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Le mercredi 15 décembre 1993

Piude détaillée des projets de loi 110, 115 et 128

(Onze heures cinquante-six minutes)

La Présidente (Mme Marois): Si vous per-
mettez, on va ouvrir la séance. Est-ce quiil y a des
remplacements? Ah oui! c'est vrai, je vais dabord
rappeler le mandat, évidemment. Nous nous réunissons
afin de procéder a I'étude détaillée du projet de loi 110,
Loi modifiant la Loi sur les alocations d'aide aux fa
milles.

Est-ce qu'il y a des remplacements, Mme la
secrétaire?

La Secrétaire. Oui, Mme la Présidente. Mme
Boucher-Bacon (Bourget) sera remplacée par M. Gauvin
(Montmagny-L'lslet); M. Williams (Nelligan) par M.
LeSage (Hull).

" Projet deloi 110

La Présidente (Mme Marois): Merci. Alors,
est-ce qu'il y a des remarques préliminaires et, par la
suite, des motions préliminaires, sil y avait lieu? Oui,
M. le ministre.

Remarques préliminaires
M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Alors, -Mme la Présidente, nous
entreprenons aujourd'hui I'étude détaillée du projet de
loi 110 qui vient modifier la Loi sur les alocations
d'aide aux familles. En pensant que ces mesures décou-
lent du Discours sur le budget, je m'en voudrais de ne
pas souligner |'attachement que notre regretté collégue,
M. Gérard D. Levesque, portait a la cause de la famille
québécoise. Chacun de ses budgets aura mis ajour cette
préoccupation dominante et chaque année nous nous
sommes réunis pour traduire dans la législation les déci-
sions généreuses du ministre des Finances. Puissions-
nous continuer cette heureuse tradition.

Pour revenir au projet de loi 110, il donne suite,
comme je le disais, au Discours sur le budget 1992-1993
et il ajoute de nouvelles dispositions pour assurer une
meilleure accessibilité a I'allocation a la naissance. Je
me limiterai a vous indiquer les principales modifica
tions envisagées.

En ce qui a trait aux mesures budgétaires qui
doivent étre intégrées a la'Loi sur les alocations d'aide
aux familles, notons d'abord, Mme la Présidente, que le
projet de loi sous-étude vient porter de deux a cing ans
I'age limite pour l'attribution de Il'allocation a la nais-
sance a I'égard d'un enfant de premier ou de deuxieme
rang qui est placé dans la famille pour adoption.

Par ailleurs, ce projet de loi garantit que la fa
mille qui accueille un enfant de troisieme rang ou d'un
rang suivant en vue de |'adopter aura droit & une alloca-
tion a la naissance au moins égale a celle qu'elle aurait
recue si l'enfant avait été de deuxiéme rang.

Enfin, l'augmentation de 25 $ des versements
trimestriels de I'allocation a la naissance annoncée dans
le Discours sur le budget a effet depuis le mois de mai
1992. Cette augmentation doit faire I'objet d'une modifi-
cation réglementaire. Le projet de loi 110 vient autoriser
une portée rétroactive a un reglement qui modifie le
montant des allocations.

Le projet de loi introduit une autre mesure qui
vise a assurer un meilleur soutien financier aux familles
éprouvées par le déces d'un de leur enfant; elle consiste
a leur éviter de rembourser |'allocation & la naissance
recue lorsque I'enfant est décédé peu de temps avant la
date alaquelle elles auraient eu droit a I'allocation.

Ainsi, nous proposons de garantir le second
versement de 500 $ a I'égard d'un enfant de deuxiéme
rang qui, dans les deux mois précédant la date anniver-
saire donnant lieu a ce versement, décede ou change de
rang par suite du déces d'un autre enfant dans la famille.
Egalement, le versement de I'allocation trimestrielle de
400 $ sera garanti a I'égard d'un enfant de troisieme
rang ou d'un rang suivant qui décéde ou qui change de
rang par suite du décés d'un autre enfant dans la famille,
lorsque le décés survient au plus deux mois avant un
trimestre donné.

Enfin, ce projet de loi apporte a la Loi sur les
allocations d'aide aux familles les modifications qui sont
devenues nécessaires a la suite de I'abrogation de la Loi
sur les allocations familiales fédérale et de son remplace-
ment par un nouveau programme connu sous le nom de
Prestation fiscale pour enfants. Ces modifications visent
a assurer une meilleure administration de la Loi sur les
alocations d'aide aux familles.

Voila, Mme la Présidente, en quelques mots, les
principales modifications proposées par le projet de loi
110. Je vous remercie.

(12 heures)

La Présidente (Mme Marois):

ministre. M. le député de La Prairie.

Merci, M. le

M. Denis Lazure

M. Lazure: Merci, Mme la Présidente. Juste
guelques mots pour appuyer, seconder les bonnes
paroles que le ministre a eues a I'égard de notre ex-
collégue décédé, I’ex-ministre des Finances, quej'ai eu
le plaisir de connaitre pendant plusieurs années, dés son
adolescence, dés I'ége de 15 ans. Je dois reconnaitre
que, malgré nos divergences politiques, nous avons
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toujours gardé des liens d'amitié. Ce sont des choses qui
arrivent. Je pense que c'est en méme temps le reflet
aussi de la gentilhommerie, puis du coté humain de
M. Gérard D. Levesque.

C'ést vrai qu'il & pensé a plusieurs reprises a la
famille dans ses discours du budget. Tout en reconnais-
sant que certainés des mesures — et je pense notamment
aux alocations pour les enfants de premier, deuxiéme et
troisiéme rang et plus — ont pu aider les familles, les
parents jusqu'a un certain point, il faut bien dire aussi
que leur effet.. On I'a vu par les derniers rapports
démographiques, les derniéres statistiques qui ont été
publiées récemment, le taux de natalité a tendance a
baisser un peu depuis un an. Donc, les effets bénéfiques
de ces alocations financieres sont quand méme, pour
I'ensemble de la population du Québec et pour I'aug-
mentation du taux -de natalité, trés, trés modérés.

Il me semble que le gouvernement devrait beau-
coup plus sattarder a des mesures qui auraient un im-
pact plus certain, a la lumiere des expériences dans
d'autres pays, des mesures telles que les places en gar-
derie a des taux qui sont accessibles. Il y a eu des pro-
gres faits depuis une quinzaine d'années au Québec,
mais Dieu sait qu'on est encore loin d'avoir suffisam-
ment de places en-garderie.

Deuxiemement, des logements; des |ogements
aussi a des taux appropriés, la aussi, pour les jeunes
ménages; des logements qui tiennent compte justement
de la présence d'enfants. Trop souvent les logements
sont ainsi construits qu'on a l'impression qu'ils sont faits
juste pour un couple avec un enfant ou un et demi, un et
demi étant la moyenne générale au Québec. Donc, les
logements a dés prix modiques ne sont pas accessibles,
bien souvent.

Enfin; une troisiéme mesure, qui, celle-la, est
encore plus importante que les deux autres: la création
d'emplois. Parce que, finalement, surtout depuis quel-
gues années, on aura beau donner 8000 $ pour le troi-
siéme enfant ou 1000 $ au deuxiéme, 500 $ au premier,
le jeune couple, autant pour la femme que pour I'hom-
me, qui a beaucoup de difficultés a sintégrer au marché
du travail, a trouver de ‘I'emploi, ce jeune couple la
n'ést pas dispos, n'est pas enclin & procréer, n'est pas
enclin a avoir un ou des enfants. Il me semble que c'est
beaucoup plus a la création d'emplois qu'un gouverne-
meént doit travailler ces années-ci que d'essayer de faire
croife & la population que, grace a des allocations de
premier, deuxieme, troisieme rang, on va finir par
remonter le taux de natalité au Québec. L'expérience
démontre due le bilan général depuis que ces allocations-
|1 existent, depuis quoi? 1986 peut-étre, environ sept
ans — six, sept, huit ans — a tout compter, ¢a n'a pas
eu l'impact souhaité.

Et les garderies, j'y reviens. Dans la mesure ou
il y a suffisamment d'emplois, la femme, aujourdhui,
c'est presque la regle, lajeune femme veut travailler, et
c'est tout a fait dans I'ordre des choses. Mais les garde-
ries, méme s elles se sont multipliées dans les quar-
tiers — je pense aux garderies en milieu de travail — ca

n'a pas progressé beaucoup. Il y a eu des efforts de faits
ici, agauche et a droite, dans certaines entreprises, mais
méme le gouvernement ne donne pas I'exemple. Il y a
trés peu de ministéres ou d'organismes qui ont mis sur
pied des garderies pour les enfants de leurs employés.

Je me souviens qu'a une épogue ou j'avais la
responsabilité des services de garde, aux Affaires socia
les, nous avions mis sur pied la premiére garderie, dans
I'appareil gouvernemental, au ministére des Affaires
sociales, al'édifice Joffre. Je serais curieux de voir — et
je pose la question au ministre, peut-€tre qu'il pourra me
donner la réponse un peu plus tard — combien de minis-
téres, depuis ce temps-la, depuis 1979, je crois, ont
ouvert des garderies pour les enfants de leurs employés,
de méme que pour les enfants du quartier. La garderie,
a Joffre, je ne sais méme pas si elle existe encore. Elle
était a la fois pour les enfants du personnel, mais aussi
pour les enfants du quartier. Alors, combien d'autres ont
été ouvertes dans les ministéres ou dans les organismes
gouvernementaux? Ca serait un peu un indice du sérieux
que le gouvernement apporte a cette question des garde-
ries.

Les logements sociaux, il faut y revenir aussi.
Nous, dans I’Opposition, on a fait valoir depuis quelques
années aupres du ministre responsable de ['habitation
que les habitations & loyer modique, les HLM, qu'on
disait «logements sociaux», parfois, c'est, a toutes fins
pratiques, interrompu, comme programme. Dans beau-
coup, beaucoup de municipalités, les jeunes couples a
faibles revenus n'ont pas acces a des logements qui sont
appropriés a leurs revenus. Et ¢a, c'est un probleme
majeur. Si bien que beaucoup de jeunes couples sont
obligés de vivre temporairement chez leurs parents — et
ce n'est pas toujours I'environnement qui est propice a
faire des enfants — ou obligés de vivre dans un sous-sol,
parce que c'est le seul loyer qu'ils peuvent se payer,
dans un sous-sol.

Alors, Mme la Présidente, je pense que les mesu-
res dont ce gouvernement-ci se targue beaucoup, la, les
alocations financiéres, tout en étant valables, jusqu'a un
certain point, sont bien peu, sont une goutte dans
I'océan quand on compare a l'absence d'emploi, a l'in-
suffisance des postes en garderie — et je souligne I'arri-
vée de ma collégue des Chutes-de-la-Chaudiere qui pour-
rait vous en parler avec éloquence — mais aussi a l'in-
suffisance de logements a prix modiques.

Alors, moi, en conclusion de ces remarques
préliminaires, je souhaiterais qu'a I'occasion de ce projet
de loi le ministre responsable des allocations aux famil-
les redouble ses efforts. Je comprends qu'il a des efforts
a consacrer a d'autres causes de ce temps-ci, mais il
devrait en garder un peu, de ces effortsla, pour
convaincre son collégue de I'habitation. Et il n'est pas
facile a faire bouger, son collégue responsable de I'habi-
tation. D'abord, il est responsable de bien d'autres
choses: habitation, sécurité publique.

M. Bourbeau: Si on peut revenir au sujet, Ssil
vous plait, Mme la Présidente.
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M. Lazure Oui. Alors, cest de l'aide aux
familles dont il sagit. Et, s le ministre responsable de
I'nabitation acceptait de remettre en marche un pro-
gramme de logements a prix modique, ca aiderait beau-
coup les familles, de méme que sa collegue qui est
responsable de la Famille et des garderies.

Alors, Mme la Présidente, ceci termine mes
remarques préliminaires. Je ne sais pas § ma collégue
en aafare Merci.

La Présdente (Mme Marois): Estce quil y a
dalitres remarques préliminaires? Oui, Mme la députée
des Chutes-de-la-Chaudigre.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Oui, Mme la Prési-
dente. Ecoutez, je pense que c'est trés clair que I'Oppo-
sition a d§a manifeté quil n'y avait pas de probléme
avec le projet de loi 110, qu'on irait de I'avant et qu'on
appuierat le ministre, méme s on trouve que les mesu-
res qui sont abordées dans le projet de loi sont vraiment
minimes par rapport aux besoins des familles.

Jentendais, tout a I'heure, mon collégue discuter
des fameux bébés-bonis. On sait que c'est une mesure
nataiste qui a é&é mise en place pa le gouvernement
qui, a toutes fins -pratiques, profite a peu prés a 15 %
des familles au Québec, parce qu'il sagit de bonus qui
sont accordés a des enfants de deuxiéme, troiséme rang
e plus, dors qu'on sait trés bien que la décison qui est
difficile a prendre... La décision, plusieurs ameraient la
prendre, mais ils n'ont pas la sécurité d'emploi, n‘ont
pas la sécurité financiére voulue, ont des besoins, dors
c'est la décision d'avoir un premier enfant.

(12h 10)

C'est une mesure qui a donné des résultats, un
petit pourcentage de résultats tres faibles. Le ministre est
améme de le congtater, il y aeu effectivement, pendant
un certain temps, une certaine augmentation du taux de
natalité chez nous, au Québec, mas on voit — on lI'avu
g cest confirmé mantenant, les chiffres sont
connus — que cette année il y a une baisse de ce fameux
taux de natalité. On sat que le chiffre visé, le chiffre
magique dans ce domaine-la, c'est 2,1. Cest 2,1 qu'on
vise. Tous les pays essaient de viser 2,1, c'est le taux de
_ renouvellement de la population. Alors, nous, chez

nous, méme avec les mesures nataistes du ministre, du
- gouvernement  libéral, on est descendus a 16 cette
année. On et en chute encore une fois.

Alors, le saul pays au monde, Mme la Prés-
dente, qui a ce fameux taux de 2,1, c'est la Suede. On
I'a vu, cest le saul pays, dailleurs, de 'OCDE qui
atteint ce taux. llsy sont dlés avec des mesures qui sont
bien différentes des mesures qu'on adopte ici. Alors,
c'est évident que, quand on augmente un petit peu I'allo-
cation familide, quand on améene certains aménagements
quant au fameux bonus... On parle, dans ce projet de
loi, qu'on va pouvoir donner le montant permis pour les
premiers quatre mois, Sil y adécés du premier, quand il
y achangement de rang...

Parce que, vous savez, chez nous, on peut char-
ger de rang dans une famille. On a beau étre I'ainé, aun
moment donné, on tombe le deuxiéme, on tombe & un
autre rang. L'ainé, c'est comme sil n'éait plus I'enfant
de la famille. C'est une mesure qui commence a choquer
de plus en plus les gens, parce quon sat trés hien
qu'aujourd'hui lesjeunes, a 18 ans, sont toujours sous la
responsabilité de leur famille On le sat, ils vont a
I'école plus longtemps, ils sont en formation. Et ceux
qui ont des enfants, parmi nous, on le sait trés bien, on
est responsables, méme S nos enfants sont mgjeurs, par
rgpport alaloi en générd.

Alors, on garde la responsahilité, et, pourtant, a
partir du moment oul le plus vieux a 18 ans, S on adeux
enfants, c'est comme S on n'en avait rien qu'un. 1l y en
aun qui vient de partir, c'est comme s on ne l'avait
plus. Ca, on ne la corrige jamais, cette régle-la. Je me
sowviens, une année — ce n'est pas I'an dernier, c'est
I'année précédente — quand on discutait de ce méme
genre de projet de loi — parce que ¢a revient a chague
année, ce projet de loi, Mme la Présidente — le ministre
sinterrogeait. |l disat: Est-ce qu'on va attendre... Est-
ce quon va s rendre a 45 ans? Je pense quil y a
moyen de prendre une mesure un peu différente, compte
tenu des stuaions qu'on vit présentement. Je pense que
la société a évolué; il y a des changements profonds qui
se sont produits. Je pense quil faut en tenir compte
auss.

Alors, par rapport aux bébésbonis, on ne peut
pas dire que c'est un succes. Cest confirmé, le taux de
nataité n'a pas augmenté. 1l y a peut-&re moyen d'aider
les familles autrement, différemment, pour amdiorer
leur stuation, pour justement les aider a prendre cette
décison de combler leur désr d'avoir des enfants. Parce
guon le sat — et ¢a, la ministre ddéguée a la Condi-
tion féminine a d0 en parler avec son collégue, parce
guon en parle assez souvent et ele le dit réguliére-
ment — que les jeunes aujourdhui ont toujours ce désir
davair des enfants. Mais il reste que l'instabilité dans
laqudlle ils sont confinés ne régle pas du tout le pro-
bléme et ne leur permet pas de combler ce désir quiils
ont.

Alors, il y a Sdrement des moyens. Le gouver-
nement devrait étre imagintif et aler vers des moyens
qui pourraient justement favoriser les jeunes familles a
combler ce besoin, ce désr qu'elles ont. Ca nous ade-
rait sirement, dans ce sensla, a atteindre le fameux
2,1, qui et le taux de renouvellement des populations.
On pourrait peut-&re fare dune pierre deux coups,
plutét que d'essayer de mettre des pansements un peu
partout qui ne fonctionnent pas, a toutes fins prati-
ques.

D'ailleurs, Mme la Présidente, ce n'est peut-ére
pas le sujet du projet de loi, mais, puisguon parle de
I'aide aux familles, le ministre qui est responsable de la
Main-d'oeuvre et de la Séourité du revenu, avec sa cou-
pure au niveau du PRALMA, n'a pas aidé non plus dans
la décision des jeunes couples a combler leur désir d'en-
fants. On se rappellera... Et je tiens ale rappder quand
méme. Je pense que, Sil y en a qui ne sen rappelent
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pas, je trouve ¢a important de le dire. C'est que la
ministre déléguée a la Condition féminine nous garan-
tissait, dans son plan d'action en matiére de politique
familidle, qu'il y aurait augmentation, qu'on aiderait
davantage, qu'on augmenterait les allocations de mater-
nité, justement.

Alors, ce n'est pas tout a fait ce qui est arrivé,
puisque le ministre responsable de la Main-d'oeuvre et
de la Sécurité du revenu, lui, en a décidé bien autre-
ment; il a décidé de couper l'allocation de revenus
qu'était le PRALMA, le fameux montant qui était alloué
pour Iés deux semaines de carence au niveau de |'assu-
rance-chdmage. On sait qu'ici les congés de maternité
sont payés par l’assurance-chdmage. Alors, les deux
semaines de carence, compte tenu qu'au Québec c'était
admis que ce n'était pas un mauvais coup d'étre enceinte
puis de prendre un congé de maternité, aors on ne
pouvait pas pénaliser les femmes qui devaient quitter le
marché du travail pendant deux semaines, les pénaliser
durant les deux premiéres semaines parce que, juste-
ment, elles quittaient pour une raison qui était tout a fait
justifiée et, en plus, intéressante a tous points de vue
pour I'ensemble de la société.

Alors, il y avait ce montant-la qui avait été
décidé d'étre alloué. Et le ministre, lui, a décidé qu'a
I'avenir il coupait pour les familles dont le revenu était
supérieur a 55 000 $. Quand on parle de ¢a, Mme la
Présidente — et je peux vous dire que j'en parle autant
en tant que critique en matiére de politique familiale que
critique en matiere de condition féminine — l'interroga-
tion des femmes a ce niveau-1a, c'est trés clair: on n'en
connait pas d'autres alocations de revenus qui sont ba-
sées sur le revenu familial.

Quand quelqu'un quitte son emploi puis qu'il
recoit 1’assurance-chOmage, est-ce qu'on va vérifier le
salaire du conjoint.pour voir sil y adroit ou siil n'y apas
droit ou a combien il aurait droit? C'est le seul endroit ou
on va remplacer le revenu d'une personne qui est sur le
marché du travail, qu'on va donner une alocation de
revenus en se basant sur le salaire de deux conjoints. Ca,
c'est une mesure qui n'a pas été tellement appréciée, qui
n'est pas tellement bien comprise non plus, puis vous
admettrez avec moi qu'on peut avoir effectivement de la
difficulté a comprendre ce genre de mesure.

De toute fagon, Mme la Présidente... Jentendais
mon collégue parler du réseau des services de garde. Ca,
je pourrais en parler longuement. Je vois le député de
Trois-Rivieres qui est en face de moi. Il le sait, c'est un
dossier dont on parle réguliérement et qui revient souvent
sur la table avec tous les problémes, justement, qui se
vivent a ce niveau-la parce que, présentement, ils ont des
problémes majeurs au niveau des services de garde.

Je vais vous dire que ce n'est pas rose, la situa-
tion n'est pas rose. Et, méme si le gouvernement dit
quil «priorise», qu'il va créer davantage de places, qu'il
va mettre plus de sous, le gouvernement, par rapport
aux familles présentement, récupére énormément aussi
sur le dos des familles par le biais de toutes les mesures,
de toutes les taxes directes et indirectes qu'il a imposées,

ce qui faisait dire d'ailleurs au président du Conseil de
la famille qu'au Québec, depuis un certain temps, on
taxe les enfants.

Alors, par rapport aux services de garde, Mme la
Présidente, il y aurait effectivement d'immenses progres
a réaliser. 1l y a un manque de places dans des secteurs
trés précis; je pense aux poupons, entre autres, les tout-
petits, les bébés naissants. A ce niveau-13, il y a un
manque flagrant.

On veut avoir aussi des services un petit peu plus
variés, si on veut, et, dans ce sens-1a, ¢a fait au moins
trois ans que la ministre déléguée a la Condition fémi-
nine se penche sur le dossier des haltes-garderies, des
jardins d'enfants. Mais on n'a pas encore de réponse, la
réglementation n'est pas encore faite, et ¢a, je suis
persuadée que les députés ministériels qui assistent
habituellement a nos échanges lors des engagements
financiers ou lors de I'étude des crédits savent que d'an-
née en année le reglement est supposé nous arriver d'ici
guelques mois. Mais c¢a fait depuis 1990 qu'on parle du
méme sujet, puis on ne l'a pas encore, le réglement.
Alors, pour ce qui est de varier les services de garde, il
n'y a pas l'air d'y avoir d'urgence au niveau du gouver-
nement, méme si, au niveau de la population, on le sait,
le besoin est criant.

Mme la Présidente, écoutez, je vais m’arréter la
dans mes commentaires, on pourra continuer a en discu-
ter le long du projet de loi. Il reste que c'est un projet
de loi qui vient améliorer un petit peu certaines choses,
mais qui est loin, bien loin de combler les besoins aux-
quels les familles sattendent au Québec. Je vous remer-
cie, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Marois): Merci, Mme la
députée. Est-ce qu'il y a... Oui, M. le ministre.

M. Bourbeau: Pour peut-étre faire un sommaire.
La Présidente (Mme Marois): Certainement.
M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Je prends pour acquis, a la lumiére
des commentaires que j'ai entendus, qu'en ce qui
concerne les allocations & la naissance on semble
d'avis — enfin, c'est I’Opposition — que la mesure a été
intéressante, mais qu'elle perd de son intérét étant don-
né, semble-t-il, qu'elle n'atteint pas les buts escomptés.
C'est vrai que le nombre de naissances diminue depuis
un an ou deux. Il y a eu une augmentation importante
de 1987 a 1990 et, depuis 1991, on voit un léger flé
chissement; 1993 va amener un fléchissement encore
plus important.

Mais il ne faudrait pas confondre le nombre de
naissances et l'indice de fécondité. On peut avoir, dans
une année donnée, une baisse des naissances et une
augmentation de l'indice de fécondité. C'est arrivé,
d'ailleurs, en 1991, alors que les naissances ont baissé
d'a peu prés 1000 et I'indice de fécondité a monté de
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0,2 %. L'indice de fécondité est calculé par rapport au
nombre de femmes en age de procréer, bien sir, et ce
nombre-la diminue d'une fagon importante. Par exem-
ple, pour I'année courante, I'année 1993, on m'indique
que, si la tendance des huit premiers mois de I'année
1993 se maintient, une diminution des naissances de
4,8 % est a prévoir. L'indice de fécondité ne chutera
que de 3 %, lui, le reste de la baisse sexpliquant
par la diminution du nombre de femmes agées de moins
de 30 ans. D'ailleurs, comme c'est arrivé en 1991 et
en 1992.

(12 h 20)

Evidemment, quand on parle de ¢a, on parle de
la diminution du nombre de femmes &gées de moins de
30 ans, c'est le résultat de la décroissance du taux de
natalité dans les années soixante et soixante-dix. On a
fait moins d'enfants dans les années soixante et soixante-
dix et maintenant, bien sir, on a moins de femmes en
age de procréer.

Quant a l'autre question, les garderies et le pro-
gramme PRALMA, je concéde que nous avons plafonné
I'accession au programme PRALMA aux familles qui
gagnent plus que 55 000 $ par année. On semble nous
blamer séverement de l'autre coté. Quand on regarde
|'état des finances publiques de tous les gouvernements,
non seulement au Canada mais en Occident, je pense qu'il
va faloir que, de l'autre c6té, on ajuste un peu son dis-
cours aussi. Dans un monde idéal, ce serait intéressant
que toutes les familles, toutes les personnes, tous les
individus puissent jouir d'un maximum de subventions ou
d'aide gouvernementale, mais il va faloir réaliser aussi
que la capacité de payer des gouvernements a atteint ses
limites. A moins de tomber dans la pure fantaisie, il va
bien falloir réaliser que I'aide gouvernementale devra étre
limitée dans I'avenir a ceux et celles parmi nous qui en
avons un trés grand besoin, et non pas acelles ou a ceux a
qui ca pourrait faire du bien. C'est bien évident que toute
personne peut toujours accepter et utiliser des sommes
d'argent additionnelles pour vivre ou pour bien vivre,
mais les finances publiques, quelles qu'elles soient, ne le
permettront pas trés longtemps. Elles ne le permettent
plus, d'ailleurs, je pense.

Enfin, je suis d'accord aussi avec ce qu'a dit la
députée tout a I'heure en ce qui concerne les garderies:
le plus on pourra en financer, le plus on pourra les
rendre accessibles; le mieux ce sera pour I'éclosion des
familles québécoises.

Mme la Présidente, sur ce, sil n'y a pas d'autre
chose, moi, je serais prét a passer...

-La Présidente. (Mme Marois): A procéder. I
n'y a pas d'autres remarques préliminaires? Il n'y a pas
de motions? Alors, nous alons appeler |'article 1.
Etude détaillée
Champ d'application

M. Bourbeau: Cet article, Mme la Présidente,

est modifié par la suppression, dans les premiéere et
deuxieme lignes du premier alinéa, de ce qui suit:
«, sauf pour |'application de I'article 26,».

Donc, le premier paragraphe se lirait: «Les allo-
cations visées par la présente loi sont, sauf pour |'appli-
cation de l'article 26, les allocations d'aide aux familles
prévues a la section Il.» Et le reste de I'article demeure
le méme.

M. Lazure: Je veux...

La Présidente (Mme Marois): Oui, M. le député
de La Prairie.

M. Lazure: ...bien comprendre, |a Vous appor-
tez un amendement, 1&? Est-ce que vous apportez un
amendement?

M. Bourbeau: Non, non. Non, non. Pas du tout.
Je donne I'explication.

M. Lazure: Non?

La Présidente (Mme Marois): A l'article qui est
devant nous.

M. Lazure: Mais, avant d'aler plus loin, Mme
la Présidente, est-ce que le ministre peut nous dire sil a
des amendements a proposer? Nous n'en avons pas.
Pour la perspective des choses, |a

M. Bourbeau: Croyez-le ou non, Mme la Prési-
dente, nous n‘en avons pas, hous non plus.

M. Lazure: Vous n‘avez pas d'amendements non
plus?

La Présidente (Mme Marois): C'est absolument
remarquable! Ha, ha, ha!

M. Lazure: Ca, c'est une premiére. Je crois que
c'est une premiére!

La Présidente (Mme Marois): C'est absolument
remarquable! Ha, ha, hal

M. Lazure: Il faut féliciter les responsables de la
rédaction du projet de loi. Peut-étre qu'ils viendront I'an
prochain sous forme d'un autre projet de loi. Ha, ha, ha

M. Bourbeau: Il faut dire, Mme la Présidente,
gu'on a une certaine expérience dans la rédaction de ces
projets de loi.

La Présidente (Mme Marois): Une expérience
de quel ordre, M. le ministre?

M. Bourbeau: Bien, ca fait le cinquieme projet
de loi a peu prés identique queje fais, queje propose.
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M. Lazure: Sans amendements.

M. Bourbeau: Vous savez qu'a chague année,
depuis 1987, le ministre des Finances annongait des
allocations a la naissance.

La Présidente (Mme Marois): Des mesures,
oui.

M. Bourbeau: Et a chaque année on bonifiait
ces mesures-la. Alors, c'était toujours le méme type de
projet de loi. Donc, disons qu'on a atteint...

La Présidente (Mme Marois): Vous avez pris
une certaine expérience.

M. Bourbeau: ...un certain raffinement.

Je dirais qu'a l'article 1 il s'agit d'une modifica-
tion qui résulte de I'abrogation de I'article 26 de la loi.
Depuis le mois de janvier 1974, le gouvernement du
Québec détermine les montants des allocations familiales
fédérales en fonction de I'age de I'enfant et de son rang
dans la famille. Cette modulation est prévue a l'article
26 de la Loi sur les allocations d'aide aux familles qui
permet également de modifier les montants des aloca-
tions par voie réglementaire. Etant donné que les alloca-
tions familidles fédérales ont été remplacées par une
prestation fiscale pour enfants et que la modulation des
montants de cette prestation est établie par un accord
intervenu entre les gouvernements du Canada et du
Québec, I'article 26 n'est donc plus nécessaire.

La Présidente (Mme Marois): Est-ce quiil y a
des commentaires sur cet article?

M. Lazure: Adopté.

La Présidente (Mme Marois): Adopté. Mme la
députée, cava, oui?

Allocation d'aide aux familles
Article 2.

M. Bourbeau: Actuellement, Mme la Prési-
dente, une famille a droit a une alocation a la naissance
de 500 $ pour I'adoption d'un enfant de premier ou de
deuxiéme rang si l'enfant a été pris en charge par ses
nouveaux parents avant I'dge de deux ans. Le projet de
loi, qui donne suite a une mesure annoncée dans le
Discours sur le budget 1992-1993, porte cet age a cing
ans.

La Présidente (Mme Marois): Est-ce quiil y a
des commentaires ou questions?

M. Lazure: Adopté.

La Présidente (Mme Marois): Adopté. Cava?

Mme Carrier-Perreault: C'est une des bonifica-
tions, ¢a, je pense, du projet de loi.

La Présidente (Mme Marois): D'accord. L'arti-
cle 2 est donc adopté. L'article 3.

M. Bourbeau: La famille, Mme la Présidente,
qui a adopté un enfant de deuxiéme rang, a droit & une
allocation de naissance de 500 $ lors du premier anni-
versaire du jugement d'adoption. L'enfant de deuxiéme
rang qui ouvre droit a cette alocation doit avoir été
accueilli par sa famille adoptive avant d'avoir atteint
I'age de deux ans. Le projet de loi porte cet age a cing
ans comme annoncé dans le Discours sur le budget
1992-1993.

La Présidente (Mme Marois): Est-ce qu'il y a
des commentaires, des remarques sur cet article?

M. Lazure: Je pense que cet article-la est bienve-
nu aussi parce que ¢a va aider les familles adoptives.

Mme Carrier-Perreault:
renseignement.

Jaimerais un petit

La Présidente (Mme Marois): Oui, Mme la

députée des Chutes-de-la-Chaudigre.

Mme Carrier-Perreault: C'est un renseignement,
tout simplement, Mme la Présidente. Est-ce qu'on a une
idée du nombre de familles que ¢a touche ou du nombre
d'enfants? Est-ce qu'il y a eu beaucoup de demandes
pour des enfants entre deux et cing ans, pour des adop-
tions? A combien on va toucher?

La Présidente (Mme Marois): M. le ministre,
oui.

M. Legault (Claude): On n'a pas de chiffres
actuellement. Ce n'est qu'avec I'expérience qu'on pour-
ra..

La Présidente (Mme Marois): Monsieur, si vous
permettez...

M. Legault (Claude): Excusez-moi.

La Présidente (Mme Marois): ...peut-étre vous
identifier pour les fins du Journal des débats.

M. Legault (Claude): Oui. Je m'excuse, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Marois):
Legault.

Bonjour, M.

M. Legault (Claude): Claude Legault, président
de la Régie des rentes. Actuellement, nous n'avons pas
de statistiques encore de compilées, c'est un peu trop
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récent. Il ne s'agit quand méme que de certains cas,
mais pour lesquels cette mesure-la est bienvenue. Mais,
actuellement, il n'y a pas de possibilité de vous fournir
de chiffres. On peut prendre note de votre question et
regarder ce qu'on peut avoir qui pourrait s'apparenter a
une approximation et fournir le renseignement subsé-
guemment.

La Présidente (Mme Marois): M. le député de
La Prairie.

M. Lazure: Dans la méme veine, est-ce que le
ministre ou le président de la Régie peut nous expliquer
de quelle fagon ils vont rejoindre ces familles adoptives
qui ont des enfants entre deux et cinq ans?

La Présidente (Mme Marois): M. le ministre ou
monsieur...

M. Bourbeau: On va laisser répondre les ex-
perts de la Régie, Mme la Présidente. C'est une question
d'ordre technique, |la

La Présidente (Mme Marois): D'accord. Alors,
M. Legault.

M. Legault (Claude): Ces famillesla ne nous
sont pas connues. C'est par la publicisation des ren-
seignements contenus dans la loi qu'on peut informer
ces gens-la. Mais on' ne peut pas identifier les familles
et leur écrire, a celles-la en particulier. On ne peut pas
savoir quels sont ceux qui ont adopté un enfant qui
dépassait I'age limite de la loi antérieure. Donc, il
sagit simplement d'inscrire dans nos plans de commu-
nication cette nouvelle donnée lorsqu'elle sera adoptée
pour faire en sorte que I'on puisse la communiquer aux
gens.

M. Lazure: Merci.

La Présidente (Mme Marois): Ca va? Oui,
Mme la députée des Chutes-de-la-Chaudiére.

Mme Carrier-Perreault: Jimagine que vous
allez communiquer avec les organisations qui s'occupent
de I'adoption internationale, entre autres. Vous avez des
dépliants ou des ‘choses comme c¢a qui vont circuler.
Cette information-la peut, a toutes fins pratiques, étre
diffusée par ces organisations-la.

M. Legault (Claude): Il y a déa une premiére
communication qui a été faite avec les organismes inté-
ressés, mais, actuellement, ces organismes-la non plus
ne peuvent pas nous fournir de réponse pour compiler
une statistique valable. Mais, par contre, c'est dga
entrepris et il s'agit simplement de continuer & alimenter
cette communication.

La Présidente (Mme Marois): Merci, M.

Legault. Est-ce qu'il y a d'autres commentaires ou ques-
tions sur l'article 3? Est-ce que |'article 3 est adopté?

Une voix: Adopté.

La Présidente (Mme Marois): L'article 3 est-il
adopté?

M. Lazure: Oui, oui, oui, adopté.

La Présidente (Mme Marois): Jappelle I'article
4. M. le ministre.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, selon la loi
actuelle, une famille a droit, a I'égard d'un enfant de
deuxieme rang, a une allocation a la naissance de 1000 $
payable en deux versements de 500 $: le premier est
versé lors de la naissance de I'enfant et le second I'est
lors de son premier anniversaire, a la condition, toute-
fois, qu'il occupe toujours le deuxiéme rang dans la
famille le jour de cet anniversaire. Le décés de I'enfant
ou son changement de rang en raison du déces d'un
autre enfant de la famille entraine donc la perte du droit
a ce second versement de |'allocation a la naissance. Le
projet de loi permet a la famille de conserver le droit a
ce second versement de |'alocation a la naissance lors-
que le décés de I'enfant ou son changement de rang
survient au plus deux mois avant la date anniversaire.

En fait, Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Marois): Oui, M. le minis-
tre. '
(12 h 30)

M. Bourbeau: ...ce qui est arrivé, c'est qu'il est
arrivé des cas ou_un chéque a été émis a une famille et,
au moment ou le chégue a été regu, I'enfant était décé-
dé. Et la loi ne nous donnait pas d'alternative que de
réclamer le remboursement, ce qui, vous en convien-
drez, était parfois extrémement pénible. Alors, on a
voulu faire en sorte d'éviter que des situations.comme
celle-la se représentent et on a vérifié avec la Régie
combien de temps ¢a prendrait pour Sassurer qu'un
cheque... qu'on ne soit pas dans une situation semblable.
Alors, on nous assure que, dans les 60 jours qui préce-
dent, si la période de temps est suffisamment longue et
si I'enfant décédait plus de 60 jours avant |'émission du
cheque, 13, le cheque ne serait pas émis du tout. Donc,
ce qu'on veut, c'est sassurer qu'il n'y aura pas de
chéque d'émis, puis qu'on n‘aura pas a demander le
remboursement aussi.

La Présidente (Mme Marois): A aller rechercher
le chéque. Est-ce qu'il y a des commentaires ou des
questions?

M. Lazure: Oui.

La Présidente (Mme Marois): Oui, M. le député
de La Prairie.
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M. Lazure Peut-étre une question: Est-ce que
les familles qui sont dans ces situations, semblables, sa-
vent qu'elles doivent rapporter le déces? Est-ce que c'est
clair, ca? Est-ce que caleur a éé demandé clarement?

M. Legault (Claude): Cest suffisamment clair
gue je peux cetifier que tout le monde avise lors d'un
décés. Mais il sagit ici de contrer le temps; il faut
donner quand méme le temps aux gens de le faire. Et,
sil a éé inscrit deux mois, c'est que c'était principae-
ment a l'intérieur du premier mois oU ¢a se croise, 13
les chéques sont partis et on n'a pas é&é avisé. Lorsgu'on
met deux mois, le deuxiéme mois est plus une soupape
de sécurité. On et toujours avisés, ordinairement, dans
les deux semaines qui viennent. Clest a peu prés la que
s pasent les ddais. Mais, pour étre certains qu'on
n'échappe pas de situations pénibles, il a éé gouté deux
moais plutdt que un.

La Présdente (Mme Maroais): Est-ce quil y a
des questions? Oui, Mme la députée des Chutes-de-la
Chaudiere. '

Mme Carrier-Perreault: La, Mme la Prési-
dente, on et justement a cette fameuse mesure qui est
trés irritante e difficile a comprendre pour bien du
monde, qu'on puisse changer de rang, comme ¢a, dans
les familles au Québec. C'est de la que ca découle, tout
smplement. On parle du deuxiéme rang; deux verse-
ments de 500 $ quand tu es un enfant du deuxiéme rang,
par rapport aux bébéshonis. Tout a I'heure, Mme la
Présidente, mes commentaires seront faits, j'aurai les
mémes... on parle du troiséme rang dans I'autre article,
dans I'article 6. Et |a, dans l'article 6, ¢a a un impact
qui et guand méme un peu différent, dans le sens que
les gens, dépendant du moment ou ce déces de I'ainé
arive, ou du deuxiéme, du déces de I'un des deux
enfants, bien, 13, disons que la péndité est différente
parce que le troiséme bonus est payé a raison de 20
paiements trimestriels de 400 $. S je comprends bien la
mesure pour l'autre, c'est parce que cest un peu le
méme genre de chose — je ne sais pas 9 le ministre a
objection a ce qu'on en discute en méme temps — ca
veut dire qu'ils vont recevair, a toutes fins pratiques, un
paiement seulement supplémentaire. Est-ce quej'ai bien
compris?

LaPrésdente (MmeMarois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Cest-adire que voici, Mme la
Présidente, que tout ce dont on parle, ce n'éait pas dans
le Discours sur le budget 1992-1993. C'est une initiative
du ministre de la Main-d'oeuvre de convaincre le minis-
tere des Finances daouter ces articlesla parce qua
I'expérience il et arrivé quelques cas, trés peu nom-
breux je dois dire, mais qui sont toujours trop pénibles,
et on a tenté de sassurer quil n'y aurat pas de pro-
bléme de remboursement de chéque apres le déces d'en-
fants. Alors, ¢a vaut autant pour I'allocation a la nais-

sance dun deuxieme etfant que pour un troiseme en-
fant.

Dans le cas d'un troiséme enfant, vous le savez,
la somme dargent est payable par versements trimes-
triels de 400 $. Alors, on ferait laméme chose, le méme
principe va étre appliqué s l'enfant et décédé. Cest
bien sir que, s I'enfant est décédé, il n'y a plus de
rason de payer des dlocations, il n'y a plus denfant,
sauf qu'on ne demandera pas de rembourser le chéque et
on aura un mécanisme semblable a cdui qu'on a présen-
tement.

La Présdente (Mme Marois): Mme la députée.

Mme Carrier-Perreault: Cest parce que, quand
on nous dit ¢a, il y en a un qui est décédé, c'est cdui
qui précede, c'est un de ceux qui précédent générae-
ment, et c'est ¢ca, c'est ce qui fat en sorte que I'enfant
change de rang.

M. Bourbeau: Oui, efectivement.

Mme Carrier-Perreault: Disons que les gens qui
ont eu un troiséme enfant, mettons... Ills en ont dga
deux, ils ont eu le troiséme, ils ne prévoyaent pas ce
genre de Stuation, c'est bien évident, il n'y a personne
qui prévoit ca, mais il reste quiils ont quand méme pris
la décison en fonction de trois enfants. On s com-
prend? Iis ont décidé d'avoir un troiséme enfart, ils ont
pris la décison, ils ont engagé ce quiil fdlat pour, en
consdquence. On sait que ca nécesste des dépenses
supplémentaires, des fagons de fonctionner qui sont
différentes, quand ce ne serait rien qu'au niveau du
logement, au niveau de I'ensemble de la vie quotidienne
pour une famille. Quand on goute un troiséme ou un
quatrieme enfant, bien, il faut y penser avant parce que,
gpres, c'est comme décidé, c'est fait, puis il faut conti-
nuer de vivre comme s on éait a trois ou a quatre
enfants, |a

Je ne comprends pas pourquoi on va la donner
pour un seul mois. On dit: I change de place. 1l et né,
cet enfant-13, ils l'ont eu. lls avaient pris la décison
avant. Alors, je me dis: OK., il y aeu un décés de un
ou l'autre des autres, mas il reste qua partir du
moment ou le troiséme ou le quatriéme enfant est arrivé
le montant devrait lui ére dloué e il ne devrait pas
devenir le troiséme, comme s le deuxiéme ou le pre-
mier n'avait jamais existé. C'est ce genre de chose la
guej'ai dela misere a comprendre puis que beaucoup de
monde a de la misere a comprendre.

La Présdente (Mme Marois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, cest S
quon pourrait & I'infini modifier le programme et ére
dune générosité accrue, mas disons que le principe,
c'est quavoir un enfant ¢a coite plus cher que de ne pas
en avoir du tout pour la famille; en avoir deux, ¢a colite
plus cher que d'en avoir un; puis en avoir trois, ca colte
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plus cher que d'en avoir deux. Alors, sil y a trois en-
fants dans la famille, le troisieme... il y a des frais
inhérents & avoir trois enfants, comme vous le dites.
Mais, si, en cours de route, I'enfant de deuxiéme rang
décede ou I'enfant de premier rang décede et que, 13, la
famille se retrouve avec deux enfants plutdét que trois,
bien, 1& on prend pour acquis que ¢a colte moins cher
de faire vivre deux enfants que trois, et le programme
cesse a partir de ce moment-la

Dans un monde idéal, on pourrait continuer a
payer, mais disons qu'il faut quand méme étre raisonna-
bles. Il y a quand méme des centaines de millions de
dollars qui sont distribués dans ces programmes-13, et on
a mis des balises, et ces balises-la sont a I'effet que, des
qu'un enfant de rang précédent décede, ou l'enfant lui-
méme, il n'y a plus de prestations payables sil n'y a
que deux enfants dans la famille.

La Présidente (Mme Marois): Mme la députée.

Mme Carrier-Perreault: Le ministre nous disait
tout a I'heure qu'il y a trés peu de cas. Donc, on parle
de combien de cas? Ca veut dire que, si vous dites qu'il
y a trés peu de cas...

M. Bourbeau: Non, non, non, je regrette.

Mme Carrier-Perreault: ...c'est que vous avez
des chiffres la-dessus.

M. Bourbeau: Je regrette.
La Présidente (Mme Marois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Vous vous trompez, la Il y a
trés peu de cas d'adoption. On parlait d'adoption tout a
I'heure.

Mme Carrier-Perreault: Non, non.
M. Legault (Claude): On parlait des déces.”

M. Bourbeau: Ah non! Des décés, vous voulez
dire.

M. Legault (Claude): D'un autre enfant.

Mme Carrier-Perreault: Oui, et je pense que
c'est...

M. Bourbeau: 1l y atres peu de cas de déces. Je
le concede, il y atrés peu de cas de déces, mais larégle
est la méme quand méme. Ou encore, il peut arriver des
cas ou un enfant... Il y atrois enfants dans la famille et
il y enaun qui atteint I'dge de 18 ans, par exemple, 13,
il n'est plus un enfant. Donc, on regarde le nombre
d'enfants de moins de 18 ans qui sont présents dans la
famille, et les prestations sont payées en fonction de ce
nombre-la

La Présidente (Mme Marois): Mme la députée.

Mme Carrier-Perreault: Quand vous dites qu'il
y atreés peu de cas, vous avez fait une anayse, vous
savez combien ca va vous codter, cette mesure-1a, a peu
prés?

M. Bourbeau: Oui, oui.

Mme Carrier-Perreault: Parce qu'on ne peut pas
étre srs, d'une année a l'autre, de la fluctuation. Mais,
quand vous faites un projet de loi comme ¢a, c'est que
vous avez une idée de ce que ¢a va vous colter a peu
prés. Ca veut dire quoi?

La Présidente (Mme Marois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Oui, on a slirement tous ces chif-
fres-la

Mme Carrier-Perreault:
possible de les avoir?

Oui, est-ce que c'est

La Présidente (Mme Marois): M. le ministre.

Mme Carrier-Perreault: Oui, ¢a veut dire quoi?
Combien?

M. Bourbeau: Je n'ai pas compris la question.

La Présidente (Mme Marois): La députée de-
mande sl est possible d'avoir ces données-la.

M. Bourbeau: Slrement qu'on pourrait le faire.
On pourrait sirement le faire, la. Mais je demanderais...
Bien, ce qu'on fera, je regarderai les statistiques, puisje
vous les ferai parvenir.

Mme Carrier-Perreault: Bien, c'est parce que ¢a
m'aiderait pour comprendre tout de suite.

M. Bourbeau: Oui, mais, moi, je veux les regar-
der avant aussi.

La Présidente (Mme Marois): Alors, on com-
prend que le ministre fournira I'information.

M. Bourbeau: Disons queje peux...

La Présidente (Mme Marois): Mme la députée,
est-ce que ¢a vous satisfait?

Mme Carrier-Perreault: On comprend que le
ministre n'a pas regardé ces chiffres avant d'apporter
I'amendement.

M. Bourbeau: Oui, oui, je les ai... Bien, écou-
tez, oui, c'est normal que je les regarde moi-méme,
mais je ne peux pas maintenant commencer a fouiller
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dans les datitiques pendant qu'on discute du projet de
loi, 13, mais...

Mme Carrier-Perreault: Ca va. Jai compris.
Merci, Mme la Présidente.

La Prégdente (Mme Marois): Est-ce quil y a
d'autres commentaires sur l'article 4? Est-ce que cet
article est adopté? Adopté. L'article 5. M. le ministre.

M. Bourbeau: Le quatriéme dinéa de l'article 9
prévoit, entre autres, que l'alocation trimestrielle cesse
d'étre versée s I'enfant change de rang pour devenir le
premier ou le deuxieéme enfant de la famille. Comme le
projet de loi introduit une exception a ce principe, la
modification proposée y fait référence.

La Présdente (Mme Marois): Est-ce quil y a
dautres explications que vous souhaitez donner, M. le
ministre?

M. Bourbeau: Non, je pense que c'est...

La Présdente (Mme Marois): Non? Cava Est-
ce quil y a des commentaires ou des questions sur
|'article 57

M. L.azure Denise? Adopté. Adopté.

La Présdente (Mme Marois): Adopté. Jappelle
maintenant I'article 6. M. le ministre.
(12 h40)

M. Bourbeau: Mme la Présidente, une famille a
droit, a I'égard d'un enfant de troiséme rang ou d'un
rang suivant, a une dlocation trimestrielle de 400 $ ver-
séejusgu'ace qu'il ateigne I'age de cing ans. Cependarnt,
cette dlocation n'est payable pour un trimestre donné que
S cet enfant occupe le troisiéme rang ou un rang suivant
dans la famille le dernier jour du trimestre précédent. Le
décés de I'enfant ou son changement de rang pour devenir
un enfant de deuxiéme rang en raison du déces d'un autre
enfant de la famille entraine la perte du droit a cette dlo-
cation. C'est ce dont on parlait tout al'heure.

Le premier dinéa de l'article 9.1 quintroduit le
projet de loi garantit le versement d'un montant addi-
tionnel de 400 $ de I'dlocation trimestrielle a I'égard de
I'enfant de troiséme rang ou d'un rang suivant qui, au
plus deux mois avant la fin d'un trimestre donné, décede
ou change de rang en raison du décés d'un autre enfant
de la famille. Le deuxiéme dinéa de I'article 9.1 vient
cependant exclure I'application de cette nouvelle mesure
lorsque I'enfant est devenu un enfant de deuxiéme rang
avant son premier anniversaire e que, de ce fait, il
ouvre droit au versement de 500 $ ddlocation a la
naissance prévue par |'article 8.1 delaloi.

La Présdente (Mme Marois): Est-ce quil y a
des questions, des commentaires? Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiere.

Mme Carrier-Perreault: Mme la Présidente, je
le disais tout a I'heure, moi, j'ai fait mes commentaires
tout a I'heure a l'article précédent, j'ai les mémes com-
mentaires, je trouve que c'est toujours un irritant. Mais
ce quej'aimerais gouter, par exemple, c'est quej'aime-
rais — le ministre a Sirement auss des Statistiques pour
sa prise de décison en conséquence, avec cet article-
|a— avoir les chiffres sur lesquds il sest appuyé, au
méme titre quej'ai demandé les autres tout a I'heure, et
je voudrais savoir, moi, quand le ministre pourra nous
les donner. Est-ce qu'on peut les avoir rapidement, ces
donnéesla? Parce que je sais qu'on atend toujours ceux
aur les perceptions des pensions aimentaires.

La Présdente (Mme Marois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Je dois rencontrer les gens de la
Régie, je crois, cet gpresmidi ou demain, et je vais fare
le point sur toutes ces questions de Statistiques la. Et je
vas m'assurer qu'on fasse parvenir la documentation.

La Présidente (Mme Maroais): Alors, es-ce que
cela répond a votre attente, Mme la députée?

Mme Carrier-Perreault: Quand on les recevra,
Mme la Présidente.

La Présddente (Mme Marois): D'accord. Alors,
on adopte I'article 6? Est-ce quiil est adopté?

M. Lazure Avec un peu de scepticisme, mais on
|'adopte quand méme, oui.

La Présdente (Mme Marais): D'accord. Scepti-
cigme noté.

M. Bourbeau: Homme de peu de foi!

M. Lazure En le ministre, oui. En le ministre,
c'est vrai.

La Présdente (Mme Marois): Jappelle I'article
7. M. le ministre.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, I'article 8 de
laloi prévoit qu'une famille a droit & une dlocation a la
naissance de 500 $ pour la naissance ou l'adoption d'un
enfant de premier ou de deuxieme rang. L'article 9
indique que la famille a droit & une dlocaion trimes-
trielle de 400 $ pour un enfant de troiséme rang ou de
rang suivant. Quant a l'article 11, il prévoit que la
famille, qui n'a eu droit qu'a un seul versement trimes-
triel en raison du décés de I'enfant ou de son change-
ment de rang, a droit a un montant égd a cdui qudle
aurat recu d l'enfant avait &é de premier ou de
deuxiéme rang.

Le nouve aticle 11 vient, dune part, é&endre
cette mesure a l'enfant placé pour adoption qui ateint
I'&ge de cing ans e, d'autre part, guster cette disposition
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aux nouvelles garanties de versement de I'allocation ala
naissance prévue en cas de déces d'un enfant de la fa-
mille.

La Présidente (Mme Marois): Estce quil y a
des commentaires sur |'article 7? Est-ce qu'il est adopté?

M. Lazure: Adopté.

La Présdente (Mme Marois): Adopté. Jappelle
I'article 8. M. le ministre.

M. Bourbeau: L'alocation trimedtrielle est
payable a I'égard d'un enfant de troiséme rang ou d'un
rang suivant jusgqu'a ce qu'il ateigne cing ans. L'article
1.1 proposé prévoit que I'enfant de troiséme rang ou
d'un rang suivant placé pour adoption, qui, en raison de
son &ge, ne donne droit qu'a un ou deux versaments
trimestriels de I'allocation & la naissance, donnera droit a
sa famille a un montant total d'allocation a la naissance
d'au moins 1000 $.

La Présidente (Mme Marois): Est-ce quiil y a
des commentaires, des questions? L'article est adopté?

M. Lazure: Adopté.

La Présdente (Mme Marois): L'article 8 est
adopté.

Réglements
Jappelle I'article 9. M. le ministre.

M. Bourbeau: . Les versements trimestriels de
I'dlocation a la naissance pour un enfant de troiséme
rang ou d'un rang suivant sont portés de 375 $ a 400 $.
Cette mgoration, qui sera prévue par réglement, est
applicable depuis le mois de mai 1992 suivant les termes
du Discours sur le budget 1992-1993.

La dispodition qui permet au gouvernement de
fixer par réglement le montant des dlocations payables
aux familles ne prévoit pas la possibilité de donner un
effet ré&roactif au réglement qui modifie le montant des
alocations. Les modifications au paragraphe 3° de
I'article 25 de la loi visent donc & permettre une telle
rétroactivité. La suppresson du paragraphe 12° de cet
article est une mesure de concordance avec I'abrogation
del'article 26 de laloi. -

La Présdente (Mme Maroais): Estce quil y a
des commentaires, des questions? L'article 9 est adopté?

M. LazUre: Un instant.

La Présdente (Mme Maroais): M. le député de
LaPrairie.

M. Lazure Peut-ére une question. Comme il

est rédigé, cet aticlela a un dfa réroactif. Dans les
circonstances, c'est un effet rétroactif qui et postif.
Est-ce que ¢a peut ouvrir la porte a des effets rétroactifs
négatifs?

LaPrésdente (MmeMarois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Ca m'éonnerait que le gouverne-
ment fasse quoi que ce soit de négatif, Mme la Prési-
dente.

M. Lazure Ha, ha, hal

La Présdente (Mme Marois): Ha, ha, hal Un '
peu de présomption.

M. Lazure. Quest-ce quiil ne faut pas entendre?
Qu'est-ce qu'il ne faut pas entendre?

M. Bourbeau: On ne peut pas dire que la
confiance régne.

Des voix: Ha, ha, hal
La Présdente (Mme Marois): M. le ministre.

M. Bourbeau: Je ne vais pas, la Ecoutez, I'arti-
cle 25 selirait comme suit: «Le gouvernement peut, par
réglement:

«3° éablir les barémes des montants accordés au
titre de I'dlocation familiade et de I'allocation pour jeune
enfant, fixer le montant des autres alocations prévues a
la section Il et en déerminer la date de prise deffet,
laquelle peut étre antérieure a la date de l'entrée en
vigueur du réglement».

La Présdente (Mme Marois): M. le député de
LaPrairie.

M. Lazure Oui. Je pense que ¢a pourrait étre
utilisé pour un changement négdif auss. Je pense que
le texte lui-méme de l'amendement, il est neutre, il
n'est pas plus en faveur d'une augmentation que d'une
diminution. C'est smplement un petit drapeau -rouge
gue je veux lever ici et avertir le ministre qu'on va le
survelller de trés prés. On le fat toujours, mais, 13,
encore...

La Présdente (Mme Marois): Alors, M. le
ministre,

M. Bourbeau: On sattend a ¢a, Mme la Prési-
dente.

~ M. Lazure ..encore plus que dhabitude.
Adopté.

La Présdente (Mme Marais): Adopté. L'article
9 et adopté.
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Dispositions diverses
Jappelle l'article 10.

M. Bourbeauw: La loi fédérde sur les dloca
tions familides et dorogée depuis le ler janvier 1993.
L'article 26 permet au gouvernement du Québec de
moduler le versement des alocations familides fédéra
les pour tenir compte du rang et de I'age de I'enfant
dans la famille. L'abrogation de cette loi fédérde et le
remplacement des dlocations familides par une presta-
tion fiscae pour enfants rend cet article inutile, puisque
la modulation des montants en fonction du rang et de
I'age de l'enfant fat désormais I'objet d'un accord
conclu entre les gouvernements du Québec et du
Canada.

La Présdente (Mme Marois): Estce quil y a
des commentaires ou des questions?

M. Lazure: Adopté.

La Présdente (Mme Marois): Ca va. Adopté
pour l'article 10. Nous passons a l'article 11. M. le
ministre. :

M. Bourbeau: 1 sagit, Mme la Présidente,
d'une modification résultant de I'abrogation de la loi
fédérale sur les dlocations familides et de son remplace-
ment par la prestation fiscae pour enfants.

La Présidente (Mme Marais): Est-ce quil y a
des commentaires ou des questions? Adopté?

M. Lazure Adopté.

La Présdente (Mme Marois): L'article 11 est
adopté. Jappelle l'article 12.

M. Bourbeau: Cette modification, Mme la
Présidente, en est une de concordance avec |'abrogation
de laLoi sur les alocations familides et son remplace-
ment par |a prestation fiscae pour enfants.

La Présdente (Mme Marais): Estce quil y a
des questions? L'article 12 est adopté?

M. Lazure Adopté.

La Présidente (Mme Marois): Adopté. Jappelle
I'article 13.

M. Bourbeau: Cet article dispose de I'entrée en
vigueur des articles modifiés ou introduits par la pré-
sente loi. Les dispositions visées au premier dinéa
concernent I'augmentation de 2 a 5 ans de I'age limite
pour qu'un enfant placé pour adoption dans la famille
ouvre droit aux alocations a la naissance. |l &ait an-
noncé dans le Discours sur le budget 1992-1993 que

cette mesure devait avoir effet & l'égard des enfants dont
|'adoption est prononcée apres le 30 avril 1992,

Des modifications résultant du remplacement des
dlocations familides fédérdes par une prestation fiscde
pour enfants, qui sont mentionnées au deuxiéme dinéa,
doivent avoir effet depuis ce remplacement, soit le ler
janvier 1993.

Quant ax autres mesures proposees par le projet
de loi, eles entreront en vigueur a la date de la sanction
delalai.

La Présdente (Mme Marois): Estce quil y a
des commentaires, des questions? Est-ce que |'article 13
est adopté?

M. Lazure: Adopté.

La Présidente (Mme Marois): Adopté. Jappele
I'article 14. M. le ministre.

M. Bourbeau: Qui indique que la loi entrera en
vigueur ala date de sa sanction.

La Présidente (Mme Marais): Pas de questions?
Pas de commentaires? L'article 14 est adopté?

M. Lazure: Adopté.

La Présdente (Mme Marois): Est-ce que le titre
du projet de loi, Loi modifiant la Loi sur les alocaions
d'aide aux familles, est adopté?

M. Lazure Adopté.

La Présdente (Mme Marois): Adopté. Ed-ce
que le projet de loi, td quamendé.. en fait, il
n'a pas é&é amendé.. Est-ce que le projet de loi est
adopté?

M. Bourbeau: Adopté.

M. Lazure: Adopté, oui.

La Présdente (Mme Marois): Adopté. En fait, il
nous reste 10 minutes. Nous avons le choix de suspen-
dre nos travaux...

M. Lazure: Suspendre.

La Présdente (Mme Maroais): ...jusqu'a 15 heu-

res, et on sattardera a l'autre projet de loi...

M. Lazure: Suspension.

La Préddente (Mme Marais):
loi 115 et, ensuite, la loi
lunch!

..qui sera la
128. Alors, merci. Bon

(Suspension de la séance & 12 h 49)
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(Reprise & 15 h 23)

La Présidente (Mme Loiselle): Je constate qu'il
y a quorum. Je déclare donc la séance ouverte. Je rap-
pelle le mandat de notre commission qui se réunit
aujourd'hui afin de procéder a I'étude détaillée du projet
de loi 115, Loi modifiant la Loi sur le ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Forma-
tion professionnelle.

Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. Mme
Boucher Bacon (Bourget) sera remplacée par M. Gauvin
(Montmagny-L'Islet); M. Williams (Nelligan) par M.
LeSage (Hull).

Projet deloi 115

La Présidente (Mme Loiselle)): Merci beau-
coup. Alors, nous alons procéder tout de suite. M. le
ministre, avez-vous des remarques préliminaires?

Remar ques préliminaires

M. Bourbeau: Oui, Mme la Présidente, avec
votre permission, j'aimerais dire quelques mots.

La Présidente (Mme Loiselle): Avec plaisir.
M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Vous vous souviendrez, Mme la
Présidente, que, lors de I'adoption de principe du projet
de loi modifiant la Loi sur le ministére de la Main-
d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Formation
professionnelle, j'ai affirmé que, par cette piece légis-
lative, nous voulions adapter la loi constitutive du minis-
tére a la réalité des communications électroniques et
informatiques modernes. Il y a une disposition du projet
de loi 115 qui va peut-étre chatouiller 1’Opposition
officielle.

Une voix: Gava les chatouiller?

M. Bourbeau: Je constate, Mme la Présidente,
gue ¢a ne fait méme pas sourciller le critique de I'Oppo-
sition.

M. Lazure: Je vais faire mes commentaires tan-

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lazure: Je prendrai mes 20 minutes tout a
I'heure.

La Présidente (Mme Loiselle): Ca sourcillera
tant6t. '

M. Bourbeau: Je pensais le faire sourciller, Mme
la Présidente, mais je n'ai pas réussi. |l sagit de I'arti-
cle qui habilite le ministre & conclure des ententes
d'échange de renseignements avec d'autres gouverne-
ments, gouvernements provinciaux, et certains Etats
américains. Puisque nous traitons d'une question propice
a l'inflation verbale et aux discours excessifs, vous me
permettrez, Mme la Présidente, de m'y attarder quelque
peu.

D'abord, quels objectifs poursuivons-nous? Tout
simplement celui de vérifier si une personne qui réclame
de I'aide en vertu du régime de la sécurité du revenu ne
recoit pas en méme temps une prestation d'aide sociae
d'une autre province ou d'un Etat américain limitrophe.
Nous convenons tous de la nécessité élémentaire de
procéder a cette vérification. Or, il est de commune
renommeée qu'un certain nombre de personnes, profitant
de la relative inefficacité de nos systemes de vérification
entre les provinces, retirent des prestations d'aide sociale
dans deux provinces. Personne n'a intérét a encourager,
par laxisme ou autrement, les personnes qui fraudent
notre systéme de sécurité du revenu ou celui de nos
voisins.

Seconde question: Qu'entendons-nous par échange
de renseignements? De quoi sagit-il exactement? Encore
13, cest fort simple. A partir d'une entente formelle
intervenue entre deux gouvernements, nous transmettons
périodiqguement a l'autorité compétente d'une autre
province, par l'intermédiaire d'un ruban d'ordinateur, la
liste des numéros d'assistance sociale, les NAS comme
on dit, de tous les prestataires de la sécurité du revenu.
Le ministére ontarien, par exemple, fait lire ce ruban
par son systéme informatique et vérifie en quelques
secondes si les mémes NAS, ou numéros d'assistance
sociale, se retrouvent dans les fichiers ontariens, ce qui
signifierait que la personne est inscrite aux deux régimes
d'aide sociale. L'Ontario nous transmet ensuite la liste
des numéros d'assistance sociale et le montant de I'aide
sociale que la personne regoit en Ontario. Evidemment,
nous ferions de méme avec les fichiers de I'Ontario et
nous communiquerions a la province voisine les infor-
mations de base sur les Ontariens qui regoivent un mon-
tant de la sécurité du revenu chez nous.

La technologie nous permet de procéder a ces
échanges avec une efficacité, une fiabilité et une discré-
tion totale. Pourquoi nous priverions-nous de ces
moyens? Qui protégeons-nous en renongant a ces techno-
logies?

Il faut savoir que, dans le respect de la loi sur
I'accés a l'information des documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements person-
nels, le ministére a conclu des ententes d'échange de
renseignements avec divers organismes, notamment la
Régie des rentes du Québec, la Commission de I'emploi
et de I'immigration du Canada, la Société de |'assurance
automobile, etc. Ces ententes sont soumises a la Com-
mission d'accés a l'information et demeurent, somme
toute, restrictives. Nous n'avons accés qu'aux renseigne-
ments d'ordre financier. Jamais nous ne pourrions, par
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ces échanges, consulter le dossier médical d'une person-
ne, par exemple.

Ceux qui évoquent le spectre de «Big Brother» en
extrapolant de fagon alarmiste sur la portée des ententes
relatives aux échanges de renseignements avec le minis-
tere succombent & la démagogie. Le projet de loi 115
veut simplement autoriser le ministére a conclure des
ententes comparables avec d'autres provinces. Nous
entendons méme soumettre les projets d'entente a la
Commission d'acces a l'information &fin qu'on applique
les mémes régles qui régissent les ententes entre des
organismes du gouvernement du Québec.

Je crois sincerement que nos intentions demeu-
rent louables, que nous sommes parfaitement justifiés de
rechercher de telles ententes d'échange de renseigne-
ments et que les moyens que nous envisageons assurent
la protection adéquate de la vie privée des prestataires de
la sécurité du revenu. Je vous remercie, Mme la Prési-
dente.

La Présidente (Mme Loiselle): Merci, M. le
ministre. M. le député de La Prairie, est-ce que vous
avez des remarques préliminaires?

M. Denis Lazure

M. Lazure: Oui, madame, merci. Mme la Prési-
dente, chers collégues, M. le ministre. Le projet de loi
qui est devant nous, nous n'y voyons pas d'objection
quant au mécanisme utilisé. Il faut vraiment appeler les
choses par leur nom. Quand il s'agit d'un controle, entre
guillemets, raisonnable, un contréle qui ne fait pas
atteinte a la dignité des gens, nous-sommes pour le
contréle, surtout a une époque ou le nombre de person-
nes qui doivent recourir & l'aide sociale augmente de
plus en plus.

(15 h 30)

" Jai devant moi le dernier rapport qui démontre
gu'en décembre un nouveau record a été atteint:
765 400 individus — 765 400 — 462 800 ménages.
Alors, cest du jamais vu. De mois en mois, ¢a aug-
mente constamment. Le ministre se console en disant:
Oui, mais le taux d'augmentation est moins fort que I'an
passé. L'autrejour, j'en ai entendu une assez suave. Il a
dit: Le taux d'augmentation, il est moins élevé que I'an
passé, puis ¢a, c'est parce qu'on a des meilleures mesu-
res de contrdle. Bon, il a dit: Peut-étre aussi que le
chémage, ca joue un role; I'emploi reprend un peu,
donc le taux d'augmentation est un peu moins élevé.

Mais, Mme la Présidente, qu'il soit bien clair,
guoiqu'en dise le ministre, que ce soit le chef de I'Oppo-
sition ou celui qui vous parle, ou celle qui m'a précédé
dans cette responsabilité, nous n‘avons jamais été oppo-
sés a des contréles. Mais, encore une fois, je répéte que
les contrdles doivent se faire sans pour autant fare
planer constamment, pour I'ensemble des 765 400 indi-
vidus, I'impression qu'ils sont des fraudeurs en puissan-
ce, que chacune de ces personnes-la, il faut la surveiller,
il faut traquer chacune de ces personnes-la. Et c'est ca le

climat, |'ambiance qu'a créée dans son ministére celui
qui est ministre actuellement, encore pour quelques
jours, me dit-on.

Et je voudrais essayer de faire comprendre au
ministre que ce n'est pas... Il a utilisé des mots tantdt,
«chatouillement», «discours excessifs». Mais la revue
Relations — j'espére qu'il la connait et qu'il la lit — ce
n'est pas une revue extrémiste, ce n'est pas une revue
chatouilleuse ou péquiste, c'est une revue de jésuites, de
gens tres sérieux.

Une voix: Il al'espritjésuite.

M. Lazure: Et c'est cette revue-la qui a dit, en
avril 1993, «les effets pervers de la loi 37», puis, ensui-
te, «Big Brother chez les pauvres», avec la photo du
ministre. Ce n'est pas les péquistes qui ont répandu cette
notion que le ministre actuel de la Sécurité du revenu est
constamment a I'aff(t des fraudeurs et des fraudeuses.
C'est lui qui est responsable de ¢a, ce n'est pas |'Oppo-
sition. |l essaie, en citant des déclarations de notre chef,
en recourant a toutes sortes de stratagémes, de nous
identifier comme étant les seuls qui sont contre la fagon
dont il dirige son ministére.

Aprés la revue Relations, il y a aussi Le Soleil,
le samedi 11 décembre: «Jacoby invite I'Etat & cesser de
voir les citoyens comme des fraudeurs.» C'était avant
son rapport annuel. On va en parler un petit peu tant6t,
de son rapport annuel, puisqu'il est excellent.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Bourbeau: Ca dépend des paragraphes.

M. Lazure: Non, il y a des choses positives. Je
vals méme citer, pour le ministre... Oui, oui, il y en a
Il'y en a. Dans son rapport annuel, il mentionne que le
ministére a changé un certain nombre de choses pour le
mieux, mais je ne m'y attarderai pas plus qu'il faut. Je
les mentionnerai.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lazure: Alors, ici, on arrive au rapport
annuel, justement, des titres plus récents: Aujourd'hui,
le Protecteur du citoyen invite I'Etat au respect de la
dignité.

En somme, Mme la Présidente, qu'il soit bien
clair une fois pour toutes qu'on n'essaie pas de nous
faire passer pour des irresponsables. Nous concevons
tres, tres bien, parce que nous avons occupé les mémes
fonctions, et il y a des chances qu'on les occupe encore
bientdt d'aprés ce que je peux lire dans les sondages,
mais nous concevons trés bien quiil faut faire des
contrdles. Bon. Alors, la question qu'il faut se poser
devant ce projet de loi ci, comme devant d'autres: Est-ce
que les contrdles respectent la dignité des individus?
Premiére question. Ensuite, on aura des questions plus
techniques sur la nature des renseignements.
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Les moyens modernes d'échanger des renseigne-
ments, nous en sommes. Nous en sommes. Et c'est pour
¢a que le gouvernement du Parti québécois sétait donné
un instrument moderne, la loi d'accés a l'information
qui a créé la Commission d'accés a l'information, qui
joue un role tres, trés important. Et j'aurai des amende-
ments a proposer tantét. Le ministre en parle, il en a
parlé dans ses discours, il dit qu'il veut bien prendre
avis de la Commission d'acces a l'information, et il a
évidemment pris avis de la Commission tout au long de
la rédaction de son projet de loi, je suppose. Et, sil y a
des avis écrits, peut-étre qu'il pourra les déposer pour
notre édification. On y reviendra tantot.

Mais la raison pour laquelle nous voulons |'étu-
dier attentivement, ce projet de loi, c'est que la il y a
des chances, si on ne prend pas nos précautions, que la
vie privée des individus soit mise en cause, et ¢a, ce
n'est pas des paroles en l'air. Dés 1990, le Vérificateur
général avait, et il I'a fait & chague année subséquem-
ment... En 1990-1991, le Vérificateur général, dans son
rapport, avait noté ceci, a la page 15: «Nous avons
relevé des faiblesses dans I'utilisation de ces logiciels.
Nous avons noté que l'accés aux ressources informati-
gues importantes n'était pas limité exclusivement aux
personnes responsables de ces ressources.»

Ce que ca veut dire, ¢a, c'est qu'il ne sagit pas
simplement de dire: Bon, il y a seulement des renseigne-
ments nominatifs, puis on va vous les donner, les rensei-
gnements qui vont étre accessibles a nos interlocuteurs,
mais il faut savoir qui va avoir accés a ces renseigne-
ments-la. Et le Vérificateur général, dés 1990-1991, il
critiquait I'ensemble de |'appareil gouvernemental qui ne
surveillait pas assez étroitement I'accés aux bandes
informatiques. 1l disait aussi que l'information devient
un institut majeur pour le gouvernement et que c'est
d'autant plus important de protéger la confidentialité des
renseignements.

L'année suivante, ¢a, c'est le Vérificateur géné-
ral, encore une fois, qui fait ressortir |'importance capi-
tale de jouer prudemment dans ce domaine-la. Alors, il
dit, en 1991-1992, dans son rapport, toujours a la page
15: «Encore cette année, j'accorde une attention particu-
liere au degré de sécurité» des données de I'informati-
que. «En effet, mes travaux de vérification révélent
encore des faiblesses dans ce domaine... De plus, le
caractére confidentiel des codes d'identification et des
mots de passe permettant d'accéder aux divers fichiers
n'est pas toujours assuré. Il serait malheureux que I'on
attende des fuites de données confidentielles pour renfor-
cer davantage les contrles d'accés aux informations.
Bien peu de progrés ont été réalisés a ce chapitre», dit-
il, par rapport a I'année précédente. Alors, le Vérifica-
teur général est un homme trés posé, qui n'est pas cha
touilleux, mais qui dit aux législateurs: Attention! Atten-
tion! Soyez prudents!

Et le troisieme rapport annuel, 1992-1993, la
Commission identifiait la collecte de certains renseigne-
ments personnels, a commencer par le numéro d'assu-
rance sociale, le NAS dont le ministre parlait tantét, de

méme que le numéro d'assurance-maladie, comme po-
sant des problémes. Et la je le cite, le Vérificateur. Il
dit: Avec l'une ou l'autre de ces deux données, il est
possible d'obtenir de certaines banques de données
importantes” une masse dinformations — une masse
d'informations — sur telle ou telle personne. Plus un
fichier contient des renseignements sensibles, plus impé-
rieuse se fait la tentation d'y accéder pour qui est a la
recherche d'informations sur une personne précise.

La Commission rappelait ensuite aux gestionnai-
res publics le principe a la base de toute cueillette de
renseignements personnels, et je cite: Ces derniers doi-
vent étre nécessaires a l'accomplissement du mandat
confié & un organisme public.

(15 h 40)

Si on prend une autre autorité, a part le Vérifica-
teur général, Mme la Présidente, il y a au fédéral, un
commissaire canadien a la protection de la vie privée,
qui sappelle M. Bruce Phillips, un ancien journaliste. 1l
constatait au mois de juillet dernier — c'est récent — je
le cite: Les législateurs laissent malheureusement s'ac-
croitre la menace que font courir les nouvelles technolo-
gies sur les renseignements personnels des Canadiens.
La technologie évolue si rapidement que les gouverne-
ments, comme |'entreprise privée, ne sont plus en me-
sure de controler I'accés aux innombrables banques de
données compilées sur chacun d'entre nous.

Je voudrais que le ministre prenne ¢a au Sérieux,
ces avertissements-la, et qu'il n'essaie pas de fare ac-
croire au monde qu'il sagit de chatouillements de la
part de 1’Opposition.

Si je reviens a la Commission d'accés a l'infor-
mation, elle proposait, dans son dernier rapport, en
décembre 1992, |'élaboration de mesures de sécurité
adéquates, tel un accés limité aux fichiers et la désigna-
tion au jour le jour des personnes qui ont acces aux
dossiers. Puis elle faisait cette recommandation concer-
nant le développement informatique, je cite: «Le législa-
teur devrait confier & la Commission la réalisation d'un
document qui servirait a guider les organismes publics
lorsqu'ils désirent se prévaloir des techniques de I'infor-
matique pour créer des fichiers de renseignements per-
sonnels.» Fin de la citation.

Si la Commission d'accés exige tant de précau-
tions, c'est parce que certaines vérifications entreprises
par le passé permettent de dégager des constantes. La
conclusion qui émerge des vérifications menées, entre
autres, aupres de la Régie des rentes, du ministére de la
Main-d'oeuvre et du ministére de- la Sécurité publique
— ce sont les trois organismes identifiés — la Commission
conclut: Ces organismes publics éprouvent de la difficulté
amettre en place des mesures de sécurité adéquates.

Ca ne fait pas longtemps qu'elle a dit ¢a. Elle a
dit ca en décembre 1992. Bon. Ca fait un an. Mais
j'aimerais bien que le ministre nous démontre que cette
affirmation grave ne s'applique plus. Et ce n'était pas la
premiére fois que le ministéere de la Main-d'oeuvre et de
la Sécurité du revenu était pointé du doigt en matiére de
sécurité des renseignements confidentiels.
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Alors, on peut se demander, Mme la Présidente,
partant d'un souci |égitime, a savoir épargner des sous a
I'Etat québécois, et surtout a la population québécoise,
en mettant fin a la double prestation de certains tri-
cheurs, est-ce que, pour obtenir cet objectif-1a on va
créer des problemes plus considérables? C'est une des
questions qu'il faut se poser. L'objectif recherché, donc,
c'est une économie. Une économie de combien? La
guestion a été posée au ministre a plusieurs reprises et sa
réponse a été: On ne le sait pas. L'hypothése, c'est que
¢a peut varier de 250 000 $ & 3 000 000 $. On a dgavu
mieux comme prévision, hein? Ca va de un a 10, ¢a,
250 000 $ &3 000 000 $.

Nous, on pense que le ministre devra accepter
les amendements que nous Iui proposons pour assurer la
sécurité de la vie privée des gens. Et ce qui ne nous
rassure pas aussi, c'est l'intention de ce gouvernement
de confier & I'entreprise privée la gestion de ces syste-
mes informatiques. C'est grave, ¢ca. On sait qu'il y aeu
du traficotage, Mme la Présidente, vous le savez aussi,
dinformations entre certains ministéres et la firme Equi-
fax, il y a quelques années. Ce gouvernement, il faut le
surveiller constamment. Et ce dernier projet de privati-
ser la gestion des banques d'informatique, c'est une
menace considérable a la vie privée des gens. On a, au
ministere de la Sécurité du revenu, et chez le ministre
dans une certaine mesure, la psychose de la fraude, mais
on a aussi, dans l'appareil gouvernemental, la manie de
la privatisation, comme si privatisation égale bonheur,
égale prospérité.

M. Bourbeau: Vous autres, c'est la manie de la
nationalisation, alors ca revient a la méme chose.

M. Lazure: Je ne me suis pas entendu
parler de nationalisation, je n'ai pas entendu mon chef
parler de nationalisation non plus, depuis fort long-
temps.

Mais, si on revient au projet de loi, Mme la
Présidente, je voudrais...

M. Bourbeau: Les péchés d'antan.

M. Lazure: ...en conclusion de ces remarques
préliminaires, dire que les précautions que nous alons
exiger du ministre dans son projet de loi, ce sont des
mesures qui découlent non pas de notre obsession, non
pas de notre désir de nous opposer pour nous Opposer,
mais on est en bonne compagnie, on est en compagnie
de gens trés sérieux: le Vérificateur général, la Commis-
sion d'accés a l'information, le commissaire canadien a
I'information, tous des gens qui, depuis plusieurs an-
nées, répétent, année aprés année: Les ministéres ne
surveillent pas, de fagcon adéquate, leur systéme d'infor-
matique. Par conséquent, tout en étant louable, son
objectif de mettre fin a certaines fraudes chez la popula-
tion des frontiéres, nous pensons que l'instrument qu'il
va utiliser pour faire ¢a doit garantir le respect de la vie
privée des gens. Merci.

La Présidente (Mme Loiselle): Merci, M. le
député. Est-ce qu'il y a d'autres députés qui désirent...
Oui, Mme la députée de Marie-Victor in.

Mme Cécile Ver mette

Mme Vermette: Oui, Mme la Présidente. Alors,
pour donner suite aux propos de mon collégue et respon-
sable du dossier, j'aimerais aussi apporter certains com-
mentaires. Effectivement, je pense que, lorsgu'on arrive
a manipuler des données confidentielles qui touchent la
vie privée des individus, il est important d'y aller d'une
fagon trés prudente. Je pense que, de plus en plus, nous
serons interpellés a tous les niveaux des différents minis-
téres pour avoir une certaine possibilité de concordance
entre différents ministéres ou différents gouvernements
de différentes provinces pour vérifier, en fait, sil n'y
aurait pas abus dans I'utilisation des prestations de servi-
ces a quelque niveau que ce soit.

On I'a vu dernierement, notre collégue qui s'oc-
cupe du dossier du revenu, lui aussi, a fait appel a cette
possibilité de pouvoir, avec I|'harmonisation, vérifier
avec le gouvernement fédéral, et, encore la, ¢a a tou-
jours été la méme approche de la part de notre formation
politique, a savoir: 11 faut y aller avec prudence. Bien
sar, il faut les avoir, ces informations-la. Bien sOr, c'est
important parce que, évidemment, il y aura toujours...
Nous sommes des étres humains. |l y aura toujours des
gens qui auront tendance a défier les lois ou a utiliser
certaines interprétations des lois en leur faveur, ce qui
fait en sorte que tout le monde est pénalisé, en quelque
sorte, parce que, quand il y a plusieurs fraudeurs, évi-
demment, c'est I'ensemble de la société qui y perd.

Bien sOr, il faut avoir des garanties, mais il faut
aussi protéger la vie privée. C'est trés important. La
journée ou nos sociétés ne seront plus en mesure de
protéger la vie privée, ce sera excessivement dangereux
pour nos démocraties. Ca veut dire que tout le monde
pourra utiliser les informations privilégiées a toutes les
sauces et, aussi, ¢a veut dire plein de manipulations qui
pourraient avoir des conséquences désastreuses.

Actuellement, nous sommes les Iégislateurs;
pourquoi ne pas regarder ¢a d'une fagon différente,
c'est-a-dire pourquoi le faire a la piéce? Pourquoi ne pas
le faire d'une fagon générale en ce qui concerne |'acces
a l'information des différentes données dans les diffé
rents ministeres et demander au conseil d'acces a l'infor-
mation de nous donner une loi générale la-dessus, qui
ferait en sorte qu'on pourrait voir a ce qu'il y ait cette
protection trés importante de la vie privée et auss au
niveau de la manipulation de ces données? Pourquoi ne
pas vraiment avoir une directive claire et précise qui

_toucherait I'ensemble des différents ministéres, d'une

part? Et, aussi, on est trés sujets a I’'imputabilité des
gens qui manoeuvrent ces données-la. Parce que vous
savez trés bien quiil y en a auss qui pourraient étre
tentés de pouvoir vendre ces informations-la pour se
faire des sous. C'est possible et c¢a arrive, c'est des
choses qui peuvent arriver. Alors, comment y arriver?
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Moi, je pense queffectivement c'est une loi...
De plus en plus, on est fragile par rgpport a ce genre
dinformation |a parce qu'on sait & qud point, mainte-
nant, l'informatique, les données informatiques, infor-
matisées, cest-adire, sont partout dans notre vie a
I'heure actuelle. C'est une nouvelle fagon de fonction-
ner. Effectivement, je pense, il ne faut pas étre contre le
progres. Il faut se moderniser, il faut dler dans le sens
du progrés. Mais auss il faut non pas y dler dune
fagon tout & fait trop enthousaste, mais sans se donner
de garde-fou. Je pense quiil faut fare atention. Et Clest
pourquoi, nous, nous disons. Oui, c'est intéressant ce
que le minidtre gpporte, mais je pense quil y aurait lieu
de s= donner une plus grande garantie en ce qui
concerne la manipulation et, auss, on a hommeé un
organisme qui peut I'apporter, cette garantie-la, clest la
Commisson d'acces a l'information. Je pense qu'il faut
sen remettre a ces gens qui ont cette capacité d'apporter
des avis e de mettre sur pied une fagon de procéder
pour que nous soyons, nous comme légidateurs, SOrs
d'avoir cette assurance que ces informationsla seront
utilistes a bonnes fins e qu'elles ne mettront pas en
cause d'autres fagons d'utiliser ces informations.
(15h 50)

Moi, j'ai toujours é&é effectivement pour I'inno-
vaion. Je pense que c'est important, l'innovation est
importante. 1l faut Sgjuster avec les nouvelles fagons de
faire les choses, c'est bien sir. Mais vous me donnerez
sirement raison, Mme la Présidente, que ce n'est pas
parce que c'est nouveau qu'on ale mode d'emploi pour
autant. Et, avant qu'on arrive a bien utiliser le mode
demploi, il faut vrament apprendre les conséguences.
Vous savez, il y ades effets potentiels quelquefois, et on
ne peut pas mesurer |'ensemble de toutes les conséquen-
ces. Et ce srait peut-éire avoir plus de prudence, faire
attention, dans la fagon dont on peut gérer ces banques
de données.

Ja un autre dosser dont je m'occupe, qui est
|'adoption internationale, et je peux vous dire a qud
point c'est difficile pour les gens de retracer leurs pa-
rents. lls n'ont pas acces nécessairement a ces banques
de données qui pourraient favoriser un droit plus fonda
menta, qui est le droit & ses origines. Par contre, ils
n'ont pas cette facilité-la dy avoir acceés. Bien sir, par
la RAMQ, ils peuvent avoir accés a certains renseigne-
ments nominatifs, mas ¢ca setermine la. Alors, je trouve
qu'on et tres rationnel, actuellement, dans notre société,
mas on y manque de logique, et ce serait intéressant
qu'on appuie davantage sur la logique, un processus plus
conséguent avec nos actes, et que ce ne it pas juste
dans un champ d'activité et cloisonné une fais que la
décison est prise dans un champ dactivité, mas qui
pourrait étre mesurable sur plusieurs champs dactivité.
Et je trouve ca dommage qu'a I'heure actuelle on prenne
toujours des décisons parcellaires, on manque de vision
globale, ce qui fait en sorte qu'a un moment donné on
est pris avec nos décisons € on n'a pas mesuré les
conséquences €t la portée de nos décisions sur I'ensem-
ble des autres champs dactivité. Et c'est ¢ca que je

trouve maheureux. Je trouve qu'on va rapidement dans
nos décisions, on ne mesure pas I'ensemble de I'impact
et des modifications que ¢a peut gpporter dans nos syste-
mes.

Bien slir, on sera de plus en plus confrontés a
tous ces déments de changements 13, mgeurs, e qui
sont des outils importants. Je ne dis pas que ce n'est pas
intéressant ce qu'on gpporte, mais il faut y dler avec
prudence, il faut se donner des garanties. auss, parce
que, de plus en plus, la modernisation se fait d'une
fagon trés rapide. Et c'est vral auss que desgens — il y
en aura toujours une catégorie dans la populaion — ont
une facilité a utiliser les systémes pour leur profit per-
sonnel. Ca atoujours été, et vous le savez fort bien, moi
auss, j'en suis. On est dans des bureaux de députés e,
trés souvent, plus souvent quautrement les gens
connaissent mieux la loi que nous pour savoir comment
la défier, comment passer a coté. lls nous montrent
méme des trucs. C'est Sir qu'il y aura toujours des gens
comme ¢a, Cest' évident, & on aura toujours besoin
davoir des informations pour diminuer les abus de
toutes sortes et de tous ordres. Ca fat partie d'une
SOCIEté, et on ne peut pas passr a coté.

Mais de 1a, par contre, a dépasser la mesure au
niveau des méthodes de contréle e qu'on ne se donne
pas nécessairement la capacité de mesurer la portée de
ces controles1a dans la vie privée des individus, bien,
13, je pense quil faut y dler avec prudence. Et, nous,-
C'est ce que nous voulons apporter au minisire comme
commentaires, c'est d'étre prudent sur ce terrain, parce
quil y vade la vie privée des gens et ca peut avoir, a
certains égards, des conséquences dramatiques. |l peut y
avoir des erreurs, vous savez. Cest arivé par le passé
gue des gens ont é&é consdérés comme étant mariés et
ils ne I'&aient pas. |l y aeu des femmes chefs de famille
monoparentale qui ont eu des conségquences dramatiques
au niveau de leurs pregtations d'aide socide parce qu'on
avait fait erreur sur la personne. Cest des déments qui
peuwvent arriver. Quelles seront, a ce moment-1a, les
garanties que les informaions données n'auront pas de
consfguences désastreuses ou facheusss dans la vie de
ces gens e quels seront les recours de ces gens, dors
gue les dégéts seront dga faits dans leur vie? Je pense
que c'est des interrrogations qu'on et en droit de se
poser par rapport a tout ¢a, parce qu'on sait qu'une fois
que l'information est divulguée ca a des conséquences
sur lavie de ces gensla dans leur quotidien, et, ma foi,
cest important, dans le fond, quon sassure qu'on
prend toutes les garanties nécessaires pour protéger la
vie privée des personnes.

On voit bien que le gouvernement, a I'heure
actuelle, a des problémes avec I'éat des finances du
Québec, on le sait. On sait auss quil y ades trous a
différents endroits. Notamment, on n'est pas auss porté
ou auss rapide a punir, s vous voulez, une certane
catégorie de la population, e la je fas référence au
trefic de cigarettes. Je pense qu'on laise ca dler large-
ment. On a peur dintervenir. On laisse dler les choses.
On dit quil faut ére trés prudents dans nos modes
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dintervention. Ca peut étre, mon Dou! trés dangereux s
on improvise dans ce domaine. Alors, pourquoi deux
poids, deux mesures?

Et je reviens toujours: au nom de la raison, on
nous fait faire beaucoup de choses, mais quelle ext la
logique qui soustend cette raison? Elle est difficile a
percevoir, cette logique. Vous savez, on lui fat prendre
toutes sortes de formes, toutes sortes de couleurs, mas
C'est toujours d'une fagon trés rationnelle que I'on prend
nos décisions. Et, moi, j'en suis ladessus, je me ques-
tionne sur notte rationne quelquefois, & savoir que notre
rationnd; il me semble tres flexible, trés mobile. 1l man-
gue de substance, notre rationnel. Je pense qu'on pour-
rait... en tout cas, nous, ce qu'on essaie de faire, c'est de
démontrer qu'il ne faut pas étre juste rationnel, mais qui'il
faut avoir une logique auss dans lavie. Il faut avoir une
logique qui est conséquente et qui, en fait, est mesurable,
non pasjuste pour des parties, en fait, de certaines activi-
tés, mais pour I'ensemble des activités. Clest toujours la
méme logique, en fin de compte.

Ca me fait penser, & un moment donné, vous
savez, quand on parlait des ssgesfemmes, clest un autre
projet-pilote qui n'est pas rendu trés loin, e les méde-
cins nous disaient: Vous savez qu'a Montréd il faut
absolument des médecins spécialistes pour accoucher les
femmes, mais dans le Grand-Nord, comme il n'y a pas
de médecins, ce n'est pas grave, ¢a pourrait étre des
sagesfemmes. C'est assez particulier comme logique et
c'est ce genre de logique que je questionne constam-
ment: Pourquoi faut-il... Et on va nous dire ¢a avec une
assurance et un aplomb extraordinaires, & part ¢a, et on
va dire que c'est trés rationnel, & part ¢a; I'approche est
rationnelle. Je trouve gatout a fat particulier.

Je pense que, nous, comme parlementaires, nous
avons & nous requestionner sur notre rationnel, a regar-
der les choses avec un peu plus dimagination et peut-
étre avec un peu plus d'intégrité au niveau des choix que
nous avons a gpporter dans nos décisions, e c'est ¢a
qui, pour moi, ext trés questionnable e qui est trés
important, Mme la Présidente. Et c'est pourquoi, a
I'heure actudle, je considere que, bon, cette loi-13, ele
a un objectif qui peut &re intéressant. On n'est pas
contre I'objectif. Je pense que ce n'est pas de favoriser
les fraudes, mais pourquoi deux poids, deux mesures?
Pourquoi, dans certains cas, on fat comme S rien
n'était e, dans dautres cas, on est trés persdant et,
méme, on risque de nuire méme a la vie privée des
individus? Alors, j'ai de la difficulté avec ce genre de
rationnd, j'ai de la difficulté avec cette logique.

Quant amoi, Mme la Présidente, j'aimerais, oui,
gue le minigtre regarde avec vraiment... qu'il regarde...
Tantt, mon collégue aura des amendements a apporter,
gue le minigtre les regarde, ces amendements|a, avec
vrament intérét pour que, justement, on joue vraiment
notre rble de palementaires, cest-adire défendre et
représenter les intéréts de tous les gens de la société,
quels qu'ils soient e qud que soit I'ordre qu'ils occu-
pent dans la société. Alors, clest ce quej'avais adire,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Loisdle): Merci, Mme la
députée. Est-ce quiil y a d'autres remarques? Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiére.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Oui, Mme la Prési-
dente. Je pense que le ministre n'a pas besoin de sinter-
roger trés longuement sur le niveau de degré de cha
touillement, S on veut, de ’Opposition officidle. Il a
éé prévenu dga par mon collégue, le député de La
Prairie, lors de I'adoption du principe en Chambre, que,
oui, on avait des objections, que, oui, on proposerait des
amendements, parce qu'on trouve qu'on y va un peu
fort, que ca va un peu large, e on en rediscutera quand
ce sera le moment, puisque mon collégue a clairement
manifesté en Chambre qu'il déposerait des amendements
pour essayer de ramener les choses a une plus juste
mesure.

M. Bourbeau: Déposez-les.
M. Lazure lls sen viennent.
M. Bourbeau: On valesjuger aleur mérite.

Mme Carrier-Perreault: Alors, Mme la Prési-
dente, je ne comprends pas que...

Unevoix: ...

) M. Bourbeau: Oui, jevois ca
(16 heures)

Mme Carrier-Perreault: Alors, je ne comprends
pas que le ministre puisse sinterroger sur notre degré de
chatouillement.

M. Bourbeau: Ha, ha, ha Degré de chatouille-
ment.

Mme Carrier-Perreault: 11 et au courant que,
oui, on est chatouilleux a certains égards et on le mani-
feste. '

Alors, ce qui est assez &onnant dans ce projet de
loi, c'est quon va aler créer des ententes avec le gou-
vernement, un gouvernement, un ministére ou un orga-
nisme, en fait, pour avoir le plus possible de renseigne-
ments, pour obtenir les renseignements par le biais du
NAS, ce que le ministre nous a expliqué tout a I'heure.

Clest vrai. Et pourquoi on fat ¢ca? L'objectif, en
fait, c'est toujours la méme chose, c'est de vérifier § on
n'aurait pas des fraudeurs a l'aide socide. Cest toujours
la méme dffare. Le ministre fait beaucoup de... en tout
cas, démontre trés clairement et fait beaucoup courir
I'idée qu'a l'aide socide les gens, automatiquement, Sils
sont ladessus, ils ont comme une tendance a frauder
I'Etat. Ils sont besucoup plus fraudeurs, en tout cas, que
dans les autres domaines, semble-t-il. Bien, ce sont des
mesures comme celle-la qui contribuent, a toutes fins




15 décembre 1993

Commission permanente

CAS-2471

pratiques, a laisser croire a la population qu'il faut
absolument les surveiller de trés pres, ces gens-1a, parce
qu'ils sont plus méchants que les autres, ils sont plus
fraudeurs que les autres.

Alors, le ministre, ce qu'il veut faire par ce
projet de loi, c'est vérifier — c'est lui-méme qui nous le
disait tant6t — aller voir sil n'y a pas des méchants
assistés sociaux qui pourraient, par hasard, recevoir de
|'aide ou des salaires, peu importe, par le biais d'autres
niveaux de gouvernement; en Ontario, par exemple. Est-
ce gu'il y a beaucoup d'assistés sociaux du Québec qui
recoivent des sommes de |'Ontario en méme temps?
C'est assez surprenant, Mme la Présidente, parce queje
vais vous dire... Que le ministre veuille savoir des
choses comme ¢a, ¢a se peut, c'est possible. Mais on
voyait récemment, je voyais dans un article récemment
que ¢a touchait une trés faible possibilité, une tres faible
proportion de gens. En fait, on allait méme jusqu'a
mentionner le chiffre de 400. On parlait, a peu pres,
grosso modo... il y ades gens qui évaluaient ca a 400,
400 personnes a peu pres, par rapport a 700 000 assistés
sociaux. Donc, 13, avec ce genre de projet de loi qu'on a
devant nous, parce qu'on a peut-étre 400 fraudeurs qui
se cachent, alors, 1&, on va ouvrir pleine vanne sur des
échanges de communications, des échanges de renseigne-
ments sur un ensemble d'assistés sociaux qui, pour la
plupart, pour la trés grande majorité, n'ont absolument
rien avoir avec ce genre de situation la

Le ministre est trés curieux quand il Sagit des
assistés sociaux. Effectivement, il les surveille de trés
pres et il prend tous les moyens qu'il faut pour le faire.
Je pense que ¢a, c'est trés évident. Par contre, quand on
lui demande des renseignements a lui, ce n'est pas tou-
jours aussi simple. Ce n'est pas toujours aussi simple,
Mme la Présidente. On en a des exemples, parce que ¢a
fait d§a quelques fois qu'on demande des chiffres au
ministre: Vous avez combien de familles monoparentales
dirigées par une femme, par exemple, qui recoit de
|'aide sociale parce qu'elle n'est pas capable de recevoir
sa pension alimentaire? Eh que c'est compliqué! Le
ministre n'a pas ¢a par coeur comme ¢a, hein. Pourtant,
je suis persuadée, Mme la Présidente, je ne sais pas si je
peux dire ca comme ¢a, parlementaire... en tout cas, je
suis persuadée que le ministre a une bonne idée de la
situation. Quand on se donne la peine d'écrire des pro-
jets de loi puis qu'on y insere des mesures, c'est proba-
blement parce qu'on sait, normalement, en tout cas,
moi, j'ai toujours imaginé que ¢a se faisait comme ¢a

M. Bourbeau: Mme la Présidente, est-ce que je
peux interrompre une seconde la députée pour un rensei-
gnement?

Mme Carrier-Perreault: Essayez donc.

M. Bourbeau: Les chiffres dont vous parlez 13,
demandez-les au député de La Prairie. Jai vu qu'il a
devant Iui le cahier, puis ils sont tous dans le cahier, ces
chiffres-la, tous dans le cahier. Alors, le nombre de

familles monoparentales, vous avez ¢a a la page 10 dans
le cahier.

Mme Carrier-Perreault: Ce n'est pas ¢a qu'on a
demandé.

M. Bourbeau: Bien oui, vous voulez savoir le
nombre de ménages, monoparental, vous venez de dire,
la Non? Ja ma compris.

Mme Carrier-Perreault: La, Mme la Présidente,
je pense qu'il aurait été mieux de me laisser finir, le
ministre, parce que ce n'est pas tout a fait de ca qu'il
sagit.

M. Bourbeau: Ah bon! Alors, j'ai ma compris.
Je m'excuse.

Mme Carrier-Perreault: Oui. Je pense, oui.

M. Bourbeau: Parce que je veux vous donner
tous les renseignements, hein.

Mme Carrier-Perreault: Le nombre de familles
monoparentales, on le sait, ¢a, c'est slr, puisil y en aa
peu prés 90 000, grosso modo, d'apres les derniers
chiffres que j'ai vus, qui sont dirigées par une femme.
O.K. On sentend la-dessus. Mais il reste que la ques-
tion qui avait été posée au ministre, c'est: A combien
vous évaluez les montants d'aide sociale que vous remet-
tez a ces familles-la parce qu'elles ne regoivent pas,
selon vos chiffres, vos propres évaluations, a votre
ministére — j'imagine qu'on en fait... D'ailleurs, le
ministre a dit qu'il nous les fournirait incessamment. On
ne les a pas encore, Mme la Présidente.

Et je ne suis pas la seule a dire ¢a du ministre. Je
trouve que le ministre est trés curieux, effectivement,
quand il s'agit des autres, de ces clientéles. Alors, il est
trés curieux. Je voyais dernierement — et je pense qu'il
va fdloir queje le lise, le ministre n'a sirement pas vu
¢a — Pierre Gravel, dans La Presse, qui faisait mention
d'une étude qui avait été effectuée par trois universitai-
res et qui disait: Le ministre responsable se plaisait
encore a répéter la semaine derniére que le total des
sommes gaspillées & méme le budget de |'aide sociale a
cause de fraudes ou d'erreurs commises de bonne foi se
situe entre 200 000 000 $ et 300 000 000 $ — ca, C'est
ce que le ministre disait — d'ou le message implicite que
le gouvernement a bien raison de lancer ses enquéteurs
aux trousses. de ceux qui en profitent inddment. Le
probléme, c'est qu'il faut croire le ministre sur parole.
Les auteurs de la recherche soulignent, en effet, les
obstacles qu'ils ont d0 surmonter pour obtenir la divul-
gation de données fort parcellaires sur des résultats
précis de ces vérifications faites auprés de plus de
100 000 assistés sociaux par année. Selon eux, cette
pratique qu'on a adoptée au nom de la rigueur n'a ja-
mais fait ['objet d'un compte rendu clair et complet. Elle
n'est justifiée que par des statistiques impressionnistes.

I
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Alors, voyez-vous, ¢a, ce n'est pas moi qui le
dis, la députée de I'Opposition chatouilleuse, comme
dirait le ministre. C'est 'une étude qui a été faite par
trois universitaires qui ont fouillé et qui ont eu bien de
la misere a avoir les chiffres du ministre. Alors, le
ministre est trés curieux quand il s'agit de ces clientéles,
mais, quand il s'agit de ses propres chiffres, ou il n'est
pas curieux, ou il ne veut pas le dire, c'est un ou |'au-
tre.

Alors, Mme la Présidente, je vais vous dire,
avec un ministre comme ¢a, qui soccupe de l'aide
sociale de fagon aussi rigoureuse et qui est a l'affdt et a
la chasse, de fagon aussi importante, de tous les frau-
deurs potentiels, j'espére que le futur, en fait que le
premier ministre en puissance nouveau du Parti libéral
va penser a lui donner une promotion, je ne sais pas Si
c'est une promotion, mais, en tout cas, un changement
de poste. Il -pourrait peut-étre penser le nommer a la
Sécurité publique, par exemple...

M. Paradis (Matapédia): Non, il va ala Santé.

Mme Carrier-Perreault:
vous, ala Sécurité publique...

...parce que, voyez-

M. Paradis (Matapédia): André, il va a la

Santé.
Mme Carrier-Perreault: Ah! ala Santé.

.La Présidente (Mme Loiselle): La pertinence du
projet de loi, sil vous plait.

Mme Carrier-Perreault: A la Santé, il y a
slrement des fraudeurs aussi, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Loiselle): Des spécula-

tions, vous ferez ¢a a I'extérieur de la commission.
M. Paradis (Matapédia): 1l va s'en occuper.
La Présidente (Mme Loiselle): Sil vous plait!

Mme Carrier-Perreault: Non, mais je m'expli-
gue. Je vais vous dire pourquoi c'est pertinent. Je com-
prends que ce n'est peut-étre pas possible de fare la
suggestion comme ¢a, carrément, mais, avec un ministre
aussi inquiet, aussi suspicieux de la possibilité de fraude,
je trouve que le gouvernement aurait intérét a le faire
travailler & d'autres niveaux, en termes de Sécurité
publique, ou on perd 450 000 000 $ par année. C'est
plus que les chiffres du ministre en matiére d'aide socia-
le, ca

Une voix: Oui.
Mme Carrier-Perreault: Probablement que ca

aiderait grandement le gouvernement. Peut-étre aussi au
Travail. Pourquoi pas? Il parait qu'il se fait 25 000 000

d'heures, juste au niveau de la construction, en travail
au noir. Alors, le ministre aurait sirement plein d'idées
pour corriger ces méchants fraudeurs qui fraudent le
systeme et qui font perdre des sommes, mais importan-
tes, au niveau du budget de I'Etat.

Le député de Matapédia nous suggérait la Santé,
Mme la Présidente. Vous étes aussi habituée & la com-
mission des affaires sociales, et combien de fois on sest
fait dire qu'il y avait des gens qui abusaient du systeme.
Il 'y a des méchants abuseurs aussi a la Santé et aux
Services sociaux. Alors, je pense que le ministre a fait
son travail plus qu'il ne falait en termes d'aide sociale.
Il serait peut-étre grand temps qu'on pense a le muter, a
I'envoyer a d'autres secteurs, parce qu'a ce niveau-la il
a beaucoup de compétence. Alors, c'est tout ce que
j'avais adire, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Loiselle): Merci, Mme la
députée. Est-ce qu'il y a d'autres remarques de la part
des parlementaires?

M. Bourbeau: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Loiselle): Oui, M. le minis-
tre.

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Vous me permettrez quelques
secondes. Je dois dire que la députée vient de faire une
large entaille @ mon humilité naturelle en me disant que
j'étais trop rigoureux et que je fais trop bien mon tra-
vail. Je ne sais plus quoi dire, Mme la Présidente. Je
dois dire que les mots me manquent pour remercier la
députée des trés gentilles paroles qu'elle a eues a mon
endroit. Ca fait contraste avec son chef de délégation, le
député de La Prairie, qui, lui, ne se géne pas pour, a
I'occasion, prononcer des paroles qui sont un petit peu
moins onctueuses. Mais je présume que ¢a fait partie du
jeu parlementaire.

Je voudrais revenir un peu sur le rapport du
Protecteur du citoyen dont a fait état tout a I'heure le
député de La Prairie. Nous avons pris connaissance de
ce rapport, bien sir, qui a été déposé hier a I'Assemblée
nationale et qui traite des plaintes, entre autres, qui
touchent le ministere de la Main-d'oeuvre, de la
Sécurité du revenu et de la Formation professionnelle.
Jai vu dans le rapport, contrairement au député de
La Prairie — on ne semble pas avoir lu le rapport de la
méme fagon — moi, j'ai lu des passages treés positifs
dans ce rapport, notamment une reconnaissance de la
bonne collaboration, de I'excellente collaboration que le
Vérificateur... pas le Vérificateur, mais le Protecteur du
citoyen a notée dans ses rapports avec le ministére, et
une reconnaissance, justement, de cette bonne collabora-
tion la et d'une volonté réelle d'étre a I'écoute des re-
commandations.

(16 h 10)
Une voix: A quelle page?
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M. Bourbeau: Oui, bien, je vais vous le dire. Je
vas immédiatement vous citer le rapport du Protecteur
du citoyen, a la page 96, qui dit: «De nombreuses re-
commandations du Protecteur du citoyen ont donné lieu
cette année a des réponses positives de la part du minis-
tére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité du revenu», et
de la Formation professionnelle. «Nous estimons que
cette collaboration témoigne d'une volonté réele de
I'administration d'apporter des correctifs aux sStuations
dénoncées et de tenir compte des commentaires du Pro-
tecteur du citoyen a I'approche de changements a mettre
en place» On le voit, c'est quand méme une phrase qui
et intéressante et qui note, justement, ce bon esprit de
collaboration. Je sais que le député ne sest peut-étre pes
rendu jusqu'a la page 96...

Des voix: Ha, ha, ha

M. Bourbeau:
e 96...

..parce qua partir de la pa

M. Lazure: Je vais vous en citer plus loin. Je
vais vous en citer plus loin aussi.

M. Bourbeau: C'est parce qu'a partir de la page

9% et les pages suivantes, c'est une nomenclaure de
dossiers ou et intervenu le Protecteur du citoyen et ol
le ministére a répondu favorablement, e qui se sont
soldés, ces dossersla, par des décisons qui alaent
dans le sens des recommandations du Protecteur du
citoyen. Alors, s vous lisez la page 97, la page 98...
Voyez-vous, par exemple, a la page 98, je cite un ex-
trait: «En réponse a nos propositions, le minigére a
accepté, pour ces cas particuliers, de ne pas considérer
comme un bien-la résdence familide..» Alors, voila
encore un cas. «Nous avons dés lors fourni au ministere
des preuves concrétes», etc. Bon. «Cette suggestion a été
retenue par le ministére», dit-il, alapage 97 auss.

Je pense, Mme la Présidente, qu'on peut voir,
enfin, que le Protecteur du citoyen reconndit que le
ministére traite avec beaucoup dattention les interroge
tions et les interventions du Protecteur du citoyen. Et je
peux vous dire que les directives que, moi, j'ai données
a nos gens chez nous, c'est de prendre trés au Sérieux
les remarques tant du Protecteur du citoyen que de la
Commisson des droits de la personne ou méme de la
Commisson d'acces a l'information. Nous avons méme
des équipes, je dirais, qui sont pratiquement occupées a
plein temps atraiter ces dossiers-la, de fagon a ce qu'en
tout temps nos livres soient ouverts et qu'on at une
politique de transparence.

Cette volonté sest manifestée de diverses fagons
au cours de la derniére année, tant sur le plan adminis-
tratif que sur le plan réglementaire, € je vous signde
qu'elle s manifeste a nouveau avec les modifications au
programme APPORT qui sont contenues dans le projet
deloi 128 que nous aurons, j'espere, I'nonneur d'éudier
un peu plus tard.

Maintenant, je voudrais Smplement, en termi-

nant, Mme' la Présidente, dire que, comme je le disas
un peu plus tét, il faut ére conscient que gérer la sécu-
rité du revenu c'est, en quelque sorte, composer avec la
pauvreté, et atous les jours. Nous devons fare preuve
de compassion envers les milliers de personnes qui sont
contraintes de frgpper & nos portes e nous devons auss
leur témoigner toute la générosité dont nous sommes
capables. En méme temps, il nous faut gérer avec ri-
gueur, parce que le moindre laxisme entraine fatalement
le dérapage des collts et crée a I'égard des milliers de
travailleurs une profonde inéquité.

Ced éant dit, Mme la Présidente, sil n'y a pes
d'autres remarques, moi, je serais digpose a passer a
I'étude du projet de loi.

Discussion générale
La Présdente (Mme Loiselle): D'accord. Merci,
M. le ministre. Alors, nous dlons déouter I'éude détail-
Iée. Oui, M. le député.

M. Lazure Mme la Présdente, est-ce quon

_pourrait sarréter un petit moment aux notes explicati-

ves? Jaurais une question a poser au ministre,
La Présdente (MmeLoisdle): Oui.

M. Lazure Ce n'est pas dans le but de faire du
temps, 1a.

M. Bourbeau: Jamais on pense...

M. Lazure Cadit au deuxieme paragraphe: «Le
projet précise, en outre, les conditions applicables aux
ententes que le minisre de la Man-d'oeuvre, de la
Sécurité du revenu e de la Formaion professonndle
peut conclure avec un gouvernement — je le fas id
parce que ¢a n'gpparait pas dans un article comme tel,
vous dlez comprendre, e le député de Maagpédia
auss — un...

M. Paradis (Matapédia): Oui, oui, je vous
écoute.

M. Lazure ..ministére ou un organisme éran-
ger en vue de I'échange», etc., etc. Qu'est-ce quiil veut
dire, qu'est-ce qu'il aentéte quand il utilise I'expression
«organisme éranger», qui ne revient pas dans les arti-
cles, que je sache? Je ne le retrouve pas dans les arti-
cles.

(Consultetion)
M. Bourbeau: Mme la Présidente...

La Présddente (Mme Loisdle): M. le ministre,
oui.

M. Bourbeau: ..vous savez que les notes
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explicatives, elles ne sont pas rédigées par le ministre,
mais elles sont rédigées par des experts qui...

M. Lazure: Mais il les lit.

M. Bourbeau: Oui, il leslit. Bien oui, je les lis.
Certainement que je les lis. Mais ce n'est pas moi qui
les ai rédigées. Et je vous rappelle que, dans le paragra-
phe incriminant... Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, hal
M. Lazure: Fraudeur que vous étes! Ha, ha, hal
Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Loiselle): Pas de gros mots
a cette commission.

M. Lazure: Fraudeur, pris en flagrant délit!

M. Bourbeau: Dans le paragraphe dont il s'agit,
on parle, comme vient de le dire le député de I'Oppo-
sition, d'un gouvernement, un ministere ou un orga-
nisme étranger. Il faut, pour ¢a, aller voir l'article 4,
parce qu'on amende l'article 4 de la loi, pas l'article 4...

Unevoix: Ah! delaloi.

M. Bourbeau: L'article 4 de la loi, oui, de la
Loi sur le ministere de la Main-d’oeuvre. Alors, a l'arti-
cle 4 de la Loi sur le ministere, il est dit: «Le ministre
peut, conformément a la loi, conclure des ententes avec
un autre gouvernement ou l'un de ses ministéres ou
organismes en vue de I'application de la présente loi...»
Alors, quand on parle d'un organisme étranger, il s'agit
d'un organisme issu ou dépendant d'un autre gouverne-
ment. Disons, un exemple, je ne sais pas, moi, le minis-
tére de la Sécurité du revenu de I'Ontario, qui n'est pas
un gouvernement... Bon, ¢a, c'est un ministére, mais ¢a
pourrait étre un office, disons.

Disons, par exemple, la Société de |'assurance
automobile de I'Ontario qui émet des cheques pour des
rentes, des rentes a des gens qui ont eu des accidents.
Alors, si des gens venaient au Québec, par exemple, et
demandaient d'étre admis a la sécurité du revenu, pré-
tendant n'avoir aucun revenu, et qu’un couplage de
fichiers était fait avec une société de la couronne de
’Ontario, par exemple — comme on le fait chez nous;
on a déa nous, une entente d'échange de renseigne-
ments avec la Société de I'assurance automobile du
Québec, on fait le couplage de fichiers — alors, si on
faisait un couplage de fichiers avec la Société de I'assu-
rance automobile de I'Ontario, bien, ce serait un orga-
nisme étranger.

M. Lazure: Alors, dois-je comprendre, Mme la
Présidente, qu'il s'agit seulement d'un organisme public
ou, plus strictement parlant, gouvernemental? Est-ce

qu'il sagit seulement d'un organisme gouvernemental?
Parce que ce n'est pas clair, 13, «organisme étranger».
Ca peut étre privé, parapublic, public.

M. Bourbeau: Si vous lisez I'article 4 de la Loi
sur le ministére, on dit: «..conclure des ententes avec
un autre gouvernement ou I'un de ses ministeres — s-e-s,
ministéres du gouvernement — ou organismes», donc un
de ses ministéres ou organismes. On réféere manifestement
a un organisme d'un autre gouvernement, donc un orga-
nisme public, «avec l'un de ses ministéres ou orga-
nismes».

M. Lazure: Oui. Bon. Entre vous et moi, je
pense que la note n'est pas trés bien faite, hein, la note
explicative.

M. Bourbeau: Jen fera part a ceux qui l'ont
rédigée.

M. Lazure: C'elit été plus clair de dire: Peut
conclure avec un gouvernement, ses ministéres, ses
organismes, etc., etc.

M. Bourbeau: Jen ferai part aux rédacteurs.

M. Lazure: Mais le ministre, 1&, sérieusement,
nous dit qu'il n'est pas question que ce soient d'autres
organismes étrangers que des organismes gouvernemen-
taux.

M. Bourbeau: Non. Je ne vois pas pourquoi on
ferait des échanges de fichiers avec des organismes
privés. C'est manifestement des organismes publics
auxquels on réféere.

M. Lazure: Bien, si vous voulez privatiser la
gestion des renseignements électroniques dans les minis-
téres, de toute l'informatique dans les ministeres et
organismes, peut-étre que ¢a pourra nous mener a des
échanges avec des organismes priveés.

M. Bourbeau: A ce moment-13, il faudra revenir
ici et vous en causer.

M. Lazure: La deuxiéme question, toujours sur
les notes explicatives. Quand on dit «étranger», aussi
bien la que dans le texte du projet de loi, est-ce qu'il
faut comprendre que ce n'est pas seulement I'Ontario ou
le Nouveau-Brunswick, que ca peut étre les Etats-Unis
ou ga peut étre I'Europe, ¢a peut étre n'importe ou, ou
est-ce que c'est...

M. Bourbeau: Ce n'est pas limitatif, non, mais
on ne voit pas tellement I'utilité de faire des couplages
de fichiers avec des provinces ou des pays qui sont trop
éloignés. Ca devient, a ce moment-1a, pratiquement
assez improbable que quelqu'un se promene entre la
Colombie-Britannique et le Québec pour venir chercher
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des cheques de sécurité du revenu, d'une province a
l'autre. C'est plus facile quand c'est une province limi-
trophe, comme 1’Ontario et |e Nouveau-Brunswick.
La-dessus, j'aimerais revenir sur ce qu'a dit, tout
a I'heure, la députée des Chutes-de-la-Chaudiére. Quand
elle parlait de 400 personnes qui auraient été mises en

cause dans un échange de renseignements avec
I'Ontario, je lui signalerai que ce n'est pas avec
I'Ontario, I'échange de renseignements, c'est unique-

ment avec la municipalité régionale de comté d'Ottawa-
Carleton, donc avec une petite partie, une minuscule par-
tie de I’Ontario, ou on a découvert quelques centaines de
cas dont elle parlait. Si on avait fait un échange de fi-
chiers informatiques avec tout 1’Ontario au complet, je
suis convaincu qu'on aurait eu des chiffres beaucoup plus
élevés qu'avec la MRC d'Ottawa-Carleton seulement.
(16 h 20)

M. Lazure: Mais sur quoi le ministre se basait
pour parler du chiffre, 250 000 a 3 000 000? Ca, c'est
une citation exacte venant de vous, M. le ministre.

M. Bourbeau: Je m'excuse, 250 000 personnes
ou...

M. Lazure: Non, non, non, argent, que vous
pourriez, que votre ministere pourrait aller récupérer en
découvrant des fraudes.

M. Bourbeau: Ou ¢a? A quel endroit? Je m'ex-
cuse. Je ne-me souviens. pas d'avoir cité ces chiffres.
Vous savez, on atellement de chiffres.

M. Lazure: Ah oui, oui! Bien, je retrouvera la
source. Je |'ai, entre guillemets, dans mes papiers.

M. Bourbeau: Oui, mais ces chiffres-la auraient
été cités...

M. Lazure: Vous aviez répondu a un journalis-
te: Ca peut se situer entre 250 000 $ et 3 000 000 $.
Vous aviez ajouté: C'est tres difficile a estimer. Ca, je
suis d'accord avec vous que c'est difficile a estimer.

M. Bourbeau: Ecoutez, ce n'est pas bien com-
pligué. Sil y avait 400 ménages qui recevaient des
prestations en Ontario et au Québec et qu'on enlevait, au
Québec, 400 ménages par année, on parle de
3200000 $ par année, le colt au Québec pour 400
ménages. *

M. Lazure: Mme la Présidente, c'est un bel
exemple de la fagon de fonctionner du ministre qui jette
de la poudre aux yeux. Il sort sa calculatrice, puis, tout
de suite, 1a, il vous dit: Les 400 ménages, ils étaient
pour frauder toute |'année, donc je calcule ¢a sur une
base annuelle.

M. Bourbeau: Non, mais vous me demandez
des chiffres. Je vous les donne.

M. Lazure: Mais il se peut fort bien que
certains, sinon la plupart, aient été en déménagement
récent. Il y a toutes sortes d'explications possi-
bles. On y reviendra tantot, |a, sur la question de la
fraude.

M. Bourbeau: Ecoutez, Mme la Présidente, le
député me demande combien ca signifierait d'argent si
on enlevait 400 ménages sur les listes d'aide sociale du
Québec. Alors, en toute bonne foi, je lui donne des
chiffres. Je n'ai pas dit que ces gens-la étaient tous des
fraudeurs. C'est une question hypothétique a laquelle j'ai
répondu. Ces gens-13, ils étaient peut-étre en déménage-
ment, c'est possible, mais, quand on déménage, on ne
va pas chercher un chéque le matin en Ontario et un
autre cheque I'aprés-midi au Québec, la

M. Lazure: Non. Ma question, je la répete:
Combien pensez-vous aler chercher annuellement avec
cette nouvelle loi?

M. Bourbeau: Bien, écoutez. Vous voulez parler
du couplage de fichiers avec I'Ontario?

M. Lazure: Oui, oui.

M. Bourbeau: Est-ce qu'on a des... On va le
vérifier avec...

M. Lazure: Est-ce qu'on a des estimations?

M. Bourbeau: Non, on n'a pas d'estimations,
semble-t-il.

M. Lazure: Non. On n'en apas. O.K.

M. Bourbeau: D'ailleurs, cest parce que ce
n'est pas notre préoccupation premiere.

M. Lazure: Bon. Revenons a une autre question,
toujours comme préambule.

Une voix:
miere.

C'est quoi la préoccupation pre-

M. Lazure: Oui. O.K. La question...
Des voix: Ha, ha, hal

M. Lazure:
premiére?

Mme la Présidente, j'aimerais revenir a la remar-
que du ministre qui me dit que ce n'est pas sa préoccu-
pation premiére, d'économiser des sous pour I'Etat du
Québec. Alors, c'est quoi, sa préoccupation premieére,
en présentant ce projet de loi?

...C'est quoi votre préoccupation

M. Bourbeau: M. le Président, le député n'a
gu'a lire les notes explicatives.
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M: Lazure: Bon. Alors, revenons aux notes
explicatives. Les lecteurs pourront conclure. Est-ce qu’il
y a des démarches d'entreprises avec des provinces ou
des Etats américains? Si oui, avec lesquels?

M. Bourbeau: Des quoi?

M. Lazure: Avec des Etats américains limitro-
phes ou des provinces...

Une voix: Des démarches.
M. Bourbeau: Ah! des démarches.

M. Lazure: ...pour |'échange, toujours pour le
couplage, la

M. Bourbeau: Je m'excuse. C'est le mot
«démarches» queje n'avais pas saisi.

M. Lazure: Bon.
(Consultation)

M. Bourbeau: Mme la Présidente, le seul cas ou
on aeu une activité a ce chapitre-la, c'est I'expérience-
pilote que I'on a menée au cours de l'année avec la
municipalité régionale de comté d'Ottawa-Carleton dont
les journaux ont fait état. Présentement, il y a des dis-
cussions tout a fait préliminaires et informelles pour
faire en sorte de prolonger ou d'extensionner cette expé-
rience-pilote a d'autres parties de 1’Ontario, mais c'est
tout a fait au stade embryonnaire, les discussions, de
méme qu'avec le Nouveau-Brunswick. Mais tout ca est
tout & fait & un stade embryonnaire.

M. Lazure: Dans ses remarques préliminaires,
le ministre a parlé de certains Etats américains, tout a
I'heure.

M. Bourbeau: Pour l'instant, on n'a eu aucun
contact avec des Etats américains.

M. Lazure: Non? Bon.

M. Bourbeau: Mais il n'est pas impossible
gu'une fois que la loi soit adoptée on puisse tenter de
faire quelques vérifications de ce coté-la.

Mme Vermette: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Loiselle): Mme la députée
de Marie-Victorin;

Mme Vermette: ...est-ce que ¢a se limiterait
unigquement aux organismes dans les autres provinces,
aux Etats-Unis... Est-ce qu'il y a aussi une possibilité
que ca puisse déborder ’outre-Atlantique? Parce qu'on a
vu des fois qu'il y avait eu des problemes a d'autres

niveaux aussi, et que ce n'est pas nécessairement entre
les provinces toujours.

M. Bourbeau: Ces démarches-la comportent
quand méme un certain nombre d'efforts sur le plan de la
logistique et de la préparation. Il y a des colts, aussi,
d'ajustements informatiques. Ce serait quand méme pro-
bablement tres difficile et non rentable de préparer des
couplages de fichiers avec des pays étrangers comme la
France ou I'Angleterre, ou des pays comme ¢a. Compati-
bilité, développement informatique, etc., je ne pense pas
que le colt en vaudrait la chandelle. Mais certainement
gu'avec |'Ontario et possiblement qu'avec le Nouveau-
Brunswick on pourrait atteindre une meilleure effica
cité.

La Présidente (Mme Loiselle): Merci, M. le
ministre. Est-ce que ¢a va pour les notes explicatives?

M. Lazure: Oui.

La Présidente (Mme Loiselle): Oui. Alors, on
peut débuter I'étude du projet de loi par l'article 1.
L'article 1.

Etude détaillée
Du ministre et de ses fonctions

M. Bourbeau: Oui, Mme la Présidente, 'y
arrive. Ces nouvelles dispositions visent a habiliter le
ministre de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu
et de la Formation professionnelle a conclure des enten-
tes permettant I'échange de renseignements nominatifs
avec un gouvernement, ministére ou organisme situé
hors Québec. Ces ententes porteront sur |'échange de
renseignements obtenus en vertu d'une loi administrée
par le ministre et d'une loi équivalente administrée par
le gouvernement, ministére ou organisme étranger, et
ce, aux fins de vérifier I'admissibilité des personnes aux
programmes Vvisés par ces lois ou de prévenir, détecter
ou réprimer les infractions a ces lois. Ces ententes de-
vront étre soumises pour avis a la Commission d'acces a
I'information selon des modalités existant déa a la Loi
sur I'acces aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels.

La Présidente (Mme Loiselle):
député.

Merci. M. le

M. Lazure: Une question d'information, d'abord.
Les renseignements nominatifs. Est-ce que le ministre
peut nous décrire, nous révéler ce que sont les rensei-
gnements nominatifs, les énumérer une fois pour toutes,
parce que c'est un peu a la base de toute I'entreprise, ¢a,
de toute |'opération?

M. Bourbeau: La définition se trouve dans la loi
sur I'accés a l'information.
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M. Lazure: Oui, jesais.

M. Bourbeau: Mais, s vous voulez, on va
certainement sortir le document. Je peux vous en faire la
lecture, s vous voulez. La meilleure réponse que je
peux vous faire, c'est la loi dleméme, laloi sur I'ac-
cés.

M. Lazure: Bon. Alors, on pourray revenir.

Unevoix: Cest laméme loi au fédérd.

M. Lazure: Jene sais pas.

La Présdente (Mme Loisdle):
peut-étre y revenir.

On pourrait

M. Bourbeau: Les renseignements nominatifs,
vous voulez dire, hein?

LaPrésdente (MmeLoisdle): Ah! Cava.
M. Lazure: Vous l'avez?
La Présdente (Mme Loisdle): Oui.

M. Bourbeau: OK. Ca se situe al'article 54 de
laLoi sur I'accés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels:
«Dans un document, sont nominatifs les renssignements
qui concernent une personne physique et permettent de
I'identifier.» Point final.

M. Lazure Oui, mas justement, ¢a, je l'ai
devant moi. Moi auss, j'ai le méme texte, les deux
lignes, jeles avais lues. Mais, Mme la Présidente, cane
me satisfait pas. Je suis plus curieux que ca. Je ne slis
pas chatouilleux, mais je suis curieux...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lazure: ...ou je suis et chatouilleux et cu-
rieux. Alors, c'est quand méme capitd, ca, parce que,
13, le ministre Sappréte a faire adopter par I'Assemblée
nationde un projet de loi pour des échanges de rensei-
gnements qui touchent seulement 765 000 personnes,
765 000 personnes. Et on lui demandes Mais quelle
sorte de renseignements il va échanger avec I'Ontario et
le Nouveau-Brunswick? Bien, il dit: Des rensaignements
qui touchent la personne physique et permettent de
I'identifier. Ca me laisse sur mon appétit.

M. Bourbeau: Ecoutez. Je pense que les rensei-
gnements dont on parle, c'est le nom des personnes, leur
adressé, leur numéro d'assistance socide, toute informa:
tion qui permet didentifier une personne.

M. Lazure: Mais c'est tellement irhportant, il
faut le savoir.

M. Bourbeau: Oui, €t je suis en train de vous le
dire, justement, la

M. Lazure: Oui, le nom, |'adresse.
M. Bourbeau: Lenom.
M..Lazure; L'adresse.

M. Bourbeau: L'adresse.
Unevoix: Le sexe.

M. Lazure Lesexe.

Unevoix: Ladate de naissance.
M. Lazure: Ladate de naissance.

M. Bourbeau: Le prénom —j'ai oublié le pré-
nom — auss.

M. Lazure Nom, prénom.

M. Bourbeau: Le prénom, oui.

Unevoix: Le numéro d'assurance sociae.

M. Bourbeau: Le. numéro d'assistance socide.
M. Lazure: Oui.

Une voix: Puis il y a souvent |'adresse qui per-
met. ..

M. Bourbeau: Souvent l'adresse, qui permet
didentifier la personne, l'adresse, parce quil peut y
avoir plusieurs Denis Lazure, par exemple, dans une
province. Le numéo dassistance sociale, C'est assz
surprenant quil soit le méme, |3, mais I'adresse, ¢a, ca
permet didentifier les gens auss.

M. Lazure: Alors, nom, prénom, adresse...

. Bourbeau: Et numéro d'assistance socide.
. Lazure: ..numéro d'assistance socide.

. Bourbeau: En gros, c'est ¢a

< £ £ £

. Lazure: Le sexe?

Une voix: Non. Le sexe, non.

M. Lazure Vous n'étes pas intér au sexe?
M. Bourbeau: Ca devient de plus en plus diffi-

cile denosjours.
(16 h 30)
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Desvoix: Ha, ha, hal

M. Bourbeau: Ca peut préter a confus'on.. Ha,
ha, ha .

M. Lazure Mais, Mme la Présidente, je vou-
drais m'assurer... Parce que ¢a, ¢a sen va au Journal
des débats, la conversation trés intelligente que nous
avons dans le moment.

Desvoix: Ha, ha, ha

M. Lazure Est-ce quon peut avoir une liste
exhaugtive, compléte? Pasjuste des «je pense que...

M. Bourbeau: Mais je crois que je viens de
vous la donner, 1a. Je viens de vous donner laliste.

M. Lazure Bien, je voudrais quon en soit
srs.

(Consultation)

M. Bourbeau: Bien, Mme la Présidente, sdlon
les meilleurs renseignements queje peux avoir de la part
de gens qui sont, semble-t-il, des experts en la matiere,
j'ai livré l'essentiel des renseignements que demande le
député de La Prairie.

M. Lazure Alors, une derniére fois, Sil vous
plait.

La Présdente (Mme Loiselle): Nom, adresse,
numéro d'assurance socide et prénom.

M. Lazure: Nom, brénom...

La Présdente (Mme-LoiseIIe): Nom, prénom,
adresse...

M. Lazure ...adresse...

La Présdente (Mme Loisdle): ...numéro

d'assurance sociale...
Unevoix: Ladate de naissance.

La Présdente (Mme Loiselie): ...et date de
nassance.

M. Lazure ...et date de naissance.

M. Bourbeau: Ah! date de naissance.

M. Lazure Ce sont les quatre seuls renseigne-
ments, 1, qui seraient transmis a un autre gouverne-

ment.

M. Bourbeau: On me dit que oui.

M. Lazure: Bon!

M. Bourbeau: Ah bien, bien sr, il y ales som-
mes d'argent en cause auss. S on et en train de...

M. Lazure Oui, oui, oui. Mas je parle de ren-
seignements personnels, la

M. Bourbeau: Les montants versés, ce sont des
renseignements personnels.

M. Lazure QOuais... C'est ¢a, on verra.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, ce sont les
informations qu'on me donne.

La Présdente (Mme Loisdle): Merci, M. le
ministre. '

M. Lazure Bon! Alors, moi...

La Présdente (Mme Loiselle): Est-ce que ca va
pour l'article 1?

M. Lazure ..j'ai un amendement a proposer,
Mme la Présidente, a l'article 1, et on vavous le distri-
buer.

La Préddente (Mme Loisdle): Es-ce que...
Oui, une copie pour tout le monde.

(Conaultation)

M. Lazure Je peux lire I'amendement, Mme la
Présidente?

La Préddente (Mme Loisdle): Oui, juste un
instant.

M. Lazure: Oui.
(Conauitetion)

La Présdente (Mme Loisdle): Oui, dlez-y, M.
le député.

M. Lazure Alors, l'aticle 1 est modifié par
I'gjout, alafin du troiséme dinéa, de la phrase suivan-
te— on gouterait la phrase qui suit, 1& «Elle est éga
lement soumise & la Commission des droits de la per-
sonne»

La Présdente (Mme Loisdle): Est-ce que vous
avez quelques commentaires, M. le député?

M. Lazure Oui! Bon, I'objectif visé par cet
amendement... D'ailleurs, ce n'est pas une surprise,
parce que j'avais prévenu le ministre que j'étais pour
proposer qu'on goute «la Commisson des droits de la
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personne». Le texte actud nous dit que chague entente
sera soumise pour avis a la Commisson d'acces a l'in-
formation. Ca, c'est bien. Parfait. Mais, a bien y pen-
ser, nous, on croit quil y aurait avantage a solliciter un
avis auss ala Commission des droits de la personne.
Cette Commission-la, comme le ministre le sait,
dle et trés active, depuis quelques années, en ce qui
concerne la loi 37, en ce qui concerne la gestion du
ministére de la Sécurité du revenu, toujours du point de
vue du respect des droits et libertés des personnes. Et je
veux donner, comme exemple de I'intérét de la Commis-
sion des droits de la personne et de sa pertinence a étre
inscrite comme amendement dans l'article 1, je veux
donner comme exemple de ca une intervention que son
présdent faisait il n'y a pas longtemps, Me Yves
Lafontaine. Ca touchait la collecte de données, I'échange
de données auprés de tiers. Bon. Par extension, des
remarques qui Sappliquent a la cuelllette de données
aupres des tiers — parce que dans un échange il y aune

cuellette puis il y a un envoi des données, quon a .

ici — je pense que les remarques qu'il fait sont tout a
fait applicables a notre projet de loi.

Alors, je cite le présdent de la Commission.
Cest extrait de la revue Rdations, justement, davril
1993, a la page 75: «a Commission croit que, dans
plusieurs cas, la collecte auprés de tiers aboutira a une
divulgation non justifiée de ces renseignements. En
procédant ainsi, le ministére met en danger la confiden-
tialité des renseignements quiil détient sur ses prestatai-
res» Et le président de la Commission — c'est plutét le
secrétaire de la Commisson — a donné ces renseigne-
ments1a dans une lettre qu'il envoyait, le 29 octobre
1992, au responsable de l'acces a l'information dans le
ministére de la Sécurité du revenu. '

Me Yves Lafontaine écrivait, a son tour, lui, au -

responsable de I'acces, toujours, et je le cite: «Le re-
cours & des tiers n'en demeure pas moins, en soi, une
ateinte a la vie privée des personnes qui, au dé
part — comme |e reconnait votre ministére — ne font
I'objet d'aucun soupgon de fraude. Or, l'article 5 de la
Charte des droits et libertés de la personne reconnéit a
toute personne le droit au respect de sa vie privée... La
Commisson a dga mis en doute la nécessité de recourir
aux tiers, compte tenu du nombre limité' de fraudes
exigant dans le domaine... _

«Je tiens cependant [..] & —cC'est toujours le
président de la Commisson qui parle — exprimer notre
préoccupation devant l'intention annoncée de permettre
aux agents vérificateurs de recourir aux services de la
société Equifax. Dans un mémoire présenté conjointe-
ment par la Commission et par le Protecteur du citoyen,
le 7 décembre 1990, nous soulevions la question du
nombre de fonctionnaires autorisés a interroger les
banques dEquifax. Le recours aux services de cette
société étant, a l'époque, limité aux services d'enquéte et
de recouvrement, c'est-a-dire a un nombre treés limité de
personnes, |'entente Equifax-MMSREP nous paraissait
comporter des garanties suffisantes... L'extension du
recours & Equifax aux vérificateurs nous parait cepen-

dant accroitre de fagon dangereuse le nombre de person-
nes ayant accés aux données nominatives que possede
Cette sociéé»

Sdon toute apparence — mais la je feme les
guillemets, c'est la revue Relations qui continue — le
ministre Bourbeau n'a pas tenu compte de ces observa
tions: les derniéres directives émises en septembre 1992
confirment toujours que le recours aux tiers fat partie
intégrante des interventions de vérification et des enqué-
tes menées en vertu delaloi 37.

Mme la Présidente, j'ai cité ces extraits pour
démontrer, par conséquent, l'intérét tres vif que porte la
Commission des droits de la personne aux agissements
du ministre et ala gestion du ministére, quand on touche
a la confidentialité des renseignements. Et nous pensons
que, dans un domaine comme celui-1a, comme je I'ai dit
dans mes remarques préliminaires, toutes les personnes
qui connaissent le secteur, ce secteur dactivité — le
commissaire fédéra au respect de la confidentidité, le
Vérificateur général, ici, ou le Protecteur du citoyen, la
Commission des droits de la personne, la Commisson
d'accés — tout ce monde-la dit: Prenons toutes les pré-
cautions possibles. Alors, de soumettre pour avis a la
Commission des droits de la personne, pour nous, c'est
un geste de prudence additionnel.

(16 h 40)

Et nous verrons, par un autre anendement un peu
plus tard, quil ne faudra pas Smplement que le ministre
accepte de solliciter I'avis de la Commisson des droits
de la personne comme il I'a fat pour la Commission
dacces a l'information. 1l faudra qu'il Sengage a suivre
ces avisla. Parce que laon I'avu dans le cas de l'infor-
mation aux tiers, il aeu un avis de la Commisson des
droits et il nel'apas suivi.

Nous disons, nous, que les présomptions de
fraude que le ministére peut avoir a I'égard de gens qui
habitent les frontiéres avec d'autres provinces ou avec
dautres Etats, ces présomptions de fraude, on doit les
tirer au clair une fois pour toutes, mas encore une fois
en respectant au maximum la vie privée des gens. Et,
dans d'autres secteurs apparentés a tout ca— parce que,
derriére tout ¢a, clest la chasse aux fraudeurs, derriére
tout ¢a, c'est la psychose de la fraude — aors, dans des
secteurs apparentés, malgré des avis de la Commission
des droits de la personne, malgré des avis de toutes
sortes de groupements, le ministre procéde en portant
des ateintes a lavie privée des gens puis a la dignité des
personnes. Alors, il ne faut pas quil soit éonné que,
nous, on soit trés méfiants et qu'on lui demande, dans
ce projet de loi 1a, d'avoir une double sécurité avis de
la Commission d'acces a l'information et engagement a
suivre cet avis, avis de la Commission des droits de la
personne et engagement a suivre cet avis. Merci, Mme
la Présidente.

La Préddente (Mme Loiselle): Merci. M. le
ministre.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, I'Opposition
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officidle nous demande de modifier le projet de loi &in
dobliger le ministére a faire entériner non seulement par
la Commission d'accés a l'information, mais auss par la
Commission des droits de la personne les projets d'en-
tente que nous voudrions conclure avec des gouverne-
ments étrangers ou avec leurs ministéres ou leurs orga
nismes. Disons-le tout net, ce serait une premiere. Ce
serait une premiére parce que, & ma connaissance, cela
ne sest jamais fait. Et ca serait assez insolite auss que
de demander de faire viser une entente d'échange de
renseignements par un organisme dont ce n'est pas la
responsabilité premiére.

Il y a des endroits ou on doit Sadresser pour
faire certaines choses. Quand on veut faire des ententes
de renseignements, la loi dit qu'on sadresse a la Com-
misson d'acces a l'information, qui est habilitée a fare
¢a, qui ades spécidistes en lamatiere, qui a des habitu-
des e avec qui on sait comment traiter e comment
négocier. Mais la Commisson des droits de la personne,
ce n'est pas dans-ses responsabilités de traiter ce genre
de chose, en tous les cas pas de la méme fagon que la
Commisson d’acces- a l'information, de sorte que je ne
vois pas pourquoi on compliquerait davantage un
systéme qui |'est d§a passablement. On nous accuse dda
asxz de faire des exces de z8le en matiere de réglemen-
tation puis en matiére de paperasserie. Quiil faille passer
par deux organismes dont on peut dire, a I'égard de
I'un, que ce n'est pas sa responsabilité premiere...

Maintenant, s jamais, dans les ententes que nous
convenons, nous excédions les limites des chartes des
droits, les personnes qui seraient Iésées pourraient tou-
jours sadresser a la Commisson des droits de la per-
sonne pour faire redresser leurs torts. Et ¢a, c'est vrai-
ment le réle de la Commission. Donc, Mme la Prési-
dente, malgré toute la bonne volonté dont je peux faire
preuve, je ne vois pas vraiment, 13, pourquoi il faudrait
accepter cet amendement-la Et je dois dire que je n'ai
pas lintention den recommander I'adoption par la
commission.

La Présidente (Mme Loisdle): Mme la députée
des Chutes-de-la-Chaudizre.

Mme Carrier-Perreault: Jaurais une petite
question. Une question que je me pose, c'est justement
que le ministre est arrivé a la fin de son intervention et
quil a dit que ce n'est pas tdlement le role de la
Commission des droits de la personne de soccuper de
cet agpect-la des choses, qu'on va plutdt vers I'acces a
I'information. Mais, par ailleurs, s quelquun, un
citoyen, sent qu'on I'a abusé ou, en tout cas, sil se
sent 1658, la il faut quiil porte plainte devant la Com-
mission des droits de la personne. 1l me répond comme
¢a. En fait, c'&ait ma question. Je me disais. Bien oui,
mais, quand quelqu'un se sent 1€, c'est son rdle, a la
Commission, puisque cest |a qu'on va devoir porter
plainte de toute fagon, parce que l'ateinte a la vie
privée, c¢a fat patie de la Chate des droits et li-
bertés.

M. Lazure Ellefat de laprévention.
Unevoix: Mais oui!

Mme Carrier-Perreault: Cest ¢ca. Je ne vois pas
tellement de... Je ne comprends pas I'objection, a ce
moment-Ia, du ministre, compte tenu de la fin de son
intervention, a toutes fins pratiques. C'est queje me dis.
Bon, bien, pourquoi pas leur faire vérifier le libel€? Ca
éclaircit tout a fait les choses, il n'y a plus de probleme
gprés. Quand on est s, c'est blindé comme il fat. Je
ne comprends pas, la

M. Bourbeau: Cest sir...
La Présdente (Mme Loisdle): M. le ministre.

M. Bourbeau: C'est sir qu'on pourrait, tant qu'a
¢a, aussi... Pourquoi n'gjoutez-vous pas le Protecteur du
citoyen, tant qu'ay étre, ou méme le chef de I'Oppo-
dtion officidle ou le... On pourrait multiplier les en-
droits ou on pourrait faire vérifier des projets dentente
comme ceux-la. On pourrait gouter le maire de Québec.
On pourrait gouter nimporte qui, findement.

Mme Carrier-Perreault: La, je trouve que ca
dépasse un peu...

M. Bourbeau: Non, non, mais, écoutez, juste-
ment, je veux vous montrer par I'absurde qu'on pourrait
multiplier les étapes...

M. Lazure Quais... La Commission des droits...

M. Bourbeau: Mais ce que je veux smplement
dire, c'est qu'il y a un endroit prévu dans les lois pour
faire vérifier ce genre de document 13, e c'est la Com-
misson dacces a linformation. Ca fat partie de ses
responsabilités a elle. Alors, je ne vois pas pourquoi on
irait ailleurs. C'est 1a qu'on doit fare ca. Laloi dit que
ces ententes-1a doivent étre examinées et véifiées pour
avis par la Commisson dacces a l'information. 1l y a
des précédents 1a-dedans. Nous avons signé plusieurs
ententes, a date, avec des organismes. la Régie des
rentes du Queébec, par exemple, la Société de I'assurance
automobile du Québec, la Commission de la santé et de
la Scurité du travail. Jamais, dans le passé, vous ne
nous avez demandé.. Personne ne nous a demandé
daller fare viser ces ententes|a par la Commission des
droits de la personne.

La Régie des rentes du Québec, par exemple, a
des ententes avec des organismes dans les autres provin-
ces. Méme chose pour la régie de I'assurance médicde
du Québec ou la Sociéé de I'assurance automobile du
Québec. DEa, ces organismesla ont des ententes. Ja
mas on ne leur a demandé d'aler les faire viser devant
ou par la Commission des droits de la personne. Pour-
quoi, aujourdhui, on sort cette demande-la, dors que
les habitudes ou, enfin, les us et les coutumes ne vont
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pas dans ce sens-1a? Et je comprends qu'elles n'y aillent
pas, parce que ce n'est pas vraiment le role premier de
la Commission des droits de la personne d'examiner des
ententes entre gouvernements ou entre ministeres et
d'émettre des avis préalables sur la question. Ca ne s'est
jamais fait dans le passé. Et le faire, commencer a le
faire, ca serait multiplier a I'infini les démarches admi-
nistratives et les colts aussi. Je ne vois pas pourquoi on
commencerait a le faire. Ca ne me semble pas indiqué
pour l'instant. Je ne dirais pas que ¢a serait inutile, je ne
dis pas que ca serait inutile de le faire, mais ¢a serait
gjouter davantage a un processus qui est déa trés lourd
et qui colte déja assez cher en démarches administrati-
ves.

La Présidente (Mme Loiselle): Mme la députée.

Mme Carrier-Perreault: Oui. Mettons que je
comprends, 13, que le ministre y alait par I'absurde. Il a
utilisé le procédé quej'ai utilisé moi-méme tout a I'heu-
re, j'ai l'impression, sauf que je comprends un peu son
argumentation. Mais, si les gens ont une plainte a for-
muler par rapport a l'atteinte a la vie privée, ils vont
étre obligés d'aller, de toute fagon, a la Commission des
droits de la personne. Est-ce qu'on peut formuler des
plaintes a la Commission d'accés a l'information? Je ne
le sais pas. Je m'informe. Y «atu» un organisme ou tu
peux te plaindre, 1a?

(Consultation)
La Présidente (Mme Loiselle): Oui?

M. Bourbeau: On va donner la parole a Me
Jean-Pierre Roy.

La Présidente (Mme Loiselle): Oui. D'accord.
M. Bourbeau: Cava ajouter un peu...

La Présidente (Mme Loiselle): Me Jean-Pierre
Roy, si vous voulez...

M. Bourbeau: ...de crédibilité ala...

La Présidente (Mme Loiselle): Ha, ha, hal Ici,
M. Roy; Me Roy, ici.

M. Roy (Jean-Pierre): O.K. Alors, la Commis-
sion d'accés a l'information a des pouvoirs de controle
de I'administration. Alors, elle peut faire des recomman-
dations au gouvernement. Alors, je pense que la Com-
mission d'accés a l'information pourrait, sur plainte d'un
administré, faire des recommandations au gouvernement.
La Commission d'accés & |'information!

Mme Carrier-Perreault: Autrement dit, si
guelgu'un avait une plainte par rapport a l'atteinte a la
vie privée, puis qu'il s'adresse, 1&, suite a des renseigne-

ments qui ont été divulgués... Mettons qu'il s'adresse a
la Commission d'accés a l'information, c'est la Commis-
sion d'accés a l'information qui va aler a la Commis-
sion des droits de la personne, ou quoi?

M. Roy (Jean-Pierre): Non, non. Je dis que la
Commission d'accés a l'information a des pouvoirs de
recommandation auprés du gouvernement. La Commis-
sion d'acces a l'information...

Mme Carrier-Perreault: Ah!

M. Roy (Jean-Pierre): ...peut, sur plainte d'un
particulier, émettre une recommandation au gouverne-
ment, puis la le gouvernement ne sera pas obligé de la
suivre mais pourra le faire. Puis, sil ne le fait pas, je
pense que la Commission d'accés, & ce moment-1a, peut
faire rapport a I'Assemblée nationale.

Mme Carrier-Perreault: Elle, elle n'a pas de
pouvoirs comme ceux de la Commission des droits de la
personne. Elle fait des recommandations au gouverne-
ment, qui y donne suite sil lejuge nécessaire.

M. Roy (Jean-Pierre): La Commission d'accés a
I'information, non. La Commission des droits de la
personne a toujours ces pouvoirs, elle, de prendre des
recours et puis de forcer quelqu'un a respecter les diffé-
rentes chartes.

Mme Carrier-Perreault: A condition que la
personne...

M. Roy (Jean-Pierre): La charte québécoise pour
la Commission...

Mme Carrier-Perreault: ..aille porter plainte.
Clest ¢a? )

M. Roy (Jean-Pierre): Pardon?

Mme Carrier-Perreault: A condition que la
personne |ésée, qui se sent lésée, aille elle-méme...

M. Roy (Jean-Pierre): Oui. Toujours dans des
cas particuliers, quand une personne précise a fat une
plainte, puis quand la Commission étudie la plainte,
quand elle juge que c'est sérieux, €lle peut prendre des
recours, effectivement, devant les tribunaux civils.

Mme Carrier-Perreault: OK. -

M. Roy (Jean-Pierre): Puis il y a un tribunal des
droits de la personne, aussi, qui est au-dessus de la
Commission des droits de la personne.

La Présidente (Mme Loiselle): Merci, Me Roy.
Mme la députée de Marie-Victor in.
(16 h 50)
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Mme Vermette Oui, Mme la Présidente. Alors,
moi, en fait, je me pose une question. D'une part, on
demande au ministre d'innover. Dans le fond, ce n'est
pas parce qu'une chose n'existe pas qu'elle ne peut pas
exister. C'est un principe trés philosophique qui a tou-
jours fat son temps et ses preuves. Alors, on dit que le
nouveau chef ou le futur premier ministre, il veut avoir
un gouvernement moderne, aors on lui en donne I'occa
sion. On sait trés bien que c'est un fervent supporter du
nouveal premier ministre, donc il pourrait I'aider, en
fait, dans cette nouvelle fonction. Il pourrait vrament Iui
tracer la route, comme il lui atracé la route pour accé
der ala chefferie. Et c'est un homme trés moderne, j'en
SUi'S convaincue auss.

La Présdente (Mme Loisgle): Ha, ha, hal

Mme Vermette: C'est un homme d'expérience et
moderne. C'est vraiment tout a fait extreordinaire d'avoir
un homme de cette qudité. Donc, il pourrait tout a fait
innover, il pourrait rédlement innover et démontrer, en
fin de compte, cet esprit d'ouverture, de faire de l'innova
tion dans les structures, dans les fonctionnements.

En fait, ce qu'on lui demande — je ne pense pas
qu'un ministére n'ait pas le droit de demander un avis,
hein, a la Commisson des droits de la personne— ce
gu'on demande au ministre, dans le fond, c'est: Pourquoi
ne pas dler prendre un avis au niveau de la Commisson
des draits, puisque la Commission a dga fat une mise en
garde au minigtre? Elle lui adit: On soupgonne que, fare
référence a un tiers, il y a accroc aux droits et libertés.
Donc, pourquoi, dans le fond, ne pas vrament partir sur
le bon pied avec cette loi-l1a e faire en sorte que tout soit
vrament trés clair, en fat que ca soit un titre clair au
niveau de cette lai-1a, a savair que, bon, on a véifié
exactement — ha, ha, hal — exactement...

C'est un notaire, donc il conndit ¢a, ce que ca
veut dire, un titre clair. C'est important, dans le fond,
pour ne pas avair, en fin de compte, & revenir gores et
avoir un paguet de problemes. Donc, pourquoi ne pas
commencer tout de suite du bon pied? Pourquoi ne pas
vrament sorganiser pour fare en sorte... Bon, bien, la
Commission émet son avis, on sait un peu de qud cbté
elle s range e on sat auss qu'a ce moment-la c'est
dans le méme sens, dans la méme foulée que la Com-
misson dacces a l'information. Alors, cest pafait.
Alors, s jamais il y alitige ou s jamais il y a des gens
qui e sentent 1és6s, bien, évidemment, on aura mis les
pendules aux mémes heures.

Et ¢a, je pense que c'est important, dans le fond.
C'est ce qu'on demande au ministre, dans le fond, c'est
gue les gens accordent leurs pendules e que ce sait la
Commisson des droits avec la Commisson dacces a
I'information. Etje pense que, en fait, plus on ad'avis...
Et ce n'est pas lourd. Le minigtre dit que, bon, en fait, ca
va étre trés lourd sur le plan administratif. Ce sont des
organismes qui sont d§aen place, qui ont une hahilité, en
fait, a émettre ces avis-1a, qui ont une facilité de jugement
par rapport... Alors, ce sont des organismes efficaces. Ce

sont leurs organismes, et clest eux qui sont |3, au gouver-
nement, actudlement. Et je suis convaincue qu'ils sont
tresfiers de leurs inditutions et de leurs organismes, et de
I'efficacité de leurs ingtitutions.

IIs les défendent tres bien, dailleurs, quand on
palle quon a peur du Véificateur général. lls nous
disent toujours qu'on a tort de dire que, en fait, le Véri-
ficateur général, des fais, les soupgonne dinertie, puis
ils nous disent que non, que ce n'est pas vrai. Don, ils
devraient étre trés fiers quant au niveau de I'efficacité de
leurs organismes. :

Alors, moi, je pense que le ministre devrait faire
appe a la Commission des droits de la personne et de-
mander un avis. Dans lefond, je pense que ¢a ne porterait
pas ombrage & son projet de loi, d'une part. Caferait tout
smplement lui donner plus defficacité. Et, findement, ¢a
lui apporterait une rigueur intellectudle de plus.

La Présdente (Mme Loisdle): Vous fates rou-
gir le ministre, avec autant de compliments. M. le
ministre,

Mme Carrier-Perreault: C'était par I'absurde
ausd, j'en suis convaincue.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, je suis imper-
méeble aux flatteries...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Bourbeau: ...et j'essaie de toujours garder
mon jugement tres clair.

La députée parle de titre clair. Evidemment, je
sais ce dont dle parle, ayat exercé cette professon-a
pendant 20 ans, et j'en a fat beaucoup, d'examens de
titres, Mme la Présidente. Je dirais, quant a moi, que ce
n'est pas des titres clairs qu'elle me propose, mais ele
me propose de mettre une hypothéque sur toute I'opéra
tion. Parce que c'est vrament hypothégquer I'opération
gue de demander a un ministére de se promener d'orga
nisme en organisme avec un projet d'entente pour tenter,
findement, d'en sortir un jour avec un placet. Je dirais
gue c'est plutét I'inverse qu'on va rencontrer.

Et dle disat tantét: A lafin de I'opération, bon,
on sya plus asurés e, S les gens s sentent
lésfs, bien, ils pourront... Mais je lui retourne la ques-
tion: Qu’arrivera-t-il S des gens, pour reprendre votre
expression, se sentent [és5s? S la Commission des droits
de la personne a d§a donné un avis favorable et que par
aores des gens s sentent 1ésés, mais ou pourront-ils
dler pour s plaindre, aprés ¢a? lls n'auront plus de
tribunal. On leur aura enlevé I'endroit ol normaement
ils auraent pu dler, cet-adire la Commisson des
droits de la personne.

Moai, je pense qu'il faut plut6t garder la Commis-
sion des droits de la personne comme un endroit ou on
peut aler se plaindre quand on se sent 1658, et non pes
exproprier ce drait-la en fasant en sorte que la Com-
misson des droits at par avance donné une décison
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anticipée qui, a toutes fins pratiques, I'empéchera, apres
¢a, de regarder le dossier, parce que, une fois qu'elle a
donné sa décision postive, dle ne peut pas subséquem-
ment venir sejuger ele-méme.

Alors, il me samble gu'on est mieux de garder la
Commission des droits comme tribuna d'appel pour les
gens qui se sentiraient 1é5s et de laisser la Commission
d'accés a l'information faire son travail, pour leque ele
est habilitée, d'alleurs, je dois dire. La seule qui e
habilitée a fare ¢a, c'est elle, dexaminer les ententes.
C'est 3on travail detous lesjours, ¢a. Elle est bien équi-
pée pour faire ce traval-la examing les ententes, les
discuter, les négocier méme parfois avec les ministéres,
parce qu'on négocie avec le, parfais, des changements.
Et, éventudlement, une fois que la Commisson a donné
son approbation, on passe a la sgnature de I'entente,
avec le droit de recours que peuvent avair les gens ala
Commisson des droits de la personne.

La Présdente (Mme Loiselle): Oui, M. le
député de La Prairie.

M. Lazure Oui, Mme la Présidente. Je m'aper-
¢ois qu'on ne va pas ariver a convaincre le ministre.
C'est dommage, parce quiil se prive, la— parce que ¢a
ne lui colterait rien, ca— davis vaables. Et il n'y en
aura pas des douzaines, de projets d'entente comme ¢a,
par anée, hein? Des provinces puis des Etats limitro-
phes, c'est limité comme nombre.

En tout cas. C'est lui qui en portera les consé-
quences. Il se prive d'un avis trés, trés vaable. Alors,
nous sommes préts pour le vote sur...

La Présidente (Mme Laisdle): Vote nomind?
M. Lazure. Qui, sur...

La Présdente (Mme Loisdle): Sur l'amende

M. Lazure Sur I'amendement proposé.

La Présdente (Mme Loisdle): Alors, j'appelle
le vote sur I'amendement proposé par le député de La
Prairie. Mme la secrétaire.

La Secrétaire M. le député de La Prairie?

M. Lazure Pour.

La Secréaire Mme la députée de Marie-
Victorin?

Mme Vermette: Pour.

La Secréaire Mme la députée des Chutes
de-la-Chaudiere?

Mme Carrier-Perreault: Pour.

La Secrétaire: M. le ministre?

M. Bourbeau: Ha, ha, hal Contre.

La Secréaire Mme la députée de Chéteauguay?

Mme Cardinal: Contre.

La Secrétaire: M. le député de Matapédia?

M. Paradis (Matapédia): Contre.

La Secrétaire M. le député de Hull?

M. LeSage: Contre.

La Secrétaire: Mme la Présidente?

La Présdente (Mme Loisdlle): Contre.
(Consultation)

La Secrétaire: L'amendement est regjeté.

La Présdente (Mme Loisdle): Alors, l'amen-
dement et rejeté. Nous revenons a l'article 1. Est-ce
que l'article 1 est adopté?

M. Lazure: Non, Mme la Présidente. Jaurais un
deuxiéme amendement & proposer, toujours en rapport
avec 'article 1. Je pense que cdui-la sera plus fadle-
ment acceptable.

M. Bourbeau: Le député escomptait qu'on éait
pour refuser le premier amendement, il en a préparé un
autre. Ha, ha, ha

M. Lazure Je pense que cdui-1a, il y a des
bonnes chances qu'il I'accepte.

La Présdente (Mme Loisdle): Oui. Nous dlons
le distribuer.

M. Lazure Oui.
(Consultetion)

M. Lazure Alors, est-ce queje peux lire I'amen-
dement?

La Présdente (Mme Loisdle): Oui, avec plaisr.

M. Lazure Alors, cest linsertion, aorés le
troiseme dinéa, du paragraphe suivant. Je cite
«L'entente visée au deuxieme dinéa et |'avis de la Com-
mission d'acces a l'information sont déposés a I'Assem-
blée nationde dans les 15 jours de la transmisson de
l'avis au minigtre ou, S I'Assemblée ne siege pas, dans
les 15 jours de la reprise de ses travaux.» -
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La Présidente (Mme Loiselle): Merci.
M. Lazure: Adopté?

M. Bourbeau: Oui. Monsieur...

M. Lazure: Ah! Il adit oui!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: Oui. Disons ceci, Mme la Prési-
dente. ..

La Présidente (Mme Loiselle): Oui, M. le
ministre.

(17 heures)

M. Bourbeau: Bon. Simplement, je veux de-
mander au député de retourner a l'article 1, dernier
paragraphe, qui dit: «Une entente visée au deuxiéme
alinéa est soumise pour avis a la Commission d'acces a
I'information selon les modalités prévues a l'article 70
de la Loi sur l'acces aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements person-
nels» Or, l'article 70 dont on parle dit ceci: «Une en-
tente conclue en vertu de l'article 68 ou 68.1 doit étre
soumise a la Commission pour avis. Elle entre en vi-
gueur sur avis favorable de la Commission.

«En cas d'avis défavorable de la Commission, cette
entente peut étre soumise au gouvernement pour approba-
tion; elle entre en vigueur lejour de son approbation.

«Cette entente ainsi que l'avis de la Commission
et I'approbation du gouvernement, le cas échéant, sont
déposés a I'Assemblée nationale dans les trente jours de
cet avis et de cette approbation si I'Assemblée est en
session ou, si elle ne siege pas, dans les trente jours de
I'ouverture de la session suivante ou de la reprise de ses
travaux.»

Le mécanisme dont parle le député est donc
prévu a la loi. C'est parce que, si on acceptait |'amen-
dement, 1a, on viendrait un peu en contradiction avec la
loi qui dit déa qu'on doit le faire dans les 30 jours.
Alors, je pense bien que le député n'aurait pas...

M. Lazure: C'est de la loi d'accés que vous par-
lez, la

(Consultation)
M. Lazure: Oui, oui! Oui, oui! Ce n'est pas si
simple... Un instant, 1al Un instant! Ce n'est pas une

petite...

M. Bourbeau: Maintenant, c'est I'interprétation
gu'on m'en donne...

M. Lazure: OQuais! Un instant!

M. Bourbeau:
préts a s'amender.

...mais, si nous errons, on est

M. Lazure: «En cas d'avis défavorable».
Mme Vermette: C'est ¢a, défavorable.
M. Bourbeau: Oui.

M. Lazure: Mais le sens de I'amendement, c'est
beaucoup plus limpide, plus court, plus clair.

M. Bourbeau: Non, mais regardez, la. Je m'ex-
cuse, la Le paragraphe 2 dit: En cas d'avis défavorable,
I'entente peut étre soumise au gouvernement pour appro-
bation. Autrement dit, le gouvernement peut approuver
une entente méme s la Commission a donné un avis
défavorable.

Le troisieme paragraphe, lui, il ne référe pas
seulement aux cas ou les avis sont défavorables. Le
troisieme paragraphe s'applique a tous les avis. On dit:
Cette entente ainsi que I'avis de la Commission — l'avis
dont on parle au paragraphe 1°, qui est un avis favora-
ble, ou ca peut étre un avis défavorable aussi — et
|'approbation du gouvernement — dans le cas ou le
gouvernement aurait a approuver l'entente malgré un
avis défavorable ou malgré un avis favorable — sont
déposés. Donc, dans tous les cas, les avis de la Commis-
sion sont déposés, me dit-on, et I'entente aussi, bien sir.
Bien sir. En plus de ¢a, I'entente doit étre publiée a la
Gazette officielle du Québec dans les 30 jours de son
dépbt a I'Assemblée nationale. Donc, il y a deux délais
de 30 jours qui sont prévus a la loi, un pour déposer
l'avis de la Commission et |'approbation du gouverne-
ment, le cas échéant, et |'autre délai de 30 jours pour
publier a la Gazette officielle I'entente.

M. Lazure: Oui. Mme la Présidente, bon, je
concede que la loi d'acces a l'information prévoit un
mécanisme qui vient d'étre expliqué a deux reprises.
Nous, on souhaiterait que |'amendement que je propose
soit inclus dans le texte du projet de loi qui nous est
proposé, pour fins pédagogiques d'une part, parce que,
de toute fagon, c¢a ne va pas aourdir le projet de loi. Il
n'est pas treés lourd comme il est 13 il ajuste trois ou
guatre articles. Je pense qu'on aurait avantage, pour la
bonne compréhension, a I'ajouter dans le projet de loi,
et ce serait |'utilité de mon amendement.

Deuxiemement, je pense que le délai de 30 jours
peut étre correct dans I'ensemble des avis, des ententes,
mais, dans le cas du projet d'échange d'informations, 13,
sur bande magnétique qui nous est proposé ici, il nous
semble que le délai de 15 jours est préférable au délai de
30 jours pour que les gens puissent réagir assez rapide-
ment. Mais, nous, on pense que ce serait plus simple et
plus clair pour tout le monde qui aura I'occasion de lire
ce projet de loi si, au lieu de dire: On se réfere a |'arti-
cle 70, on goutait un ainéa de trois ou quatre lignes.
C'est le sens de I'amendement.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, est-ce qu'on
pourrait suspendre, une couple de minutes?
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La Présidente (Mme Loiselle): Oui, avec plai-
sir. On va suspendre, quelques minutes, s'il vous plait.

(Suspension de la séance a 17 h 4)

(Reprise & 17 h 5)

La Présidente (Mme Loiselle): Nous reprenons
nos travaux.

M. Lazure: Alors, Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Loiselle): M. le député,
oui.

M. Lazure: ...nous alons retirer cet amende-
ment, étant donné que, finalement, il est assez apparenté
a l'article 70 qui est prévu dans la loi d'acces a l'infor-
mation. .

Ja un troisieme amendement, et le dernier,
Mme la Présidente, le dernier.

La Présidente (Mme Loiselle): D'accord. Ha,
ha, hal

M. Lazure: Alors, je n'abuserai pas plus de
votre patience.

La'Présidente (Mme Loiselle): Alors, I'amen-
dement est retiré. Troisitme amendement.

M. Lazure: Il se lit comme ceci.
La Présidente (Mme Loiselle): Oui.

M. Lazure: Toujours l'insertion, aprés le troi-
sieme alinéa, de la phrase suivante: «L'avis de la Com-
mission d'accés a l'information lie le ministre quant au
contenu d'une entente visée au deuxiéme alinéa»

(Consultation)
La Presidente (Mme Loiselle): M. le ministre.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, malgré toute
la bonne volonté que j'ai de vouloir ne pas refuser des
amendements quand ils bonifient la loi, mes deux
conseilleurs juridiques me disent que les objections que
j'ai fait valoir tout a I'heure au député, qui sont d'ordre
juridique, sont exactement les mémes a I'égard de cet
amendement-la qu'a I'égard de |'amendement précédent
et qu'on devrait avoir recours aux mémes démarches
dont j'ai parlé tout a I'heure au député pour qu'un avis
semblable puisse. étre accepté. Alors, je crois que c'est a
peu prés impossible de le faire sans avoir recours a des
moyens qui seraient jugés, je pense, exorbitants par
rapport a ce qu'on veut faire.

La Présidente (Mme Loiselle): M. le député de
La Prairie.

M. Lazure: Le vote, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Loiselle): Vote nomina sur
cet amendement.

Une voix: Qu'on appelle les députés!
Des voix: Ha, ha, hal
M. Lazure: Ah non! Immédiatement.
Des voix: Ha, ha, hal

La Présidente (Mme Loiselle): Alors, je mets
aux voix cet amendement.

M. Lazure: Oui, bien, c'est le gouvernement en
fonction.

La Présidente (Mme Loiselle): Mme la secré
taire.

La Secrétaire: M. le député de La Prairie?
M. Lazure: Pour.

La Secrétaire: Mme la députée des Chutes-de-la-
Chaudiére?

Mme Carrier-Perreault: Pour.

La Secrétaire: Mme la députée de Marie-
Victorin?

Mme Vermette: Pour.

La Secrétaire: M. le ministre?

M. Bourbeau: Contre, mademoiselle.

La Secrétaire: M. le député de Hull?

M. LeSage: Contre, Mme la secrétaire.

La Secrétaire: M. le député de Matapédia?

M. Paradis (Matapédia): Contre.

La Secrétaire: Mme la députée de Chéateauguay?
Mme Cardinal: Contre. |

La Secrétaire: Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Loiselle): Contre.
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(Conaultation)

La Présdente (Mme Loiselle): Alors, I'amen-
dement est rgeté. Nous revenons a l'article 1. Est-ce
quel'article 1 est adopté?

M. Bourbeau: Adopté.

M. Lazure Sur divison.
*
La Présdente (Mme Loisdle): Sur division.
Jappelle I'article 2.

M. Bourbeau: Cet aticle vise a habiliter le
ministre de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu
et de la Formaion professonnele a conclure des
contrats avec des fournisseurs de biens ou de services en
vue de fixer le prix d'un bien ou dun service dont il
assume totdement ou partiellement le coltt en vertu d'un
programme qu'il administre. L'article prévoit en outre
gu'un programme pourra déerminer les conditions
auxquelles sera accordé une prestation ou un autre avan-
tage pour un type de bien ou de service couvert par un
tel contrat.

M. Lazure Mme la Présidente, le ministre,
dans son discours de deuxieme lecture, a fat dlusion, je
pense, a certains dfes de cat articlela sur le lait mater-
nisé. Est-ce quiil pourrait nous expliquer lelien...

M. Bourbeau: Oui.
..exact entre l'article 2 et le lat

M. Lazure
maternisé?

La Présdente (Mme Loisdle): M. le ministre.
(17 h 10

M. Bourbeau: Oui. Jai tenté dexpliquer que
nous avons, depuis ardda dune année, tenté d'en
arriver a mettre sur pied une formule pour subventionner
en patie I'achat de lait maernisé par les méres de fa
mille & la sécurité du revenu. Jusqu'a maintenant, nous
avions une prestation pour dlaitement de 20 $ par mois
€ aucune prestation pour le lait maternisd, mais nous
défrayions en entier le colit du lait de soya e auss des
préparations thérapeutiques, en autant que les prestatai-
res avaient une prescription médicae.

Or, il est advenu que plusieurs meres a la scu-
rité du revenu, n'ayant pas les moyens ou ne voulant pas
dépenser les fonds requis pour payer du lait maternisé,
ou bien se rabattaient sur du lait de vache — ce qui est
trés néfaste, surtout dans les six premiers mois de la vie
d'un enfant, et le critique de I’Opposition officidle est
mieux placé gue quiconque pour apprécier ¢a, ic — ou
encore s précipitaient chez un médecin e tentaient
d'obtenir des prescriptions médicdes pour du lait de
soya, lait de soya qu'on donne dans des cas ou des
enfants ont des problémes d'intolérance a la protéine du
lait de vache.

Les datistiques indiquent quil n'y a que 5 %, je
crois, des enfants, a peu pres 5 % des enfants qui,
justement, ont une telle intolérance a la protéine de lait
de vache, dors qu'on en est rendu a voir des prescrip-
tions dans a peu pres... Plus de 40 % des cas obtenaient
des prescriptions de médecin pour du lait de soya, pré-
sumément a cause dintolérance a la protéine de lait de
vache. Mais, manifesement, c'éait impossble quil y
at 40 % des efants al'aide socide qui aent de l'intolé-
rance, aors que la moyenne naionae, c'est 5 %. Donc,
C'éaient des prescriptions de complaisance, disons, et je
ne blame pas quiconque de l'avoir fait. Je dis smple-
ment que c'éaient des faits observés.

Le réalltat de ca, cest que les colits pour le
gouvernement ont monté en fleche, parce que le lait de
soya est un peu plus cher, méme, que le lait maternisé et
gue nous dérayons la totaité du coltt dans ces casla
Donc, 60 % des prestataires n'avaient rien du tout et
celles qui trouvaient un médecin qui leur éait favorable
avaent 100 % de remboursement des colts du lait de
soya

Nous avons donc décidé de recycler ces sommes
dargent la. L'opération se fat a colt nul pour le gou-
vernement, mais dle fat en sorte que dorénavant le colit
pour une personne a l'aide socide sera de 35 % par
mois. Il en coltera 35 $ par mois pour nourrir un enfant
de lait. C'est le prix a peu prés du lait de vache, 35 $ a
40 $ par mois. Donc, s une mére décide de donner du
lait de vache, ca lui colite de toute fagon 40 $ par mois.
S dle veut donner du lait maternisé, elle défraiera les
premiers 35 $ par mois et le gouvernement va payer la
différence. S dle veut donner du lait de soya, dle
paiera les premiers 35 $ par mais et e gouvernement va
payer la différence. Donc, c¢a devient nul, ou il n'y a
plus dincitatif a donner du lait de vache. Ce n'est pas
rentable ni payant.

En plus de ¢a, on a porté la prime pour alate-
ment de 20$ a 50 $ par mois, puisque I'alaitement,
c'est de loin la meilleure forme pour I'aimentation des
enfants, des jeunes enfants, et tout ¢a, pendant les Sx
premiers mois de la naissance de I'enfant. Dans le cas
du lait de soya, on pourra extensionner pour un autre Sx
mois avec un certificat médicd. Voaila le programme.

Mais, quand on aeu fait ¢a, laon sest dit que, S
on éait pour subventionner en patie le lait maernisé
pour une grande quantité de personnes, ce srait intéres-
sant daler vair les fournisseurs de lait maternisé et de
négocier des prix, des prix moins chers, C'est ce quon
a fait, et on aréuss afare baisser le prix d'une fagon
intéressante; assez intéressante, méme. Et, ce fasant,
nous avons négocié avec un ou deux... Il y avait trois
fournisseurs au Québec, on a négocié avec les trais, en
fait, et on aobtenu un prix qui se situe a20 %, je crois,
ou 25 % en bas du prix du marché, a cause du volume
généré par cette clientde-la. Maisle...

M. Lazure Avec quds fournisseurs?

M. Bourbeau: Tous les fournisseurs. On a une
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entente avec Wyeth, on a une entente avec Mead
Johnson et avec Ross. Et puis on discute avec Nestlé
aussi, Nestlé qui est le quatriéme. Il y en a un qui est
fabriqué au Québec, c'est Wyeth, je crois. Les autres
sont fabriqués a I'extérieur.

Alors, nos avocats nous ont dit: Tout ca est tres
bien — ha, ha, hal — mais vous n'avez pas les pouvoirs
de signer une entente comme celle-la. |l faudrait que la
loi du ministére soit amendée pour donner au ministére
le pouvoir de signer une entente comme celle-la. Et il y
a un précédent, je vous cite la Loi sur |'assurance mala-
die qui se lit comme suit, 13, un article, I'article 3.1:
«La Régie peut conclure un contrat avec un fournis-
seur — dans ce casla, c'est ca— de fauteuils roulants
ou d'aides auditives afin d'y prévoir les conditions de
fourniture aux dispensateurs des services dont le co(t
sera assumé par la Régie.» Bon. Alors, c'est un petit peu
en sinspirant de ¢a qu'on a proposé l'article en ques-
tion.

La Présidente (Mme Loiselle): Merci, M. le
ministre. M. le député de La Prairie.

M. Bourkeau: Etj'gjouterais ceci.

La Présidente (Mme Loiselle): Oui? Oui.

M. Bourbeau: Jaouterais ceci, oui.

le mi-

La Présidente (Mme Loiselle): M.
nistre.

M. Bourbeau: C'est que certains des fournis-
seurs refusent de donner suite a l'entente tant que le
ministére n'aura pas ce pouvoir-la, parce qu'il y avait un
probleme avec la Loi sur la concurrence. Certains
avaient peur de poursuites en vertu de la loi fédérale sur
la concurrence. On devrait obtenir aujourd'hui, je crois,
l'avis...

(Consultation)

M. Bourbeau: Nous avons recu hier l'avis
verbal du bureau de la concurrence fédéral, du Bureau
de la politique de concurrence, a l'effet qu'on acceptait
notre point de vue et qu'on émettait, |a, aujourd’hui ou
demain...

M. Lazure: OK.

M. Bourbeau: ...un avis favorable.

M. Lazure: C'est beau.

M. Bourbeau: Alors, nous avons l'avis verbal;
I'avis écrit doit suivre dans les prochains jours.

La Présidente (Mme Loiselle):
ministre.

Merci, M. le

M. Bourbeau: Et, comme la session se termine
sous peu, je dois faire passer la loi.

M. Lazure: Non. Pas d'objection a ca

La Présidente (Mme Loiselle): M. le député de
La Prairie.

M. Lazure: Oui, Mme la Présidente. On est
parfaitement d'accord avec cet article-la. Effectivement,
la RAMQ a depuis plusieurs années un pouvoir compa-
rable en ce qui touche les aides techniques pour les
personnes handicapées, et, moi, je me réouis de cette
démarche-la. :

Ca va colter combien par année, environ?
M. Bourbeau: Au gouvernement?

M. Lazure: Oui.

M. Bourbeau: Bien, ¢a va colter 6 000 000 $, je
crois, a peu prés. Un instant.

M. Lazure: 6 000 000$ par année en... Juste
un...
Je vais vous

M. Bourbeau: Le coQt... Oui.

donner le chiffre, la
M. Lazure: Approximatif.

M. Bourbeau: Je vous donne un chiffre approxi-
matif, |&

(Consultation)

M. Bourbeau: Les dépenses annuelles prévues
sont d'un peu moins que 5000 000 $. Et j'aimerais sim-
plement gjouter que nous n'avons pas de contrat, |a, avec
les compagnies. Nous avons eu des discussions avec elles,
et les contrats ne peuvent pas étre signés tant que le
bureau de la concurrence n'aura pas donné un avis.

M. Lazure: Il y en aura éventuellement.

M. Bourbeau: Oui, aussitdt que le bureau de la
concurrence nous aura donné l'avis écrit.

M. Lazure: Mais l'idée, c'est d'avoir le méme
prix avec les quatre ou cinq producteurs.

M. Bourbeau: C'est ca. Exact. Disons que nous
fixons les prix, pour employer une expression classique,
mais nous le faisons, cette fois-ci, non pas pour léser le
consommateur, ce qui est tout a fait interdit et méme
criminel, mais nous le faisons pour faire bénéficier le
consommateur, et c'est pour ¢a que le bureau de la
concurrence a examiné ca avec attention. Et, dans ce
cas-ci, ils sont disposés a nous donner...
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M. Lazure: Est-ce que je dois comprendre que
vous avez offert cette entente-la a tous les producteurs, a
tous les vendeurs en gros de lait maternisé?

M. Bourbeau: Oui, a tous les manufacturiers,
tous ceux qui...

M. Lazure: Tous les manufacturiers.
M. Bourbeau: Oui, de lait maternisé.
M. Lazure: Lait maternisé.. Bon. Merci! Cava

La Présidente (Mme Loiselle): M. le député de
Matapédia, vous aviez un commentaire?

M. Paradis (Matapédia): Oui. Le lait, il vaétre
distribué comment?

M. Bourbeau: Le lait va étre distribué dans les
pharmacies... '

M. Lazure: Les pharmacies...

M. Bourbeau: ...et les pharmacies vont recevoir
les 35 $ par mois du prestataire. Ca peut étre fait en
deux versements, |&, c'est-a-dire que le prix... Ca prend
deux caisses par mois. Le député est sirement au cou-
rant. Donc, une caisse, ¢a serait 17,50 $. Si la presta-
taire achéte les deux caisses, ca fait 35 $. Donc, elle
paie ses 35 $ par mois. Le pharmacien, lui, facture son
fournisseur. Et on a une entente avec le CAP. Le député
conneit le CAP, slrement. Donc, ¢a va étre un paiement
immédiat au pharmacien.

M. Paradis (Matapédia): Ah oui?

Une voix: Parce que la part du ministére va étre
remboursée.

" M. Bourbeau: En temps réel, 1a, c¢a va étre un
paiement sur-le-champ, et le pharmacien va étre éven-
tuellement remboursé par le fournisseur, I'excédent entre
le prix favorable, trés favorable qui est fait au ministére,
1a, et le prix du marché. Donc, le pharmacien va étre
payé de deux facons: par le CAP en ce qui concerne le
ministére... en fait, par le prestataire pour sa partie, par
le CAP pour le ministére et par le fournisseur pour
I'excédent.

M. Paradis (Matapédia): Le pharmacien a
I'obligation aussi, a cause de la RAMQ, de vendre & la
RAMQ, donc aux-gens qui sont sur |'aide sociale ou qui
bénéficient du programme pour personnes agées, il est
obligé de vendre au meilleur prix ala RAMQ. Puis vous
autres, votre prix, votre meilleur, ¢ava étre quoi?

(17 h 20)
Une voix: Oui. Le prix va étre plus bas.

M. Lazure: Meilleur...

M. Bourbeau: Oui. Il est inférieur au prix de la
RAMQ, oui.

M. Paradis (Matapédia): Oui, c'est ¢a, mais,
par la loi de la RAMQ, le pharmacien est obligé de
vendre au meilleur prix alaRAMQ.

(Consultation)
Une voix: Oui. Il vaétre le meilleur.
Une voix: Oui.

M. Paradis (Matapédia): Non. Je recommence.
Ha, ha, hal

Mme Vermette: Non, mais a l'intérieur de la
RAMQ?

M. Bourbeau: Oui, mais un instant, la Un
instant, 1a. Oui, il vend aux prestataires, mais le vrai
prix de vente est plus élevé que ¢a. C'est qu'il y a un
paiement additionnel qui va étre fait par le fournisseur.
Donc, pour le pharmacien, le vrai prix de vente, c'est le
prix du marché; c'est le prix du marché.

La Présidente (Mme Loiselle): Est-ce que ¢a
va?

M. Lazure: Le pharmacien va recevoir plus que
35 $ par mois? i

<

. Paradis (Matapédia): Bien oui!

M. Bourbeau: Oui! Parce que...

<

. Paradis (Matapédia): Bien oui!

M. Bourbeau: Bien oui, ¢a vaut plus que ¢a, ¢a
vaut 100 $ et quelques par mois.

M. Lazure: Oui. Qui va payer la différence?
M. Bourbeau: Le prestataire pour 35 $, le minis-
tére pour une partie-et puis le fournisseur pour I'excé-

dent; le fournisseur.

La Présidente (Mme Loiselle): Ca va pour I'arti-
cle 22

M. Lazure: Cava

La Présidente (Mme Loiselle): Est-ce que I'arti-
cle 2 est adopté?

M. Lazure: Oui, adopté.
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La Présidente (Mme Loiselle): Jappelle |'arti-
cle3.

M. Lazure: Adopté.

La Présidente (Mme Loiselle):
adopté. Jappelle I'article 4.

L'article 3,

M. Lazure: Cava.

Une voix: Qu'est-ce qui se passe, Denis?

M. Bourbeau: Ha, ha, hal

M. Lazure: Je vais aler prendre une marche.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lazure: Adopté aussi.

La Présidente (Mme Loiselle): Adopté. L'arti-
cebs.

M. Lazure: Adopté.

La Présidente (Mme Loiselle):
titre du projet de loi est adopté?

Est-ce que le

M. Lazure: Ah! Ah! Ah!

M. Bourbeau: Adopté.

M. Lazure: Letitre? Oui, oui! Oh oui!
La Présidente (Mme Loiselle): Le titre.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Bourbeau: Je recommence...
tard, lal Ha, ha, ha!

C'est un peu

M. Lazure: Letitre, oui.

La Présidente (Mme Loiselle):
projet de loi, tel qu'amendé, est adopté?

Est-ce que le
M. Lazure: Ah! Vote nomina. Qu'on appelle
les députés.
M. Bourbeau: Vote nomina? Oui, oui, oui.
La Présidénte (Mme Loiselle): Cava?
Une voix: Les cloches!

M. Lazure: Les cloches... Non, non, vote nomi-
nal.

La Présidente (Mme Loiselle): Vote nomina?
M. Lazuré: Oui.

La Présidente (Mme Loiselle): Alors, Mme la
secrétaire.

La Secrétaire: M. le député de La Prairie?
M. Lazure: Contre.

La Secrétaire: Mme la députée des Chutes-de-la-
Chaudiére?

Mme Carrier-Perreault: On est contre.

La Secrétaire
Victorin?

Mme la députée de Marie

Mme Vermette: Contre.
La Secrétaire: M. le ministre?

M. Bourbeau: Moi, je suis tout a fait en faveur,
madame.

La Secrétaire. Mme la-députée de Chéteauguay?

Mme Cardinal: Pour.

La Secrétaire: M. le député de Matapédia?

M. Paradis (Matapédia): Pour.

La Secrétaire: M. le député de Trois-Rivieres?

M. Philibert: Pour.

La Secrétaire: M. le député de Hull?

M. LeSage: Pour.

La Secrétaire: Mme la députée de Saint-Henri?

La Présidente (Mme Loiselle): Pour.

Alors, le projet de loi 115 est adopté a |a majorité
des voix.

Avant d'entreprendre notre troisieme mandat de
la journée, je suspends les travaux de la commission

pour quelques minutes, Sil vous plait.

(Suspension de la séance a 17 h 23)

(Reprise & 17 h 28)

La Présidente -(Mme Loiselle): Alors, nous
reprenons nos travaux. Je rappelle le mandat de la com-
mission: on se réunit aujourd’hui afin de procéder a
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I'étude détaillée du projet de loi 128, Loi modifiant la
Loi sur la sécurité du revenu. :

Est-ce quiil y a des remplacements, Mme la
secrétaire?

La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. Mme
Boucher Bacon (Bourget) est remplacée par M. Gauvin
(Montmagny-L'Islet) et M. Williams (Nelligan) par M.
LeSage (Hull).

Projet deloi 128

La Présidente (Mme Loiselle): Merci. Alors,
nous alons débuter tout de suite. M. le ministre, est-ce
gue vous avez des remarques préliminaires sur ce projet
de lai, sil vous plait?

Remarques préliminaires
M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Oui, Mme la Présidente. Avec
votre permission, je signale que le projet de loi 128
apporte trois modifications notoires a la Loi sur la sécu-
rité du revenu: premierement, il bonifie le programme
APPORT, le programme Aide aux parents pour leurs
revenus de travail; deuxiemement, il fait passer de 55 a
60 ans I'age a compter duquel une personne peut étre
considérée comme non disponible a la participation a des
activités qui favorisent sa réintégration au marché du
travail et, troisiemement, il incite les prestataires de la
sécurité du revenu aptes au travail a concentrer leurs
énergies a la recherche active d'un emploi pendant les
six premiers mois de présence a l'aide en reportant de
six mois leur admissibilité aux barémes de disponibi-
lité.

Au sujet du programme APPORT, nous voulons
le rendre plus attrayant pour les familles a faibles reve-
nus en éliminant des situations qui font varier inddment
le montant des prestations en raison des changements
survenus dans le ménage en cours d'année. Le pro-
gramme APPORT procure une aide financiére impor-
tante aux ménages avec enfant dont les revenus de tra-
vail savérent insuffisants. Nous faisons en sorte qu'en
tout temps il soit plus payant de travailler a plein temps
que de retirer passivement des prestations de la sécurité
du revenu. ’

(17 h 30)

Pour ce qui est du report a 60 ans de |'acces aux
barémes de non-disponibilité, nous estimons qu'il de-
meure conforme a la réalité voulant que les personnes de
55 a 60 ans fassent partie de la main-d'oeuvre active et
qu'une majorité d'entre elles n'aient pas jeté la serviette,
qu'elles aspirent encore a un emploi. Nous leur disons
tres clairement qu'elles sont encouragées a s'engager
dans des activités qui les maintiennent en liaison avec le
marché du travail et qui améliorent leurs chances de
travailler encore quelques années.

Enfin, I'accés aux barémes de disponibilité aprées

six mois de présence a la sécurité du revenu s'inscrit
dans la volonté de raffermir l'incitation au travail et de
rappeler aux prestataires que la tache la plus impérative
qui les attend consiste a chercher un emploi. Si aprés six
mois d'efforts soutenus la personne est toujours a la
sécurité du revenu, le ministére I'aidera a améliorer son
employabilité en |ui offrant diverses mesures ou divers
programmes.

Nous aurons bien sr l'occasion de discuter des
tenants et des aboutissants de ces dispositions. Je ne m'y
attarderal pas davantage dans ces quelques remarques
préliminaires. Je vous remercie, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Loiselle):
ministre. M. le député de La Prairie.

Merci, M. le

M. Denis Lazure

M. Lazure: Merci, Mme la Présidente. Alors,
lors du débat sur I'adoption du principe de ce projet de
loi, avec un certain nombre de collégues, j'ai fait valoir
la vive opposition de notre formation politique a I'égard
de ce projet de loi. Les deux effets principaux de ce
projet de loi qui nous sont particuliérement inacceptables
et qui, au fond, démasquent le ministre et montrent ses
vrais objectifs, qui sont tout simplement d'aller chercher
26 000 000 $ dans la poche des plus démunis, ces deux
objectifs sont: un, d'interdire dorénavant a toute
nouvelle personne assistée sociale de se rendre disponi-
ble pour des mesures d’employabilité. Interdiction abso-
lue pendant six mois de temps, de maniére a pouvoir
laisser cette personne-la au baréme minimum, 493 $.

Le deuxieme effet insidieux et tout a fait révoltant
pour bien du monde — et je vais citer des gens tantdt —
Clest de dire: L'Etat sest trompé, jusqu'ici, en donnant
aux personnes de 55 a 60 ans un statut un peu particulier
a l'aide sociale et en leur disant: Etant donné que c'est
tres difficile de vous trouver un emploi a 55 ans ou
59 ans, si vous n'avez pas d'autres revenus, on vous met
automatiquement dans la catégorie «non disponible», et
vpus aurez droit, sans participer a des mesures d'em-
ployabilité, a4 593 $ au lieu de 493 $. Alors, sans autre
forme d'étude, on vient brutalement dire: Dorénavant,
de 55 a 60 ans, vous n'aurez plus droit a ce statut parti-
culier, que tous les gouvernements, qu'ils soient péquis-
tes ou libéraux, ont toujours préconisé dans le passé
puisque la personne ne pouvait pas facilement trouver un
emploi.

Et |a ce statut particulier, si j'ose dire, on I'abolit
avec cette loi-la et on dit: Les personnes de 55 a 60 ans,
comme le ministre vient de le dire, peuvent se retrousser
les manches et retourner au travail, comme sil y avait
plus d'emplois en 1994 qu'il n'y en avait en 1988, 1989,
1990, etc. Au contraire, Mme la Présidente, vous le
savez, puis moi aussi, gu'il y en a beaucoup moins.
C'est rire du monde, comme le ministre |'a fait il y a
guelque temps en Chambre, que de dire: Moi, je tra-
vaille etj'ai plus que 55 ans. On ne va pas dévoiler son
age, 1a, ce n'est pas pertinent...
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Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lazure: Mais: Moi, je travaille. Pourquoi
est-ce que les assistés sociaux de 58 ans, 59 ans ne
pourraient pas travailler? Ce qu'il oublie, Mme la Prési-
dente, c'est que, dans bien des cas, surtout les nouveaux
bénéficiaires de I'aide sociale de plus de 55 ans, ce sont
des personnes, hommes ou femmes, qui ont perdu leur
emploi a cause de fermetures d'usine. Vous en avez
dans votre comté, Mme la Présidente, j'en ai dans mon
comté. Mme la députée de Chéteauguay en a dans son
comté aussi. Il semble que c'est juste le ministre qui
n'en a pas dans son comté. Mais on en a, des gens qui
ont perdu leur emploi a cet age-1a, et ils ont épuisé leur
assurance-chdmage, et 1a ils n'ont pas d'autre recours
que l'aide sociale. Et le ministre a le culot de leur dire:
Retroussez vos manches! Puis on va vous laisser six
mois... En plus denlever le statut particulier qu'ils
avaient avant, il les met au méme niveau que tout le
monde: 493 $ pendant six mois de temps. Et méme la
personne &gée qui voudrait étre disponible pour une
mesure d’employabilité n'aura pas le droit de ['étre,
avec son projet de loi. Contradictoire, son raisonnement.
Il dit, d'une part: Retroussez vos manches, alez vous
trouver un empivi, et, en méme temps, il leur dit: Moi,
la, je ne vous aide pas pendant six mois. Des mesures
d'employabilité, ¢a ne s'applique pas a vous autres.

Et j'ai parlé de démasquer les vraies intentions
du ministre, qui sont strictement monétaires. Pendant
des années, depuis qu'il est en charge de ce secteur, il a
dit: Quel que soit votre &ge, rendez-vous disponible, et,
moi, je vais vous en trouver, des mesures d'employabili-
té. On va en donner a toutes celles et a tous ceux qui
seront disponibles. Et méme il critiquait les bénéficiaires
de I'aide sociale de ne pas se rendre suffisamment dispo-
nibles. Et la il leur ainterdit de se rendre disponibles.

Pourquoi? Deux raisons. D'une part, parce qu'il
y a déa une longue liste d'attente de bénéficiaires qui
sont disponibles et pour lesquels il n'est pas capable de
trouver des mesures d'employabilité et, d'autre part,
parce qu'il veut'économiser quelques millions de dollars
la aussi en les maintenant au baréme minimal de 493 $.

Et il y a de moins en moins de mesures d'em-
ployabilité, parce qu'il a coupé en particulier dans le
Rattrapage scolaire. Dans chacun de nos comtés, les col-

" légues autour de latable, on peut identifier des personnes
qui se sont vu refuser, depuis le ler septembre dernier
— des personnes assistées sociales — le droit de complé-
ter leurs études secondaires. Et ¢a, c'est la troisieme con-
tradiction de ce ministre. Son gouvernement, et en parti-
culier la collégue de I'Education, clame sur tous les toits:
On atrop de décrochage scolaire. Le Québec, et lajeunes-
se au Québec, est mal préparé pour faire face a la tech-
nologie. Il y atrop dejeunes qui ne finissent méme pas le
secondaire: 40 % : Pendant ce temps-1&, lui, pour écono-
miser 15000000 $ sur I'année fiscale, il a coupé exacte-
ment 17000 postes de Rattrapage scolaire, passant de
37000 en avril passé a 20 000 pour avril qui vient, pour
économiser 15 000 000 $: de 50 000 000 $ &35 000 000 $.

Mme la Présidente, les protestations du Front
commun des personnes assistées sociales sont bien
connues — je vais y revenir tantét — mais il y a auss
celles de I'Association québécoise de défense des droits
des retraités-es et préretraités-es. Et cette Association a
écrit au secrétaire des commissions parlementaires la
lettre suivante:

«Par la présente, I'AQDR appuie la demande faite
par le Front commun des personnes assistées sociales
pour qu'il obtienne la tenue d'une commission parlemen-
taire et qu'il y soit invité. Le projet de loi 128, déposé
discretement, entre guillemets, par le ministre André
Bourbeau le 11 novembre, vient modifier la loi de la
sécurité du revenu de facon telle qu'il attague les condi-
tions de vie déja précaires des personnes de 55 a 60 ans
et qu'il va a I’encontre de la philosophie de la loi de la
sécurité du revenu.

«Pour ces raisons, nous demandons que le point
de vue et I'argumentation des intervenants dans ce sec-
teur de l'aide sociale puissent étre entendus afin d'éclai-
rer le débat et de permettre une démarche quelque peu
démocratique dans la remise en question des droits des
personnes assistées sociales.»

(17 h 40)

Essentiellement, on a d'autres lettres du méme
style: le 13 décembre, la section Ahuntsic de I'AQDR,
le président, Jacquelin Dumont, une autre de la prési-
dente, Mme Claire Legault, de la section Rosemont de
I'AQDR aussi. :

Nous disons que ce projet de loi est tout a fait
dans la lignée des actions qui ont été prises par le minis-
tre actuel de la Sécurité du revenu depuis plusieurs
années. Et, quand le Protecteur du citoyen, encore ré-
cemment, dans son dernier rapport, dit que le ministére
de la Sécurité du revenu porte atteinte a la dignité des
personnes, il faut le prendre au sérieux, le Protecteur du
citoyen.

Et, dans un des journaux d'aujourd'hui, Mme la
Présidente, il y a une lettre intéressante, «Lettre au pre-
mier ministre désigné», une lettre qui est signée par un
ancien député libéral, M. Jean-Paul Lefebvre, que le mi-
nistre connait bien, et c'est dans La Presse du mercredi
15 décembre. Alors, j'en lis juste un paragraphe. Alors,
il écrit a M. Johnson: «Cher M. Johnson...» Alors,
j'arrive au troisieme paragraphe. Alors, il lui donne un
seul conseil, dit-il: «Vous devriez axer votre programme
sur le développement du monde. Pas de |'univers, du
"monde ordinaire”. Le développement des ressources
humaines, quoi! Cela laisse bien peu de gens indiffé-
rents, surtout pas les jeunes qui ne trouvent pas leur
place sur le marché du travail, ni les chémeurs de tout
age et les assistés sociaux, parmi lesguels — et j'attire
|'attention du ministre — il n'y a pas plus de paresseux,
en pourcentage, que parmi les membres de I'Assemblée
nationale! |l faudrait faire comprendre cela a votre collé-
gue Bourbeau — parce qu'il s'adresse a votre chef, la —
et lui expliguer — & M. Bourbeau — par la méme occa-
sion, que le travail forcé ou les boulots minables étique-
tés "pour assistés sociaux seulement” nous ramenent aux
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cartons roses du temps de Duplessis»

Ca, ce n'est pas I'Opposition péquiste qui parle,
la Cest un député libéral, Jean-Paul Lefebvre, qui est
quand méme.. Un ex-député libéra, Jean-Paul
Lefebvre, qui n'est pas devenu péquiste, que je sache.

Mais, Mme la Présidente, le ministre n'a pas
I'air de se rendre compte que, partout dans les groupes
communautaires du Québec, e ca va jusgu'a I'Assem-
blée des évéques du Québec, on sinquiete de la philoso-
phie qui semble étre a la base de toutes ces actions. ou
bien c'est la chasse aux fraudeurs, ou bien c'est les
coupures. Pendant ce temps-la, son gouvernement ferme
les yeux sur des sources de revenus considérables dont
I'Etat est privé, dont la population est privée, et je fais
dlusion en particulier a la contrebande de cigarettes, ou
I'Etat se prive de 500 000 000 $ par année; ou encore,
ou encore, a des dépenses somptuaires qui sont faites
par pluseurs membres du gouvernement, y compris le
chef actud, le nouveau chef du Parti libéral.

Il me semble, Mme la Présidente, que le ministre
devrait étre plus atentif aux doléances, aux critiques, aux
cris dalarme, méme, qui sont lancés par toutes sortes de
personnes et de groupes responsables dans la société et
cessy de se fare bonne conscience en disant: L'Op-
position est la pour protester, c'est son role, ele sop-
pose.

Méme son ex-collégue Lise Bacon, hier, dle a
dit ceci — c'est rapporté dans La Presse. Plus tard, en
entrevue radiophonique, Mme Bacon précisera que son
sul consel a M. Johnson — c'est la journée des
consails — sera «d'étre compatissant envers les gens qui
connaissent la pauvreté, la violence, le racisme. Il y a
un avenir incertain, surtout pour nos jeunes».

Connaissant les liens étroits qui unissent le
ministre de la Sécurité du revenu e le chef actud du
Parti libéral, et futur premier ministre dans quelques
semaines, il me semble, Mme la Présidente, que ce
consall que Mme Bacon donne a M. Johnson, il Sappli-
que tout auss bien au ministre. Je pense que les deux
devraient profiter des vacances des fétes pour essayer de
S recycler en compassion, parce que tous les deux en
ont besoin. Je ne vois pas comment le ministre peut
avoir I'audace de persister a faire passer, a faire adopter
ce projet de loi qui vient rendre encore plus pauvres un
grand nombre de personnes et qui vient enlever a des
milliers de jeunes ou de moins jeunes la chance de ter-
miner leurs éudes secondaires. 1l me semble que ¢a,
c'est le pire cadeau de Nod gu'un gouvernement pouvait
donner a ses plus démunis.

En terminant, puisque le temps avance, Mme la
Présidente, je voudrais proposer, a cefte étape, avant
daborder I'étude article par article, qu'en vertu de
I'article 244 de nos régles la commission permanente des
afadres socides, avant dentreprendre I'étude détaillée
du projet de loi 128, Loi modifiant la Loi sur la séeurité
du revenu, tienne des consultations particuliéres quant a
tous les articles dudit projet de loi et qu'a cette fin dle
entende le Front commun des personnes assistées socia
les du Québec.

La Présdente (Mme Loiselle): Avant de procé-
der a cette moation, j'aimerais savoir sil y a dautres
remarques préiminaires.

M. le ministre, oui.

M. Bourbeau: Oui. Dans les remarques prélimi-
naires, je crois que j'ai encore un petit peu de temps,
la..

LaPrésdente (Mme Loisdle): Oui.
M. Lazure: S vous en avez, dlez-y.

La Présdente (Mme Loisdle): Oui, mas vous
pouvez donner la réplique, oui, S vous avez quelques
commentaires.

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Oui. Bien, écoutez, justement, je
veux bien qu'on procede avec la propostion du député
de I'Opposition, mais je voudrais quand méme, a titre
de remarques préliminaires toujours, profiter du temps
quil me reste pour faire quelques commentaires en
réplique a ce que vient de dire le député. Le député
semble nous faire un procés dintention. Le député ne
s« géne pas pour dler présumer des intentions pro-
fondes qui sont sous-jacentes aux articles de loi qui
sont devant nous. Je mettrais le député en gar-
de. Cest facile de nous imputer des motifs, mas la
vérité ne se situe pas toujours a I'endroit ou la place le
député.

Le député, tout a l'heure, a dit que tous les gou-
vernements dans le passé — je cite ce qu'il nous a dit, il
nous parlait du baréme des non-disponibles — tous les
gouvernements dans le passé, dit-il, avaent eu une
sollicitude spécide al'endroit des personnes de 55 ans et
plus. Le député fait preuve qu'il connait tres md I'his-
toire de l'aide socide au Québec, parce que, jusqu'a la
venue du présent gouvernement...

M. Lazure: Depuis 1988, depuis l'adoption de la
loi 37, Mme laPrésidente. On parle delaloi 37, la.

La Présdente (Mme Loisdle): D'accord. M. le
ministre.

M. Bourbeau: Mas aors, quand vous dites
«ous les gouvernements dans le pas$», il ny en a
eu...

M. Lazure Bien, tous les partis politiques. Les
partis politiques.

M. Bourbeau: ...qu'un, gouvernement, depuis la
réforme de l'aide socide: c'est le nbtre.

M. Lazure: Bien, voyons donc. Les partis politi-
ques.
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M. Bourbeau: Nous sommes le seul gouverne-
ment qui ait fait une distinction entre les diverses catégo-
ries de personnes assistées sociales. En fait, nous som-
mes le seul gouvernement au Canada qui fait des distinc-
tions entre les personnes dans les barémes, |& On traite
différemment, par exemple, les personnes aptes au
travail, gu'elles soient non participantes, participantes,
qu'elles soient non disponibles ou disponibles. Nous
sommes les seuls & faire ces distinctions-la Nous som-
mes les seuls a payer des sommes d'argent, des presta-
tions plus importantes, par exemple, pour les personnes
qui sont non disponibles, c'est-a-dire les femmes encein-
tes, les méres de famille avec enfant de moins de six
ans, les personnes temporairement malades ou, doréna-
vant, les personnes de 60 ans et plus.

Aucune autre province canadienne n'a un régime
semblable. On traite les personnes sur le méme pied,
c'est-a-dire que la femme enceinte qui a deux enfants, en
plus, de moins de six ans regoit la méme somme d'ar-
gent que le jeune homme de 29 ans, bon pied bon oeil,
qui court ses 10 km par jour, qui est en pleine santé et
qui pourrait aller travailler facilement un peu par-
tout — on ne fait pas de distinction — ou encore que la
personne, je ne sais pas, moi, de 59 ans, qui est |égere-
ment malade, ia, et qui peut difficilement travailler.
Cette personne-la a le méme baréme, le méme montant,
dans les autres provinces canadiennes, gue le champion
olympique qui, malheureusement, n'a pas de revenus
puis qui vient chercher son chéque d'aide sociale.

Alors, nous avons fait ces distinctions-la. Doré-
navant, chez nous; quand on parle de personnes aptes au
travail, on a fait une catégorie a part pour les personnes
non disponibles et on leur donne des prestations accrues.
Donc, on ne peut pas dire que tous les gouvernements
dans le passé aient eu cette sollicitude envers les person-
nes de 55 ans et plus, ce n'est pas exact.

(17 h 50)

La seule différence qu'il y avait avant la réfor-
me, c'étaient les moins de 30 ans. L'ancien gouverne-
ment les gardait a un baréme absolument scandaleux
d'autour de 100 $ ou 150 $ par mois, aors qu'une
personne de 30 ans avait 400 $ par mois. Si elle avait le
malheur d'avoir 29 ans, on lui donnait 150 $ a peu pres.
Et on se surprenait, aprés ¢a, qu'il y ait des problémes
avec lajeunesse. Alors, nous avons mis fin a cette dis-
crimination quant a I'age, et je pense que tout ¢a est
maintenant bien passé dans les moeurs.

Maintenant, je voudrais dire qu'a I'égard des
personnes de 55 ans et plus, dont on propose ici de
porter ce chiffre-la a 60 ans, mais en respectant les
droits acquis de toutes les personnes qui sont présente-
ment a |'aide sociale et qui ont 55 ans et plus, c'est donc
dire que, si ce projet de loi |a est adopté, aucune per-
sonne qui présentement a 55, 56 — je vous regarde,
Mme la Présidente, mais c¢a ne sapplique pas a vous,
la— 57, 58 ou 59 ans, aucune de ces personnes-la ne
verra son cheque de sécurité du revenu diminué a |'occa-
sion de |'adoption de cette loi-la. Ces nouvelles régles la
ne sappliqueront qu'a I'égard des personnes qui mainte-

nant ont moins que 55 ans — disons 54 ans et moins —
et qui viendront solliciter l'aide sociale au cours des
mois qui suivront |'entrée en vigueur de la loi. Donc,
personne ne verra son cheque diminué, autrement dit.

Et pourquoi est-ce que nous proposons de faire
passer de 55 a 60 ans I'dge de la retraite des assistés
sociaux? Parce que c'est de ¢a qu'on parle, quand les
gens viennent a la sécurité du revenu, s'ils sont aptes au
travail — puis on parle toujours des personnes aptes au
travail, on ne parle pas des gens qui sont malades de
quelque fagon que ce soit, & On prend pour acquis que
ces gens-la sont aptes au travail, donc qu'ils font des
efforts pour se trouver un emploi, ou, sils ne trouvent
pas d'emploi, pour au moins améliorer leur employabili-
té, ou encore pour rendre service a la collectivité dans
des programmes de travail communautaire.

Et, quand une personne a atteint un &ge plus avan-
cé, laon lui dit: Bon, maintenant, vous avez atteint un age
plus avancé, on ne vous demandera méme pas de faire un
effort, non pas seulement de vous chercher un emploi, on
ne vous demandera méme pas de faire le moindre travail
communautaire. Bon. A quel Age est-ce qu'on devrait
situer ce point-1a? Est-ce que c'est a 55 ans ou a 60 ans?
Nous, nous disons que ¢a devrait étre a 60 ans, parce que
60 ans, c'est I'4ge qui est communément admis comme
étant 1'dge ou on peut prendre sa préretraite. Dans tous
les systemes de retraite, bon, I'dge de la retraite, c'est
normalement a 65 ans, mais on permet, dans les régimes
de retraite, de commencer a prendre sa retraite a 60 ans
avec une réduction actuarielle.

Alors, nous, nous disons que c'est laméme chose a
la sécurité du revenu. Quand une personne arrive aun age
ou on lui dit: Dorénavant, vous n‘avez méme pas besoin de
faire le moindre travail communautaire pour retirer votre
prestation, c'est effectivement 1'age ot on dit: Bon, c'est
pratiquement laretraite. Et nous disons donc que cet &ge-la
devrait ne pas étre de 55 ans, mais de 60 ans.

Ca ne veut pas dire, ¢a, que nous voulons forcer
les personnes de 55 ans a retourner sur les bancs de
I'école en alphabétisme ou en rattrapage scolaire. Ca ne
m'apparaitrait pas indiqué a moins que la personne le
désire elleeméme beaucoup, que de la contraindre a
retourner sur les bancs de I'école a 55 ans, j'en
conviens. Ca m'apparaitrait méme un peu, parfois, non
nécessaire de lui demander de faire des efforts pour
apprendre un métier, par exemple, quoigu'on voie bien
des gens, a cet age-la, qui décident d'apprendre un -
nouveau métier et d'aller travailler. Mais, au moins, on
peut penser qu'une personne de 55 ans pourrait aler
donner un coup de main, par exemple, dans des travaux
communautaires, aller aider des personnes malades, par
exemple, dans des soins a domicile.

Est-ce que ce n'est pas, méme — je pose la ques-
tion au député de La Prairie — insultant un peu, pour
des personnes de 55 ans aptes au travail, je le rappelle,
parfaitement aptes au travail, que de leur dire: Nous
considérons qu'a votre age, 55 ans, vous étes devenues
trop vieilles méme pour aler faire un travail communau-
taire?
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M. Lazure Laréponse, rapidement?
La Présdente (Mme Loiselle): M. le député.
M. Bourbeau: Oui. Oui.

M. Lazure La réponse, rapidement. Dans le
moment, Mme la Présidente, la personne agée de 55 a
60 ans a l'option d'étre disponible ou de ne pas étre
disponible. Alors, ne dites pas que ma postion est une
insulte aux personnes &gées ¢ leur interdit de travailler.
Ne dites pas ¢a cest faux. Dans le moment, la per-
sonne a l'option d'étre disponible ou non disponible. Et
la vous dlez I'obliger a étre disponible méme s vous
n'avez rien alui offrir.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, bon, je suis
content que le député réagisse, ¢a rend le débat intéres-
sant. Nous n'obligeons personne. Il n'y a personne qui
est obligé a quoi que ce soit. D'abord, je répéte que,
pour ceux qui sont la présentement, les droits acouis
sont respectés. Quant aux personnes qui ont moins de 55
ans, dles auront le choix suivant: s dles veulent partici-
per — toujours des gens pafaitement en santé, 13, on ne
parle pas de gens qui sont mdades — a des travaux
communataires, elles auront un baréme plus devé
encore que le baréme de non-disponibilité dont on parle
présentement.

Je vous donne un exemple, 1a A partir du mois
de mars, sdon les nouveaux barémes, 13, une personne
qui va participer a un travail communautaire, par exem-
ple, qui va dler chez une personne agée, aider a fare
des menus travaux, €le recevra 650 $ par mois; la
personne seule qui ira fare ce travail-la. Quéle ait
55 ans ou qu'dlle ait 40 ans, c'est la méme chose. Et, s
elle est non disponible — on parle du baréme de non-
disponihilité ou le député voudrait la cantonner automati-
quement — elle regoit 600 $ par mois. Donc, on peut
dire que chague personne qui arriverait a 55 ans aurait
la possihilité d'aler se chercher une prestation qui est a
peu prés de 8 % a 9 % plus devée que le baéme
quelle a présentement en vertu du bareme de non-
disponihilité. Donc, on ne peut pas dire qu'on péndise
les gens en question.

Ils ont toujours la possibilité de participer & des
mesures de développement de I’employabilité comme le
programme EXTRA ou Expérience de travail, Travaux
communaltaires. Bon. S la personne décide que, non,
elle veut rester chez dle et qu'elle a55 ans, quelle abon
pied bon oeil, quelle et parfaitement en santé, bien, ele
sera traitée comme les autres personnes a l'aide socide:
ele aura le bareme de base. Et, s unjour elle décide de
participer ades mesures, éle pourralefaire.

Moi, je trouve que Clest trop tot, a 55 ans, pour
dire qu'une personne n'est plus cgpable de fare des
efforts pour ader la collectivité. 1l me semble que clest
tomber dans une epéce de systéme ol on n'‘encourage
pas les gens afare des efforts. Mai, je pense quavec le
temps, la... On sait que I'&ge de la retraite, maintenant,

aééenlevg, il n'y aplus laretraite obligatoire. On sait
que I'expectative de vie, auss, des gens augmente con-
tinuelement. 1l y a 35ans, I'expectative de vie éait
probablement de plus de cing anées de moins que main-
tenant. Jai un expert, ici, en chiffres, mais... Vous
navez pas cette satidique-la? Bon. Peut-ére que le
député le La Prairie le sait. Autour des années qua-
rante...

M. Lazure: Jele sais, masje nevous le dis pas.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Bourbeau: Bon. Autour des années quarante,
moi, je présume que I'expectative de vie, chez les hom-
mes, devait ére autour de 70 ans, 72 ans. Aujourd'hui,
quand on regarde les chiffres, I'expectative de vie gppro-
che de 80 ans, de sorte qu'il faut repenser un peu tous
nos sysémes. On a toujours dit: La retraite, c'est a
65 ans, et c'est la qu'une personne est finie, entre guille-
mets.

M. Lazure Mme la Présidente, je peux poser
une question? Il m'en a posé une. Je peux lui poser une
question, sil vous plait?

La Présidente (Mme Loisgle): Oui.

M. Lazure Est-ce quil sait combien de person-
nes assisées socides sont disponibles actudlement et
sont en atente de mesures d’employabilité que son
ministére n'est pas en mesure de leur fournir?

M. Bourbeau: Oui. Mais est-ce que le député...
M. Lazure Eg-ce quil le sait?

M. Bourbeau: Oui!

M. Lazure Moi, jele sais: c'est 43 100.

M. Bourbeau: Oui. On a les chiffres... j'ai les
chiffres devant moi ici. Mme la Présidente, est-ce que le
député sait que, a la mi-juillet, on a ouvert les fonds,
guon a ouvert le progranme de développement de
I'employabilité?

M. Lazure Le Rattrapage scolaire?

M. Bourbeau: Jusqu'a la mi-juillet, on avait une
somme d'argent maximum, le programme éait fermé.
Quand on avait engagé les sommes dargent qu'il y avat .
dans le programme, on ne pouvait plus accepter d'autres
personnes sous nos programmes. A la mi-juillet, au
méme moment ou on a décidé de mieux choisr les
prestataires qui vont au Ratrapage scolaire, pardléle-
ment a ¢a, on a levé le chapeau sur les barémes de
disponibilité, de sorte que c'est devenu un programme
ouvert. Donc, a partir de maintenant, il n'y a plus
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aucune restriction sur les sommes d'argent qu'on peut
investir dans les travaux communautaires ou dans les
autres programmes de développement de I’employabilité.
Donc, je suis convaincu qu'on va voir bientét le nombre
de personnes disponibles diminuer, parce quil n'y a
plus aucune espece d'empéchement, maintenant, a ce
gu'on puisse proposer a nos clients des mesures de
développement de I'employabilité.

Donc, on ne peut pas dire que le gouvernement
soit mesquin, qu'il tente de sauver de l'argent, d'éco-
nomiser de I'argent. Au contraire, on a ouvert...

M. Lazure: ...

M. Bourbeau: ...le robinet, si vous voulez...
Mme la Présidente, e député n'arréte pas...

La Présidente (Mme Loiselle):
briévement.

Une derniére,

M. Lazure: Une question bréve.
M. Bourbeau: Le député n'arréte pas...

M. Lazure: Est-ce qu'on pourrait, Mme la

Présidente...

La Présidente (Mme Loiselle): Une derniére,

parce que dans 30 secondes nous devons clore.

M. Bourbeau: ...de m'interrompre continuelle-
ment. || me semble que...

M. Lazure: Est-ce qu'on pourrait procéder au
vote, Mme la Présidente, de maniere a ce qu'on sache si
a la prochaine séance on va recevoir le Front commun,
oui ou non? :

M. Bourbeau: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Loiselle): - Bien, nous
sommes présentement aux remarques préliminaires,
aors...

M. Lazure: Ah bon!

M. Bourbeau: Le député fait preuve d'une
impatience qui me surprend, Mme la Présidente.

M. Lazure: II ne veut pas voter. Il ne veut pas
voter. Mais on sait qu'il est contre quand méme.

La Présidente (Mme Loiselle): Nous sommes
aux remarques préliminaires. Non.

M. Bourbeau: Mme la Présidente, le député est
trés, trés impatient et devrait me laisser au moins mon
droit de parole. Il me semble que ¢a fait partie des
libertés les plus démocratiques.

M. Lazure: Bien, j'ai présenté une motion, moi.

Mme Vermette: On n'est plus aux remarques
préliminaires, il a présenté une motion.

M. Lazure: On n'est pas aux -remarques pré-

. liminaires...

M. Bourbeau: Oui, toujours.

M. Lazure: ...on est aux motions, Mme la Prési-
dente.

M. Bourbeau: Non, non.

La Présidente (Mme Loiselle): On est aux re-
marques préliminaires. Le ministre...

M. Lazure: Ah non, Mme la Présidente!

M. Bourbeau:
incroyable.

Le député est d'une distraction

M. Lazure: Non, non, non, non!
M. Bourbeau: Bien oui! Bien oui!

Une voix: Il est 18 heures! Il faut le consente-

ment.

M. Lazure: On aeu des remarques préliminaires
de part et d'autre. Ensuite, j'ai présenté ma motion...

M. Bourbeau: Non, non. M. le député...

M. Lazure: ...pour convoquer le...

M. Bourbeau: ..mon temps n'était pas écoulé
pour les remarques préliminaires. La présidente m'a
donné la parole...

M. Lazure: Qui adit ca?

M. Bourbeau: La présidente.

La Présidente (Mme Loiselle): Jai donné la
parole a M. le ministre pour répondre a vos commentai-
res.

M. Bourbeau: Oui, puis d'autres députés aussi...

M. Lazure: Bah! De toute facon, il ne veut pas,
il ne veut pas que...

La Présidente (Mme Loiselle): 1 est 18 heures,
aors je dois malheureusement, étant donné I'ordre de la
Chambre, ajourner nos travaux sine die.

(Fin de la séance a 18 heures)




