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Commission permananie de 'aménagemant el des équipements

CAE-1847

Le mercredi 13 juin 1960

Etude détaillée du projet de loi 50

(Quinze heures seize minutes)

La Présidente (Mme Bélanger): La commis-
sion de laménagement et des équipements
entreprend ses travaux. Le mandat de la commis-

sion pour cette séance est de procéder a I'étude
détaillée du projet de loi 50, Loi modifiant la Loi
sur la Régie de lassurance automobile du Québec
et dautres dispositions Iégislatives. M. le secré-
taire, est-ce qu'il y a des remplacements?

Le Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. M.
Dufour (Jonquiere) est remplacé par M. Baril
(Arthabaska); M. Lazure (La Prairie) est remplacé
par M. Léonard (Labelle); M. Thérien (Rousseau)
est remplacé par M. MacMillan (Papineau).

Remarques préliminaires
La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

secrétaire.  Alors, M. le ministre, est-ce que vous
avez des remarques préliminaires?

M. Sam L. Elkas
M. Elkas: Oui, Mme la Présidente. Le projet
de loi “modifiant la Loi sur la Régie de lassu-

rance automobile du Québec et dautres disposi-
tions législatives dont nous amorcons I'étude na
presque plus besoin de présentation. Rappelons,
néanmoins, que ce projet de loi est essentielle-
ment de nature financiere. i permet a la Régie,
qui sera désormais désignée sous le nom de
Société de lassurance automobile du Québec, de
verser au fonds consolidé du revenu une rede-
vance aux fins dimmobilisatons en matiere de
sécurité routiere, étalée sur une période de cing
ans. It autorise la Société a verser au conseils
régionaux de la santé et des services sociaux et
a la Corporation durgences-sant¢ de la région de
Montréal meétropolitain  une contribution au colt
du transport ambulancier, dont le montant et la
périodicité des paiements sont fixés par la loi. I}

‘dote également la Société de certains pouvoirs
corporatifs, notamment celui de conclure des
ententes relatives & [laliénaton du  savoir-faire

et des produits qu'elle développe ou contribue a
faire développer dans I'exécution de son mandat.

Avant de commencer [l'étude article par
article de ce projet, jai le plaisii de vous
présenter, Mme la Présidente, ainsi qu'aux

membres de la commission, les personnes-res-
sources de la Régie de lassurance automobile qui

seront en mesure de fournir les compléments
d'information  pertinents aux débats de cette
commission. Voici, Mme la Présidente, a ma
droite, M. Jean-Paul Vézina, président de Ila
Régie, M. Ronald Clark, vice-président aux

_plus fondamentaux des

services aux accidentés, et
vice-président a

M. Michel = Giguere,
l'administration et ‘aux finances,
M. Claude Fleury, directeur des opérations
centrales de la vice-présidence aux services aux
accidentés, Me Claude Gélinas, directeur des
services juridigues et Me Lucie Goulet, Mme
Jeannine Beaubien.

Mme la Présidente,

préts a terminer

nous sommes maintenant
létude de ce projet de loi et
jespere que les débats de cette commission se
dérouleront dans un esprit de collaboration, de
recherche et de franche discussion. Merci, Mme
la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va, M. le
ministre? M. le député de Lévis, des remarques
préliminaires, 20 minutes.

M. Jean Garon

M. Garon: Mme la Présidente, lorsque nous
avons parlé a ['Assemblée nationale sur le projet
de loi, on parlait sur le plan du principe du
projet de loi. Maintenant, on parle.. Je vais
attendre, Mme la Présidente, jaimerais mieux
que le ministre m'écoute, parce que je comprends
qu'il fait partie des gens, sans doute, qui peu-
vent marcher et macher de la gomme en méme
temps, mais entendre deux conversations diffé-
rentes dans deux oreilles, c'est plus compliqué,
la. Alors jaime autant que le ministre m'entende.
Non, je ne veux pas Iempécher découter Ila
personne qui l'accompagne, qui veut lui dire
sirement quelque chose de trés ‘important, mais
je vais attendre.

M. Elkas: Allez-y.

M. Garon: Alors, OK Mme la Présidente,
donc, la premiere étape c'était une étape sur le
principe de la loi. La deuxieme étape, Cc'est
d'étudier le projet de loi en détail. Ensuite, il y
aura - je ne sais pas si le ministre a vu avec la
loi 26 que la commission faisait rapport a
Assemblée nationale - le dépdt du rapport de la
commission puis la troisiéme lecture. A ce
moment-ci, on étudie le projet de loi en détalil
Je dois dire que dans ce projet de loi, et ce
n'est pas pour rien que jai écrit au Vérificateur
général, le ministre touche un des aspects les
législations et des droits
des Parlements concernant les pouvoirs fiscaux
du gouvernement et le contrdle des parlemen-
taires sur les pouvoirs du gouvernement. )

Pour wvous donner un exemple, Mme la
Présidente, lorsque le ministre des Finances - le
ministre pourra appeler le député de Bonaventu-
re - comme ministre des Finances avait présenté
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la loi 129 et la loi 130, & ce momentla dans un
discours a [I'Assemblée nationale, le ministre, qui
avait écouté, qui avait été absent [automne
précédent lorsque la loi avait ét¢ déposée,
écoutait ce que javais dit, un discours d'une
heure dans lequel javais expliqué quil ne
pouvait pas faire ce quil faisait, que c¢a navait
pas de bon sens. Et il avait été surpris de mon
discours. Je |ui disais: Vous touchez les droits
les plus fondamentaux des citoyens, qui remon-
tent a la Grande Charte, la Magna Carta, en
Angleterre;  Cromwell, les droits des parlemen-
taires concernant les pouvoirs de taxation. Jai
ditt W ny a rien de plus sacré que ¢a dans un
Parlement et lindépendance américaine, méme,
s'est faite la-dessus. Les Américains ont dit:
Vous ne nous taxerez pas alors qu'on na pas de
représentants dans le Parlement dAngleterre. "No
taxation without representation.”

Cest tellement vrai, ce que je wvous dis,
que, finalement, le ministre des Finances m'avait
dit aprés, en arriecre du tréne: Jai écouté ton
discours et j'ai été tellement surpris, parce que
je n'étais pas ici, j'étais absent - il avait eu des

questions personnelles, a ce momentla, je ne
veux pas entrer dans les détails - que jai
demandé aux fonctionnaires d'écouter attentive-
ment ce que tu as dit pour regarder c¢a. Le

résultat de ca, clest que tous les articles avaient
été changés, sans exception, et les notes explica-

tives. W était resté seulement le titre et le
numéro intacts. Tout le reste avait été entiére-
ment changé.

Le ministre, actuellement, dans ce projet de
loi, fait la méme chose. Il touche les principes

les plus fondamentaux, les pouvoirs de taxation.
Jai dit a ['Assemblée nationale - il faut prendre
ga au seérieux - qu'on est en train de s'appro-
prier des fonds qui ont été collectés pour des
fins d'assurance. La Régie de [lassurance automo-
bile na aucun pouvoir de taxation. Elle a le
pouvoir de lever des primes pour des fins
dassurance, mais elle na aucun pouvoir de
taxation. Actuellement, quand on lui demande de
verser des surplus accumulés, elle na méme pas
le droit daccumuler les surplus dont elle na pas
besoin. Elle a le pouvoir de collecter des primes
en fonction de ses besoins, point. Si les primes
sont trop élevées, c'est de baisser les primes ou
encore de verser des prestatons en fonction de
la capacité qu'elle a de payer.

Lan dernier, on a économisé sur les meres
de famile. On a ditt Pour les femmes a Ila
maison victimes d'accident, on versera moins. Je
vois Mme la députée, il y a des femmes qui sont
ici présentes, une, en tout cas, deux, trois.
Quand on dit: On a économisé sur les meres de
famille victimes d'accident pour payer moins, on
a économisé sur les personnes agées également
pour payer moins; aujourdhui, on dit quon a
des surplus dans la caisse et on voudrait les
donner au ministre des Finances. A ce moment-
la, la prime dassurance n'est plus une prime

d'assurance, mais devient une taxe, pour une
partie, alors que la loi ne donne aucun pouvoir
de taxation a la Régie et, si elle le fait, elle le
fat sans droit. La Régie na aucun pouvoir de
taxation dans sa loi. Si elle fait ca, elle le fait
sans droit.

Lorsque vous étes venus en commission
parlementaire, javais posé la queston. A ce
moment-la, le président était en voyage, mais le
directeur du contentieux était venu. Qu'est-ce
quil avait répondu? Que le conseil dadministra-
tion avait élargi le mandat de la Régie. Je
regrette, le conseil dadministration ne peut pas
élargir le pouvoir de la Régie. Les pouvoirs de la
Régie Iui viennent entierement de la loi. Les
fonctions de la Régie lui viennent de la loi, mais
cest la loi qui définit ce que la Régie peut
faire. Le conseil dadministration doit prendre le
mandat que la loi Iui donne et il ne peut pas
modifier son mandat. En droit, ce n'est méme pas
compliqué. Cest méme du simple. On nest pas
dans le cinquieme degré dabstraction, en droit,
la. On est dans ce quil y a de plus simple, de
plus facile et ¢ca ne prend pas un étudiant qui
est rendu bien loin, en droit, pour pouvoir
donner ces réponsesa. Quand je dis ca, la je
nessaie pas de mettre la cinquieme boule de
créme a la glace sur un cornet. Cest méme plus
simple que ¢a. On est dans le simple, sur le
plan du droit. Actuellement, si la Régie a
collecté trop dargent.. Jai dit, et j'ai pesé mes
paroles, que beaucoup de gens membres du
conseil d'administration ont été changés depuis
1986. Si on a changé les pouvoirs pour les
destinations de la Régie pour en faire un orga-
nisme de taxation, un genre de petit ministére du
Revenu, je regrette, mais il fallait faire que Ila
loi le fasse. Ce sont les pouvoirs les plus sacrés
des parlementaires, ¢a, les pouvoirs de taxation.

Les grandes Iuttes démocratiques dans le monde
sont faites sur ces pouvoirsda. Les droits les
plus sacrés des parlementaires, ce n'est méme

pas de poser des questions en Chambre, a la

période de questions, c'est de préserver le droil
de [Assemblée nationale de voter toutes les
dépenses et tous les pouvoirs de taxation du

gouvernement. C'est le droit le plus fondamental.

Je vais vous dire que, quand le roi
avisé, en Angleterre, dessayer de passer par
dessus ¢a, il a eu affare a Cromwell et il a el
affaire & des grands démocrates qui ont vouh
établir les premiers droits démocratiques. lls on
dit: Je regrette, vous ne passerez pas. Plus que
¢a, méme. Quand le gouvernement vient pou
déposer ses crédits au Parlement britanni
que - parce que notre parlementarisme vient d<
la - quand le gouvernement cogne a la por<
pour venir indiquer... ils le font attendre. L
représentant de la reine vient, i cogne a Ik
porte, et ils disent: On le fait attendre. Symbo
liguement, pour montrer que ce sont eux Qqt
décident. Ce nest pas le roi qui entre dans |
parlement quand il veut. lls disent: Non, attende

s'étai
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un peu. Cest un geste symbolique, maintenant, des dépenses pour des fins daméliorer le com-
mais au point de départ ce nétait pas un geste portement des automobilistes. Comportement. La
symbolique. C'étaient les représentants du peuple ceinture de sécurité, cest un comportement.
qui disaient: C'est nous autres qui menons. Cest Personne ne peut nier qu'on peut faire de la
nous autres qui représentons le peuple. Puis le publicité pour que les gens portent leur ceinture,

gouvernement ne levera pas de taxes sans qu'on
ait donné notre approbation.

Alors, comprenez que, Si
lever des taxes sans

on ne peut pas
lapprobation du Parlement,
la Régie encore moins. La Régie ne peut pas
transformer son pouvoir de collecter des primes
dassurance en fonction des prestations quelle a
versées aux assurés en disant: Je vais en collec-
ter plus. Méme si le conseil d'administration est
complaisant a I'égard du gouvernement, méme a
¢a, le consell d'administration -ne peut pas abuser
de son droit. Il ne. peut pas abuser de ses droits.
Son droit, c'est dadministrer une loi, point. Pas
de dire: A partr de ces primesa, je vais en
"charger" plus, je vais faire un "pot', je vais
faire plaisir au gouvernement, je vais Iui en
donner. Méme si la commande est venue du
gouvernement, par ailleurs. Parce que ce n'est
pas comme ¢a que ¢a marche, dans un systéme

démocratique. Et la, cette loi-la, et le fonction-
nement de la Régie...
Je vais vous dire une chose: I faut ques-

tionner ce qui s'est passé la. Parce que, ou bien
la Régie a ramassé des "pots" dont elle n'avait
pas besoin, et aujourdhui le ministre des Finan-
ces peut les réclamer, les réclame, ou bien elle
na pas collecté dargent plus quelle n'en avait
besoin. A ce momentla, si elle na pas ramassé
dargent plus quelle n'en avait besoin, elle na
pas de surplus. Et, si elle a des surplus, elle doit
les remettre aux assurés parce que la loi permet-
tait de collecter des primes dassurance et non
pas de lever des taxes pour, aprés ¢a, parce
guon a collecté plus de primes dassurance que
nécessaire, dire: On va donner largent au
gouvernement. A ce momentla, la partie de la
prime qui a été versée en trop devient un genre
de taxe levée par la Régie de lassurance auto-
mobile, et ¢a, cest complétement illégal. Ce
nest pas illégal a peu pres, clest urbi et orbi.
On na absolument pas le droit de fare ca. Et
les parlementaires, indépendamment des partis
politiques, s'ils le faisaient il y a 200, 300, 400
ans, aujourdhui, ils doivent étre capables de le
fare et- de . dire: Les régies, les organismes,
méme si le gouvernement dit, aprés c¢a, qu'il
voudrait en profiter, doivent protéger les droits
du peuple d'étre taxé sans que le Parlement ait
voté, ait donné son accord la-dessus.

(15 h 30)

La Régie ne peut pas collecter des fonds
plus que la loi ne lui permet de le faire. Elle ne
peut pas non plus faire des dépenses plus que la
loi ne lui permet de le faire. On dit, par exem-
ple, dans les fonctions, a larticle 2d, c'est quoi,
la sécurité routiere. La loi le définit. Ce n'est
_pas la Régie qui peut le définir, cest la loi qui
le définit. Et qu'est-ce quon dit? On peut faire

pour quils se comportent de facon plus sécuri-
taire. Inspecter aussi la qualité des véhicules, dit
l'article 2d, et cest tout. I ne dit rien d'autre.
On peut aussi faire inspecter les véhicules, voir
sils sont sécuritaires ou non. On a le droit de
faire ca. Point. La loi ne dit rien de plus. On ne
peut pas, a ce momentla, s'approprier des fonds
qui ont été collectés pour des fins dassurance et
les faire servir a dautres fins. On na pas le
droit de faire ¢a.

Cest pour ¢a que, quand on se présente
dans un comt¢ comme député, on est dabord
représentant du peuple, bien avant d'étre repré-
sentant d'un parti. Cest pour ca, quand on a été
élu, habituellement, qu'on ne peut plus se
considérer comme seulement le représentant des
libéraux ou de ceux qui ont voté pour soi, mais
on doit étre le représentant de toute la popula-
tion, méme de ceux qui n'ont pas voté. Ici, dans
IAssemblée nationale, les 125 députés sont
essentiellement des représentants du peuple qui
les a élus. Un des droits sacrés quiils doivent
préserver, c'est le droit du peuple de ne pas -étre
taxé sans que ses représentants aient voté la-
dessus. ’

Vous savez que la-dedans, actuellement, le
ministre ne demande méme pas de changer les
objectifs de la Régie. I ne demande méme pas de
changer les pouvoirs de la Régie pour “charger’
des primes dassurance au-dela de ses besoins
pour des fins de verser de largent au ministre
des Finances. Le ministre pourrait le faire, mais,
a ce momentla, la Régie deviendrait un genre de
petit ministetre du Revenu, qui collecte des
primes dassurance pour des fins dassurance et
collecte des montants plus élevés que les primes
pour les donner au ministre du Revenu, pour
mettre sur les routes. Et il aurait un pouvoir de
contr6le aussi pour voir si largent va vraiment
sur les routes ou sil ny va pas. A ce moment
ci, quand on regarde ¢a.. Ce n'est pas pour rien .
gue je reviendrai la-dessus. Vous allez avoir un
moyen débat la-dessus.

Le Vérificateur
d'en parler.

général, j'aurai l'occasion
Je vais vous dire une chose, le
Vérificateur général a besoin de mettre ses
culottes, parce que je vais vous dire une chose,
il va passer au "cash". Je naccepterai pas quun

Vérificateur général nous dise: Je nai pas
d'opinion a donner, comme ¢a, alors quil y a
larticle 45 qui lui fait [lobligation, au fond,

guand c'est nécessaire, quand c'est important, de
donner une opinion méme si on ne le lui deman-
de pas; méme sans attendre son rapport annuel.
Je regrette quon nait pas un Kenneth Dye a.
Québec, quelquun qui a le courage de donner
l'heure juste & la population. Cest pour ¢a que
le Vérificateur général est payé. Sil ne fait pas
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sa job, il ne gagne pas son salaire. Il n'est pas
payé dabord pour aller participer a des con-
férences en Espagne, il est payé pour étre ici,
au parlement, et aviser [I'Assemblée nationale. Et
je pése mes paroles quand je dis ca. Jen ai
assez vu, en 15 ans comme député, de gens qui
manguaient de courage, qui retraient la paye
mais qui ne remplissaient pas les fonctions. Je
regrette, les gens vont devoir s'acquitter de
leurs fonctions, en tout cas, aviser la population
quil y en qui ne font pas leur job et quils ne
méritent pas le salaire quiils sont payés. N y a
des limites, il y a des lois qui sont votées.
L'’Assemblée nationale, ce n'est pas une basse-

cour. Ce nest pas une place ou les gens vien-
nent piailer. # y a des lois. La fagon de
s'exprimer, c'est dans des lois. Les lois, c'est
fait pour les représentants du peuple, pour étre

respectées et, si une loi n'est pas respectable, on
la change. Tant qu'une loi est loi, elle doit étre
respectée. Quand la loi n'est pas loi, quand on
pense qu'elle n'est pas bonne, on la change.

On se retrouve actuellement devant une loi
incroyable. Je comprends que le ministre est un
peu une victime dans tout ca. Le ministre est
une victime, je le sais. il est une victime dans
cette loi comme il est une victme dans le
camionnage. W hérite, il na pas pris le ministere
sous bénéfice dinventaire, comme la  ministre
responsable du Développement régional, pour qui
j'ai  beaucoup de sympathie. Je ne suis pas
misogyne, au contraire. Sil y a quelque chose,
j'ai beaucoup de sympathie parce qu'elle n'a pas
pris la succession sous bénéfice dinventaire. Elle
l'a prise telle quelle. Elle na pas pu dire: Moi,
ca, jenléve ca. Aujourdhui, il y ‘a une succes-
sion, par exemple.

Les camionneurs qui viennent devant vous,
ils sont la pourquoi? W disent: Ca fait trois ans
gu'on se fait faire des promesses par le gouver-
nement. Et ce n'est pas le sous-ministre qui peut
arriver et dire: Le ministre a changé, maintenant
oubliez ¢a, les promesses. La main droite ne peut
pas ignorer ce que fait la main gauche. Le
Seigneur le dit dans [Evangile, également Un
royaume divisé contre lui-méme périra. Si, dans
le gouvernement, les ministres se succedent et ne
sont pas responsables les uns les autres de ce
que lautre a dit avant, le régime va périr.
Actuellement, ce que vous avez devant vous, ce
sont des ministres qui ne veulent pas prendre la
succession des autres. Les camionneurs, aujour-
d'hui, qu'est-ce quils disent au fond? Ills disent:
L'ancien ministre des Transports nous avait
promis ¢a. Le sous-ministre dit: Oubliez ¢a, le
ministre a changé, on recommence a zéro. Ca ne
marche pas comme c¢a. Habituellement, les
engagements du gouvernement, ce nest pas
écrit sur de la glace qu'on met aprés ca au soleil
en disant: La glace va fondre et la promesse
partra en méme temps que la glace. Ce n'est pas
comme ¢a que c¢a marche. Aujourdhui, les gens
demandent, au fond.. Et jai de la sympathie

pour le ministre. Je nai
le ministre. Jai de
quil est mal pris
celle-la. Mais il n'est
teur des basses oeuvres.

Clest pourquoi, dans les remarques prélimi-
naires, jaimerais demander au ministre, ou a la
Régie de [lassurance automobile par la voix du
ministre, pour le moment, sil y a eu des
opinions juridigues & son ministére, & la Régie de
lassurance automobile ou & dautres endroits au
gouvernement qui certifient quil a le droit de
fare ce quil fait, avec la loi quil présente
devant nous. Ce n'est pas possible quil ny ait
pas dopinions juridiques. On ne peut pas toucher
des centaines de milions.. Dans ce casla, |l
s'agit de milliards de dollars. )

On a commencé en 1986, avec une Loi sur
I'assurance-maladie, par transférer 60 000 000 $,
indexés, par année depuis 1976. Aprés c¢a,
200 000 000 $ - 100 000 000 $ en 1988,
100 000 000 $ en 1989 - ont été siphonnés de la
Régie de lassurance automobile. Aprés ¢a, on a
essayé dans les ambulances. Puis la, on se rend
compte qu'on demande des paiements rétroactifs.
Je me rappelle & quel point, quand on posait des
guestions - j'étais ici, en commission parlemen-
taire, avec le député de Joliette qui avait posé
des questions - le président de la Régie était
réticent. Devant sa réticence, le ministre avait
parlé. W avait parlé pour dire: Vous avez le droit
de faire ca. Nous autres, on n'était pas certains
qu'il avait le droit de faire ca. On état méme
certains qu'l n'avait pas le droit de farre ca. On
se rend compte aujourdhui qu'on essaie, ou bien
de [lautoriser rétroactivement a fare ce qu'il na
pas fait, ou bien de Iégaliser rétroactivement ce
qu'il a fait sans droit.

Dans le projet de loi quon a devant nous,
on demande quoi? On demande dautoriser de
verser des montants pour les années 1988, 1989,

pas dantipathie envers
la sympathie pour lui parce
dans une situation comme
pas obligé d'étre I'exécu-

1990. Tu sais, 9 100 000 $ pour l'exercice
financier 1988 du gouvernement; 37 200 000 $
pour l'exercice financier 1989-1990, qui est fini
depuis le 31 mars. On demande daller chercher
de largent rétroactivement. Pourquoi?  Parce
qu'on la déja versé, cet argentla. Jaimerais ca

gue le ministre me réponde. Est-ce quon la déja
versé et on veut Ilégaliser rétroactivement ce
gu'on a déa versé, ou si on veut essayer de
donner un caractere légal a un décret gouver-
nemental qui n'était pas légal pour autoriser
rétroactivement un geste qui a déja été fait par
la Régie en versant de largent quelle navait
pas le droit de verser?

La Présidente (Mme
clusion, M. le député de Lévis.

Bélanger): En con-

M. Garon: Clest pourquoi, Mme la Prési-
dente, j'aimerais demander également qu'on
réponde a cette question-la avant de commencer
l'étude du projet de loi. Essentiellement, il s'agi




¥3 Juin 1990 Commission permanante CAE-1851
dune question . fondamentale sur laquelle la aller en Ontario, pour aller aux Etats—L_Jnis. noy
comeission a le droit d'étre renseignée. Je vous a des choses, Mme la Présidente, qui se soht
remercie. dites a I'époque et qui étaient un peu beaucoup

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Lévis. M. le ministre, estce quil y a
des répliques aux remarques du député de Lévis?

M. Elkas: Mme la Présidente, je voudrais
réserver mes commentaires. Je ne veux pas
m'embarquer dans une longue discussion avec le
député de Lévis. J'aimerais respecter, par
ailleurs, le processus qui est daller a [Iétude

article par article.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
quil y a dautres personnes qui veulent faire des

remarques préliminaires du coté  ministériel, pour
l'alternance? Non? M. le député d'Arthabaska.
M. Jacques Baril
M. Baril: Mme la Présidente, oui. Avant de

commencer a étudier ce projet de loi article par
article, jaimerais quand méme faire connaitre
mon opinion et également l'opinion de différentes
personnes que j'ai rencontrées, avec qui jai
communiqué ou qui ont communiqué avec moi
dernierement, des hommes et des femmes du
comté d'Arthabaska qui se posent des questions
parce quils ont vu dans les journaux ou qu'ils
“ont pris connaissance, dans certains débats a la
télévision, de ce que le gouvernement du Québec
s'appréte a faire avec le régime dassurance
automobile. Les mémes personnes se souviennent
trés bien qu'en 1977, quand le gouvernement du
Parti québécois avait adopté la loi pour créer la
Régie de lassurance automobile, il avait créé
cette assurance collective pour indemniser les
. personnes victimes d'un accident de la route. Ce
projet de loi avait quand méme suscité beaucoup
dinquiétudes. La population s'était posé beaucoup
de questions a I'époque, entre autres a cause de
toute l'opinion que les agents dassurances, les
vendeurs d'assurances eux-mémes  veéhiculaient
dans la population, a savoir. que les colts de
l'assurance  allaient augmenter d'une fagon
catastrophique parce que, maintenant, c'était
IEtat qui s'occuperait de percevoir les fonds et
qui administrerait ce nouveau régime d'assurance
et que, en méme temps, ce serait une perte
économique, pour ne pas dire une failite écono-
mique, pour l'ensemble des compagnies dassuran-
ces. C'était complétement une ingérence de [Etat
dans la libre entreprise au niveau des assurances
au Québec.

H y a eu beaucoup de discussions, beaucoup
de palabres, et beaucoup dinquiétudes, comme je
le disais, ont été créées a leffet que, quand des
gens sortiraient du Québec, iraient en Ontario,
ils ne seraient pas assurés; quand ils iraient aux
Etats-Unis, ils ne seraient pas assurés, ils
seraient obligés de prendre une assurance pour

extraordinaires  et,
tion qui était véhiculée a travers

méme dans les

partie de [I'Opposition qui, a I'époque, était le
Parti libéral. Elle sest opposée dune fagon
virulente a la création de la Régie de lassurance
automobile, a la création de ce nouveau systeme
que les Québécois et les Québécoises voulaient se -
donner. Ga faisait longtemps qu'on pariait de
créer une régie dEtat pour administrer l'assu-
rance automobile. Pourtant, le gouvernement du
Parti québécois, dans sa prudence habituelle,
coutumiére, avait pris seulement une partie de
lassurance automobile, avait pris uniqguement ce
qui couvrait la personne. En méme temps, on
obligeait chacun des propriétaires de véhicule a
obtenir une assurance privée pour couvrir la
perte matériele de leur véhicule. A I'époque,
malgré ¢a, les compagnies d'assurances disaient
que, pour elles, ce serait la catastrophe. On s'est
apercu en cours. de route quon leur a amené
obligatoirement un paquet de clients nouveaux
qui, de toute facon, n'étaient pas obligés, . au
préalable, d'avoir de l'assurance automobile.

cette informa-
le Québec, et
provinces voisines, venait en

souvent, toute

d'avoir les
combien les colts de
section matérielle, ont
I'entreprise  privée. Je
étonné de voir laug-
l'assurance. Si on la
compare a laugmentaton des colts de [as-
surance automobile, section corporelle, qui est
administrée par le gouvernement du Québec, on
s'apercevrait vite que tous ceux et celles qui, en

Je serais  curieux
pour savoir, depuis 1977,
lassurance  automobile,
augmenté au niveau de
suis certain qu'on serait
mentation des colts de

statistiques

1977, faisaient courir le bruit qu'on s'en venait
dans un Etat dictatorial, que le gouvernement
voulait s'emparer de tout, quil wvoulait tout
contrbler et que ca colterait les yeux de la téte
a la société, on sapercevrait vite, Mme Ila
Présidente, que les prophétes de malheur, a
I'époque, se sont trompés royalement. Combien de

fois des personnes m'ont dit qu'en 1977, quand le
gouvernement avait pris la décision détablir ce
régime dassurance automobile, on aurait di tout
couvrir en méme temps et que les augmentations

du co(t des assurances auraient été beaucoup
moins élevées quelles ne lont été par lentre-
prise privée.

(15 h 45)

La Loi sur flassurance automobile, en 1977,
malgré une opposition trés forte du Parti libé-
ral... Egalement, je me souviens, je pense que
c'était dans ce méme salon, ici, tout I'ensemble,

la grande majorité des assureurs se sont pressés
ici  pour faire davantage une pression sur le
gouvernement, pour empécher le gouvernement de
donner enfin un bon systtme d'assurance automo-
bile aux Québécois et aux Québécoises. Le Parti
libéral, les libéraux ont été sensibles aux pres-
sions de tous ces hommes et de ces femmes, les
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assureurs, pour qui ce serait un échec total, ce pouvoir, on a modifié ces deux loisla & lavan-
serait la failite de leur entreprise, et le gouver- tage dune minoritt, Mme la Présidente. Ca, c'est
nement du Parti québécois, a [Iépoque, était caractéristique du Partilibéral.
contre lentreprise  privée. Le Parti libéral, a Cest dommage que les Québécois décident
I'époque, a été beaucoup plus sensible a ce de se donner un gouvernement dynamique, un
groupe de la population, qui voulait faire des gouvernement qui est capable de I|égiférer en
pressions, des démarches pour faire reculer le fonction des besoins et des voeux des Québécois
gouvernement  sur [l'établissement d'un régime et que, par la suite, un autre gouvernement qui a
obligatoire d'assurance automobile au Québec. été mis en place démocratiquement annule,
Le gouvernement du Parti québécois, ayant anéantisse ou diminue considérablement des lois
toujours été fidele aux désirs de lensemble de la qui étaient solidement implantées dans ['opinion
population, de la majorité de la population, a des Québécois et des Québécoises.
continué quand mome son cheminement pour faire Aujourd’hui, comme on la fait dans les
voter cette loi, malgré toutes les procédures que autres lois que je vous ai énumérées tout a

I'Opposition a pu utiser a I'époque, a bon
droit. Le gouvernement a quand méme passé a
travers tout ce processus et a fini par mettre en
place ce régime d'assurance automobile.

Aujourd’hui, jinvite tous les
les gens qui sont ici, a vérifier
automobilistes, auprés des camionneurs, s'ils
voudraient, s'ils désireraient revenir en arriere,
sils souhaiteraient que le gouvernement se retire
completement de l'assurance automobile  pour
redonner ca a lentreprise privée. Pour ceux et
celles qui se sont donné la peine découter la
population, je peux vous dire que la réponse
vient vite. Elle vient vite juste en rappelant ce
gue jai dit au début. Quand les gens font Ila
comparaison des colts de leur assurance au
niveau de la protection matérielle et des colts
au niveau de la protection corporelle, tout de
suite la vous avez la réponse. Vous avez la
réponse, les gens n'ont aucune envie, aucun désir
de revenir en arriére.

La Loi sur lassurance automobile de 1977
fait partie des grandes mesures que le gouverne-
ment du Parti québécois avait prises, au méme
titre que la loi sur la langue francaise, la loi
101. La Loi sur lassurance automobile a été
aussi une des grandes mesures que le gouverne-
ment du Parti québécois avait mises en place au
méme titre que la loi 90, la Loi sur la protection

députés, tous
auprés des

du territoire agricole. Je me rappelle que ['Oppo-
siton s'est toujours opposée également a ces
projets de loi qui ont été et qui sont encore

bénéfiques pour lensemble des Québécois et des
Québécoises. Chose curieuse, ce que le gouverne-
ment s'appréte aujourdhui a faire avec la loi 50,
ce nest pas nouveau. Ce nest pas un “stratege”
nouveau que le gouvernement utlise pour modi-
fier, je dirais méme pour pratiquement annuler

les efforts que le gouvernement du Parti québé-

cois avait faits en donnant d'abord une protec-
tion a notre langue francaise et, deuxiemement,
en protégeant également nos terres agricoles. Le
gouvernement, aujourd’hui, a modifié substantiel-
lement la loi 101, la loi de la protection de la
langue frangaise, a modifi¢ substantiellement la
loi 90, la Loi sur la protection du territoire

agricole, des lois qui ont été combattues par Iui-
méme, a I'époque, d'une fagon trés forte Et, un
cours de route, aussitdt quil est revenu au

I'heure... Je pourrais aussi parler de la loi 57 que
le gouvernement du Parti québécois avait passée

aussi, au niveau de la fiscalitt municipale. |l
avait créé un pacte entre les commissions
scolaires et le milieu municipal et les chicanes
entre ces deux gouvernements locaux, depuis
1977, étaient quasi inexistantes. Aujourd'hui, avec

la réforme que ce méme gouvernement fait pour
modifier le pacte sur la fiscalité municipale, on
va revire, Mme la Présidente, encore dans les
années qui viennent, ces ‘éternelles chicanes
entre les commissions scolaires et les municipali-
tés qui se partagent le méme champ de taxation.
On a vu, dalilleurs, encore en fin de semaine,
que, lors dune assemblée, dun congrées des
commissions ~ scolaires, méme les commissions
scolares a qui on a donné plus dargent par
cette réforme, a qui on a donné la possibilité
daller chercher plus dargent au niveau des
contribuables, et méme la Fédératon des com-
missions  scolaires n'‘étaient pas d'accord avec le
projet de loi parce que plusieurs des commissions

scolaires vont étre perdantes dans cette réforme
de la fiscalité municipale et scolaire.

Donc, le gouvernement, on dirait qu'l se
fait un malin plaisir a essayer denlever des

droits, des pouvoirs et, en méme temps, briser la
paix sociale que lon connaissait au Québec
depuis un certain nombre dannées. Dans le
projet de loi 50, le gouvernement vient s'appro-
prier des fonds qui ont été alloués pour tout
autre chose. Les personnes que j'ai rencontrées
en fin de semaine derniere, les personnes a qui
jlai parlé par téléphone se posent la question et
ne comprennent pas comment il se fait que le
gouvernement puise de largent dans les fonds ou
chaque citoyen, chaque citoyenne dépose et qu'il
ait confié ladministraton de ce fonds a une
Régie, a un organisme gouvernemental; elles ne
comprennent absolument pas comment il se fait
guau lieu de diminuer la prime dassurance
automobile, tel qu'on devrait le faire, on main
tienne la prime au méme niveau et on aile
construire des routes avec une assurance que les
contribuables paient pour se protéger contre des
accidents de la route. Ces personnes ne com-
prennent absolument pas le geste que le gouver-
nement sappréte a poser, dautant plus quand on
les informe que déja, depuis trois ans, le gouver-
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nement a déja été puiser plusieurs milions de fierté - jespére que ce nest pas ¢a - estce
dollars dans les fonds de lassurance automobile. uniqguement une fierté que le gouvernement du
Ces personnes-la sont encore plus surprises de Parti libéral va se donner, de .dire quil a créé
l'atitude de ce gouvernement de vouloir acca- sous son régime un nouvel organisme qui va
parer, dune fagon tout a fait détournée, des Sappeler Société? Quand il a été élu, en 1985,
fonds qui étaient alloués a une autre fin. Les C'était pourtant un gouvernement qui disait qu'il
gens nous posent la question. lls disent: Pourquoi allat moins |égiférer et quil allat moins régle-
le gouvernement, sil manque de fonds, sil menter. Si on fait le décompte, aujourdhui, des
manque d'argent pour faire des routes, ne le dit- lois et des reglements que ce gouvernementla a

il pas carrément, et pourquoi le gouvernement ne
taxe-t-t pas ailleurs que sur un régime qui a été
réservé pour assurer notre personne?

Les gens se posent également des questions,
surtout les femmes au foyer, les personnes
retraitées. lls se posent la question: Pourquoi le
gouvernement  a-t-il  enlevé  [lindemnisation  qui
est accordée a ces personnes-la lorsqu'elles sont
victimes d'un accident? Ces personnes ne recoi-
vent pas de revenu de travail. Et j'ai eu beau-
coup, beaucoup de représentations a mon bureau.
Ces personnes ne . comprennent pas ['évaluation
que la Régie de lassurance automobile fait, ou le
calcul quelle fait pour arriver a dire que ceux
et celles qui nont pas de revenu de travail n'ont
pas ‘droit a un revenu pour une indemnisation
suite a un accident d'automobile. On a beau dire
gue, sur présentation de factures, si tu as besoin
dune aide, si tu as besoin de soins particuliers...
On a des délais pour payer. On a compliqué le
systeme grandement pour défavoriser un secteur
de la population qui navait absolument pas
besoin, Mme la Présidente, d'étre défavorisé ou
détre utiisé dans les conditions ou on [lutilise
actuellement.

Aussi, ces mémes personnes se demandent
pourquoi le gouvernement va dépenser tant
dargent, et jaimerais ¢a que, dans sa réponse,

le ministre nous donne - il doit sans doute en

avoir, du moins je l'espere - des estimations des
colts uniquement pour changer le nom de Ila
Régie de lassurance automobile. Quelle protec-

tion supplémentaire ¢a va donner,
ges de plus ¢ca va donner,

guels avanta-
que ca sappelle la

Régie de [lassurance automobile ou que c¢a
s'appelle la Société de lassurance automobile du
Québec? Jaimerais c¢a que . le . ministre nous
fournisse des chiffres approximatifs, des colts
estimatifs, uniquement sur le changement du nom

de la Régie en Société. Encore une fois - si le
projet de loi est adopté - méme si ca s'appellera
la Société ‘de lassurance automobile, ¢a ne sera
pas la Société de construction des routes et
d'entretien des routes du Québec. Ca va rester
une société qui doit administrer un fonds d'assu-
rance, Mme la Présidente. Et, quand tu expliques
¢a au monde.. II faut faire confiance aux gens,
il ne faut pas penser que les gens ne compren-
nent pas tout ce qu'on voudrait quils compren-

nent. lls le comprennent deux-mémes, vous
savez. Quand on leur dit ¢a, la premiere réaction
guils ont, les gens nous disent: Mais, qu'est-ce

que ¢a donne de faire ¢a, quest-ce que ca leur
donne de faire c¢a? "Clest-u" uniquement une

passés depuis quatre ans et demi
pouvaoir, il a plus de réglements de passés et de
petites lois; parce qu'on nous arrive souvent
avec des lois de trois, quatre, cing articles. Il y
en a deux ou trois qui ne veulent rien dire, mais
il 'y en a juste un principal et on le camoufle
parmi dautres articles qui ne veulent rien dire.
Donc, ca apparait comme un projet de loi tout a
fait anodin, par contre il a un impact important.
Ces gens, M. le Président, ont Ilégiféré et ont
réglementé plus que le Parti québécois ne la fait
durant les neuf années qu'l a été au pouvoir. Ce
nest pas en changeant le nom dune société
pour un autre que le Parti libéral va se faire une
renommée au niveau de sa saine administration.

quil est au

Je parlais également, hier soir, a des
camionneurs qui, eux-mémes.. Quand on a
annoncé, ce printemps, quand le ministre des

Transports et le ministre délégué aux Transports
ont annoncé un plan de construction de routes
pour les cinq prochaines années, moi, je vais
vous dire qu'a premiere vue j'étais content,
jétais heureux. Jai dit: Enfinl Que ca soit bleu,
blanc, rouge, vert, jaune, pour autant qu'un
gouvernement dépense de largent pour construire
des routes dans les comtés du Québec, dans les

régions du Québec, je suis trés heureux. Mais,
quand tu regardes les chiffres tels quels, le
ministtre des Transports aura moins d'argent,
Mme la Présidente, pour construire des routes,

quil n'en avait avant, parce que le ministre des
Finances a permis au ministre des Transports de
puiser des fonds dans le fonds de [lassurance
automobile mais, en retour, avant de faire ca, |l
a diminué son budget. Donc, avec ce quil va
chercher dans le fonds de Iassurance automobile,
il va a peu prés juste équilibrer les sommes
dargent que le ministere des Transports avait,
au préalable, pour construire des routes au
Québec.

Donc, jespere, Mme la Présidente, que le
ministre aura des réponses aux questions que je
lui ai posées, pour éclairer davantage les Québé-
cois et les Québécoises sur la raison’ que le
gouvernement se donne pour modifier cette loi.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député d'Arthabaska. M. le ministre, des com-
mentaires?

M. Elkas: Non, je n‘ai pas de commentaires.

La Présidente (Mme Bélanger): Non? Est-ce
quil y a dautres personnes qui veulent faire des
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remarques préliminaires, d'autres membres de la
commission? M. le député de Dubuc.
(16 heures)
M. Gérard R. Morin
M. Morin: Mme la Présidente, évidemment,
je ne reprendrai pas tout ce que jai dit hier,
ayant eu l'opportunité détre Impliqué dans les
motions de scission, parce que, d'abord, on
trouvait que dans ce projet de loi il y avait

plusieurs aspects qui auraient mérité que ca soit
étudié séparément. Mais, comme le ministre na
pas été de notre avis, ce n'est pas qu'on ait été
tellement surpris, mais nous sommes revenus
aprés ca avec une motion de report parce que,
aprées avoir examiné tous les dossiers du minis-
tre... Dailleurs, j'en faisais presque une question
humanitaire, c'est en imposer presque trop a un
ministre, tant de lois dans la méme session. Or
pensait que c¢a aurait été utle de reporter
létude de ce projet de loi, dautant plus que ca
aurait permis, Mme la Présidente, dapporter un
peu plus dinformations et de points de vue du
milieu ou des personnes touchées par la Régie ou
lassurance en général. Autrement dit, je pare
de metire en place un systtme, la consultation

comme telle. évidemment, nous navons pas
réussi. Alors, bien slr quil a fallu sattaquer au
fond du projet de loi qui, selon nous, est
fondamentalement mauvais. Je ne reprendrai pas
les mémes arguments quhier, Mme la Présidente,
mais je vais essayer de peut-étre utiliser des
arguments  différents.  Peut-étre qu'on va con-
vaincre le ministre. Clest peut-étre c¢a qu'il faut

faire. Quand méme je répéterais tout ce que jai
dit hier, puis je le sais, que le ministre, méme
sl état 1 heure, nous a quand méme écoutés
religieusement, ¢a ne servirait a rien de répéter
les mémes choses, hein? Donc, on va essayer de
trouver des arguments différents. Mais ce n'est
pas facile, croyez bien.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Baril: Tu es capable, tu es capable.

M. Morin: Ce nest pas facile. Ce n'est pas
tellement le fait de les trouver, mais damener le
ministre...

M. Baril: C'est de le convaincre.

M. Morin: Cest ¢ca, cest ¢a qui est la
difficulté. C'est le fameux probleme entourant la
tarificaton ou toutes sortes de régimes qu'on
retrouve dans notre société. Autrement dit, faire

un petit peu la difference ou établir des rapports
enlre ce qu'on connait comme taxes générales et

ce qu'on connait comme taxes tarifées ou
particulieres pour un service donné. Clest la-
dessus que je voudrais attirer [attention du
ministre, parce que le méme principe se défend,

finalement, autant au niveau fédéral
provincial, voire méme au-niveau municipal.

Au fédéral, on pourrait prendre
de [lassurance-chdmage. Quand on regarde
laugmentation que les travailleurs ont subie
depuis un certain nombre dannées, laugmenta-
tion en termes de primes dassurance-chdbmage,
on comprendrait mal que le gouvernement affecte
des sommes a méme le fonds de [lassurance-
chdmage pour autre chose, que ce soit pour
remplacer la TPS qui n'est pas trop populaire, ou
que ce soit pour différentes raisons, pour baisser
le déficit du fédéral. Au niveau québécois, il y a
la Régie des rentes du Québec. Pensez que, sur
le plan actuariel, il se doit davoir des réserves,
évidemment, pour que la Régie puisse faire face
a ses obligations pour un certain nombre d'an-
nées. S'il fallait que la Régie, je ne sais pas, ou
le gouvernement, a partr dune loi, trouve le
moyen daller puiser des sommes dargent a méme
la Régie des rentes du Québec.. Bien s0r qu'on
trouve ¢a impensable aujourd'hui, parce qu'on
connait la situation. Mais, au niveau du principe,
c'est la méme chose.

On peut donner
avec ses fameuses

gu'au niveau

l'exemple

l'exemple d'Hydro-Québec,
redevances au gouvernement.
Clest totalement inacceptable. Je pense quon a
assez de supporter les immobilisatons qui ne
serviront et qui ne servent qu'a exporter de
l'énergie. Quand cest rendu  qu'Hydro-Québec
finance le gouvernement, je pense qu'encore la
c'est vicier tout le systtme. La, évidemment,
quand on est rendu au niveau de lassurance-
automobile, c'est totalement inacceptable, parce
gue vous ne me ferez tout de méme pas accroire
gue le systtme est parfait, que le régime est
parfait a tel point, quil ny a aucune plainte,

quil ny aucune promotion, -aucune publicité au
niveau de la prévention et de la sécurité routie-
re, aucune amélioration du processus de traite-

ment des plaintes, etc. Je pense que les sommes
que possede la caisse devraient normalement étre
utilisées d'abord a améliorer le régime et ensuite,
évidemment, & faire bénéficier les utilisateurs.

On pourrait donner une multitude d'exem-
ples au niveau municipal. Je pense qu'on dit
souvent que le milieu municipal étant le plus
pres de la population, c'est la peut-étre qu'on

peut trouver les meileurs exemples.
de tarification, en fait, ou les municipalités
donnent a [l'occasion des services et établissent
une tarification en fonction du service donné,
que ce soit du service daqueduc, d'égout et
méme au niveau des loisirs. Il est reconnu qu'un
grand nombre de municipalités, pour ne pas dire
toutes, établissent une forme de tarification pour
octroyer des services de loisir a leur population.
Or, dans certaines municipalités, vous le savez,
on peut inclure dans la tarification tous les
colts, a partr de limmobilisation, du finance-
ment, des co(ts ‘d'opération, en fin de compte
tout, et on dit. Clest [utilisateur qui doit en
payer les codts. Bien sOr, il y a dautres munici-

Des exemples
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palités, par contre,. qui vont dire: Excluons le  motocyclette.. Je nai pas besoin de vous faire
financement, mettons a la charge de lensemble de dessin. Jai beaucoup de collegues, des

les immobilisations, mais les colts d'opération,
les colts directs, il faudra que ce soient les
utilisateurs qui les paient. Alors, je verrais mal

qgue, dans une municipalité, on me “charge" pour

avoir acces a une activitt de loisir, que ce soit
de plein air, dordre culturel ou autre, et que la
municipalitt  utilise largent a dautres fins. Je

verrais mal que la population sache un jour que
les enfants - parce qu'on sait qu'on met davan-

tage l'accent, aujourd’hui, au niveau cultu-
rel - que les jeunes paient quand méme des
sommes assez importantes sur le plan culturel,

que ce soit pour une école de musique ou, en fin
de compte, des cours quelconques. C'est majeur,
des sessions de cours, évidemment, qui sont de
lordre de 300 $, 400 $, 500 $ et qui ne doivent
servir qu'a payer les colts d'opération. Sl
fallait qu'on sache que la municipalit¢, par
différents processus, va chercher de cet argent
pour financer d'autres activités, ¢a n'aurait pas

dallure. _

Bien sOr, wvous allez dire: Ce sont des
exemples trés simplistes. Bien sOr. Bien sdr, mais
je vous lai dit tout a rlheure, il fallait que je-
trouve des exemples, quitte a surprendre un peu,
pour vous faire comprendre que, lorsqu'on veut

affecter a toutes sortes de sauces des surplus, je

pense quil faut utiliser, a ce moment-la, la taxe
générale. Mais il aurait fallu, lors de la discus-
sion et de ladoption du dernier budget, que le

gouvernement ait le courage politigue de dire:
Bien, voici, que ce soit a cause des compressions

ou des diminutions de transferts du fédéral, que
ce soit a cause de la récession économique ou
pour différentes raisons, pour maintenir la méme

qualité de service, nous nous devons daugmenter
les taxes de tant. Mais ce nest pas ce que le
gouvernement fait. Il utiise de largent a méme
des caisses qui sont issues dun systtme de
tarification. La-dessus, si on contihue a faire c¢a,
Mme la Présidente, c'est que ca ne tient plus. It
ny a plus rien qui tient. On serait aussi bien
d'abolir toutes ces régies-la, de “canceller" les
primes et dinclure ¢a dans les taxes générales.
A ce momentla, le gouvernement pourra, dépen-
damment des surplus, les réaffecter & sa facon.
Si .le gouvernement na pas le courage daller
jusque-la, je pense quil devrait.. Je pense que
c'est presque une obligation morale de la part du
gouvernement.  Dailleurs, c'est pour ¢a qu'on
"s'objecte” tant. | y en a plusieurs, hier, qui
nous accusaient de tous les péchés parce qu'on
"s'objectait’. Je ne sais pas s'ils étaient sinceres,

mais je pense quils doivent comprendre qu'il
nest pas bien, quil est trés mal et malsain, que
cest méme immoral sur le plan politigue dutili-

ser des surplus issus de
tres fins que celles pour
obtenus.

régimes tarifés a d'au-
lesquelles ils ont été

Je connais des collégues,
non pas un motard, mais

parce que je suis
propriétaire  d'une

collégues de la route, puis nous sommes des
gentishommes de la route; on fait partie dune
équipe de gens qui sont vraiment des gentils-

hommes de la route.
M. Léonard: 99 %.

M. Morin: Cest méme surprenant, tellement
il 'y a des préugés envers les propriétaires ou
les conducteurs de motocyclettes. H arrive assez
fréiqguemment, en plein centre-ville, que - vroum!
vroum! vroum! - il y ait des madames ou des
messieurs qui Sapprétent a traverser et, avec
beaucoup, beaucoup de gentillesse, on ralentisse
pour les faire passer. Mais on ny croit pas, on a
de la difficulté a croire qu'un motard puisse

exercer une telle conduite préventive, avoir une
telle gentillesse au volant. Une femme, ou un
homme ou un enfant, peu importe. Il y a beau-
coup de préjugés. :

Mais la ou je voulais en venir, Mme la
Présidente, cest aux colts. Cest incroyable!
Dailleurs, je pense que vous savez ce qui se

passe au niveau de lindustrie de la motocyclette.
Je pense que vous en avez une bonne part de
responsabilité.  Plutét que d'affecter I'argent
comme vous le faites, on pourrait peut-étre
regarder les primes au niveau des motocyclettes
parce que c'est totalement inacceptable. Je pense
que les primes, au niveau. des immatriculations,
atteignent presque 50 % du colt dachat dune
moto, alors que je ne suis pas certain.. Peut-
étre qu'on aura loccasion d'y revenir au niveau
de la consultation. Peut-étre qu'avec des consul-
tations approfondies on aurait pu Vvérifier les
crittres ou tous les facteurs qui sont a la base

pour établir les taux d'accidents, les respon-
sabilités, les motocyclistes versus les automobi-
listes. Ga naurait pas ét¢ mauvais, lors dune
consultation, de vérifier les facteurs pour établir
¢a. Je pense quil y aurait certainement des
ajustements a faire. )

M. Garon: Surtout sfls paient pour " las-
phalte.

M. Morin: C'est évident.

M. Garon: Ce n'est

pas vous autres qui
brisez 'asphalte. .

M. Morin: Non, ce n'est pas les motocyclis-
tes qui.. Parce que vous savez qu'une motocy-
clette, plus elle va vite, moins elle est pesante,
hein! Comme on est accusés...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: Bien, c'est une loi physique.

Des voix: Ha, ha, ha!
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M. Elkas: Plus elle co(te cher, aussi.
M. Morin: Pardon?

M. Elkas: Continuez.

M. Morin: Oui, la, vous dites: Ca codte
cher. Mais, généralement, c'est bien rare que ce
soit le conducteur du gros camion qui se fasse

blesser. Bon. Je sais que les accidents entourant
les conducteurs de motocyclette sont tres
colteux pour la Régie, j'en conviens, parce que,
bien slr, ils ne sont pas protégés, de par la
nature méme du véhicule. Mais il faut aller plus
loin. Et c'est pour ¢a que je ne comprends pas
que le ministre nait pas exigé ou cru bon
d'avoir des consultations la-dessus. Je suis a peu
prées certain quil aurait découvert des fagons
d'utiliser les surplus a autre chose qua des
travaux de voirie.

De toute fagcon, Mme la Présidente, je vais
terminer ici pour dire que je regrette que le
ministre n'ait pas accédé a notre demande dhier
de reporter son projet dans le but, bien sdr, de
permettre une consultation, et aussi quil s'entéte
a utliser une formule qui va a rencontre de
toute logique. Parce que tout régime dont les
services sont octroyés contre une forme de
tarification, bien, s'attaquer a ¢a, moi, je dis que
cest tout virer & lenvers et quon ne com-
prendra rien. Mme la Présidente, je termine ici
et jespére que les arguments que j'ai apportés
au niveau des grands principes de tarification,
gue ce soit au niveau du fédéral.., Parce que des
fois il peut étre plus sensible aux exemples du
fédéral - c'est possible, ca - et aussi des
exemples venant du monde municipal... Je vous
remercie.

Merci, M. le
des commen-

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Dubuc. M. le ministre,
taires? Alors, Mme la députée de Johnson.
(16 h 15)

Mme Carmen Juneau

Mme Juneau: Merci beaucoup, Mme Ila
Présidente. Jai Ilu les notes explicatives -et jai
suivi, hier, avec attention tout ce qui sSest
produit en Chambre, la demande de scission du
projet de loi... Parce qu'l y avait trois éléments
tout a fait difféerents dans le projet de loi, le
premier qui parle d'administration et de change-
ment de nom, la deuxiéme partie qui est en
relation avec une ponction de largent de la
Régie pour "supposément' la sécurité routiére et
les paiements pour la réparation des chemins, et
le troisieme élément qui est une contribution au
colt du transport ambulancier. Jai suivi avec
attention tout ce qui sest passé en Chambre et
les demandes de report, et je ne pouvais pas
faire autrement que de [lanalyser de fagon
beaucoup plus approfondie que si on avait été,

en un temps, deux mouvements, étudier le projet
de loi. La, on sest arrétés tres profondément,
trés précisément et on voudrait le faire encore.
Puis la-dedans, dans ce projet de loi, bien sOr
gue ce nest pas le changement de nom qui va
fare mal & beaucoup de monde, sauf que ¢a va
s'appeler la SAAQ, comme la Société des alcools,
ca va ressembler & ca. SAQ et SAAQ, ca va se
ressembler beaucoup, mais, en tout cas, ce n'est
pas ¢a qui me pose le plus de probléemes, clest le
troisiéme paragraphe.

Le troisieme paragraphe des notes explica-
tives, Mme la Présidente, dit: "De plus, ce projet
donne suite au discours sur le budget en pré-
voyant que la Société verse au fonds consolidé
du revenu, pour lexercice financier 1990-1991 du
gouvernement et pour les quatre exercices
financiers subséquents, une redevance aux fins
dimmobilisations en matiere de sécurité routiere,
dont le montant et la périodicité des paiements
sont fixés par la loi. " Savez-vous a quoi ¢ca me
fait penser? Ca me fait penser a: . Achetez tout

de suite, payez plus tard, le systtme des -cartes
de crédit. Le ministre des Finances annonce, au
mois davril, dans son budget, guil va mettre de

largent pour les routes. L&, au mois de juin, on
nous dépose une loi pour payer. La, on a acheté,
avant, les votes, on a achet¢ les gens et apres
¢a, quelgues mois plus tard, on revient avec un
projet de loi et on dit: Vous allez aller chercher
de largent dans lassurance des Québécois et des
Québécoises et vous alez payer pour ce que,
moi, je me suis engagé a faire dans le budget.
Ca, jappelle ca le systtme des cartes de crédit.
Cest comme laccord du lac Meech. Le premier
ministre est allé négocier quelque chose, mais
attendez quelques mois pour voir la note, a quel

prix elle va sélever. Cest le systtme des
cartes de créditt Achetez tout de suite, payez
tantot.

Une autre chose, Mme Ila Présidente. Si

vous avez bien saisi la lecture de ce paragraphe-
la, pour lannée 1990-1991 et les quatre années
subséquentes, on achéte a crédit. Cest le
systtme des cartes de crédit. Quatre années au
cours desquelles on naura pas besoin de revenir
ici a [Assemblée nationale pour faire endosser,
pour faire approuver, pour sensibiliser I'ensemble
des parlementaires, des hommes et des femmes
élus par la population, par cette méme popula-
tion, les payeurs de taxes, les payeurs dimpot,
les payeurs a la Régie de Ilassurance automobile
et les payeurs de permis, de plagues et tout ca.
On naura pas besoin de revenir ici au cours des
quatre années subséquentes, ca va passer en
douce et la ponction va étre faite a la Régie
sans que personne puisse en discuter. On a une
seule occasion. Jespére que les membres de la

commission sont bien conscients de c¢a. Mes
collegues de lautre cOté de la table, jespére
quiils prennent conscience que la loi dont nous

sommes en train de discuter,

lois pour cing agns a venir.

on en parle une
On s'engage, pour
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cing ans a venir, a aller chercher ni plus ni
moins dans les poches des payeurs de permis, des
conducteurs  d'automobile largent quils ont mis
de cbté en cas daccident; on va chercher leur
argent pour supposément le mettre dans les
chemins.

Mme la Présidente, je ne peux pas faire
autrement que de ne pas étre bien avec un
projet de loi comme ca. Je ne me sens pas bien,
puis # faut que je vous Iexprime parce que les
milions que vous allez aller chercher la-dedans,
moi, en tout cas, dans ma région, cette année, je
nai pas vu dargent qui ait été investi dans ma
région. J'ai regardé linformation que jai regue,
j'ai fait l'analyse de tout ce que javais regu et
je me suis rendu compte que chez nous, en
Estrie, je pense que cest 40 % de moins. Je vais
le retrouver tout a I'heure, mais ce n'est pas un
probleme. Je sais que, en Estrie, dans ma région,
dans mon comté, il y a beaucoup moins dargent,
il 'y a beaucoup moins de réparations de routes
gu'on en avait avant.

Mme la Présidente, je vous le mentionne,
vous venez de la méme région que moi et vous
avez un tres grand comté vous aussi. Dans mon

comté, en tout cas, il ny aura pas un sou neuf
cette année. Un contrat signé sur deux ans, on
va [lhonorer, bien sOr. Au moins, il faut honorer

cette signature-la, le contrat est signé et
largent est en fiducie pour [lentrepreneur. Mais
de Tlargent neuf pour faire des routes dans le
comté de Johnson, Mme la Présidente, je m'excu-
se, mais je n'en ai pas.

Jai recu une lettre aujourd'hui, c'est assez
ridicule, ca na pas de bon sens de faire des
affares de méme! Le ministre délégué aux
Transports dit que, pour trois ans a venir, il va
mettre 27 715,64 $ pour le grattage et la mise en
forme, pour les années 1990, 1991, 1992 dans
Johnson et dans Saint-Hyacinthe. Aie! Je ne dirai
pas ce que je pense parce que Ga ne serait pas
bien beau que ce soit enregistré ici. Mais clest
décourageant! Ca na pas de bon sens! Clest rire
du monde, ¢a!

Une voix: Il faut le lire pour le croire.

Mme Juneau: W faut le lire, bien sQr, pour
le croire, Mme la Présidente. Cest pour c¢a que

je ne peux pas étre en accord avec un paragra--

phe comme ca. -l a ét¢ annoncé par le ministre
des  Finances. On vient chercher a la Régie de
lassurance  automobile, c'est-a-dire dans les
poches des payeurs de taxes. Pourquoi? Pour
retourner payer I'épicerie du gouvernement. i
ny a pas un chrétien libéral ou du Parti québé-
cois qui peut .accepter une chose de méme! Clest
impossible.

Une voix: Les chrétiens sont tous de ce
coté-ci.

Mme Juneau: Ca ne se peut pas, ¢a ne se

peut pas! Il ne peut pas y avoir un député élu
par les gens de son comté qui peut faire ur
affront de méme aux gens qui lont élu! Mme la
Présidente, je trouve c¢a inacceptable que le
paragraphe 3 vienne faire une job de bras dans
les poches des payeurs de taxes. Et, a ce
compte-la, Mme la Présidente, je ne peux pas, je
ne peux vraiment pas accepter qu'on fasse une
chose comme ca. Il faut se poser des questions.

Estce que la réforme de [lassurance “automobou- .

le", pardon, automobile.
Une voix: Je n'ai pas dit maboul.

Mme Juneau: Cest maboul, c'est ¢a. Est-ce
que la réforme de Ilassurance automobile propo-
sée par le gouvernement libéral, a travers son
projet de loi 50, équivaut vraiment a prendre
largent et a le remettre dans les chemins? Est-
ce qu'on est capable de me prouver, aujourdhui,
au moment ou on se pare.. Estce que le
ministre, aprés mon intervention, va pouvoir me
répondre et me dire: Oui, tout largent qu'on va
aller chercher dans Ila Régie de [lassurance
automobile, ca va revenir aux usager? Clest eux
autres qui paient. Moi, quand je vais a I'épicerie
et que je fais une commande d‘épicerie, c'est a
moi la commande d'épicerie, je men sers. Mais
la, estce que les contribuables, les payeurs de
taxes, les gens qui conduisent une voiture vont
avoir des chemins plus carrossables? Jaimerais
que le ministre, sl est en mesure de me répon-
dre, puisse me dire que les 877 000 000 $ qu'on
ira chercher dans la Régie de [lassurance auto-
mobile du Québec retourneront aux usagers de la
route? Moi, j'ai des chemins chez nous, Mme la
Présidente, ca na pas de bon sens, jai 30
municipalités  rurales, 4 petites villes. Imaginez
comment est-ce qu'on aurait besoin d'argent dans
nos chemins! Si le ministre me disait aujourd'hui:
Mme la députée, je vous donne un budget pour
faire vos chemins, puis vous allez avoir * une
satisfaction. Ce que je vais avoir été puiser dans
la Régie de Ilassurance automobile, vos utilisa-
teurs vont étre conscients que ca va étre ‘pour
les chemins, vous allez voir le résultat. Peut-étre
que je -serais ébranlée! Des grosses chances!
Lorsque les autobus scolaires et les camions de
lait qui vont chercher le lait chez mes produc-
teurs agricoles s'enfoncent dans la vaseda, au
printemps, ils sont poignés jusqu'aux essieux 13,
mon monde ne veut rien savor et il aimerait ca
gue les chemins en campagne soient refaits.
Quand, dans le rang, les jeunes ne sont pas
capables daller a [Ilécole parce que lautobus
scolaire est poigné, il est pris jusquaux essieux
la, bien, jaimerais c¢a quil 'y aurait de largent
dans mon comté. Si j'étais slre que. les
877 000 000 $ qui viennent de la ponction que le
ministre s'appréte a faire une fois sur cing ans...
Peut-étre qu'on va avoir des petites surprises les
autres années, mais on ne parera pas de celle-
la, ca va étre déja dans la poche, c'est-a-dire
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dans la poche du gouvernement et en dehors de
la poche des contribuables. Ca va sortir des
poches des contribuables. Puis, quand le ministre
prétend, c'est-a-dire quand la loi prétend qu'elle
va réaffecter pour exactement refaire les che-
mins, je pense quil faut se poser des questions.

Jai regardé le budget et jai regardé tous les
comtés. Bien sOr que je me suis attardée plus
longtemps a ma région, c'est normal, je repré-
sente la région de [IEstrie, mais je me rends
compte qua la grandeur du Québec les gens
nauront pas satisfaction, compte tenu de la
situation. Je ne vous cache pas que je suis

drélement impressionnée de voir qu'on peut faire
une ponction comme celle-la et ne pas la remet
tre aux gens, comme ¢a devrait étre fait.

L'année derniere, il y a eu une ponction de
200000 000 $ dans la Régie, en 1988-1989.
L'analyse du budget du ministere des Transports
de 1988-1989 et de 1989-1990, années au cours
desquelles le gouvernement libéral avait pris
200 000 000 $ dans la caisse de la Régie, révele
qu'au contraire on a consacré, pendant cette
période, 202 000 000 $ de moins au réseau
routier. "C'est-u" assez pour se poser des
questions, ¢a? '

Une voix: Ah oui!

Mme Juneau: Moi, je pense que tous et
chacun qui sont payeurs de taxes doivent se
poser de sérieuses questions. Sil y a eu
200 000 000 $ de ponction et 202 000 000 $ de
moins dans le réseau routier, ou sont allés les
200 000 000 $ de ponction? Est-ce que c'est pour
payer [Iépicerie du gouvernement? Estce que
c'est pour utiliser ailleurs, dans je ne sais pas
trop quoi? Certainement puisqu'on ne les retrou-
ve pas.. Ce serait bien difficle de retrouver ca.
on ne la pas retrouvé dans les chemins et
G'aurait été supposé étre dans les chemins qu'on
les retrouve.

Mme la Présidente, le projet de loi 50
constitue une nouvelle étape dans un processus
amorcé en 1986 par lactuel gouvernement libéral.
Il a pris le pouvoir le 2 décembre 1985, je pense
gue tout le monde le sait et nous autres encore
plus, parce qu'on est traversés de lautre bord de
la Chambre. Mais, depuis le 2 décembre 1985, il
y a eu une modification épouvantable dans la Loi
sur la Régie de [lassurance automobile. Jamais,
jamais, lorsque le Parti québécois a mis sur pied
la Régie de lassurance automobile, la vocation
gu'on lui avait donnée a I'époque ne pouvait
faire en sorte que ca ressemble un tant soit peu
a ce que le Parti libéral fait avec la Régie de
lassurance automobile. Le projet de loi 50
constitue une nouvelle étape dans un processus
amorcé en 1986 par le gouvernement libéral et
qui vise a dénaturer une des plus belles réalisa-
tions de [Etat québécois, soit la Régie de
l'assurance automobile mise en place par notre
formation politique. La réforme de 1977 avait un

objectif trés clair:  assurer aux automobilistes
québécois une indemnisation meilleure, rapide et
au plus bas col(t possible. Nulle part, ni dans les
documents qui ont servi de base a la réforme, ni
dans la loi telle quadoptée et amendée par la
suite a plusieurs reprises, on ne confere a la
Régie le pouvoir de “charger® des primes plus
élevées que nécessaire et de constituer ainsi
une réserve allant largement au-dela des besoins
du régime d'assurance.

Quand on considere que la Régie de las-
surance automobile a un capital fort important
aujourd'hui, et grace a nous tous, il faut se dire

bravo et il faut se dire que cest trés bien. Mais
est-ce que le ministe ne convient pas quiil
aurait été beaucoup plus objectif et plus correct
envers les payeurs de taxes, envers ceux qui- ont
de largent et qui paient des permis, des plaques
dimmatriculation et de [lassurance, de le remet-
tre & ces gensda? Si on leur ‘“chargeait" trop
cher, pourquoi ne pas leur retourner le montant
dargent? Pourquoi n'y aurait-l pas une diminu-
tion sur le colt des plagues et sur le colt du
permis? Pourquoi ny auraitsil pas la chance que
le payeur de taxes, pour une fois, au lieu d'avoir
une augmentation dimp6t et de taxe et de tout
ce que tu voudras.. Clest toujours a la hausse;
je nai jamais vu quelque chose qui ait été traité
a la baisse, pas depuis que je suis ici. Cest tres
rare. Ca aurait été agréable, i me semble, que
les Québécois et les Québécoises, utilisateurs des

routes, payeurs de permis, aient la chance
davoir une réduction. En tout cas, si vous étiez
allé dans ce sensla le troisieme paragraphe
miaurait peut-étre  moins fatiguée. Ca me fait
deux mautadites bonnes raisons pour lesquelles le
paragraphe 3, dans les notes explicatives...
Jaurais pu étre beaucoup plus positive dans
l'acceptation..,
(16 h 30)

Mme la Présidente, la réforme de 1977,

I'énoncé de politique du gouvernement, en 1977,
résumait les défauts de lancien régime ainsi: Le
probleme central est donc le retour aux assurés
sous forme de compensation de primes per-
gues - c'est exactement ce que je suis en train
de vous expliquer - pour une réforme de lassu-
rance automobile. La réforme visait cing objec-
tifs, Mme la Présidente. Le premier, une indem-
nisaton meilleure et rapide au plus bas codt
possible.  Souvenez-vous a I'époque, quand les
gens avaient le malheur davoir un accident - je
dis bien malheur; c'est toujours un malheur, mais
c'était encore pire dans ce temps-la - ca
trainait quatre ou cing ans devant les tribunaux.
I ny avat pas moyen pour les personnes qui
avaient eu ce probleme-la, cet accident-la,
quelles se fassent indemniser; c¢a trainait et ca
coltait des frais davocats; ca codQtait trées cher.

Méme si le gouvernement libéral de I'époque
était contre le projet de loi, le gouvernement du
Parti québécois a continué, a ét¢ de lavant et

nous avons passé le projet de loi en question et,
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“aujourdhui, “tout le monde se félicite. Ca se
félicite tellement bien que le gouvernement
libéral fait des ponctions de 877 000 000 $. Si ca
navait pas été  passé, ou estce quil
aurait été chercher son "~ argent pour payer les
factures du gouvernement? Je ne le sais pas.
L'épicerie?

Deuxiemement, la réforme visait a
les colts d'administration de
bile et a assurer que le colt global de Ilassu-
rance reflete le service que les Québécois en
retirent. ~ Troisiemement, l'accessibilitt¢ de l'assu-
rance pour tous. Quatriemement, améliorer le
bilan routier du Québec par
mesures de sécurité routiére afin de diminuer les
colts du régime. Et quand je parlais tout &
l'heure de [laccessibilité de [lassurance a
on sat quil y en a qui sont toujours moins
nantis que dautres. On a vu ¢a dans le passé,
on voit ¢a aujourdhui et on va en voir demain:
il 'y a toujours des gens qui ont des problemes
pécuniaires, qui n'ont pas la chance de travailler,

réduire
l'assurance automo-

qui nont pas demploi, qui sont "sur le BS",
appelons-le comme ¢a, qui nont probablement
pas le choix d'étre la-dessus, parce quil faut
guils vivent. Bien, ces gensda navaient pas
accés a lassurance. Avec la loi de 1977, ils
l'avaient.

La Présidente (Mme Bélanger): En con-
clusion Mme la députée de Johnson. Il vous reste
30 secondes.

Mme Juneau: Oui. Je vais conclure. Pour
toutes ces raisons, Mme la Présidente, jespére

avoir été en mesure de convaincre mes collégues
du parti au pouvoir quil y a un grave danger
d'acheter a crédit et de payer plus tard. Pour les
cing ans a venir, on n'entendra pas parler de ca
ici, mais tous leurs électeurs dans leur comté
auront des ponctions de prix dans leur assurance
pour payer [Iépicerie du gouvernement.  Merci,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger):
la députte de Johnson. M. le
commentaires?

Merci, Mme
ministre,  des

M. Elkas: Pas de commentaires.

La Présidente (Mme Bélanger): Pas de
- commentaires. Alors, M. le député de Labelle.

M. Léonard: Il ny a personne qui pare de
-lautre coté?

La Présidente (Mme Bélanger):
mia exprimé le "désir davoir
Jattends leur bonne volonté.

Personne ne
un droit de parole.

M. Garon: Il semble, Mme la Présidente, que
le député de Hull "bouille" dimpatience de dire
quelque chose.

I'établissement de

tous,

“payeurs de taxes,

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
député de Hull, estce que vous avez des remar-
ques préliminaires a faire? :

M. Robert LeSage

M. LeSage: Ecoutez, si javais a faire des
remarques préliminaires, ce ne serait pas long.
Tout simplement pour dire que jécoute atten-
tivement les arguments de ['Opposition. Je trouve
quils ont du front tout le tour de la téte. Je
trouve que vous étes malvenus, les députés de
I'Opposition, pour venir nous dire aujourdhui
gu'on se sert dargent pour payer I'épicerie du
gouvernement. Moi, quand j'ai décidé de faire de
la politiqgue, c'est parce que vous aviez pris le
pouvoir. J'étais justement contre votre facon de
gérer les fonds publics de la province, des
de tous les Québécois et de
toutes les Québécoises, comme vous le mention-
niez tantét.

Je pense également que vous étes trés
malvenus pour venir nous dire effectvement de
quelle fagcon on devrait gérer les fonds publics.
Alors, je vais continuer & écouter quand méme
vos arguments. On peut toujours apprendre. Je
vous remercie, Mme la Présidente. i

La Présidente (Mme Bélanger): Ca \)a, M. le
député de Hull. M. le député de Labelle.

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Mme la Présidente, vous me
permettrez, dans ces remarques préliminaires,
d'abord, de saluer les fonctionnaires de la Régie
et son président qui était président, dailleurs, au
moment ou jai été ftitulare du ministére des
Transports et avec qui j'ai eu a travailer. Je le
retrouve aujourdhui de lautre coté de la table.
Un jour, on sera aussi encore du méme cOté, je

pense bien. Je voudrais saluer ceux qui l'accom-
pagnent, avec qui j'ai eu. aussi le plaisir de
travailer. I 'y a aussi des fonctionnaires du
ministére des Transports que je vois ici, avec qui
jai travaillé. Alors, ca me rappelle d'excellents
souvenirs. .Et jespére que ces journées leur
paraitront agréables parce qu'on va parer de

transports. Je pense que, quand on travaille dans

un ministére, que ce ministére soit a [l'honneur
de [Assemblée nationale, tant mieux pour eux,
c'est toujours ¢a de gagné. )

Mme la Présidente, je. voudrais aussi
sympathiser avec le ftitulaire du ministere des
Transports  actuellement.  Lorsquil est arrivé au
Conseil des ministres, au début d'octobre, M. le
ministre des Transports, évidemment, navait pas
d'expérience. Et lorsque la décision du Conseil

des ministres, le 6 novembre, est tombée. sur la

table, sOrement aprés un exposé catastrophique
d'un certain nombre de ses collégues, notamment
le président du Consell du trésor et le ministre

des Finances, il est évident que ‘l'opération avait
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comme objectif de paniquer tout le monde et
d'aller gratter dans tous les coins ou limagina-
tion pourrait se faire aller pour obtenir quelques
sous, de fagcon a dégager une image du gouver-
nement, qui ne pouvait pas faire autrement que
d'étre ternie, aprés le camouflage quil y avait
eu dans les années passées, notamment au budget
1989-1990, lorsqu'on a passé 738 000 000 $ de
dépenses payées davance dans lannée. Alors,
pour rétablir, simplement sur une base com-
parable, l'exercice de cette année, je peux vous
dire que ca représente une grosse, grosse
commande. Alors, je sympathise avec le ministre
"des Transports actuellement parce quil S'est
retrouvé sans expérience, avec des gens qui en
avaient, au moins pour un, le président du
Conseil du trésor, depuis quatre ans, et pour le
ministre des Finances lui-méme, depuis quelque
quinze, seize, dix-sept ans - enfin, il le rappelle
chaque fois qu'on le rencontre. Mais il a été
impressionné par ses collegues.

Et puis on Iui a fait valoir qu'il pouvait
aller faire quelques ponctions du cboté de la
Régie de lassurance automobile du Québec. 1l est
revenu a son ministtre en osant a peine en
parler. Slrement qu'il a pris une couple de jours
a retourner cette pensée dans sa téte pour savoir
comment il annoncerait la chose a la Régie de
lassurance automobile du Québec. Ses fonction-
naires, sOrement, ont résistt a une telle proposi-
tion, & une telle suggestion, j'en suis convaincu,
parce qu'une telle proposition dénaturait profon-
dément la nature - si je peux me permetire ce
pléonasme - l'essence méme de la Rége de
l'assurance automobile du Québec par rapport a
ce quelle avait ét¢ a son origine, lors de sa
conception. Et de fil en aiguille, il a été pris,
finalement, dans un cercle vicieux ou il a été
obligé de livrer la commande au cours de [hi-
ver.

Cest bien triste a dire, mais cela vient
affecter grandement la Régie de Ilassurance
automobile du Québec. Je dirais aussi que ce
nest pas la premiére tentative du gouvernement
de procéder ainsi, et cest ¢ca le pire. Cest que,
depuis quelques années, la tendance était a cette
opération. J'ai consulté les articles de loi qui ont
été votés au début, lors de la création de
l'assurance automobile du Québec, et, curieuse-
ment, je le mentionne tout de suite, depuis 1985-
1986, des modifications a la loi ont été faites a
la  Loi sur [lassurance automobile du Québec,
alors quaujourd’hui, dans la loi actuelle qu'on
nous présente, les modifications sont faites a la
Loi sur la Régie de lassurance automobile du
Québec; donc, distinction importante. Et je ne
suis pas sOr que, dans le passé, les distinctions

aient été faites correctement. Mais quoi quil en
soit, nous aurons des questons a poser au
ministre  la-dessus parce que, & mon sens, ¢a
indigue un flottement, dailleurs, de la pensée
elle-méme, un flottement significatif..

Dans la Loi sur lassurance automobile, Ila

loi d'origine, article 150: "Les deniers requis pour
l'application de la présente loi ainsi que ceux qui
sont nécessaires a la promotion de la sécurité
routiére  proviennent du montant percu par la
Régie conformément aux articles 21 et 69 du
Code de la sécurité routiere. Les fonds de la
Régie sont aussi alimentés par les montants
gu'elle recouvre lorsque la subrogation ou le
recours contre lauteur d'un accident est permis
par la présente loi en autant qu'elle est appli-
cable." .

Si on passe a larticle 155, Mme la Prési-
dente, H se lit comme suit - il a ét¢ voté en
1977, remarquez bien - "Les sommes dont la
Régie prévoit ne pas avoir besoin a court terme
pour le paiement de ses obligations et pour son
administration sont déposées sans délai aupres de
la Caisse de dépdt et placement du Québec."
Dont elle na pas besoin a court terme. C'était
lesprit de la loi de les déposer, de les placer
pour quelles fructifient en attendant, parce que,
a long terme, il s'agissait, évidemment, de
modifier les primes dassurance automobile, les
sommes qu'on percevait des usagers et des
assurés. Donc, c'était ca lesprit de la loi et on
le retrouve trés bien a ce stade-la.

Or, quarrive-t-il  ultérieurement? A partir
de 1986, dans la méme loi, il arrive.. Parce que
le chapitre dont je viens de vous parler, c'est
celui du financement de la Régie. A partir de
1986, il s'introduit un nouveau chapitre dans la
loi qui sintitule “Versement au fonds consolidé
du revenu', a partr de la Loi sur lassurance
automobile et non pas de la Régie de [lassurance
automobile.  Or, 1986, versement annuel. "La
Régie verse annuellement au fonds consolidé du

revenu une somme de 60 000 000 $ représentant
le  remboursement du colt des services de
santé  occasionnés par les accidents d'auto-
mobile." Donc, les estimations qui ont été faites
a ce stadeda, a ce momentla, étaient de
60 000 000 $ et les paragraphes suivants indi-
quent quils sont indexés: "A compter de 1987,
cette somme est indexée de la maniere et a
'époque prévues a larticle 119 de la Loi sur le

Régime de rentes du Québec.
le mode de versement.

Et, par la suite, il y a encore dautres
modifications, En 1987: "La Régie verse au fonds
consolidé du revenu une somme de 100 000 000 $
au cours de lexercice financier 1988-1989 du
gouvernement et une somme de 100 000 000 $ au

Ensuite, on prévoit

cours de l'exercice financier 1989-1990 du
gouvernement pour le colt dimmobilisations en
matiere de sécurité routiere" Et ce chapitre
s'arréte la. Mais on vott trés bien le glissement

qui s'est fat au cours des derniéres années, au
cours du mandat du gouvernement. Alors que
I'objectif des modifications de 1986 portait sur le
remboursement au gouvernement des colts pour
les accidents, les services de santé occasionnés
par les accidents d'automobile, deuxieme étape,
en 1987, on va piger 100 000 000 $ pour 1988-
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1989 et 1989-1990, cette fois pour le colt des entre les risques pour les dommages corporels et
immobilisations en matiere de sécuritt routiére. les dommages matériels; I ne peut pas en faire,
Toujours dans la Loi sur lassurance automobile je pense que cest impossible. Et méme sl
du Québec. essayait d'en faire, c'est une estimation tout a
Nous arrivons maintenant avec la loi qui fait de raison raisonnante qu'on pourrait démolir
nous est présentée. La maintenant, nous modi- et qu'il pourrait défendre, mais en étirant
fions la Loi sur la Régie de lassurance automo- beaucoup les mots, en étirant beaucoup les
bile et jaimerais bien que le ministre mexplique choses. -
pourquoi, tout a coup, on vient de changer de loi M. le Président, ces sommes sont importan-
et quau fond, les deux montants sont concur- tes. I s@agit aussi dun glissement dans la
rents, ce quil ne faut pas oublier. ! y a fonction, dans la mission de lassurance automo-

60 000 000 $ dans la loi,
lls doivent étre rendus a quelque chose comme
75 000 000 $ actuellement. Pour les services de
santé, il y a 100 000 000 $ pour le colt des
immobilisations en matiére de sécurité routiére
Et puis vous en avez encore ici qui viennent,
dans le nouveau projet de loi: 150 000 000 $ par
année, plus, Mme la Présidente, une autre somme
de 37 500 000 $, en 1990-1991, pour le transport
ambulancier, a larticle 155.6, qui sera indexée a
chaque année a la maniére prévue, comme on la
dit tout & 'heure.

Alors, Mme la Présidente, quand nous
additionnons tous ces montants, il sagit dune
somme de 1 200 000 000 $ environ, au cours de
ces cing années. Cest une somme considérable et
il 'y a 1a un dlissement considérable de Ila
fonction méme de la Loi sur lassurance automo-
bile et des fonctions de la Régie de lassurance
automobile du Québec. Mon collegue de Lévis a

ici, par année, indexés.

bien souligné tout a lheure dans ses notes
préliminaires .que les fonctions de la Régie de
l'assurance automobile n'étaient pas modifiees a
l'heure actuelle. Et, maintenant, on vient cher-

cher de plus en plus dargent pour toutes sortes

d'objectifs et je pense quil va falloir que le
gouvernement se justifie la-dessus. Parce qu'il
faut qu'l modifie cette loi. L'article d, c'est "de
promouvoir la sécurité routiere en ce qui a trait
au comportement des usagers de la route de
méme quaux normes de sécurité relatives aux
véhicules utilisés." Avec le glissement auquel

nous assistons, il y a une modification profonde
dans la Loi sur lassurance automobile du Québec
et dans la conception méme quon s'en fait. La
Loi sur [lassurance automobile est survenue au
moment ou- le gouvernement a pris en charge les
risques d'accidents corporels et non matériels.
Donc, il y a tout de suite une distinction tres
importante  qu'il faut établr a ce stade. Le
gouvernement prend en compte, |lui, les risques
d'accidents corporels, donc des dommages qui ont
trait a la santé ou a lintégrité des personnes. Je
pense que, dans le discours sur le budget qui
nous a été présenté au mois davril, si M. le
ministre veut m'écouter, il y a la un. glissement
tres important parce que, quand le ministre dit
guil instaure un projet de 1 700 000 000 $
comme programme, qui sS'est avéré n'étre que de
100 000 000 $ effectivement... Wl fait des inves-
tissements majeurs sur toutes les routes, sur tous
les équipements et if ne fait pas de distinction

bile du Québec. Lorsque nous avons commencé a
en parler, je me rappelle trés bien, pour avoir
participé a ces discussions, les fonctionnaires de

'époque nous avaient mis en garde contre le
danger que, simplement en évoquant les mesures
de sécurité routiere, de prévention contre les
accidents de nature corporelle, un gouvernement
pourrait un jour étirer le mot pour se senir de
la Régie de [lassurance automobile du Québec
comme caisse pour financer le gouvernement.
Nous y sommes, moins de 15 ans apres la
création; 12 ans ou 13 ans aprés la création de

l'assurance automobile du Québec. Cest ce a quoi
nous assistons. Parce qu'au fond, lorsqu'on
commence a jouer dans ce type de distinctions,
on pourrait nous resservir, tét ou tard, qu'un
pont qu'on ne répare pas par carence devient
dangereux et, donc, que les colts de sa remise
en état deviennent des colts pour la sécurité
routiere, figurez-vous, parce que cest ce a quoi
on peut assister. Un pont qui devient vétuste, en

‘danger de tomber, comme il y en a, paraitil, des

centaines au Québec actuellement, selon la
Corporation des professionnels du gouvernement
du Québec, devient un danger pour la sécurité
routiere et, donc, clest la Régie qui devrait
payer. ) )

Alors, ou est la distinction? Ou est la
distinction entre la sécurité, les mesures et les
instruments qu'on se donne pour parvenir a la
sécuritt  routiere et la simple fonction du dépla-
cement des personnes et des biens sur des
routes, qui, en soi, ne sert qu'a faire transiter
les choses ou les personnes, mais qui na rien a
voir a priori avec la sécurité? Clest lun des
aspects pour lesquels il faut que le transport se
fasse en toute sécurité. Mais de la a dire tout a
coup qu'on fait dimmenses travaux au nom de la
sécurité, alors qu'on a laissé se dégrader les
choses au cours des années, je pense que la on
vient de travestr complétement la mission de
l'assurance automobile, de fa Régie de [assurance
automobile du Québec. Cest un glissement tres
regrettable qui va nous amener, a mon sens, dans
des situatons ou il ny a plus de -distinctions,
ou, finalement, ce gouvernement aura compléte-

ment nationalisé toutes les opérations dans les
transports a partr de [lassurance automobile
elle-méme, qui était privée auparavant, qu'on

avait mise, nous, dans une opération qui concer-
nait une régie bien identifiée, avec les colts tels
quils étaient et tels quils devaient étre, et Ia,
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on les transmet finalement.. Je ne sais pas, est
ce qu'on doit aller voter? Le savez-vous?

La Présidente (Mme Bélanger): Ca doit étre
un vote.

Une voix: Oui, cest un vote. Il va aller
voir.

M. Baril: Nous, on attend pareil en haut
Vous pouvez continuer...

M. Léonard: Bien, je ne le sais pas,
la...

La Présidente (Mme Bélanger): Si vous
voulez poursuivre, M. le député de Labelle.

M. Léonard: Je peux poursuivre cinq
minutes, je pense quil me reste environ cing
minutes.

Bélanger): La,
I va falloir se rendre

La Présidente (Mme
dépend si la cloche arréte.
a I'Assemblée nationale.

M. Léonard: On est en train de faire glisser
complétement la notion de la sécurité, qui est
une notion ancillaire & celle du transport et non
pas une notion principale, et de se serir de la
Régie de [lassurance automobile comme une
caisse de financement pour tous les travaux. Est-
ce quun jour, si on va a lextréme, on va
financer tous les travaux de voirie a partir d'une
caisse dassurance automobile? Je pense qu'on
pourrait I'évoquer.

. La Présidente (Mme Bélanger): Je m'excuse.
Etant donné que la cloche se poursuit, c'est
parce que c'est un vote et on appelle...

M. Léonard: C'est un vote.

La Présidente (Mme Bélanger): ..les députés.
Alors...

M. Léonard: Je continuerai tout a I'heure.

La Présidente (Mme Bélanger): ..la commis-
sion suspend ses travaux pour quelques instants.

(Suspension de la séance a 16 h 51)

(Reprise a 17 h 9)
La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
s'il vous plait!

La commission de [laménagement et des

équipements reprend ses travaux. Lors de la
suspension, c'était le député de Labelle qui avait
la parole. M. le député de Labelle, il vous reste

quatre minutes.

M. Léonard: Ah! mais j'ai été interrompu de
différentes facons! Quoi qu'l en soit, jen étais,
i me semble, arrivé pratiguement a un point
important: c'est qu'on ne fera plus de distinction
entre les deux. OuU estce que ca va sarréter?
En définitive, j'ai [limpression parfois qu'on
revient au Moyen Age; 13, il va falloir faire
payer les routes et les ponts aux usagers et pour

ga on va remettre les péages. Ca existait au
Québec, je les ai abolis au moment .ou jétais
ministre, mais la, j'ai limpression qu'on va les

remettre parce que, a la limite, cest a ca que
ca hous pousse. Au Moyen Age, effectivement,
quand vous traversiez un pont, vous payiez une
redevance, un cens au seigneur qui lavait
construit, et pour les portes du chateau, c'était
un peu la méme chose: des droits dentrée
partout. Parce que lon veut tarifier tout geste
qui rapporte a un usager. Cest ¢a, le principe.
On le voit aller, le gouvernement, dans cette
ligne de pensée, il instaure ces choses, morceau
par morceau, en les cachant. Parce que, au

fond, lorsqu'on découvre ce qui Sse. passe
dans la loi actuelle, tout a coup, en lisant la
Loi sur lassurance automobile, on redécouvre les

60 000 000 $ pour les services de santé. La, on
ajoute 150 000 000 $ et je pourrais presque
gager avec le ministre que, rendu au bout des
cing ans, ils vont en rajouter, ils vont lindexer,
puis qu'ils ne se contenteront pas de
90 000 000 $ en 1993-1994, mais peut-€tre que,

la, ils vont doubler & 180 000 000 $. lls vont en
rajouter.

Et puis, on ajoute ensuite le transport
ambulancier. En réalit, on pourrait.. Moi, je

pense que, Mme la Présidente, je vais proposer
un amendement en cours d'étude du projet de loi
parce que, a mon sens, larticle ou la premiére
partie, le premier principe qui est une modifica-
tion du nom de la Régie de lassurance automo-
bile du Québec. Société de [assurance automobile
du Québec, ce nest plus de ca dont on pare. On
devrait parler de la société des ponts et chaus-
sées du Québec, avec un aspect qui touche la
sécurité. Vous riez, mais regardez bien glisser les
choses, finalement, parce qu'on veut en faire un
centre de codts, tarifier les services qu'on en
tirera et, voila, nous y sommes. Si lintention du
gouvernement est de dire que les transports
routiers ne doivent pas émarger au budget
financé par Iimp6t sur le revenu, qui est un
mécanisme de distribution...

Une voix: Une taxe sur le gaz...

M. Léonard: ..d'égalisation ou de péréqua-
tion entre les citoyens d'un pays, mais qu'il faut
appliguer a fond les politiques de tarification, je
pense qu'on va ariver a ¢a, ou qu'on devrait
arriver a ca. De toute fagon, ca ne changera
ron au plan du budget consolidé du Québec
puisque les revenus, les surplus et déficits dune
telle  société émargeraient au surplus ou au
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déficit du gouvernement. Mme la Présidente, je fonctionné que la Régie, on le sait, est non
pense que notre ministre, tout gentil quil soit, seulement rentable, mais elle génére des profits,

s'est fait avoir au cours de [lopération camoufla-
ge de lautomne dernier et que, quand le ministre
des Finances et le président du Conseil du trésor
lui ont passé la commande, comme il était un mi-
nistre nouveau,- tout timide, il s'est plié, et ses
fonctionnaires  remplissent  aujourd’hui  une  com-
mande qui vise a rétablir strictement limage du
gouvernement, avec les colts que cela comporte
pour les citoyens du Québec.

La Présidente (Mme . Bélanger): Merci. M. le
député de Labelle. Estce que des députés du
coté ministériel veulent prendre la parole? Non?
Alors, Mme la députée des Chutes-de-la-Chaudie-
re.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie,
Mme la Présidente. A linstar de mes collégues,
je voudrais, & mon tour, exprimer mon profond
désaccord avec le projet de loi 50, projet de loi
qui a pour objet, en fait, de faire une ponction
dargent dans la caisse de la Régie, projet de loi
quil est convenu, en fait, dappeler le siphon-
nage de la caisse de la Régie au profit de la
voirie et qui va a Vlencontre, ce faisant, des
intéréts des assurés, donc de la populaton du
Québec. Tout d'abord, je voudrais rappeler que la
réforme de [lassurance automobile de 1977, qui a
donné naissance a la Régie de [lassurance
automobile du Québec, a été le résultat de
plusieurs années de réflexion. Cest donc le Parti
guébécois, notre parti, qui a eu le courage, a
'époque, d'entreprendre cette réforme. On se
rappelle tous de l'opposition libérale au projet de
loi présenté par Mme Payette a I'époque. Le
Parti libéral a tout fait, dailleurs, pour empé-
cher l'adoption de la Loi sur lassurance automo-
bile. Pourtant, ce régime dassurance automobile,
le " régime québécois, est maintenant cité en
exemple dans plusieurs endroits. Il est démontré
que c'est une réussite et un des faits marquants
du régime du Parti québécois.

Cette réforme, Mme la Présidente, on s'en
rappelle, visait cing objectifs: une indemnisation
meilleure et rapide au plus bas colt possible; une
réduction des colts dadministration de Iassu-
rance automobile et du colt global de lassurance
pour quil réflete le service que les Québécois en
retirent; une accessibilité a l'assurance pour tout
le monde; une amélioraton du bilan routier au
Québec par [létablissement de mesures de sécu-
rité¢ - routiere afin de diminuer les colts du

régime; le développement des entreprises québé-
coises en canalisant vers le secteur public une
partie des fonds générés par lassurance automo-
bile. Cing objectifs trés clairs qui devraient
permettre  aux assurés d'obtenir les meileures
indemnités au meilleur prix possible. Ca a
fonctionné.  D'ailleurs, ¢a a tellement bien

elle a accumulé des réserves importantes au
cours des années. Et si on voulait vraiment en
revenir aux objectifs, on peut dire .que la Régie
pourrait donc diminuer ses primes et augmenter
ses indemnités. Ces objectifs ont donné, en fait,

comme résultat.. Comment diraisje... En tout
cas, ils ont fait que la Régie de [assurance
automobile a été créée, et on a donné des
mandats a la Régie de lassurance automobile.

Les mandats de la Régie de lassurance automo-
bile sont: administrer un régime universel
d'indemnisation pour les personnes victimes de
dommages corporels causés par une automobile;
gérer lindemnisation des victimes d'accidents
causés par certains véhicules et qui se produisent
en dehors des chemins publics ou dont les
responsables sont inconnus ou insolvables;
assumer toutes les fonctions relatives a limma-
triculation des véhicules automobiles, a Ila
délivrance des permis de conduire et au contrble
de [lassurance obligatoire pour les dommages
matériels a autrui; promouvoir la sécurité routie-
re, en collaboration avec les divers agents
sociaux, par ['‘élaboration de politiques et de
programmes visant & améliorer le bilan routier du
Québec.

Mme la Présidente, si on regarde les
objectifs, je minterroge, je me demande ou on
peut prendre comme mandat de faire des routes.

Faire des routes, réparer de lasphalte, comme le
disat M. le député de Lévis, ou estce qu'on
peut voir que ca fait partie du mandat de la
Régie de lassurance automobile? Et jaimerais
bien, moi aussi, avoir une réponse. Comme le
député de Lévis le mentionnait, estce quil y a
une opinion juridique qui existe? Estce que la

Régie peut faire c¢a? Bon, ca a fonctionné, la
Régie a des fonds et tout ¢a. Normalement, on
devrait diminuer les primes - et augmenter les
indemnités, sauf que le gouvernement libéral
avait d'autres vues pour ces sommes accumulées.
Non seulement il ne réajuste pas a la baisse les
tarifs, mais en adoptant la loi 92, en juin 1989,
il vient couper les indemnités. Pas a peu - pres,
la, Mme la Présidente. Le gouvernement, par la
voix du ministre de I'époque qui était porteur du
dossier, le député de Charlesbourg, M. -Marc-Yvan
Coté, vient couper les indemnités de remplace-
ment du revenu des femmes au foyer, des
personnes agées de plus de 65 ans, des jeunes
qui n'ont pas demploi. Bref, il vient grossir la
caisse déja bien garnie de la Régie de lassurance
automobile sur le dos des gens qui sont démunis.

L'Opposition manifestait déja des inquiétudes.. Ca
nous a été confirmé, et méme en janvier 1990,
lors de la mise en application de la loi, la

Fédération des femmes du Québec - ce n'est pas
les députés du Parti québécois, la, cest la
Fédération des femmes du Québec - disait qu'il y
a tellement de recul dans cette nouvelle loi - on
parle de la loi 92 - qu'on peut se demander a
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qui  profiteront les sommes supplémentaires
annoncées a grands frais de publicite. De plus,
Mme la Présidente, le nombre des victimes
insatisfaites qui se sentent Iésées et qui éprou-
vent de grandes difficultés - je parle ici seule-
ment de celles qui sont dans lattente d'un
procés contre la Régie de lassurance automobi-
le - est passé de 625 en 1984 a 3416 en 1990.
Ca, clest des personnes qui ont eu des accidents,
dont le cas nest pas réglé et qui sont dans le
trouble.

Si  on slinterrogeait sur les intentions du
gouvernement libéral, le projet de loi 50 nous en
donne la réponse. Il vient transformer en caisse

de voirie une société qui est comme une mutuelle
et a qui on doit payer des cotisations en fonc-
tion des taux daccidents. Le gouvernement a
trouvé le moyen de récupérer ces sommes
accumulées qui ne lui appartiennent pas, puisque
ces sommes appartiennent aux assurés. Ces
mémes assurés, par ailleurs, paient déja leurs
impots, leur quote-part au budget d'opération du
gouvernement du Québec. Clest pour ¢a qu'on
parle de siphonnage, qu'on parle de hold-up. On
ne demande pas la permission aux assurés pour
prendre les fonds de la Régie, on les prend. On
passe une loi ici et on prend les fonds. Je nai
pas eu loccasion de m'exprimer, hier soir, mais
jai entendu des gens qui discutaient du projet
de loi. -Jentendais a ce sujetla le député de
Rousseau qui nous mentionnait que ce n'était
pas un hold-up, quil ne pouvait étre question
d'un hold-up puisque le gouvernement était
transparent et qu'il disait pourquoi il prenait la
caisse. Clest probablement - je ne sais pas, je
nai jamais vu ¢a en droit - un nouveau prin-
cipe, comme si on était moins coupable quand
on dit a la victime: Je vole ton argent parce que
moi-méme j'en manque pour faire dautre chose
avec. Habituellement, ce n'est pas sur la raison
gu'on juge, c'est sur le fait accompli. Prendre
guelque chose qui ne nous appartient pas sans
permission, pour moi et pour la majorité du
monde, je pense que cest toujours un vol, et
peu importent les motifs qui nous y poussent.

Le gouvernement, en fait, veut réparer les
routes, et ¢a, on na rien contre. Effectivement,
on a beaucoup parlé des routes, Mme la Prési-

dente. Je pense quil ny a pas un député qui na
pas parlé des routes de son comté depuis le mois

de janvier. A (différentes reprises, jai entendu
parler des routes da peu pres partout. Effec-
tivement, on veut que les routes soient réparées.

I faut que ca se fasse. Les routes sont brisées,
aussi, et on sat quil y a eu beaucoup de
négligence. On a négligé et plus on néglige, plus
¢a colte cher. On na rien contre ¢a, réparer les
routes. L'Opposition officielle na rien contre c¢a.
Cest dailleurs fort Ilouable que le gouvernement
se décide a se prendre en main la-dessus. Par
contre, on sait que cest nécessaire, mais pas
avec largent des assurés, pas avec les fonds de
la Régie de I'assurance automobile du Québec.

En fait, [I'Opposition officielle dont je fais
partie ne veut pas que ce soft au détriment des
accidentés qui sont dans lattente d'un réglement
équitable. On ne veut pas non plus que ce soit
sur le dos des femmes au foyer, dont [lindemnité
de remplacement a été coupée pour les six
premiers mois, des jeunes sans emploi, des
personnes agées qui nont plus droit depuis le
ler janvier 1990 a cette indemnité minimale qui
était pourtant permise. Or, c'est pour toutes ces
raisons, Mme la Présidente, que je suis profon-
dément en désaccord avec l'adoption de ce projet

de loi, et j'espére moi aussi avoir des réponses
du ministre quant a l'opinion juridique. Merci,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée des Chutes-de-la-Chaudiere. Le temps
des remarques préliminaires étant terminé, nous

passons a l'article 1.

M. Elkas: Je vais répondre aux articles. Les
questions vont se retrouver aux articles. Je
répondrai aux articles.

Motion proposant la tenue de
consultations particulieres avec le
Vérificateur général du Québec
M. Garon: Nous sommes a
motions préliminaires...

I'étape des

La Présidente (Mme Bélanger): ..sil y a des
motions préliminaires.

M. Garon: Mme la Présidente, jaurais une
motion a proposer. Il est proposé qu'en vertu de
larticle 244 de nos regles de procédure la
commission permanente de l'aménagement et des
équipements  tienne, avant dentreprendre ['‘étude
détaillée du projet de loi 50, Loi modifiant la Loi
sur la Régie de lassurance automobile du Québec
et dautres dispositions législatives, des consulta-
tions particuliecres quant a tous les articles dudit
projet de loi et, qua cette fin elle entende le
Veérificateur général du Québec.

La Présidente (Mme Bélanger): Je déclare la

motion recevable, et le proposeur a 30 minutes
pour pouvoir la discuter. Les autres membres de
la commission qui veulent discuter de cette
motion ont chacun dix minutes. Le ministre a 30
minutes pour discuter de cette motion aprés
linterventon du proposeur. M. le député de
Lévis.
M. Jean Garon

M. Garon: Mme la Présidente, vous com-
prendrez que le but de vouloir avoir [l'opinion du
Vérificateur général, c'est que cest sa job, c'est
sa loi Je Ilui ai écrit, et je vais vous lire la

lettre que je lui ai écrite et la réponse quil ma
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faite. J'estime que, quand wun fonctionnaire est diversesfins.

payé le prix quest payé le Vérificateur général, "Le projet de loi 19, sanctionné le 19 juin
il a un travall a faire et il doit le fare en 1986, a obligé la Régie a verser, a partir de
temps utile, pas quand largent sera parti mas 1986, un montant annuel indexé de 60 000 000 $
avant que largent parte. Dautant plus quil y a au fonds consolidé du revenu. Cette somme doit

des dispositions dans sa loi. Larticle 45 de la

Loi sur le \Vérificateur général - ce nest pas
nimporte  quelle disposition, Mme la Présiden-
te - dit: "Le \Veérificateur général peut soumettre,
en tout temps, un rapport spécial a ['Assemblée

nationale sur toute affaire d'une importance ou
d'une urgence telle qu'elle ne saurait, & son avis,
attendre la présentation de son rapport annuel.
Un tel rapport est déposé devant ['Assemblée
nationale selon le mode établi pour le rapport
annuel."

M. le Président, quand une loi dune telle
importance est devant ['Assemblée nationale, ce
nest pas le temps pour le Vérificateur général

de jouer dans le sable en Espagne.

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Hein! Ce n'est pas le temps!

Une voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Et au salaire gu'est payé un
Vérificateur général, je pense quil doit mettre
son chapeau puis le mettre plus souvent qu'a son
tour.

‘La Présidente (Mme Bélanger):

vous pourriez répéter la
général? J'étais en discussion.

Est-ce que
réponse - du Vérificateur

M. Garon:

Non, non, je na pas.. Jai lu
I'article... i

La Présidente (Mme Bélanger): La lettre.

M. -Garon:... et je vais lire la lettre et la
réponse.

La Présidente (Mme Bélanger): Ah bon!
D'accord.

M. Garon: Mme la Présidente, jécrivais, le
25 mai 1990, au Vérificateur général, et je vais

vous lire la lettre.

"M. Rhéal Chatelain,
900, place d'Youville, Québec.

- M. le Vérificateur général,

"Depuis 1986, le régime dassurance automo-
bile en vigueur au Québec, en vertu des lois sur
l'assurance automobile (L. R. Q., ch. A-25), sur la
.~ Régie de lassurance automobile du  Québec
L. R Q, ch. R4) et du Code de la sécurité
routiere (L. R. Q. ch. C24. 2), a ét¢ modifié a
plusieurs reprises. Des montants considérables de
la Régie de lassurance automobile, provenant des
primes d'assurance payées par les assurés, ont
été -versés au fonds consoldé du revenu a

Vérificateur ~ général,

représenter le remboursement du colt des
services de santé occasionnés par les accidents
d'automobile, et plus de 256 000 000 $ ont été
payés a ce titre par la Régie entre 1986 et 1989. .

"Le projet de loi 62, sanctonné le 18
décembre 1987, a obligé la Régie a verser au
fonds consolidé du revenu 200 000 000 $, soit
100 000 000 $ par année, pour les exercices
financiers de 1988-1989 et de 1989-1990. Ce
montant devait étre affectt a des immobilisations
en matiere de sécurité routiere.

"Le 21 décembre 1988,
adopté le décret 2007-88 qui majorait de 1430 $
le taux du transport par ambulance dun acci-
denté de la route. Ce montant s'ajoute au taux
de base du transport par ambulance d'un malade,
fixe &a 70 $ par le méme décret. Alors que la

le gouvernement a

Régie paie 1500 $ pour le transport par ambu-
lance d'un accidenté de la route, les autres
utilisateurs paient 70 $. Il s'agit d'une situation

assez étonnante, puisquil n'y a pas de raison de
croire qu'un accidenté de la route colte plus
cher a transporter qu'un autre malade. Ce décret
implique des déboursés additionnels  d'environ-
35 000 000 $ par année pour la Régie de -l'assu-
rance automobile du Québec. "

Voyez, M. le ministre, ce que ca donne
davoir des hommes daffares en politique. Clest
votre député de Beauce-Sud qui a piloté ce
projet. Je ne suis pas certain si, chaque fois
guon a un homme daffares en politque qui
marche comme c¢a, ¢a va étre bien bien payant
puisque, quand cest le ministere des Affaires
sociales, c'est 70 $, puis quand cest la Régie de
lassurance automobile du Québec, c'est 1500 $,
plus le kilométrage, joubliais, plus le kilométra-

- ge.

lettre au  Vérificateur
général. "Le 15 mai 1990, le gouvernement a
déposé a [IAssemblée nationale le projet de loi
numéro 50 qui, sfil est adopté sans modification,
obligera la Régie a verser au fonds consolidé du
revenu 625 000 000 $, de 1990-1991 a 1994-1995,
pour des fins dimmobilisations en matiere -de
sécurité routiére, et 83 800 000 $, de 1988-1989
a 1990-1991, et, par la suite, un montant annuel
de 37 200 000 $, indexé a partr du ler avril
1991, comme contribution au co(t du transport
ambulancier. :
(17 h 30)

"Si le projet de loi no 50 est adopté sans
modification, la caisse des assurés de la Régie de
l'assurance automobile aura été siphonnée, de
1986-1987 a 1990-1991, de 762 000 000 $. Il faut
ajouter a ce montant, pour les années subséquen-
tes a 1990-1991, une somme de 475 000 000 $
pour des fins dimmobilisations sur le réseau
routier et un montant annuel indexé de

Je continue la
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109 000 000 $ pour la contribution de la Rége
aux colts des services de santé et du transport
ambulancier." Je pense bien que si ces sommes ne
justifient pas lintervention du Vérificateur gé-
néral, il ny a rien qui la justifie. Ce n'était
pas dans la letire, c'était un commentaire, ca, et
je continue la lettre.
"Compte tenu de
surance automobile en

la nature du régime das-
vigueur au Québec et des
montants  considérables pergus par la Rége a
des fins dassurance auprés de ses assurés
et affectts a des fins autres que [assurance
automobile, je porte a votre attention cer-
taines interrogations que souléve l'administration
actuelle de notre régime dassurance automobile
au Québec. En vertu des pouvoirs qui vous sont
conférés par la Loi sur le Vérificateur général,
(L.R.Q., chapitre V-5.01), notamment les articles
1, 22, 23, 25, 26, 35 et 45, je sollicite votre avis
a cet effet afin que les parlementaires puissent
jouer correctement leur role de surveillance et
de contr6le des fonds publics.

"1l. Les montants percus par la Régie a titre
de primes dassurance automobile peuvent-ils étre
affectés a des fins autres que Ilassurance auto-
mobile? L'article 2 de la Loi sur la Rége de
lassurance automobile, (L.R.Q., chapitre R-4),
définit les fonctions et les pouvoirs de la Régie.
Les fonctions de la Régie sont décrites ainsi: "La
Régie a pour fonctions: a) dappliquer le régime
d'indemnisation des victimes de dommages
corporels prévu par la Loi sur lassurance
automobile  (chapitre A-25); b) dappliquer le
-régime de compensation des dommages matériels
prévu par le titre IV de la Loi sur lassurance
automobile; c) d'appliquer le Code de la sécurité
routiere, (chapitre C-24.1} notamment en ce qui
a ftrait a limmatriculation des véhicules routiers"
et & la délivrance des permis; "d) de promouvoir
la sécurité routiecre en ce qui a trait au compor-
tement des usagers de la route de méme qu'aux
normes de sécurité relatives aux véhicules
utilisés.”

En vertu des fonctions et des pouvoirs que
confere la loi a la Régie de lassurance automo-
"bile, cette derniére est-elle autorisée a verser au
fonds consolidé du revenu des montants qui sont
utlisés a des fins autres que celles prévues au
régime dassurance? Jirai méme plus loin, la
création méme dune réserve de stabilisation a
méme les surplus en provenance de primes et
permis n'est-elle pas illégale en soi? Les argents
percus doivent servir aux fins prévues dans la
loi, sinon, ne sagitil pas dune forme de
taxation indirecte, sans source légale précise
adoptée par ['‘Assemblée nationale? Jaimerais
connaitre votre opinion sur ce sujet.

Les interventions Iégislatives
Régie a financer des immobilisatons sur le
réseau routier a méme la réserve des assurés a
partr de 1987 ont référé a la mission de la
Régie de promouvoir la sécurité routiere. Mais |l
ne faut pas oublier que cette mission de la

pour forcer la

Régie est précisément définie au paragraphe d de
larticle 2 de la Loi sur la Régie de lassurance
automobile.  Aussi, lorsque le gouvernement du
Québec veut forcer, par des changements a la
loi, la Reégie a financer des immobilisations sur
les réseaux routiers, est-ce que cela est con-
forme au mandat de la Régie prévu a la loi de
"promouvoir la sécurité routiere en ce qui a trait
au comportement des usagers de la route de
méme quaux normes dé sécurité relatives aux
véhicules utilisés"?

"Le régime dassurance du Québec, constitué
par les lois du Québec, autoriset-i la Rége a
utiser la ‘réserve de stabilisation des assurés
pour financer les colts des services de santé des
accidentés de la route assumés par la Régie de
I'assurance-maladie du Québec, les conseils
régionaux de la santé et des services sociaux et
la Corporation durgences-santé de la région de
Montréal métropolitain? De plus, est-ce que le
gouvernement peut augmenter par décret les taux
de transport par ambulance’ des accidentés de la
route que doit payer la Régie de Ilassurance
automobile? En somme, le décret 2007-88 du 21
décembre 1988 était-l conforme aux lois cons-
tituant et régissant la Régie de [assurance
automobile du Québec?

"2. Le financement des
réseau routier par la
la Régie.
tion d'un

immobilisations  du
réserve de stabilisation de
Cette question souléve une interroga- -
autre ordre, celle de savoir si les
montants versés a des fins dimmobilisations -
routiéres sont effectivement utiisés & ces fins.
Les montants prévus a la loi 62 devaient servir a
défrayer des interventions additionnelles sur e
réseau routier, selon le ministre qui présentait
cette loi. De plus, par le projet de loi numéro
50, qui fait suite au discours sur le budget du 26
avril 1990, le gouvernement veut faire financer
un ‘“prétendu” plan quinquennal  dinvestissements
dans le réseau routier & ‘méme la réserve de
stabilisation de la Régie. Or, dans les deux cas,
il est clair que les montants que versera la Régie
ne serviront pas a financer des interventions
additionnelles du  ministere des Transports en
matiére de voirie, mais iront au fonds consolidé
du revenu pour défrayer des dépenses courantes

du gouvernement. Un examen des budgets du
ministetre  des  Transports pour la  construc-
tion et la conservaton du réseau routier en

1988-1989 et 1989-1990 indique que le montant de

200 000 000 $ na pas été ajouté au budget
régulier de la construction et de la conservation
du réseau routier. Sur la base du budget indexé

de 1985-1986, les dépenses pour la construction
et la conservation des routes, en 1988-1989 et
1989-1990, ont été inférieures de 202 000 000 $ a
ce quelles auraient d0 étre si les versements de
la Régie avaient été ajoutés au budget de 1985-
1986 indexé.

"Se basant sur le budget de 1987-1988,
année financiere précédant les deux années ou la
Régie a effectué les versements exigés en vertu
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de la loi 62, les dépenses pour le réseau routier 37 200 000 $ pour [lannée financiere 1989-1990.
de 1988-1989 et de 19891990 ont été de Les surplus de la réserve de stabilisation de la
24 000 000 $ inférieures au montant que l'on Régie peuvent-ls étre affectés rétroactivement
aurait d0 retrouver aprés lajout des versements et utilisés pour payer des dépenses faites au
de la Régie au budget 1987-1988 indexé du cours des années financiéres passées? Ces
réseau routier. versements  rétroactifs de la Régie sont-ils

"Le ministre des Finances récidive, dans son

discours sur le budget du 26 awril 1990, en
annoncant un autre ‘“prétendu”: plan, cette fois
quinquennal, dont le financement proviendra de

la caisse des assurés de [lassurance automobile
pour une somme de 625 000 000 $. Si on analyse
les renseignements fournis a la page 8 de
lannexe A du discours sur le budget 1990-1991,
des travaux additionnels de construction et de
conservation du réseau routier, de 1990-1991 a
1994-1995, par rapport au budget de 1989-1990,
ne dépasseront pas 104 000 000 $. Nous avons
encore la la démonstration que largent en
provenance de la caisse des assurés de la Régie
de lassurance automobile ne retournera pas
entiérement sur le réseau routier.

"D'autre part, le gouvernement a modifié la
Loi sur lassurance automobile, (L.R.Q., chapitre
A-25), en 1987, lorsqu'il  a siphonné
200 000 000 $ pour des fins dimmobilisations
routieres. Et, en 1990, le projet de loi 50, qui
obligera la Régie a verser 625 000 000 $ pour les
mémes fins, modifie la Loi sur la Régie de las-
surance automobile, (LR.Q., chapitre R-4). Est-ce
que ce changement dans la démarche du gouver-
nement fait suite & des recommandations du Vé-

rificateur général?  Sinon, pourquoi le  gouver-
nement devrait-l modifier la Loi sur la Régie de
l'assurance automobile plutdt que la Loi sur las-

surance automobile pour obliger la Régie a verser
des montants au’ fonds consolidé a des fins d'im-
mobilisations en matiére de sécurité routiere?

"3. Le projet de loi 50. Je voudrais aussi

porter a votre attention trois éléments du projet
de loi 50 qui a été déposé a [Assemblée natio-
nale le 15 mai 1990. Premiérement, le deuxiéme

paragraphe de larticle "6 de ce projet de loi
stipule que "malgré Tlarticle 23,1, la redevance ne

peut avoir pour effet de porter la réserve de
stabilisaton a moins de 20 % de la réserve
actuarielle”. C'est la premiére fois, depuis
ladoption de la Loi sur lassurance automobile,

que lon fixe un plancher a la réserve de stabili-
sation de la Régie de lassurance automobile. La
référence a un niveau minimum de la réserve de
stabilisaton dans le projet de loi 50 fait-elle
suite a des recommandations spécifiques du
Vérificateur général, au cours des dernieres
années? De plus, a quel niveau la réserve de
- stabilisation de la Régie de lassurance automo-
bile devrait-elle étre maintenue pour permettre a
la Régie de  respecter ses obligations? Deuxiéme-
ment, larticle 8 du projet de loi 50 stipule que
la Régie doit verser aux conseils régionaux de la
© santé et des services sociaux et a la Corporation
d'urgences-santé de la région de Montréal
9 100 000 $ pour lannée financiere 1988-1989 et

.visant a utiliser la

conformes aux obligatons de la Régie envers ses
assurés, puisque le niveau des primes est établi
selon des expertises et des analyses actuarielles?

"Enfin, estil acceptable, en ce qui a trait
aux prérogatives des parlementaires €lus qui ont
a voter annuellement les crédits alloués au
gouvernement, que larticle 6 du projet de loi 50
rende automatique l'octroi de crédits substantiels
dévolus a des fins dimmobilisatons en matiére
de sécurité routiere? Ny a-til pas la un accroc
sérieux, tant sur le plan parlementaire que sur le

plan légal, au principe que cest ['Assemblée
nationale qui vote les crédits budgétaires? En
résumé, a mes yeux, il sagit dune sorte de
taxation des citoyens sans aucune intervention
des élus.

"Les interventions répétées du gouvernement
dans les affares de la Régie de lassurance
automobile du Québec inquietent les membres de
I'Opposition  officielle.  Ces interventions sont de
nature a modifier les principes et les régles de

fonctionnement du régime dassurance automobile
tel que nous le connaissons depuis 1978. De plus,
il nous apparait injuste et inacceptable que les
assurés de la Régie de lassurance automobile du
Québec ne bénéficient ‘pas directement des effets
positifs de la réforme de 1978.

"Cette lettre a pour but de vous demander
si, de facon générale, les versements de la Régie
au fonds consolidé du revenu qui. proviennent des
surplus dégagés par l'application du régime
d'assurance automobile du Québec respectent les

principes et les régles de -fonctionnement d'un
régime d'assurance, en particulier de celui
constitué et régi par les lois du Québec. Le
gouvernement, par ses diverses interventions

réserve de stabilisation pour
financer ses dépenses courantes, est-il en train
de transformer et de modifier les principes et les
objectifs mémes du régime d'assurance administré

par la Régie de [lassurance automobile du

Québec? :
"En terminant, j'aimerais vous souligner, de

nouveau, les dispositions de larticle 45 de votre

loi constitutive qui vous permettent de soumettre
un rapport spécial a [I'Assemblée nationale sur
toute affare d'une importance ou dune urgence
telle qu'elle ne saurait, & votre avis, attendre la
présentation de votre rapport annuel. Jestime
que tous les parlementaires et les contribuables
quils représentent sont actuellement face a une
situation qui justifie largement la présentation
d'un tel rapport spécial.

"Veuillez accepter, M.
ral, mes plus cordiales salutations."
Jean Garon, député de Lévis.

Jai regu, Mme la Présidente, le 31 mai

le \Veérificateur géne-
Clest signé:
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1990, une réponse du Vérificateur général, qui se importantes a l'égard de cette réserve, nous les
lit ainsi: signalerons dans notre rapport annuel a ['As-

"M. Jean Garon, député de Lévis, Hotel du semblée nationale. De plus, toute situation
Parlement, bureau 2. 103, Québec. particuliére qui nous est signalée fait l'objet d'un

"M. le député,

"Jai bien regu votre lettre du 25 mai 1990
dans laquelle vous me demandez de porter un ju-
gement sur le bien-fondé de lois existantes et du
projet de loi 50, de méme que sur la pertinence
ou latteinte des objectifs visés par ces textes
législatifs. Vos  préoccupations ont trait aux
amendements apportés a ces lois depuis 1986, ou
qui font I'objet du projet de loi.

"En somme, cest de la
Parlement dont il est question ici.
portent  essentielement sur des affectations, a
des fins particulieres, de fonds percus par la
Régie de Ilassurance automobile du Québec. Or,
chacune de ces affectatons de fonds a été
lobjet d'une loi adoptée par IAssemblée nationa--
le ou est présentement l'objet du projet de loi
devant cette Assemblée.

"Le Vérificateur général

souveraineté du
Vos questions

na pas a porter de

jugement sur les décisions prises par le Parle-
ment. Dailleurs, la Cour supréme du Canada,
dans un jugement portant, entre autres, sur les

relatons que doit entretenir le Vérificateur gé-

néral du Canada avec le Parlement, a souligné
que le \Veérificateur général n'était pas au-dessus
du Parlement, quil en était le préposé - “'ser- -

vant' dans la version anglaise - et non le sur-
veillant. De plus, la Cour précisait que les fonc-
tions du Vérificateur général sont liées a la mise
en vigueur des textes Ilégislatifs adoptés par le
Parlement et quelles ne peuvent aller jusqua
lui permettre de contester la sagesse de ces tex-
tes. (Vérificateur général du Canada c. Ministre
de [IEnergie, des Mines et des Ressources, 1989,
2 R. C. S, - recueils de la Cour supréme - page
49).

"Or, les principes gouvernant la fonction du
Vérificateur général du Québec sont sensiblement
les mémes que ceux qui régissent le Veérificateur

général du Canada dans leur champ de com-
pétence respectif. Il en est de méme des rela-
tions que doit entretenir le Veérificateur général

avec linstitution législative.

"L'article 25 de la Loi sur le Vérificateur
général, dans son deuxieme paragraphe, vient
également apporter la précision suivante: “Cette
vérification ne doit pas metire en cause le bien-
fondé des politiques et objectifs du programme
de lorganisme public ou de lorganisme du
gouvernement".

"Votre lettre fait, par alilleurs, référence a

la réserve de stabilisation de la Régie de lassu-

rance automobile du Québec. Le Vérificateur
général est le vérificateur externe de la Régie.
Dans le cadre normal de cette fonction, notre
travail comporte, entre autres, une revue, avec
la  participation d'actuaires conseils, du passif
actuariel de la Régie, y compris la réserve de
stabilisation. Si  nous constatons des anomalies

examen de notre part. Soyez assuré que les faits
gue vous rapportez dans votre lettre et qui
peuvent étre de notre ressort recevront toute
l'attention requise.

"Wous pourrez constater, par ailleurs, a la
lecture de nos rapports annuels a ['Assemblée
nationale, que nous navons fait aucune recom-
mandation sur la facon ou l'opportunité d'amen-
der les lois sur lassurance automobile et sur la
Régie de lassurance automobile, pas plus d4ail-
leurs que sur le niveau minimum de la réserve de
stabilisation que lon retrouve au projet de loi
50
(17 h 45)

"Nonobstant tout désir de coopérer avec les
parlementaires a titre individuel, j'ai un devoir
d'allégeance exclusif a I'Assemblée nationale
dans son ensemble. Cest la une ligne de con-
duite a laquelle le Vérificateur général ne saurait
déroger sans se placer dans une situation de
manguement grave a son mandat et a ses obliga-

tions. Je wvous prie dagréer, M. le député,
l'expression de mes sentiments distingués. "

Avez-vous remarqué que le Vérificateur
général est prudent? Mais avez-vous remarqué

quil ne commente pas larticle 45 que je lui ai
souligné et qui fait aussi partie de son mandat?

En vertu de la loi, larticle 45 Ilui dit bien qu'l
peut intervenir en tout temps.. Je relis [article
45 pour bien nous rappeler ca: “Le Vérificateur
général peut soumettre, en tout temps, un
rapport spécial a ['Assemblée nationale sur toute
affaire  d'une importance ou dune urgence telle
quelle ne saurait, a son avis, aftendre la
présentation de son rapport annuel. Un tel
rapport est déposé devant I'Assemblée nationale

selon le mode établi pour le rapport annuel. "

Vous comprenez, Mme la Présidente, que le
Vérificateur général ne répond pas, ne commente
pas larticle 45 que jai invoqué. Il sait bien
gu'en tout temps, il peut présenter un rapport a
[Assemblée nationale, mais il faut prendre son
courage a deux mains, et cest facile de ne pas

appliquer larticle 45. Clest pourquoi, Mme la
Présidente, les membres de cette commission en
sont conscients, sfils nont pas de crainte du
Vérificateur général, si on pense quil va venir
nous dire: Tout est correct, tout est parfait, il
ny a pas de probléme. Il ny a pas de probleme
a voter favorablement cette motion, puisque, a
ce moment-la, le Vérificateur général pourra ve-
nir dire quil a eu loccasion de regarder ca,

qu'il peut nous donner son opinion. Je pense que
ce serait utle. Et puisque le Vérificateur général
dit dans sa lettre quil ne peut pas répondre a la
demande dun ‘député, méme sl en tient compte,

le remarque aussi quil est bien prudent. Il nu
couvre rien. On voit quil ne couvre rien, au
contraire. Si on it sa lettre attentivement, il ne
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couvre rien de ce qui est fait. Simplement, iI se retard quand ils parlent du projet de loi privé.
couvre lu-méme. Jaurais aimé un peu plus de GCa ma frappé depuis que je suis député. Quard
courage. Parce quun \Vérificateur général, au cest des petits, la: Btes-vous en temps? Il faut
fond, c'est la pour protéger.. Ce nest pas la savoir sils sont en temps. Quand cest des
pour aider les députes de ['Assemblée nationale grandes corporations qui ont des milions, des
mais, au contraire, pour faire en sorte que les centaines de milions et des miliards, 1&, ils ont
membres soient bien éclairés. Sil ny a pas de des grands cabinets, cest drdle, cest toujours
probléme, il ny a pas de probleme, cest terminé. eux autres qui sont en retard. Leurs projets de -
On dit: On la entendu. Pour ¢a, il faut que le loi ne sont jamais en temps. -Ca prend toujours
Vérificateur général vienne nous donner son des permissions spéciales. Ca prend toujours des
opinion. dépassements dheures qu'on ne fait pas pour des

Deuxiémement, il est clar que dans les gens ordinaires. Moi, je me dis que ma job, mon

regles actuarielles auxquelles je me suis référé, il
y a les régles comptables, il y a aussi les regles
juridiques. Le Vérificateur général lui-méme, je
me rappelle, avait demandé un pouvoir danalyser
la gestion. Je me rappelle a quel point il trouvait
¢a important. Je me rappelle que cest sous le
gouvernement du Parti - québécois aussi. Apres de
nombreuses représentations, le Vérificateur géné-
ral disaitt Ca me prend la vérification de la ges-
tion pour que je puisse analyser la gestion, pas
seulement la comptabilité, mais la gestion. Eh
bien, il les a eus, les pouvoirs. Je ne voudrais
pas seulement Ientendre parler dans les con-
férences fédérales-provinciales a quel point il
est brave; jaimerais c¢a voir lexercice de Ila
bravoure. Moi, les gens qui disent ‘quils sont
braves et qui, a la premiere balle, se poussent et
se cachent dans la tranchée et qui remettent de
la terre par-dessus eux pour que les gens passent
par-dessus et quils ne les voient méme pas, je
vais vous dire: Des braves de méme, il y en a.
Jaimerais mieux voir un Vérificateur général qui
na pas la frousse, hein! Je me rappelle ici qu'on

la déja interrogé et je vais vous dire que ¢a a.

tout pris pour avoir un document pas signé. Moi,
je nai jamais été impressionné. Je vais vous dire
bien franchement et je me dis, aujourdhui,
guand je parle, je parle des fonds publics.
ma job, ce nest pas de protéger le Vérificateur
général, ce n'est pas de protéger la Régie, ce
n'est pas de protéger le ministre, ce n'est pas de
protéger le gouvernement, c'est de protéger le
public, les fonds publics. Les gens m'ont élu pour
les protéger. Et il y a des gens quand ils m'ont
~élu, ils mont dit: "Garon, on sait que tu vas
étre dans ['Opposition mais on considére que,
méme dans [1'Opposition, tu vas te battre pour
nous autres encore aussi fort quun “"back-
bencher" ministériel, comprends-tu, qui ne
parlera jamais." Clest une expression quils ont
“ employée, quand ils mont - dit.. Je ne voulais
pas, moi, ce nest pas mon expression, je n'au-
rais jamais dit ¢a. .

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Et j'ai appris qu'un bon député,
ce nest pas la pour défendre des présidents de
grandes compagnies, qui, habituellement, engagent
des avocats compétents de grands bureaux, et ils
sont habituellement les gens qui sont toujours en

Moi, .

travail de député, c'est de protéger les gens qui
nont pas de voix, les gens qui payent, qui sont
mal pris, dabord ceux-la. Dans ce projet de loi
la, essentiellement, les accidentés d'‘automobile,
ou les victimes daccident d'automobile... Jen ai
vu dans mon bureau, des gens. Le président de la
Régie, je me rappelle quand, & un moment donné,
je parigis de quelguun qui venait me voir dans
mon bureau et il venait, il montait [l'escalier, |l
avait les jambes coupées au-dessus des genoux; il
disait: Je voudrais avoir des petits botillons, pas
seulement des béquilles parce que..., il dit: "Moi,
je suis capable de travailler comme peintre, mais
je ne suis pas capable de travailler avec des
béquilles, monter des escaliers et jai besoin de
petits  botillons. Je trouvais que c'était mon
travail de faire en sorte que, si la disposition ne
permettait pas les deux - peu importe la faute,
on ne souhaite pas a personne, méme a son pire
ennemi, davoir un accident ou il a les deux
jambes coupées au-dessus des genoux - Pardon?
Non. Except¢é que notre rOle, c'est dessayer de
faire en sorte... Le Ilégislateur, il ne pense pas a
tout quand il fait des lois. I ny a pas un
législateur qui peut penser a -tout. On doit faire
en sorte, dans lapplicaton des lois, comme un
juge le fait, dans le domaine de lassurance en
particulier, qu'on donne toujours le bénéfice du
doute a lassuré, jamais a la compagnie. Jaime-
rais ¢a que le Vérificateur général vienne nous
dire ici comment ¢a marche. Lui aussi Iui donner
le bénéfice du doute. Pas pour se couvrir lui-
méme, dans un geste de grande bravoure, mais
pour venir dire ce qui peut arriver a lassuré qui

na pas de voix, qui est tout seul.. Le Vérifica-
teur général pour lequel [I'Assemblée nationale
paye des bureaux - un Vérificateur général ce

n'est pas gratis, loin de l& méme un député, ca
a l'air gratis a c6té d'un Vérificateur général...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Bien, je vais vous dire que...

La Présidente (Mme Bélanger): En con-
clusion, M. le député de Lévis. -

M. Garon: ..le \Vérificateur, j'ai limpression
quapres 17 heures, la, il y a bien plus de
députés qui sont dans leurs bureaux que de
vérificateurs généraux. Alors, je me dis, cest le
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temps de venir donner son opinion. Pourquoi
jaimerais ¢a? En toute bonne foi, sl nous dit
que tout est correct, on pourra discuter, tout ca,

et au moins on pourra dire: Le Veérificateur
général a donné son opinion. Le ministre pourra
méme s'en prévaloir dans ses arguments, sans
doute. Mais je pense que c¢a serat une bonne
chose qu'on dise: On va attendre le Vérificateur
général. Ca ne prendra pas dix heures. Ca peut
ne pas prendre grand temps pour pouvoir le
rencontrer. C'est pour c¢a que la motion..
Jaimerais qu'on vote pour cette motion unani-
mement. Et je termine la-dessus, Mme la Prési-
dente, je termine vraiment la-dessus, les gens
diraient: Les députés de cette commission ont
laissé .de coOté l'esprit de partisanerie  pour
étudier vraiment une loi a son mérite et dans
tous les partis ils ont voté pour entendre le
Vérificateur général venir donner son opinion a
la commission. Et c¢a serait, sans doute, un
précédent que beaucoup dautres imiteraient par
la suite. Je vous remercie.

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Lévis. M. le ministre.

Merci, M. le

M. Camden: Mme la Présidente, juste avant
d'entendre le ministre, est-ce qu'on pourrait
demander au député de Lévis de déposer le
document dont il a fait lecture?

M. Garon: Je n'ai aucune objection.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, sl
ny a pas dobjection, moi je peux recevoir ce
document. Alors, M. le ministre, est-ce que vous

avez une réplique a faire a cette motion?

M. Elkas: Non, je ne peux pas appuyer la
motion du député de Lévis. Je crois qu'on a des
gens ici trés compétents qui attendent anxieuse-
ment d'étre écoutés. On pourrait reprendre
article par article, puis lorsqu'on arrivera article
par article, on pourra répondre a des questions
qui seront posées par I'Opposition.

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord, M.

le ministre. Alors, M. le député de Labelle, dix
minutes.
M. Jacques Léonard

M. Léonard: Mme la Présidente, je viens
dentendre la prise de positon du ministre. Je
vais intervenir de nouveau pour essayer de le
convaincre. Clest quelquun qui est gentl. Je
pense quil a déja été dans les affaires, je ne
sais pas.. Ce nest pas de ca dont il est ques-
tion. Je voudrais appuyer mon collegue de Lévis

dans sa tentative dentendre le Vérificateur
général parce qua mon sens, il <Sagit ici de
fonds tres importants, on en a fait la démonstra-
tion tout a rlheure. Il sagit de fonds qui décou-

lent de la Régie, de lordre de 1 200 000 000 $
sur cing ans. Quand on additonne les montants
qui sont en cause, cest a peu prés cela. Et
surtout, avec la porte qui va étre ouverte par la
loi, éventuellement ca va étre plus que ca. Donc,
je pense quon est en droit de poser des ques-
tions et puis davoir tout [Iéclarage qu'il nous
faut. Le député de Lévis a mentionné que nous
étions ici des représentants de nos électeurs
comme membres de ['Assemblée nationale et que,

dans ce contexte, le \Vérificateur général est
désigné par ['Assemblée nationale pour défendre
les fonds et les droits des membres de [IAs-
semblée nationale mais, a travers eux, ceux des

électeurs québécois. Cest celui qui joue le méme
role que celui qu'un Vérificateur public externe
joue dans une entreprise. Je pense quil faut se
ramener un peu a comment ca se situe dans
l'entreprise.

Une grande
directeur  général,
directeurs  de
compagnies  affiliées ou
delle, et tout fonctionne normalement selon un
systtme de contrOle interne qui doit étre étan-
che, completement étanche. La-dessus, je pense
que tout ca fonctionne indépendamment, simple-
ment en- fonction des objectifs que poursuit
Pentreprise. Mais, il y a quelguun qui est
désigné par les propriétaires, par les actionnaires
pour vérifier les comptes dune telle entreprise,
pour sassurer que les états financiers qui sont
préparés répondent ou correspondent a la réalité.
Ca, c'est un dispositif trés important pour des
gens qui sont dans lentreprise et donc qu'on
qualifie assez facilement d'antidémocratique et de
tout ce quon voudra. Dans lentreprise elle-
méme, il y a - appelons-le entre guillemets - un
chien de. garde, des propriétaires et des action-
naires par rapport a lensemble et cest le role
gue joue en grande partie le Vérificateur général
du Québec par rapport aux électeurs et par
rapport aux membres de ['Assemblée nationale
qu'il représente. '

Or, quest-ce qui se passe? Et jen arrive
un peu a larticle 45 de la loi que nous a .lu le
député de Lévis tout a Iheure. Dans lentreprise
privée, de plus en plus, le vérificateur externe
siimplique au niveau des états pro forma lorsqu'il

entreprise = a un
des
succursale,

président-
vice-présidents, des
différentes  autres
filiales qui  relevent

s'agit de projets. Et il nintervient pas simple-
ment aprés la fin de lannée financiére pour
signer un état financier avec le rapport standard
non qualifié, ou sans réserves lorsquil y a lieu,

ou avec réserves lorsquil y a lieu. Ca, c'est une
partie de son travaill qui est le traval prévu a la
loi des compagnies et il le fait régulierement. Le
Vérificateur général du Québec fait la méme
chose, actuellement, lorsquil émet son opinion
sur les états financiers du gouvernement du
Québec. Remarquez que - et je lai bien remar-
qué - son rapport de Vérificateur nest pas a la
premiére page des états financiers du gouverne-
ment comme c¢a se fait dans les grandes entre-




"(Reprise 220 h 18)

La Présidente (Mme Bélanger): La commis-

sion de [I'aménagement et des équipements
reprend ses travaux. Le mandat de la commission
pour cette séance est de procéder a [I'étude
détaillée’ du projet de loi 50, Loi modifiant la Loi
sur la Régie de Iassurance automobile du Québec
et dautres dispositions Ilégislatives. Avant de
commencer le débat, jaimerais déposer la lettre
de M. le député de Lévis adressée au Vérifica-
teur général et la réponse du Vérificateur
général.

Alors, au moment de la suspension, la
parole était a M. le député de Labelle. Il vous
restait cing minutes sur la motion, cing minutes

et demie. Allez-y, M. le député de Labelle.

M. Léonard: Alors, Mme
étais a parler du réle du
dans l'entreprise, parce que c'est vraiment trés
spécifique. C'est quelqu'un qui reléve des action-
naires, c'est quelqu'un qui a un mandat daller
voir partout dans lentreprise. Et tellement que,
dans certains cas, c'est lui qui appose les scellés
sur tous les documents quil considére tres
importants. Dans le cas de [I'‘Assemblée nationale,
le. Parlement, le  Vérificateur général reléve
directement de [I'Assemblée et joue un rdle a peu
prés identique a celui du vérificateur externe
vis-a-vis des actionnaires dans l'entreprise. Or,
‘le role du vérificateur externe a beaucoup évolué
dans les derniéres années pour se rendre beau-
coup plus conforme .a la pratique moderne de
I'administration, et il est. de plus en plus impli-
qué dans une série d'opérations qui accompagnent
I'entreprise tout au long de l'année.

la Présidente,
vérificateur  externe

j'en

a demandé a ce
modifie son mandat

Le Vérificateur général, ici,

que I'Assemblée nationale
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prises. La premiére page que vous lisez dans les pour pouvoir s'impliquer davantage dans les
états financiers d'une grande entreprise, c'est le opérations courantes des divers ministeres ou
tapport du vérificateur. Sfil y a deux paragra- organismes gouvernementaux, en plus de deman-
phes, vous voyez trés bien, généralement, que der que les états financiers du gouvernement
c'est rapport sans réserves. Le rapport du réinserent les résultats des différentes  entrepri-
vérificateur... ses qui relevent du gouvernement. Alors, c'est
dans ce sens quil fait son rapport, comme il est

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le fait  traditionnellement dans I'entreprise. Evidem-
député de Labelle. ment, il le met a la page 36 ou 37 de son
. rapport, ce qui, il me semble, serait a corriger.
M. Léonard: On reprend & 20 heures. Mais il s'est mis a faire des vérifications inté-
grées dans les ministeres, dans les sociétés

La Présidente (Mme Bélanger): Il vous reste dEtat, dans des régies, comme celle de [las-

cing minutes. surance automobile du Québec. Et c¢a, je crois
que c'est une pratique qui laméne a aller au

M. Léonard: J'étais parti la. coeur des choses. Comme dans [Ientreprise
privée, le vérificateur externe est associé au

La Présidente (Mme Bélanger): Alors la  Veérificateur interne pour faire des opérations en
commission suspend ses travaux jusqua 20 Profondeur et des coupes & vif, ou transversales,
heures. dans l'entreprise. Ca, c'est déja fait, c'est déja
commencé. Par ailleurs, ce quil faut bien vaoir,

(Suspension de la séance a 18 heures) ce quit je pense, serait important - ‘et c'est_ 'Ie
point important que je veux mentionner ici -

c'est que lorsqu'une entreprise a des projets de

développement,
projets de

des projets d'expansion, des
restructuration  importants, elle fait

des especes d'états pro forma donnant effet a
des hypothéses, et le vérificateur externe est
associé a ces opérations et doit certifier que les
états financiers pro forma qui sont divulgués,
publicises pour financer ‘ces projets, par exemple,
sont conformes et reflétent bien la réalité quant
aux hypotheses a partir de la réalité de Ientre-

prise. Or, quand nous avons un projet de loi
comme celui que nous avons ici, nous sommes
dans une situation a peu prés semblable. Il faut

indique si ce que le

que le Vérificateur général
train dadopter ou . la

gouvernement est en

direction que le gouvernement est en train de
prendre sont conformes au mandat général de
Assemblée nationale. Je pense qu'il s'agit la de
mesures importantes et que, pour cette raison, le
Vérificateur général du Québec devrait se rendre
a linvitation de la commission. Je ne dis pas
quil devrait se rendre a linvitation d'un seul
député, mais des la minute ou un tel député fait
une motion, ici, devant la commission, ¢a m'ap-
parait important que la commission lui permette
de dire ce qu'il pense de tous ces mouvements de
fonds par rapport au mandat et a la mission de
I'organisme qui est visé.

Jirais plus loin, Mme la Présidente, parce
quil m'apparait un peu anormal que le Vérifica-
teur général, dans le cas du - gouvernement, ne
simplique pas méme au niveau des budgets - du

‘gouvernement. Parce que les véritables décisions
sont prises lorsque le ministre des Finances
arrive devant [|'Assemblée nationale et prononce
son discours sur le budget. ‘Il engage le gouver-
nement, en quelque sorte, a tel point que nous

ne pouvons méme pas modifier ce qu'il a annoncé
dans son discours sur le budget. Une commission
ou [I'Assemblée nationale peuvent étudier le
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discours sur le budget mais, en fait, nous ne qui existaient dans ces projets de loi. Le projet
pouvons pas faire damendement. Clest bien le de loi 50, Loi modifiant la Loi sur la Régie de
signe que, lorsquil prononce son discours sur le  lassurance automobile du Québec et dautres
budget, il vient de prendre une décision. Or, dispositions [égislatives amende quand méme deux
cest a ce moment qu'un rapport du Veérificateur lois = importantes, soit la Loi sur [lassurance
général devrait intervenir, parce que la se automobile et la Loi sur la Régie de lassurance
prennent les vraies décisions. NI devrait tout de automaobile.
suite se prononcer, et non pas attendre que Le député de Lévis, tout a l'heure, nous a
lannée financiére soit terminée, que les états fait part dune démarche quil a fate Ilui-méme
financiers aient été examinés. Parce que la, clest par écrit au Vérificateur g@énéral, s'informant de
un rapport a posteriori quil fait, alors quil certaines situations. Et il nous a lu également la
faudrait qu'il intervienne au méme moment, en réponse que le Vérificateur général lui a envoyée
méme temps, de fagon concomitante avec les dans laquelle il disait que bon - je résume en
décisions que le ministre des Finances est en gros - ce nest pas a lui a singérer dans les
train de prendre lorsquil prononce son discours travaux parlementaires; c'est aux législateurs, aux
sur le budget. Par extension, pour ce que nous parlementaires de voir si tout est fait en con-
faisons ici qui touche des données financieres, formité avec les lois, etc. Et par contre,
décisionnelles le  Vérificateur général devrait lavantage qu'on pourrait avoir, si nous avions
intervenir. Je pense que c'est normal... devant nous le \Vérificateur général... Je pense
qu'il serait logique, il serait tout a fait raison-
La Présidente (Mme Bélanger): M. le député nable de Iui poser des questions bien franches,

de Labelle...

M. Léonard: ..dans le cours ordinaire des
affaires.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Labelle. M. le ministre. Alors est-ce
quil y a.. Non, pas de demande? Alors, M. le
député d'Arthabaska.

M. Baril: Oui, Mme la Présidente. Jaimerais
intervenir pour...

La Présidente (Mme Bélanger): Vous avez
dix minutes, M. le député d'Arthabaska.

M. Jacques Barril

M. Baril: Merci, merci. Clest vite, c'est
court, dix minutes. Jaimerais profiter de ce
court laps de temps qui m'est accordé pour
essayer de renchérr sur ce que mes deux
collégues ont amené pour convaincre cette

commission de prendre le temps de faire venir le

Veérificateur général du Québec, de Iui poser des
guestions et dentendre ses réponses sur un
projet de loi, quand méme, qui na lair de rien,

mais quand on regarde ¢a.. Plus on le regarde,
plus on trouve toutes sortes de choses la-dedans
qui sont gquand méme compliquées. Elles sont
compliquées pour des Iégislateurs. On a beau dire
gue tout projet de loi est fait en toute bonne
forme parce quil y a une armée davocats dans
chagque ministere, que chaque ministere a un
contentieux qui est bien garni davocats et de
juristes et de tout ce que ¢a prend pour faire
des lois, mais on a vu, dans le passé, couram-
ment, que des lois.. Méme si elles ont été
supposément bien préparées, trés bien faites,
vérifiées, on s'est apercu qu'on était obligé de
revenir, dans les années ou les mois suivants,
pour corriger des oublis ou différentes anomalies

bien directes, et lui, il serait trés mal venu, au
moins, de ne pas nous donner son opinion a lui,
son opinion juridique, tel que la loi le stipule et
dans les pouvoirs qui lui sont dévolus par la loi.
Entre autres, on pourrait facilement Iui deman-
der: Comment se fait-il... Et je répete, la. Quand
on dit que les avocats, les juristes sont la pour
faire des lois, préparer des lois, que tout doit
étre conforme, on pourrait trés -bien Iui deman-
der: Estce que le gouvernement avait le droit,
légalement, le 21 décembre 1988, d'adopter un
décret, le décret 2007, qui majore de 1430 $ le
taux de transport par ambulance d'un accidenté
de la route? Et ce montant Sajoute au taux de
base du transport par ambulance d'un malade,
fixé & 70 $ dans le méme décret. Alors que la
Régie paie 1500 $ de transport par ambulance
d'un accident¢ de la route, les autres utilisateurs
paient 70 $. N s'agit d'une situation assez
étonnante, puisquil n'y a pas de raison de croire
gu'un accidenté de la route colte plus cher a
transporter qu'un autre malade. Et ce décret
implique des déboursés additionnels d'environ
35 000 000 $ par année pour la Régie de las-
surance automobile du Québec.

Aussi, en plus, quand on dit que les lois
sont préparées en fonction des droits, en toute
légalitt, comment se faitil qu'a larticle 8 de la
loi 50 qu'on a devant nous, on vient ajouter un
paragraphe nouveau qui dit: "La Société verse
aux conseils régionaux de la santé et des ser-
vices sociaux et a la Corporation d'urgences-
santé de la région de Montréal métropolitain,
selon la répartiton déterminée par le ministre de
la Santé et des Services sociaux, une contribu-
tion au colt du transport ambulancier établie de

la fagon suivante: 9 100 000 $ pour lexercice
financier 1988-1989 du gouvernement.? Com-
ment se fait-il qu'on retourne en arriere?
Comment se fait.i qu'on nait pas prévu ¢a dans
lautre loi? Si on nous dit que le gouvernement
avait le droit daller piger, de percevoir, de
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prendre des fonds dans la Loi sur lassurance

automoblle, comment se faitil que, par la loi 50,
le gouvernement vient approuver ou légaliser
rétroactivement une chose quil a faite dans le

passé? Jaimerais c¢a que
du Québec soit ici pour
comment il voit ¢a, lui, cette facon de fonction-
ner du gouvernement avec une loi rétroactive
pour légaliser des fonds qu'il a déja utilisés.

(20 h 30)

Au sous-paragraphe * 2° de larticle 8 du
projet de loi 50, on dit "37 200 000 $ pour
l'exercice financier 1989-1990 du gouvernement";
et, a 3, on dit "37 500 000 $ pour lexercice
financier 1990-1991 du gouvernement’. Cela fait
un total de 83 800 000 $. Ce n'est pas des
pinottes, Mme la Présidente, c'est quand méme
de largent. Cest beaucoup dargent. La, |l
faudrait voter c¢a, nous autres, en toute simpli-
cité, puis dire: Ce n'est pas grave en soi, ce
nest pas nous autres qui payons, cest les
contribuables qui paient, puis on continue, vogue
la galere. Le ministre nous répéte depuis tout a
l'heure: Je ne vous donnerai pas de réponse, on
va aftendre, je vais vous donner les réponses
article par article. Le ministre, je ne doute pas
quil va essayer de nous donner des réponses
tout a Iheure, mais il sait tres bien que lors-
gu'on aura commencé a étudier article par
article, ce ne sera plus le temps de fare venir
le Vérificateur général. Ce ne sera plus le temps,
parce qu'on va avoir commencé a étudier les
articles. -

Donc, notre devoir d'Opposition, cest de
faire en sorte de convaincre le ministre de faire
venir différentes  personnes, différents  organismes
pour connaitre leurs points de vue, pour qu'on
soit en mesure, lorsqu'on votera sur ce projet de
loi, d'étre encore mieux éclairés, au moins détre
plus éclairés que nous ne le sommes présente-
ment, parce quil y a beaucoup de questions,
actuellement, que lon se pose et pour lesquelles
nous “~navons pas de réponse. On na pas de
réponse. Avec ces lois, aussi, on implante une
structure au niveau, entre autres, de lassurance
automobile. Quand on dit que g¢a va colter
1430 $ pour transporter un accident¢é qu'on va
envoyer.. On ne donnera pas ca au propriétaire
de l'ambulancel On va envoyer 1430 $ aux
conseils régionaux de la santé et des services
sociaux qui, eux, vont les redistribuer aux
propriétaires  d'ambulances. Qu'est-ce que cC'est
¢a, cette affaire-la? Pourquoi compliquer les
choses tant que ¢a? Si on dit: Ca colte 1500 $
pour transporter un accidenté parce que c'est 15

le Vérificateur général
guil puisse nous dire

fois plus cher que de transporter un malade,
pourquoi ne le donne-t-on pas directement au
propriétaire de lambulance? "Clest u" parce que
les gens qui travaillent aux conseils régionaux de
la santé et des services sociaux manguent
d'ouvrage? Pourtant, je connais dautres dossiers

ou ils pourraient étre plus efficaces. On na pas
besoin de leur donner de Ilouvrage en plus, je

pense quils ont de la difficulté, actuellement, a
remplir les mandats quon leur accorde. Donc,
pourquoi  organiser des  structures, compliquer
des choses pour rien? Souvent, les gens de la
populaton nous disent: Vous étes difficiles a
suivre, c'est compliqué. Je comprends que c'est
compliqué, quand on nous arrive avec des lois
comme ¢a qui amendent deux lois, qui en cor--
rigent deux. On améne des articles nouveaux, on
va piger de largent dans le’ futur, on confirme
ce quon a fait dans le passé. Ce nest pas des
choses, Mme la Présidente, quil faut faire a
laveuglette. Il faut prendre tout le temps quil
faut pour analyser puis rencontrer les personnes
compétentes qui pourraient, elles, nous informer
davantage sur les tenants et aboutissants de
cette loi. Clest pour cette raison que jappuie la
demande de mon collegue de Lévis, a leffet de
demander au Vérificateur général du Québec de
venir ici en commission pour qu'on puisse
lentendre et connaitre son point de vue sur le
projet de loi 50.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député d'Arthabaska. Mme la députée de Johnson.

Mme Carmen Juneau

Mme Juneau: Merci beaucoup, Mme la
Présidente. Le ministre ne voulait pas interve-
nir? Je pensais que vous aviez été convaincu puis
que je navais pas besoin de faire mon petit
bout? '

M. Elkas: Non, chére, vas-y. W reste toi
pour me convaincre. _

Mme Juneau: Merci beaucoup. Je vais tenter
d'étre persuasive. Mme la Présidente, jai en
main ici - jai été le chercher, parce que je
voulais étre slre que javais les bonnes informa-
tions, a la source méme - le rapport a [As-
semblée nationale du Vérificateur général  pour
lannée financiere se terminant le 31 mars 1989,
c'est-a-dire le plus récent. Vous comprendrez ' que
je nai pas tout lu ¢a pendant le souper, je’ nai
pas eu le temps; j'ai eu un caucus en plus de ¢a.

Par contre, jai tent¢ de faire ressortr les
points les plus importants, c'est-a-dire les
objectifs généraux du Vérificateur général, .en

comparaison avec la réponse quil a faite a mon

collegue, le député de Lévis, responsable du
dossier.

Dans les objectifs généraux du Vérificateur
général, on dit que Iobjet de la Loi sur le
Vérificateur général est de favoriser, par la
vérification, le contréle parlementaire sur les
fonds et autres biens publics. Le Vérificateur
général prépare un rapport annuel dans lequel il

fait état de questions importantes découlant de
sa vérification et il informe [I'Assemblée nationale
sur le compte rendu de la gestion des fonds et
des biens publics par ladministration. Si je "ne
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me trompe pas, nous sommes les membres de

I'Assemblée nationale, puisquil y a certaines
personnes qui écrivent, apres notre nom, MAN,
membre de [Assemblée nationale. Donc, [As-
semblée nationale, c'est nous, c'est vous, clest
tous les élus du peuple.

Si le \Vérificateur général, dans ses objec-

tifs généraux, doit, premierement, vérifier puis
contrbler les fonds et autres biens publics et
faire rapport a [I'Assemblée nationale, comment
peut-il écrire, par surcroit, dans la lettre, page
2, deuxiéeme paragraphe, sl y en a qui veulent
me suivre: "Or, les principes gouvernant la
fonction du \Vérificateur général du Québec sont

sensiblement les mémes que ceux qui régissent le
Vérificateur général du Canada, dans leur champ
de compétence respectif? Hl parle de Kenneth

Dye, bien sir. Ce n'est peut-étre pas un modéle
a suivre, mais en tout cas! Clest ce boutla que
je veux que vous suiviez avec beaucoup beaucoup
d'attention: “M en est de méme des relations que
doit entretenir le  Vérificateur général avec
linstitution législative." Alors, ce petit bout de
phrase-la, moi, ¢a minquiete drélement. Je me
dis: Estce que le Vérificateur général a répondu
a la demande de mon collegue quil ne peut
singérer dans la demande faite par Iui de venir
ici, c'est-a-dire de faire wune évaluation du
dossier en question, qui est celui de la Régie de
l'assurance automobile du Québec? Et cette petite
phrase qui dit: "Il en est de méme des relations
gue doit entretenir le Vérificateur général avec
linstitution  législative." Jai fait la démonstra-
tion, tout a Ilheure, que linstitution Iégislative,
c'était par ses membres.. Et puis a ce moment-
la, sfil doit entretenir des bonnes relations, est-
ce que ca veut dire a la fois quil doit étre
complaisant? Aussi, je me pose la question, est-
ce que ca veut dire que si le gouvernement
prend une décision dans une régie ou autre, le

Vérificateur général, par complaisance, pour
entretenir de bonnes relations, refuse de faire
lexamen en question, refuse de faire les vérifi-
cations en question? Pourtant, on dit qu'il est
tenu de faire des vérifications, le controle

parlementaire des fonds et autres biens publics.
Jaimerais ¢a qu'on réfléchisse a ca. Je ne fais
pas une intervention, la, pour étirer le temps,
pas du tout. Je voudrais que Vvous preniez
conscience, tous les membres de cette commis-
sion, de ce petit bout de phrase la qui est
vraiment inquiétant. Puis, si vous allez au
paragraphe suivant, c'est marqué, entre paren-
theses, en plus de c¢a, Cclest-a-dire entre guil-
lemets, pardon: “Cette vérificaton ne doit pas
mettre en cause le bien-fondé des politiques et
objectifs du programme de [lorganisme public ou

de [lorganisme du gouvernement® Qui est-ce, le
gouvernement? Cest le Conseil exécutif, Mais
avant détre la, c'est les membres de [‘Assemblée

nationale qui doivent aussi étre informas.
Moi, je pense que ¢a vaut la peine d'éva-
luer dans tous les sens les deux paragraphes de
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la page 2 de la letire du \Vérificateur général.
Et, comme pour moi, ce n'est pas clair, je suis

persuadée que si mes collegues de lautre coté de
la table pouvaient intervenir, probablement
guils diraient que c'est important. Si moi, je me
pose des questions, il y a peut-étre une, ou
deux, ou trois personnes qui S'en posent aussi. Si
nous avions la possibilité davoir avec nous, dans

cette salle, le \Vérificateur général, M. Chate-
lain... En tout cas, moi, jaurais levé la main,
Mme la Présidente, pour que vous puissiez me
donner la chance de Iui poser des questions sur

les points qui, pour moi, ne sont pas clairs.
Parce que si je me base aussi sur le début du
rapport qui a été remis a ['Assemblée nationale,
cest écrit a la page 15 "Le devoir de renseigner
[Assemblée nationale." Et [I'Assemblée nationale,
j'y reviens encore, cest nous. Clest les membres
de [Assemblée nationale et c'est nous. Clest tous
les députés élus de fagon démocratigue par la

populaton de leur comté. "Bien. informer sur la
gestion. L'Assemblée nationale dispose d'un
pouvoir de surveillance et de contrble des faits

'Administration,  c'est-a-dire les
ministéres et les organismes - du gouvernement.
Elle leur confie la mise en oeuvre des program-
mes gouvernementaux et leur attribue les crédits
nécessaires a cette fin."

et gestes de

Si on se questionne, nous, les membres de
la commission ou les membres de ['Assemblée
nationale a qui s'adresse ce rapport, sur lutilisa-

tion des crédits que lorganisme en question a
ramassé de par les personnes qui payent leur
permis de conduire, leurs plaques dautomobile,
je pense quil y a toute la pertinence nécessaire
de questionner 'homme ou la personne... Pour le
moment, c'est un homme, il sappelle Rhéal
Chatelain. Cette personne-la, a mon point de
vue, est au service des parlementaires. Elle
recoit un salaire pour faire la vérification des
organismes, des ministeres qui relevent de
'Assemblée  nationale, donc des membres de
Assemblée nationale. Et, a ce compte-la, Mme
la Présidente, je pense que je souhaiterais
énormément avoir le priviege de parler person-’
nellement au Vérificateur général pour qu'il
puisse nous informer Ilui-méme de ce que veut
dire au moins le deuxieme paragraphe de la page
2, et pour ensuite menquérir sil reconnait le
devoir de renseigner les membres de ['Assemblée
nationale imputé au Vérificateur général, sil y a
une demande d'un des membres -de [‘Assemblée
nationale. Je pense que cela va de soi que le
Vérificateur général réponde  affirmativement et
quiil fasse tout au moins une vérification pour
voir si, éventuellement, ce membre de [Assem-
blée nationale a des raisons pour [lamener a
faire une vérification tout a fait particuliere sur
l'organisme ou le ministére en question.
Donc, Mme la Présidente, avec..

La Présidente (Mme Bélanger): En
clusion, Mme la députée de Johnson.

con-
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Mme Juneau: Je vous remercie beaucoup, relations que doit entretenir le Vérificateur
madame. Je souhaiterais le plus ardemment générai avec linstitution légisiative." On  sait
possible que nous puissions, tous les membres de fort bien que le Parlement, [institution Iégisla-

IAssemblée nationale qui sont aussi membres de
cette commission, intervenir auprés du ministre
responsable ou auprés de vous et de votre
autoritt, madame, pour faire en sorte que e
Vérificateur général vienne nous expliquer les
raisons pour lesquelles il a répondu de cette
fagon-la. Je vous remercie, madame.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée de Johnson. Estce quil y a dautres

intervenants? M. le député de Lotbiniere.
(20 h 45)

M. Lewis Camden

M. Camden: Merci, Mme la Présidente. Tout
simplement, . j'ai entendu les commentaires des
honorables membres de ['Oppositon a leffet de
convoquer le Vérificateur général,
haut fonctionnaire nommé par [I'Assemblée natio-
nale, c'est-a-dire par les membres de [Assemblée
nationale. Alors, Mme la Présidente, je trouve
gue ce serait déplorable si nous, membres de
Assemblée nationale, devions faire en sorte de
déposer des projets de loi qui ont regu des avis
de gens qui sont des employés de ['Assemblée
nationale, qui ont la responsabilité de faire Ila
vérification des livres de I'ensemble des minis-
teres et organismes du gouvernement du Québec,
et de faire rapport a cette Chambre... Clest un
pouvoir délégué de vérification. Or, faut-il pour
vérifier que des actes soient posés? A cet égard,
la Cour supréme du Canada, dans un document
qui est signé par le \Vérificateur général du
Québec, en date du 31 mai 1990, et adressé au
député de Lévis, indique: La Cour supréme du
Canada, dans un jugement portant, entre autres,

sur les relations que doit. entretenir le Veérifica-
teur général du Canada avec le Parement a
souligné -que le " \Vérificateur général n'était pas

au-dessus du Parlement,

" A mon avis, Mme' la Présidente, on placerait
le \Vérificateur au-dessus de ceux qui ont été
élus par le peuple, Evidlemment, on a entendu
tout l'apres-midi le député de Lévis qui a
remonté jusqua Cromwell, qui a fait un bref
historique du parlementarisme  britannique,  pour
nous rappeler que les parlementaires avaient
défendu de longue guerre leur autonomie et
lavait gagnée chérement. Or,- a mon avis, on
reviendrait de cette facon a remettre entre les
mains de mandarins de [Etat la responsabilit¢ de
décider et on la retirerait a ceux qui ont été
élus. A cet égard, le \Vérificateur indique
aussi - ce qui est particulierement intéres-
"sant - et dit: "Les principes gouvernant la
fonction du Veérificateur général du Québec sont
sensiblement les mémes que ceux qui régissent le
Vérificateur général du Canada dans leurs champs
de compétence respectifs. Il en est de méme des

lequel est un .

tive, a une autonomie qu'on souhaite évidemment
garder, conserver.

Je terminerai la-dessus,
en vous rappelant, en
mémes du Vérificateur. Ce n'est pas la peine de
le faire venir pour se le faire dire, il I'écrit. On
va le dispenser d'un déplacement. Je le cite: "Le
Vérificateur général na pas a porter de jugement
sur les décisions prises par le Parlement” On
doit reconnaitre la le savoir de ce vérificateur,
le respect quil a a légard dé la députation, de
cette institution qu'est [I'Assemblée nationale.
Mme la Présidente, pour ces raisons, je vais
m'inscrire en faux et voter contre la proposition
qui a été déposée.

Mme la Présidente,
conclusion, les propos

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Lotbiniere.

Merci, M. le

Mme Juneau: Mme la Présidente, je m'excu-
se, une question de reglement, sl vous plait, ou
une question de directive, je ne sais pas laquelle
je dois utliser. Je ne voudrais pas quil reste
dans lesprit des gens une doutance quelconque
sur la qualitt de lhomme auquel on vient de
faire  référence. Par contre, le but de mon
intervention  était de demander un éclairage
supplémentaire sur des questions qui, pour nous,
étaient pour le moins nébuleuses. Clest simple-
ment pour faire en sorte quon ait un éclairage
supplémentaire et je ne voudrais absolument pas

que mon intervention puisse porter sur les
inquiétudes... .
La Présidente (Mme Bélanger): Mme la

députée de Johnson, je ne crois pas que ce soit
une question de directive. W na pas apporté de
commentaire sur votre intervention. Je pense que
le député de Lotbiniere a fait une intervention
de la fagon qu'il croyait juste de le faire, comme -
vous avez fait une interverton de la facon que
vous pensiez juste. Alors, chacun aura a juger de
linterventon de lune et de lautre personne. M.
le député de Dubuc.

M. Gérard R. Morin

M. Morin: Merci, Mme la Présidente. Je
pense que, quite a en surprendre quelques-uns,
je serais presque tenté de saluer et de féliciter
notre porte-parole en la matiere, le député de
Lévis, davoir eu la bonne idée de déposer cette

motion. N nous a fait part tout a lheure de la
lettre qu'l a adressée au Vérificateur. Il nous a
lu aussi au complet la réponse du Vérificateur.
Alors, je pense quil ait songé a présenter une
motion... D'ailleurs, je suis a peu prés certain
que le ministre devait se retenir pour ne pas

applaudir a une telle motion car, contrairement a
ce quon a soutenu tout a I'heure, je ne "crois
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pas quil y ait lieu, Mme
le Veérificateur qui, de
employé du gouvernement...

la Présidente, damener
toute fagon, est un

Une voix: Non, de 'Assemblée.

Mme Juneau: De I'Assemblée nationale.

M. Morin: ..de [Assemblée nationale.. On
ne veut pas le faire venir ici pour lui demander
une opinion politique sur les effets politiques

d'un projet de loi - je pense quon est la pour
¢a - mais pour avoir un point de vue objectif.
Gelt été intéressant car, il faut bien se le
rappeler, les articles 1 a 14, a Iexception des
articles 6, 7 et 8 - cest dit quand méme, du
moins dans les notes explicatives, méme a
dautres endroits - ont pour effet de  modifier
les pouvoirs de la Régie en plus de divers
ajustements de nature financiere. Je pense que
davoir le point de wvue objectif du Vérificateur,
sans doute compétent, aurait pu éclairer [I'Oppo-
sition et, en méme temps, je pense, le ministre.
Evidemment, il y a ce qu'on appelait hier le
deuxieme principe ou le deuxieme volet qui a

pour but de donner suite au discours sur le
budget en prévoyant que la Société verse au
fonds consolidé des redevances pour fins dimmo-
bilisations en matiere de réseau routier. Nous,
évidemment, on soutient que c'est un détourne-
ment de fonds. Ca aurait été intéressant de
poser la question au \Vérificateur, d'obtenir son

point de vue. La, tout a l'heure, on a dit..
falloir mettre de I'huile sous la chaise.

Il va

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: Parce que jaime bien ca me
bercer un peu, mais jimagine que c¢a doit
embarrasser du monde.

Une voix: Non, non.

M. Morin: Ca va? Clest pour les micros,

mais je pense quils sont faits exprés pour ca, ils
ne prennent pas les bruits de chaise.
De toute fagon, jaimerais avoir le point de

vue du ministre, puisqu'on na pas le Vérifica-
teur, concernant larticle 8 qui fait allusion a
l'article 155 concernant le transport ambulancier,

mais pour des années passées, telles 1988-1989,
1989-1990 et 1990-1991.. Enfin, disons pour les
deux premieres. Ce sont deux années, quand
méme, qui sont une mesure... La-dessus, si on ne

veut pas prendre position ou avoir un avis du
Vérificateur sur des actions a venir, au moins
sur celles-la -dont [leffet touche deux années

antérieures. Je suis un peu décu que le ministre
ne juge pas a propos de réagir a nos propos. |l
semble décidé a ne réagir que lorsque nous
interviendrons sur les articles.

Une voix: Il n'y a rien de mal la.

M. Morin: Cest sir quil ny a rien de mal
a ce gque Vous interveniez, mais il ny aurait pas
de mal non plus & ce que vous le fassiez tout de
suite. De toute fagon, Mme la Présidente, c'est
son droit, mais c¢a nous aiderait. Si vous pouviez
élucider cette question de la non-nécessité ou de
la non-pertinence d'obtenir un avis du Vérifica-
teur, peut-€tre que nous pourrions passer iMmMé-
diatement aux articles. Le fait que le ministre
refuse de réagir immédiatement, c'est peut-étre
justement ce qui nous empéche de procéder aux
articles, de la a amener des motions. Je présume
que, apres celle du député de Lévis, il risque d'y
en avoir d'autres.

A tout événement, Mme la Présidente, je
n'élaborerai pas davantage, si ce nest pour dire
gue clest un projet de loi qui est majeur, trés
majeur, autant sur le plan technique qu'au niveau
des principes. Au moins sur le plan technique,
jaurais amé avoir lavis du \Vérificateur. Clest
pour ca que je voudrais répéter, rendre hommage
au député de Lévis qui a eu lheureuse idée de
nous déposer cette motion parce que, au départ,
je croyais véritablement que le ministre était
ouvert. Mais cela dit, je dois conclure que le
ministre, n'a aucune ouverture possible.

Une voix: 1l reste encore une intervention,
peut-étre que l'autre va le convaincre.

M. Morin: Peut-étre quavec Une autre
intervention... I en reste  une autre. Je
termine {a-dessus, Mme la Présidente, et je re-

mercie le ministre, quand méme, de sa bonne
attention. :

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Dubuc. Mme la députée des Chutes-de-
la-Chaudiére.

Mme Denise Carrier-Perreault
Mme Carrier-Perreault: Merci, Mme la

Présidente. Je souscris évidemment a la motion
du député de Lévis. Jaurais aussi trouvé intéres-

sant qu'on puisse rencontrer ici le Vérificateur
général. Et je regrette beaucoup qu'a venir
jusqua date, ca nait pas lar de convaincre

beaucoup nos amis. En tout cas, il ne faut pas le

dire. En tout cas, je vais essayer de dire quel-
ques mots, a savoir pourquoi jaurais aimé
rencontrer le  Vérificateur général. Voyez-vous,

je fais partie des néophytes. Je suis nouvelle en
cette Chambre et je ne connais pas grand-chose,
effectivement, comme bien dautres, méme si ce
nest pas tout le monde qui le dit; en tout cas,
moi, j'ose le dire,

Et il y a des questions quon se pose. Les
questions, j'en faisais état tout a Iheure. Moi, je
me demande, justement. Est-ce que le gouverne-
ment peut se permettre, estce que c'est normal
que le gouvernement puisse aller chercher des
fonds qui ont un objectif particulier, par exem-




13 juin 1990

Commission permanente

CAE-1877

ple, et les utliser & dautres fins? Disons que
j'ai lu comme tout le monde la lettre de M. le
député de Lévis adressée au Vérificateur général
du Québec. Jai lu aussi sa réponse. Dans sa
réponse, je Vvois: "Vos questions portent essen-
tielement sur des affectations, a des fins
particulieres, de fonds pergus par la Régie de
lassurance automobile du Québec. Or, chacune de
" ces affectations de fonds a été l'objet d'une loi
adoptée par ['Assemblée nationale ou est présen-
tement l'objet du projet de loi devant cette
Assemblée." Disons que, justement a cause de c¢a,
méme si on afttend les rapports du Vérificateur
ou si on attend quil nous donne son avis a
partr du moment ou le projet de loi sera voté,
¢a va peut-étre étre tard un peu. Jaurais de
beaucoup préféré Iui poser ces questions-la avant
qu'on passe a l'adoption du projet de loi.

Quand jentendais le député de Lotbiniére,
tout a lheure, nous dire que cette personne, le
Vérificateur général, c'est un mandarin, si on

veut, c'est quelguun qui travaile pour [As-
semblée nationale et que, donc, les élus, on ne
serait pas supposés - daprées ce que jai pu

comprendre de lintervention du député de
Lotbiniere - faire venir des gens qui travaillent
pour les membres élus de [IAssemblée nationa-

le - en tout cas, Cclest
prendre - je me suis dit:
suis en commission
regarde aller les

ce que jai cru com-
Depuis le temps que je
parlementaire et que je
choses, a ce compte-la, je
trouve quon a beaucoup de mandarins qui
viennent travailler avec nous. Et heureusement
qu'on les a, parce que, nous autres, les élus, je
ne suis pas slre que c¢a nous donne la grace de
tout savoir a partr du moment ou on est élus.
Alors, dans ce sens-a, moi, jaurais beaucoup
apprécié rencontrer le Vérificateur général.

Je sais quil y a des questions qui ont été
posées. M. le député dArthabaska, tantdt, nous
disait que les lois ne sont pas parfaites, méme
si on demande des opinions et qu'on est entourés
de gens qui sont spécialisés dans la question.
Effectivement, " je me suis rendu compte de c¢a
.aussi. Les lois ont souvent des trous, ont souvent
des failes et cest dailleurs a cause de ¢a,
jimagine, qua chaque session.. Parce que,
- depuis que je suis la, chaque fois, on a des
amendements a des lois, des choses qui ne sont
pas correctes. Alors, moi, je me dis: Pourquoi
pas? Ce serait peut-étre mieux de prévenir plutdt
que de guérir, si  on pouvait rencontrer le
Vérificateur général et lui poser des questions, il
.est slOrement digne de confiance. En fait, clest
quelqgu'un qui a ét¢ nommé Ila parce quil avait
des. qualifications et c'est supposé étre le chien

- de garde, un peu, de ce quon fait ici. Alors,
pourquoi  attendre aprés coup? Pourquoi pas
avant?

: Il'y a des questions qui ont été posées sur
des opinions juridiqgues. A la commission des
crédits, entre autres, lors de létude des crédits
du ministtre des Transports, il y a eu des

guestions qui ont été posées, justement. En fait,
M. Gélinas fait partie des mandarins du gouver-
nement, En fait, M. Gélinas qui a regu des
questions... 1l est ici, jimagine, présentement. Je
ne dis pas de mal des mandarins. Au contraire,
japprécie beaucoup qu'on les ait a nos cotés.
Jespere que tout le monde a bien compris ce que
je veux dire quand je parle comme c¢a. #t y a des
guestions qui ont été posées par M. le député de
Lévis, a ce momentla, a savoir si on avait déja
eu des opinions juridiques, pour savoir Si on
pouvait faire ca. Et encore la, on na pas été
capables davoir de réponse. Ce jour-la, c'était le
29 mai 1990. Et le 29 mai 1990, lors de la
commission parlementaire, il nous a été répondu
qu'on ferait des vérifications et que, probable-
ment, on pourrait les avoir lors de [I‘étude du
projet de loi. Mais la, on en a beaucoup parié.
Moi, j'en ai parlé tantdt. Mes collegues en ont
paré. On s'inquiete, on s'interroge. On n'est pas
d'accord parce que, nous autres, on prétend qu'il

y a une anomalie a ce niveau-la. On aimerait
savoir qui détient la vérité. En tout cas, l'opi-
nion juridique, on lattend toujours. Le Vérifica-

teur général, j'en suis convaincu,
trés intéressant.. Et cest dans ce sens-la, Mme
la Présidente, que je souscris a la motion du
député de Lévis. Merci.

(21 heures)

La Présidente (Mme Bélanger):
ministre.

Merci. M. le

M. Sam L.Elkas

M. Elkas: C'était si bien dit par le député
de Lothiniere. On partage [l'opinion du Vérifica-
teur général. | na pas a se prononcer sur le
bien-fondé d'un projet de loi. Cela est trés tres

clair. - Son allégeance, premiérement, est a
Assemblée nationale, elle n'est pas a un député
comme tel. Ca aussi, c'est vraiment clair. Alors,
venir devant une commission parlementaire
comme la ndtre, il nen a pas besoin. Clest pour
cette raison-la que je ne vois pas la nécessité
quil vienne répondre a un député comme tel.
Comme je lai si bien dit, son allégeance est a
[Assemblée nationale comme collectivité et non

pas a un membre.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. Alors, M. le député de Deux-Montagnes.

M. Jean-Guy Bergéron

M. Bergeron: Voici, Mme la Présidente. Le
député de Lévis a écrit au Vérificateur général
et il voulait poser des questions. Il a eu ses
réponses. Les réponses, selon moi, sont en noir
sur blanc devant nous autres. Le Vérificateur
général na pas a porter de jugement sur les
décisions prises par le Parlement. Vous avez |la
méme lettre que moi, c'est bien ce que je lis. I
me semble que cest ¢ca qui est écrit. Ensuite, on

¢a aurait été -
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dit: "D'ailleurs, la Cour supréme... Vous lavez
devant vous, je ne perdrai pas mon temps parce
guon en a trop a faire. Vous avez le jugement
de la Cour supréme du Canada ou on dit que le

Vérificateur général n'est pas au-dessus du
Parlement, quil en est le préposé et non le
surveillant. Vous avez la méme lettre que moi,
c'est en noir sur blanc.

Troisiemement, pour revenir a la députée de
Johnson, elle a dit que le Vérificateur général
devrait accepter [linvitation d'un membre de
lAssemblée nationale. Qu'est-ce que le Vérifica-

teur général du Québec vous répond? “Nonobstant
tout désir de coopérer avec les parlementaires a
titre  individuel, j'ai un devoir d'allégeance
exclusif a ['Assemblée nationale dans son ensem-
ble. " Vous lisez ¢a, Mme la députée de Johnson?
Cest en noir sur blanc. Vous avez posé des
guestions...

Mme Juneau:...

M. Bergeron:... vous avez vVos réponses.

La Présidente (Mme Bélanger): A lordre,
Mme la députée de Johnson!

M. Bergeron: Merci, jai finii Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. Alors,
tout le monde est intervenu sur la motion
invitant le Vérificateur général. M. le député de
Lévis, en tant que président, vous savez que

vous avez quatre membres qui ont droit de vote.
Est-ce que vous demandez un appel nominal?

- M. Garon:
dente.

Appel nominal, Mme la Prési-

La Présidente (Mme Bélanger): vous

savez...

Alors,

M. Léonard: Il n'a pas le droit de conclure?

La Présidente (Mme Bélanger): Bien oui, il a
le droit de vote. Pardon? Non, non, non.

M. Léonard: Question dinformation, Mme la

Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui.

"M. Léonard: Estce que le proposeur de la
motion na pas le droit de conclure avant le

vote?

La Présidente (Mme Bélanger): Non. Il a

trente minutes...
M. Léonard: O. K.

La Présidente (Mme Bélanger):...pour sa

motion.

M. Léonard: C'est au départ.

La Présidente (Mme Bélanger): Sl avait
voulu conclure, il aurait fallu qu'il prenne vingt
minutes au début et dix minutes pour conclure.

M. Léonard: Ah! il a
comme ¢a.

le droit de faire ca

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, oui, il a
le droit de prendre...

M. Léonard: Clest-a-dire que le temps est
divisible.

La Présidente (Mme Bélanger): Est divisible,
oui.

M. Léonard: Ah bon!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M.
le... :

M. Léonard: C'est une bonne découverte.

La Présidente (Mme Bélanger): Si le propo-
seur de la motion veut le faire en deux interven-
tions de dix minutes chacune, il a le droit de. le
faire. Alors, M. le député de Lévis, je vous

demanderais de déterminer
membres vous faites voter,
sion a droit a quatre voteurs.

lesquels de vos
parce que la commis-

Une voix: Ce n'est pas cing?

Mme Juneau: Mme la Présidente, est-ce que
vous pourriez nous expliquer la regle du 45 ou
du 7-50?

Une voix: Du 7-50?

La Présidente (Mme Bélanger): Le 7-50,
cest tres facile a expliguer, Mme la députée,
c'est sept provinces ou 50 % de la population.

Oui. le 45 ou

Mme Juneau: Mais

c'est quoi?

le 4-6,

La Présidente (Mme Bélanger): Ca, ca a été
déterminé au début, lors de la formation des
commissions. Notre commission ici a 11 membres
votants, dont 4 membres de I'Opposition...

Mme Juneau: Mais on est tous membres...

La Présidente (Mme Bélanger): Il y a 16
membres votants, avec un indépendant. Il y a 18
membres dans la commission, 11 du Parti libéral,

4 du PQ et 1 indépendant.

Mme Juneau: Crime! Vous ne vous ferez
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jamais battre 4-11! Mme Juneau: Bien oui, ¢a va de soi.

La "Présidente (Mme Bélanger): Ca, écoutez, M. Morin: Mme la Présidente, est-ce 'qu'on
ce n'est pas moi qui 'ai déterminé... peut contester votre interprétation? Estce que
. E ¢a se fait, ca, en commission?

Une voix: Cest comme le reste, c'est pour
¢a qu'on veut le Vérificateur. La Présidente (Mme Bélanger): Bien, ce

nest pas une interprétaton & moi, ca, cest le

La Présidente
décision de

Cest une
Alors, voyez-

(Mme Bélanger):
I'Assemblée nationale.
vous, ici, la commission de [I'Assemblée nationale
du 29 novembre 1989: Afin de statuer sur
l'application des articles 127 et 139 du réglement
de ['Assemblée nationale il est constitué un
comité directeur. L'exercice du droit de vote:
détermination du nombre de membres qui, dans
chaque groupe parlementaire, exercent un droit
de vote. Les leaders du gouvernement et de
I'Opposition  officielle;, M. Pagé (Portneuf) et M.
Chevrette (Joliette) proposent ce qui suit: dans
la CAE, 11 ° membres du groupe parlementaire,
clest a-dire 11 libéraux, 4 de [IOppositon et 1
- indépendant, ce qui fait 16 membres votants.
Cest la commission de [Assemblée nationale qui
a pris la décision de nommer les.. Et dans la ClI,
cest 9 .membres du groupe parlementaire, 3
membres du groupe de ['Opposition et 1 indépen-
dant.

M. Léonard: L'avez-vous pour la commission

du budget et de I'administration?

La Présidente (Mme Bélanger): 7 membres
du groupe parlementaire,” 3 membres de [I'Opposi-
tion, pas d'indépendant.

M. Léonard: Cava.

Mme Juneau: Mme la Présidente, je m'excu-
se, mais c'est vraiment une révélation pour moi,
parce que je...

La Présidente (Mme Bélanger): Ca ne peut
pas étre une révélaton, Mme la députée de
Johnson, vous étes sur le...

Mme Juneau: Non, je croyais que...

La Présidente (Mme Bélanger): ..Bureau de
I'Assemblée nationale.

Mme Juneau:  Oui, je le sas, mas je
croyais... Jiai di manquer cette rencontre-la,

cette réunion-la,
les “commissions

mais je croyais que pour toutes
parlementaires, les membres de

chacune des commissions parlementaires avaient
le priviege de .voter lorsqu'on passait des
articles.

La Présidente (Mme Bélanger): Remarquez

gue jai ét¢ suprise moi-méme quand jai vu ca.
Etant membre d'une commission, i me semble
que chacun des membres aurait le droit de vote.

Bureau de I'Assemblée nationale.

M. Morin: Vous avez lu.. Non, je pensais
que vous laviez...

La Présidente (Mme Bélanger): Clest la
commission de Assemblée nationale...

M. Morin: ..interprété comme ¢a, a haute
VOIX.

La Présidente (Mme Bélanger): ..qui a
déterminé c¢a avec les deux leaders parlemen-
taires, dont le leader...

M. Morin: Vous nous avez lu le contenu,
la.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, oui.

M. Morin: Ah! Je pensais que vous aviez
interprété seulement.

La Présidente (Mme Bélanger): Non, non, ce
n'est pas mon interprétation & moi.

M. Morin: Ah! Je m'excuse, je m'excuse.

La Présidente (Mme Bélanger): Je regrette,

cest la commission de [Assemblée nationale qui
a déterminé le nombre de votants dans chacune
des commissions et dans chacun des groupes
parlementaires.

M. Morin: Donc...

Mme Juneau: Mme la Présidente..

M. Morin: ..disons, finalement, qu'on na
pas de moyen pour faire en sorte qu'on soit 6-6
hein?

La Présidenté
faudrait,

(Mme Bélanger):
a un moment donné, faire une

Alors, il
réunion

de la commission de I'Assemblée nationale...

M. Morin: N faut encore savouer battus,
comme Montcalm...
La Présidente (Mme Bélanger): ..et essayer

de renverser cette décision.
M. Morin: ...surles Plaines d'/Abraham.

Mme Juneau: Mme la Présidente, je voudrais
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simplement vous faire remarquer que je suis
membre du Bureau de [Assemblée nationale et
non pas de la commission de ['Assemblée natio-
nale.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien la, c'est
¢aque... Je m'excuse, j'ai fait un lapsus.

Mme Juneau: Ah!
La Présidente (Mme Bélanger):

Alors, c'est

M. le président de.. Oui, M le député de
Viger.

M. Maciocia: Tantdt, vous avez demandé
qui, du coté de- I'Opposition, voulait voter ou
avait droit de vote. Mais je crois quil y a des
noms qui sont inscrits sur la liste, le nom des
gens qui font partie de cette commission.

La Présidente (Mme Bélanger): Ceux qui

sont ici aujourd'hui sont tous inscrits.

M. Maciocia: Cest ca. Est-ce quil y a des
substituts?

La Présidente (Mme Bélanger): Pardon?

M. Maciocia:
tituts?

Estce quil y a des subs-

La Présidente (Mme Bélanger): Clest ¢a, il y
a des remplacements, mais quand un membre est
remplacant, il a le droit de vote.

M. Maciocia: Clest
demandais.

Cest ¢a. ca que je

La Présidente (Mme Bélanger): Ca ne
change rien. Ou ce sont des membres permanents
de la commission ou ce sont des remplagants.
Cest le porte-parole, en [loccurrence le prési-
dent de cette commission, qui peut le détermi-
ner.

Une voix: OK.

La Présidente (Mme Bélanger): Pardon? M.
le secrétaire, est-ce que vous voulez faire lappel
nominal, s'il vous plait? M. le secrétaire.

Mme Juneau: Mme la Présidente, je voudrais
juste, comme derniére intervention.. Est-ce qu'on
peut savoir qui sont les heureux élus?

La Présidente (Mme Bélanger): Oui.

Une voix: On veut tous voter.

La Présidente (Mme Bélanger): Les membres

permanents de la commission, du coté de [Op-
position: M. Dufour (Jonquiere), M. Garon
(Lévis), Mme Juneau (Johnson), M. Lazure (La

Prairie), M. Morin (Dubuc) et Mme Carrier-Per-

reault (Chutes-de-ta-Chaudiére).

Mme Juneau: OK. Merci, Mme la Prési-
dente.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors...

Mme Juneau: Ca serait les membres per-

manents...

La Présidente (Mme Bélanger): ..permanents
de la commission. M. le ministre, s'il vous plait!
M. le secrétaire, si vous voulez bien faire lappel
nominal.

Alordre, sil vous plait!

Le Secrétaire: M. Elkas (Robert-Baldwin)?

M. Elkas: Contre.

Le Secrétaire: Mme Cardinal (Chateauguay)?

Mme Cardinal: Contre.

Le Secrétaire: M. Camden (Lotbiniére)?

M. Camden: Contre.

Le Secrétaire: M. Charbonneau (Saint-Jean)?
M. Charbonneau: Contre.

Le Secrétaire: M.
gnes)?

Bergeron  (Deux-Monta-

M. Bergeron: Contre

Le Secrétaire: M. Maciocia (Viger)?

M. Maciocia: Contre.

Le Secrétaire: M. Garon (Lévis)?

M. Garon: Pour.

Le Secrétéire: M. Morin (Dubuc)?

M. Morin: Pour.

Le Secrétaire: Mme Juneau (Johnson)?

Mme Juneau: Pour.

Carrier-Perreault

Le Secrétaire: Mme

(Chutes-de-la-Chaudiere)?
Mme Carrier-Perreault: Pour.

Le Secrétaire: Mme

Compton)?

Bélanger  (Mégantic-

La Présidente (Mme Bélanger): Abstention.
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Le Secrétaire:  Pour: 4 Régie de [lassurance automobile du Québec di-
Contre: 6 rectement. i nous faut avoir l'occasion de poser

Abstention: 1 des questions & ses membres. Et, a cet effet, je

La Présidente (Mme Bélanger): Jai bien

compté. Alors, la motion est rejetée.
Motion proposant d'entendre aussi la RAAQ

M. Léonard: Mme la Présidente, en vertu de
l'article 244, estce que je peux présenter une
autre motion?

La Présidente (Mme Bélanger): Vous pouvez,
si elle est recevable.

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Tres bien, je vous la lis. Alors,
Mme la Présidente, il est proposé quen vertu de
larticle 244 de nos regles de procédure Ila
commission permanente de I'aménagement et des
équipements  tienne, avant d'entreprendre I'étude
détaillée du projet de loi 50, Loi modifiant la Loi
sur la Régie de lassurance automobile du Québec
-et dautres dispositions |égislatives, des consulta-
tions particulieres quant a tous les articles
dudit projet de loi et qua cette fin elle entende
la Régie de l'assurance automobile du Québec.

M. Garon: Bravo!

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Labelle, votre motion est recevable et, comme
vous lavez appris lorsque vous avez posé la
question tout & [Ilheure, vous avez trente minu-
tes, mais vous avez le droit de le faire en deux
interventions si...

M. Léonard: Je pourrais conclure a la fin...

La Présidente (Mme Bélanger): Mais vous ne
pouvez dépasser vos trente minutes.

M. Léonard: Oui, oui. Alors, Mme la Prési-
dente, je dois regretter que le ministre nait pas

accepté quon ait wvu ‘et regu le Vérificateur
général, parce que, malgré ce quen dit le député
de Deux-Montagnes, il me semble quil aurait été
intéressant et important de l'entendre, en raison
de Tlarticle 45 de sa loi. Et je pense quil nous
aurait donné un avis trés éclairé sur la situation

de ce projet de loi quant a la loi constitutive de

lassurance automobile et de la Régie de lassu-
rance automobile du Québec. Alors, Mme Ila
Présidente, je pense que, compte tenu des

circonstances, il m'apparat que dentendre la
Régie de lassurance automobile du Québec serait
trés important, en l'occurrence, parce que la
Régie est la premiére impliquée dans la situation.
Le - ministre n'étant pas trés bavard quant a ses
réponses lorsque nous lui faisons des représenta-

tions, je pense que nous devrions entendre la

pense qu'l serait important de voir
pensent les membres du conseil dadministration,
notamment. | y en a un certain nombre, et ces
gens-l& n'ont pas ét¢ nommés pour rien. lls ont
été nommés pour appliquer la Loi sur lassurance
automobile. lls ont ét¢ nommés pour administrer
la Régie de Ilassurance automobile, pour prendre
les décisions qui les concernent, et puis il me
semble que par rapport au geste que le gouver-
nement s'appréte a poser, nous pourrions, a bon
droit, leur poser des questions sur les orienta-
tions de la RAAQ, la Rége de Ilassurance
automobile du Québec, sur son administration
courante et sur ce quils pensent du projet de
loi. Parce que, & mon sens, par rapport a Vétude

ce quen

détaillée qui va venir par la suite, il est impor-
tant quils puissent nous faire des représenta-
tions et nous dire en commission parlementaire la
ol le bat blesse, quels sont les articles qui
devraient étre amendés, méme sils ont tres -
probablement travaillé eux-mémes & leur rédac-

tion. Je me réfere a ce que je disais cet apres-
midi, il est probable que, sous des pressions de
ses collegues des Finances et du Conseil du
trésor, le ministre des Transports, ne connaissant
pas trop la machine gouvernementale, ne con-
naissant pas trop les moments ou les décisions se
prennent vraiment, sous linfluence de ses
collegues se soit amené un bon matin en disant
aux gens de la Régie: Ecoutez, il nous faut livrer
des milions, des centaines de milions au gou-
vernement. Et ces gens ont eu, je pense, peu de
possibilités de s'opposer, sl en est. Parce que, a
mon sens, il faut quand méme se poser la
guestion sfls sont daccord ou sils estiment que
c'est une heureuse décision ou une décision qu'ils
regrettent, par rapport au mandat qu'ils doivent
assumer au conseil, comme membres du conseil.
Alors, jaimerais bien, moi, entendre le président,
en loccurrence, et Iui demander: Estce que, M.
le Président, vous étes heureux de cette proposi-
tion du gouvernement, qui vient directement du
ministre des Finances et du président du Conseil
du trésor? Estce que vous estimez que - les
dispositons d'un tel projet de loi entrent en

confit avec la loi constituve de la Ré-
gie de lassurance automobile? I me semble que
nous serions en droit de lui poser cette ques-
tion.

(21 h15)

Je pose la question de fagon générale, Mme
la Présidente. Estce que la Régie estime qu'elle
peut satisfaire & sa mission, aux objectifs qu'on
lui a assignés, en remettant au gouvernement des
centaines de milions par année? Estce quelle
va bien traiter ses indemnisés, les personnes qui
sont accidentées et qui doivent recevoir des
sommes de la Régie? Je pense que nhous avons,
dans ce projet de loi, trés probablement une
attitude du gouvernement qui est & court terme,
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fondée sur une situation conjoncturelle qui risque
de ne pas se reproduire a terme. Parce que la
question qui se pose, cest celle de la provenance
de ces surplus. D'ou viennent les surplus de la
Régie de l'assurance automobile du Québec?

La Régie a encaissé des fonds considérables
depuis sa création en 1977. Elle les a placés, et
nous avons été pris dans wune situation, au
Canada, ou les taux réels de rendement sur les
placements des fonds publics, notamment, sont
devenus tres élevés. En régle générale, dans le
passé, ils ont ét¢ de 2 % a 3 % mais, subitement,
aux environs de la crise de 1981, les taux réels
de rendement, c'est-a-dire les taux d'intérét
moins le taux de [linflation, se sont mis a
monter. Ns avaient atteint, en 1984, 6 %; ils sont
passés graduellement, de 1981 a 1985, de 2 % ou
3% a 6 %. Ca cest une grosse différence,
lorsqu'on détient des centaines de milions de
dollars. Jaimerais savoir, de la part de la Régie,
combien elle a de miliards accumulés - je pense
que cest de lordre de 4 000 000 000 $ ou
5000 000 000 $ - en réserve a la Caisse de
dépdt et placement. Alors, vous vous rendez
compte qu'un différentiel de taux réel de rende-
ment sur une somme pareille, c¢a produit des
centaines de milions. Plus que c¢a, dans les
derniers temps, les taux réels de rendement,
depuis un an ou deux, ont atteint 8 %. Clest une
situation absolument inédite. Ce sont les indem-
nisés qui devraient en profier, ce sont les
assurés qui devraient en profiter, parce que c¢a
devrait revenir sous forme de baisse de primes,
au départ, ou d'amélioration des indemnisations.

Le douvernement prend la décision, Ilui, de

s'approprier le résultat de ces taux réels de
rendement. Mais la question qui vient, puisque
nous sommes aujourdhui en 1990, que nous

prenons une décision pour
gouvernement
impliquent
tion  pour

cing ans et que le
a aussi pris des décisions qui
des sommes considérables dindemnisa-
les services de santé du Québec,
indexées, 60 000 000 $ par année, en 1986..
Alors, nous avons des sommes considérables qui
touchent le futur. Dans le cas ou les taux réels
de rendement reviendraient a leur niveau normal,
guelque chose comme 3 %, vous savez que 5 %
sur 4 000 000 000 $ ou 5 000 000 000 $, cClest
beaucoup dargent et, donc, la Régie pourrait se

trouver en mauvaise situation. A ce moment, le
gouvernement va étre amené a augmenter les
primes pour combler les déficits éventuels,
compte tenu de son imprévoyance, alors qu'il
aura siphonné les surplus au moment ou ils se
seront produits et que, par la suite, il aura
vraiment, & mon sens, exproprié les indemnisés,

les assurés de
vraient leur revenir.

Mme la Présidente, c'est le fond du débat,
finalement. Le gouvernement est en train de
s'approprier des surplus actuariels de la Rége de
l'assurance automobile du Québec, qui survien-
nent dans la Régie de facon conjoncturelle. A un

sommes qui, normalement, de-

autre moment, lorsque le Québec sera indépen-
dant, par exemple, et que les taux d'escompte de
la Banque du Québec baisseront, vous naurez pas
des taux réels de rendement de 8 %. Vous allez
avoir des taux réels de rendement de 3 %. Clest
¢a, la normalit¢ Clest ca qu'on trouve dans les
pays occidentaux actuellement, et il faut qu'on
se rameéne a ce niveau le plus t6t possible pour
que les taux dintérét baissent. Et la, on sait
tout le dommage que ca fat & I'économie du
Québec actuellement en termes dexpansion et de
préparaton dans le contexte du libre-échange.
Alors, nous avons la un épiphénoméne qui touche
la Régie de lassurance automobile du Québec. Le
gouvernement intervient pour s'approprier ces
fonds-la et cest une politique a court terme,
parce que dans trois ans, dans quatre ans, les
taux réels auront baissé et la Rége de las-
surance automobile du Québec aura déséquilibré
ses revenus et ses sorties de fonds. Clest le
fondement de la question. )

Alors, qu'en dit le conseil dadministration
de la Régie de lassurance automobile du Québec?
Est-ce que le ministre ne devrait pas permetire a
la Régie de lassurance automobile du Québec de
venir ici et de répondre aux questions que nous
avohs a poser? Quel est le niveau de ses réser-
ves? Quelles sont les perspectives a long terme?
Qu'est-ce qui a amené la constitution des surplus
quil y aurait ou quil y a actuellement a Ila
Régie de lassurance automobile du Québec? Et
pourquoi, sil y a des surplus de fagon tem-
poraire, le gouvernement n'a-til pas stabilisé les
primes qu'il demandait aux assurés? Pourquoi?
Parce que c'est ¢a, la question.

Est-ce que le président actuel de la Régie
de lassurance automobile du Québec est d'accord
avec son gouvernement? Estce quil na pas
quelque réticence a ce que les fonds, les surplus
accumulés de fagon conjoncturelle ne restent pas
a la Régie, ce qui est une régle d'or quand méme
dans le domaine des institutions publiques? Parce
que si le gouvernement intervient a ce stade-ci a

la Régie de lassurance automobile du Québec,
gu'est-ce qui I'empéchera tout a lheure d'inter-
venir et daller chercher ce quil juge étre des

excédents de rendement a la Caisse de dép6t et
placement du Québec, et de financer ses opéra-
tions courantes par la Caisse de dépot et place-
ment du Québec? Parce que, une fois en si bonne
route, pourquoi sarréter? Sous prétexte qu'on va
maintenir un déficit ou une image de déficit a
1 500 000 000 $ ou 1 600 000 000 $ - ce qui est
une fausse image, dailleurs - comment nirait-il
pas piger dans toute espece de surplus qui
saccumuleraient dans des sociétés dEtat de
fagcon conjoncturelle, comme ce que nous con-
naissons actuellement a la Régie de [lassurance
automobile du Québec? Quest-ce qui I'empéche-
rait aussi daller a la Régie des rentes du Québec
et de dire que les gens qui ont accumulé des
fonds & ont un rendement trop élevé? Le
gouvernement se permettrait de mettre la main
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dessus. Qu'est-ce qui l'empécherait? Un coup
quil a fat ca a la Régie de lassurance automo-
bile du Québec, rien ne Iempéche daller dans
dautres régies dEtat, a la Caisse de dépdt et

placement, & la Régie des rentes, etc. Clest
partout pareil. I ny a rien qui len empé-
che.

Donc, que dit le conseil dadministration

" face a une telle- éventualité, par rapport & un tel
projet de loi, par rapport a une telle mainmise
du ‘gouvernement sur des . surplus conjoncturels
comme ceux que nous connaissons a la Rége de
lassurance automobile du Québec? Qu'est-ce
quil a a dire? Personne na rien a dire? Estce
que ce serait parce que le conseil souffrirait de
mollesse, qu'l ne peut rien dire? Estce que son
ministre de tutelle lui a défendu de parler? Est-
ce que le ministre a défendu de parler au conseil
d'administration de la Régie? A mon sens, cest
une question qui se pose. Les gens qui sont la,
le président, M. Jean Vézina, économiste, prési-
dent-directeur général- de la Régie de Ilassurance
automobile du Québec depuis un certain temps,
M. Paul Vézina, avocat, de Vézina, Pouliot et
associés, a Québec, qui a été nommé membre du
conseil dadministration le 17 avril 1986, vice-
président depuis le 5 septembre 1986, avocat, M.
Louis-Marie Beaulieu, comptable agréé, nommé le
12 juillet 1989, président du conseil et chef de
direction du groupe Desgagnés inc.. Estil
d'accord pour que le gouvernement mette la main

sur les. surplus de la Rége de [lassurance
automobile du- Québec? Estil daccord? Sil est
d'accord, pourquoi? Quil vienne nous expliquer
pourquoi, et- que ces gens viennent nous dire
comment ils peuvent empécher que le gouverne-
ment mette méme la Régie de lassurance auto-

mobile du Québec en déficit. Parce que, un coup
-parti comme cela, pourquoi ¢a ne ferait pas
comme la caisse dassurance-chdmage du gouver-
nement fédéral, ou on a commencé sur une base
d'autofinancement, avec des surplus en périodes
de prospérité et de légers déficits en périodes de
crise économique? On a dit que sur lensemble,
¢a devait s'équilibrer. Et puis, tout a coup, pour
des raisons politiqgues, dans certains cas, le
gouvernement fédéral a finalement laissé accu-
muler des déficits a la caisse d'assurance-chdma-
ge du Canada. Nous avons vu cette situation se
détériorer. Et le gouvernement, par la suite, est
venu financer année aprés année des déficits
quil ne contrblait plus et qui ne pouvaient se
contrbler a la caisse dassurance-chbmage du
Canada, parce que le conseil dadministration et
“les gens qui l'administraient n'avaient  plus
aucune autonomie. Jaimerais bien que le conseil
d'administration de la Régie de lassurance
automobile du Québec vienne nous dire ici ce
quil en est de leur autonomie, quand il y a un
tel projet de loi qui est déposé sur la table. de
I'Assemblée nationale?

bien voir. Estce quils y tien-
nent, a leur autonomie? Sils ny tiennent pas

Jaimerais-
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plus que c¢a, questce quils font 1a, finalement?
Qu'est-ce quils font la? lls ne font rien. lis font
simplement tamponner des projets de loi qui
viennent a la suite de décisions du président du
Conseil du trésor et du ministre des .Finances,
point. Quest-ce qui reste de [lautonomie de
gestion, dadministraton de la Régie de las-
surance automobile du Québec? J'en suis presque
a me dire quil nen reste rien, actuellement,
parce qu'un tel projet de loi joue dans ses
plates-bandes a fond. De fagon conjoncturelle, ils
ont des surplus sur lesquels le gouvernement met

la main parce que lui a un déficit. Il faudrait se
poser des questions sur la gestion du gouverne-
ment, sur le véritable déficit du gouvernement,
quil camoufle en allant chercher des surplus
dans ses sociétés dEtat.

Cest ca, la question. Alors, ces gens qui
sont au consell dadministration n'ont rien a

nous dire, M.
rédacteur en
nommé

le ministre? Jean-Pierre Delmonte,
chef de la rewe Moto-Journal,
le 15 février 1989. Me Michel Demers,
avocat, de Stein, Monast, Pratte et Marseille, de
Québec, nommé le 5 septembre 1986. Jean-J.
Frenette, C. G. A, un autre de la confrérie des
comptables qu'on connait bien, nommé le 5
septembre 1986, peu de temps apres I'élection,
directeur adjoint a [laccueil, Office du tourisme
et des congrées de la CUQ, Québec. Robert B.
Keefler, ~administrateur, nommé le 28 octobre
1987, président du Centre d'orientation de la vie
a Montréal. Il est la. En tout cas. Marcel
Lacaille, administrateur de Canaco inc.,, Saint-
Bernard-de-Lacolle, nommé le 15 février 1989,
comme un certain nombre dautres. Roger Les-
sard, notaire, de Gaudreau & Lessard, le 15
février 1989. Kostia Pantazis, courtier en assu-
rances, agence dassurance Pantazis, Assimako-
poulos, Pantazis inc., Montréal, ‘aussi nommé le
15 février 1989. Roland Tremblay, courtier en
assurances, Cyrile Taillon assurances Itée, - de
Roberval, nommé le 28 octobre 1987. Et le
secrétaire, Claude Gélinas, avocat, directeur,
Service juridique de la RAAQ. Ces gens n'ont-ils
rien & nous dire, M. le ministre, par rapport au.
projet de loi? Quels sont les renseignements
quiils devraient nous donner sur létat des
réserves de la Régie de l'assurance automobile du
Québec? Evidemment, ils émettent des états
financiers a chaque année. Mais peut-étre que,
par rapport a la ponction que le gouvernement
entend faire sur les surplus conjoncturels de la
RAAQ, ils pourraient nous mettre en garde
contre une telle décision, contre une. telle
volonté gouvernementale.

A mon sens, dans le temps, la Régie risque
de le payer cher. Quand on sera arrivé au -bout

de ces réserves, au bout de ces surplus, qu'est-
ce qui va arriver? On va augmenter les primes.
I ny aura pas dautre choix. Ou on va réduire
lindemnisation aux victimes des accidents. Il ny
aura pas dautre choix parce quil va falloir
équilibrer les choses. Sinon, estce que le
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gouvernement va se mettre a financer, en bon
pére de famille, les déficits de la Régie? Clest
ca. Et qui peut me dire, parmi les membres de ce

conseil, que les surplus actuariels accumulés de
fagcon conjoncturelle vont se maintenir la de
facon définitive? Peut-étre que ces messieurs
peuvent le penser. Peut-étre bien. lls ont été

accumulés, bien sOr, dans une période ou les taux
de rendement réels étaient de 8 %. Parce que
cest ¢a, la question. Cest c¢a, le fondement de
la réalitt. 8 %, combien de temps c¢a va durer?
Et qu'est-ce qui garantt qua un moment donné
il ny aura pas une descente beaucoup plus
basse? Par exemple, si on reste dans le Canada,
a lheure actuelle, dans le contexte de cet accord
du lac Meech, qui va créer un fouilis qui va
commencer dés le 16 juillet prochain, parce que
les négociations vont reprendre sur la clause
Canada, parce quil ny a rien de réglé, comme
on le sat et donc, linsécurité va continuer.
Alors, qu'est-ce qui peut nous garantr que le
taux réel de rendement va rester a 8 %? Quest-
ce qui peut nous le garantir?

(21 h 30)
Je pense que les membres du conselil
d'administraton ont une responsabilit¢ si  vrai-

ment ils ont quelque chose a faire a la Régie de
l'assurance automobile du Québec. Je pense qu'ils
doivent venir & la barre et nous dire ce quils en
pensent, nous dire quelles sont les garanties
quiils peuvent donner que ca naffectera pas les
opérations futures de la Régie. Et comme je ne
pense pas quils puissent dire, pour le futur, ce
qu'il en sera, aussi sOrement quils pensent qu'ils
le pourraient, sur quels criteres, sur quels
paramétres se basent les actuaires pour dire que
ces surplus sont définitifs? Et si ces surplus sont
définitifs, pourquoi, au nom de quel droit le
gouvernement se les appropriet-l  pour financer
les opérations courantes? Parce qu'il est faux de
dire que lorsqu'il entend mettre un programme de
construction routiére de 1 700 000 000 $, qu'il
affecte, a 100 000 000 $ prés.. Il est faux de
dire que le ministere travaile pour la sécurité
routiere, parce qu'au fond, ce que ca veut dire,
cest qu'l laisse pourrir les ponts. Et quand ils
sont pourris, il intervient au nom de la sécurité
routiere. Cest a c¢a que ca revient. En réalité,
c'est la politique du pire. Et puis, apres, pour se
justifier daller siphonner la Régie de lassurance
automobile du Québec, il répare ses ponts, alors
que cest une réparation de routine, c'est une
réparation qui émarge au budget du ministere des
Transports et absolument pas au budget de la
Régie de Ilassurance automobile du Québec.
Absolument pas. )

Alors, Mme la Présidente, je ne sais pas
combien il me reste de minutes. Je voudrais me
garder quelques minutes pour la fin. Vous me
direz...

La Présidente (Mme Bélanger):
M. le député de Labelle.

Dix minutes,

M. Léonard: Dix minutes? Je reviendrai. Je

laisse mes collegues...

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va. M. le
député de Lévis. '

M. Jean Garon

M. Garon: Mme la Présidente, je voudrais
lire deux articles pour indiquer & quel point ca
peut étre important pour la Régie. Larticle 16
et larticle 16.1 de la Loi sur la Rége de
lassurance automobile du Québec. Ecoutez bien
comment se lisent ces articles. Et cest tres
grave, méme pour le conseil dadministration de
la Régie. "Les membres du conseil d'administra-
tion, les Vvice-présidents de la Régie et les
fonctionnaires de la Régie ne peuvent étre
poursuivis en justice en raisons dactes officiels
accomplis de bonne foi dans lexercice de leurs
fonctions". De bonne foi. On ne peut pas fare
des opérations de méme sans avoir des opinions
légales. Et 16.1, recours extraordinaire. “Aucun
recours extraordinaire, aucune mesure provision-
nele ne peut obliger la Régie a faire ou a ne
pas faire un acte qui découle de lexercice de ses
fonctions ou de lautoritt qui Iui est Iégalement
conférée en vertu de la présente loi et de la Loi
sur l'assurance automobile.”

Le conseill dadministraton ne peut pas
faire nimporte quoi. Et on ne peut méme pas
l'obliger... Clest fait pour protéger le conselil
d'administration. Mais si le conseil dadministra-
tion agit illégalement, malgré quil soit protégé
par la loi, je vais vous dire une chose, chacun
des membres du consell dadministraton peut
étre poursuivi. Il 'y a une responsabilité person-

nelle pour les membres du conseil dadministra-
tion sils font des choses quils nont pas le
droit de faire.

Maintenant, je vais wvous lire le rapport
annuel, 1989, des activités de la Régie. Qu'est-ce
qu'on définit comme rdle de la Régie? "La Régie
a pour mission - clest dans le livre, le document
officiel, le rapport annuel 1989 - de réduire les
risques inhérents a lusage de la route. Trois
plans d'action & la fois distincts et complémen-
tares sintegrent a cette mission. |l sagit du
contrble de laccés au réseau routier, de la
promotion de la sécurité routiere et de lindem-
nisation des victimes d'accidents de la route".
Point, pas d'autre chose.

Maintenant, je vais vous lire ce que dit le
président-directeur général dans sa présentation,
en 1989, a la page 6 de son document. 'La

Régie est tenue,
capitalisation,

de par la loi, a
c'est-a-dire  qu'elle  doit,
année, prélever chez les assurés les sommes
nécessaires a la pleine indemnisation de toutes
les victimes de dommages corporels des accidents
survenus au cours de l'année. Les revenus
annuels doivent donc coincider a peu prés avec
les dépenses annuelles. Clest précisément le cas

la pleine
chaque
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en 1989.. Les revenus, grace a laccroissement des
revenus de placement, sont quasi identiques aux
‘dépenses. Les opérations courantes ne générent

donc pas de proft et il sagit dune situation
normale puisque ce n'est pas l'objectif recher-
ché" Ce sont les paroles du président-directeur
général. Je continue. "Par ailleurs, a chaque fin
d'année, nous procédons a une analyse approfon-
die. de la réserve actuarielle. La question a
laquelle nous devons répondre est la suivante:
Estce que, compte tenu, dune part, de [‘évolu-
tion récente de linflaton et des taux de rende-

ment des placements et, dautre part, du nombre
de victimes et de la persistance des blessures, le
niveau de la réserve actuarielle est trop bas ou
trop élevé pour faire face a toutes les obliga-
tions vis-a-vis des victimes de la route? Grace a
I'amélioration du bilan routier, a la diminution de
la gravité des blessures, au succes de nos efforts
de réadaptation et servis par une bonne conjonc-
ture économique, nous avons pu chaque année,
depuis 1985, redresser a la baisse la réserve
actuarielle. La réserve de stabilisation a donc
atteint des niveaux trés élevés et, bien sdr, une
partie de cette réserve est assimilable a des
surplus. Cette situation - continue le président-
directeur général - qui n'est pas le fruit du
hasard, a permis de réduire les contributions
d'assurance en 1987 et de les geler depuis. Elle a
permis aussi daccroitre, depuis le ler janvier
1990, les indemnités versées aux victimes. Sans
l'apport de revenus. de placements, il aurait
fallu augmenter considérablement les contribu-
tions d'assurance. L'excellente situation finan-
ciere profte donc aux assurés, cestadire aux
propriétaires de véhicules et aux titulaires de
permis de conduire.”

Une voix: Cest ca que ¢a doit faire.

M. Garon: Ah! sl ny a pas de cachette! Ce
que le président dit, a mon avis, est rigoureuse-
ment exact. Mais, si on siphonne la caisse, la, ca
ne devient plus aussi exact. On ne parle pas de
pinottes 1a, on parle de sommes d'argent con-
sidérables dont- on veut priver la caisse. Le
président a dit ¢a, il la dit clarement, il a
établi la situation, puis on peut lire également, si
on regarde la premiere page, tout ce quil dit
concernant une meilleure protection des victimes
de la route, les contributions dassurance peu
élevées, le bilan routier qui saméliore et les
progrés qui sont encore possibles. Qu'est-ce qu'il
dit? :

Il dit, au fond - je vais lire un bout. 'La
constitution du bilan qui a conduit a la nouvelle
Loi sur lassurance automobile a mis en lumiere
que le régime public redistribue, dannée en
année, aux _assurés, des sommes beaucoup plus
importantes, environ 35 %, en dollars constants,
que ne le faisait le régime privé. Les délais
administratifs et les frais dadministration ont
été largement réduits. Le régime couvre toujours,

comme a ses débuts, les revenus totaux de 85 %
des Québécois.”

Je continue plus loin. "Enfin, il n'en codte,
et cela, depuis 1987, a un propriétaire de véhi-
cule de promenade, que 124 $, taxe de 9 %
incluse, pour obtenir une protection que tous les
observateurs  qualifient d'exceptionnelle.  Cette
contribution & lassurance na aucune commune
mesure avec les primes exigées pour une méme

protection aux Etats-Unis ou dans le reste du
Canada. Et encore, l'automobiliste québécois,
propriétaire  d'un véhicule de promenade, a

bénéficié d'une baisse de 14 % de sa contribution
en 1987 et d'un gel en 1988, 1989 et 1990. ll est,
tous en conviendront, difficle de trouver mieux
et cette excellente situation est attribuable, en
bonne partie, aux automobilistes québécois
eux-mémes."

Je continue un peu plus loin. "Indéniable-
ment, le comportement des Québécoises et .
Québécois au volant a changé: moins de conduite
en état d'ébri¢té, moins dexcés de vitesse, plus
de vigilance et un plus grand sens des respon-
sabilités.  L'amélioration du bilan ‘- routier  profite
d'abord aux automobilistes eux-mémes, puisque ce
sont eux qui assument les colts des accidents.”
Et il disait, un peu plus loin: "Des progrés sont
encore possibles. Par ailleurs, la déréglementation
dans le transport routier souleve également des
inquiétudes. Les accidents impliquant des camions
sont a la hausse. La vérification mécanique des
camions fait l'objet d'un contréle- beaucoup plus
sévere, mais ce sont des facteurs humains qui
sont le plus souvent cause daccidents. Le désir
daller plus loin, plus vite et de réduire les codts
de transport entre trop souvent en conflit avec
la sécurité routiere " : :

‘Est-ce que le ministre na pas compris, par
¢a, que la Rége Iui dit quil faut appliquer le
contréle routier, puis au plus sacrant, parce
que, actuellement, il en résulte des dangers plus
grands, que la promotion de la sécurité routiere,
¢a se ferait, dans le fond, avec un contrlle
routier plus rigoureux? Cest un message trés
clar que la Régie lui fait. Mais en méme temps,
elle lui dit quelles sont ses responsabilités, une
situation financiere trés saine, pourquoi, et ses
obligations. C'est pourquoi le  gouvernement...
Méme si la commission ne veut pas voter pour
gu'on fasse venir la Régie de lassurance automo-

bile du Québec, moi je crois que la Régie de
l'assurance automobile du Québec.. Puis les gens
ne peuvent pas dire quils sont ignorants, vice-
président, ancien batonnier du Barreau - je
comprends qu'il est libéral, mais ¢ca ne le dégage
pas de ses connaissances en droit. !l ne pourra
pas plaider la bonne foi sl sait quil na pas le
droit de fare c¢a légalement et quil le fait

pareil. Les minutes, les procés-verbaux, puis le
mandat que s'est donné la Régie en élargissant
son mandat, je pense bien quil y a des discus-
sions en droit, fondamentales, a avoir la-dessus.
Est-ce que la Régie peut élargir son mandat elle-
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méme ou si cest la loi qui [lélargit? Le député

de Labelle a parlé, ce matn, justement, des
questions de sécurité routigre: la loi définit la
sécurité  routiere, ce nest pas le Conseill du
trésor qui la définit. Ce sont des questions tres
importantes.  Moi, je vous dis quétre membre
d'un gouvernement, si un conseil d'administration

s'appropriait des fonds sans droit, je n'hésiterais

pas, je n'hésiterais pas du tout a engager des
poursuites. On  poursuit facilement du pauvre
monde, comprenez-vous, on doit étre capable de

poursuivie des gens compétents qui
la loi. La loi, personne n'est au-dessus de la loi.
Le conseil dadministration de la Régie n'est pas
au-dessus de la loi, lui aussi est soumis a la loi.
Je ne demande pas des affaires a peu pres, la.

outrepassent

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Lévis...

M. Garon: Clest pourquoi, Mme la Prési-
dente, nous considérons important de faire en
sorte que la Régie de lassurance automobile du
Québec vienne rencontrer les gens de la commis-
sion pour Ilui poser des questions concernant
lapplicaton de sa loi, son mandat, et surtout,
aussi, concernant ['élargissement du mandat que
s'est voté le conseil d'administration. Nous avons
appris ca avec une grande surprise lors de
l'étude des crédits, ici, du ministre responsable
des Transports. :

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Lévis. M. le ministre.

Merci, M. le

M. Sam L. Elkas

M. Elkas: Mme la Présidente, je réserve mes
commentaires. Je sais quil y a un jeu qu'on doit
jouer, il 'y a un processus qu'on doit suivre.
Alors, chaque député va prendre ses dix minutes,

puis on reviendra avec des réponses. Je trouve
un peu déplorable qu'ont ait avec nous aujour-
dhui le président, qui pourrait répondre, puis...

'y a des choses qui se disent, des propos qui
se disent qui sont totalement faux, mais on va y
revenir lorsqu'on va faire le débat article par
article.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. M. le député d'Arthabaska.

M. Jacques Baril

M, Baril: Mme la Présidente, jaimerais
encore une fois utiliser mon droit de parole. Dix
minutes, c'est bien court, encore une fois, pour
essayer de convaincre les membres de cette
commission dune deuxieme demande que nous
formulons, honnétement. Puisqu'on a refusé tout
a [lheure de faire venir le Vérificateur général,
cette fois-ci, nous demandons que les représen-
tants de la Régie de Iassurance automobile du

Québec viennent nous rencontrer pour répondre &
toutes les questions que nous avons a leur poser..
Le ministre vient de nous dire quil regrette
beaucoup quun paguet de questions et de faus-
setts méme - il a utlisé le mot “fausseté" - se
disent & cette commission et que le ministre et
les membres de la Régie ne puissent pas répon-
dre. Bien voild, Mme la Présidente, on veut lui
donner, justement, lopportunit¢ de venir répon-
dre a toutes nos questions, a toutes nos deman-
des, en le convoguant a venir nous rencontrer
ici Et on lui donnera tout le temps, au repré-
sentant de la Régie, que ce soit le président, le
vice-président ou niimporte quel administrateur,
on lui donnera tout le temps pour s'expliquer,
pour répondre a différentes questions, et si,
connaissant mes collegues personnellement, mes
collégues et moi-méme avons dit des faussetés,
on va étre capables de les reconnaitre. Mais, au
moins, que ces gensla se donnent la peine de
venir nous rencontrer pour, dans des cas bien
précis et dans une situation particuliere, tel que
notre code de procédure nous le permet, con-
vogquer ces gens pour répondre a nos questions.

(21 h 45)

Moi, entre autres,
savoir des représentants de
toutes ces ponctions que
de la Rége, ils ont
décisions sur le moral

j'aimerais  beaucoup
la Régie si, avec
le gouvernement exige
évalué limpact de ces.
des administrateurs. C'est
important, vous savez, cest des millions de
dollars. Jaimerais savoir quel est limpact sur le
moral des administrateurs a leffet que plus ils
administrent les fonds publics, plus ils adminis-
trent les fonds prudemment, honnétement, plus la
Régie s'autofinance et ne crée pas de déficit. Au
contraire, on peut dire que la Régie est trées bien
administrée, depuis 1977, et je vais vous donner
des chiffres, Si on compare les années depuis sa

fondation, on s'apercoit que, depuis 1978, avec
33 000 000 $ d'excédent des revenus sur les
dépenses, la Régie a réussi a accumuler

282 800 000 $ en 1989 Cest toute une marque,
Mme la Présidente, et ca, méme si en 1988-1989
la Régie sest vu obligée de verser 9 100 000 $
pour financer une loi de fou, une loi pour
avantager un petit groupe d'ambulanciers du
Montréal métropolitain.

Ca, cest le gouvernement, par décret, qui
a obligé la Régie a verser des sommes dargent

trés importantes pour financer une loi que le
gouvernement a décidé Ilui-méme, une loi qui a
choqué, dailleurs, tous les propriétaires d'am-

bulances au Québec. Je comprends que le ministre

actuel, le ministe des Transports, n'‘était pas
membre de ce gouvernement a [|'époque, mais |l
est obligé den subir les conséquences. Mais, s'i
y a eu des erreurs dans le passé, le ministre
actuel ne devrait pas perpétuer et continuer ces
erreursla, Il devrait dire Amétez un peu - ce
nest pas nimporte qui qui est ministre des
Transports - ¢ca va finir les ‘“folleries” pour le
gouvernement qui a fait, au Québec, dans Ile
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Montréal métropolitain, une sorte de nationalisa-
tion du service ambulancier. Ce méme gouverne-
ment, pour avoir été la de 1976 a 1985 ce
gouvernement qui était dans |'Opposition a

'époque, a maintes fois accusé le gouvernement
du Parti québécois de vouloir tout nationaliser.
Bien, imaginez-vous, ce quil a fait pour seule-

ment un petit groupe dambulanciers du Montréal
métropolitain = coltera des milions et méme des
miliards de - -dollars pour les années a venir.
Imaginez-vous! Nl a fixé le prix, 1430 $, pour
transporter un accidenté de la route; 1430 $ -que
le gouvernement va verser aux centres régionaux
de services sociaux et 70 $ aux ambulanciers.

Si je continue dans les chiffres, ce que le
gouvernement a soutiré a la Régie ou a obligé la
Régie a verser au gouvernement - 37 200 000 $
en 1989-1990 - ¢a s'addiionne aux 9 100 000 $
de 1988-1980. Et, dici a quelques jours, puisquiil
y a des mesures méme pour les années futures,
pour lannée 1990-1991 également, qui s'en vient,
au 30 juin, la Régie devra encore verser
9 375 000 $ quatre fois par année. Ca, ca va
étre ad vitam aeternam. Juste sur ces montants
dargent qu'on va chercher rétroactivement, ca
va faire 83 800 000 $, Mme la Présidente.
Jaimerais ¢a, encore une fois, que le ministre
nous donne la chance de pouvoir questionner les
gens de la Régie a savoir quel effet ¢a va avoir
cette ponction obligatoire sur les revenus de
l'assurance automobile, quel effet ¢a va avoir sur
le moral des administrateurs, des dirigeants, des
. fonctionnaires de la Régie. Ca ne doit pas étre
drole, ca ne doit pas étre facile a accepter
qgquand tu tefforces dadministrer sainement une
organisation et que, par la suite, le gouverne-
ment arrive Gros-Jean comme devant, nimporte
quand et dit: On va utliser vos fonds et vous
allez nous verser ¢a parce que nous, du gouver-
nement, on a mal planifié nos affaires. On a
profité de quatre années de croissance économi-
que et la, a la lueur d'une récession, on pige. un

peu partout dans les organismes, dans les
sociétés dEtat pour aller chercher des fonds
pour essayer de balancer le budget. Comme mon
collegue la dit tout a [lheure, on ne veut
surtout pas augmenter le déficit et encore moins
augmenter les taxes directes et Ilimpdt direct des
contribuables. C'est ¢a, Mme la Présidente, la
facon que ce gouvernement utlise, depuis qu'il
est au pouvoir, pour faire payer aux contri-
buables sa mauvaise administration.

Au lieu de “charger’, M. le ministre, des
taxes directes aux contribuables ou daugmenter
les imp6ts, que le -gouvernement actuel ait donc
I'honnéteté, la franchise de dire pourquoi il a
besoin dargent et quil aille justifier, en son
nom personnel devant les contribuables, les
. raisons pour lesquelles il faut augmenter ca. Ne

pas faire passer ca sur le dos dun autre et dire:
Cest la Régie qui doit payer pour ca puisque,
nous autres, .on veut rester bons joueurs. Ce
nest pas la responsabilitt’ des gens de la Régie

‘Theure, jai

de payer pour un manque de planification de la
part du gouvernement.

Cest pour ca que je dis que le gouverhe-
ment devrait imposer des taxes, ou les prendre
comme il voudra, mais des taxes directes, pas des
taxes indirectes, pour réussir a combler son
manque a gagner. Comment ces gens seront-ils
motivés pour continuer dadministrer d'une facon
juste et équitable des milions, tout pres de
1 000 000 000 $ de revenus qui proviennent des

automobilistes québécois? Plus ils accumulent de
. fonds, plus le gouvernement puise dedans.
Jaimerais ¢a, Mme la Présidente, que les admi-
nistrateurs de la Régie nous disent quelle
assurance ils ont du gouvernement si, lors dune
année sombre - on ne sait pas ce qul peut
arriver - la Régie arrivait avec une perte, avec
un déficit... Estce que le gouvernement va
combler ce déficit ou sil dira a la Rége: Ce

nest pas de nos troubles, taxez, augmentez Ile
colt des primes dassurances, nous autres, c¢a ne
nous regarde pas? Donc, ce sera encore la Régie
qui aura l'odieux de taxer ou de faire ce que le
gouvernement ne veut pas faire.

Jai confiance, Mme la Présidente, que tous
les collegues, tant de ce coté-ci de la table que
de lautre bord, réussiront & s'entendre ensemble
pour prendre une heure ou deux de plus - ¢a ne
retardera pas grand-chose - pour qu'on puisse
avoir des réponses concretes pour savoir ou nous
allons avec ca. Je suis certain que le ministre
saura nous remercier de la vigilance de ['Opposi-
tion davoir convoqué les gens alentour de la
table.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député d'Arthabaska. M. le député de Dubuc. '

M. Gérard R. Morin

Mme la Présidente, .tout a
été distrait. D'abord, je dois saluér
la pertinence de la motion de mon collégue, sauf
que je na pas compris.. Encore 1a, je ne
voudrais pas intervenir inutlement. Je n'ai -pas
vu la réaction du ministre. Est-ce que vous avez
donné une réponse par rapport a cette demande?

M. Morin:

Une voix:...
M. Morin: Oui, je comprends, mais je veux
dire, si votre idée est déja faite et que vous

avez déja fait des appels aupres des membres du
conseil  d'administration  pour les faire venir,
jespére que vous n'oseriez pas nous laisser
parler comme ¢a.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: Vous nous avertiiez immédiate-
ment. Parce que tout a lheure, vous savez, jai
eu peine a garder mon calme, quand vous avez-
réagi, a peine quelques mots, pour dire que ce
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quon faisait, c'était un jeu. Ecoutez, alors quon avons vu tout & lheure, le nombre daccidents
s'efforce depuis des heures, Mme la Présidente anr_]uellement, les colis moyens _ par aCC|de_nt;
' ' enfin, tous les facteurs qui ont pour objet

afaire... d'établir une étude actuarielle.
Est-ce que la Régie avait été avisée de la

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix:... il dit sérieusement.

M. Morin: Bien s0r, parce que vous savez
gu'on peut parler avec le sourire sans manquer
de sérieux pour autant. Mme la Présidente, je

madresse a vous, le  ministre

comprend.

mais j'espére que

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Dubuc.

Une voix: On va lui transmettre le messa-
ge-

M. Morin: Je vais reprendre. Pourtant, M. le
ministre m'écoutait. Je vais répéter quelques

propos parce qu'on a besoin de réponses. On a
besoin détre sécurisés par le ministre. Je disais
hier dans mon propos que par son projet de loi
le gouvernement ne respectait pas les objectifs
de la réforme du gouvernement du Parti québé-
cois de 1977. Nous avangons c¢a, nous laccusons.
Nous aimerions entendre l'opinion du conseil
d'administration de la Régie. Je soutenais aussi,
je le répéte, que ce régime dassurance automo-
bile doit offrir aux assurés les meilleures indem-
nités aux meilleurs prix possible. Ca ne se fait
pas en allant chercher de largent dedans. Quel
serait l'avis du conseil d'administration? On
répete que le gouvernement dénature la mission
de la Régie de lassurance automobile parce que,
avec ce projet de loi 1a, vous affectez le surplus
de la Régie, de la caisse, a des fins autres que
celle de l'indemnisation.

Donc, en vertu de la mission de la Régie, le
gouvernement na pas le droit de siphonner Ila
caisse des assurés. Clest pour ca qu'on dénonce
ces situations, mais, toutefois, comme on est
remplis de bonne volont¢ et qu'on voudrait que
le ministre réussisse a nous convaincre du bien-
fondé de sa loi, on aurait besoin de leur opinion.
Nous, nous disons que vous dénaturez la mission
de la Régie. Si nous les avions devant nous pour
nous rassurer, dire: Voici, messieurs de ['Opposi-
tion, ce n'est pas tout a fait ¢a, leur projet de
loi pourrait étre embétant, etc. lls pourraient
peut-étre  nous donner des informations de
nature.. A moins que vous soyez en mesure de
nous donner ces informations-la. De quand date
la derniere étude actuariele? A lintérieur de ces

études-la, il serait bon davoir de petits détails
techniques, tels les facteurs au niveau des
prévisions de rendement, sur quelle moyenne
dage on s'est basé pour arriver aux réserves

actuarielles qu'on a dans le rapport que nous

ponction des sommes dargent que vous allez
faire? Je présume que ce que vous faites a un
impact sur le plan actuariel. La-dessus, jimagine
que le ministre a d0 demander lavis de la Régie,
du conseil dadministration. I a d0 leur deman-
der. Si on faisait ¢a; quel impact ca aurait
autant pour l'opération courante que sur une
base actuarielle? Jimagine qu'on vous a donné
un avis si vous lavez demandé. Est-ce que vous
avez demandé un avis, M. le ministe? Ne
répondez pas tout de suite.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin:... mais j'espere que vous prenez

des notes pour répondre plus tard. La, on va
étre plus exigeants quant a vos réponses. Vous
savez, quand quelguun na pas le temps de
réfléchir avant de répondre, que la réponse ne
soit pas substantielle, exhaustive ou précise, on
peut le comprendre, on peut lui pardonner. Mais
si le ministre attend la fin de nos interventions

pour répondre, il ne pourra pas se permetire de
répondre n'importe quoi parce quil va falloir
quiil réponde a la place du Vérificateur, qui n'est
pas venu. Il y a un probléeme de -crédibilit¢ qui
nest pas facile a établir. Il va falloir que vous
pariiez au nom du conseil dadministration de la
Régie, et la, on va avoir des doutes. Il va falloir
que vous fassiez ¢a tout seul, M. le ministre.

Cest pour ca que je ne comprends pas
pourquoi vous ne vous rendez pas a nhos deman-
des pour faire en sorte que, peut-étre, on tombe
d'accord. Peut-étre qu'avec quelques amendements
on serait daccord avec votre projet de loi parce
que vous avez besoin du consell dadministration
pour enlever les doutes quon a. Ecoutez, je ne
m'engage pas oOfficielement parce qu'on na pas
tenu de caucus la-dessus.

Des voix: Ha, ha, ha!

Des voix: Pas trop vite!

M. Morin: Clest pour vous démontrer nos
bonnes intentions. Quand vous nous dites qu'on
fat un jeu, ce nest peut-étre pas antiparlemen-

taire, mais ce n'est pas gentil, M. le ministre.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: Je vais terminer la-dessus et
continuer a prendre mon café avant qu'il refroi-
disse trop.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: Je vous remercie, Mme la Prési-
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dente, davoir une bonne attention; pas au
moment oul on se parle, par exemple.

Le Président (M. Bélanger): Merci, M. le
député de Dubuc. Mme la députée de Johnson.
(22 heures)

Mme Carmen Juneau

Mme Juneau: Merci beaucoup, Mme la
Présidente. Quand j'ai- entendu mon collegue de
Labelle, qui est dailleurs le critique, en matiere

de finances, de notre formation politique, j'ai été
agréablement surprise de voir le sérieux avec
lequel mon collegue a apporté cette demande vis-
avis des membres de la commission et vis-a-vis
de wvous, Mme la Présidente, de faire en sorte
gue nous puissions entendre les gens en poste a
la Régie de lassurance automobile. Je pense que
nous avons des gens fort habilités a diriger la
Régie de lassurance automobile. Je sais que M.
Vézina est la depuis plusieurs années et que
cest un homme qui connait tres bien son
dossier. Je sais aussi que dautres personnes se

joignent a lui, comme lautre M. Vézina, Paul
Vézina, avocat. I 'y a Louis-Marie Beaulieu,
Jean-Pierre  Belmonte, qui est rédacteur en chef,

Michel Demers, qui est avocat. Il y a beaucoup
davocats dans ca. Wl y a des administrateurs, des
notaires, des courtiers en assurance, en tout cas,
plusieurs avocats, plusieurs courtiers en assu-
rance. Ce sont des hommes, a mon point de vue
et au point de vue de tous, je pense, trés
qualifiés pour occuper les postes quils occupent.
Dailleurs, je pense que ¢a naurait pas été
valable ou qualifiable de mettre des gens qui
nont pas cette responsabilité innée et trés
honnéte de gens qui font un bon travail, puisque
ce sont des gens qui doivent gérer largent des
. contribuables. A ce compte-la, Mme la Prési-
‘dente, i va de soi que ce soient des gens
qualifiés et des gens responsables qui occupent
des postes de responsabilité.

I'Assemblée
commission
des éclairages
Régie qui fait
que nous discutons
était en mesure
la table de nos

comme membres de
membres de cette
avons besoin davoir
tout a fait particuliers dune

lobjet dune loi, de la loi

présentement, si cette Régie
d'étre ici avec nous, assise a
invitts, comme & ['habitude, Mme la Présidente,
je suis persuadée que n'importe lequel des
membres dont je vous ai fait mention tout a
l'heure, que ce soit le président Iui-méme, un
vice-président, ou les notaires ou les avocats qui
font partie de ce consell dadministration, des
gens qualifiés... Je pense que, dans la requéte de
mon collegue, le député de Labelle, il na pas
spécifié  de quelles personnes en particulier il
souhaiterait la présence ici. I a fait mention
gu'il souhaiterait que des membres de la Régie de
l'assurance automobile puissent étre ici pour
informer les membres de la commission sur un

Si nous,
nationale et
parlementaire,

projet de loi qui les concerne et qui nous
concerne tous, il va de soi, parce que ce projet
de loi, cest de nous tous quil pare,

nous tous qui possédons un permis de conduire,
qui achetons une plaque automobile, qui contri-
buons par nos deniers a une assurance qui fera
en sorte que nous sommes plus sécures lorsque

nous prenons le volant de notre véhicule
automobile pour nous rendre ici, a notre tra-
vail.

Ce nest pas tout le monde qui a la
possibilité des services collectifs comme l'auto-

bus, le métro ou lavion pour se rendre ici. Je
sais bien qu'en Estrie .je nai pas ce priviege-la
davoir un véhicule collectif, un autobus, pour me
rendre ici a mon ftravaill. Je nai ni autobus ni
avion ni train, je suis toujours obligge de me
véhiculer personnellement. Jai assez héate de
devenir ministre pour avoir mon chauffeur Ce
n'est pas possible.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Juneau: Je ne veux pas m'engager la-
dessus, parce que la, je faisais wune petite
parenthése, mais je suis trées sérieuse dans ce
que je vous dis, Mme la Présidente. Lorsque jai
obtenu mon permis de conduire et que jai
commencé a conduire, vous comprendrez que c¢a
prenait un peu de pratigue, comme tout le
monde, mais, depuis le nombre dannées que je
conduis, je ne vous cache pas:que le permis que
je paie pour avorr le droit de conduire mon
véhicule ou ma voiture pour me rendre ici, a
mon travail, me sécurise. Je vous dis pourquoi:
parce quaujourd'’hui j'ai le privlege davoir une
assurance collective qui s'appelle Régie de
I'assurance automobile du Québec qui va faire en
sorte que, si éventuellement” j'ai des probléemes,
un accident quelconque qui ne peut pas étre de
ma faute, pas du tout, jai lassurance, Mme la
Présidente, de fare partie de ce groupe de
choisis que nous sommes, les gens du Québec,
davoir cette Régie qui nous protége, qui va en
quelque sorte régler nos problémes bien avant
cing ans. Avant notre Régie, ce n'était pas avant
cing ans, il y avait des problémes d'avocats, et
les gens pauvres ne pouvaient pas se prévaloir de

¢a; donc, ils restaient sur le carreau. Aujour-
d'hui, nous avons une Régie qui nous protege
tous. Estce qu'on va permettre, Mme la Prési-

dente, que cette Régie se fasse affaiblir par des
moyens détournés, finalement, par la carte de
crédit dont je vous parlais cet apres-midi, que le
ministre des Finances a ordonnée dans son
discours sur le budget et que nous payons
maintenant? Demandez tout de suite et payez
plus tard.

Mme la Présidente, je crois de fagon tout a
fait claire que le personnel, les membres du
conseil dadministration, quels quils soient, les
membres de I'exécutif, du comité de direction,
quels quils soient.. Je pense que ni lun ni
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lautre de mes collegues ne s'offusquerait que ce Mme Denise Carrier-Perreault

ne soit pas le président en personne, M. Jean-

Paul Vézina. Que ce soit M. Giguere, M. Roy ou Mme Carrier-Perreault: Merci, Mme la
M. Clark, M. Thibault, M. LHomme ou Mme Présidente. Clest effectivement & mon tour de
Deiisle, que ce soit un ou une de ceux-a, les souscrire a la moton du député de Labelle,
membres de la commission... Je pense bien que le concernant linvitation a la Régie de [lassurance
député de Labelle, dans son intervention, na pas automobile. Avant de dire pourquoi jaurais aimé
spécifié€ une personne en particulier. | a dit: Des avoir, moi aussi, comme mes collegues, la présen-
gens de la Régie de lassurance automobile pour ce de la Régie de [Iassurance automobile, jaime-
bien nous éclairer sur la loi qui les regarde et rais tout de suite assurer le ministe que ce
qui nous regarde, la loi de lassurance automobile n'est pas un jeu, pour moi en tout cas, que je

du Québec.

Qui de mieux, pour nous, pourrait étre a la
table de nos invités, sinon, Mme la Présidente,
les gens de la Régie eux-mémes? On sait que ces
gensda ont fait du beau et du bien avec les
deniers de ses membres, avec les deniers de
chacun de nous, les assurés du Québec; puisque
lactif de la Régie des rentes du Québec est
excellent, on ne peut mentionner mieux, ce qui
traduit tres bien ce que j'ai dit au début de mon
intervention, que ce sont des gens qualifiés. Si
ce sont des gens qualifiés pour faire attention et
donner tous les services a nous tous qui sommes
les assurés du Québec, qui de mieux, Mme Ila
Présidente, pourrait étre assis ici et venir
renseigner les membres de notre commission
parlementaire? Nous sommes des élus et, comme
ma collegue le disait si bien tout a [heure,
méme si nous sommes des élus, nous ne connais-
sons pas forcément tous les éléments et nous

avons besoin de gens qualifiés qui viennent ici, a

la table de nos invités, pour informer les mem-
bres de la commission. Jinsiste donc, Mme la
Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée.

Mme Juneau: ..juste en terminant, pour
vous demander de faire en sorte que nous
puissions avoir le privlege davoir ces gens
qualifiées qui viennent nous dire si la loi que

nous avons devant nous est une loi qui doit étre
bel et bien faite. Merci.
Mme

La Présidente (Mme Bélanger): Merci,

la députée de Johnson. M. le ministre.
- M. Sam L.Elkas

Je com-
mais je
pour ses
Clest
ce que le
au début de ses

M. Elkas: Un petit commentaire.
prends que c¢a doit suivre son processus,
dois féliciter la députée de Johnson
éloges a Il'égard du conseil d'administration.
trés bien recu. Clest contraire a
député de Lévis nous a dit

propos. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. Ca va? Estce quil y a dautres
intervenants? Mme la députée des Chutes-de-la-
Chaudiere.

ne considére pas comme un jeu le travail que je
suis a faire ce soir. Je comprends que ca peut
ennuyer le ministre, mais disons que, si ['Oppo-
sition officielle ne faisait pas ce quelle a a faire

dans ce dossier-la, parce quelle est profondé-
ment convaincue de son opiniori, Si nous ne
faisions pas notre traval comme tel, bien, nous

ne ferions pas notre devoir et la population ne
serait pas trés fiere de nous autres non plus;
nous autres les premiers.

Alors, pour étre slre de ne pas .dire des
faussetés, moi, il y a une chose, une des ques-
tions que jaurais aimé poser a la Régie; c'est:
Comment se faitsil, en fait, qua une certaine
époque la Régie ait eu un mandat et, a un
certain moment donné, dans un autre rapport
annuel, on ait vu que la Régie avait une mission,
tout ¢a sans que soient changés - en tout cas,
dans la Loi sur la Régie de lassurance automo-
bile - les différents alinéas de [larticle 2? Pour
étre sOre détre fidele, je me permets de vous
citer ou jai pris mes renseignements, M. le
ministre... Mme la Présidente, je vais la citer au
ministre. Excusez si je fais des impairs . comme

Cer .

Alors, dans le rapport des activités de la
Régie, de 1985, on dit: Créée en 1977, la Régie
de [lassurance automobile du Québec est une
corporation, etc.,, gérée par un conseil d'admi-
nistration composé de 11 membres, bon, tous
nommés par le gouvernement. La Régie a pour
mandat d'administrer un régime universel d'in-
demnisation pour les personnes victimes de
dommages corporels causés par une automobile;
de gérer lindemnisation des victimes d'accidents
causés par certains véhicules et qui se produisent
hors des chemins publics ou dont les respon-
sables sont inconnus ou insolvables; dassumer
toutes les fonctions relatives a- limmatriculation
des véhicules automobiles, a la délivrance des
permis de conduire et au contrble de Iassurance
obligatoire pour dommages matériels a autrui; de
promouvoir la sécurité routiere, en collaboration
avec les divers agents sociaux, par [|‘élaboration
de politiques et de programmes visant a amélio-

rer le bilan routier du Québec. Ca, c'était en
1985, rapport des activites de la Régie. On
décrivait tres clairement le mandat de la Régie

qui va exactement avec
mentionné tout a I'heure.

Par ailleurs, le rapport des activités de
1986 commence de la méme facon: Créée en 1977,

larticle que je wvous ai
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la Régie de [lassurance automobile, etc, 11 Si les affares de la Régie vont si bien que
membres nommés par le gouvernement.. Et on ¢a - tout est beau, [lobjectif, c'était de donher
continue. Tout & coup, oups! plus de mandat. les meileurs services aux meilleurs prix possi-
Disparu, le mandat. La Régie a pour mission de ble - il semble que, pour ce qui est des services
réduire les risques inhérents a lusage de la par rapport aux chiffres que je viens de vous
route. Dune part, elle prévient les accidents et donner, je ne sais’ pas mais il y a des députés,

les dommages corporels qui y sont associés, etc.
Mais le mandat qu'on avait dans le rapport des
activitts de 1985 a complétement disparu. Il est
devenu une mission, tout cela sans quil y ait un
iota de changé a la Loi sur la Régie de lassu-
rance automobile. Alors c'en est une des ques-
tions. J'aurais aimé savoir, moi, d'ou ca vient, ce
changement, comment c¢a s'est effectué, qui a
pris cette décision-la de changer le mandat de la
Régie en mission. En tout cas, disons que je
pense que ¢a aurait été intéressant de poser ces
guestions-la a la Rége, parce que le ministre
nous dit quil va répondre a nos questions quand
on va arriver a l'étude du projet de loi. Bien, si
vraiment on veut répondre a nos questions,
jaurais préféré, moi, Mme la Présidente, qu'on
me réponde au moment ou je les posais, mes
questions. Comme il semble que le ministre ne
peut pas répondre a nos questions, bien, un des
moyens qu'on a trouvés, cest de faire venir les
gens concernés pour, enfin, avoir ces réponses-
la. Ca, c'est pour le mandat et la mission. :

Par ailleurs, il y aurait aussi des questions
d'un autre ordre a poser a la Régie. On dit que,
bon, la Régie a une réserve importante de fonds.
La Régie fait des sous. Tout ce temps-la, les
gens continuent de payer le méme prix, méme a
¢a; je veux dire, ils payent le prix fort pour
leur permis, leur enregistrement. En fait, c'est
“leur prime d'assurance, la Régie. On nous dit que
c'est parce que la Régie fait une bonne gestion.
Soit! Je suis préte a dire bravo a la Régie.
J'aurais aimé lui demander, par exemple, comment
on explique, a ce moment-la, si c'est uniquement
parce que c'est une bonne. gestion - parce que
les gens savent gérer - que le nombre des
accidentés, des victimes de la route augmente
-autant. Je parle des. victimes insatisfaites.
Comment ca se fait que, de 1984 a 1986, on ait
eu une augmentation de 625 $ a 3176 $ - il faut
que je fasse attention pour ne pas vous dire des
faussetés - 3416 $? Alors, c'est des gens insatis-
faits. Cest des gens qui ont de la misere et qui
ne sont pas tres heureux des services qu'ils ont
recus de la Régie, puisquils sont en attente d'un
proces contre la Régie.

(22 h 15)

Cest beau de savoir gérer, mais jaimerais
¢a savoir comment on fait pour réussir a rendre
mécontents autant dassurés et a ne pas étre
capable de les satisfaire. Je ne sais pas si les
compagnies d'assurances privées ont une augmen-
tation aussi énorme, en deux ans, de gens qui
sont mécontents. Elles - feraient peut-étre faillite.
En tout cas, disons que c'est des questions que
je me pose, et jaurais beaucoup aimé avoir des
réponses de.la Régie.

ici, qui sont dans des comtés, et dans chacun des
comtés il y a slrement des cas de gens qui ont
des problemes avec la Régie de [assurance
automobile. Je ne sais pas comment ca se fait.
Est-ce que [I'Opposition est seule a se poser
cette question-la? Est-ce que c'est normal qu'on
soit les seuls a se poser cette question-la?

Par ailleurs, on dit que la Régie fait de
largent. Excusez, je reviens a mon propos. On
dit que la Régie a beaucoup de sous, ele a une
bonne réserve et puis les affaires sont bonnes
pour la Régie. Pourquoi, avec le projet de loi 92,
venir couper les indemnités de remplacement du
revenu des femmes au foyer et des personnes
agées? Est-ce que clest des gens qui sont tarés?
Je veux bien croire quil y a beaucoup de farces
et de mauvaises blagues, dailleurs,. sur les
femmes au volant. Mais, quand méme, pourquoi
seulement celles qui sont au foyer, a ce moment-
la? Je ne sais pas trop. Est-ce qu'on veut faire
des catégories différentes de conducteurs? Il y a
des assurés qui sont meilleurs que dautres. Est-
ce que cest des assurés qui sont dangereux?
Est-ce quils sont tarés? Disons que clest le
genre de questions que jaurais aimé poser a la
Régie, parce que je nai pas de réponse. Depuis

le temps qu'on en discute et depuis le temps
quon entend des discours la-dessus et par
rapport a la documentation que j'ai, je nai
toujours pas de réponse.

Alors, c'est dans ce sensla, Mme Ila
Présidente, que je tenais a avoir des réponses et,
pour ce faire, jaurais bien aimé - et jaimerais

beaucoup - que la Reégie vienne nous donner des
reponses sur son administration. Je vous remer-
cie.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée des Chutes-de-la-Chaudiere. Il reste
M. le ministre.

M. Elkas: Dix minutes?

M. Léonard: Estce que M. le ministre veut
répondre avant ou est-ce qu'on peut avoir un
son de cloche de son opinion par rapport a la
motion quii... ‘

M. Sam L Elkas
.M. Elkas: Non, je peux vous répondre. Je
comprends, comme je ‘lai mentionné, que peut-

étre ca blesse, les commentaires que j'ai fats a
légard du député. Mais je trouve ¢a un peu
triste qu'on puisse dire quasiment n'importe quoi
sans donner une chance aux coureurs qui sont ici
avec nous, ce soir, et qu'on insiste pour inviter
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le conseil dadministration quand son président
est avec nous ce soir, un président, je me
permets de le dire, par excellence, qui gére une
trés bonne boite et auquel je suis trés fier
d'étre associé, une personne qui pourrait répon-
dre a n'importe laquelle des préoccupations des
membres du parti opposant, incluant le parti de
notre coté. Mais on ne veut pas lui en donner la
chance, parce qu'on veut continuer ce processus
de motion qu'on introduit qui ne permettra pas
au président de répondre aux questions lorsqu'on

va faire passer article par article ce projet de
loi.

Alors, jai la patience, comme nous lavons
tous, d'entendre les commentaires du député de

Labelle, ‘et on va entendre avec

prochaine motion.

patience la

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Mme la Présidente, je viens
dentendre le ministre. Nous n'avons pas dit que
nous ne voulions pas entendre le président de la
Régie. Nous voulons lentendre. Clest I'objet de
la motion, justement. Nous souhaitons qu'il soit
au bout de la table, parce quil y a un sens tres
précis a cette disposition. Evidemment, si le
ministre ne veut pas quil aille la et quil reste
la.. Mais le sens de cela, M. le ministre - ou
Mme la Présidente, parce que je ne peux pas
vous parler directement - c'est que, finalement,
sil est au bout de la table, il répond comme
président de la Régie de [lassurance automobile
du Québec, tandis que, sil répond a coté de
vous, il est votre conseiller, il est le conseiller
du ministre. Ce n'est pas la méme chose. Main-
tenant, si c'était ca, [lobjectif, qu'on ait un
échange sur le projet de loi dans son ensemble,
je nai pas dobjecton majeure, on peut le faire

sur ce plan-a.
Je voudrais, quant a moi, revenir sur
l'exercice qui est fait ici. Je comprends que le

ministre des Transports en est a sa premiere
expérience dans -la défense d'un projet de loi
dimportance et qui suscite de l'opposition, mais

c'est Il'exercice démocratigue, et il y a ici
autour de la table, [Iexpression d'opinions fort
importantes. Je comprends que ces opinions ne

sont pas toujours ajustées, je comprends que les
miennes comme celles de mes collegues, ne sont
pas toujours ajustées, mais c'est justement pour
cela que nous voulons entendre les membres du
conseil d'administration ou, & tout le moins, le
président, si le président, en tant que président,
veut répondre, parce que, a mon sens, il y a une

question fondamentale qui est posée. Que fait le
conseil dadministration dans l'opération que le
gouvernement s'appréte a faire Vvis-avis de la

Régie de Ilassurance automobile du Québec? Quel
est son role? Quel est le role de la Régie de
l'assurance automobile du Québec, sinon celui de
défendre la loi, de défendre le bien des assurés
dans le cadre de la loi, dans le cadre du mandat

qui lui est imparti par la loi? Ce mandat, c'est
de faire payer aux assurés ce que c¢a colte que
d'étre assuré et de mettre des réserves suffisan-
tes pour assurer les risques de lavenir, assurer
les colts pour ceux qui ont été victimes d'acci-
dent. Donc, clest ¢a, son mandat. Comment
peut-il concilier un tel mandat avec un dlisse-
ment dans la mission méme de la Régie, qui S'est
produit, depuis 19867 C'est trés clair.

Lorsqu'on regarde les deux lois, celle de
lassurance automobile du Québec et la loi de la
Régie, comme on la vu, quand on regarde les
deux lois ensemble, il y a eu un glissement. A
lorigine, au fond, la Régie devait faire ses frais:
recevoir des revenus, payer ses dépenses et
établir des réserves pour faire face aux besoins
des victimes, aux indemnités des victimes. L3,
depuis 1986, ce nest pas ca. W y a des verse-
ments de fonds au gouvernement de plus en plus.
grands, considérables, qui augmentent a chaque
année, puis a [lheure actuelle, on est en train
dassister & une redéfinition de la mission des
orientations de la Régie, sans le dire. Parce que
le gouvernement na pas modifié larticle 2, il ne
l'a pas modifi€¢, puis, quand on le lit d'un bout a
lautre, Tlarticle 2, il ne  donne pas les pouvoirs
au conseil dadministration pour les choses
qu'on s'appréte a demander, pour largent qu'on
s'appréte a demander a la Régie. Je regrette, je
regrette, cest le point de wvue de I'Opposition;
nous le manifestons. Nous représentons une
partie de la population qui nest pas majoritaire,
mais il reste que nous jouons notre role, lorsque
nous attirons votre attention sur ce fait.

Moi, je crois que c'est une attitude tres
grave; je pense qu'l faut que le conseil dadmi-
nistration soit bien sensibilisé au fait que le
gouvernement na pas changé les fonctions de la

Régie de [lassurance automobile du Québec.
Quand il lui demande des fonds de plus en plus
considérables en disant quil s'agit de sécurité
routiere, le conseil d'administration de la Régie a
I'obligation de réagir . officiellement, comme
conseil, parce que sa mission na pas été chan-
gée. Donc, moi, je crois que la Rége doit
Sassurer, comme toujours, que ses réserves sont
suffisantes, mais, quand ses réserves sont
suffisantes; maintenant, elle arréte la et elle doit

baisser les primes aux assurés, sil y a lieu, ou
bien prévoir, une autre année, ne pas indexer,
etc., prendre toute disposition pour résorber ces
surplus  qui se dégageraient dans la réserve
actuarielle. Donc, a mon sens, les pouvoirs de la
Régie sont trées clairs et ¢a m'étonne qu'il ny
ait pas eu de réaction officielle de la Régie par
rapport au projet de loi. ## me semble quelle
doit en avoir une par elle-méme.

Je comprends que le président de la Régie,
actuellement, agit comme conseiller du ministre,
mais il a un autre rble. Je comprends que le
ministre est le ministre de tutelle, comme on dit,
mais est-ce que, par exemple, le gouverneur de
la Banque du Canada, qui releve du ministre des
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Finances du gouvernement fédéral, est li¢ a toute ce contexte, je crois quil faut revenir & [larticle
ditective du ministre des Finances fédéral? Non. 2 de la loi constitutive de la Régie de Iassu-
Il doit administrer la Banque du Canada selon la rance automobile du Québec, qui Iui accorde ses
loi de la Banque du Canada et il doit tenir son pouvoirs. II faut revenir & ¢a, et ce n'est pas

bout lorsque le gouvernement entend dévier de
¢a. Il 'y a un pouvoir de directive qui est donné,
qui a été exercé en 1961 par John Diefenbaker, &
I'époque, et puis on sait ce qui est arrivé apres.
Donc, les régies dEtat, les sociétés dEtat sont
administrées aux termes de la loi, et le conseil
d'administration a la responsabilité de le faire.

) Moi, a mon sens, j'ai posé la question sous

langle financier, tout . & Iheure, en disant: Si
vous. avez des surplus, ‘clest que vos réserves
sont trop hautes, évidemment; donc, soit que

vous devriez intervenir au niveau des primes aux
assurés - demander aux assurés - soit que peut-
étre les prestations aux indemnisés ne sont pas
suffisantes. Mais | me semble que ce sont des
balises que vous avez. Vous devez aussi investir
dans la sécurité routiere, mais, quand le gouver-
nement intervient comme il le fait actuellement,
il exagere sur le sens des mots. W est en ftrain
de confondre des fonctions strictement de
transport avec des fonctions ancillaires qui sont
celles de la sécuritt quand on se proméne sur les
routes. Ce n'est pas de faire des routes, ¢a, ce
mandat-la, celui dassurer la sécurité des person-
nes sur les routes. Ce n'est pas de faire des
routes, loin de la. C'est autre chose.

Donc, . moi, Mme la Présidente, je
que le consell ou le président.. Sil
président qui veuille répondre, moi,
aise de lentendre. Si le. ministre a
quil est prét a ce que le président réponde a
nos questions, bien, tant mieux. Je pense qu'il
doit le faire, il doit répondre aux questions des
~députés du gouvernement, des députés de ['Oppo-
sition. Mais I'endroit ou il doit se situer, a ce
stade-la, cest & la barre, comme on dit, i me
semble. Maintenant, si cest le seul détail qui
accroche, on pourra en discuter, je nai pas
d'objection plus que ca. Mais il faut quil soit
bien clair quil ne répond pas comme conseiller
du ministre, mais quil répond comme président
du conseil dadministration. | faut que ce soit
absolument clair. A partr de & nous poserons
des questions, nous pourrons établir une période
de temps.

Si je comprends, le ministre est daccord
pour que le président de la Régie de lassurance
automobile du Québec réponde aux questions. Si
je comprends?

trouve
ny a que le
je suis bien
l'air de dire

M. Elkas: Non, je ne suis pas d'accord.

La Présidente
ministre.

(Mme Bélanger): M. le

‘M. Elkas: On' passe article par article tel
gue prévu, tel que recommandé.

‘M. Léonard: Bien, -Mme la Présidente, dans

modifi€ dans la loi que vous avez déposée. Dans
le contexte ou vous ne modifiez pas larticle 2 et
qgue, par la suite, vous venez chercher des fonds.

a la Rége, la vous avez un probléeme juridique.
Mme la Présidente, l'objection que je pose au
ministre est une objection réelle, fondée, trés

sérieuse par rapport au projet de loi. Peut-étre
que vous pouvez nous dire que nous navons pas
raison, mais un jour quelgu'un plaidera en cour
contre ces dispositions de la loi, puis on verra
qui gagnera. Mais la, vous créez de [linsécurité
juridiqgue par rapport a tout ce dispositif de la

loi. Je pense quil faudrait prendre ¢a trés au
sérieux, ce que japporte la, Mme la Présiden-
te.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Labelle. Estce que la motion est
adoptée?

M. Léonard: Un instant, sil vous plait. Le

ministre ne répond plus? Le ministre ne répond
plus.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors...

M. Léonard: Alors, un vote nominal...

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que

I'on procéde a un vote nominal?
Des voix: Oui, vote nominal.

(Mme Bélanger): M. e
que vous voudriez faire

] La Présidente
secrétaire,  est-ce
I'appel?

Le Secrétaire: M. Elkas (Robert-Baldwin)?

M. Elkas: Contre.

Le Secrétaire: Mme Pelchat (Vachon)? .
Mme Pelchat: Contre.

Le Secrétaire: Mme Cardinal (Chateauguay)?
Mme Cardinal: Contre.

Le Secrétaire: M. Camden (Lotbiniére)?

M. Camden: Contre.

Le Secrétaire: M. Charbonneau (Saint-Jean)?
M. Charbonneau: Contre.

Le Secrétaire: M.
gnes)?

Bergeron  (Deux-Monta-
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M. Bergeron: Contre.

Le Secrétaire: M. Maciocia (Viger)?

M. Maciocia: Contre.

Le Secrétaire: M. Garon (Lévis)?

M. Garon: Pour.

Le Secrétaire: M. Morin (Dubuc)?

M. Morin: Pour.

Le Secrétaire: Mme Juneau (Johnson)?

Mme Juneau: Pour:

Le Secrétaire: Mme Carrier-Perreault  (Les
Chutes-de-a-Chaudiére)?

Mme Carrier-Perreault: Pour.

Le Secrétaire: Mme Bélanger (Mégantic-

Compton)?

La Présidente (Mme Bélanger): Abstention.

Le Secrétaire: Pour: 4
Contre: 7
Abstention: 1

La Présidente (Mme Bélanger): Afin que les
membres de cette commission se dégourdissent un

peu les jambes et puissent assouvir un besoin
naturel, je suspends les travaux pour cing
minutes.

(Suspension de la séance a 22 h 30)

(Reprise & 22 h 43)

La Présidente (Mme Bélanger): A lordre,
sil vous plaitt Que les membres de la commis-
sion veuillent bien prendre place. Avant la sus-
pension, nous avons vot¢é sur la  motion
présentée par le député de Labelle. Elle a été
rejetée. On est préts a commencer [étude de
l'article 1.

Mme Juneau: Mme la Présidente?

Motion proposant d'entendre aussi la
Fédération de I'age d'or du Québec

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, Mme la
députée de Johnson.

Mme Juneau: Je voudrais faire une motion
en vertu de nos régles. Je vais vous la donner
aussitdt que je laurai lue, pour voir si elle est
satisfaisante pour votre autorité, madame.
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La Présidente (Mme Bélanger): Faites-en la

lecture, Mme la députée de Johnson.

Mme Juneau: W est proposé que, en vertu
de larticle 244 de nos regles de procédure, la
commission permanente de Iaménagement et des
équipements tienne, avant d'entreprendre ['‘étude
détaillée du projet de loi 50, Loi modifiant la Loi
sur la Régie de lassurance automobile du Québec
et dautres dispositions législatives, des consulta-
tions particulieres quant a tous les articles dudit
projet de flol et que, a cette fin, elle entende la
Fédération de lage dor du Québec. Sil vous
plait, si vous voulez en remettre une au minis-
tre, aussi. Je vais vous expliquer pourquoi.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme la
recevable.

La Présidente
députée de Johnson,
Slvous voulez bien...

(Mme Bélanger):
votre motion est

Mme Juneau:
Mme la Présidente.
remise au ministre?

Je vous remercie beaucoup,
Est-ce qu'une copie a été

La Présidente (Mme Bélanger): Oui. Le

ministre a une copie en sa possession.
Mme Carmen Juneau
Mme Juneau: Oui? Bon.

jai entendu certaines choses
té ma motion. Jai

Mme la Présidente,
lorsque j'ai présen-
les oreilles trés fines et jai

entendu, lorsque j'ai présentt ma motion, que le
ministre  voulait inviter les Expos. En tout cas,
moi, je vais vous expliquer pourquoi je veux
inviter la Fédération de l'age dor, et vous allez
comprendre trés facilement, Mme la Présidente.
Je vous informe, si vous n'étes pas informée,
que, lors de [ladoption de la loi 92, qui est

maintenant en vigueur depuis le ler janvier 1990,
il 'y a eu une injustice, a mon point de vue,
épouvantable de commise envers les personnes de
65 ans et plus. Ces personnes-la, lors de ladop-
tion de la loi 92, se sont vues étre privées de
revenus importants, lorsqu'un accident arrivait;
les personnes &agées ne pouvaient plus se préva-
loir de montants dargent. Je voudrais que, par
l'étude de la loi 50, nous fassions en sorte que
linjustice qui a été commise envers ces person-
nesHa, qui sont aussi détenteurs de permis
d'automobile, de "conduction® d'automobile...

La Présidente Conduite
d'automobile.

(Mme Bélanger):

Mme Juneau: Conduite dautomobile. Je
m'excuse, Mme la Présidente, c'est la fatigue
peut-étre; je vais mettre c¢ca sur le dos de la
fatigue. Dans la loi 92, Mme la Présidente, vous
alez me permettre de lire les articles auxquels

je me réfere, et je voudrais, par le fait méme,




13 juin 1990

Commission permanente

CAE-1895

gue votre autorité sur les membres de la com-
mission puisse faire en sorte que le ministre
accede a ma demande. Vous savez que je suis
responsable du dossier des ainés, a [Assemblée
nationale, pour ma formation politigue. Donc, il
va de soi que je sois la personne désignée afin

de présenter cette motion, pour faire en sorte
que le ministre responsable de la loi 50 corrige
cette ineffable injustice commise envers les gens
ageés.

Dans la loi 92, Mme la Présidente, qui est
entrée en vigueur le 1ler janvier 1990.. Donc, les
gens, avant que ¢a entre en vigueur le ler
janvier 1990.. La loi 92, cest la Loi modifiant la
Loi sur [l'assurance automobile et dautres
dispositions législatives, celle de lannée derniere
qui a été présentée le 15 novembre 1988, prin-
cipes adoptés le 15 juin 1989, sanctionnée le 19
juin 1989 mais entrée en vigueur le ler janvier
1990. Donc, ce nest que depuis le ler janvier
gue les gens Aagés souffrent de cette injustice-la
qui a été commise dans le projet de loi 92, et je
vous implore de faire en sorte que, dans le
projet de loi 50, cette injustice flagrante et
inacceptable pour les gens agés soit corrigée.

Je vais vous_lire les articles en question de

la loi 92, Mme la Présidente. "Lorsqu'une victime,
a la date de laccident, est agée de 64 ans et
plus, lindemnité de remplacement du revenu a

laquelle elle a droit est réduite de 25 % a
compter de la deuxieme année qui suit la date
de Tlaccident, de 50 % a compter de la troisieme
année et de 75 % a compter de la quatriéme
année. La victime cesse davoir droit a cette

indemnité quatre ans apres la date de l'accident.”

La victime qui, a la date de laccident, est
agée de 65 ans et plus et n'exerce aucun emploi
ne peut recevoir une indemnit¢ de remplacement
du revenu." Ca, ce que je viens de vous lire, ce
sont les articles 40 et 41.

Larticle 43: "Lorsqu'une victime
une indemnit¢ de remplacement du
vertu du présent chapitre et quelle
soixante-cinquiéme  anniversaire de naissance,
lindemnité a laquelle elle a droit est réduite de
25 % a compter de cette date, de 50 % a compter
de la date de son soixante-sixieme anniversaire
de naissance et de 75 % a compter de la date de
son  soixante-septieme  anniversaire. La  victime
‘cesse davoir droit” a cette indemnitt a compter
de la date de son soixante-huititme anniversaire
de naissance."

"La victime - article
laccident, est . régulierement incapable d'exercer
tout emploi pour quelque cause que ce Soit,
excepté lage, ne peut recevoir une indemnité de
remplacement du revenu." Bien, cet article-la, je
m'excuse, mais c'est plus général que celui que
je vous ai présenté précédemment.

Pour toutes ces raisons, Mme la Présidente,
jimplore le ministre de corriger cette injustice,
guand on sait trés bien que la condition des
ainés est une condition difficle. Vous savez,

recoit déja
revenu en
atteint son

44 - qui, lors de

Mme la Présidente, que les femmes vivent en
moyenne sept ans de plus que les hommes,
aujourdhui. Toutes les statistiques prouvent qiie
les personnes Aagées, et surtout les femmes,
vivent en dessous du seuil de la pauvreté. Cet
article-la qui a été adopté dans la loi 92 a été
une injustice épouvantable envers ces gens-la et
je suis persuadée, Mme la Présidente, que, si les
gens de 65 ans et plus avaient eu la capacité
physique de se rendre ici, en avant du parlement,

comme les camionneurs le font aujourd’hui et
depuis déja neuf jours, les personnes agées
seraient venues ici, en avant, implorer le gou-

vernement de ne pas leur taper sur la téte
comme c¢a. Ca na pas du tout de bon sens et ils
nont pas eu la chance de venir s'exprimer. Est-

ce que les personnes agées peuvent préparer un
mémoire et venir se défendre ici comme des
personnes qui ont le priviege et largent néces-
saire pour avoir des personnes qualifiées pour
monter des dossiers et venir présenter un
mémoire a la commission? Je pense que c'est
assez difficile, surtout quand elles sont seules

dans un appartement, quelles n'ont méme pas le
moyen de se déplacer, quelles sont en mobilité
réduite, et quelles ne peuvent pas prendre les
moyens de transport collectif, et ainsi de suite.
Or, les femmes et les hommes de 65 ans et plus
sont privés d'un montant d'argent qui pourrait
leur revenir. Je pense quil ny a pas un humain
sur la terre qui a lame assez basse pour penser
qu'un homme ou une femme &gée de 65 ans et
plus na pas le droit, comme toute autre per-
sonne au Québec, d'étre indemnisée quand, par
malheur, elle a eu un accident de voiture. C'est
inacceptable, Mme la Présidente, et je souhaite-
rais que le ministre puisse s'ouvrir le coeur
envers ces personnes-la.

Vous savez, 65 ans, clest vite arrivé. Vous
comprendrez que, par nécessité, j'ai des conver-
sations assez souvent répétitves avec des
personnes de cet &age-la, puisque, je vous le
redis, ce sont mes dossiers a [I'Assemblée natio-
nale. Donc, la FADOQ, la Fédération de Iage
dor, est un organisme représentatif des ainés,
des gens qui ont 55 ans et plus, parce que tu as
le droit dentrer dans une association de person-
nes agées dés que tu atteins l'dage de 55 ans.
Donc, fe suis "due" bientdt. Mme la Présidente,
je trouve important que les Iégislateurs... C'est
peut-étre la trés petite minorité qui ont 65 ans,
ici, comme membres de ['Assemblée nationale,
mais c'est sir que tout le monde s'en va vers
cet age-la. Je crois sincérement, Mme la Prési-
dente, qu'on pourrait faire en sorte, compte tenu
de la situation et compte tenu que ces gens-la
sont dans la pauvreté, que ce sont les plus
démunis... Je ne demande pas la charité. Ce sont
des gens qui ont payé leur permis de conduire
toute leur vie. Ce sont des gens qui ont conduit
une voiture toute leur vie, ce sont des gens qui
ont payé des plagues d'automobile, ce sont des
gens qui ont payé leur assurance. Pourquoi
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nauraient-ls pas droit, sfils ont un accident,
davoir une indemnité de remplacement? I me
semble qu'ils ont contribué assez largement,

puisque ca fait des années quils ont leur permis
de conduire et que c¢a fait des années qu'ils
sillonnent les rues du Québec.

Diailleurs, le ministre le sait trés bien, et
je pense quil comprend trés bien. Les gens de la
Fédération de Iage dor, savez-vous combien ils
représentent de gens au Québec? Il y a 1200
clubs de lage dor qui sont répartis dans 1200
municipalités du Québec. - Savez-vous combien il y
a de membres qui font partie de la Fédération de
lage d'or? 200 000 membres. Je ne vous dis pas
quils ont tous 65 ans, parce qu'a lage de 55 ans
tu peux avoir ta carte. A 50 ans, tu as une carte
- de membre ami et, & lage de 55 ans, tu peux
lobtenir. Ca veut dire que, dans les 200 000
membres qui sont membres de la Fédération de
lage dor, il y en a une majeure partie qui ont
65 ans, une grande partie tout au moins. Je ne
voudrais pas dire expressément quil y a plus de
65 ans que de 55 ans, je na pas la répartition,
mais je sais qu'il y a un bon nombre de gens.

Aussi, Mme la Présidente, la Fédération de
lage d'or représente 200 000 membres, mais ca
ne veut pas nécessairement dire que ca représen-
te tous nos ainés, parce quil y a bien de nos
ainés qui ne font pas partie dun club de lage
dor. Moi, je sais bien que mes parents, chez
nous, ne faisaient pas partie de clubs de lage
dor. Ills ne sentaient pas le besoin de faire
partie de clubs de lage dor. I faut croire qu'ils
se suffisaient l'un & lautre, ils s'aimaient assez
et ils navaient pas besoin dautres distractions.
lls ne sont plus la, malheureusement. Je nai pas
le plaisir de les avoir encore. Mais, si mon pere
ou ma mere, ou le pere ou la mere de tout Qué-
bécois et toute Québécoise avait un accident de
voiture et que, parce quil a 65 ans, il na pas le
droit d'étre indemnisé, il na pas le droit davoir
une indemnisation de remplacement - pardon, je
me suis trompée, je m'excuse, je me reprends -
une indemnisation de remplacement... Cest ce qui
aétéenlevé..

M. Elkas: S'il n'a pas de salaire?
Mme Juneau: Bien oui, mais pourquoi...

M. Elkas: Cest un peu comme la CSST, |l
n'a pas de salaire.

Mme Juneau: ...avant laloi 92...
M. Elkas: I recevait bien moins!
Mme Juneau: ..l recevait.. Mme la Prési-
dente, si le ministre veut parler, ¢a fait assez
longtemps qu'on attend quil parle, je vais lui

laisser toute la possibilité de parler et je vais
revenir apres.

M. Morin: Ah oui!

Mme Juneau: Je suis trés contente de

l'avoir fait se manifester.
M. Morin: Enfin!

Mme Juneau: Lui ai-e fait mal au coeur a
ce point qu'il veuille intervenir?

Des voix: Ah oui! Bravo!

Mme Juneau: Bien, bravo, je suis ftres
contente. Je suis tres contente, Mme la Prési-
dente. Je vous ferai remarquer quiil veut prendre
la parole et je suis fort aise de la Iui laisser.

Est-ce que le ministre...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le

ministre, est-ce que vous avez des commentaires
a faire?
M. Elkas: Justement, je voulais simplement

corriger la députée de Johnson.
Mme Juneau: J'ai fait un lapsus.
M. Sam L. Elkas

M. Elkas: Il ne faudrait pas partir en peur
non plus et penser que la loi ne donne absolu-
ment rien & ces personnes. Si la personne na
pas d'emploi, il est évident qu'on n'assure pas un
salaire qu'elle na pas; par contre, les autres
indemnités... Ca, ca a été débattu en présence du
député de Lévis et du député de Jonquiere
lorsque mon prédécesseur a déposé cette loi. )

Au niveau des séquelles permanentes, dans
'ancienne loi, on donnait 42 743 $. Ca, Cc'était
pour les personnes &gées n'exercant aucun emploi
et nayant aucun emploi garanti. Avec -la nouvelle
loi, au maximum, en 1990, il ou elle va aller
chercher 75 000 $; en 1991, 100 000 $; en 1992,
125 000 $. Quant aux indemnités pour les frais
d'aide personnelle & domicile, autrefois, on allait
chercher 189 $, maintenant, on va chercher un
maximum de 500 $ par semaine. Si on regarde le
global, c'est une augmentaton de 7 %. Ca me
fera grandement plaisir d'en parler avec vous
aprés la session, parce quil me semble qu'on ne
veut pas passer a l'étude article par article, ou
on pourrait peut-étre répondre a ces questions.
Mais, aprés la session, ca me fera plaisir de vous
introduire auprés du président qui va mettre les
choses au clair. Merci, Mme la Présidente.

Mme Juneau: Mon Dieu!

Clest une ouver-

ture! Jaurais souhaité que le ministre ait cette
ouverture...
M. Elkas: Nimporte quoi pour une voisine,

une bonne voisine.
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Mme Juneau: ..et acquiesce tout de suite a
ma demande de faire asseoir le président comme
invité. . :

La, Mme la
cette motion.

: La Présidente (Mme Bélanger):
députée de Johnson, c'est passé,
Elle a été votée et rejetée.

Mme Juneau: Oui, mais...
La Présidente (Mme Bélanger): Alors, la,

vous en étes a la demande pour votre club de
I'age d'or et je vous demanderais de...

Mme Juneau: Je m'excuse, Mme la Prési-
dente. Je mexcuse! Cest le ministre lui-méme
qui me la offert; il ma offet de répondre a
mes questions...

M. Elkas: Apres.

Mme Juneau: ...pour les gens de I'age d'or...

(23 heures)
La Présidente (Mme Bélanger): Je regrette,

Mme la députée de Johnson.

Mme Juneau: bien lintention de le

questionner.

..et jai

La Présidente (Mme Bélanger): Je regrette,
Mme la députée’ de Johnson. Le ministre a bien

ditt Quand nous serons a létude article par
article, M. Vézina sera prét a répondre a vos
guestions. Mais il na pas dit quil était prét a

lenvoyer a la table des témoins pour répondre a
vos questions. Dans le moment, nous en sommes
a la motion demandant de recevoir lage dor.
Alors, la, il faudrait rester dans la pertinence un
peu.

Mme Juneau: Je suis tout a fait pertinente,
Mme la Présidente. Je m'excuse, je ne veux pas
étre désagréable envers vous.

La Présidente (Mme Bélanger): Je regrette,
Mme la députée...

Mme Pelchat: Mme la Présidente, les déci-
sions de la présidence ne sont pas contestables.
Clest trés clair. Le reglement est trés clair.

La Présidente (Mme Bélanger): Je regrette,
Mme la députée de Johnson, avant la demande
pour avoir M. Vézina a la table des témoins,
vous étiez dans la pertinence. Mais, au moment
ol Vvous avez demandé ‘a M. Vézina daller
s'asseoir immédiatement a la table pour que vous
puissiez le questionner, la vous n'étiez plus dans
la pertinence du débat.

Mme Juneau: Bon. Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,

continuez votre motion sur la demande de

recevoir l'age d'or.

Mme Juneau: La Fédération de l'age d'or du

Québec, Mme la Présidente. Estce que vous
pourriez m'informer du temps quil me reste, s
vous plait?

La Présidente (Mme Bélanger): Seize
minutes, Mme la députée.

Mme Juneau: Il me reste encore seize

minutes.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, Mme la
députée de Johnson.

Mme Juneau: Est-ce que je pourrais, a ce

moment-la, Mme la Présidente, peut-étre inter-
rompre mon intervention et revenir apres, S'il
vous plait?

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, Mme la:
députée de Johnson.

Mme Juneau:
déstabilisée par
prononcer.

Parce que jai été un peu
les paroles que vous venez de

La Présidente (Mme Bélanger): Je
mais il <Sagissait de garder
débat. Alors, M. le député de Lévis.

regrette,
la  pertinence du

M. Jean Garon

M. Garon: - Mme la Présidente, lorsqu'on a
étudié le projet de loi qui avait été présenté par
le ministre, il y avait un artice de la Presse
canadienne qui disait a ce point de vue la, le
mercredi 14 octobre 1987, sur l'avant-projet de
loi: Les avocats de la commission sighalent que
les accidentés agés de 64 ans et plus seront
particulierement  pénalisés par la réforme. Le
projet de loi, essentiellement...

M. Elkas: Dans I'avant-projet de loi?

M. Garon: Oui, oui, concernant ce projet de
loi. Un des aspects ou la Régie économise le
plus, c'est sur les personnes agées. Parce
guavant ca.. Et ce ne sont pas les seuls. Les
montants  forfaitaires  n'équivalent pas a une
rente. On a beaucoup paré de ¢a. Vous pouvez
lire tout le dialogue, tout le débat qu'on a eu au
point de wvue de ces articles, & ce moment-la.
Cest . le méme cas pour les personnes Aagées.
Cest le méme cas pour les femmes & la maison.
Elles ont été terriblement pénalisées par ce
projet de loi. It y. a des rentes qui sont rempla-
cées par un montant forfaitaire, mais le montant
forfaitaire est loin de valoir [léquivalent des
rentes quil y avait a ce momentla, qui avaient
été prévues et le salaire qui était supposeé...
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C'est pourquoi, quand on dit aujourd'hui...

M. Elkas: Une information, Mme la Prési-
dente.

La Présidente (Mme Bélanger): Un instant,
M. le député.

M. Elkas: Je veux simplement mettre les

choses au clair. On pare toujours de la femme
au foyer. Je trouve que...

M. Garon:
voulez.

Les conjoints au foyer, si vous

M. Elkas: Ou la personne au foyer. I me
semble qu'on devient un peu sexiste dans nos
remarques lorsqu'on parle...

M. Garon: Non, je ne suis pas sexiste.
Qisons les personnes a la maison.

M. Elkas: Non, faudrait

. simplement, il
mettre les choses au clair.
M. Garon: Mais dans 98 % des...

M. Elkas:
maison aussi.

Parce quil y a des hommes a la
Mme Pelchat: Vous navez pas envie de dire
que le député de Lévis est misogyne, la, vous?
M. Elkas: Non.

Mme Pelchat: Moi,
misogyne, le député de Lévis.

je sais quil n'est pas

M. Garon: Non, mais soyons réalistes. Les
personnes a la maison, dans un grand pour-
centage des cas, ce sont des femmes et elles
sont pénalisées. Dailleurs, cest la Fédération
des femmes du Québec qui a protesté aprés la
mise en vigueur du projet de loi et qui a encore
protesté, il y a quelques mois. Je pense bien
qu'on pourra revenir la-dessus, si vous voulez; on
est préts, a pat c¢a. Si vous ne nous croyez
pas, on va demander de faire venir la Fédération
des femmes du Québec aussi. Essentiellement, on
ne se contera pas de blagues, la.

Mme Pelchat: C'est la prochaine motion, ¢a?

M. Garon: Ces gens-la sont maganés par la
réforme qui a été votée le printemps dernier, a
tel point que méme le ministre, dans ses propos,
disait que ce n'était pas sa réforme. I disait: Ca
fait plusieurs années. Je me rappelle ses paroles.
Il a dit ceci et ¢ca a été rapporté par la presse,
a ce momentla: Le ministre des Transports,
Marc-Yvan Coté, a par ailleurs pris ses distances
vis-a-vis de lavant-projet de loi quil avait

déposé a [Assemblée nationale le 22 juin. Ce

Débats de I'Assemblée nationata

projet de loi n'est pas le mien mais celui de la
Régie de lassurance automobile qui cherche a le

faire adopter depuis plusieurs années, a longue-
ment expliqué M. Coté. Cela expliquait, au fond,
que l'ancien gouvernement ne voulait pas,
justement, adopter un tel projet de loi pour ne
pas nuire aux personnes agées.

Moi, je trouve que, aujourdhui, on batit

une caisse. On va nous dire que le gouvernement
était de bonne foi, sauf quil économisait, il se
batissait une caisse. Il économisait sur les
redevances a méme les personnes éagées, a méme
les méres de famille. Aprés ca, on ne le savait
pas dans le temps, mais il voulait mettre la main
sur la caisse. Cest quelque chose, tu sais! Moi,
je vais vous dire une chose: Les personnes
agées qui ont un accident d'automobile, elles ont
des besoins. Ce nest pas un petit forfaitaire,
comprenez-vous, qui régle le probléme. Elles
étaient bien mieux avec 'des rentes. A ce mo-
ment-la, on avait . fait valoir ces points longue-
ment, lorsqu'on a étudié ce projet de loi. Moi, je
disais que les personnes &gées, je ne veux pas
quon les traite difffremment de la fagon dont
on aimerait étre traité soi-méme quand on sera
une personne &gée. Vouloir économiser sur les
personnes &gées, moi, je trouve ca terrible,
surtout quand, aprés ¢a, cest le ministre des
Finances qui veut accaparer la caisse. Tu sais,
quand tu arrives...

On prend la loi 146, par exemple, on dit:
Cest gentil pour les gens qui ont des maisons,
des maisons secondaires, des fonds de pension...
Mais est-ce qu'on sait que plus de 50 % des gens
nont méme pas de maison principale? lls n'ont
pas de maison secondaire, ils n'ont méme pas de
maison principale. Quand des personnes agées qui
ont été pauvres tout le temps de leur vie ont un
accident d'automobile, ou souvent se sont fait
frapper parce quelles ont traversé la rue moins
vite, parce qu'elles sont &gées, et aprés ca on va
économiser sur le montant qu'elles vont recevoir
comme victimes d'accident, moi, je vais vous dire

une chose, je nembarque pas la-dedans. Je
regrette, je n'embarque pas la-dedans, dautant
plus que la Régie avait les moyens de payer.
Actuellement, & méme les fonds qu'on économise,
au lieu de lui faire payer des indemnités a des
gens qui ont des problemes parce quils ont été
frappés, victimes d'accident d'automobile, apres
ca, on va dire: Economisez, et cest le ministre
des Finances qui va mettre la main sur le

motton, qui va mettre la main sur la caisse? Je
nembarque pas. moi. la-dedans, pas une minute.
Pas une minute Clest ca, au fond. Moi, je .vais
vous dire une chose: On ne pouvait pas imaginer,
a ce moment-la, que le ministre qui nous présen-
tait le projet de loi voulait économiser sur les
personnes agées, voulait économiser sur les
femmes a la maison. Je trouve ¢a épouvantable.

La Présidente (Mme Bélanger): Un
M. le député.

instant,
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Mme Pelchat: Estce que le député de Lévis
me permettrait une question?

M. Garon: Oui.

Mme Pelchat: Jaimerais ¢a que Vvous
m'indiquiez...

M. Léonard: Sur sontemps a elle.

M. Garon: Pas sur mon temps, non, non.

Mme Pelchat: Non, non, cest sur mon

temps & moi. Estce que jai
aussi, comme parlementaire?

droit a du temps

M. Léonard: Oui, oui.
M. Garon: Oui, oui.

Mme Pelchat: Vous étes gentil, M. le député
de Labelle. J'apprécie beaucoup votre générosité.

M. Léonard: Je suis tout & fait d'accord.

Mme Pelchat: Non, mais je trouve c¢a
intéressant, ce que le député de Lévis dit et
jaimerais ¢a- quiil méclaire la-dessus. Quel est

l'article du projet de loi qui dit qu'on va écono-
miser sur le dos des personnes agées?

M. Garon: Ah! bien, je vais vous le dire

simplement. Je vais vous le lire: L'article 40...
M. Léonard: Et 41, le projet de loi 92.

M. Garon: Les articles 40 et 41 qui tou-
chent les victimes agées de 64 ans et plus. Je

vais vous les lire, tout simplement: “Lorsqu'une
victime, " a la date de laccident, est agée de 64
ans et plus, lindemnit¢ de remplacement du

revenu a laquelle elle a droit est réduite de 25 %
a compter de la deuxieme année qui suit la date
de Tlaccident, de 50 % a compter de la troisieme
année et de 75 % a compter de la quatrieme
année. La victime cesse davoir droit a cette
indemnité quatre ans aprées la date de [accident."
Clest généreux, hein?

Et vous lisez, aprés c¢a, larticle 41: "La
victime qui, a la date de laccident, est agée de
65 ans et plus et n'exerce aucun emploi ne peut
recevoir une indemnité de remplacement du
revenu." Elle est prise avec les problemes, par
exemple.

Article 44: "La victime qui, lors de lacci-
dent, est régulierement incapable dexercer tout
emploi pour quelgue cause que ce soit, excepté
lage, ne peut recevoir une indemnité de rempla-
cement du revenu." Voyez-vous, ce qu'on fait, I3,
cest des articles pour réduire les paiements
gu'on fait aux personnes agées. Sil y a quelque
chose, une personne agée, est plus hypothéquée
par un accident qu'une autre personne, parce

gque sa capacité de récupération est...
plus. I ny en a plus,
ment démunie. Elle est

i ny en a
la personne est compléete-
"faite". Elle na plus de
moyen de se rattraper, tandis qu'avant, bien, on
lui supposait un salaire.  y avait un genre de
rente qui était établie. Et &, on a aboli tout ¢a,
avec ces dispositions-la.

Mme Pelchat: Mme la Présidente, je vois
bien l'opinion du député de Lévis, sauf que je me
demande pourquoi- le député de Lévis n'accep-

terait pas qu'on procéde article par article.
Comme c¢a, peut-étre que le ministre pourrait
répondre...

M. Garon: On ne trouvera pas ¢a.

Mme Pelchat: ...a ces questions-la.

M. Garon: On ne trouvera pas ¢a dans les
articles. Clest pour ca quon parle de ¢a dans
des motions préliminaires et qu'on voudrait

entendre des gens. On ne trouvera pas c¢a dans
les articles. Quand on a changé la loi, avec la
loi 92, c'est une loi qui a été votée, ¢ca, au mois
de juin dernier...

Mme Pelchat: Oui.

M. Garon: ..mais pour économiser, pour que
la Régie paie moins dargent aux personnes
agées.. Aujourdhui, la Régie a de [largent. On
économise et, apres ¢a, le gouvernement veut
accaparer la caisse de la Régie. de [lassurance
automobile pour la donner au ministre des
Finances. On dit que cest ¢a qui nest pas
correct Au fond, elle aurait été mieux, sil y a
de largent en surplus, pas de payer de lasphalte
avec la caisse de la Régie de lassurance automo-
bile, mais de payer des prestations aux victimes
d'accident, notamment aux personnes agees.

Mme Pelchat: Moi, Mme Ila Présidente,
jaurais presque envie de dire au député de Lévis
que, pour sa prochaine motion, il fasse une
motion pour qu'on. commence a étudier le projet
de loi article par article...

M. Garon: Bien non.

Mme Pelchat: ..pour qu'on puisse étre saisis

au moins des changements, peut-étre, qui vont
étre apportés...
M. Garon: I ny en a pas la-dessus. Ca ne

touche pas ca.
Mme Pelchat: ...par ce projet de loi la.

M. Garon: Ca ne touche pas ¢a, sauf
que... . :

Mme Pelchat: Bien, 1a, M. le député' de
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Lévis, je vous respecte beaucoup et vous savez pertinence, M. le député de Lévis...

gue j'ai beaucoup de respect pour vous. Méme

gue je suis en ftrain de développer une affection La Présidente (Mme Bélanger): La, Mme la

pour vous...
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Pelchat: ..a mon grand désarroi; la, je
vous dis, je me pose méme des questions.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Pelchat: Cest vrai qu'on est rendus au
mois de juin. Non, non, mais c'est quand méme
vrai.

M. Léonard: Ne vous retenez pas! On ne
peut pas empécher un coeur d'aimer.

La Présidente (Mme Bélanger): La, Mme la
députée de Vachon, cest a votre tour de rester
dans la pertinence du débat.

Mme Pelchat: J'y viens, j'y viens, la!

M. Léonard: On ne peut pas empécher un
coeur d'aimer.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Pelchat: On ne peut pas empécher un
coeur daimer, effectivement, hein! Je me bats
contre ¢a, mais ¢a ne marche pas.

M. Baril: Le député de Lévis va faire des
jaloux dans une partie de la salle, c'est rendu,
asteur!

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
gu'on peut revenir dans...

Mme Pelchat: Non, mais ce que je voulais
dire...

La Présidente
tinence du débat?

(Mme Bélanger): ..la per-

Mme Pelchat: Ce que je voulais dire, c'est
gue, bien que je le respecte et que je laime
bien, je ne suis pas certaine quil ait la posses-
sion tranquile de la vérité. Peut-étre que le
ministre aurait des choses a dire la-dessus et je
me demande si c¢ca ne serait pas le temps - |l

est 23 h 10 - qu'on passe a [étude article par
article.

M. Garon: Oui, mais c'est parce que, ici, on

naura pas loccasion d'étudier ca. Habituelle-
ment, le ministre veut accaparer...
Mme Pelchat: Mais, connaissant votre

députée de Vachon, la...

Mme Pelchat: ..je suis certaine que vous
allez étre capable de revenir la-dessus puis de
poser cette question-la au ministre, et ¢a va lui
faire plaisir de répondre.

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la
députée de Vachon, si vous voulez bien laisser le
député de Lévis finir ses dix minutes.

Mme Pelchat: Oui.

M. Garon: It nous reste combien de temps?

Mme Pelchat: Non non, on a du temps nous
autres aussi.

La Présidente (Mme Bélanger):
tes, M. le député de Lévis.

Cing minu-

M. Garon: Bien, je ne continuerai pas, pour
le moment. Je vais garder mes cing minutes pour
plus tard, si c'est nécessaire.

Mme Pelchat: Je vous remercie, M. le
député de Lévis, davoir accepté de répondre a
mes questions, vous étes bien gentil.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée de Vachon. M. le député de Labelle. '

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Mme la Présidente, vous avez

entendu la motion présentée par Mme la députée
de Johnson pour entendre les personnes agées
qui ont des revendicatons a fare a lendroit de

la Régie. Mon collegue, le député de Lévis, vient
de lire les articles 40, 41 et suivants, jusqu'a
44, de la loi 92, qui a été votée l'an dernier, au
mois de juin 1989, il y a un an. Et je pense
guon a la les effets des politiques comme celles
qui sont en train détre implantées. Le gouver-
nement va chercher des fonds et c¢a crée une
pression pour augmenter les primes aux assurés
et pour diminuer les bénéfices ou les indemnités
a ceux qui sont victimes d'accident.

Qu'on dise oui ou non, quon dénie une
telle situation, il est évident que la Régie va
essayer d'équilibrer son budget en fonction de
criteres qui vont étre aménagés, dirigés aussi en
fonction de I'équilibre budgétaire. On ny échap-
pera pas, clest une regle d'administration bien
courante. Alors, si le ~gouvermement fait des
ponctions, dune part, pour équilibrer son budget
et faire des travaux qui n'ont rien a voir avec la

sécurité routiecre et le mandat de la Rége, la
Régie va étre tentée, elle, daller chercher plus
dargent chez les assurés. Et ¢a, ca va étre
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automatique, la pression va étre automatiqgue. lavons, la logique, on la voit s'inscrire en noir
Apres ¢a, elle va essayer de rogner sur des sur blanc dans les textes

indemnités. Alors, elle commence, la, sur les gens
qui sont 4gés de 64 ans et plus, et puis elle va

diminuer. L'origine de la Loi sur lassurance
automobile du Québec faisat en sorte que
quelgu'un qui travaillait était indemnisé pour le
travail quil faisait. La question devient main-
tenant: A quel Age arréteton de payer une
indemnité de remplacement du revenu? Parce que
cest ¢a, ‘la queston. A quel &ge quelgu'un
devient-il incapable de travailler? Ce nest pas le

méme &ge pour toutes les personnes, c'est bien
évident, mais il y a une chose qui existe, cest
la Charte des droits et libertés, qui stipule qu'on
ne doit faire aucune discrimination en fonction
de lage. Je me demande méme si larticle de la
loi 40 a été bien testé sur cette question-la, en
ce qui concerme la Charte des droits et libertés.
Parce que quelqu'un qui peut travailler, et qui

travaillerait normalement a lage de 70 ans,
serait affecté par les- articles qui sont la. Donc,
cette personne naurait pas le droit a lindemnité
compléte comme une personne qui aurait, par

exemple, 59 ans.

Et I1a,. je crois que la Régie sest embarquée
dans un drole de chemin, dans une voie qui
laménera a étre contestée ‘éventuellement. Je
pense que les gens se sont plaints, a |'époque.
Tout le monde connait des gens qui, a 64 ans,
peuvent trés bien travailler, fonctionnent jusqu'a
70 ans, comme il y en a dautres qui ne peuvent
plus travailler a lage de 59 ans. Ca a ét¢ bien
prouvé, on le sait et, par ailleurs, ¢ca dépend des
personnes. Généralement, les femmes sont en
meilleure santé que les hommes autour de 70 ans

et, donc, peuvent travailler plus longtemps que
les hommes. Donc, sur ce planda, il y a des
effets qui me paraissent pernicieux, a terme.

Est-ce que la Régie les a bien pesés? Est-ce que,
effectivement, en fonction de la Charte des
droits et libertés, un tel article, comme [article
40 de la loi 92, n'introduit pas des éléments de
discrimination qui ne devraient pas se retrouver
la? Par exemple, larticle 42, ou 43.. Larticle 43:
"Lorsgu'une victime recoit déja une indemnité de
remplacement du revenu en vertu du présent
chapitre et qu'elle atteint son soixante-cinquieme
.anniversaire de naissance, lindemnité a laquelle
elle a droit est réduite de 25 % a compter de
cette date, de 50" % a compter de la date de son
soixante-sixiéme anniversaire de naissance et de
75 % a compter de la date de son soixante-
septieme anniversaire. La victime cesse d'avoir
droit a cette indemnité a compter de la date de
son soixante-huitiétme anniversaire de naissance.”
Alors, voila une dispositon qui fait que la Rége
de [lassurance automobile du Québec a accumulé

des surplus que le ministre des Finances, main-
tenant, vient rechercher, sous prétexte de
sécurité routiére, mais en réalité pour refaire le

béton un peu partout au Québec, pour reposer de
l'asphalte ici et la, pour refaire ses ponts. Nous

législatifs, dan's les
textes réglementaires, et puis voila. .
(23 h 15)

Autre élément qui intervient, qui est aussi
dans ce sensda, en fonction daller économiser,
resserrer, dit-on, en fonction dune meilleure
gestion: lorsque les gens vont négocier des
montants  forfaitaires - on va y venirr un peu
plus loin, mais ¢a peut toucher aussi ces person-
nes - il ny a personne qui va me faire croire
que lavocat qui négocie pour la Rége de
lassurance automobile du Québec va avoir

tendance a négocier a la hausse. % va négocier a
la baisse. Je pense que, sans présumer de mau-

vaise foi, la, simplement par son mandat de
négociateur, il va avoir tendance a faire ainsi.
Cest normal. Plus que ¢a, quand on évalue les

montants forfaitaires et qu'on fait
sait tout laftrait que possede sur les -personnes
une somme globale de quelqués dizaines de
milliers de dollars, ou méme de quelques cen-
taines de miliers de dollars: la personne voit ce
montant comme étant exorbitant. La Régie, elle,
essaie aussi d'économiser. Alors, quel est le taux
auquel on escompte un tel montant forfaitaire
pour établir une proposiion a la victime d'un
accident? Quel est le taux? Estce que c'est un
taux de 4 % réel, en termes de rendement réel?
Est-ce qu'on tient compte de [linflation? Est-ce
gu'on tient compte du fait que, actuellement, le
taux réel de rendement sur les placements est
autour de 8 %? Vous voyez tout de suite quil y
a une marge de négociation que la Régie prend a

une offre, on

son profitt On ne peut pas en vouloir aux
administrateurs & ce stade-la, mais en reéalité, ca
joue en défaveur de la victime d'accident qui,

elle, voit un gros montant dargent, saute dessus.
Et puis, au bout de trois ou quatre ans, elle .aura
épuisé tout ca et ca deviendra quelqu'un qui sera
a la charge de la société. Combien d'exemples de
ce type existent? L'exemple le plus typique, c'est
quelgu'un qui gagne a la loto et qui dépense tout
ce quil a gagné, dans lespace d'un an ou deux,
ou trois. l parait que 95 % des gens qui gagnent
des montants importants les ont épuisés, vidés;
au bout de deux ans, cest terminé. Clest ¢a, la

réalitt. Dans le cas daccidents, on risque d'avoir
des choses semblables, beaucoup, en grand
nombre. Encore une fois, la Régie ne négociera

pas un montant forfaitaire & la hausse avec une

victime daccident. Ca me parait évident, elle va
essayer d'économiser; méme en voulant étre
correcte, elle va prendre le bas de [échelle et

non pas le haut de I'échelle.

Quelles sont les hypothéses . par lesquelles
on escompte des montants forfaitaires comme ca?
Ce sont des hypothéses d'actuaires généralement
trés prudents, qui prennent [hypothese que le
taux réel de rendement va étre de l'ordre de 3 %
ou 4 % et dans le cas ou le taux réel de rende-
ment sera de 8 %, cest la Régie qui va encaisser
la différence. On me fait des signes que non. Jai
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hate dentendre le ministre la-dessus, parce qu'il
me semble qu'il pourrait répondre a cette
question. Clest trés important. En termes de

remarques préliminaires, je trouve que c'est un
facteur majeur, parce que, au fond, on revient a
la question que j'ai posée plus tot cet aprés-midi
et au début de la soirée: D'ou viennent les
surplus de la Régie? Parce que, quand elle a
établi ses primes aux assurés, elle les a établies
en fonction de déboursés qu'on estimait et qu'on

devait donc équilibrer. Elle devait aussi avoir des
mesures de formation ou de prévention, de
sécurité routiere, etc., qui font que la Rége a
économisé. Mais moi, je pense que le fond des

choses, c'est d'ou viennent ces surplus? Puis il
faudrait avoir le détal de ¢a. On a refusé qu'on
entende le président de la Régie de Iassurance
automobile du Québec. Il aurait pu nous brosser
un tableau de la provenance de ces surplus qui
se sont accumulés au cours des années.

A mon sens, il y a probablement plusieurs
sources d'accumulation de ces surplus, plusieurs
sources. I y en a qui touchent le fait quon a
réduit les indemnités pour les personnes Agées. A
partr de 64 ans, ca commence a tomber de 25 %
a chagque année jusqu'a épuisement. Une autre
source, c'est le fait qu'on négocie des montants
forfaitaires, ce qui fait que tout en donnant un
montant raisonnable aux assurés, ce n'est jamais,
dans le meilleur des cas, en faveur de [assuré.
Cela fait quau bout du compte on a accumulé
des centaines de millions. Et la, tout a coup, le

ministre  des Finances trouve ¢a intéressant et
dit: Je mets la man dessus, au nom de la
sécurité  routiere. En réalit¢, c'est pour faire,
parait-il, un vaste projet dinvestissement de
travaux routiers de 1 700 000 000 $ qui, a
l'analyse, se révele étre de 100 000 000 $ sur
cing ans, et pas plus, a condition que linflation

ne soit pas trop élevée, Mme la Présidente. Clest
ca, laréalité.

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Labelle. Mme
chon.

Merci, M. le
la députée de Va-

Pelchat:
poser une
Tout a

Présidente.
député de
évoqué...

Mme
Jaimerais
Labelle.
Pardon?

Oui, Mme la
guestion au
'heure, vous avez

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Labelle na plus de temps, Mme la députée de
Vachon.

Mme Pelchat:
Présidente.  J'ai
des motions. Si
notre réglement...

Cest sur mon temps, Mme la
le droit dintervenir sur chacune
vous regardez larticle 184 de

La Présidente (Mme Bélanger): Mals la. dix
minutes pour sa motion, le député de Labelle a
fini son intervention...

.de lapplicaton de la

M. Léonard: Mais si elle veut poser des
questions sur son temps, elle en a le droit.

M. Garon: Ele a
guestion. N na plus
parle sur son temps a elle.

le droit de poser une
le droit de parler, mais il

La Présidente (Mme Bélanger): Il parle sur
ton temps.

Mme Pelchat: Ca me fait plaisir.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.

Allez-y, Mme la députée de Vachon.
M. Léonard: C'est ce qu'elle dit.

Mme Pelchat: Semble-t-if qu'on a du temps
jusqua minuit. Sur mon temps, sur votre temps,
M. le député de Labelle, je ne pense pas que ca
vOous... .

M. Léonard: Moi, ca a lar que Cclest
terminé. Je n'en ai plus, alors, vous m'en prétez.
Merci beaucoup.

Mme Pelchat: La générosité est réciproque.
Tout a I'heure, vous avez évoqué... Pardon? :

Mme Juneau: Les roles sont virés a lenvers.
D'habitude, c'est I'Opposition qui questionne le
parti au pouvoir. Aie, c'est le “fun"de voir ¢a! )

La Présidente (Mme Bélanger): La, Mme la
députée de Johnson, cest la députée de Vachon
qui ala parole.

Mme Pelchat: Non, mais je trouve ¢a...

M. Léonard:
notre futur role.

Cest parce qu'on shabitue a

Mme Pelchat: Je trouve intéressant ce qua
dit le député de Labelle, surtout quand il parle
Charte canadienne des -
droits. Vous faites allusion & larticle 23 de la

Charte...

M. Léonard: La Charte québécoise des droits
et libertés aussi.
la Charte

Mme Pelchat: larticle 8 de

guébécoise aussi.

Oui,

M. Léonard: Oui.

Mme Pelchat: Estce que vous ne pensez
pas que larticle 1 de la Charte canadienne des
droits serait une limite raisonnable a I'application
de larticle de la Charte, au niveau de la dis-
crimination concernant I'age?
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M. Leonard: Attendez. Vous allez me le
répéter. Je viens de... C'est quoi, l'article 1?

Mme Pelchat: Larticle 1 permet au gouver-
nement de faire une loi qui limite des droits
dans des limites raisonnables.

M. ‘Léonard: Une limite raisonnable.. Mais-
comment pouvez-vous établr une limite raison-
nable quand quelqu'un travaille encore & 64 ans
et quil pourrait trés bien travailler jusqu'a

70 ans? Vous en connaissez, des gens qui tra-
vaillent jusqu'a cet A&ge, en excellente san-
té. :

M. Garon: Méme des ministres.

M. Léonard: Oui, il y en a, méme. Ha, ha,
ha! Alors, ¢a répond a votre question?

Mme Pelchat:
Lévis.

Nommez-les, M. le député de

M. Léonard: Au fond, cest que la Régie se
trouve a décréter qua 64 ans, cest terminé. Elle
établit donc une date de retraite présumée, ce
qui a été aboli nommément par une loi du
gouvernement du Québec, en 1982 ou en 1981,
quelque part par la. C'est ca.

Mme Pelchat: Merci, M. le député de
Labelle. Jespére que vous avez bien profit¢ de
mon temps.

M. Léonard: Je vous en prie, madame.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va, Mme
la députée de Vachon?

Mme Pelchat: Oui.

M. Léonard: Tout cela pour le bénéfice du
ministre des Transports qui nous écoutait atten-
tivement.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, le
suivant. M. le député d'Arthabaska.

M. Jacques Baril

M. Baril: Oui, Mme la Présidente. Nous
avons commencé par déposer une motion deman-

dant a cette commission de faire venir le
Veérificateur général = pour qu'on puisse lui poser
différentes questions sur le projet de loi qu'on
discute présentement qui autorise le gouverne-

ment a aller piger dans des fonds accumulés par
le... Siphonner, piger.. En tout cas, aller acca-
parer des fonds qui étaient accumulés, payés par
les propriétaires...

Une voix: Il établit
vases communicants.

un vaste systtme de

M. Baril: ..les gens, les automobilistes
guébécois. La commission nous la refusé. En
deuxieme motion, nous avons demandé de ren-
contrer des représentants de la Régie pour leur
poser des questions. Parce que la, on parle, on
améne différents arguments et on s'apercoit que
les représentants de la Régie n'ont pas lar de
trop accepter les questions qu'on leur pose; ils
aimeraient sans doute en discuter. On s'apercoit
quils ont méme une grande anxiété, je dirais. Le
ministre  aurait peut-étre de la difficulté a les

retenir. lls aimeraient c¢ca venir a la barre se
faire entendre, pour répondre a nos questions.
Mais, de toute fagon, cette commission a refusé

de donner la chance aux représentants de la
Régie de venir sexpliquer devant cette commis-
sion.

Que voulez-vous, Mme la Présidente? La
démocratie  étant ainsi  faite, [I'Opposition étant
moins nombreuse que le pouvoir, nous flmes
renversés. Et également renversés par le refus.
Maintenant, ma collégue...

Une voix: Double renversement.

M. Baril:  Un - double . renversement. Main-
tenant, ma collegue de Johnson . présente une
troisiéme motion qui, nous lespérons, sera mieux

comprise, mieux entendue, parce que cette fois-
ci, elle sadresse a des personnes d'age mdr, -des
personnes qui ont la force de I'expérience der-
riere elles et qui pourraient sans doute venir
nous informer, nous faire part de la connaissance
gu'elles ont accumulée tout le temps de leur vie.

Et ces personnes-la, qui sont a la retraite
aujourdhui - en 1977, ca fait treize ans, elles
avaient aux alentours dwune cinquantaine d'an-
nées - ont vécu avec le systtme et ont participé
a accumuler les fonds dont la Régie bénéficie
actuellement et que le gouvernement vient

siphonner. On aimerait ¢a, nous, de ce coté-ci de
la table, que ces gensda viennent nous faire
connaitre leur appréciaton de la fagon dont le
gouvernement se comporte - pour aller chercher
des sommes dargent qui ont été dabord réser-
vées a une tout autre fin que de construire ou

de réparer des routes. Ces mémes personnes-la,
sans doute, pourraient également nous faire part
de leur appréciation de la nouvelle loi qu'on

vient de discuter. Il y a dés gens qui sont venus
a mon bureau, des personnes retraitées, et .c'est
un monsieur, je vais méme le nommer, M.
Carette, qui est venu.. Si vous ne le connaissez
pas, vous manguez quelqgue chose, Mme Ila
députée de Vachon. Je pourrais vous le présenter.
Il prend tout le temps quil faut, vous savez, |l
est a la retraite. Il est venu, par toutes sortes
de démonstrations... C'est un monsieur beaucoup,
beaucoup, beaucoup, trés expressif. Jai fait
venir - parce que jai été réélu le 25 septembre
1989, donc je n'étais pas présent lorsque le
gouvernement a amendé la loi 42.. "Clest-u" ca?
La loi 42?
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Une voix: Loi 92.

M. Baril: Loi

: la moitié de
bon, 92...

92. Jen avais

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Baril: Javais au moins le deux qui était
bon.

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: Cinquante ans plus tard.

M. Baril:" Cest ca. Je nétais pas présent
lorsqu'on a discuté de cette loi, donc je nen
connaissais ~ pas toutes les conséquences. Clest
vrai, il s'est passé beaucoup de choses dans les
quatre années ou j'ai été absent a cette Assem-
blée.

Une voix: Racontez-nous donc ¢a..

M. Baril: Ah! Vous savez, ¢a va prendre
trop de mon temps. On vy reviendra. De toute
facon, la vie, cest mieux de la raconter toute
par petits bouts, pour permettre aux gens de
comprendre  mieux toute [histoire, voyez-vous.
Donc, je disais que lorsque le gouvernement a
adopté la loi 92, je ne faisais pas partie des
membres de ['Assemblée nationale. Jai fait venir,
directement de la Régie, les reglements qui
étaient touchés par cette loi. Et jai expligué a
mon cher monsieur Carette, les avantages,
supposément, du nouveau régime. A la conclusion,
il disait: De toute facon, M. Baril, quand bien
méme que vous mexpliqueriez ¢a puis que Vvous
me fourniriez toute la documentation, ca revient
a dire que, moi, je na plus droit aux assuran-
ces. Je ne suis plus assuré, moi la, je ne vaux
pas plus cher. qu'un chien sur le trottoir. Je vous
dis les expressions quiil me donnait. Parce que je
suis a la retraite, - je nai plus droit a ca. Si
javais 64 ans, jaurais droit a une indemnisation,
tant par mois ou par semaine, en tout cas, et Ia,
puisque je dépasse 65 ans, non, je nai plus droit
a rien. La, on va commencer dans les réglements
a dire: Sil a besoin de services, sil a besoin
dune aide ménagére ou dun aide ména-
ger - parce gue je ne Vveux pas €tre sexis-
te - bien 14, au bout de x semaines, il va falloir
gu'il produise des factures. Je pense que c'est
sept semaines. Il va falloir qu'l produise des
factures, aprés c¢a, on va le rembourser. Mais
durant ce temps-la, ca va étre lui qui va payer
Donc, Mme la Présidente, jaimerais ¢a que ces
personnes-la... Et je garantis une chose. Si la
commission invitait M. Carette a venir a cette
table, je wvous garantis quil wvous ferait Ila
définition de sa compréhension de cet amende-

ment de la loi, de ce nouveau systtme qui
navait pas été créé, qui navait pas été voté
pour les raisons, les conditions pour lesquelles on

I'applique présentement. Donc, la demande de ma
collegue, la députée de Johnson, est tout a fait
louable. Cest un groupe de la société, je pense,
qu'on ne’ consulte pas assez souvent, aupres
desquelles on ne slinforme pas assez souvent
pour connaitre la force dexpérience, toutes les
connaissances que ces personnes-la ont acquises
durant toutes les années quils ont ou quelles
ont vécu. Et le danger, souvent, comme par-
lementaires, c'est que, lorsqu'on est ici, dans
cette grosse boite, on pense quon a toute la
Vérité et, trop souvent, on est coupés de la
réalité. La maniére déchapper a c¢a, cest en
faisant venir des groupes, tels que la Fédération
de lage dor du Québec, qui vont réellement, eux
autres, nous remettre lés deux pieds sur la terre
et nous dire concretement ce quils pensent de
ce siphonnage de fonds a méme les sommes

dargent accumulées par la Régie de [lassurance
" automobile du Québec. .
(23 h 30)

Donc, Mme Ila Présidente, je réittre ma
demande et jespere que, pour notre troisieme
‘demande, les membres de cette commission

répondront positvement a la venue de ce .groupe
trés important qui forme notre société.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député d'Arthabaska. Estce quil y a dautres
membres de la commission qui veulent faire des...
M. le député de Dubuc.

M. Gérard R. Morin

M. Morin: Merci, Mme la Présidente.
Evidemment, je souscris sans réserve a la motion
de ma collegue de Johnson afin que nous puis-
sions entendre les représentants de la Fédération
de lage dor du Québec, surtout avec les démon-
strations qui ont été faites de certaines injus-
tices, dans la présente loi 92, envers les gens de
l'age d'or, démonstrations qui ont été faites par
tous mes collegues qui ont pris la parole depuis
le dépdt de cette motion.

En plus de dénoncer des injustices envers
les gens d'un certain 4ge, on a aussi soulevé des
doutes sur [laspect juridigue de certains articles.
Je pense que le ministre devrait s'accorder ou se
donner une bonne période de réflexion sur,
justement, cet aspect juridique de non-conformité
a la Charte des droits et libertés, Parce que vous
n'étes pas sans savoir que, depuis un certain
nombre dannées, que ce soit a la Rége des
rentes du Québec, que ce soit dans les différen-

tes dispositions, au palier fédéral ou provincial,
concernant les fonds de pension, que ce soit
dans le cadre des conventions -collectives, on a
procédé a [éliminaton de tous les textes qui
pourraient avoir pour effet d'établir Il'age
obligatoire de la retraite. Donc, on se souvien-
dra, on reconnaitra quil n'existe nulle part un
age obligatoire pour prendre sa retraite. Donc,
lorsqu'on regarde les dispositons de la loi - 92,
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dans lesquelles on vient a la conclusion que du trésor. I na pas eu le courage politique de
quelqu'un qui est rendu a 64 ans nest plus sur faire face a la situation lors de la présentation
le marché du travail, je considére que cest aller du budget Et comme il la fait auprés du
carrément a rencontre... ministre des  Affaires  municipales lors d'une

Mme Juneau: Méme s'il est sur

du travail.

le marché

M. Morin: Pardon?

Mme Juneau: Méme s'l est sur le marché
du travail.

M. Morin: Oui, méme sil lest. Malis,
jimagine qu'on conclut qu'a partr de 65 ans, |l

ne lest plus. Et cest la, je pense, une irrégula-
rité fondamentale qui serait facilement contes-
table, si on s'y arrétait quelque peu. Donc, c'est

pour ¢a, dailleurs, qu'on se pose des questions
vis-a-vis de ce projet de loi. On n'est méme pas
capables, malgré toute notre bonne volont¢, Mme
la Présidente, de proposer des amendements.
Cest hors de portée, tellement ce projet de loi
nous ‘semble une source dimprovisation a tous
les niveaux, sous tous ses aspects, sous tous les
angles. Quand bien méme on voudrait proposer
des amendements, on n'en est pas capables, on
| est totalement démunis. Cest pour ¢a qu'on
voudrait entendre des témoignages de gens de
lage dor qui viendraient nous dire com-
ment ils vivent ces soi-disant avantages de
I'assurance  automobile du Québec, régie
d'Etat. .

Ce serait intéressant de les entendre, parce
gque vous savez que ces gensda vivent des
situations... en plus des lacunes et des irrégula-
rités qu'on a démontrées tout -a lheure. Il serait
intéressant de les entendre nous raconter
comment ils vivent des accidents, a quelles
difficultés ils ont a faire’ face lors des réclama-
tions, quelles plaintes ils ont a formuler. Des
gens souventefois démunis... Alors, si la Régie ou
la caisse de lassurance automobile fait tant de
surplus, pourquoi la Régie ne songerait-elle pas,
justement, a mettre sur pied un service dappoint
pour les gens de lage dor? On connait les
difficultés et toute la pression qu'occasionnent
les exigences, par exemple, entourant le renou-
‘velement du permis de conduire. Parce que,
gu'on le veuile ou non, l'age étant ce quil est,
avec la diminution des capacités physiques, etc.
Et lorsquon exige de quelguun de renouveler
son permis de conduire, tout ¢ca apporte énormé-
ment de pression chez les gens de lage dor. Et
plutdt que d'y aller avec un genre de loi-matra-
‘que qui crée des pressions a ces gensda, bien
souvent- démunis, pourquoi, avec des surplus, ny
aurait-l pas lieu, sur une base de sensibilisation,
dinformation, de soutien technique envers ces
gens-la, de vraiment les aider dans cette démar-
che?

Mais non. On se contente, on préfere
donner suite a la volonté du président du Conseil

au ministre des Transports pour dire: Bien, |l

décision du Conseill des ministres qui avait eu
lieu, je pense, en novembre ou en décembre, ou
il avait dit quil fallait quil regarde, quil se
tourne vers les municipalitts ou du moins, plus
précisément, quil regarde vers le champ foncier
municipal ~ pour récupérer certaines sommes
dargent, il a sans doute aussi imposé un mandat
y a
des surplus... Avant de diminuer les primes, avant
d'améliorer les indemnités, avant de mettre sur
pied un nouveau service pour aider ies personnes
agées dans le cadre de renouvellements, de
plaintes enfin, différentes occasions... Plutét que
de faire tout ca, le ministre des Transports peut
préparer une loi pour aller chercher les montants
requis a méme la caisse. Clest tout ce qu'on a
été capable de faire.

En fait, cest ca qui est malheureux, Mme
la Présidente. Cest que la loi que nous avons
devant nous na aucunement pour but, comme on
le wvoit de fagon générale, de bonifier, d'amélio-
rer, de corriger les lacunes que, normalement,
I'expérience nous permet de découvrir. Parce que
malgré toute I'expérience, tout le soutien, tous
les conseils que le ministre peut avoir dans son
entourage, c'est toujours avec la pratique,
I'expérience qu'on découvre les lacunes dune loi.
Et ca, ce nest pas nouveau. Donc, clest de la,
normalement... Cest lobjectif de I'amendement
dune loi, de [laméliorer -suite a I'expérience
vécue. Mais on sait fort bien que le présent
projet de loi n'a aucunement pour objectif
d'améliorer la loi. Cest un projet de loi qui
prend sa source dans une directive du président
du Conseil du trésor: On a besoin dargent et
vous allez aller le chercher la.. Et.cest pour -¢a
que nous sommes trés sceptiques vis-a-vis de ce
projet de loi. Mais, encore la, si le ministre
voulait ~ faire  preuve  douverture  desprit et
nous permettre d'entendre, a tout le moins, les
témoignages des personnes de lage d'or, enfin,
¢a nous permettrait peut-étre... Peut-étre que
¢a sensibiliserait davantage le ministre...

La Présidente (Mme Bélanger): En con-
clusion, M. le député de Dubuc.

M. Morin: Oui. Pardon?

La Présidente (Mme Bélanger): En con-

clusion. -
M. Morin: Ah! Je dois conclure.
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Morin: Ce n'est pas facile.

Des voix: Ha, ha, ha!
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M. Morin: Je pense que normalement, vous
comprendrez... :

La Présidente (Mme Bélanger): La vous
naurez pas a conclure. Votre temps est termi-

ne.

M. Morin: Mais vous comprendrez, Mme la
Présidente, que dans toute conclusion il y a ni
plus ni moins une forme de suggestion subjective
envers la personne qui est interpellée. Comme,
depuis le début, il n'ose répliguer daucune
facon, on devrait trouver un autre terme
que celui de ‘“conclusion". Ca ne me plait
pas.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): C'était...

M. Morin: Pardon?

La Présidente (Mme Bélanger): Votre
conclusion est faite, je vous remercie de votre

intervention.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: En tout cas, jespere que le

ministre l'a saisie. Je vous remercie, Mme la
Présidente.
La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

député de Dubuc. Mme la députée des Chutes-de-
la-Chaudiére.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault:  Merci, Mme la
Présidente. Peut-étre que ce nest pas dans les
regles, mais jaurais pu laisser un peu de mon

temps pour permettre au député de Dubuc de
conclure.

M. Morin: On pourrait difficlement trouver
mieux.

Mme Carrier-Perreault:  Alors, je vous
remercie, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
s'il vous plait!

Mme la députée. des Chutes-de-la-Chaudie-

re.

Mme Carrier-Perreault: Merci. Alors, & mon
tour de souscrire & la motion présentée par ma
collogue, la députée de Johnson, que je trouve
tout a tait pertinente. Effectivement, ca fait
plusieurs fois qu'on demande a rencontrer, soit le
Veérificateur général, soit la Régie. Il semble que
¢a ne soit pas facile, mais dans le cas de la
Fédération de lage d'or, ce serait trés pertinent.

On sait que la Fédératon de lage dor du
Québec est quand méme trées représentative du
groupe de nos ainés. C'est une fédération qui est
répartie dans diverses localités du Québec - plus
de 1200 groupes nous dit-on, environ 200 000
membres - donc trés représentative, a mon sens,
de ce groupe de personnes qui, selon les exposés
précédents, vous avez pu le constater, ont été
lésées, en fat, par la loi 92. On rencontre
souvent des gens ici en commission parlementaire
avant de passer des projets de loi. Ca a été fait
en 1987, si ma mémoire est bonne. Et quand on
rencontre des gens, ils viennent nous dire ce
guils ont vu dans le projet de loi qui pourrait
étre dommageable ou les choses qu'ils contestent.
Les gens voient beaucoup de choses quand on
fait des lectures comme c¢a... Clest quoi..
Jaimerais ¢a savoir...

Des voix:...
Une voix: C'est votre confrére, madame.

Une voix: Cest le député de Dubuc qui
nous fait rire.

M. Morin: Jai fini tout a

Mme la Présidente.

depuis I'heure,

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: Cest ce qu'on appelle leffet a
rebours. )

Une voix: Le ressac.

(Mme Bélanger): A lordre,
Mme. la députée des Chutes-de-la-

La Présidente
sil vous plait!
Chaudiere .

Mme Carrier-Perreault:  Alors,
disais, je trouve trés pertinent que la Fédération
de lage d'or soit invitte, en tout cas, a par-
ticiper, a venir nous dire ce quelle pense du
projet de loi qui nous est présenté. Parce que
c'est un des groupes, comme ‘on le disait, qui a
été lésé. Je disais aussi que lorsqu'on rencontre
des groupes en commission parlementaire, souvent
les gens viennent s'exprimer sur des projets de
loi qui ne sont pas encore mis en application. En
tout cas, moi, a venir jusqua date, clest ce que
j'ai vu. Et, bon, on essaie quand méme de voir le
plus possible les lacunes qui peuvent exister dans
un projet de loi. Cest évident que ce nest pas
facile. Ca a beau étre filtré a plusieurs reprises,
souvent on s'en rend compte, justement, comme
je le disais en début de soirée, par les amende-
ments qui sont faits, on se rend compte des
effets pervers et des lacunes des projets de loi,
souvent encore plus lorsquils sont mis en
application. On sait que la loi 92 comme telle a
été mise en application en janvier 1990, donc en
début dannée et, déja, il y a des gens qui se

comme -je le
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sont prononcés et qui se sont rendu compte de
certaines erreurs qui avaient, dailleurs, été
dénoncées par ['Opposition officielle a I'époque.
Je regardais, tout a lheure, quand on a dit que
les personnes agées, les personnes au foyer
perdent une indemnitt¢ minimale a laquelle elles
avaient droit, lindemnit¢é de remplacement du
revenu... On nous fait signe que non, je vois des
signes de téte. Le ministre nous disait aussi, tout
a [lheure, quelles ‘nen avaient pas de revenu,
donc elles navaient - pas besoin davoir de
remplacement du revenu. Tu ne .travailles plus,
donc... Méme si tu paies des primes, ce n'est pas

important, tu nas pas besoin de.. Cest un peu .

¢a. Tu nas pas de revenu, donc on ne remplace
pas le revenu que tu nas pas parce que tu ne
travailles pas.

(23 h 45)

Mais il reste que, quand méme, selon
certains communiqués qu'on a vus, on s'en rend
compte que les gens.. | y a un avocat, entre
autres, qui a fait un communiqué la-dessus, tout
de suite en janvier 1990. W dit, lui, que cette
mesure - constitue un " net recul pour ces citoyens
qui  bénéficiaient, depuis 1978, d'une indemnité
hebdomadaire, indexée, versée a partir du
huitiéeme jour suivant l'accident.  L'indemnité
minimale était de 170 $ net, par semaine, avant
le ler janvier. Alors, on peut comprendre qu'on
pourrait avoir des commentaires drolement
intéressants si on faisait venir les gens de la
Fédération de Ilage d'or du Québec, la FADOQ,
la, parce que c'est évident que ces gensla se
sentent lésés aujourd’hui. S'ils y avaient droit et
quils navaient pas de revenu on le leur donnait,
avant. Depuis 1978, les gens bénéficiaient quand
méme d'un -revenu, la, dune indemnit¢é minimale
de 170 $ net par semaine; et cest un recul,
effectivement, puisque, on la Ilu dans le projet
de loi, il ny en a plus, dindemnités minimales,
maintenant, pour les gens qui nont pas de
revenu. )

Dautre part, c'est vrai quon a demandé de
‘rencontrer des gens parce quon a des questions
pour lesquelles on na pas eu les réponses. On
parle dune opinion juridique par rapport au
changement de mandat ou de mission, ou délar-
gissement en tout cas. Bref, on ne sait pas si la
Régie a le droit de faire ce qu'elle veut faire, de
siphonner, comme on le disait, de [largent pour
une caisse de voirie, pour refaire des routes,

parce quil ny a rien dans la loi sur la Rége -

qui nous dit que ca fait parte de ca. Tout a
I'heure, jentendais le député de Labelle se
quéstionner, et je pense que c'est un question-
nement intéressant, a savoir sil ny aurait pas
discrimination. Est-ce que cette loi-la, la loi 92,
en fin de compte, quand on regarde les articles
40 a 44, et tout c¢a, victimes agées de 64 ans et
plus, et tout ca, la.. Je ne reprendrai pas la
lecture au complet de ces articles-la, mais disons
gu'on peut s'interroger effectivement pour savoir
sil ny a pas de discrimation quant a lage. Est-

ce que la Régie ne pourrait pas étre poursuivie
pour ce genre de choses la? Estce qu'oh ne
pourrait pas poursuivre les gens qui ont écrit ce
genre de régles la?

Tantdt, M. Garon parlait du conseil d'ad-
ministration. Je ne sais pas qui pourrait étre
poursuivi, mais je pense que, quand il y a une
erreur comme ¢a, il y a une entorse quelque part
quil  faut corriger. Diailleurs, lavocat Bellemare
en question nous disait, en janvier 1990: Le
nouveau ministre des Transports, M. Sam Elkas,
pourrait facilement faire amender cette loi et
rendre justice aux futures victmes. W nest
certainement pas trop tard, puisque la Régie na
méme pas encore complété la formation de ses
fonctionnaires chargés d'appliquer ' cette loi.
Selon lavocat, la RAAQ leurre la population en
laissant croire que toutes les victimes seront
dorénavant mieux protégées. Des miliers de
nouvelles victimes seront pénalisées des cette
année par cette coupure rétrograde qui, ajoute-il,
na aucune raison d'‘étre dans le contexte budgé-
taire fort reluisant dans lequel évolue la RAAQ.

Effectivement, je pense que le ministre des
Transports apporte des amendements a sa loi,
mais contraires a ceux qu'on souhaiterait, Mme
la Présidente. On aurait souhaité, vraiment, que
soit corrigé cet aspectla pour les personnes
agées qui sont lésées. Alors, pour ces raisons-la,
moi, de mon coté, jappuie fortement la demande
de la députée de Johnson, et jaurais beaucoup
aimé, moi aussi, entendre:les gens de la Fédéra-
tion de lage dor du Québec, qui auraient pu
nous dire, eux autres aussi, , comment ils voient
¢a. Je vous remercie. ’ :

La Présidente (Mme Bélanger): Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiere. Mme la
députée de Johnson, il vous reste 11 minutes.

Mme Juneau: Pardon? Ah oui, O.K.!

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Juneau: Ah! mais javais 16 minutes.
Estce que jai le droit, dans une autre séance,

Mme la Présidente, de reprendre...

La Présidente (Mme Bélanger): Ele a
terminé son intervention. -

Mme Juneau: ..le nombre de minutes qui va
me rester dans une séance subséquente?

La Présidente (Mme Bélanger): Non, le
temps...

Une voix: Oui.
Mme Juneau: Oui, écoutez...

La Présidente (Mme Bélanger): Méme si
c'est ajourné? Oui?
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Une voix: Voyons!
La Présidente (Mme Bélanger): On me dit
gue oui, Mme la députée de Johnson.

Mme Juneau:
contente, Mme la
voulu perdre de minutes.

Bien, je vous remercie, je suis
Présidente, je n'aurais pas

La Présidente (Mme Bélanger): I vous
restera cing minutes pour la prochaine séan-
ce. i

Mme Carmen Juneau

Mme Juneau: Vous savez, Mme la Prési-

dente, c'est la premiere fois de ma vie que je
vois quelqu'un qui paie des primes dassurance et
qui, quand il a besoin détre indemnisé, ne peut
pas s'en prévaloir parce quil est trop vieux,
parce quil a afteint un age critique. Selon
'évaluation du ministre, de Iancien ministre des
Transports, qui était le député de Charlesbourg

qui était le parrain de la lof 92, qui a attaqué de
front les personnes agées.. Ce député de Char-
lesbourg qui est maintenant ministre de la Santé
et “des Services sociaux a fait une commission
parlementaire au début de [lannée, cette année,
Mme la Présidente. Et je me souviens trés bien,
c'était une commission parlementaire ou il y a eu
beaucoup de personnes qui sont venues présenter
des mémoires. Je me souviens trés bien d'un
communiqué qui nous est parvenu a nos bureaux

disant que le ministte de la Santé et des Ser-
vices sociaux mettrait l'accent, cette année, sur
importance d'avoir une politique pour les
personnes agées. L'ancien ministre des Trans-
ports, celui-la méme qui a fait perdre aux
personnes agées, dit maintenant: Nous allons
mettre  l'accent pour donner davantage aux

personnes &gées. Ce méme ministre-la, qui a dit
gu'il donnerait la priorité aux personnes Aagées, a
méme nommé, dernierement, un comité d'évalua-
tion de la politique. Tout le monde le sait. Clest
l'ancien maire de Québec, M. Jean Pelletier, qui
a été nommé a la présidence de ce comité-la
pour former, évaluer, travailler sur une politique
pour les ainés. Mais quest-ce que c'est, cette
affaire-la? L'ancien ministre des Transports qui
coupe, en quelque sorte, la téte des personnes
agées de 64 ans et plus, méme si elles sont sur
le marché. du travail. Elles n'ont plus le - droit...
Elles payent des primes parce quelles payent
leur permis de conduire et elles payent leur
immatriculation. Puis, quand elles ont un accci-
dent, 14, elles ne valent plus rien. Ils empochent
mais quand ce sont elles qui ont besoin, elles ne
peuvent pas étre indemnisées. Estce que, Mme
la Présidente, le ministre peut étre conscient que
c'est le pouvoir gris? W va comprendre, c'est un
anglophone. Le “gray power’, ce sont les person-
nes agées qui ont besoin, elles aussi, quand elles
payent une prime dassurance, d'étre acceptées

en tant que telles, comme membres assurés. Et je
voudrais savoir quand le ministre nous répondra.
I ma offet que le président de la Régie
réponde a mes questions.

On dit dans le rapport annuel qu'au’ cours
de la derniere année, la Régie de Ilassurance
automobile a percu, dans ses opérations reliées
a la délivrance du permis de conduire et du cer-
tificat  d'immatriculation, 953 500 000 $, répartis
ainsi: 508 100 000 $ en contributions d'assurances
et frais administratifs; 368 000 000 $, au nom du
ministére des Finances, pour le droit des permis
dimmatriculation. Tout le monde en a pour son

compte. Le ministre des Finances pige dans la
Régie pour, soi-disant, mettre dans les routes, |l
enleve aux personnes agées. Puis, le ministre du

Revenu, Iui, va chercher des taxes sur la vente
des automobiles et il a un pourcentage qui est
fort important, a 77 400 000 $, au nom du mi-
nistere du Revenu, dont 35 900 000 $ pour la
taxe de vente lors de lacquisiton de véhicules de

particuliers; 41 500 000 $ pour la taxe de vente
sur les assurances. Le ministre pourrait-il me
dire combien de cet argentla provient des

permis de conduire des gens de 65 ans et plus?
Combien de ces milionsla proviennent de
limmatriculation, proviennent des ' gens de 65 ans
et plus qui ne font que payer pour avoir le droit
de conduire leur véhicule? Mais quand ils ont le
malheur davoir un accident, lls n'ont pas une
cenne parce que le gouvernement libéral a décidé
que les personnes &gées, Cc'était peu rentable
pour la société, ca. Puis, méme si elles sont sur
le marché du travail...

Et on sat quil y a une loi qui a été faite

par le Dr Lazure, qui est député aujourdhui,
mais a I'époque, il avait parrainé cette loi-la
pour permettre aux gens de 65 ans et plus

continuer a étre sur le
Donc, ces gensda qui sont
encore, selon l'expression du gouvernement,
productifs, qui sont sur le marché du travalil...
Moi, je pense que méme ceux qui ne sont pas
sur le marché du travaill sont aussi productifs
parce quils exercent, a bien des égards, beau-
coup dautres activités sociales qui rendent
service a dautres. Bien, ces gens-a, méme sils
payent leurs primes d'assurance, ils n'ont pas le
droit détre indemnisés. Ca, c'est une injustice
flagrante. Et je pense que le ministre a [loc-
casion de réparer. Le ministre a justement la
possibilité, la tribune nécessaire pour réparer
linjustice qui a été faite lannée derniére et qui
est applicable depuis janvier 1990. Le ministre a
toute la possibilité. On lui offre méme la chance
de rencontrer la plus grosse association, la
Fédération de lage d'or, qui a 200 000 membres,
qui représente des gens &agés, qui pourrait venir
ici et nous informer sur les besoins des gens
agés. Nous Ilui offrons sur un plateau dargent
cette possibilité-1a.

davoir le droit de
marché du travail.

Une voix: Un plateau d'or.
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Mme Juneau: Oui, un plateau d'or, puisque
cest les gens de lage d'or. Et jaimerais bien
que le ministre soit conscient et quil me répon-

de par la voix du président de la Régie, si clest
possible. Et, sl veut le fare tout de suite, qu'il
s'assoie a la table de nos invités et quil nous
dise si cest vrai... Vous me faites signe que non.
Pourquoi faites-vous signe que non? Parce que je
n'ai pas raison?

Une voix: C'est un tic.
Mme Juneau:

“Mme la Présidente,
prouve.

Mais, si je na pas
jaimerais

raison,
gquon me le

Une voix: C'est un tic qu'il a.

Mme Juneau: Si ce que je dis nest pas
exact, jaimerais qu'on me le prouve. Quelle est
la part des personnes de 65 ans et plus dans les
opérations Tteliées au -permis de conduire et a
limmatriculation? Quelle est leur part a elles, si
ce nest de largent qui entre a la Régie pour
leur donner le droit.. Ecoutez bien ¢a, la, si ¢a
ne touche pas aux droits et libertés, la, vous me
direz ce - quil en est. Eles paient ‘un permis de
conduire  pour conduire leur véhicule parce
quelles ne sont pas mises au rancart parce
quelles ont 65 ans. Elles paient un permis de
conduire. Elles sont assurées avec la Régie de
l'assurance automobile du Québec. Elles paient
des plagues dimmatriculation. Et la, elles ont le
malheur davoir un accident. Ce nest peut-étre
pas de leur faute. La, elles n'ont plus droit a
rien. Clest inacceptable. Elles n'ont pas le droit
davoir lindemnit¢é de remplacement du revenu
pour laquelle elles auraient pensé étre sur le
méme pied que tout un chacun, tout le monde
qui, finalement, paie une assurance a la Rége de
l'assurance automobile.

Mme la Présidente, je trouve inacceptable,
je dis bien inacceptable, que le ministre ne
considere pas que ce qQue NoOUS avons essayé
d'apporter, ce soir, c'est une correction a une
injustice qui a été commise par son prédécesseur
qui, aujourd’hui, est ministre de la Sant¢ et des
- Services -sociaux. Ce méme prédécesseur, le
député de Charlesbourg, qui est maintenant
titulaire - de la Santé et des Services sociaux, et
qui a dit cette année, & une commission par-
lementaire, qu'il. mettrait l'accent pour aider les
personnes agées, pour faire en sorte que le
gouvernement puisse prendre en main ‘les besoins
des personnes éagées. Estce que le ministre
nirait pas dans la méme voie que son collégue,
le député’ de Charlesbourg? Est-ce que le minis-
tre - je ne sais pas son comté, la - estce que
le ministre...

Une voix: Robert-Baldwin.

Mme Juneau: Robert-Baldwin ne donnera

pas, a linstar de son collegue,
Charlesbourg, la méme
agés?

Mme la Présidente, je
comprendre au ministre limportance de ces gens
de 65 ans et plus. Comme je lai dit tout a
l'heure, a bien des égards, Cc'est

le- député de
prérogative aux gens

voudrais faire

souvent des
femmes qui-sont seules, rendu a 65 ans et plus,
des gens qui sont a petit salaire. Et, bien
souvent, ils sont en dega du seuil de la pauvreté.
I me semble que sils paient une prime das-
surance ils ont droit davoir une indemnisation
de remplacement du revenu. Et je trouve aber-
rant que des Iégislateurs aient permis qu'une
injustice aussi flagrante puisse se passer. Nous
avons la possibilité de corriger cette injustice, et
j'espére, jespére de tout mon coeur, Mme la
Présidente, ainsi que tous les membres de ma
formation politique, que nous aurons le privilege
d'ébranler le ministre  sur cette question et de
corriger cette injustice qui a ét¢é commise envers
les gens &gés du Québec. Je vous remercie, Mme
la Présidente. :

La Présidente (Mme Bélanger):
la députée de Johnson.
avez semblé conclure,
aux voix cette motion?

| Merci, Mme
Etant donné que vous
est-ce qu'on peut . mettre

Une voix: Non, M. Garon, cinq minutes...

Mme Juneau: M. Garon, il lui restait cing
minutes, il me semble. II me reste encore cing
minutes. Je vais les garder pour tout a 'heure.

La Présidente (Mme Bélanger):
avez semblé conclure,
son. Non?

Mais vous
Mme la députée de John-

Mme Juneau: Non. Je vais donnner la parole
amon...

La Présidente (Mme Bélanger): Il est minuit,
alors... :

M. Garon: On reprendra demain. Bien, on
sera la pour la Chambre.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, la

commission ajourne ses travaux sine die. Merci.

(Fin de la séance a 24 heures)




