P S S
#7445 % %

ASSEMBLEE NATIONALE

TRENTE-QUATRIEME LEGISLATURE

Journal des débats

Commissions parlementaires

— e ——
S — — ~ S e A=

Commission permanente de |'aménagement et des équipements

Consultation generale sur la procédure d'évaluation
et d'examen des impacts sur I'environnement (1)

Le mardi 17 septembre 1991 - No 104

Président : M. Jean-Plerre Saintonge

QUEBEC




Diébats de "Assemblée nationale

Table des matiéeres

Organisation des travaux

Remarques préliminaires
M. Ghislain Maltais
M. Denis Lazure
Mme Christiane Pelchat

Auditions
Comité de santé environnementale des DSC du Québec
Centre québécois du droit de I'environnement
Fondation québécoise en environnement
Association des manufacturiers du Québec
Groupe Urbatique
Les Amis de la vallée du Saint-Laurent
Association québécoise pour I'évaluation d'impacts

Autres intervenants

M. Jean Garon, président
Mme Madeleine Bélanger, présidente suppléante

M. Francis Dufour
M. Gérard R. Morin
M. Lewis Camden

Robert Rousseau, Comité de santé environnementale des DSC du Québec
Michel Bélanger, Centre québécois du droit de I'environnement
Lorne Giroux, idem

. Louis Archambault, Fondation québécoise en environnement

. Robert Daigneault, idem

. Richard Le Hir, Association des manufacturiers du Québec
Robert Murray, idem

Eric Meunier, idem

. Jean-Paul Gravel, groupe Urbatique

. Bernard Letarte, idem

. André Stainier, Les Amis de la vallée du Saint-Laurent

Gaston Cadrin, idem

. Luc Ouimet, Association québécoise pour I'évaluation d'impacts
. Yvan Biron, Idem

E I I R

TzzzzEzzzzE=z=xE

*

Témoins interrogés par les membres de la commission

Abonnement; 250% par annda pour les débats des lgsl pavt

70$% par annde pour les débats de In Chambre
Chaque sxemplaire: 1008 -  Index: 10%
Lat iotion des dbbuts des vaions |
disponible sur microfiches au cofit annusl de 150 $

Dans les 2 cas la TPS at ka TV 5's Aux prix indigud

ot agressh &

Chague rédigh au nom du mini des Fi
Asgemblbe nationale du Ouwbbec
Distrinllon des documents pariementaires

Québet, {Québec) . 418-643-2754

G1R 5P3 Milbcopiaur: 418-520-0381

Courrier dé deuxibne classs - Envegintrensnt no 1762

Dégbt loga)
Biblicthdque nationales du Québbec
ISSN 0823-0102

i iras a¥t aussi

CAE-6363

CAE-6364
CAE-6365
CAE-6366

CAE-6366
CAE-6378
CAE-6390
CAE-6401
CAE-6413
CAE-6418
CAE-6423



Commission permanente de 'aménagement el des équipements

CAE-6363
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Consultation générale sur la procédure d'évaluation
ot d'examen des impacts sur Fenvironnement

(Quatorze heures cing minutes)

Le Président (M. Garon): Je déclare la
commission de l'aménagement et des équipements

ouverte. Rappelons dabord le mandat de la
commission qui est de tenir des audiences
publiques dans le cadre de la consultation

générale sur l'étude de la procédure d'évaluation
et d'examen des impacts sur lenvironnement, et
sa portée, notamment en ce qui a trait aux
grands projets industriels et aux projets concer-
nant la disposition des déchets solides domes-
tiqgues, et cela, en tenant compte de la procédure
québécoise actuelle, du rapport Lacoste, de la
procédure ontarienne et de la procédure suggérée
par le gouvernement fédéral.

M. le secrétaire,
y a des remplacements?

pouvez-vous nous dire s'il

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M.
Richard (Nicolet-Yamaska) remplace M. Gauvin
(Montmagny-L'lslet), M. Gobé (LaFontaine)
remplace M. Maciocia (Viger) et M. Poulin

(Chauveau) remplace M. Thérien (Rousseau).

Une voix: Et cest pour la durée du man-
dat...

Le Secrétaire: Pour la durée du mandat.

Une voix: ...pas juste une séance.

Le Secrétaire: Pour toute la durée du
mandat.

Organisation des travaux

Le Président
journée. Aujourd'hui,

(M. Garon): Lhoraire de la
nous commencerons par des
déclarations d'ouverture, jusqu'a 14 h 30; a
14 h 30, nous entendrons le Comité de santé
environnementale des DSC du Québec; a 15 h 30,
le Centre québécois du droit de I'environnement;

a 16 h 30, la Fondation québécoise en environ-
nement; a 17 h 30, [‘Associaton des manufac-
turiers du Québec; a 20 heures, ce soir, apres
lajournement pour le diner, le groupe Urbatique;
a 20 h 30, Les Amis de la valée du Saint-

Laurent et, a 21 heures,
pour I'évaluation d'impacts.
Dans les travaux préparatoires a cette
commission, nous avons convenu quil y a deux
genres de groupes. I y a des groupes qui ont
une heure pour étre entendus et dautres groupes
qui ont une demi-heure. La formule habituelle,

I'Association  québécoise

c'est que les gens vont avoir - ceux qui ont une
pour

heure - 20 minutes exposer leur mémoire,

les députés ministériels, 20 minutes pour les
questions, dans un ensemble ou dans deux
groupes de 10 minutes, par exemple, selon ce
guils souhaiteront, et le parti de [I'Opposition

également 20 minutes. Alors, quand le groupe qui
vient présenter son mémoire prend plus de
temps, le temps est soustrait aux deux partis
pour poser des questions; lorsquil en prend
moins, il y a plus de questions qui peuvent étre
posées, selon un partage égal entre les deux
partis représentés par les députés. Cest ce que
nous avions convenu de faire.

Maintenant, le mandat que nous avons est
un mandat considérable. Je vais prendre une
couple de minutes, tout simplement, pour dire
que c'est une consultation générale et des
audiences publigues, ce a quoi la commission
s'est longuement préparée puisque des députés
des deux partis politiques sont allés aux Etats-
Unis et en Ontario. La semaine derniere, par

exemple, ils sont allés a Washington. C'étaient
des réunions sur létat de la situation dans les
différents Etats américains, une session par-
ticuliere d'étude sur les questions environnemen-
tales pour faire le point. II 'y a eu une longue
préparation des membres de la commission lors
de discussions et de séances de travaill et
également, par des gens qui se sont enquis de ce
qui se passait ailleurs. Les gens qui ont été
engagés par la commission pour faire les travaux
ont fait un travail, depuis maintenant plusieurs
mois, de préparation, un document consultatif
pour éplucher les mémoires qui ont été présentés
et pour que le débat qui aura lieu devant cette
commission soit le plus approprié possible.

Moi, ce qui ma frappé comme président de
la  commission - ¢a fait quand méme plusieurs
années que jassiste a des commissions parlemen-
taires - ¢'a été la volonté des députés des deux

partis  politiques de faire le point sur cette
guestion des procédures d'évaluation et d'examen
des ‘impacts sur l'environnement. Jai [limpression

gue tout le monde est un peu tanné de voir...
Comme le disait lancien premier ministre, on
nest plus dans le domaine des conférences, on
est dans le domaine des circonférences ou tout
le monde tourne en rond. On voit rapport sur
rapport, étude sur étude et c'est pourquoi les

gens ont voulu faire le point en voyant ce qui se
passait avec nos voisins les plus immédiats, ceux
avec lesquels nous sommes en concurrence comme
les gens de I'Ontario, ce qui se passe a Ottawa
et ce qui se passe dans les Etats américains pour
en arriver a déterminer ce qui devrait se passer
au Québec. A la fin, il y aura normalement un
rapport - moi, je le souhaite - unanime de la
commission, sans en présumer, parce que sl y a
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un rapport unanime de la commission, ca veut
dire que les députés des deux partis politiques,
normalement, dans leur caucus respectif, vont
faire valoir ces représentations-la. Ca pourra
jouer un rdle important pour faire un consensus
a [IAssemblée nationale. Souvent, a ['Assemblée
nationale, les gens sont d'opinion contraire, ne
s'entendent pas, mais c'est comme sur dautres
points, parfois ils s'entendent. Evidemment,
c'est comme pour les couples heureux, ils ne

sont pas dans les journaux. Il y a des couples
malheureux qui font des exces et souvent, ils
font I'objet de nouvelles. Alors, comme...

Ce que je souhate, ce nest pas tres
politique de le dire pour ceux qui veulent faire
des nouvelles, mais ce que je souhaite, c'est
gu'on puisse s'entendre, vraiment faire un
consensus au cours de nos ftravaux pour.. Je
pense que sil y a une question qui nest pas

d'esprit partisan, qui est.. ou on peut vraiment
faire avancer les choses, ou les gens ont le go(t
de faire avancer les choses, cest bien cette
guestion-la. Et je pense que les travaux de -cette
commission peuvent jouer un role considérable
dans ce sens-da. Alors, immédiatement, je vais
demander au député de Saguenay, qui est le
porte-parole officiel du parti ministériel dans les
questions environnementales, de prendre la parole
et, ensuite, au député de La Prairie.

Remarques préliminaires
M. Ghislain Maltais
M. Maltais:

dent. Jaimerais
nous sommes

Merci beaucoup, M. le Prési-
tout dabord vous indiquer que
deux porte-parole. Nous sommes
coporte-parole, ma collegue de Vachon et moi.
Alors, je prendrai la moiti€ du temps et je
passerai la parole a mon collegue de La Prairie.
Mme Pelchat, de Vachon, pourra prendre [autre
partie du temps qui m'est alloué.

Dans un premier temps, M. le Président, je
voudrais, bien s(r, remercier les membres de la
commission des deux coétés, des deux partis, des
deux grands partis a ['Assemblée nationale,
d'avoir choisi ce mandat qui est une premiere au

Québec. Tout dabord, c¢a été une décision
unanime des membres de la commission, des
parlementaires. Pourquoi? Parce que la question
environnementale est devenue primordiale  pour

l'ensemble des Québécois et des Québécoises. Elle
est devenue primordiale non seulement dans la
rue, mais aussi a [|'Assemblée nationale et
particulierement a cette commission. Nous avons
décidé, d'un commun accord, de regarder ce qui
se passe avec nos voisins, autant du co6té de
I'Ontario que du c6té de New York et dautres
Etats limitrophes au Québec. Nous avons voulu
garder ensemble, comme parlementaires, un
nos concurrents potentiels.
on peut faire du dévelop-
un développement qui

regard bien posé sur
Comment,
pement

au Québec,
durable, coercitif,

va nous permettre dacquérir et de garder une
qualité de vie supérieure dans des délais com-
pétitifs, tout ca en harmonie avec notre environ--
nement?

Les parlementaires qui sont autour de cette
table ne sont pas des spécialistes en environne-
ment. Nous ne sommes pas des universitaires en
environnement. Nous sommes des élus du peuple.
Bien des gens pourront nous reprocher de ne pas
étre des spécialistes, et nous lacceptons. Cepen-
dant, dans une démocratie, la population s'expri--
me par ses élus et nous croyons quavec ce
mandat nous avons la responsabilitt¢ de nous
assurer que, particulierement dans des circons-
tances comme celles dans lesquelles on vit au
Québec depuis une quinzaine dannées, nous
avons le droit comme parlementares de nous
poser des questions, nous avons le droit de
consulter la populaton et nous avons également
le droit sublime de faire des recommandations a
Assemblée nationale qui est le siége de la
démdcratie au Québec.

Nous voulons le faire d'une maniere non
partisane. Je pense quil faut revenir la-dessus.
Tout le travaill qui a été fait en collaboration
avec les deux partis politiques la été dans
lintérét supérieur des Québécois. Le travail que
nous aurons a faire aussi doit tenir compte de
certaines prémisses, du développement économi-
gue qui est trés important au Québec, du déve-
loppement durable, mais aussi dans le respect de
notre héritage qu'on laissera a nos enfants,
c'est-a-dire notre qualité de vie.

Il est évident que tous les mémoires qui
apporteront des  suggestions positives  seront
accueilis favorablement, en rappelant, je pense,
M. le Président - e¢ mon collegue de La Prairie
sera sans doute d'accord avec mol - que cette
commission-la ne se veut pas un proces public

des administrations actuelles ou antérieures ou
futures, mais se veut bien la base dun change-
ment permanent et fondamental pour [I'ensemble

de la question environnementale au Québec.
(14 h 15)

L'environnement, on peut y fare de.. Au
gouvernement, a ses élus, autant aux paliers
municipaux gue provinciaux, on pourra toujours
faire les reproches que les politiciens ne mettent
pas leurs culottes. Clest tres facile a dire, mais
lorsque” les politciens ont décidé de mettre
leurs culottes, je pense quil est Important que

ceux et celles qui viendront ici ne le fassent pas

d'une fagon négative, mais dune fagon positive
et constructive. Puisque les parlementaires ont
décidé de faire ce pas, nous demandons donc aux
Intervenants, M. le Président, de faire [lautre
pas, Cc'est-a-dire de nous apporter des sugges-.
tions importantes, des suggestions qu'on pourra
concrétiser par une recommandation unanime et

projet de loi a [I'Assemblée
l'objectif fondamental de la
parlementaires qui sont autour

finalement, par un
nationale. Cest la
commission et des
de cette table.
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Nous ne voulons faire le procés de per-
sonne. Nous ne voulons accuser personne. Nous
voulons faire un pas dans lavenir et c'est avec

ceux et celles qui ont la question de [Ienviron-
nement a coeur quon le fera. Voila, M. le
Président. Je céde maintenant la parole & mon

collegue.

Le Président (M. Garon): Mme la députée de
Vachon, puisque vous avez dit que...

Mme Pelchat: En vertu de la
l'alternance, M. le Président, je
député de La Prairie... Cava.

regle de
laisserais e
M. Maltais: Ca ne change pas grand-chose.

Le Président (M. Garon): Dix minutes, oui.

M. Denis Lazure

M. Lazure: Merci, M. le Président. Dans
cette atmosphére d'entente cordiale, je ne veux
certainement pas faire de débat de procédure,

mais tout de suite exprimer, au nom de [I'Opposi-
tion officielle, toute la satisfacton que nous
avons d'amorcer aujourd'hui [l'étude d'une soixan-
taine de mémoires sur le théme de la procédure
d'évaluation et d'examen des impacts sur len-
vironnement.

Je veux rendre hommage a tous ces groupes
et a tous ces individus qui se sont donné la
peine de préparer des mémoires et qui vont venir
devant nous discuter, faire des propositions
pendant trois semaines au moins; je Veux aussi
rendre  hommage a [I'Opposition officielle, pardon,
aux députés ministériels - rendre  hommage a
I'Opposition, je le fais constamment - parce que
c'est effectivement la premiere fois, dans [his-
toire parlementaire au Québec, que deux partis
tombent d'accord pour se donner un mandat
dinitiative. # y a eu dans le passé des accords
pour étudier des organismes relevant de telle ou
telle  commission, mais un mandat dnitiative
aussi vaste que celui que nous abordons aujour-
d'hui, cest la premiere fois et ¢ca na pas été
facile. C'est depuis lautomne 1989, peu de temps
aprés [‘élection, que nous avons commencé, a
cette commission, a aborder certains sujets qui
pourraient faire l'objet dun mandat d'initiative.
Vous savez, ca prend la majorité des deux cotés,
la double majorité. Je vous épargne toutes les
discussions préliminaires qui ont eu lieu, mais
nous sommes tombés d'accord sur le sujet qui
nous retient aujourd'hui.

Ce n'est pas par accident, M. le Président,
gue ce premier mandat dinitiative dans ['histoire
parlementaire  du Québec a pour theme [environ-
nement. Je crois que ca reflete bien cette espéece
de consensus social, cette espece d'unanimité
sociale qu'on retrouve aujourd'’hui et qu'on ne
retrouvait pas il y a 10 ans ou 20 ans. Aujour-
d'hui, quels que soient les secteurs de la popula-

tion, les gens sont de plus en plus sensibilisés a
limportance de maintenir un environnement sain,
de réparer des insultes ou des dégats environ-
nementaux qui ont pu étre créés par accident ou
autrement dans le passé et, surtout, de faire en
sorte de prévenir des accidents. On peut dire que
la procédure dévaluation, c'est une mesure de
prévention. Si on s'est entendu sur ce théme,
c'est justement parce que, des deux cOtés de
cette Assemblée nationale, nous pensons que le
Québec ne fait pas assez en matiere de préven-

tion dans le moment. Nous pensons qu'en utili-
sant plus la procédure d'évaluation et dexamen
des impacts environnementaux, pour tous les

grands projets, nous irons dans le bon sens, nous

irons dans le sens de prévenir, dempécher la
mise sur pied d'entreprises qui se développeraient
de fagon nocive pour lenvironnement. Donc,
examen d'impact égale prévention.

Je voudrais aussi, M. le Président, dire un
mot du bureau d'évaluation, le BAPE, le bureau
d'audiences  publiques pour [I'évaluation des

impacts, créé en 1979-1980; ce Bureau-la a besoin
de tout le support des parlementaires actuelle-
ment, des deux cotés de la Chambre, pour
reprendre la crédibilité quil a déa eue. Mal-
heureusement, il a perdu dans le public, et je
dirais méme auprés de certains élus des deux
cotés de la Chambre, une part de prestige, de
crédibilité. Je pense que c'est notre devoir de
réhabiliter la réputation du BAPE.

Il y a plusieurs fagons de le faire, peut-
étre par la nomination du président. On verra
que certains mémoires nous suggérent de procé-
der a la nomination d'un président du BAPE par

IAssemblée  nationale, comme nous le faisons
dans le cas du Protecteur du citoyen, -des
membres de la Commission des droits de la
personne. Plusieurs postes prestigieux dans notre

société québécoise sont désignés par les deux
tiers des députés a I'Assemblée nationale. Moi, je
pense que ce serait une des nombreuses fagons
auxquelles il faudra avoir recours pour redonner
une plus grande crédibilité & ce Bureau qui est
extrémement important.

Nous pensons, de ce coté-ci,
améliorations peuvent étre apportées.
avant tout, mettre en vigueur les recommanda-
tions du rapport Lacoste. On peut comprendre
pourquoi les recommandations du rapport Lacoste
nont pas été implantées encore, apres presque
trois ans - décembre 1988 - mais on ne com-
prendrait’ pas pourquoi, apres les travaux de
cette commission-ci, elles ne seraient pas
implantées. Je suis content de voir que méme la
plupart des mémoires des industriels, notamment
I'Association des manufacturiers du Québec,
recommandent que les conclusions du rapport
Lacoste soient mises en vigueur, que les grands
projets industriels soient soumis aux évaluations
et aux examens d'impacts environnementaux.

Je pense que nous en sommes rendus a une
unanimité sociale au Québec pour faire en sorte

gue plusieurs
D'abord et
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que tous les projets importants devront doréna- pense que cette commission Sen veut une
vant étre examinés eu égard a leurs conséquen- dexamen de quelle fagon on pourrait améliorer
ces sur l'environnement. la procédure d'évaluation des impacts, de quelle

M. le Président, un dernier mot: les dé- facon on pourrait la bonifier en fonction des
chets. Ce nlest pas par accident non plus que articles qui sont en application déja, mais aussi

nous avons nommément inclus la gestion des
déchets domestiques dans le mandat d'initiative
de cette commission. I y a de grands projets
dans la région de Montréal. I y en a dans toutes
les régions du Québec. La gestion des déchets
domestiques, c'est devenu une priorité dans notre
société. Wl y a certains efforts qui ont été faits
pour réduire la production des déchets domesti-
ques, pour les récupérer, pour les recycler, mais
¢a n'est pas suffisant. Au Québec, nous accusons
un retard inquiétant a cet égard. W va falloir
évidemment que cette prévention dont je parlais
tantdt pour la mise sur pied de grands projets
industriels, nous Iutilisions aussi pour la gestion
des déchets.

En terminant, M. le Président, je formule,
moi aussi, comme le faisait mon collegue de
Saguenay, le souhait que I'harmonie qui carac-
térise notre séance cet aprés-midi continue tout
au long de ces semainesla et que nous en
arrivions a un rapport percutant qui aidera la
cause de I'environnement au Québec. Merci.

Le Président (M. Garon): Mme la députée de
Vachon.

Mme Christiane Pelchat

Mme Pelchat: Merci, M. le Président.
Comme mon collegue de Saguenay et mon col-
légue de La Prairie, je suis évidemment trés
heureuse de la tenue de cette commission
parlementaire 1a. Je suis aussi trés heureuse que
ce mandat ait été adopté a [lunanimité des
membres de la commission. Je pense que c'est
connu de tout le monde et clest trés clair aussi,
limportance de cette question qui est la procé-
dure environnementale pour la société québécoise,
et la preuve en est la forte participation des
intervenants a notre commission.

Comme le disait le député de Saguenay, Il
s'agit d'un mandat d'initiative de députés,
membres de ['Assemblée nationale, de Iégislateurs

si on peut employer une autre expression, sans

nécessairement  I'expertise  environnementale,  |é-
gale, etc.,, et professionnelle de gens qui sont
tous les jours confrontés avec ['évaluation
environnementale, mais c'est I'expression simple
de la démocratie, c'est-a-dire des gens qui sont
la pour effectuer le travail pour lequel on les a
élus, clest-a-dire faire des Ilois et examiner la
pertinence et la qualitt de ces lois et des
réglements.

Alors, je ne pense pas qu'il soit question,
ni de ce coté-ci ni du cdté de [I'Opposition, de
remettre en question la philosophie méme de la
Loi sur la qualit¢ de Ilenvironnement et du
réglement qui laccompagne. Au contraire, je

des articles qui ne sont pas en application; qu'on
pense aux articles du reglement, a larticle 2 du
reglement qui n'est pas encore en application,
qui touche notamment les grands projets, mais
aussi les projets de disposition des déchets.

Le député de La Prarie en a parlé, |
faudra peut-étre orienter la discussion vers la
question des déchets domestiques et des déchets
solides un peu plus parce que, a la lecture des

mémoires, on s'apercoit quils n'en traitent pas
énormément. On traite plutdt de la procédure qui
touche les grands projets, c'est-a-dire les

articles qui ne sont pas encore en vigueur.
Evidemment que le rapport Lacoste est une

base de référence importante, la Loi sur la
qualité de [lenvironnement et le reglement aussi,
mais je pense que ca vaut la peine dentendre
tous les intervenants, toutes les personnes qui

ont présentt les mémoires et qui lont fait de
bonne foi. En fait, Je [lespére. Les députés
membres de la commission, que ce soient les
députés libéraux ou les députés membres du
parti de I'Opposition, sont aussi de bonne foi. lis
sont préts a entendre les gens et a le faire avec

sincérité. Et je pense que, quant au rapport, on
le verra. On verra les recommandations et on
verra l'unanimité ou non autour de ce rapport-la,

mais, comme je lai dit, ca se fait de bonne foi

et avec sincérité, on peut rester optimiste et
avoir espoir. Merci, M. le Président, et je nous
souhaite & tous d'excellents travaux.

Le Président (M. Garon): Alors, les déclara-

tions d'ouverture étant faites et le temps vy
dévolu étant terminé, je vais demander au Comité
de santé environnementale des départements de
santé communautaire du Québec de venir nous
rejoindre au bout de la table, et demander au
vice-président, M. Robert Rousseau, de nous
présenter les gens qui l'accompagnent. Comme je
le disais tout & lheure, vous avez une heure a
votre  disposition, c'est-a-dire que, normalement,
le temps est divisé en 20 minutes, 20 minutes, 20
minutes, c'est-a-dire un tiers, un tiers, un tiers:
20 minutes pour faire l'exposé de votre mémoire;
ensuite, 20 minutes d'interrogation par la partie
ministérielle et, également, 20 minutes pour le
parti d’Opposition. Alors, M. Rousseau.

Auditions

Comité de santé environnementale
des DSC du Québec

M. Rousseau (Robert): Merci, M. le Prési-
dent. Mmes, MM. les députés, au nom du Comité
de santé environnementale, Je tiens a vous
remercier de nous avoir donné l'opportunité de
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venir vous présenter les principaux éléments de
notre mémoire ainsi que la possibilit¢ d'en
discuter avec vous. Pour débuter, jaimerais vous
présenter mes collegues qui m'assisteront dans
cette présentation: Mme Lise Cardinal, médecin-
conseil en santé communautaire au département

de [Enfant-Jésus, et M. Daniel Bolduc, secrétaire
du Comité de santé environnementale.

En guise d'introduction, jaimerais vous
présenter un peu ce qu'est un département de

santé communautaire, trés brievement, afin de
bien situer le contexte de nos propos.

Le Président (M. Garon): Voulez-vous parler
plus fort? On ne vous entend quasiment pas.

M. Rousseau:
bien?

Comme ¢a, vous m'entendez

Le Président (M. Garon): Metire le bouton

pour que ce soit plus fort. Vous avez un bouton.
M. Rousseau: Comme ¢a, ¢a va mieux?

Le Président (M. Garon): Oui.
(14 h 30)

M. Rousseau: Juste avant de débuter,
jaimerais vous présenter un peu le mandat des
départements de santé communautaire afin de
bien situer le contexte de notre présentation. Les
DSC, comme on les appelle, sont responsables de
connaitre et de surveiller [létat de santé de la
population. lls sont aussi responsables d'élaborer
et de mener des interventions en promotion,
prévention et protection de la santé et, finale-
ment, d'évaluer [l'organisation des services et des
Interventions en santé communautaire. Paralléle-
ment a ces mandats-la, nous avons quelques
fonctions trés spécifiques, notamment en recher-
che, en enseignement, en sant¢ au travail et en
protection de la santé publique.

Nous avons divisé la présentation de notre
mémoire en deux sections, la premiere étant sur
la pertinence d'une procédure d'examen et
d'évaluation des impacts en regard de la protec-
tion de la santé publique; la deuxiéme vise plus
particulierement l'analyse de la  procédure
d'examen et d'évaluation des impacts telle qu'elle
existe actuellement. En guise dIntroducton a
lensemble du document, nous aimerions ramener
guelques concepts au niveau de la santé au sens
ou nous lentendons dans les départements de
santé communautaire.

'y a eu, en 1989, la Charte européenne de

lenvironnement et de la santé qui disait: "Tout
organisme public et privé devrait évaluer et
exercer ses activites de maniére a protéger la

santé de la population contre les effets nuisibles
associés a des facteurs environnementaux d'ordre

physique, chimique, biologique, microbiologique et
social. Chacun de ces organismes devrait étre
rendu responsable de ses activités." Toujours

selon cette charte, la santé des individus devrait

absolument prendre le pas sur les considérations

économiques et commerciales. A cet effet, les
pays membres proposent de gérer I'environnement
comme une ressource aux fins de la santé de

'homme et de son bien-étre.

Plus récemment, il y a eu la Déclaration de
Sundsvall qui a eu lieu. Cest la Conférence
internationale  sur les environnements favorables
a la santé qui vient davoir lieu en Suéde, au
mois de juin 1991, et qui a démontré que les
problémes de santé, d'environnement et de

développement humain ne peuvent étre dissociés.
Le développement doit passer par I'amélioration
de la qualitt de vie et de la sant¢ en méme
temps que par la protection de I'environnement.

A cet égard, les impacts sur la santé de la

population  impliquent également qu'on tienne
compte des éléments psychosociaux et socio-
économiques reliés au projet et qui sont suscep-
tibles dinfluencer I'état de santé d'une popula-
tion. 1l nous semble important de préciser que la
gestion économique devrait voir dabord a
'amélioration des conditions de vie de la popula-

‘tion. La créaton demplois par les activités
économiques nous apparait un objectif majeur qui
devrait étre poursuivi par le gouvernement.
L'évaluation  environnementale dont nous parlons

devrait tenir objectif de création
d'emplois et présenter les bénéfices et les
inconvénients, tout en examinant les alternatives
les plus intéressantes et créatrices d'emplois pour
la société.

Afin  de préciser pourquoi la création
d'emplois est importante au niveau de la santé, |l
y a des données qui sont dans notre mémoire, et
je vais vous donner quelques éléments, mais pas
tous les chiffres qui sont a lintérieur. W y a des
études qui ont été faites par Harvey Brenner,
par exemple, de luniversitt John Hopkins, qui a

compte de cet

démontré que les admissions en psychiatrie
augmentaient en période de chomage élevé et
déclinaient lors de périodes prosperes. I a aussi

été décelé, dans dautres études, une augmenta-
tion du taux de suicide quelques années apres le

début de la période de chdémage. Les maladies
cardiovasculaires conduiraient a une mortalité
accrue et prématurée deux a trois ans apres
cette période de chdmage aigué.

Des études plus sophistquées du méme
auteur permettent dévaluer la contribution de
divers autres facteurs que le chomage. En
augmentant la puissance de son étude, donc en
tenant compte d'un paquet dautres éléments et

dautres facteurs, il en est venu exactement a la
méme conclusion, c'est-a-dire que, méme si le
niveau de santé saméliore avec ['amélioration du
niveau de vie, les variations cycliques de [éco-
nomie créent une charge accrue de maladies et
de morts prématurées pour certains  groupes
touchés par une récession. Ces études-la, remises
a jour en 1984 suite a la demande du Congres
américain, ont fait en sorte que les conclusions
sont demeurées les mémes qu'en 1976.
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On a des données similaires pour le Québec
et pour le Canada. Statistique Canada confirmait
l'association, en 1982, entre le taux de chdmage,
les maladies du coeur et les admissions psychia-
triques. Au Québec, Fortin, en 1983, a permis de
constater une similitude marquante entre les pics
de chomage et ceux de suicide, pour certaines
régions. En 1984, Demers permettait de vérifier
une association entre les variations du taux de
chémage et le taux de suicide. Donc, c'est
confirmé de plus en plus que le chomage créé
par un manque d'emplois génére des problémes de

santé. Derniérement, Statistigue Canada, en 1990,
a noté pour la premiere fois  officiellement une
augmentation des taux de suicide dans plusieurs

régions pauvres du Québec.
nier la relation entre
effets sur la santé.

Dernierement, I'enquéte
- pour vous donner des chiffres
bants - a révélé que les Québécois défavorisés,
agés de 45 ans a 64 ans, ressemblent physique-
ment aux Québécois mieux nantis de 65 ans et
plus. La, on voit vraiment une distorsion entre
I'état de santé de la population en fonction du
niveau de pauvreté qui, somme toute, est direc-
tement relié¢ a I'emploi. Quelques chiffres démon-
trent encore, dans I'enquéte Santé-Québec, les
co(ts associés a cet état de fait. On sait que le
budget global de la santé se chiffre a
11 000 000 000 $ et peut-étre un peu plus.

On note chez la clientele défavorisée une
consommation plus  élevée de médicaments
prescrits, une fréquence d'hospitalisation plus
élevée qu'en milieu favorisé, une surreprésenta-
tion des personnes pauvres parmi la clientele des
centres de services sociaux, un plus grand
nombre de placements d'enfants en familles
d'accueil et une sous-utilisation des services de
prévention. C'est pourquoi le ministere de la

Santé propose un objectif a atteindre qui est de

Donc,
chémage,

on ne peut pas
pauvreté et

Santé-Québec
assez  pro-

diminuer le taux de pauvret¢é du Québec de 40 %
diici a Ilan 2000 et ainsi réduire les colts
économiques et les colts sociaux engendrés par
la  pauvreté, objectif auquel nous adhérons
fortement.

C'est pourquoi, dans un contexte d'élabora-
tion de politique d'évaluation  environnementale,
la création effective et maximale d'emplois a
court et a long terme doit devenir un critére
déterminant devant influencer les choix politi-
ques. Ceci s'avere d'autant plus essentiel lors-
qu'on constate ['état de délabrement de plusieurs
régions qui a amené les populations a se regrou-
per dans les états généraux du monde rural, par

exemple, ou dans les états
Gaspésie, comme on I'avu récemment.

Finalement, quelques mots sur les impacts
physico-chimiques reliés aux études d'évaluation
environnementale. On a souvent tendance a
considérer les études d'impacts et, lorsqu'on
regarde l'aspect santé, de regarder ce que, nous,
on appelle l'approche sanitaire classique, c'est-a-

généraux de la

dire la contamination de l'eau, de lair, du sol ou
des aliments par les produits chimiques et ses
effets possibles sur la santé de la population.
Ces éléments-la  existent, ils sont déja bien
traités actuellement dans les études d'impacts. I
y a beaucoup d'expertise qui s'est développée a
ce niveau-la. Ce qu'on voudrait voir rajouter, ce
sont les éléments des impacts socio-économiques
sur la population qui, eux, sont générateurs de
prgblémes de santé, autant que les impacts
physico-chimiques que nous ne dénigrons pas.

) Donc, nous espérons avoir présenté assez
clairement que ['évaluation des impacts est plus
globale que la seule perspective de la contamina-

tion physico-chimique de I'environnement. Les
impacts sur la santé, les impacts psychosociaux
et'_les impacts socio-économiques sont tous aussi
importants. En conséquence, le Comité de santé
environnementale des DSC considére que la
procédure d'examen et d'évaluation des impacts
est tout a falt justifié¢e dans sa forme actuelle,
notamment quant a I'examen des justifications du
projet, et qu'elle doit viser a évaluer de la fagon
la plus compléte possible tous les impacts d'un
projet.

Maintenant, au niveau de l'analyse de Ila
procédure d'examen et d'évaluation des Impacts,
le  Comit¢é de santé environnementale des DSC
considere que le développement économique et
industriel  n'est pas Incompatible avec la protec-
tion de l'environnement et de la santé. Bien au
contraire, nous croyons plutdét qu'une harmonisa-
tion entre le développement et la protection est
possible et souhaitable pour le plus grand
bénéfice de la société, dans la mesure ou une
gestion efficace est assurée. Certains principes
généraux de la procédure doivent étre respectés
et nous en énumérons quelques-uns tirés de

notre mémoire.

On croit a une procédure qui
de I'ensemble des impacts possibles,
économiques et pas  uniquement
ques, une procédure qui inclut la gestion du
développement économique et Industriel dans une
perspective a long terme issue des principes du
développement  durable. Nous croyons en une
croissance qualitative au lieu de quantitative;
dans ce sens, le mot “qualitatif veut dire une
augmentation de la qualité de vie, une augmenta-
tion du niveau de vie de la population et pas
seulement un accroissement Industriel non axé
sur les besoins d'emploi de la population. On

tienne compte
donc socio-
physico-chimi-

croit - une procédure qui permette la prise en
compte, pour les prises de décision sur l'accepta-
tion d'un projet, des bénéfices d'un projet pour
la, société et de ses inconvénients en termes
d'impacts.

Lés niveaux de risque acceptables et de
bénéfices souhaitables devraient é&tre définis par
les autorités gouvernementales au préalable.
C'est-a-dire  que, lorsqu'on  fait I'évaluation
environnementale, on devrait avoir des barémes

auxquels se référer. Certains problemes qu'on a
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vécus avec la procédure d'évaluation telle qu'elle Nous croyons qu'il faut transformer le BAPE en
existe actuellement, nous trouvons que la procé- agence gouvermnementale indépendante qui aurait
dure est incompléte dans sa couverture des aussi le mandat de gérer, en la supportant, la
projets. A titre dexemple, [larticle 2, alinéas g, participation du public au suivi et a la surveil-
n, j et p, du reglement d'évaluation n'est pas lance des projets environnementaux et, finale-
encore promulgué, ce qui permet de soustraire un  ment, renforcer lautonomie du BAPE en faisant
ensemble de projets industriels a la procédure nommer son président par ['Assemblée nationale,

d'évaluation des impacts en environnement.

La consultation publique, a notre avis, se
déroule trop tard dans le processus de planifica-
tion. Les gens devraient étre impliqués dés le
début de la directive. W ne faut pas oublier que
la population détient un savoir sur les milieux ou
doivent se passer les projets. Si ces éléments-
la étaient déja inclus dans la procédure au début
et les gens en étaient conscients au lieu que la
population réagisse aprés coup en disant: Vous
nen avez pas tenu compte, c¢a pourrait déja
orienter la procédure dans le sens des préoccu-
pations de la population. La procédure présente-
ment ne s'appligue pas aux politigues et pro-
grammes gouvernementaux pourtant a lorigine de
la plupart des projets. Nous reviendrons un petit
peu plus tard la-dessus.

Dans les améliorations a apporter a court
terme, on a parlé de participation plus précoce
du public, ce qui, dapres nous, semble faisable,
et de promulguer immédiatement [larticle 2 du
reglement sur ['évaluaton. Ce sont les deux
principaux éléments que nous voulons soumettre

a votre attention.
Au niveau de la justification d'un projet, |l
faut, en effet, bien saisir quels bénéfices peuvent

étre anticipés par la société puisque ces bénéfi-
ces font partie intégrante du processus décision-
nel qui les balance face aux risques et aux
inconvénients. Dans les améliorations a apporter

a moyen terme, nous croyons quil devrait y
avoir des zones dimplantation industrielles qui
pourraient étre définies pour une durée limitée

de 5 a 10 ans, aprés une évaluation environ-
nementale et sanitaire du site et consultation de
la population. Donc, on pourrait réévaluer
lensemble de ces sites-la au fur et a mesure que
les connaissances scientifiques évolueront et se
repositionner sur les choix qui auront été faits.

Un processus interministériel devrait étre
mis sur pied pour définir le plus précisément
possible quels sont les niveaux de risque accep-
tables dans ['évaluaton d'un projet, d'un pro-
gramme ou dune politique. "'Quand on veut
décider si un projet est acceptable ou non, il
faut avoir des guides, il faut avoir des points de
référence. Qu'on ait des niveaux de risque
acceptables compte tenu des connaissances
scientifiques actuelles, c¢a permettrait a tout le
monde de parler a peu prés sur le méme pied et

de partr au moins avec un point de repere
standard.

Nous croyons qu'il faut confier au BAPE
toute la gestion des processus précédents, en
plus de lui accorder un mandat de médiation et
d'arbitrage lorsque les parties le demandent.

-que vous y avez

comme le disait M. Lazure tantot.

Enfin, et il s'agit la de
de [évaluation environnementale
notre sens, nous croyons nécessaire d'instaurer
une évaluation systématique des politiques et
programmes  gouvernementaux. De  nombreuses
questions de fond n'ont jamais fait l'objet de ce
type d'évaluation. La politique énergétigue du
Québec en est l'exemple le plus pertinent puisque
l'absence d'un débat préalable occasionne aujour-
dhui des tensions importantes au niveau du
projet Grande-Baleine.

Au niveau des modalités de participation de
la population, la population doit étre favorisée a
toutes les étapes de la procédure. Nous pensons
gu'une consultation aux étapes de dépdt de lavis
du projet et démission de la directive pourrait
étre menée a bien par le BAPE dans le sens dun

la piece malitresse
pour lavenir, a

"scoping” efficace, "scoping" voulant dire un
balayage des informations a traiter. L'audience
publique représente évidemment le processus le

plus important de la participation du public.
En guise de conclusion, le processus actuel

d'examen et d'évaluation environnementale,
malgré quelques défauts, représente un acquis
majeur pour la société québécoise, et il faut le

protéger. Le Comité de santé environnementale
croit possible d'améliorer le processus dans le
cadre Ilégislatif et réglementaire actuel, notam-
ment par des mesures administratives et par
l'utilisation de pouvoirs accrus des pouvoirs
discrétionnaires déja prévus a la Loi sur la

qualité de lenvironnement. Le passage a lexamen
systématique des programmes et politiques
représente le prochain défi de notre société. Le
maintien du bien-étre et de la santé des popula-
tions ainsi que la préservaton de milieux sains
en dépendent étroitement. Merci.

Le Président (M. Garon): M. le député de
Saguenay.

M. Maltais: Merci, M. le Président. Dans un
premier temps, je voudrais, bien sdr, remercier
et féliciter M. Rousseau, ainsi que M. Bolduc et
Mme Cardinal, de la qualit¢ de leur mémoire.
Vous avez fait vraiment des recherches et vous

faites référence a beaucoup d'études. Je pense
consacré beaucoup dheures.
Votre ~mémoire est trés bien structuré, les
recommandations bien précises. Vous avez
constaté beaucoup de choses aussi sur ce qui se
passait au Québec. Je pense que cest tout a
votre honneur de présenter un mémoire daussi
bonne qualité.

(14 h 45)
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Vous avez parlé, dans un tout premier Je crois que ce n'est pas le cas par cas qui
temps, dans votre présentaton de cette Charte est Important, mais cest plutét une philosophie a

européenne de lenvironnement. En quoi, par
exemple, une Charte européenne de [environne-
ment pourrait étre applicable au Québec advenant
gue nos covoisins, nos voisins... Il faudrait quand
méme que tout le monde y adhere. Comment
voyez-vous cette charte-la qui mettrait un peu
nos voisins sur un pied dégalitt pour ne pas
gu'on soit une société non compétitive et un
territoire  non organisé au niveau environnemen-
tal? Par exemple, supposons qu'on compare le
Québec a IOntario; si notre réglementation est
plus stricte et plus sévere chez nous, on pourrait

étre défavorisé au niveau concurrentiel  pour
limplantaton des industries futures, donc défa-
vorisé au niveau des emplois que vous tenez

quand méme en priorité, compte tenu de votre
expertise au niveau des maladies et des études
gue vous avez complétées. Comment voyez-vous
ga un petit peu? Par exemple, si on prend le
modéle de la charte européenne, comment est-ce
que, chez nous, on pourrait, au Québec, agencer
¢a avec nos voisins, tout en respectant les
prémisses qui vous Inquietent?

M. Rousseau: Il faut voir la charte comme
une déclaration de principe. Quand on parle de
principe, c'est dire que Ihomme est au centre
de lenvironnement dans lequel nous vivons et les
choix qu'on doit faire présentement doivent étre
faits en fonction de c¢a. Clest évident quil y a
des choix a faire dans la société. Il faut penser
a long terme. Aussi, il faut se coller, je pense,
sur le concept du développement durable, tel
que développé dans le rapport Brundtland sur
notre avenir a tous, ou on ditt On peut bénéfi-
cier de [lenvironnement, des ressources actuelles,
mais il faut aussi penser aux populations a venir
et il faut préserver [l'environnement pour qu'eux
autres aussi puissent en bénéficier de la méme
facon.

Mais il y a aussi dautres éléments qu'il
faut considérer la-dedans, c'est que des choix
gu'on fait présentement, pour des besoins trés
ponctuels, en ne regardant pas lavenir, peuvent
nous colter une fortune & dautres niveaux 10,
15 ou 20 ans plus tard. On peut penser, par

exemple, & la gestion de la forét qui est créa-
trice d'emplois; oui, effectivement. Par contre, a
'époque, il ny avait pas dévaluation environ-

nementale. On na pas regardé les impacts de la
gestion de la forét telle quelle a été fate par
les entreprises et, aujourd'hui, plane sur nous le
spectre de la rupture des stocks. Si jamais cet
élémentla se matérialisait, des emplois qui ont
été trés bénéfiques pour le Québec, qui lui ont
permis de créer énormément d'emplois en région,
pourraient s'avérer néfastes parce que lindustrie
pourrait s'effondrer. Et c'est dans ce contexte-la
qu'on dit quune charte énonce des grands
principes et des grands propos dont il faut tenir
compte dans I'ensemble de nos décisions.

long terme. On planifie pour maintenant, on a
des problemes a régler maintenant, mais il y en
a a moyen terme et il y en a & long terme. Si
on na pas cette philosophie dans le domaine de
l'environnement, on va tous se ramasser avec des
gros problemes un peu plus tard. Cest un peu ¢a
gu'on veut dire et ca ne nuit pas au développe-
ment économique. Je pense que les entreprises
qui se sont installées ici, si on prend encore
l'exemple des pates et papiers, elles ne lont pas
fait pour 10 ou 20 ans, elles lont fait pour trés
longtemps et qu'on se ramasse avec des proble-
mes auxquels on doit faire face maintenant, les
premiers administrateurs n'ont pas aidé les
administrateurs  d'aujourd’hui.  Cest les adminis-
trateurs daujourdhui qui ont les problemes &
régler, de ceux qui les ont créés avant. Donc,
eux-mémes se nuisent en agissant de cette
fagon-la. Je pense que les entreprises veulent
perdurer, et perdurer, cest tenir compte de Ila
population, c'est tenir compte de [laspect santé,
c'est tenir compte du développement économique
aussi.

M. Maltais: Mais en partant du contexte ou
on fait face & une mondialisation des échanges
présentement, dans le futur, on s'en va vraiment
vers ¢ca a tous les niveaux; on parle de papetie-
res, dalumineries, en fait, de tout produit
fabrigué a la grandeur des pays. Je vais vous
donner un exemple pour vous situer. On sait que,

du coOté américain, les Américains, de plus en
plus - vous parliez de papier - vont exiger du
papier recyclé. Si nos compagnies forestieres ne

s'ajustent pas, peut-étre au bout de quatre ou
cing ans, & qui va-t-on vendre notre papier si on
ne s'ajuste pas? Il faut sajuster a eux autres, a
un moment donné. On sait - je pense que mon
collegue était avec moi - que le projet de loi est
déposé a [I'Assemblée législative, au Congres
américain et c'est 40 % quils vont exiger. Ca,
c'est un domaine. Mais est-ce que vous autres,
dans la recherche que wvous avez faite - je
reviens a la Chate de [lenvironnement, par
exemple - est-ce que tous les pays européens
vont au-dela de la déclaraton de principe ou
siils se consultent pour ne pas faire la distorsion
qu'on craint un peu ici, chez nous, advenant que
le Québec prendrait le leadership et que nos
voisins ne suivent pas? Est-ce que vous avez pu
constater ca dans ['‘étude que vous avez faite ou
en -regardant.. Cest en 1989, c¢a fait deux ans.
Est-ce quil y a eu des impacts réels sur lim-
plantation des grandes Industries ou encore le
recyclage de vieilles industries? Est-ce que vous
avez pu constater ¢a?

M. Rousseau: Mol, Je nai pas de données
précises sur ces éléments-la, on n'en a pas fait
mention dans le document. Je ne sais pas si mes
collegues ont quelque chose a dire la-dessus.




17 septembre 1991

Commission permanente

CAE-6371

est trés pertinente. Je crois qu'il
voguer a contre-courant dans le
industriel. Méme si, ces études-Ia,
on ne les a pas - je na pas de documentation
pertinente trés précise par rapport a votre
question - il y a quand méme un mouvement qui
se fait et qui semble inéluctable présentement.
La préservation de Ienvironnement, c'est impor-
tant. I y en a qui vont dire: A tout prix ou a
quel prix? Je pense que c'est des questions qu'on
peut se poser, oui, mais limpact santé sur notre
population - c'est [I'élément sur lequel je vou-
drais revenir - celui-la est majeur. On se doit,
en tant que personnes qui peuvent prendre des
décisions, de faire en sorte que la population
soit en santé. Qu'on regarde le rapport Brundt-
land qui commence a faire des petits un peu
partout. # commence & y avoir des conférences
internationales, c'est-a-dire  quil y a une prise
de position qui se fait tranquillement. On est au
début de cette amorce-la. Je pense qu'on ne peut
pas voir les impacts de fagon précise et les
quantifier, mais il y a quand méme des mouve-
ments qui se font un peu partout. De suivre
cette philosophie, je ne pense pas qu'on serait
rétrograde, loin de 1a, et je ne suis pas sOr
qu'on serait si pionnier que ¢a non plus. Je
pense que c'est en train.. Et la population le
demande aussi. Ce n'est pas juste notre popula-
tion, au Québec, qui le demande. Je pense qu'a
peu prés partout dans le monde les gens devien-
nent de plus en plus conscients et...

Votre question
ne faut pas
développement

M. Maltais: Vous avez touché quand méme
trois interrogations qui sont majeures au Québec:
'emploi, la qualitt de vie des travailleurs et,
bien slr, la question d'étre compétitif au Québec.
La question de Ilemploi, et a juste titre, je
pense, est majeure au Québec. Vous avez démon-
tré que, lorsque quelqu'un travaille, il y a un
risque a l'environnement. N y a un risque, si
I'environnement n'est pas sain, de tomber malade,
et celui qui ne travaille pas risque de tomber
malade et de ne jamais revenir sur le marché du
travail. Vous parlez d'étude psychiatrique. Je suis
sir que mon collegue de La Prairie reviendra la-
dessus, étant Ilui-méme un éminent psychiatre. |l
pourra nous en dire beaucoup plus long que moi
la-dessus.  Cependant, vous allez convenir avec
moi que c'est un défi de société ou il est fort
difficile d'atteindre un juste équilbre si Il'on
tient compte que, si on était tout seuls en
Amérique, on ne rencontrerait pas ce probléme-
la, on décréterait et ce serait ¢a. Mais on doit
vivre avec nos voisins. Comment voyez-vous ¢a,
par exemple, le Québec vis-a-vis de [I'Ontario ou
de IEtat de New York qui est notre plus grand

voisin  limitrophe au territoire  québécois?  L'atti-
tude du gouvernement du Québec devrait étre
quoi? Est-ce qu'on devrait se maintenir au

niveau de ces trois, avoir des exigences ou une
réglementation plus forte que ces trois-la, que
ces voisins-la, ou si on devrait rester sur le

méme palier? Comment voyez-vous ¢a?

M. Rousseau: Ce qu'on dit, c'est que, dans
un premier temps, il faudrait établir des critéres
et des balises pour qu'on puisse avoir des points
de référence lorsqu'on discute  d'évaluation
environnementale, et c'est ce qu'on na pas
présentement. Si  on avait des objectifs de
création d'emplois, daugmentation du niveau de
la qualité de vie ou du niveau de vie de len-
semble de la population, sl y avait une concer-

tation interministérielle, une  coordination inter-
ministérielle  pour discuter de I'ensemble de ces
problemes... I 'y a le COMPADR qui existe déja,

mais est-ce que le COMPADR a cette préoccupa-
tion-la? Est-ce que c'est discuté entre.. Est-ce
que certains ministeres ne font pas des actions

pour augmenter la performance de leur ministere
au détriment de la performance d'un autre
ministére? Estce que les gens ne fonctionnent

pas un peu en vase clos a lintérieur méme de
notre propre systtme? Je pense que c'est des
questions qu'on peut se poser, a ce niveau-la, et
probablement que vous étes beaucoup mieux placé
que moi pour avoir des réponses a ce niveau-la
et avoir beaucoup d'exemples a ce niveau-la. Ce
qu'on dit, c'est quiil faut essayer de faire une
concertation de l'ensemble des ministéres avec un
objectif commun qui est l'augmentation du niveau
de santé de la population. Ca passe par la
création d'emplois et ca passe par le développe-
ment économique aussi et la préservation de
l'environnement. C'est un tout, c'est indissocia-
ble.

On a un document ici qu'on peut vous
donner aussi sur la conférence de Sundsvall ol
on parle denvironnement favorable a la santé. |l
y avait 81 pays membres qui y étaient. Ca
répond un peu aussi a votre question de tantot.
Il 'y avait 81 pays membres qui étaient la-bas. Si
les gens commencent a déléguer des représen-
tants gouvernementaux dans ces conférences-la
et quiils passent cing jours a en parler et qu'ils
prévoient d'autres conférences, c'est que le
cheminement se fait. Je pense que le déblayage

doit se faire a linterne, se fixer des objectifs. A
ce moment-la, les investisseurs vont savoir a
quoi s'attendre, les regles du jeu vont étre
claires. Ca va étre clair aussi pour la population.

Iy a des choix de société qui vont se faire, et

tout ca en fonction d'objectifs trés précis, qu'on
mentionne dans notre document.

M. Maltais: M. Rousseau, je vous remercie
beaucoup. C'est mon seul petit 10 minutes que
javais. Alors, je céde maintenant la parole a
mon collégue.

Le Président
La Prairie.

(M. Garon): M. le député de

le Président. Je veux
des départements de

M. Lazure:
féliciter les

Merci, M.
représentants
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santé communautaire. Je pense quils ont raison
d'étre fiers de la qualit¢ de leur travail, et ce
nest peut-étre pas par hasard que vous avez été
placés en téte de liste. Je pense que c'est une

approche qui est trés humaniste et qui nous
rappelle que, bien souvent, quand on parle de
souci de [lenvironnement, au fond, on se réfere

sans trop, trop y penser a la santé, a la santé
mentale et a la sant¢ physique des individus. Je
pense que, depuis quelques années, si la popula-

tion au Québec, comme wun peu partout, est
devenue plus sensible a l'environnement, c'est en
grande partie par souci, par inquiétude vis-a-

vis des menaces a sa propre santé physique ou
mentale.

Je veux souligner aussi vos recommandations
trés précises sur la mise en vigueur des recom-
mandations du rapport Lacoste, évidemment. Je
veux souligner ce que vous proposez, a savoir la
participation plus précoce du public aux étapes
de lavant-projet et le support financier aux
groupes. Vous navez pas de recommandation. Ma
guestion pourrait porter la-dessus pour commen-
cer. Comment voyez-vous le support financier
aux groupes? Sous I'égide d'un comité quelcon-
que? En Ontario, comme arridre-plan, ils ont
passé un projet de loi en 1988, le gouvernement
Peterson, la loi pour le financement des inter-
venants en matiére denvironnement. Dans cette
loi, il est prévu un comité de sages qui décide
du montant que doit octroyer le promoteur public
ou privé aux groupes ou aux individus qui
veulent se présenter pour telle ou telle audience.
Est-ce que vous avez fouillé un peu les détalils,
comment pourrait étre administré un tel fonds
ici?

M. Rousseau: Non, on na pas fouillé les
détails. Nous nous sommes plutét.. On a parlé,
dans le texte, d'une attribution de 01 ou de 1 %
du colt du projet devant servir aux groupes ou
organismes voulant faire des représentations,
mais on voulait demeurer au niveau du principe
sans tomber dans les modalités. Le principe,
c'était de permettre a des organismes, qui ont
plein de choses a dire et qui n'ont pas toujours

accés a une expertise appropriée pour bien
formuler leurs propos, de . transmettre leur
information & ceux qui auront a fare [Iétude
d'impact environnemental. Je pense que cest le

point qui est trés important.

M. Lazure: Je reviens a la présidence du
BAPE. D'une part, vous dites: ‘“renforcer [auto-
nomie du BAPE en faisant nommer son président
par [I'Assemblée nationale". Bon, on s'entend.
Dautre part, vous dites: "transformer le BAPE en
agence gouvernementale indépendante, qui aurait
aussi le mandat de gérer, en la supportant, la
participation du public au suivi et a la surveil-
lance des projets réalisés." Pourquoi? A votre
avis, est-ce que c'est absolument nécessaire ou
ce serait préférable que le BAPE devienne une

agence que vous appelez gouvernementale indé-
pendante? N y a une espéce de contradiction
dans les termes "gouvernementale indépendante”.

M. Rousseau: Oui. Bien souvent...

M. Lazure: En fait,

voulez dire.

je vois ce que vous

M. Rousseau: On pourrait dire “subventionné
par le gouvernement, mais ayant une totale.." Un
peu comme PEPA, par exemple.

M. Lazure: Un peu comme?

M.  Rousseau: L'EPA, [I'Environmental
Protection Agency.

M. Lazure: Oui. Cest assez amusant parce
quiil 'y a plusieurs groupes maintenant qui
demandent que [EPA devienne plus gouvernemen-

tal...

T

M. Rousseau: Oui. C'est...

M. Lazure: ..moins indépendant. Cest le
balancier qui se promeéne. Mais, a partir du
moment ou le président, par exemple, serait

nommé un peu comme le Protecteur du citoyen,
le Vérificateur général, les dirigeants de la
Commission des droits de la personne, si le
président du BAPE état nommé par ['Assemblée
nationale, est-ce que vous ne pensez pas que,
dans un premier temps, c¢a pourait suffire pour
lui donner une certaine distance par rapport au
gouvernement, par rapport au ministére?

(15 heures)

M. Rousseau: Le président, oui. Mais vous
avez parié, dans votre discours, tantét, de
crédibilité. Je crois que c'est vous qui avez parlé
de crédibilité du BAPE. Je crols quelle est a
refaire aussi, la crédibilité du BAPE. Pour nous,
de la dissocier appelons-la agence gouvernemen-
tale indépendante, entre guillements - du ratta-
chement - quelle a actuellement permettrait, dans
un premier temps, de Ilui redonner, en tout cas a
tout le moins, une certaine crédibilité au niveau
de la population et des organismes et donnerait
aux gens la perception que cet organisme n'est
pas lié daucune sorte et peut tout dire ce qu'il
veut dire, sans mettre en cause présentement la
crédibilité des gens qui font louvrage au BAPE,
ce n'est pas ce que je veux dire.

M. Lazure: Mais, toujours sur le BAPE, vous
dites a la page 18 L'organisation interne du
BAPE a été négligée et le gouvernement na pas
respecté les processus prévus a quelques reprises.
Est-ce que vous avez des exemples a donner la-
dessus?

M. Rousseau: Bien, on peut penser, par
exemple, a la nomination du président ou il y a
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eu de l'intérim pendant un certain temps... ministre..."
M. Lazure: Ah bon! M. Rousseau: Clest le ministre de ['Environ-
nement.
M. Rousseau: ..l y a eu absence de prési-
dent, plus personne ne savait qui faisait fonc- M. Lazure: Oui. Mais on peut prendre ce
tionner le BAPE, la nomination des commissaires détour-la de 6.3 parce que, de ce coté-ci en tout

a été tres longue a un moment donné et on se

demandait: Est-ce que le BAPE existe encore,
est-ce que le BAPE fait des fonctions? Clest des
discussions qui avaient lieu dans lensemble des
milieux gue nous cétoyions.

M. Lazure: Votre recommandation, que le

directeur de la santé publique au ministére puisse

étre autorisé a demander une évaluation... Clest a
la page 19, ¢a.

M. Rousseau: Oui.

M. Lazure: Confier au directeur provincial
de la santé publique le pouvoir de demander un
examen des impacts, etc. Pouvez-vous élaborer

la-dessus un peu?

M. Rousseau: Oui. On dit, un peu avant, que
nous sommes toujours d'accord avec une liste de
projets  assujettis aux évaluations  environnemen-
tales, sauf qu'une liste dans un reglement, c'est
statique, ca peut perdurer plusieurs années et les
connaissances évoluent, ce qui fait que des

éléments qui, a I'épogque ou on a fait le regle-
ment, n'étaient pas prévus dans les projets
devant étre soumis aux évaluations environ-
nementales, compte tenu de [lacquisiton de
connaissances, devraient peut-étre l'étre. Ca,
c'est le premier élément.

Le deuxieme élément, c'est que le directeur

provincial de la santé publique a un mandat de
protection de la santé publigue de la population
et qua ce niveaula, sil juge qu'un élément est
problématigue au niveau de la santé de la
population... Et la santé, de la facon dont nous

la définissons, c'est beaucoup plus large que
l'apparition de maladies. C'est un état complet de
santé et de bien-étre, autant physique que
psychosocial. Le directeur pourrait étre en

on ne dit pas d'exiger mais
de demander... Autrement dit, on laisse une porte
ouverte pour quelqu'un qui a un role de protec-
tion de la santé publique et dont c'est la prin-
cipale préoccupation de pouvoir émettre un avis
disant: Je crois que dans ce cas-la, méme si ce
nest pas prévu au reglement, il devrait y avoir
une étude. '

mesure de demander,

M. Lazure: Remarquez que larticle 6.3 de la
Loi sur la qualitt¢ de lenvironnement permettrait
au ministre... Vous savez, larticle 6.3 donne
beaucoup beaucoup de latitude au ministre, hein?
“Le Bureau - parlant du BAPE - a pour fonc-
tions d'enquéter sur toute question relatve a la
qualité de lenvironnement que Ilui soumet le

cas, nous, on favoriserait une amélioration de la
procédure sans nécessairement avoir a changer la
législation, changer la réglementation. On pense
que la Ilégislation et la réglementation actuelles
sont, en gros, correctes. Ca, c'est un bel exem-
ple. Larticle 6.3 de la loi donne au ministre de
IEnvironnement carte  blanche. I peut com-
mander une étude dimpact sur n'importe quoi, y
compris si le ministtre de la Santé ou le direc-
teur de la santé dit au ministre de [I'Environne-
ment: Ecoutez, il y a lieu de croire quil y aurait
un probleme de santé grave; voulez-vous, sl
vous plait, ordonner au Bureau d'audiences
publigues sur lenvironnement de faire le néces-
saire? 1t pourrait.

Mais moi, je serais
Jusquici, je nai pas limpression que
tements de santé communautaire ou, méme, le
ministere de la Santé ont été mis a contribution
tellement par le BAPE. Estce que je me trom-
pe?

curieux de voir...
les dépar-

C'est-a-dire que depuis a peu
lorsquil y a des audiences
publiques - la commission Charbonneau, par
exemple - l'ensemble des départements de santé
communautaire a été présent a toutes les assem-
blées et représentaient le ministére, mais on est
la un peu par aprés, si on veut. Le dernier
exemple dont je me rappelle, c'est la commission
conjointe  d'évaluation environnementale de
décontamination du canal Lachine ou le ministére
a été demandé.. I a présenté un mémoire au
tout début de [Iélaboration de la directive. Mais
il commence a y avoir des rapprochements
présentement, surtout avec lentente entre le
ministere de la Santé et le ministere de [IEn-
vironnement sur certains projets. On commence a
créer de bons liens de communication qui n'exis-
taient pas il y a plusieurs années, disons. Je
crois quil y a eu beaucoup daméliorations a ce
niveau-la, mais on veut laisser une porte ouverte
en disant: Le directeur de la protecton de la
santé publique a un mandat qui est différent de
celui du ministre de [I'Environnement qui, lui,
doit sassurer de la protection de [l'environnement
et de la santé de la population, mais na pas le
méme mandat que le directeur de la protection
de la santé publigue. Un peu comme a ['époque

M. Rousseau:
prés un an ou deux,

ou les départements de santé communautaire,
dans lancienne Loi sur la protection de la santé
publiqgue, pouvaient faire arréter toute situation

qu'ils jugeaient dangereuse pour la population en

ayant simplement un mandat d'amener.

M. Lazure: Vous avez raison.
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M. Rousseau: Ce pouvoir-la existait autre-
fois, et il s'est comme volatilisé. Donc, qui a
encore le pouvoir de demander que quelque chose
se fasse et d'étre vraiment écouté, si quelqu'un
juge que la protection de la santé publique est
en jeu, dans une situation particuliere? On ne
dit pas dexiger, on dit de demander. I y a une
nuance quand méme entre les deux.

M. Lazure: Oui. Mais, dores et déja, par
exemple, votre groupe pourrait Intervenir aupres
du ministre de la Santé, faire valoir que sur
telle ou telle situation, il y a lieu que le minis-
tre de la Santé demande a son collegue de
[Environnement de recourr a 6.3. Ce serait
possible, d'ores et déja.

M. Rousseau: Ce serait possible, mais ca
naurait pas le méme poids que si le directeur
pouvait le demander, au méme titre que le
ministre de [I'Environnement pouvait le demander.
Mais, moi, je crois que si les collaborations sont
bonnes, et elles commencent a Iétre de plus en
plus, il y aura une oreille trés attentve a ce
niveau-la. Il ne faut pas se le cacher.

M. Lazure: Je pense que ce que Vous nous
transmettez comme son de cloche, c'est fort
intéressant et il faudrait sy arréter parce que,
effectivement, non seulement les mandats des

deux ministres sont-ils bien différents, le minis-
tre de la Santé et le ministre de [I'Environne-
ment, mais aussi leurs préoccupations sont bien

différentes. La notion, le concept de protection
de la santé pour un ministre de la Santé est pas
mal different dans sa téte a Iui que dans la téte
du ministre de [I'Environnement. Et peut-étre

faudrait-l que le ministre de la Sant¢ ait un
accés ou qu'il ait une partie de la latitude que le
ministre  de I'Environnement a pour déclencher

une évaluation. Merci.

Le Président (M. Garon): Mme la députée de
Vachon.

Mme Pelchat: Merci, M. le Président.
Messieurs, madame, moi aussi je voudrais vous
féliciter de votre mémoire et wvous souhaiter la

bienvenue a la commission. Jaimerais revenir sur
la derniére question dont vous venez de terminer

la discussion avec le député de La Prairie,
concernant le pouvoir qu'on donnerait au direc-
teur provincial de la santé publigue de demander

des audiences publiques, dans le fond. Est-ce que

vous pourriez peut-étre élaborer. Sur quelle base
le directeur se baserait-il, dans le fond, pour
demander une telle évaluation? Est-ce qu'l
commanderait des études pour lui-méme ou...

M. Rousseau: Cest dans le cadre dun
projet qui est non soumis a la procédure d'éva-
luation. Comme on disait tantdt, on croit qu'il

doit toujours y avoir une liste de projets qui

devrait étre soumise, et on pense que si jamais
cette liste-la doit étre révisée, le ministére de la
Santé sera consulté. On espérerait que la liste
soit la plus exhaustive possible. Par contre, ce
guil faut penser, c'est que les situations évo-
luent, les connaissances évoluent et c'est dans ce
contexte-la. Un réglement demeure statigue tant
gu'on ne la pas changé et des choses qui sont
exclues demeureront toujours exclues. On ne sait
pas de quoi va étre faite la technologie dans 5
ans ou dans 10 ans, et quels seront les risques
présents.

Et cest dans ce cadre-la, c'est de laisser
une porte ouverte, une latitude compte tenu de
I'évolution des connaissances et compte tenu de
évolution de la réglementation qui ne suit pas
toujours, qui suit avec un certain délai quand
méme, de pouvoir aglr assez promptement en cas
de ‘menace, au niveau de la santé publique, de la
population.

Mme Pelchat:
gu'on devrait avoir une
rement assujettis et...

Ce que vous me dites, c'est
liste de sujets obligatoi-

M. Rousseau: Comme présentement.
Mme Pelchat: ...pour ceux qui

soumis, le directeur provincial pourrait
der... Clest ¢a.

ne sont pas
deman-

Sil y a lieu, en ayant quand

M. Rousseau:
3 axé sur des risques

méme un dossier a l'appui,
potentiels, NI faut dire qu'on travaille énormé-
ment présentement sur lanalyse de risques. Et
on essaie d'établir, au niveau provincial, des
criteres santé, des criteres d'évaluation des
risques datteinte a la sant, compte tenu des
situations qui existent présentement. Et de la
vont découler des barémes auxquels on pourra se
référer pour évaluer si, oui ou non il y a risque
datteinte & la santé. Ce n'est pas encore fait.
Cest en train de se faire. Clest tout nouveau.
Ce sont des concepts qui se développent un peu
partout dans le monde.

Et la journée ou on va arriver a c¢a, on
aura des éléments assez précis pour pouvoir
poser un regard critigue sur une situaton a
risque...

Mme Pelchat: Un diagnostic.

M. Rousseau: Et la, on va avoir cette
alternative-la, cette possibilité-la de  pouvoir
questionner une  situation  problématique ou

dangereuse. Et comme on le dit, on le fait aussi
au niveau des politiques. On le propose ici au
niveau des politiques gouvernementales ou,
présentement, l'ensemble des politiques n'est pas
soumis, assujetti.

Mme Pelchat: Au niveau de ce pouvoir qui
est assez Important quand méme, qu'on con-
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férerait a un directeur, c’est quand méme dépend de sa formation, dépend de ses valeurs,
intéressant, l'aspect d'une personne autre que le de ses croyances, de ses intéréts. Ce qui est
ministre  de  I'Environnement qui pourrait éven- acceptable pour moi ne lest pas nécessairement
tuellement demander, en cas de risque a la sant¢ pour vous, et linverse aussi, et ce, a tous les
publique... Est-ce que vous ne croyez pas, comme niveaux de notre vie quotidienne. Cest un des
le disait le collegue de La Prarie - moi, je suis probléemes qu'on rencontre lorsqu'on fait des
tres jalouse du pouvoir des élus - que ca ne audiences publiques ou lorsqu'on veut présenter
pourrait pas étre dans la loi, en fait, que le des projets. Cest que chacun y va de ses
ministre de la Santé ne pourrait pas, lui, lexer- propres valeurs. Il ny a pas de choix de société

cer de quelgue fagon que ce soft? Daprés moi.
Est-ce que vous ne seriez pas d'accord avec ¢a?
Plutdt que le directeur, on donnerait.. Si on
changeait la procédure en ce moment, si on avait
a améliorer et si on avait & indiquer que, quand
on examine...

M. Rousseau: Absolument pas, parce que, de
toute facon, le ministre, je crois quil va le faire
sur avis de son directeur de la protection de la
santé publique. Je pense qulls vont travailler en
étroite collaboration.

Mme Pelchat: Alors, vous nauriez pas
objection a ce que ce soit le ministre qui ait le
pouvoir de demander plutdt qu'un directeur parce
que..

M. Rousseau:
le fond...

Non. Ce qu'on demande, dans

au niveau du
l'administratif

..c'lest délicat,
au niveau de

Mme Pelchat:
partage des pouvoirs,
et de I'exécutif.

M. Rousseau: Non. Clest bien
qgu'on voulait mettre la-dedans. On la mis sur
guelqu'un qui, présentement, a le mandat de
protection de la santé publique. La modalité, ca
pourrait étre quelgu'un dautre, en autant que ce
principe-la demeure.

le principe

Mme Pelchat: OK. A la page 18, paragraphe
1, vous parlez des niveaux de risque acceptables,
si j@ ne me trompe pas. Vous dites: "Ces déci-
sions doivent étre basées sur les connaissances
scientifiques les plus complétes et valides
possible et doivent tenir compte de I'équité entre
les différents groupes qui composent notre
société dans le partage des bénéfices et des
inconvénients. Les niveaux de risque acceptables
et de bénéfices souhaitables devraient étre
définis par les autorités gouvernementales au
préalable, afin de faciliter le débat® Et vous
faites référence a ce qui existe en Hollande.
Jaimerais ¢a que vous élaboriez un petit peu la-
dessus, notamment sur quelle est votre intention
de définition de ce qu'est un risque acceptable et
peut-étre sur ce que vous en connaissez de la
Hollande.

M. Rousseau: Si on parle de la notion de
"risque acceptable”, la notion, telle que définie

présentement, varie d'un individu & lautre,

nulle part. Cest pour ca que, tantdt, on parlait
de choix de société. |l devrait y avoir des
barémes, des risques acceptables et des risques
inacceptables.

Mme Pelchat: Qui pourrait définir ces
risques acceptables? Le ministtre de [I'Environne-
ment? Le BAPE? La nouvelle agence qui serait

créée par
nismes environnementaux? Wy a
d'intervenants la-dedans.

le BAPE? Les promoteurs? Les orga-
beaucoup

M. Rousseau:
peu tout ca. Je pense qu'il
discussion trés ouverte sur:
société  québécoise est préte
termes de niveau de risque,
gu'elle compte retirer de
industriel?  Cette discussion n'a
Et, on la vu, dans limplantation des... Certaines
entreprises ont essayé dimplanter des éléments
de gestion des déchets dangereux au Québec et

Je pense que cest un petit
devrait y avoir une
Qu'est-ce que la
a accepter, en
pour les bénéfices
son développement
jamais eu lieu.

se sont heurtés a la population. Est-ce que le
risque est acceptable pour eux? Est-ce qu'l lest
pour tout le monde? Il ny a rien, il ny a aucun

point de référence. La discussion n'a jamais eu

lieu. C'est faisable de...

Ca revient a votre préoccupa-
tion concernant les programmes et les politiques
gouvernementales. C'est trés relié a cela. Donc,
si on soumettait, par exemple, tous les program-
mes et politigues de développement du gouverne-
ment & des audiences publiques et a des études
d'évaluation des impacts, on aurait par le fait
méme une définition des risques acceptables. Est-
ce gue je vous comprends bien, je vous lis bien?

Mme Pelchat:

M. Rousseau: En partie. Clest-a-dire qu'on
verrait si l'ensemble de ces politiques et pro-
grammes répond aux objectifs qu'on s'est fixés.
Les objectifs, c'est de diminuer fa pauvreté et,
donc, daugmenter le nombre d'emplois. Ca, ce
sont des objectifs qu'on vise. Et le niveau de
risque acceptable, c'est lorsqu'on veut implanter
quelque chose. Le risque nul n'existe jamais, et
je pense que tout le monde peut vivre avec ca.
Qu'on fasse n'importe quoi, il y a toujours un

risque. Mais a partir de quel moment disons-nous
gue ce risque-la, compte tenu des bénéfices
qu'on en retire, la population est préte a lac-

cepter ou refuse de le prendre?
Il faut penser aussi
évoluer parce que les

que cette notion-la va
individus vont évoluer a
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travers ¢a. Ce qui était acceptable il y a 20 ans
ne lest plus maintenant. Autrefois, on ne
sexcusait pas quand on voulait allumer une
cigarette; maintenant, on en est géné. Il y a eu
une évoluton et ce qui était acceptable a
l'époque ne lest plus maintenant, et c'est comme
¢a dans tous les domaines. Clest pour ¢a qu'on
dit que ce nest pas simple. Par contre, on peut
arriver a des grands schemes, des grandes
balises, des grands principes auxquels on pourrait
se référer lorsqu'on discutera.

Mme Pelchat: Non seulement ce n'est pas

simple, mais c¢a prendrait une commission par-
lementaire, un autre mandat dinitiative juste la-
dessus, sur les risques acceptables. Alors, on a

encore beaucoup de pain sur la planche. Jaurais
une autre question a vous poser concernant votre
suggestion de créaton de zones industrielles.
Vous avez fait une relation qui est assez inté-
ressante, dailleurs, entre environnement, pau-
vreté, chdmage, développement - tout ¢a - mala-
die due a la pauvreté et au chdémage. Je trouve
catres intéressant comme relation.

(15 h 15)

Vous savez que le taux de chomage en
région est assez élevé pour certaines régions, si
on prend, par exemple, la région de la Gaspésie.
Quand on parle de la possibiité de créer des
zones industrielles qui pourraient accepter et
accueillir des projets, j'ai un petit peu peur que

les gens, au niveau du développement régional,
nous disent: Oui, oui, un instant; nous autres, on
veut tous les projets possibles et impossibles

dans telle région. En tout cas, il va y avoir une
bataile de régions. Le gouvernement ne peut pas
étre insensible a cela. Alors, je ne vois pas
comment on pourrait concilier une politique de
développement régional en méme temps que
d'identifier des zones de développement indus-
triel. Qu'est-ce qui arriverait si le gouvernement
décidait que les zones industrielles sont établies
dans telle région et que la population décide
guelle n'en veut pas, de ce type dentreprise a?
Jaimerais ¢a vous entendre la-dessus, c'est un
concept qui n'est pas avancé souvent.

M. Rousseau: Il y a comme deux niveaux la-
dedans. Méme si lemploi est trés fable dans
certaines régions et que les gens veulent des
entreprises, je ne suis pas sOr quils sont préts a
accepter n'importe quel type dentreprise  qui
ferait n'importe quoi chez eux, de un.

L'autre élément, c'est quand on parle de
zones industrielles, on ne parle pas de type
d'entreprise, mais plutdt dimpacts générés par
l'activité  industrielle.  Deux entreprises identiques
peuvent avoir un impact tout a fait différent:
une peut polluer, lautre ne pas polluer. Cest ca

qu'on veut dire, on parle plutdt de contamination
du milieu. Autrement dit, c'est de déterminer,
dans chacune des régions du Québec.. Il y a un
parallele la-dessus. Dans le mémoire de ['Union

des municipalitts du Québec, quils ont déposé a
la commission Charbonneau, ils revendiquaient Ila
détermination de zones dImplantation de gestion
de déchets dangereux. lls disaient: Nous, on fait
des schémas daménagement; dans nos schémas
d'aménagement, on devrait avoir la responsabilité
de déterminer des zones ou on peut implanter
des lieux d'élimination de déchets dangereux.

Cest un peu le méme concept qu'on dit la-
dedans. Il y a des schémas daménagement. Les
gens connaissent leur territoire et ils devraient,
en collaboration avec le ministere de [I'Environ-
nement et dautres ministeres, déterminer quelle
est la charge diimpacts environnementaux qu'une

zone peut prendre par rapport a du développe-
ment industriel et, compte tenu de c¢a, on
pourrait déterminer un certain type de con-
tamination maximale quil pourrait y avoir dans

ce milieu-la. C'est ce qu'on dit.
Mme Pelchat: O. K.

M- Rousseau: Mais on dit aussi quil faut la
revoir aux cing ans et aux dix ans parce que les
nonnes qui nous permettent de prendre des
décisions maintenant vont changer avec les
années: certaines vont s'adoucir, dautres vont
devenir plus sévéres. A ce momentla, on pourra
réévaluer ces parcsla en disant: Bien, c'est
installé dedans, sl nest plein qua 60 % ou
70 %, ce parc industriel la, compte tenu du type
dentreprise et du type dimpact quil a, peut
étre que sa charge maximale sera pleine avant
méme quil soit complétement plein, alors que
d'autres pourraient étre un peu plus grands parce

que les entreprises ont des impacts plus légers
qu'on ne l'avait cru initialement.

Mme Pelchat: Merci, la-dessus. Est-ce qu'il
me reste encore du temps? Une minute! Une

minute pour vous remercier et vous dire qu'on va
certainement prendre en considération vos
recommandations. Merci.

Le Président (M. Garon): M.
La Prairie.

le député de

M. Lazure: Merci, M. le Président. Je vais
revenir a limplication précoce de la population.

Nous, on pense que vous avez tout a fait raison.

I faut que la population intervienne beaucoup
plus tét dans le processus. Pourriez-vous nous
donner des llustratons a savoir comment cela
pourrait se faire? Dans la population, jinclus
aussi les représentants de la santé publique, les
DSC.

M. Rousseau: Je vais prendre l'exemple qui
a eu lieu au printemps dernier, la commission
conjointe  d'évaluation  environnementale  fédérale-
provinciale sur la décontamination du canal
Lachine. Pour préparer la directive, pour réaliser
l'étude = dimpact, la commission conjointe, ou
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était un représentant du BAPE, a soumis le veine. Les départements de santé communautaire
projet a lensemble de la population. Les gens sont relatvement régionalisés. On n'est jamais
étaient libres daller déposer des mémoires et de trop sOr combien il va y en avoir l'an prochain
dire ce quils voulaient voir inclure, comme ou dans deux ans, mais ¢a, Ccest une autre
évaluation d'impact, les éléments qu'on voulait question. Est-ce que vous envisageriez que cette
voir traiter dans l'étude dimpact pour étre implication précoce, par exemple, des agents de
capable d'en discuter par aprés. Je peux dire que la santé, des départements de santé communau-
les éléments qui sont sortis a cet endroitla, ce taire, puisse se faire région par région? Et plus

n'était pas tellement: On va décontaminer le
canal Lachlne, on va sortir les sédiments. Quelles
sont les différentes méthodes qui vont étre plus

ou moins dangereuses pour ma santé et c'est

quoi, les risques? Les éléments qui ont été
soulevés et qu'on voulait voir inclure la-dedans,
c'était: Une fois que le canal va étre décon-

taminé, qu'est-ce que ca va changer dans ma vie
a moi qui vis autour du canal? Estce quil va y

avoir du développement immobilier? Estce qu'il
va y avoir un mouvement de population? Est-ce
gue les petites entreprises dans lesquelles je

travaille vont fermer? Est-ce qu'on va fare des
condos? Quel est le devenir de la population, une
fois ce projetla réalisé? Cest ce que les gens
ont demandé, que ce soit inclus dans [l'étude
dimpact. Ce qu'on peut prédire, c'est que si on
ne tient pas compte des impacts socio-économi-
ques de la décontaminaton de ce canal-la, les
gens vont revenir exactement avec les mémes
questions dans un an ou dans deux ans. Lors-
qu'on déposera l'étude environnementale il y aura
beaucoup de questions la-dessus. Les gens qui
demeuraient dans les environnements immédiats
et le réseau de santé étaient beaucoup moins
intéressés par les méthodes utlisées que par
limpact du canal, une fols décontaminé, sur le
devenir des populations locales ou la population
est trés pauvre mais trés organisée au niveau
social. Donc, son niveau de pauvreté est moindre
que si on la dispersait suite a un développement

Immobilier majeur, peut-étre prévu et que
personne ne connait. Cest un peu c¢a que je
veux dire ladedans et ¢'a été trés harmonieux

comme discussion avec les gens de la commission.

M. Lazure: Et cette implication précoce de
la population, est-ce que, daprés vous, c'est de
nature a retarder le processus? ’

M. Rousseau: Ca n'a pas retardé. Pour moi,
¢a va laccélérer si les gens tiennent compte de
ce qui a été dit ladedans. Si on répond aux
appréhensions de gens face aux impacts poten-
tiels de ce projetla et qu'on puisse, aprés ca,
en discuter, les gens vont parler de ce dont ils
sont préoccupés. Si la commission ne tient pas
compte de ces éléments-la dans sa directive, les
gens vont revenir exactement avec les mémes
guestions et vont commencer a contester l'en-
semble du processus parce que la discussion
naura pas été ouverte, franche et on n'aura pas
répondu a leurs interrogations.

M. Lazure: On peut continuer dans la méme

large que ca encore,
d'évaluation et d'examen
vraient pas se faire principalement par des
organismes régionaux? Que ce soit le départe-
ment de santé communautaire, que ce soit un
conseil de développement économique, que ce soit
une chambre de commerce, les agents régionaux...
Tant6t, quelqu'un citait l'exemple du Saguenay ou
il 'y a des alumineries en quantité. Alors on peut
imaginer que les gens dans cette région-a, vos
gens en santé communautaire ont développé une
expertise.

est-ce que les procédures
des impacts ne de-

M. Rousseau: Ca se fait déja et il faut dire
que cest vrai pour les projets régionaux. Les
DSC qui ont des préoccupations et des mandats
de région se préoccupent de c¢a dans leurs
diverses régions ou il y a des ressources en
santé environnementale. Et on a aussi un méca-
nisme de coordination provinciale qui est le
comit¢ et ou, lorsqu'un projet dépasse - si on
parle de la stratégie des foréts par exemple - et
touche Ilensemble des DSC périphériques aux
grands centres, a ce momentla, on met des
mécanismes de coordination provinciale pour faire
des mémoires communs qui vont s'appliquer a

lensemble d'une stratégie forestiere. Et ces
mécanismes-la  existent. C'est déja amorcé.
Lorsque le ministere de [I'Environnement regoit

lavis de projet, il y a déja une consultation qui
se fait auprés du ministere de la Santé et, via le
comité provincial, c'est redescendu dans les DSC
concemés et il y a des avis de santé publique

qui sont émis sur lavis de projet. Donc, il y. a
tout un mécanisme qui est informel, mais qui est
relié aussi a lentente des ministéres de la Santé

et de I'Environnement qui existe.

M. Lazure: Si on appliquait ces préoccupa-
tions régionales la au BAPE lui-méme, est-ce que
vous iriez jusqu'a envisager une série de BAPE
régionaux qui procéderaient aux évaluations en
région?

M. Rousseau: Je ne le sais pas. Je nai pas
réfléchi a la question. Mais en réfléchissant un
peu a voix haute, je crois que les gens qui sont
a lintérieur du BAPE peuvent traiter d'un
ensemble de problemes environnementaux et je
crois que lexpertise qui se développe dans une
région face a une problématiqgue, bien souvent,
les connaissances doivent étre transférées au
niveau de la connaissance acquise dans un projet
ailleurs. Et de dire que les BAPE doivent étre
régionaux, je ne le sais pas. Je na jamais
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réflechi a la question. Je ne sais pas si mes dans lest de Montréal et, évidemment, a Saint-

collegues ont une opinion la-dessus. Basile aussi et a Saint-Amable. Les DSC sont en

train de développer une expertise fort intéres-

M. Lazure: Wl pourrait y en avoir un sante. Je veux vous remercier au nom de [Op-

national et des régionaux. Moi, je minspire un  position.

peu, dans ma question, de précédents. Au Ver-

mont, ils font ca. lls ont divisé tout le territoire Le Président (M. Garon): On vous remercie.

de IEtat en neuf régions et cest tout petit. B y
a a peine 1 000 000 dhabitants pour I'ensemble
du Vermont, mais ils ont quand méme neuf
bureaux régionaux d'évaluation tout en ayant un
bureau d'Etat aussi.

Mais une derniére question. Vous dites a la
page 21: "“..confier au BAPE toute la gestion des
processus précédents, en plus de lui accorder un
mandat de médiation et darbitrage lorsque les
parties le demandent’. Médiation, oui, mais quand
le méme organisme fait a la fols médiation et
arbitrage, est-ce qu'l ny a pas un danger détre
en conflit d'intéréts?

M. Rousseau: Si l'organisme est indépendant,
comme on le demandait tantét, et qu'il...

M. Lazure: Non, mais méme s'l est indé-
pendant.. Le méme organisme, autrement dit, va
consacrer des efforts pour essayer de rapprocher
les deux parties, faire de la médiation, disons. Ce
méme organisme-la, ensuite, serait celui qui
donnerait la décision finale, qui arbitrerait.

M. Rousseau: Clest-a-dire que quand on dit

"arbitrage”, c'est de prendre wune position, une
décision face a deux problématiques ou les gens
ont un conflit et on veut régler le conflit. Donc,

c'est un peu comme la procédure d'arbitrage dans
les conventions collectives. Quelqu'un fait un
arbitrage et quelqu'un vient aider a solutionner
le probleme...

M. Lazure: Oui, oui.
M. Rousseau: ...et,

un jugement, compte
ments.

en bout de ligne, porte
tenu dun paquet délé-

M. Lazure: Oui, mais généralement, ce n'est
pas la méme personne qui fait et la médiation et
l'arbitrage. Quelqu'un fait la médiaton un bout
de temps, si ¢ca ne marche pas, si c'est un échec,
la, il arrive une autre personne qui vient faire
l'arbitrage.

M. Rousseau: Nous, on voyait bien que le
BAPE, en étant un organisme crédible, pouvait
assumer ces deux fonctions.

M. Lazure: I me reste une minute environ
et, moi aussi, je veux vous remercier beaucoup
non seulement pour votre mémoire, mais aussi
pour la participation des départements de santé
communautaire dans certaines  situations  trés
précises, que ce soit a Saint-Jean, Balmet, ou

M. Rousseau: Merci beaucoup.

Le Président (M. Garon): Maintenant, je
voudrais demander au Centre québécois du droit
de lPenvironnement et a son président, M. Michel
Bélanger, de venir nous rejoindre au bout de la
table et de nous présenter les gens qui l'accom-

pagnent. Comme vous avez une heure pour la
présentaton de votre mémoire, c'est-a-dire 20
minutes pour votre présentation, 20 minutes
également pour chacun des paris, le parti
ministériel et celul de ['Opposition, le temps que
vous prenez en plus leur est soustrait et le
temps que vous prendrez en moins leur est

dévolu. Avous la parole, M. Bélanger.
Centre québécois du droit de I'environnement

M. Bélanger (Michel): Merci bien. En
commencant, je voudrais juste rectifier un peu
au niveau des présentations. Je suis directeur du
Centre; le président est Franklin Gertler. W ne
peut pas étre ici présent aujourd’hui parce qu'il
est justement impliqué devant la cour dans une
cause d'évaluation environnementale. Jai, a ma
gauche, Me Lorne Giroux, membre de notre
conseil d'administration, qui va présenter le
mémoire aujourd’hui en ma compagnie et, égale-
ment, devait étre présent Stéphane Roberge,
secrétaire  du comité, qui na pas pu venir,
revenant d'Ottawa et étant un peu en retard.

Un mot seulement pour présenter
québécois du droit de Ienvironnement.
organisme a but non lucratif qui regroupe
principalement des juristes et dautres spécialis-
tes du domaine de Ienvironnement. Nos objectifs
sont, dune part, de favoriser lacces aux ci-
toyens a ta justice en matiére denvironnement
et, ‘également, de promouvoir son implication
dans les processus de décision. Donc, vous
pouvez comprendre qu'une commission parlemen-
taire qui porte sur [‘évaluation environnementale
nous intéresse particulierement.

Notre approche est multidisciplinaire, comme
vous pouvez le voir par les membres du comité
qui ont siégé pour préparer le présent mémoire.
Peut-étre juste une petite parenthése pour ce qui
est de la presse. Javais préparé un résumé du
mémoire pour les gens de la presse et j'ai appris
guil ne s'était pas rendu comme prévu. Alors,
une copie devrait étre fournie tout a [lheure et
j'ai avec moi quelques copies du mémoire si
besoin était.

Je donne
Giroux  pour

le Centre
Cest un

la parole tout de suite a Me
vous présenter le contenu du
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mémoire.

M. Giroux {(Lorne): M. le Président, mes-
dames et messieurs, le Centre québécois du droit
de I'environnement remercie la commission

parlementaire de lui avoir donné [occasion de
participer a ce débat qui est important pour la
société québécoise. Nous n'avons pas lintention
de faire la lecture de notre mémoire devant

vous, compte tenu du temps qui nous est alloué.
Cependant, nous aimerions regrouper en un
certain nombre de propositions les principes
sous-jacents que le Centre a fait valoir dans le
mémoire qui vous a été soumis aujourd'hui.

(15 h 30)

Le premier point que nous aimerions
soulever, c'est qu'il existe actuellement une
profonde incompréhension sur ce qu'est Vérita-
blement le processus québécois d'évaluation et
d'examen des impacts sur [environnement. Nous
aimerions rappeler que, juridiguement, il s'agit
essentiellement d'un  processus, c'est-a-dire d'une
procédure  consultative devant conduire a une
prise de décision sur un programme, une poli-
tique ou un projet spécifique. : :

Ceci signifie d'abord quaux termes de la
procédure la décision finale sur l'opportunité ou
non de réaliser le projet appartient au Conselil

des ministres qui peut prendre la décision qu'il
veut parce que son jugement est fondé sur des
questions d'opportunité a la lumiere des éléments
qui lui sont fournis.
Juridiquement, étant donné qu'il s'agit dune
procédure, il apparait aux yeux du Centre qu'il
est essentiel de préserver lintégrité de cette
procédure. Puisque la décision finale reste entre
les mains du Conseil des ministres et puisque la

procédure a simplement pour but de faciliter
cette prise de décision, juridiquement, le Centre
estime qu'il est essentiel de préserver lintégrité

de cette procédure et de décourager toutes les
tentatives d'en fausser lexercice par des techni-
gues comme la segmentation, la division des
projets, ou par la prise de décisions antérieures
qui vont avoir pour effet de fausser [lefficacité
de la procédure.

Deuxiemement, au point de vue juridique, il
d'une mesure par excellence de droit
préventif parce que cette procédure-la, qui est
une technique juridique de droit préventif, nous
permet dévaluer a lavance les conséquences
environnementales  possibles, qu'elles soient
bénéfigues ou défavorables, d'un projet sur
'environnement. Elle permet, a ce titre, de
décider de l'opportunité de conduire ce projet-la
et, ultimement, si la décision est prise de
réaliser le projet, de prévoir les méthodes par
lesquelles on va minimiser les impacts négatifs
du projet sur I'environnement.

Le mémoire souligne que toute la procédure
est a la fois au bénéfice du promoteur lui-méme
aussi bien qu'au bénéfice du gouvernement et de
la société en général. Et la position que le

s'agit

Centre défend, c'est que le Québec ne peut pas,
collectivement, se priver de ce moyen puissant
d'intégrer les  considérations  environnementales
dans la prise de décisions publigues ou méme,
dans certains cas, privées au Québec.

Un deuxieme point que nous aimerions
souligner, relativement a la procédure, c'est que,
contrairement a ce qui est fréquemment véhiculé,
ce nest pas la participation du public qui a pour
effet dallonger inddment les délais de la procé-
dure. Le rapport Lacoste démontre de fagon
élogquente que la seule partie, en fait, de toute la

procédure qui est limitée juridiguement, c'est la
partie de [laudience publique devant le BAPE
parce que cette partiedld est assujettie a un
délai qui est déterminé par le reglement de

guatre mois. Et le constat paradoxal qui est fait
par le rapport Lacoste, c'est que si on augmente
la participation publique dans la procédure, si on
permet au public détre mieux informé, par
exemple, de lavis de projet et si on associe le
public a la période antérieure dans le processus,
celle ou on élabore la directive de [étude
dimpact, le rapport Lacoste démontre de fagon
élogquente, en ce qui nous concerne, que d'aug-
menter et mettre plutdt la participation publique
dans le processus va avoir pour effet dalléger
les études dimpact, de réduire la durée du
processus et, également, d'en réduire les co(ts.

Un autre point que nous aimerions faire
globalement, et ce pointla est relevé
dans le mémoire également, c'est que plusieurs
des difficultés qui sont vécues actuellement a
'égard du processus d'évaluation et d'examen des
impacts au Québec viennent du fait que Ion
demande aux organismes concernés de faire
'évaluation  environnementale de projets spéci-
fiques, lesquels projets spécifiques  s'inserent
dans le cadre de politiques plus générales qui,
elles, ont échappé a I'évaluation environnemen-
tale. Beaucoup de discussions, a lheure actuelle,
aux yeux du Conseil, viennent du fait que,
certaines  politiques générales de développe-
ment - pour donner un exemple concret, Ila
politique en matiére énergétique - n'ayant pas
fait l'objet d'une discussion environnementale
publique élaborée, les difficultés se soulévent
ensuite lorsqu'on demande aux organismes
chargés de faire les évaluations environnemen-
tales de discuter de projets concrets qui S'in-
sérent dans le cadre de cette politique-a. Et,
forcément, les questions globales qui n'ont pas
fait l'objet de discussion au niveau de la politi-
que sont ramenées dans la discussion des projets
concrets et, souvent, au détriment du promoteur
lu-méme. Et refuser dinclure les politiques de
développement dans le cadre dune évaluation
environnementale, ¢a ne peut conduire, aux yeux
du Conseil québécois, qua faire ressortir ces
discussions-la  ultérieurement, lorsque des projets
spécifiques  s'insérant dans cette  procédure-la
vont étre discutés, rallonger le processus, fausser
la discussion et, souvent, c'est le promoteur qui

valoir,
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va en faire les frais.

Jajouterais deux éléments qui sont couverts
par le mémoire, mais sur lesquels nous aimerions
revenir brievement. La partie la plus faible du
régime juridigue québécois, celle qui est passée
sous silence dans la législaton et dans la
réglementation, c'est la question du suivi envi-
ronnemental et, pour le Centre québécois du
droit de [lenvironnement, la question du suivi
environnemental est importante non  seulement
parce qu'elle permet de vérifier si le projet se
réalise dans le cadre des autorisations qui ont
été données, mais surtout parce quelle devrait
permettre de tirer profit de nos expériences
passées et d'en tirer des enseignements utiles
pour la conduite des évaluations environnemen-
tales futures. Et, dans la mesure ou il y aura un
meilleur  suivi environnemental, nous sommes
convaincus que certains des problemes actuels qui
sont vécus dans la procédure pourraient étre

éliminés parce que nous aurions avantage a ftirer

profit des expériences du passé. Ceci implique
quil devrait y avoir des normes plus séveres
quant a la conduite du suivi environnemental.

En ce qui concerne la médiation, beaucoup
de choses ont été dites au niveau de la média-
tion dans le processus d'évaluation environne-
mental québécois. I faut comprendre ici a quel

moment la médiation peut se situer. Comme vous
le savez, dans le processus québécois, au moment
ou le ministre rend publigue l'étude dimpact
préparée par le promoteur, il y a une période de
consultations publiques de 45 jours, pendant
laguelle n'importe qui peut demander au ministre
de tenir une audience publique par [lintermédiaire
du BAPE. I y a eu des situations dans lesquelles
la demande d'audience a été faite par une seule
personne, un seul groupe ou un nombre restreint
de personnes. Dans ce contexte-la, dans la
mesure ou la demande pouvait étre fondée sur
des incompréhensions ou dans la mesure ou la
demande pouvait sadresser a certains des aspects
particuliers du projet sans remettre en question
l'opportunité de lensemble du projet, il y a eu
des tentatives de médiation qui ont été faites,
tentatives qui visaient a tenter de concilier le
point de wvue du ou des requérants avec le
projet, et ces tentatives-la, dans certains cas,
ont eu pour effet que, puisque le requérant était
satisfait, puisque sa préoccupation était prise en
compte, il a retrée sa demande daudience
publique, de sorte que le processus s'est continué
sans que |'on passe devant le BAPE.

Le Centre québécois du droit de I'environ-
nement signale ici quil ne faut pas oublier que
celui qui fait une demande daudience publique,
méme si ce n'est qu'une seule personne, dans la
mesure ou cette demande-la n'est pas frivole au
sens de la loi, il se trouve & protéger les

intéréts de lensemble du public, cest-a-dire de
tous ceux qui vont ensuite pouvoir bénéficier du
processus daudience publigue devant le BAPE.

Et, dans cette mesureda, le Centre signale qu'il

faut étre prudent parce que la médiation ne doit
pas étre vue comme un moyen de réduire la
possibilité pour le public de participer au proces-

sus de discussion des impacts et de l'opportunité
du projet.

Dans ce sensda, a [Iheure actuelle, sans
modifier la procédure, I serait possible, comme
le signale le rapport Lacoste, dailleurs, do
prévoir la continuation de certaines expériences

de médiation, mais le Centre manifeste certaines
inquiétudes a I'égard de modifications qui
auraient pour effet de substituer la procédure de
médiation a la procédure de discussion publique.
Et le Centre signale qu'a tout prendre, entre les
deux, nous préférons encore la procédure de
consultation publique.

Maintenant, il y a dautres points spécifi-
ques. Je laisse la parole a Me Bélanger, sil y a
d'autres points qu'il voudrait soulever.

M. Bélanger (Michel): Certaines précisions
peut-étre, simplement. Nous avons été sollicités,
bien malgré nous, sans effot de publicité, par
plusieurs citoyens et groupes de citoyens qui
sont aux prises avec des problemes d'ordre
juridique en environnement. Dans la limite de
nos moyens techniques et financiers, on a tenté

de répondre a ces besoins-la. Je peux vous dire
aujourd'hui de cette expérience relativement
récente des deux dernieres années qu'a peu pres
70 % des dossiers qui nous arrivent de partout
dans la province, c'est assez surprenant, les
principales questions discutées sont des questions
daccés a linformation et de participation des
citoyens au processus de décision dans leur
région. Et, assez surprenant également, il y a
beaucoup de questions de gestion de déchets
domestiques. I y a un genre de culte du silence
qui regne un peu partout par peur ou par
manque de confiance, mais cette situation-la fait
en sorte qua lheure actuele on nest pas
beaucoup plus avancé qu'on ne létait il y a 10
ans, finalement. On est passé de la conscience
environnementale a la mise en application. Je

pense que la, cest assez évident. Cette cons-
cience-la sest faite assez rapidement et je pense
gu'on n'est pas tout a fait prét et adapté a

mettre en applicaton ces mesures-la.

A ce chapitre-la, on estime,
Centre québécois du droit de
que la procédure d'évaluation des
'environnement est une procédure nécessaire,
sinon essentielle, ne serait-ce que pour permetire
a nos élus de prendre des choix qui vont savé-
rer trés difficles a accepter socialement. On
parle de courage politique. On attend de nos élus
du courage politique. Par définition, du courage
politique, c'est dimposer a la populaton des
décisions qui sont impopulaires, ce qui est un
peu rare dans notre systtme actuellement. Mais
n'empéche que clest la réalité que la problémati-
que environnementale nous présente.

En ce sens, nous estimons que la procédure,

au niveau du
I'environnement,
impacts  sur
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telle quelle est, sous réserve peut-étre d'ajuste-
ments mineurs au niveau du reglement, devrait
étre maintenue.

Je men tiendrai la pour ce qui est de la

présentation et on complétera avec les questions.

Le Président (M. Garon): M.
Saguenay.

le député de

M. Maltais: Merci
dent. Merci, M. Bélanger,
votre mémoire. Bienvenue a la commission. Vous
avez terminé sur une note, M. Bélanger, de
courage politigue. Je pense que c'est un message
fort important, mais la politique nous apprend
aussi gue les lois impopulaires ne permettent plus
aux politiciens courageux d'exercer leurs - droits.
lls ne sont plus la. W y a une certaine regle de
limite quand méme quil nous est permis d'exer-
cer, en démocratie, mais tout en gardant aussi,
indépendamment de qui nous sommes, un certain
juste milieu.

Moi, jlaimerais juste, en préambule, si vous
voulez, dans peut-étre deux minutes - vous savez
gu'on est limité dans le temps - que vous me
parliez un pett peu de votre association. Je
m'excuse, mais on na pas une connaissance
approfondie de votre association. Je pense que

beaucoup, M. le Prési-
merci, M. Giroux, pour

cest la premiére fois que vous présentez un
mémoire ici en commission parlementaire a notre
commission. Peut-étre que dans dautres commis-

sions, mais a la nétre...

Une voix: lIs sont venus déja.

M. Maltais: lel, oui? En tout cas, pouvez-
vous me donner, en deux minutes, le résumé de
votre association?

M. Bélanger (Michel): En deux minutes, le
Centre, comme je lai dit, a été formé il y a
deux ans. C'est un regroupement de juristes qui
ont décidé, finalement, dessayer de faire valoir
lintérét public sur les questons de droit de
I'environnement. Donc, on a vraiment deux
mandats dont le premier est dintervenir sur la
lettre de la loi, les politiques, les reglements,

de maniere a se donner des moyens plus effi-
caces et également, éventuellement, d'assurer un
certain support et service aux. citoyens et aux

groupes de citoyens qui oeuvrent dans leur
milieu.

M. Maltais: D'accord.

M. Bélanger (Michel): Mais on n'est pas
rendu a cette ultime étape-a. On peut refaire ce
qui existe déja en Ontario et dans plusieurs
autres  provinces canadiennes qui sont déja

équipées d'organismes comme le nétre.

M. Maltais: Un genre d'ombudsmans bénévo-

les.

M. Bélanger ressemble a c¢a,

oui. Surtout la...

(Michel): Ca

Une voix: Non payés.

Des voix: Ha, ha, ha!
(15 h 45)

M. Maltais: Merci
sions. Dans votre mémoire qui
assez - et on Swattendrait, du
autres, a ce quil soit assez légaliste parce que
vous étes des juristes - légaliste, il y a quand
méme des points qui sont particulierement vrais
et qui, a notre compréhension, devraient étre
sans doute appliqués. Moi, jaimerais, par exem-
ple, que vous nous donniez un petit brin d'expli-

beaucoup de ces préci-
est quand méme
moins  pour vous

cations. Vous dites, a la page 15 de votre
mémoire:  "A  vrai dire, lanalyse de [l'étude
dimpact, dans wune optigue de développement

durable ou viable, est le seul critere dévalua-

tion, si imprécis soitil, a I'égard duquel nous
devons aujourdhui  orienter tout projet de
développement.”

Jaimerais ca que vous me parliez un petit
peu de c¢a parce quil y a beaucoup de personnes

dans le public qui nous donnent beaucoup de
crittres d'évaluation, beaucoup de facteurs. Et
vous, votre organisme, vous les résumez quand

méme en un ou deux facteurs. Jaimerais ¢a que
vous me fassiez peut-étre... les catégories par
importance. C'est quoi qui vous a portés a vous

prononcer sur un jugement aussi court, Si on
veut, par rapport aux doléances qu'on recoit
continuellement au niveau de pratiques d'évalua-
tion?

M. Bélanger (Michel): Je na pas fait.. Je

n'entends pas, je nai pas la prétention non plus,
nous navons pas la prétention davoir défini le
concept de développement viable ou durable. Les
gens ne sentendent méme pas sur ces deux mots,
alors imaginez-vous ce que c'est. Non, ce qu'on
dit ici, essentiellement, c'est quil y a eu cer-
tains reproches, ou certains commentaires qui ont
été faits a leffet que c'était peut-étre outre-
passer les pouvoirs de lorganisme que dajouter
comme critere d'évaluation le développement
durable ou viable dans son évaluation.

Ce quon dit, essentiellement, c'est que
parmi les criteres du Bureau daudiences publi-
ques sur lesquels pourrait porter [|'étude d'impact,
en vertu du réglement sur [évaluation environ-
nementale, il y a differents éléments dans
lesquels on ne retrouve pas le fameux concept de
développement viable. Mais ce développement
viable n'est pas un critere dévaluation, mais
plutdt une perspective de tous les éléments que
le reglement oblige et impose au niveau de
l'étude dimpact, ou jusqu'ou il permet daller;
c'est finalement wune perspective dans laquelle
doivent étre évalués les différents crittres que le
reglement oblige.

Donc, autrement dit, la préten-

je na pas
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tion de définir quelle est la portée du dévelop-
pement viable. Diailleurs, Me Giroux a mentionné
gue les grandes politigues gouvernementales
devaient éventuellement tabler sur de grandes
orientations. C'est principalement par l'entremise
de ces politigues générales que va s'orienter
justement, suite a des consultations publiques
élargies, le type de développement que notre
société entend privilégier.

M. Maltais: Un petit peu plus loin dans

vOtre mémoire, vous calquez un petit peu sur la

loi de [I'Ontario, du gouvernement ontarien,
concernant les procédures. On sait que ¢a
s'appligue  uniqguement aux projets  hydroélectri-
ques. Ca ne s'applique pas aux autres grands

projets, a moins que ma mémoire ne soit fausse
et mon collegue me corrigera, mais vous pouvez

me corriger aussi. Ecoutez, ce nest pas clair
dans la loi, mais par expérience, la ou ca s'est
appliqué, c'est uniqguement au niveau des projets

hydroélectriques. On sait comment ¢a fonctionne.
Cest une espéce de tribunal, "an assessment
board" qu'on appelle, ce genre de ftribunal. Est-
ce que vous avez analysé ou estce vous avez

regardé un peu les résultats de ce genre de
tribunal quil 'y a en Ontario, au niveau du
ministere de [IEnergie et des Ressources et

d'Hydro-Ontario?

Nous, on est allé, on a regardé ca, on a vu
comment c¢a fonctionne, et mon collegue et moi
avons été un petit peu épatés de voir que,
finalement, c'était Hydro-Ontario qui payait les
groupes, qui engageait les procureurs aux groupes
pour que les groupes viennent en auditions
publiques devant un tribunal quasi judiciaire. Ce
sont des juges, au fond. Mais il y a une chose
qui m'échappe - on na pas eu le temps parce
gu'on était juste une journée et demie la-
bas - c'est les résultats de ca. Qu'est-ce que ca
donne dans le concret? Est-ce que vous avez des
exemples & nous dire 1a-dessus?

M. Giroux: Ecoutez, il y a actuellement
guatre régimes différents qui existent au Québec,
plus le régime fédéral. Javoue que, dans mon
enseignement, j'ai commencé par me taper ces
cing-la, et je nai pas une étude exhaustive du
régime ontarien. Seulement, il faut concevoir
ceci: Dans le régime ontarien, dans le cas dun

projet spécifigue de développement, a toutes fins
pratiques, l'organisme rend une décision. Et
cette décision-la  peut étre ultérieurement
renversée au niveau politique. C'était ¢ca a venir
jusqu'a tout récemment, & moins que ¢a nait été
modifié.

Ce modéle-la na pas été suivi au Québec,
et tous les observateurs du systeme québécois
sont d'accord pour dire que ce modelea ne doit
pas étre suivi au Québec, pour plusieurs motifs.

Le premier motif, c'est que nous estimons
que cest plus logique, dans un systtme de
parlementarisme  britanniqgue, que la  décision

finale se prenne directement par
sont responsables devant 'Assemblée.

des gens qui

Deuxiemement, parce que la décision de
lorganisme est finale jusqu'a ce quelle soit
renversée, ceci a conduit a wune judiclarisation
complete du processus devant I'Ontario Joint

Board, ce qui fait que vous avez un systtme ou
les gens sont représentés par des procureurs.
Vous avez un systeme d'Interrogatoire, de
contre-interrogatoire, etc. Ce systtmela a été

écarté par tout le monde. Le rapport Lacoste,
mais bien dautres avant lui, a ditt On n'en veut
pas, de ce systtme-lda. Et, quoi qu'on en dise,

quoi quil ait été dit a propos de la crédibilité
du BAPE, il n'en reste pas moins qu'aprées 10 ans
le vrai test de la crédibilité du BAPE, et Il le
passe haut la main, c'est que, pendant 10 ans, ce
systeme-la a bien fonctionné au Québec et, de
facon substantiellement majoritaire, les recom-
mandations du BAPE ont été entérinées par le
Conseil des ministres. Le systtme québécois, tous

les observateurs sont daccord pour le dire,
dans notre contexte & nous, |l favorise une
participation plus complete, moins artificielle et
moins  “"antagonistique”, si vous voulez, des

groupes et des participants.

M. Maltais: Merci beaucoup. Je pense que
vous étes un excellent plaideur. On voit que vous
étes habitué parce que, vos réponses, vous Yy
allez. Mais, nous autres, on est limités dans le
temps, alors, on va essayer dy aller avec le plus
de questions possible. Vous avez regardé égale--
ment la loi fédérale, vous en parlez dans votre
mémoire a la page 14, quelque chose comme ca.
Si vous aviez a comparer les deux lois, comme
juriste, estce que les deux sont sur un pied
d'égalite? Estce quil y a un "oint venture" a
faire ou si le Québec est plus avant-gardiste?

M. Giroux: Clest difficle a dire. Moi, je ne
suis pas capable de porter un jugement global
comme ca, mais je peux vous dire, Il y a des

éléments... La loi fédérale est plus avancée parce
gu'elle permet wune participation publigue au
niveau de [I‘élaboration de la directive. L'exemple

du canal Lachine qui a été donné tout a [lheure,

cest le meilleur exemple. Par ailleurs, la loi
fédérale a des faiblesses, dans la mesure ou elle
laisse au ministere responsable du projet la

premiére décision quant a la soumission du projet

au processus public. Nous, nous préférons le
systtme québécois dans lequel il y a un regle-
ment qui dit que, ces projets-la, vous naurez

pas le choix, vous allez les assuijettir.

Toutefois, nous devons vous dire que, si on
lit la jurisprudence récente qui a été rendue par
la Cour fédérale, si on émascule le régime
guébécois au point ou la participation publique
disparait, a toutes fins pratiques, il va y avoir
des tendances Importantes a voir, dans tous les
projets de développement, un aspect fédéral pour
gue le régime fédérai puisse s'appliquer. Il y a
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des décisions des ftribunaux, toutes récentes, qui
encourageraient un processus comme ca. Je ne
crois pas que ce soit a lavantage du Québec de
réduire l'efficacité du processus québécois parce
gue c¢a va avoir tendance a tenter dembarquer le
régime fédéral.

M. Maltais: Merci Cest tout le
temps qu'il me reste, alors...

beaucoup.

Le Président (M. Garon): M. le député de

La Prairie.

M. Lazure: Merci, M. le Président. Je veux
féliciter, moi aussi, les porte-parole du Centre
québécois. HNs m'amenent a me réjouir davoir

envoyé ma contribution au Centre pas plus tard
quil y a une semaine. Jincite mes collegues de
la commission parlementare & faire la méme
chose. Clest un centre qui prépare dexcellents
mémoires, d'excellents travaux. L'exposé des deux
porte-parole est trés clair. Moi, jaime beaucoup
certaines de vos positions, par exemple, lorsque
vous détruisez un peu le mythe qui veut que ce
soit le BAPE qui solt responsable des délais ou
que ce soit la partie des audiences publiques qui
cause des délais indus aux promoteurs. Je pense

quil va falloir revenir la-dessus souvent parce
que c'est un peu dans limagerie populaire que
cest parce quil y a des audiences publiques,

c'est parce quil y a un BAPE que ¢a prend tant
de temps, alors qu'en réalitt ce n'est pas vrai
Vous avez bien démontré qu'au contraire c'est de
nature a raccourcir les délais.

J'aime bien aussi votre exhortation a
utiliser la procédure, toujours dans l'optique d'un
droit préventif. Je suis d'accord avec vous qu'il
ne faut pas exagérer ce que jappelais tantét la
perte de crédibilit¢ du BAPE; il ne faut pas
I'exagérer. J'aurais peut-étre da parler de
certaines atteintes & la réputation du BAPE,
plutdt que de la crédibilitt du BAPE en soi,
objectivement. Moi, je conviens avec vous que
le BAPE a fait un bon ftravail. Ce qu'on peut
déplorer, c'est que son ftravail . ait été Ilimité a
des secteurs aussi restreints. Je comprends qu'il
a agi dans peut-étre 350 cas, mais il na pas agi
dans les grands projets. Mais, la-dessus, on est
tous daccord maintenant, encore une fois, y
compris la partie patronale, pour recommander au
gouvernement que ce solt étendu aux grands
projets industriels.

Je voudrais marréter a votre
tion de ne pas tenter dharmoniser la procédure
guébécoise. Clest assez lapidaire et, moi, je suis
porté a étre d'accord avec vous, mais est-ce que
vous pourriez élaborer un petit peu la-dessus?

recommanda-

M. Giroux: Ecoutez, on na pas dit quil ne
fallait pas harmoniser les procédures. Ce qu'on a

dit, cest que nous ne croyons pas quil faille
importer aveuglément les morceaux de la procé-
dure fédérale. Par ailleurs, nous estimons qu'a

'neure actuelle - le  mémoire en fait men-
tion - il y a une entente entre le fédéral et le
provincial sur le fait que, dans certains cas, |l
est possible davoir une procédure conjointe.
L'exemple du canal Lachine en est un; il y en a
dautres. Nous croyons que ¢a, ca doit étre
poursuivi afin d'éviter les litiges en particulier
et déviter que ce ne soit paralysé par des
recours judiciaires.

Maintenant, il faut étre bien conscient ici
quil y a quatre régimes différents sur le ter-
ritoire du Québec et que chacun de ces régimes-
la obéit a des régles différentes. Dans les deux
régimes qui s'appliquent dans le Nord du Québec
et a la Baie James, il y a un mélange d'un
régime du Sud et d'un régime fédéral; il y a des
projets qui sont assujettis, il y a des projets qui
sont exclus. N 'y a, entre les deux, une zone
grise ou il peut y avoir une détermination
d'assujettissement.

M. Lazure: Au Centre, est-ce que vous
seriez au courant d'études qui auraient été faites
et qui démontreraient que, dans des sociétés ou
on utlise de fagon assez rigoureuse la procédure
d'évaluation pour les grands projets, une telle
société aurait été pénalisée au plan de la com-
pétitivitt  économique ou de la concurrence
économique?

M. Bélanger (Michel): Non. Je nai pas eu
connaissance d'étude semblable, mais notre
position la-dessus est assez claire, on estime qu'a
I'heure actuelle l'argument économique ou
largument de la concurrence ne devrait pas étre
un facteur qui ferait en sorte qu'on n'assujet-
tisse pas les grands projets. A certains égards, Ssi
on prend nos voisins de [Ontario, la réglementa-
tion, a beaucoup dautres points de vue, est de
loin  beaucoup plus sévére. Entre autres, [I'On-
tario - je ne veux pas nécessairement qu'on en
vienne la - a été la seule province a condamner
a une peine de prison des dirigeants de compa-
gnie. Donc, si on se basat simplement sur la
différence d'une province a une autre en termes
d'exigences environnementales, je pense que c'est

peu élogieux si  nos criteres qui attirent ces
entreprises-la  sont effectvement ces exigences-
1a.

Un dernier point que je voudrais faire
remarquer la-dessus, c'est que je voudrais qu'on
fasse une distinction entre la  réglementation
environnementale, c'est-a-dire  tous les regle-
ments qui seraient applicables a un type dentre-
prise, et la procédure dévaluation environnemen-
tale. Le fait de soumettre un projet a la procé-

dure dévaluation environnementale n'est pas de
dire non a ces projets-la, mais simplement de
leur permettre d'étre discutés publiquement et
acceptés socialement. Donc, c'est une grosse
distinction. Si cest a ce prixla quon doit
attirer ces entreprises-la, nous autres, on estime
gue ¢a ne vaut pas la peine.
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M. Giroux: Il na pas été établi que le groupes a avoir traitté de ca et je pense qua bon
simple fait de Iexistence de la procédure québé- droit vous recommandez que dans la directive on
coise ait rendu le Québec moins compétitif que exige une analyse des impacts cumulatifs - est-
dautres juridictions. Ca, ¢a na pas été établi. A ce que ¢a pourrait aller jusqu'a définir certaines
la limite, si c¢a c'était vrai, il faudrait qu'on zones dimplantation, certaines zones géographi-
parle tous anglais parce que le simple fait que le ques dimplantation dun type d'entreprise, dun
Québec soit une province francophone, c'est en type dusine, dun type de procédé et qua titre
soi un élément de non-compétitivitt et ce nest préventif ['évaluaton des impacts se ferait a
pas une raison pour dire qu'on va changer ¢a du [lavance et qu'on déciderait: Bon, bien, dans
jour au lendemain. Ca, ¢a na pas été établi. cette zone-a, il pourrait y avoir une, deux ou
Quoi qu'oh en dise, il ny a personne qui a ét¢ trois entreprises de cette nature-la et, aprés, ca
capable d'établir ¢a, a I'heure actuelle. serait saturé?

M. Lazure: Au contraire, certains croient M. Bélanger (Michel): Bon, on souleve
gue méme les entreprises ont avantage a étre effectvement, a la page 20, les difficultés quand
soumises et que les entreprises qui sont clair-r on parle deffets cumulatifs. Il 'y a le dernier
voyantes désirent étre soumises a de telles profet qui Sinstalle dans une zone saturée. La,
procédures. effectivement, on parie deffets cumulatifs, mais

Enfin, revenons a [IOntario. Moi, jai une il y a également le premier projet qui sinstalle
nuance a apporter au commentaire de mon dans une zone qui n'est pas justement encore
collégue de Saguenay. Je pense, comme vous, développée. Il s'agirait de voir quel est le rdle
dailleurs, que cest trop judiciarisé. Les procédu- du Bureau daudiences publigues et quelle est
res en Ontario sont beaucoup trop judiciarisées. ['évaluation qu'il doit porter sur un projet. Est-
Ce que j'ai trouvé important et valable, c'est la ce que cest justement les perspectives futures?
loi de 1988 qui permet le financement des Estce quil a la capacité dévaluer les perspec-

intervenants. Elle ne s'appligue pas seulement a
Hydro-Ontario, mais a date, cest le cas par
excellence. Mais en principe, elle peut s'appliquer
a d'autres organismes, d'autres promoteurs.

Une question sur votre commentaire. A la
page 19, vous recommandez une plus grande
vigilance du ministre qui, Iui, dispose de la
discrétion nécessaire pour soumettre certains
projets a une telle évaluation globale. Page 19.
Pourriez-vous  élaborer la-dessus un peu, des
exemples ou comment pourrait Ss'exercer Mmieux
cette vigilance-la? .

(16 heures)

M. Bélanger (Michel): Ici, on parle prin-
cipalement des projets qui ne sont pas soumis
aux réglements de fagon obligatoire, bien enten-
du, et surtout a certaines demandes qui seraient
faites. Je pense, entre autres.. Il y a certains
accrocs qui ont été faits dans la loi, c'est-a-
dire certains accrocs, certaines tendances a
"sectorialiser’ des projets, a diviser des projets,
a faire des bouts de route, a réduire -certaines
routes qui, en termes dimpacts environnemen-
taux, sont majeurs.

Nous disons ici

que, lorsque la demande est

faite de la part de citoyens ou de groupes de
soumettre ces projets-la, les dispositions de
l'article 6. 3 pourraient bien sy préter lorsque,
justement, pour x raisons, le projet n'est pas
soumis de fagon obligatoire, mais présente des
répercussions  environnementales  importantes.  On
se souviendra qu'au fédéral un projet dont les
répercussions suscitent un intérét suffisant de la
population est un des éléments pour lequel la

procédure serait enclenchée.

M. Lazure: Dans un autre ordre d'idées, les
impacts cumulatifs - vous étes un des rares

tives futures alors que le territoire, Iui, na pas
été aménagé encore? Ou c'est finalement le
dernier promoteur qui doit payer les colts de la
négligence passée?

Donc, [I'évaluation environnementale des
effets cumulatifs est nécessaire. Par quels
moyens doit-elle étre faite? Inévitablement, si un
premier projet s'Installe dans une zone riveraine
qui toucherait des plaines inondables, effective-
ment, il faut envisager la possibilité qu'il y ait
d'autres projets qui sy installent ou encore de
facon globale. Et a ce momentla, a mon avis,

toute la question de I'aménagement du territoire
doit venir en ligne de compte. Il existe deux
mécanismes au Québec. Il 'y a [Iévaluation

environnementale, qui évalue chacun des projets,
et il y a également tous les schémas daménage-
ment qui, finalement, déterminent lusage d'un
territoire plus vaste. Mais ca ne veut pas dire
que le Bureau d'audiences publigues ne doit pas
considérer les effets cumulatifs pour un méme
projet.

M. Lazure: Le suivi. Vous recommandez des
programmes de suivi des projets. Qui est-ce qui
serait responsable de ce programme de suivi,
d'aprées vous? Est-ce que ca serait le BAPE, un
autre organisme ou le ministere?

M. Giroux: Mais écoutez, en ce qui nous
concerne, les recommandations du rapport
Lacoste sont suffisantes la-dessus. Le rapport
Lacoste dit, a toutes fins pratiques: Il 'y a la
responsabilité du promoteur et il faut que le
ministere  exerce une meilleure surveillance. Et

la-dessus, on ne
recommandation-la  ne
aujourd'hui.

nous a pas démontré que cette
gardait pas son Intérét
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M. Bélanger (Michel): Si je pouvais rajou- saires et peut-étre dune certaine consultation,

ter... ne serait-ce quinformelle, que le Centre est
concerné.

M. Lazure: Oui. En ce qui concerne le statut Ilui-méme du

M. Bélanger (Michel): ..juste un élément au
niveau du suivi. On distingue deux choses dans le

suivi, c'est-a-dire le suivi, justement, des
projections que [I'évaluation environnementale
aurait faites, mais également le suivi lui-méme,
une fois que lautorisation ministérielle a été

rendue et la, on parle beaucoup plus des droits
des citoyens a [lapplication et au respect des
conditions qui ont ét¢ imposées a une entreprise.

A ce niveaula, effectivement, je pense qu'on
perd du terrain sensiblement par rapport aux
objectifs que la loi poursuivait dans les amende-
ments qui ont été ajoutés a la loi en 1978.

M. Lazure: Pourquoi, d'apres vous?

M. Bélanger (Michel): On parle.. Jai
mentionné tout & [Il'heure les dossiers.. En

matiecre d'acces a linformation, effectivement, on
se bat devant la Commission d'accés et devant la
Cour du Québec actuellement. Notre organisme
intervient méme dans une cause en ce moment
devant la Cour du Québec pour faire valoir le
droit des citoyens a linformation qui est reconnu
dans la Loi sur la qualitt de Ienvironnement.
Donc, on se bat au niveau de linformation et au
niveau aussi de [linjonction qui est autorisée
pour les citoyens en vertu de larticle 193, le
pouvoir d'injonction, pour assurer le droit a la
qualité de Tlenvironnement, a défaut de savoir
quelle est la qualité de cet environnementla et
plus que ¢a.

Lorsqu'on dit qu'on invite tous les citoyens
a participer aux audiences publiques, ce n'est pas
le cas lorsqu'on contrevient, par contre, a
l'autorisation qui est donnée par le ministre, au-
dela de cette audience publique et de la décision

ministérielle.  C'est simplement ceux qui fré-
guentent le lieu autour de Ientreprise qui sont
invités & pouvoir protéger leur environnement et
déposer une injonction. On trouve.. I vy aurait
peut-étre matiecre a élargir davantage la portée
de ces dispositions-la.

M. Lazure: Avez-vous une opinion sur la

suggestion que le BAPE devienne un organisme
gouvernemental presque Indépendant?

M. Glroux: Ecoutez, nous, la-dessus, en ce
qui nous concerne, le statut du BAPE, ce
nest pas la question majeure ici. Le BAPE,

c'est un organisme qu'on connait dans le systeme
anglais, qui est un peu un ‘“hearing examiner".
Cest un organisme qui entend et qui fait
rapport. Cependant, la composition des com-

missions et la nomination des commissaires ad
hoc a souvent wune importance primordiale = et
cest surtout au niveau du choix des commis-

BAPE, pour nous, le BAPE est un organisme qui
entend et qui fait rapport, et ce n'est certaine-
ment pas un organisme décisionnel, et ¢a ne doit
pas le devenir non plus.

M. Lazure: Et la suggestion que le président
du BAPE soit nommé par [Assemblée nationale
aux deux tiers des voix?

M. Glroux: Ecoutez, nous, on na pas
tellement d'idée la-dessus parce que le président
du BAPE ne siege pas sur toutes les commissions
et ce qui est important, c'est qui siege sur les
commissions. Il est possible cependant que cette
procédure-la assure une autorité morale a ['égard
de la sélection des commissions, mais pour nous,

on doit vous dire, a toutes fins pratiques, a
l'heure actuelle, que ce nest pas un point
majeur.

M. Lazure: Je reviens aux évaluations des
politiques globales. Vous en parez de facon
assez bien marquée dans votre texte. Est-ce que
vous pourriez nous donner des exemples de
politiques globales qui pourraient étre assujetties
a la procédure d'évaluation?

M. Glroux: Et si on lit le rapport Lacoste,
le rapport Lacoste dit: “"Les politiques de déve-
loppement comme la politigue énergétique doivent
étre assujetties a I'évaluation  environnementale."
Le rapport Lacoste ne va pas jusqu'a dire que
ces politiques-la doivent passer dans le processus
tel qu'on le connait actuellement de la loi et du
reglement.

Ce que nous, on dit: Méme si ce nest pas
assujetti formellement avec les délais de quatre
mois que l'on connait actuellement, il doit vy
avoir une discussion générale de société sur
certaines grandes politiques de développement
parce que labsence de cette discussionla a
amené des problemes dans la gestion quotidienne
du processus d'évaluation des projets spécifiques.
La Baie James, ¢a en est un exemple.

M. Lazure: A titre de centre de recherche,
vous devez avoir une opinion sur.. Sur quoi est
basée la réticence dune certaine portion des
entrepreneurs, des promoteurs, qui.. Bon, c'est
moins vrai aujourdhui, au moment ou on se
parle, mais c'était vrai a venir jusqua il ny a
pas longtemps. Leur réticence a soumettre leur
projet a la procédure d'évaluation...

M. Bélanger (Michel): Oui, c'est lincom-
préhension...
M. Giroux: C'est lincompréhension stricte-

ment...
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M. Lazure: ...strictement...

M. Giroux:
politique. Pour
gu'on  connait
compte que c¢a aide...
au Québec, en Ontario ou dans
York, une mauvaise décision, ca reste une
mauvaise décision. La difficulté, cest que Ila
durée de la décision excede souvent le mandat
politique ou excéde les besoins a court terme
auxquels on fait face dans une crise économique,
par exemple. Mais il n'en reste pas moins qua
partr du moment ou on va étre capable dévaluer
ces colts-la et quon va étre capable de les
“internaliser® dans le calcul, une mauvaise
décision, ¢a reste toujours une mauvaise décision.

..des objectifs et de ce quest la
nous, c'est simplement ca. Lors-
la  politique, lorsqu'on se rend
Ecoutez, quelle soit prise
I'Etat de New

M. Lazure: On nous sert parfois largument
que les secrets industriels vont étre divulgués ou
risquent d'étre divulgués dans- des procédures

publiques comme celles-la. Qu'est-ce que vous en
pensez?

M. Giroux: il y a des moyens de protéger
¢ca sans.. A notre avis, cet argumentla n'est
certainement pas un argument majeur pour
défaire ce qui existe actuellement.

M. Lazure: Derniere question sur la rapidité
ou la lenteur du processus. Vous le savez mieux
que moi, souvent, le processus a été discrédité
parce qu'il était soi-disant trop long et trop
confus dans ses exigences. A quelle étape du
processus, selon vous, pourrait-on raccourcir la
procédure, les délais?

Ecoutez, la-dessus,
que certaines des recommandations du rapport
Lacoste sont encore actuelles. Comme il a été
dit tout a lheure, si on favorise la participation
du public au niveau de [élaboration de Ila
directive, I'étude dimpact va sintéresser plus
aux vrais problemes que les gens vivent et va
cesser de faire une description compléte de tout
I'environnement québécois. Ca, c'est un point.

M. Giroux: nous croyons

Deuxiemement, il y a des questions qui
reléevent plus de [l'organisation administrative
interne du gouvernement. Clest pour ¢a qu'on a
été plutdt discrets la-dessus, mais le rapport
Lacoste, a notre avis, couvre bien ces points-la.

M. Lazure: Merci. M. le Président, moi, je
nai pas dautres questions. Je veux remercier
mon collégue de Jonquiére.

Le Président (M. Garon): La regle dalter-

nance, Mme la députée de Vachon. Je reviendrai

au député de Jonquiére.
M. Lazure: Oui.

Mme Pelchat: Merci. Messieurs, tout a

'heure, le député de La Prairie vous a posé des
questions sur [harmonisation de la politique, la
procédure d'évaluation du Québec en fonction
peut-étre de celle du fédéral ou de celle de

I'Ontario. Vous avez dit quil n'était pas question
de favoriser [limportation des plus mauvais
modeles - on est bien d'accord avec vous - sauf
gue ne croyez-vous pas quil serait Important,

par exemple, au niveau de la liste des sujets qui

devraient étre assujettis, de sharmoniser avec
I'Ontario?

Cest dans ce sensda quon parle de
compétitivitt et non pas tout simplement qu'on
regarde une procédure dévaluation et on dit
Mon Dieu! Au Québec, H y a une procédure
d'évaluation, on est plus compétitifs. Je ne pense

pas que cest ca et vous lavez trés bien dit, la.
Ca n'a empéché aucun projet de venir s'installer,
sauf que si l'on parle des grands projets Indus-
triels, si ces mémes projets ne sont pas soumis a

une procédure dévaluation en Ontario, est-ce
que ¢a n'affecterait pas la compétitivité?

Le Président (M. Garon):...

Mme Pelchat: Juste un Instant. Cest c¢a la
question que les gens posent. Moi, Je ne porte
pas de...

M. Giroux: Ecoutez, prenons le cas des
alumineries. La question se pose: Sil y a plu-
sieurs alumineries au Québec a Ilheure actuelle,
plus qu'ailleurs, est-ce vraiment parce quil ny a

pas de procédure dévaluation des impacts ou si

¢a ne tient pas plutdt & dautres politiques
d'incitation & dautres niveaux? Pour nous, le
grand projet, Iy a des questions quant a sa
localisation, quant & son opportunité, quant a ses
impacts, quant a la sécurité, et on na pas le
droit de se priver collectivement d'étudier c¢a
tout simplement parce que c¢a ne se fait pas

aileurs. On a également des environ-

nementales & tirer, d'ailleurs. Ecoutez...

lecons

Mme Pelchat: Je comprends trés bhien ce que
vous dites et je suis tout a fait daccord avec
vous, mais je veux savoir au niveau de la
compétitivité. C'était ca la queston et non pas
au niveau de la pertinence et de Pa-propos
d'assujettir ces projets-la. Clest la raison pour
laquelle on a la commission parlementaire, la.
Alors, je veux savoir si ce ne serait pas bon que

ce soit harmonisé avec IOntario et, si ce ne
lest pas, estce que ca peut affecter la com-
pétitivité, selon wvous? Clest c¢a que je veux

savoir, selon vous.

M. Giroux. Mais moi, je pense que non pour
la simple raison qu'on n'est pas capable de
déterminer, dans la décision quant au choix d'une
province, dune juridiction ou dune autre, de
dire: L'élément déterminant, c'est I'existence ou
I'absence d'une procédure d'évaluation des
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Impacts.

Mme Pelchat: OK. Merci. Au niveau de la
médiation, vous parlez de la médiation, a la page
27 de votre mémoire, et vous expliquez bien que,

pour vous, le processus de médiation est intéres-
sant et utile, mais aprés [laudience publique.
Cette procédure peut étre envisagée seulement

aprés la tenue de l'audience.
M. Giroux: Sur la directive.
Une voix: Oui, c'est ¢a.
M. Bélanger (Michel): Sur la directive.

Mme Pelchat: Parce que plusieurs organis-
mes viennent nous voir et vont venir, ils vont
nous dire que, le délai étant trop long, peut-étre
gue la médiation est un bon moyen de rapetisser
les délais et peut-étre éviter la confrontation,
etc. Mais je ne comprends pas, a ce moment-la,
votre recommandation...

(16 h 15)

M. Giroux: La raison
comme ¢a dans le mémoire,
recommande quil y ait wune participaton du
public lorsqu'on élabore la directive que l'on va
acheminer au promoteur qui va préparer son
étude d'impact. Pour le Centre, la médiation, si
elle se fait, elle doit se faire aprés que le public
eut été consulté sur la directive pour que ['étude
d'impact soit pertinente a Iégard des préoccupa-
tions du public. Aprées c¢a, peut-étre quil pourra
y avoir une médiation pour décider si, oui ou
non, les...

pour laquelle c'est
c'est que le Centre

Mme Pelchat: H
telle sur le projet.

y aura audience comme

M. Giroux: Voilal

Mme Pelchat: O.K. Je vois.
M. Giroux: Voila!
Mme Pelchat: Est-ce que cette médiation-a,
selon vous, devrait étre tenue par le Bureau
d'audiences publiques, par un organisme indépen-
dant ou par le ministére de I'Environnement?

M. Bélanger (Michel): Non. Le Bureau
d'audiences... Ca fait partie, c'est.. La médiation,
contrairement a ce que j'ai entendu tout a
l'heure au niveau de [larbitrage - ce sont deux
choses trés distinctes - la  médiation, effective-
ment, ca fait partie des fonctions du Bureau
d'audiences publiques. Cest une fagon darriver...
clest un genre de consultation interne qui ne
doit pas, par contre, comme on a insisté beau-
coup, brimer laudience publigue en soi, mais
effectivement, ca pourrait facilement étre tenu
sous l'égide...

Mme Pelchat: Ca ne mettrait pas le BAPE

dans une position difficile...
M. Bélanger (Michel): Non.

Mme Pelchat: ..a ce momentla, si, par

exemple, il y a entente entre les deux inter-
venants...

M. Bélanger (Michel): Bien non! Au con-
traire.

Mme Pelchat: ..ou entre les intervenants

opposés et les promoteurs et, a ce momentla, le
BAPE ne tient pas daudience, suite au succes
d'une médiation, par exemple...

M. Giroux: Regardez, madame...

Mme Pelchat: Vous ne pensez pas que ¢a
nous met dans une position...

la situation actuelle, une
une audience. La

M. Giroux: Dans
seule personne peut demander
ministre a utilisé le délai que la loi lui accorde,
dans le cas ou il ny avait quun tout petit
nombre de demandeurs, pour voir si leur demande
d'audience n'était pas fondée sur un aspect
particulier auquel il pouvait étre remédié. Si le
requérant, aprés la médiation, a accepté de
retrer sa demande daudience, on ne va plus
jamais devant le BAPE. Par ailleurs, ce sur quoi
nous en avons, c'est que nous sommes méfiants
parce que nous ne voulons pas que Ce pProcessus-

la soit utlisé pour essayer de réduire la par-
ticipation publique.

Mme Pelchat: Pour éviter les audiences
publiques justement?

M. Giroux: Voila!

Mme Pelchat: Alors, c'est dans ce sens-a

gue je vous pose la question: Est-ce que le BAPE
est le meilleur organisme indiqué pour faire de la
médiation parce que, dans le fond, il est juge et
partie en ce sens que c'est lui qui tient l'audien-
ce publique et on lui dit en méme temps: Tu es
responsable de tenir laudience publigue, mais
pourrais-tu, sl te plait, faire de la médiation
pour éviter peut-étre d'avoir une audience
publigue? Cest dans ce sensla que je trouve
gu'il y a un petit peu un conflit entre...

M. Giroux: Oui, mais
Vous avez raison dans un sens, mais le BAPE
nest pas tellement en conflit dintéréts parce
gque ce nest pas un organisme décisionnel. Ca,
c'est le crittre fondamental. W est la pour
entendre et faire rapport. A notre avis, cette
guestion-la est moins importante dans la mesure
ou le BAPE fait rapport aprés avoir enten-
du.

regardez, madame.
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Mme Pelchat: Estce que la médiation choix d'un site d'enfouissement sanitaire?
environnementale devrait étre inscrite & la loi...
M. Giroux: A [lheure actuelle, ces débats-Ia,
M. Giroux: Pas actuellement. ils se font déja devant la MRC et la MRC...
Mme Pelchat: ..comme procédure faisant Mme Pelchat: Oui, mais pas au niveau de
partie intégrante de la procédure, comme une [évaluation de limpact environnemental.

étape de la procédure d'évaluation?

M. Bélanger (Michel): Non, parce que, de
toute facon, ca pourrait facilement, dans les cas
ol c¢a sy préte, slinsérer de fagon volontaire,

et toutes les parties ont intérét a laccepter dans
les cas ou ¢a s'y préte, comme on le dit.

M. Giroux: Et le rapport Lacoste, madame,
nous dit: Il faut encore expérimenter cette
question-la; on n'est pas mdars pour prendre une
décision définitive. Et la-dessus, moi, je suis
d'accord avec ¢a.

Mme Pelchat: O.K. Vous avez.. Votre
collegue a parlé tout a lheure des projets de
gestion des déchets solides, de la gestion des
déchets domestiques. Est-ce que vous croyez, par
exemple, que le choix dun site d'enfouissement
sanitaire  devrait étre soumis: aux audiences
publiques?

M. Giroux: Cette questionda a.. I
plusieurs aspects, ici. A [Iheure actuelle, il y a
des batailles féroces qui se livrent dans les
MRC, devant les tribunaux, sur des questions de
localisation. C'est bien certain qu'on ne pourra
pas éviter que ces batalllesda ne continuent a
un niveau ou a un autre. Par ailleurs, dans la
mesure ou la localisation d'un site d'enfoulsse-
ment sanitaire peut avoir des impacts qui débor-
dent strictement les intéréts de la région et peut
avoir des impacts a long terme - et lexemple de
ce qui se passe a la carriecre Miron actuellement
devrait nous a étre prudents - dans ce

y a

inciter a
sens-4, moi, je serais d'accord avec ¢a.

Mme Pelchat: Estce que.. Parce que vous

entendez, dans votre mémoire.. A la page 21,
vous dites: Nous “soulignons, a ce chapitre,
gu'une certaine procédure de consultation

publigue entoure l'adoption des _plans durbanisme
et de reglements en question. Cette derniere
procédure gagnerait toutefois a étre améliorée si

nous souhaitons lui voir jouer ce rble, le cas
échéant.”
Est-ce que vous pensez que - et je fais

référence a ce que le député de La Prairie disait
tantdt - les especes de BAPE régionaux ou, en
tout cas, une décentralisation des pouvoirs du
BAPE peut-étre vers les MRC, est-ce que vous
verriez ¢a dun bon oeil que, par exemple, les

municipalités régionales de comté exercent
certains  pouvoirs d'audiences publigues ou
d'évaluation pour des projets qui sont stricte-

ment locaux ou régionaux comme, par exemple, le

M. Giroux: Oui, mais la MRC va vraiment
étre juge et partie parce que dans le schéma
d'aménagement, c'est elle qui fixe la localisation.
Et la4, vraiment, on aurait un cas ou on aurait
été juge et partie, a mon humble avis.

Mme Pelchat: Mais est-ce que vous seriez
en faveur d'une espece de BAPE régional ou, en

tout cas, essayons de [lappeler par.. dun
organisme plus régional qui serait chargé de
I'évaluation des projets plus régionaux ou si...

M. Bélanger (Michel): Non. Le BAPE, de
toute facon, peut intervenir dans les régions. |l

ny a pas de raison de décentraliser et de faire
des petits organismes. Dans des questions bien
précises - et probablement la question des
déchets solides sy préte - il y aurait peut-étre
moyen de tenir, mais pour les circonstances, pour
des fins bien précises, justement des genres
d'audiences  “sectorialisées”, mais essentiellement
pour ce comptetd, mais non pas leur donner te
mandat de trancher certaines questions par-
ticulieres sur son territoire. Mais, de toute
facon, la procédure qui entoure ['adoption des
schémas d'aménagement le prévoit. Quand on dit
améliorer, c'est en ce sens de tenir compte peut-
étre de perspectives plus environnementales dans
le développement et, notamment, au niveau de
I'implantation de secteurs Industriels, entre
autres, au niveau des effets cumulatifs que les
projets vont faire les uns sur les autres.

Mme Pelchat: Quand on parle dassujettir
les programmes et les politigues du gouverne-
ment, ce serait peut-étre ce genre de projet I3,
notamment les sites d'enfouissement sanitaire, les
centres de gestion de déchets et tout ¢a, qui
pourrait étre soumis a une forme de politique
globale du gouvernement du Québec quant a la
gestion intégrée des déchets et, par la suite,
bon, chacun des organismes...

M. Giroux: ..de localisation, mais si on it
la jurisprudence ces deriers temps, l'expérience
révéle que les problemes de localisation, on

n'est pas pres d'y échapper.

Mme Pelchat: Un autre probléme qui a été
soulevé trées souvent, autant par les promoteurs
que par les municipalités - les maires nous en
ont parlé souvent - c'est que, par exemple, la
marina de Chicoutiml ou je ne sais pas trop...

Une voix: La Baie.
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Mme Pelchat: ..de La Baie veut s'agrandir
et quelquun de Saint-Hubert se manifeste, qui
nest pas du tout dans la méme région, il dit:
Ah!' moi. j'ai peut-étre quelque chose a dire la-
dessus. Clest la seule personne qui se manifeste
et, bon, on tient des audiences publiques a ce
niveau-ld. On se fait souvent dire et on va se le
faire demander dans les mémoires, pour en avoir
lu plusieurs: Est-ce que la personne ou le groupe
qui demande une audience ne devrait pas démon-
trer, un, un intérét juridigue et, deuxiemement,
étre reliée au projet comme tel ou a la région?

M. Giroux: En 1978, lorsque ca, ca a été
dans la loi, je me souviens davoir participé a ce
débat-la lorsque les articles ont été insérés dans
la loi. Quoi qu'on en dise, je ne pense pas qu'il
y ait des abus criants a ce point que l'on doive
changer ce qui a été fait dans la lof de 1978. La
frivolité, a mon avis, c'est encore un critere qui
est valable a I'expérience.

Si quelgu'un de Saint-Hubert a fait wune
demande a [Iégard dun projet ailleurs, c'est
peut-tre un symptdbme qui nous fait remonter a
[élément que certaines politiques générales n'ont
pas été discutées collectivement d'abord.

M. Bélanger (Michel): Juste pour compléter.
La question de [lintérét, justement, n'est pas un
probleme majeur qu'on a rencontré. Ca ne mérite
pas d'étre réajusté.

Mme Pelchat: Merci.

Le Président (M. Garon): M. le député de

Jonquiere.

M. Dufour: Oui. On parle beaucoup des
effets cumulatifs puis de [limpact sur [environ-
nement. Clest toujours en fonction de projets
particuliers, de projets trés précis. Je pose la
guestion a savoir que les municipalités sont les
municipalités régionales de comté qui décident
de déterminer des zones propices a limplantation

dindustries. A ce que je sache, il ny a jamais
eu d'‘étude dimpact la-dessus, il ny a jamais eu
de personne qui se prononce, si ce nest dans le
plan de zonage, on imagine. Ca fait aussi qu'on
se ramasse avec des effets cumulatifs répétés et
continus: pollution par le bruit, pollution visuelle,
pollution par la poussiere; en tout cas, on peut
en mettre partout.

Est-ce que vous recommanderiez qu'il y ait
des études plus complétes avant qu'on puisse
décider quil y a des parcs Industriels dans des
endroits  plutdt que dans dautres et quelles
seraient les conditions?

M. Giroux: Voici. Ici, il faut étre conscient
que dans la loi sur laménagement il y a des
procédures de consultation et de discussion

publique. En général, les gens ne réalisent pas
tout de suite que ladoption de tel plan va avoir
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pour effet que, dans six mois, un an, deux ans
telle activitt va siimplanter a co6té. Je ne suis
pas certain que le fait que lon prévoie une
procédure dimpact, a ce momentla, va engen-
drer plus de participation publigue. Mais il a été
recommandé - et c'est une des recommandations
du rapport Lacoste - quil devrait y avoir une
Jonction entre la procédure d'évaluation environ-

nementale et le processus daménagement parce
gue le rapport Lacoste a dit avec justesse que ce
sont des décisions qui, comme vous le dites, ont
un impact considérable.

Moi, je ne suis pas prét a dire que cette
recommandationda n'est pas bonne. N s'agit de
savoir comment.

M. Dufour: Oui, c'est ca. Si on décide qu'il
y a une zone industrielle, ¢a veut dire quil y a
des accumulations dimpacts sur I'environnement
qui vont se produire. Si on ne fait pas [étude
avant, comment peut-on déterminer hors de tout
doute, parce que ¢a suppose des colts aussi, une
zone industrielle.

M. Giroux: Oui.
M. Dufour: Et c'est un engagement qui est
important. Il y a des investissements, il y a des
industries qui vont venir s'installer, qui ne

Justifient pas nécessairement chacune une étude
sur l'environnement.

M. Giroux: Oui, mais linverse de c¢a, c'est
que si on fait une discussion théorique lorsque la
zone est établie et qu'on invoque ce motif-la
pour refuser la discussion concréte lorsqu'une

implantation spécifique va s'annoncer sur le site

en question, je ne suis pas sdr qu'on y a gagné.
Unevoix: Cava?
Unevoix: Cava.

Le Président (M. Garon): Terminé?

M. Dufour: Jaurais aimé qu'l soit un peu
plus explicite, a savoir si, en fait, on doit
recommander ou pas quil y ait une étude
dimpact. Parce que, quelles que soient les
décisions, c'est évident qu'on se ramasse avec
des zones industrielles en pleine municipalité. Par
exemple, un moulin agricole en pleine Vville, vous

Savez ce que ¢a donne.

M. Giroux: Oui.

M. Dufour: Bon. Vous vous ramassez avec
un parc industriel qui, forcément, n'est pas trop
loin du bati...

M. Giroux: Oui.

M. Dufour: ..donc, il y a des choses qui se
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passent dans un industriel, a ce que je

sache. Ily a du bruit.

parc

M. Giroux: Oui.

M. Dufour: Une usine de débosselage, c¢a

veut dire du bruit. Quelqu'un fait brdler quelque
chose, H y a de la poussiere. Sil ny a pas
d'étude quelconque qui permette de s'appuyer

guelque part, ¢a veut dire quoi? Comment une
municipalité peut-elle répondre a c¢a parce que,
un coup le permis donné, méme si le monde a
protesté, les terrains sont achetés et il a le
droit de le faire parce quil y a des usages
permis? Un coup que c¢a répond, comment fait-on
pour contrer ¢a? Parce quil y a des impacts et
c'est tres fort sur les propriétés, sur les con-
tribuables.

M. Bélanger (Michel): Je reprends un peu ce
que Me Giroux a dit simplement en deux mots.
Cest que jai [limpression effectivement qu'on
ne peut pas tout prévoir non plus par l'entremise
du schéma d'aménagement et c¢a présuppose aussi
que le type dentreprise qui va étre la va étre
nécessairement néfaste. Je veux dire, le secteur
zone industriel, c'est tres général en termes de
zonage. Méme chose au niveau de [agricole.

Donc, les usages qui sont faits ne sont pas
nécessairement nuisibles l'un & lautre, et je
pense que chaque projet devra, comme il la dit,
étre évalué a la piece, et je ne suis pas sir que
les deux régimes.. le régime se préterait bien a
une évaluation environnementale des impacts
d'un schéma daménagement, quoique cet aspect-
|& doive étre considéré davantage.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Alors, je voudrais

remercier les membres - il ne reste plus de
temps - du Centre québécois du droit de Ien-
vironnement d'étre venus rencontrer les membres

de la commission. Maintenant, je vais demander a
la Fondation québécoise en environnement de
venir a la table des délibérations.

Alors, M. Louis Archambault, président de
la Fondation québécoise en environnement, vous
venez nous présenter la personne qui vous

accompagne. Vous avez une heure, cest-a-dire 20
minutes pour votre exposé, votre mémoire; 20
minutes pour le parti ministériel; 20 minutes pour
I'Opposition. Si vous prenez moins de temps, le
temps que vous naurez pas pris sera ajouté aux
deux partis. Si vous en prenez plus, le temps que
vous prendrez en plus leur sefa soustrait égale-
ment. M. Archambault.

Fondation québécoise en environnement

M. Archambault (Louis): Je vous remercie,
M. le Président. Mmes, MM. les députés, on
apprécie vivement de pouvoir présenter de vive

voix notre mémoire devant vous aujourdhui. Je
suis accompagné par Me Robert Daigneault, de
létude Lapointe, Rosensteln, qui a participé de
facon trés active a la rédaction du mémoire.

(16 h 30)

Jaimerais situer, dans un premier temps, la
Fondation québécoise en environnement, qui est
un organisme sans but lucratif fondé en 1987 et
qui compte quelque 225 membres qui sont essen--
tiellement des personnalitts Issues de divers
milieux, scientifiqgue, artistique et du monde des
affaires, en plus de 45 000 amis au Québec.

Quoique la Fondation s'abstienne habituel--
lement de prendre position sur des sujets spéci-

figues, elle estime essentiel de prendre position
lorsqu'il  s'agit d'élaboration de politiques et de
programmes globaux, en l'occurrence la procédure
d'évaluation et dexamen des impacts sur len-
vironnement.

Deux crittres nous sont apparus comme
essentiels  pour ['établissement du cadre de
référence de notre mémoire, soit, en premier

lieu, de protéger les acquis de la procédure et,

en second lieu, de prendre en considération les
besoins des citoyens et des promoteurs. La
Fondation n'entend pas, en effet, remettre en
guestion l'essence de la procédure d'évaluation et
d'examen des impacts sur [lenvironnement. Son
souci est davantage de trouver, a lintérieur

méme des balises fixées par la Loi sur la qualité
de [l'environnement et sa réglementation, un
modus vivendi qui réponde a la fois aux attentes
des citoyens, des promoteurs et de [l'administra-
tion, sans bouleverser ce qui, au fond, na
peut-étre pas été appligué de fagon pleine et
entiére.

A lexamen des observations et des con--
clusions du rapport Lacoste, la Fondation québé-
coise en environnement a dailleurs constaté que

bien des recommandations de ce rapport pour-
raient étre mises en application sans aucun
changement |égislatif ou réglementaire. La
Fondation a aussi considéré les autres modéles de
procédure, notamment les modéles ontarien,
canadien et américain.

En ce qui conceme les besoins de la
société, soit notre second critere, la Fondation
croit essentiel de tenir compte des préoccupa-

tions des citoyens tout autant que de celles des
promoteurs. La raison est fort simple: la Fonda-
tion recherche une procédure améliorée pour le
citoyen d'abord, car il est, en quelque sorte, le
bénéficiaire de celle-ci, mais la Fondation
québécoise en environnement considére que
environnement gagnera a ce que la procédure
soit acceptée par le plus grand nombre de
promoteurs. On assiste, malheureusement trop
souvent, & des débats stériles ou deux partis sont
essentiellement braqués l'un contre lautre et ou
lon narrive que difficlement & faire un consen-
Sus.

Quant aux principes de base de la révision
de la procédure, la Fondation souhaite que la
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révision de la procédure soit guidée par un
certain nombre de principes, certains étant a
l'origine méme du processus et. dautres étant de
nouveaux concepts qui doivent étre pris en
compte dans le contexte environnemental actuel.

En premier lieu, la participaton du public
et la transparence. Le principe de favoriser la
participation du public est lessence méme de la
procédure, lune de ses principales raisons d'étre.
Elle est liée a la notion méme des impacts
environnementaux, qui vont au-dela des con-
sidérations strictes de pollution ou datteinte a
lintégrité du milieu biophysique.

La transparence va de par avec la par-
ticipation du public. Elle est essentielle a
I'établissement d'un climat de confiance tout au
long de [lapplication de la procédure. Elle est
lingrédient de base de Ila médiation environ-
nementale, elle est lantidote au syndrome
NI MB Y "pas dans ma cour - elle est le
ferment dune collaboration créatrice entre les
divers intervenants, et je pense que c'est quelque
chose qui nous manque énormément au Québec.

En second lieu, [l‘évaluation des impacts et
la  planification environnementale. De plus en
plus, la procédure doit s'Implanter comme un
outli de planification environnementale. En ce
sens, elle devrait pouvoir idéalement influencer
jusqua la concepton méme du projet. Elle
devrait permettre au public détre mieux ren-

seigné et mis a contribution plus tét et permet-

tre déviter les colts que peut entrainer la
remise en question dun projet souvent trop
avanceé.

Cette regle s'applique évidemment en ce qui
concerne les grands programmes.  L'assujettisse-
ment des grands programmes de [Etat a une
procédure d'évaluation de leurs impacts sur
'environnement devrait étre amorcé progressive-
ment. Cela permettrait de régler des labord les
guestions qui sont communes a tous les projets

qui seraient réalisés a lintérieur de tels pro-
grammes. Cela éviterait de placer un promoteur
dans la situation de devoir défendre non pas
seulement son projet, mais le programme dans
lequel il s'inscrit.

Il est évident, cependant, que l'assuijettis-

sement de programmes plutdt que de projets est
une démarche différente qui risque d'avoir des
caractéristiques  méthodologiques trés  particulie-
res. De plus, cette évaluation devrait étre
effectuée préalablement a ['évaluaton des projets
distincts qui s'inserent a lintérieur des program-
mes.

Néanmoins, le Québec a connu jusqu'ici
quelques expériences en la matiére. Il ne fait
aucun doute que la procédure est un outil
utilisable pour traiter de ces grandes questions,
quitte a y prévoir quelques adaptations. La
Fondation a dailleurs déja souligné la nécessité
en matiére énergétique - soit en mai 1990 - de
procéder a une telle évaluation.

En troisieme lieu, le développement durable.

Un nouveau concept est maintenant sur toutes
les lévres dans les milieux environnementaux et
les administrations  publiques: le  développement
durable. C'est un développement conditionnel que
les autres mécanismes d'autorisation ne régissent
pas nécessairement adéquatement, alors que la
procédure d'évaluation et d'examen des impacts,
qui  considére globalement I'environnement, est
plus a méme d'assurer l'atteinte de cet objectif.

En dernier lieu, nous soulignerons I'équité
et lefficacitt. Une valeur a laquelle il faut tenir
absolument, c'est [I'équité. Lun des fondements
de notre systéme juridique, elle commande que
tous et chacun soient traités avec justice et
égalité. I faut que cette valeur soit présente a
toutes les étapes de la procédure, depuis lassu-
jettissement jusqu'a l'autorisation finale, et ce, a
la fois pour le citoyen et le promoteur.

L'efficacitt est une valeur inhérente a Ila
procédure qui na peut-étre pas toujours été
sauvegardée jusqu'ici. En fait, la plupart des
critigues  soulignent  effectivement les délais
d'application  éminemment longs, sans compter
linaptitude parfois constatée de la procédure a
cerner adéquatement les vrais enjeux a débattre.
L'efficacité  administrative est essentielle; autre-
ment la procédure se discrédite, on cherche a la
contourner, a I'escamoter. Cette inefficacité
administrative  porte  atteinte aux possibilités
réelles d'intervention des citoyens tout en
rendant la procédure inutlement lourde pour le
promoteur.

Voila donc les grands principes qui de-
vraient étre retenus, de lavis de la Fondation
guébécoise en environnement, dans une analyse
critque de la procédure. Ces principes devraient
inspirer toute  modification, toute amélioration a
la procédure, qu'elle soit Iégislative ou réglemen-
taire, si cest le voeu de la commission, ou
quelle soit administrative, comme le souhaite
plutét la Fondation québécoise en environnement.

Sur ce, je vais laisser la parole a Me
Daigneault qui va vous décrire de fagon beaucoup
plus précise notre cheminement et nos principales
recommandations.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Dai-
gneault.
M. Daigneault (Robert): Merci, Mme la

Présidente. Mmes et MM. les députés, ce que je
vais faire, en fait, c'est que je vais attirer votre
attention sur des éléments du mémoire qui sont
les plus significatifs. Je pense que la dominante
du mémoire, vous laurez constaté, clest le fait
gu'on ne recommande pas de modification législa-
tive ou réglementaire.

Evidemment,
de la Législature. Ca
demander au |législateur de ne pas |égiférer. La
députée de Vachon avait souligné le projet
collectif d'aboutir a un projet de loi. Il ne sagit
pas de [écarter; il s'agit peut-étre de [Iap--

on s'adresse a une extension
peut paraitre osé de
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profondir, en fait.

Tant6t, entre autres, on a souligné limpor-
tance du développement durable. C'est un prin-
cipe qui a été soulevé par la Fondation dans son
mémoire. C'est peut-étre, méme sl est énuméré
avec dautres principes, le principe qui devrait
étre le plus important. Le député de Saguenay a
attiré  l'attention  justement sur limportance de
prendre en compte le développement durable.
Cest un principe qui est extrémement important,
cest un principe qui suppose un choix de
société. C'est un principe qui suppose qu'on se
donne de nouvelles fagons de faire, de nouvelles
facons de planifier, de nouvelles facons de voir
nos activitts économiques et sociales et dessayer

de tenir compte du développement durable dans
un projet de loi qui viendrait modifier la procé-
dure d'étude dimpact. Ce serait risquer, a mon
sens, de rater le bateau, parce quil faudrait
toucher a la Loi sur laménagement et lur-
banisme, il faudrait toucher a la Loi sur les
foréts, il faudrait toucher a la Lof sur les mines.

Le développement durable suppose que toutes ces

interventions  soient planifiées sur la base des
mémes fondements.

Alors, le député de Jonquiere soulignait
justement le probléeme du zonage du territoire
par rapport a limplantaton d'un projet par-
ticulier. On a souligné tantét: Estce qu'on
devrait assujettir la gestion des déchets a la
procédure d'étude d'impact? Encore la, on tombe
directement dans le probléeme qui est relié au
syndrome NIMBY. Ca suppose une planification

d'ensemble, c¢a suppose de demander aux citoyens
s'ils veulent continuer aussi a générer des
déchets ou plutdt envisager d'autres facons
d'utiliser les ressources qui soient moins produc-
trices de déchets, donc, [lévaluaton aussi des
grands projets, comme on le souligne dans notre
mémoire.

Pas de madification Iégislative, donc, mais
trouver des moyens de se servir le mieux pos-
sible de la procédure telle quelle existe dans la
loi. Alors, la plus belle preuve quon puisse se
servir de cette procédure, c'est quil y a eu une
évolution au cours des années dans la facon de
faire les études dimpact. Au début, on ne
considérait que les impacts strictement  écolo-
giqgues. On en est venu a considérer les impacts
sociaux, les impacts économiques. On en est venu
ensuite a parler de justificaton de projets, a
parler de risques environnementaux, toujours
avec la méme procédure.

Quand on regarde aussi la fagon administra-
tive dont on appligue la procédure et celle qu'on

retrouve dans la loi, on sWapercoit finalement
que, déja, on la assouplie - ou des fois peut-
étre on la compliguée - mais en tout cas, on

peut déja faire pas mal de choses avec ce qui
est la. Clest la raison principale pour laquelle on
ne recommande pas de modifications législatives.

Alors, les recommandations qui suivent les
principes, c'est une démonstration, si vous

voulez, quil y a des moyens de tenter de régler
les différents problémes qu'on associe a [l'appli-
cation de la procédure. Ca ne veut pas dire que
tous ces moyens-la devraient étre appligués en
méme temps. Ca ne veut pas dire quil ny aurait
pas dautres moyens plus efficaces, plus appro-
priés, mais ¢a montre que, sans toucher a la loi,
on peut déja faire beaucoup de chemin.

Alors, je pense qua ce stade je vais
terminer mon exposé ici et attendre les ques-
tions.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Me

Dalgneault. M. le député de Saguenay.

Mme la Présidente. Merci
d'avoir  présenté votre
mémoire a la commission. On sait que la Fonda-
tion de la faune québécoise, tout en étant un
organisme trés jeune, est un des organismes
environnementaux les plus connus au Québec. NI
va de soi que la fagcon dont vous attirez latten-
tion au niveau de ['éducation environnementale
est fort louable et je tiens a vous féliciter de Ila
facon dont vous le fates. Il ny a rien dagres-
sif, mais il y a beaucoup de compréhension et je
pense quil y a une trées bonne réception de la
part de la population. Et des organismes comme
le votre, I devrait peut-étre y en avoir plusieurs
ou encore que le vbtre sagrandisse dans tous les
coins du Québec. Il fait trés, tres bien son role
d'éducation et ca, je pense que clest tout a
votre honneur.

Dans un premier temps, vous avez parlé que
Vous ne voyez pas nécessairement une modifica-
tion a la Ilégislation. Il va de soi comme.. Je
n'apprendrai pas a des avocats comme vous que
le Iégislateur, étant celui qui falt les lois, a
tendance a apporter des correctifs par législa-
tion. Mais il faut bien saisir qua [Intérieur
d'une commission parlementaire comme la nb-
tre - et je lexpliguais au début - les parlemen-
taires n'ont pas dautre choix pour corriger une
réglementation que daller vis-avis dun projet
de loi et vous savez fort bien que.. Vous étes
des interprétes de la lol et, sil ny avait pas de
loi, probablement que vous ne seriez pas la.

M. Maltais: Merci,
beaucoup, messieurs,

Ce qui est Important pour nous, cest la
volonté de faire un changement. Le seul proces-
sus démocratique dans lequel les parlementaires

peuvent effectuer ce changement, c'est par un
projet de loi, la, en modifiant une réglementation
qui releve de la loi de lenvironnement. Et ¢a, je
pense que tous les parlementaires ici en sont
bien conscients. Si, a vos yeux, ce n'est pas
nécessairement la meilleure formule, pour nous,

clest la seule. On na pas dautre choix. A partr
de ce momentdd, [objectif du mandat dnitiative
de la commission, c'est d'en arriver a un rapport
commun déposé a ['Assemblée nationale dans
lequel on recommandera au ministre de modifier
sa loi. Vous voyez tout le processus qu'on doit
suivre pour améliorer ou ajouter une réglementa-
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tion ou en ajouter a la réglementation actuelle.

Alors, c'est un processus législatif un peu
compliqué, mais pas pour vous autres parce que
vous étes ceux qui décortiquez ce que nous
faisons ici, finalement.
(16 h 45)

Moi, il 'y a un point sur lequel jaimerais
m'attarder  particulierement parce que vous avez

indiqué dans votre mémoire que vous avez fait
une analyse des procédures ameéricaine, ontarien-
ne, canadienne et, bien sir, du Québec, ¢a va de
soi. Comment voyez-vous la ndtre actuellement,
sans amélioration, comparée, par exemple, a ce
que vous avez vu, la législation américaine puis
la procédure américaine, ontarienne et canadien-
ne? Comment voyez-vous ¢a et, sur une cote de
0 a 10, quelle est la cote que vous nous don-
neriez au Québec présentement, avec la régle-
mentation avec laquelle le BAPE doit vivre?

La Présidente (Mme Bélanger): M. Archam-
bauit.

M. Archambault: Oui. Dans un premier
temps, en falt.. Il y a donc deux questions. Je
répondrai dans un premier temps partiellement au
niveau de la procédure et, aprés c¢a, je vais
laisser la parole & Me Daigneault. Au niveau de
la procédure, je ne donnerai pas nécessairement

de cote et je vais faire une rectification. Me
Daigneault est avocat; moi, je suis environnemen-
taliste, biologiste de formation. Alors, cest la
réponse du biologiste ou de [Ienvironnementaliste

gue vous allez avoir au niveau de la procédure.

La procédure fédérale a ceci dintéressant
qu'elle permet aux citoyens de s'insérer des le
départ d'un projet, alors que notre procédure,
finalement, se fait malheureusement, & mon sens,
en vase clos pendant trop longtemps entre des
spécialistes du  ministére de  I'Environnement,
d'une part, et des spécialistes du promoteur,
d'autre part. Alors, malgré tout le bon vouloir de
ces gensla, il arrive trop souvent qu'on nait
pas une acuité assez fine de la problématique
environnementale du milieu récepteur et, a ce
moment-la, on se retrouve, effectivement, comme
¢a a été souligné par dautres intervenants qui
sont passés avant nous, avec, en fait, des
directives qui ne répondent pas nécessairement
aux besoins des citoyens.

Par ailleurs, les citoyens sont, a ce mo-
ment-ci, dans le cadre de notre procédure,
représentés par des groupes  environnementaux
qui, malgré toute leur bonne volonté, n'ont pas
non plus nécessairement l'expertise pour com-
prendre exactement l'ensemble de tous les enjeux
et peuvent définitvement en percevoir certains.
Alors, les groupes environnementaux qui inter-
viennent souvent au niveau des audiences, ce
sont des groupes, souvent des groupes nationaux

ou il y a des groupes qui, spontanément, en
fait, se forment et qui nont peutétre pas.
toujours  l'expertise pour répondre a I'ensemble

des besoins, alors que si les citoyens pouvaient
essentiellement aider le BAPE, le Bureau d'au-
diences publiques, a élaborer des directives qui
répondent vraiment a leurs besoins;, je pense
guiils  deviendraient des interlocuteurs  privilégiés,
alors que, souvent, ils sont des observateurs.
Cest donc ma réponse a votre question au
niveau de la procédure québécoise.

Par ailleurs, je vais laisser Me Daigneault
répondre plus a fond au niveau de la Iégislation
et, également, au niveau de votre premiere
guestion quant a [l'obligation de modifier la loi.
Je pense que Me Daigneault a quelque chose a
dire la-dessus.

Dai-

La Présidente Bélanger): Me

gneault.

(Mme

M. Daigneault: Merci beaucoup. Je ne pense
pas que je voulais exclure toute éventualitt¢ d'un
travail  législatif, mais j'aimerais mentionner que
c'est peut-étre un projet beaucoup plus denver-
gure et a beaucoup plus long terme qui est en
train de s'amorcer en ce moment. Si on veut
effecivement repenser toute la planification de
nos projets, c'est un travail qui peut déborder de
beaucoup le strict cadre de la Loi sur la qualité
de lenvironnement. En fait, la procédure d'étude
dimpact, c'est peut-étre la seule procédure du
genre dans tous les processus dautorisation
gu'on trouve, que ce soit pour des permis d'ordre
commercial ou autre. Elle est trés particuliere
parce qu'on examine un tas de choses et elle

permet justement d'examiner les aspects sociaux,
les aspects économiques.
En ce qui concerne la positon du Québec

face a dautres procédures, jaurais tendance a
rejoindre un peu mon confrere du Centre québé-

cois du droit de [lenvironnement lorsquiil men-
tionne quil y a du bon et du moins bon dans les
différentes  procédures. I donnait I'exemple du
fédéral ou, finalement, pour certaines procédures,

on est un peu a la merci de lagence fédérale qui
va décider si ele va assujetir le projet a ta
procédure ou pas. Sil ny a pas matiere. a
évaluation, il ny en aura pas. Par contre, le
public a droit au chapitre au niveau de ['élabora-
tion des lignes directrices.

Alors, un exemple, pour
regarde I'Ontario, vous avez la procédure con-
tradictoire  devant l'organisme qui étudie le
projet; si on veut le voir dans une perspective
de développement durable, c'est contre-indiqué
parce que, dans une perspective de développe-
ment durable, il faut plutdt rapprocher les
parties. I faut en faire des collaborateurs. I
faut que ces gens-la échangent de [linformation.
I ne faut pas quils se retrouvent dans une
situation  conflictuelle. Je vais m'abstenir de
coter la procédure québécoise. Je dirais qu'elle
est dans la bonne moyenne comme toutes les
procédures, finalement. Elle a du pour et du
contre.

ou contre. Si on
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M. Maltais: Merci. Je pense que vous €tes crois quil serait a lavantage du gouvernement,
un fin avocat parce que vous ny allez pas au en fait, et de lensemble des parlementaires que
bout, mais je pense que votre réponse me les projets énergétiques, par exemple, soient
satisfait trés bien. Mais vous avez dit une chose, traitts de facon globale. Dans la mesure ol on
au début, concernant le processus législatif, et je pourrait ariver a un consensus, on pourrait
pense que cest & lhonneur un peu de tous les ariver a des projets de société, comme on la

parlementaires ici. Si, par le fait que nous
tenons cette commission, si le fait que tous les
parlementaires sont unanimes et que les 58 ou 60
intervenants  invités autour de cette table
secouent le pommier québécois pour quil en
tombe de bons dividendes, on aura atteint notre
objectif comme parlementaires.

L'objectif de la commission parlementaire,
la, c'est de secouer le pommier. Ce n'est pas
facile de secouer le pommier environnemental.
Nous, on doit avoir des prémisses qui nous
guident tout au long de c¢a. On en a pardé.
D'autres intervenants vont en parier. Ce n'est
pas facile de faire la conjonction, mais ['objectif

de la commission, c'est de secouer le pommier. Je
pense que la déterminaton des membres de la
commission ne laisse pas de doute la-dessus.

Vous pariez un peu, dans vos recommanda-
tout a fait a la page 19, avant vos con-
clusions, de [lassujettissement des programmes
dEtat et que lévaluation de leur impact devrait
étre amorcé progressivement. Ca peut me sur-
prendre au départ et jaimerais ¢a que vous me...
Parce que si on ny va pas "at large", tout d'un
coup, on va étre accusés encore de cacher des
choses. Si on y va progressivement... Si on y va
tout d'un coup, vous semblez avoir peur que ca
encombre le systtme et que, finalement, pas tout
le monde puisse intervenir en temps et lieu.
Comment vous Vvous situez? Jaimerais que vous
me spécifiez, peut-étre par une couple dexem-
ples, votre pensée qui est quand méme assez
nouvelle. De tous les mémoires, vous étes le seul
qui présentiez ca. Je pense que c'est nouveau et
fort intéressant.

tions,

M. Archambault: Bon, dans un premier
temps, ce quil faut voir, c'est quil y a énormé-
ment de choses a traiter, si on veut regarder de
facon globale, en fait, les grands programmes de
I'Etat. Ce qui veut dire que, & mon sens, qu'on
pourra difficlement... ou, en fait, la Fondation
pense qu'on va pouvoir difficlement traiter de
facon simultanée le grand nombre de programmes
a regarder. Qu'on pense au débat énergétique, si
éventuellement on peut arriver a faire quelque
chose dans ce sens-a, c¢a va drainer énormément
d'énergie, de temps. Qu'on pense, en fait, a
toute la problématique de la gestion des déchets
qui, a [lheure actuelle, a fait les manchettes,
probablement méme trop au Québec. On a
énormément de choses a faire et de choses a
traiter. Alors, dans un premier temps, on ne

peut pas les traiter simultanément.

Dans un second temps,
exemples plus précis, je me
au projet de Grande-Baleine en

pour prendre des
référerais  peut-étre
disant que je

déja d'ailleurs vu dans le passé.

Qu'on se rapporte a la phase | de la Baie
James ou, essentiellement, il y avait vraiment un
consensus de la société québécoise en arriere de
ce projetla pour comprendre quil y avait, en
fait, quelqgue chose qui était compris comme un
besoin collectif. Or, dans le cas de Grande-
Baleine, on traite ce projet telement a la piece
que, finalement, on a de la difficulté a mettre
les autres enjeux en perspective. Les autres
enjeux sont éminemment importants.

Alors, a lheure actuelle, le débat est limité
a pour ou contre Grande-Baleine, cest une
chose. Mais au niveau de notre développement
énergétique global, comme société, quels sont nos
choix? Ces questions-la devraient étre posées
avant de poser la queston du pour ou contre
Grande-Baleine. Est-ce que nous sommes pour le
nucléaire? Est-ce qu'on veut maintenir le mora-
toire au niveau du nucléaire? Est-ce qu'on veut
regarder la fillére thermique? Quelle est la part
des économies d'énergie dans toute une réflexion
globale?

Je pense qu'en faisant une réflexion globale
comme ¢a on pourrait arriver a un consensus et

a un projet de société qui, en fait, harmoniserait
les efforts de tout le monde. Donc, cest essen-
tiellement ce qu'on veut passer comme message

icl. Par ailleurs, sl on prend un projet quel qu'il
soft, que ce solt Grande-Baleine ou un autre, il
faut bien se rendre compte quil y a des projets

qui, a [lheure actuelle, sont difficlement dépla-
gcables dans le temps, et je ne veux pas citer
celui de Grande-Baleine en particulier, mais en

fait dimmenses projets; des mégaprojets de cette
nature-la  souvent demandent une planification a
long terme de plusieurs années, et on ne peut
pas du jour au lendemain faire table rase et dire:
Bon, bien, a partir de maintenant, on regarde de
facon globale I'ensemble de la problématique du
développement énergétique en mettant un mora-
toire sur toute forme de développement. Alors, |l
y a des choses qui peuvent se faire, il y a des
choses qui peuvent se faire peut-étre, en fait,
avec plus de gradation.

Je veux
Mme

M. Maltais: Merci. Je marréte ici.
me garder quelques secondes apres. Alors,
la Présidente, on reviendra. Merci beaucoup.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.

Merci, Mme la Présidente. Je
représentants de la Fondation
environnement pour le travalil
présentent  aujourd'hui,  plusieurs

M. Lazure:
veux féliciter les
gquébécoise en
gu'ils  nous
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suggestions intéressantes. Je voulais, en commen- ministére de [Environnement qui gére la procé-
gant, enchainer sur les grands programmes dont dure, qui voit au bon déroulement de la procédu-

vous venez de parler. Evidemment, de ce coté-ci

de la table, nous avons dit publiguement a
plusieurs reprises que nous étions favorables a
un débat public sur ce grand programme qui

consiste a décider quelle sorte davenir énergéti-
que on aura au Québec. Estce quil y a dautres

programmes, selon vous, a part celui-la, qui
pourraient étre l'objet d'audiences et d'évaluation
par le Bureau d'audiences publiques?

M. Archambault: En fait, j'ai cit¢ tout a
l'heure - la problématique des déchets. Je pense
que cest quelque chose qui est tout a fait

d'actualité. On a vécu des épisodes douloureux et
il 'y aurait probablement intérét a se demander
de facon globale comment on pense gérer, en
fait, nos déchets au Québec, quelles sont les
facons d'en produire moins, et il y a un certain
nombre de questions fort importantes qui sont a
poser, en aval de regarder des projets spéci-
fiques.

Essentiellement, le probleme revient tou-
jours a la méme chose: cest que, lorsquil ny a
pas consensus, lorsque les gens ne comprennent
pas de fagon globale ou on s'en va dans le cadre
d'une politique, a ce momentla, il y a énormé-
ment de choses qui peuvent se produire, puis ce

gu'on peut voir, cest quil y a énormément
d'hypothéses qui peuvent s'échafauder, dhypo-
théses qui ne sont souvent peut-étre pas basées

nécessairement sur des faits, et il y a dautres
hypothéses qui sont élaborées sur ces hypothée-
ses-la. La, on s'embarque dans une spirale ou,
finalement, on ne contr6le plus rien et les
citoyens, parce quils ne comprennent pas de
facon globale ou on veut aller dans certains
dossiers majeurs, dans certains dossiers globaux,
en fait, ont peut-étre raison de se questionner

et, éventuellement, dallumer des lumiéres. Alors,
cest dans ce contexte-la qu'on dit que les
citoyens doivent étre mis au fait plus rapidement

et qu'on doit regarder de fagcon plus globale nos
projets de société.

M. Lazure: Mais je dois dire que sur votre
autre remarque, au départ, vous nous avez dit:
Nous ne pensons pas quil y ait tellement de
lacunes dans la loi ou dans la réglementation.
Nous pensons que si on applique de fagon plus
expéditive, de facon plus claire cette loi-la et
cette réglementation-la, il y aurait déa une
grande amélioration. De ce co6té-ci, on est plutdt
d'accord avec vous.

I faut aussi regarder quels sont les gestes
administratifs qui  pourraient étre portés  pour
améliorer la procédure. Par exemple, a la page
9, vous parlez des problemes rencontrés dans

cette procédurela et vous dites que c'était dans
la facon de se servir de la procédure plutdt que
la procédure elle-méme. Est-ce que vous pourriez
nous donner des exemples? En gros, cest le

re. Estce que c¢a veut dire, dans votre esprit,
que cest de ce cOté-la quil faut regarder si ca
ne tourne pas assez rondement? Est-ce que vous
pouvez élaborer sur ce point-la?

(17 heures)
M. Daigneault: En fait, il y a bien des
endroits ou il faut regarder, certainement du

cOté des gens qui ont a administrer la procédure,
certainement aussi du cOté des administrés,
c'est-a-dire ceux qui ont a sy soumettre. Je
pense quil y a des améliorations a fare sur
divers plans, et le rapport Lacoste, sur ce plan-
14, en relate plusieurs.

Si on regarde, par exemple,
hative des avis de projets, ¢a, c¢a concerne
davantage le promoteur. Si  on regarde les
recommandations du rapport Lacoste en ce qui
concerne les directives, ¢a concerne davantage le
ministere. Ca dépend de quel aspect de la
procédure on cherche a améliorer.

la  soumission

M. Lazure: Seriez-vous favorable a ce qu'il
y ait des délais de fixés pour les différentes
étapes qui sont gérées par le ministere, comme

il 'y a un délai de quatre mois fixé pour la partie
publique?

M. Daigneault: Certainement. Ce qui est
assez paradoxal, c'est que dans une procédure
qui est la avant tout pour permettre la participa-

tion du public, les seules étapes qui sont fixées
dans le temps sont les étapes ou le public est
concerné, c'est-a-dire les 45 jours de la période

de consultations publigues et les 4 mois de la

période d'audiences publiques.

M. Lazure: Et, parlant des audiences
publiques, vous préconisez une aide financiere
aux individus, aux groupes. Estce que vous avez
réfléchi un peu de quelle fagcon c¢a pourrait étre
fait, ¢a, au Québec? Par quel organisme? Selon
quelle sorte de criteres?

M. Archambault: En fait, oui, on est
favorables. Ca se fait dailleurs au fédéral. Je
vous avoue qu'on na pas nécessairement regardé

la mécanique, a savoir comment ca pourrait se
faire. Je reviendrai essentiellement sur un point
qui me semble important. Cest quil y a des

gens de la base qui ont des choses a dire et, a
partr du moment ou on va prendre en considéra-
tion ce que les gens qui sont dans le milieu, qui
ont a vivre un éventuel changement causé par un

projet, ont a dire - ces gensla vont pouvoir
s'exprimer et vont pouvoir avoir les outils
nécessaires pour s'exprimer - bien, je pense
gu'on va atteindre notre objectif. Maintenant,

comment? Je ne peux pas nécessairement élaborer
la-dessus. On ne la pas vraiment regardé. Mais
ce qui est important, cest que les gens qui sont
représentatifs du milieu puissent étre aidés.
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M. Lazure: Vous dites, & un moment donné,
a la page 15: "L'étude dimpact est destinée au
public. Ce devrait étre wun ouvrage vulgarisé,
rédigé dans des termes simples et concis, se
concentrant sur les principaux enjeux." Je pense
que c'est fort valable, ce que vous recommandez
la, que ce soit un texte compréhensible par le
grand public. Ordinairement, il s'agit de textes
rédigés par des firmes dans un jargon qui est
tres difficle a comprendre, qui est trés techni-
que. Est-ce que vous pensez que c'est réalisable
davoir non pas seulement un résumé en termes
plus vulgarisés, mais d'avoir un rapport intégral
en termes simples? Moi, je pense que c'est
possible. Vous autres, est-ce que vous pensez que
c'est possible?

M. Archambault: Moi, j'ai limpression qu'on
peut arriver a des solutions intéressantes la-
dedans. Ce quil ne faut absolument pas faire,
c'est de faire en sorte que ces rapports-la soient
des rapports qui soient complétement hermétiques
et qui puissent étre étudiés, commentés par un
nombre, malheureusement, trop restreint de
personnes. Alors, ¢a devient un débat de spécia-
listes, ca devient un débat entre le promoteur
et ses spécialistes et, souvent, des groupes
environnementaux qui ont une certaine expertise,
alors que les citoyens comme tels ne peuvent
malheureusement pas souvent intervenir  parce
que ¢a devient hautement scientifique..

'y a probablement moyen de faire en sorte

que la démarche globale, sans nécessairement
gu'on expligue de fond en comble les équations
mathématiques qui sont souvent dans ces rap-

ports-la, mais qu'on explique de facon globale la
démarche, et limpide cette démarche-la, pour
que les citoyens puissent suivre ce cheminement-
la. Etca, c'est réalisable.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Dubuc.

M. Morin:
votre  mémoire,
particuliere a

Merci, Mme la Présidente. Dans
vous vous attardez de fagon
toute la dimension des directives.
D'une part, vous soutenez qu'une directive
incompléte peut avoir, évidemment, un effet
direct sur une étude dimpact incomplete et,
d'autre part, des directives un peu trop compli-

quées, exigeantes ou englobantes vont avoir des
effets de diluer ou de laisser passer inapergus
certains enjeux majeurs. Sans que ce soit des
conclusions, mais vous vous référez au rapport
Lacoste la-dessus, vous soutenez que l'ampleur,
pour utiliser votre expression, des directives
devrait étre proportionnelle a lampleur du projet

ou a lenvergure du projet. Jaimerais que vous
élaboriez un petit peu parce que, lorsque jai lu
votre mémoire, je me serais attendu a ce qu'on
utilise plus un terme de complexité, parce que
létude ou Ilimportance de Iétude dimpact au
niveau de ces directives n'est pas nécessairement
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en fonction de lenvergure du projet en termes
de masse physiqgue ou dinvestissement, mais c'est

beaucoup plus relié a la complexité du projet ou
il faut vraiment fouiller pour faire ressortir les
impacts qui, superficiellement, ne paraissent pas
nécessairement. Or, jaimerais vous entendre
élaborer un petit peu la-dessus.

M. Archambault: Dans un premier temps,
cest ce quil faut comprendre. On parle de
complexit¢ de projet; alors, on abonde essentiel-
lement dans votre sens. Et pour faire en sorte
que nos directives vont bien refléter les besoins
de la population, parce que, en bout de ligne,
c'est ce qu'on veut, alors pour faire en sorte que
les directives vont bien refléter les besoins de la
population, encore une fois, il faut revenir a la
base et faire en sorte que la population, les
groupes représentatifs du milieu, les citoyens qui
vivent dans ce milieua puissent s'exprimer et
beaucoup plus vite qua lheure actuelle. A
partr de c¢a, a la fois pour le promoteur, pour
les groupes environnementaux et pour les élus, |l
y a une protection optimale la-dedans, dans cette

démarcheda, parce que, lorsque les gens vont
avoir exprimé leurs besoins, leurs craintes, leurs
préoccupations, on va devoir en traiter dans la

directive. Ca, c'est ce qui m'apparalt fondamental
et je pense que c'est lavenue au niveau de votre
guestionnement la-dessus.

M. Morin: Ca va la-dessus. Maintenant, pour
ce qui est du ministere de [Environnement qui,
luii, a a élaborer les directives, vous n'ajouteriez
rien la-dessus en termes de guide ou de balises
dont le ministere, dont les fonctionnaires de-
vraient s'inspirer pour aller dans le sens que
vous suggérez? C'est qu'évidemment les directives
soient un peu proportionnelles & l'ampleur du
projet ou de sa complexité, parce que, la, vous
faites un commentaire général. Mais jaurais amé
gue vous alliez un petit peu plus loin dans votre
démarche.

M. Archambault: Bon. Ce que je dirais
essentiellement, c'est que le ministtre de [IEn-
vironnement fait fort bien son travail & [lheure

actuelle compte tenu des moyens dont il dispose.
Cest-a-dire que le ministere, compte tenu du
fait quil ne peut pas profiter de [Iexpertise des
citoyens qui ont effectivement dans leurs milieux
une expertise trés certaine, essaie, évidemment,
de faire des directives pour prendre en con-
sidération l'ensemble des besoins des citoyens et
ne pas laisser de trou. A ce moment-ci, je pense
qu'il faut lui rendre hommage la-dessus. Mais le
ministere  pourrait, effectivement, étre grande-
ment aidé dans sa démarche et ses professionnels
pourraient étre grandement aidés dans la rédac-
tion des directives slils étaient appuyés des
citoyens. Est-ce que ¢a répond a votre question?

M. Morin: Cava. Merci.
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La Présidente (Mme Bélanger): Mme la suite.
députée de Vachon.
M. Archambault: ..ce serait peut-étre
Mme Pelchat: Oui, mercii, Mme la Prési- intéressant de penser a avoir des outls pour
dente. MM. de la Fondation, jaimerais aussi vous permettre & la Fondation de jouer ce role-la.
remercier de votre présence et de votre mémoire. Alors, je pense a la Fondation de la faune du

Jaimerais juste souligner votre crainte ou votre
grande réticence a une modification a la Loi sur
la qualitt de I'environnement, particulierement
concernant la procédure dévaluation. Comme la
souligné mon collegue Ghislain  Maltais, nous
sommes députés et notre fonction principale,
cest de faire des lois, de les modifier, d'exa-
miner si elles conviennent ou pas a notre réalité.

Mais on a bien dit, par exemple, quil n'était pas
du tout question de remetire en question les
principes qui sous-tendent la Loi sur la qualité

de [l'environnement, notamment sur la procédure,
que ce soit au niveau des audiences publiques, de
la participation du public a ce processus, mais
bien d'améliorer, de bonifier la procédure, s'il vy
a lieu, ou tout simplement dappliquer les regle-
ments qui sont adoptés, mais qui ne sont pas en
vigueur. Alors, présumer qu'on va modifier la loi,
je pense que ce n'est pas nécessairement ¢a,
mais peut-étre qu'on le recommandera aussi, et
¢a ne mettrait pas, daprés mol en tout cas, en
danger, parce que ce nest pas lintention des
commissaires ici, la Loi sur la qualitt¢ de Ien-
vironnement et la procédure. Dans le fond, ce
gue je vous demande, c'est de faire confiance
aux législateurs et aux députés que nous sommes.
Au contraire, si on s'est donné ce mandatla
d'une fagon unanime, c'est peut-étre parce qu'on
y croit, justement, a la procédure d'évaluation
des impacts environnementaux, et je ne pense
pas qu'on veuille aller contre son esprit et sa
lettre.

Puisque, dans votre présentation, vous le
dites vous-mémes qu'une des missions que vous
vous é&tes donnée au niveau de la Fondation
québécoise, c'est de supporter les groupes
environnementaux, est-ce que, comme plusieurs
mémoires nous en font part, ['utilit¢ de financer
les groupes environnementaux, par exemple, lors
des audiences publiques pour quils puissent
mieux se préparer et faire des représentations
plus soutenues, mieux étoffées... Est-ce que vous
ne pensez pas qu'on pourrait compter sur la
Fondation  québécoise en environnement pour
financer les groupes environnementaux? On nous
dit, dans plusieurs mémoires, quil serait peut-
étre Intéressant de percevoir 1 %, par exemple,
au niveau des promoteurs, ces gens-la qui ont
peut-étre les coffres plus garnis. Moi, je me
posais la question: Estce que la Fondation ne
serait pas aussi un outl de financement intéres-
sant?

M. Archambault: Oui, dans le cadre de votre
réflexion...
tout de

Mme Pelchat: Ne dites pas non

Québec qui percoit, je pense, 1 % ou un certain
pourcentage au niveau de tous les permis de
chasse et de péche qui sont vendus au Québec.
Je dois vous dire que la Fondation n'a aucun
moyen de financement statutaire de cette nature-
la. La Fondation québécoise en environnement
s'est toujours débrouillée, en fait, pour aller
chercher ses sous, dannée en année et par
temps de crise économique, fort difficlement, je
vous lavoue. Alors, c'est évident qua Iheure
actuelle, sans un support des autorités supé-
rieures, la Fondation ne pourrait pas jouer ce
role-la, soit appuyer financierement, de facon
massive, les groupes environnementaux  qui
auraient a défendre ou a articuler des positions
dans le cadre de projets. Alors, je vous invite
ardemment & nous aider.

Mme Pelchat: Vous pourriez percevoir votre

financement... Oui, on est ici pour c¢a. Vous
pourriez  percevoir votre financement de quel
organisme?

M. Archambault: Pardon?

Mme Pelchat: Des promoteurs?

M. Archambault: Je m'excuse, je na pas

salisi.

Mme Pelchat:
exemple, - vous dites: A

Percevoir le financement. Par
A lexemple de lorganisation
de la faune qui percoit 1 % de chacun des
permis. De quelle fagon c¢a pourrait-il se faire
pour la Fondation québécoise? Chaque promoteur

vous donnerait obligatoirement, par la loi, tant
d'argent?
M. Archambault: Je vous avoue, a Iheure

actuelle, on ne s'est pas placé en situation et on
na pas réfléchi, en fait, pour faire en sorte
gue les promoteurs impliqués dans des projets
environnementaux puissent nous donner des sous,
loin de la. Maintenant, la fagon dont on percoit
nos sommes dargent a lheure actuelle, c'est
essentielement de la part du public, du grand
public. On la dit tout a rlheure, il y a 45 000
amis de I'ensemble du
d'une part.

la Fondation répartis dans
Québec qui versent une contribution,
Secundo, c'est par des dons qui nous sont faits,
de corporations par exemple, souvent essentielle-
ment pour produire des émissions télévisées ou
des messages radiophoniques. Alors, on a eu des

séries télévisées depuis les trois dernieres
années. En fait, nos sous viennent de ces
promoteurs-la et du public, pour sensibiliser la

population aux enjeux environnementaux.
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Mme Pelchat: Ca va. Vous parlez d'un délai
raisonnable qui devrait étre respecté par le
ministere de  I'Environnement pour élaborer la
directive. D'abord, vous avez répondu a la
guestion du député de La Prairie a leffet que
vous seriez préts a ce quil y at un délai
imposé, et strict et précis. Je dois vous souligner
que, si on avait a suggérer une telle recomman-
dation & ['Assemblée nationale, ¢a nécessiterait
une modificaton a la loi, a la procédure déva-
luation des impacts. Clest quoi, un délai raison-
nable, pour vous? Qu'est-ce que ce serait?

M. Daigneault: Je pense que, compte tenu
de l'expérience du ministere dans [l'application de
la procédure, dans le caractere récurrent de
beaucoup de projets - gu'on pense aux projets
de marina, qu'on pense aux projets routiers, ainsi
de suite - quand on regarde, dailleurs, les
directives et la similitude des paramétres qui
sont exigés dans chacune, je pense qu'un délai
de lordre de 30 a 60 jours, ce serait amplement,
quite a ce qu'il puisse y avoir un aménagement
dans le cas de situations nouvelles particuliere-
ment complexes, mais qui devrait étre justifié.

Mme Pelchat: Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.

M. Lazure: Merci, Mme la Présidente. Je
veux revenir a certaines de vos remarques ou
vous préconisez qu'on mette & contribution le

public, de fagon plus précoce, dans le processus,
ce avec quoi nous sommes bien daccord. A la
page 22, vous dites: "Que l'on mette a contribu-

tion le public pour la préparation de la directive,
particuliérement des gens qui ont une connais-
sance intme du milieu récepteur du projet."
Comment estce qu'on fait pour dire: Ceux-a
sont plus connaissants du milieu récepteur du
projet; ceux-la, non; ceux-la, oui?
(17 h 15)

M. Archambault: Je pense que cela se fait
de fagon spontanée. On a des exemples. On

parlait tout a lheure de la procédure fédérale. I
semble que dans le cadre de la procédure fédéra-
le, lorsque c'est annoncé de facon adéquate, par

exemple, par le biais des journaux de quartier,
par le biais de la télévision communautaire, les
gens qui ont des choses a dire et qui ont des
connaissances intéressantes du milieu viennent
spontanément  exprimer leurs  préoccupations,
leurs besoins. A date, ¢ca a bien fonctionng,

lorsque c'est fait de cette fagon-la.
M. Lazure: Une certaine sélection naturelle,
spontanée.

M. Archambault: Oui,
définitvement pas, en fonction
publique, faire une évaluation...

parce qu'on ne peut
d'une procédure

M. Lazure:
ter des gens.

Il ne serait pas question d'écar-

M. Archambault: Je pense que ¢a ne se fait
carrément pas et ¢a ne serait pas sain. Il 'y a un
équilibre qul se fait, en fait, méme dans le

cadre des discussions. Lorsquil y a plusieurs
groupes qui représentent des intéréts divergents,
lorsque la population peut s'exprimer librement,

il 'y a un équilibre qul se fait dans le cadre de
ces audiences-la.

M. Lazure: Pour revenir a votre préoccupa-
tion de ne pas avoir a légiférer de nouveau, une
préoccupation que je partage, si on regarde
l'article 31.2, qui s'appelle la procédure préalable,
¢a dit: "Celui qui a lintention d'entreprendre la
réalisation d'un projet visé a larticle 311 - qul
demande un certificat d'autorisation - doit
déposer un avis écrit au ministre décrivant la
nature générale du projet. Le ministre indique
alors a linitiateur du projet la nature, la portée
et létendue de I‘étude dimpact sur [environne-
ment que celulcl doit préparer." Partageant ce
souci de ne pas modifier la loi, c'est assez large,
¢a, et je demande en méme temps une consulta-
tion gratuite a notre cher maitre: Est-ce que,
dans le cadre de 31.2, le ministre ne pourrait pas
ajouter dans sa directive une consultation du
public?

M. Daigneault: Je me suis posé la question,
dans quelle mesure effectivement ['élaboration de
la directive ne pourrait pas se faire déja avec
une participation du public. II se falt déa une
consultation  Interministérielle  pour  I'élaboration
de la directive, peut-étre pourrait-elle étre
élargie. Mals comme, finalement, on distribue
dans le public une Information qui origine d'un

tiers qui est un promoteur, je pense que celui-Ci
devrait aussi collaborer a cette étape-la. Lorsque
le projet se réalise dans un milieu particulier

avec un promoteur qui origine méme du milieu,
¢a peut méme donner ouverture a des collabora-
tions intéressantes.

Je dois dire aussi quil y a des aménage-
ments de procédure interne dans la directive
interne  du ministere de [I'Environnement  sur

I'administration de la procédure ou ces éléments-
& pourraient étre Insérés sans passer par la voie
législative.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: Oui, Mme la Présidente. Vous
parlez de la période d'Information et de consul-
tation publique qul se résume a une période
dinformation et non a une période de consulta-
tion. Qu'est-ce que vous suggéreriez  pour
changer ¢a? Parce que dans mon expérience, ¢a
me semble, en tout cas, dune fagon ou de
lautre... Je vais vous laisser élaborer et je
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reviendrai, parce que si vous dites de [linforma- M. DaigneauH: Puisque, justement, il ny a
tion seulement plut6t que de la consultation... rien qui encadre de fagon précise une telle
procédure a Ilheure quil est, je pense que

M. Archambauit: Dans un premier temps, je davoir la présence dautres intervenants qui ne
pense quil est important de rappeler que les sont pas nécessairement identifiéss comme étant
citoyens devraient étre impligués au niveau de du méme coté que le promoteur serait une fagon

I'¢laboration de la directive. A partir de ¢a, il y
a énormément de craintes qui se dissipent et il y
a énormément de pressions qui s'en vont, finale-
ment, de part et dautre, a la fois pour les
citoyens comme pour le promoteur. La, je vais
laisser continuer Me Daligneault Ia-dessus.

M. Daigneault: En fait, je pense que c'est
l'occasion pour le promoteur non seulement de
dire aux gens quil y a une briqgue sur une table

guelque part et elle est disponible, mais de la
présenter, de la justifier, quitte a ce que d'au-
tres intervenants apportent un autre point de

vue, parce qu'il ne faut pas que ce soit unilaté-
ral, et que les gens puissent poser des questions,

et peut-étre qu'on découvrirait que des appré-
hensions qui, au départ, étaient présentes se
dissipent parce qu'on obtient des réponses, tout
simplement parce quil y avait une imprécision
ou une ambiguité dans le document. Clest peut-
étre aussi le moment de faire intervenir la
médiation environnementale. Me Giroux a souli-

gné, a juste titre, que ca ne devrait pas rempla-

cer laudience publique, c'est-a-dire qu'on ne
devrait pas avoir a choisir entre la médiation et
laudience. Mais si la médiation précede [étape
de laudience, on peut peut-étre éviter l'audience
sans pour autant porter atteinte au droit du
public a connaitre tous les vrais impacts du
projet.

M. Dufour: Oui, mais dans un projet qui est

déposé et qui peut porter a controverse ou qui a
besoin d'études environnementales ou qui a des
impacts sur l'environnement, comment un promo-
teur pourrait-i agir dune facon telle que les
gens disent: Ah! oui, mals ca c'est neutre? Moi,
je regarde le point de wvue dans les faits. Le
promoteur, lui, il a un projet. I a beau avoir les
plus belles études, il a beau avoir plusieurs
explications, les gens, comment ils regardent c¢a?
lls disent: Aie! ca, c'est un vendeur; il ne vient
pas nous consulter, il vient nous organiser; il
vient nous vendre son projet. De quelle facon on
pourrait amener... Parce que, dans le fond, quand
le Bureau d'audiences siege, et il doit le faire, |l
y a des fois que ca ne serait peut-étre pas
nécessaire... En tout cas, j'ai en téte certains
projets ol ¢a ma semblé une perte de temps.
Peut-étre que ce n'est pas correct de dire ¢a,
mais je me dis: On a fait évoluer le monde, mais
a quel co(t? Ca aussi, ¢ga a un prix. Quand vous
me dites: On doit les Informer, comment peut-on
le faire pour que ca ait au moins une apparence
de neutralité. On parle souvent de la justice, de
'apparence de justice. La neutralit¢, [l'apparence
de neutralité, c'est quoi?

de contourner cette difficulté-la. Mais jaimerais
faire un paralléle aussi avec tout le processus de
consultaton au niveau des schémas daménage-

ment, par exemple, ou, finalement, la municipa-
litt présente son schéma d'aménagement sans
qu'on mette en doute [lobjectivité de la présen-

avec une nuance cependant: ce sont des
Je pense que cest une nuance .qui est
capitale. Mais il reste qu'elle arrive avec son
urbaniste, puis on expose la situation et, la, les
gens essaient davoir les réponses a leurs ques-
tions.

tation,
élus.

M.  Dufour:
cette information-la
véritable consultation? C'est
VOus apportez par rapport a ¢a?

Comment  pourrait-on  placer
qui, en fait, devient une
quoi la nuance que

M. DaigneauH: C'est quelque chose dinter-
actif. :
M. Dufour: Dinteractif.
M. Archambault: Mais je pense que ces
procédures-la vont étre beaucoup plus harmo-
nieuses si, effectivement, des le départ, on peut

cermer, en fait, les questions des citoyens et,
éventuellement, y répondre dans les études qui

sont déposées par les promoteurs. Et, a ce
moment-la, lorsqu'on prend en considération les
besoins des citoyens, lorsqu'on répond a leurs

guestions, les citoyens sont tout a fait aptes a
juger du bien-fondé des réponses qui sont
données la. Et si, éventuellement, le promoteur
na pas répondu de facon adéquate a leurs
guestions, en sachant qu'au départ les gens
étaient préoccupés a tel ou tel niveau, je pense
gu'il peut sattirer les foudres des citoyens et
avec raison. Mais il y a énormément de débats
qui ne sont pas des débats a lheure actuelle et
c'est des débats qui sont provoqués parce que
notre procédure n'est peut-étre pas assez
raffinée pour permettre de désamorcer des crises
qui n'en seraient pas.

M. Dufour: Vous avez parlé tout a Iheure,
vous avez fait allusion a la question de [lexpé-
rience de la médiation, parce que la médiation,
assez souvent, cest avant que le Bureau dau-
diences siege. Quand on sait le temps énorme que
¢a prend entre.. Pour la médiation, ¢ca prend
autant de temps que le Bureau daudiences. Si,
aprés la médiation, ca achoppe, ¢a veut dire que
le Bureau daudiences, il faut quil siége. Si on
prend tout, si on prend toute [étape... Je vais
juste faire allusion & un projet sur une route. Au
lieu daller au Bureau daudiences, on dit: On va
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faire la médiation. La médiation aurait pris sy pencher de fagon globale. Tout a rlheure, on
autant de temps que laudience, que le BAPE, si me demandait de citer des exemples. On parlait
le BAPE avait siégé. Si la médiaton ne donne de développement énergétique, on peut parier
pas de résultats, ¢a veut dire quil faut que le également de toute la problématique du dévelop-

Bureau siége. On vient de retarder le projet d'un
an. Estce que vous avez une solution ou des
propositions a faire pour un ou l'autre?

M. Daigneault: On s'était penchés, dans la
préparation du mémoire, sur la question de la
médiation et on en état venus a la conclusion
gue ¢a ne pourrait peut-étre se faire que sur des
projets ou il y a vraiment des points bien précis
d'identifiés, ou il y a mésentente. En dautres
termes, faire laudience publique de tout un
projet parce quil y a un seul point, a un
moment donné, qui accroche, peut-étre que la
médiation serait un outil approprié, quite a ce
gue, si ca naboutt pas, on se retrouve en
audience. Mais ce que je veux dire, c'est que ca
ne pourrait pas se faire pour ‘des projets d'en-
vergure. Si on regarde l'expérience américaine en
matiere de médiation environnementale, effec-
tivement, les expériences de médiation peuvent
devenir monstrueuses pour des grands projets
industriels, par exemple, parce quil y a tellement
de facteurs qui entrent en ligne de compte, il y
a tellement dinformation qui doit circuler, ¢a
peut parfois étre plus long que notre propre
procédure.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Jonquiére. M. le député de Saguenay.

M. Maltais: Merci, Mme la Présidente. i
nous reste malheureusement trés peu de temps.
Vous avez abordé - et, malheureusement, vous ne
pourrez pas me donner de réponse parce que mon
temps est presque terminé; c'est dommage parce

que...

La Présidente (Mme Bélanger): Il reste
guatre minutes...

M. Maltais: Quatre minutes? Ah! Je vais
pouvoir poser mes questions. On a parlé de
développement durable et wvous en avez parlé
d'une fagon, en tout cas, moi, qui me plait
beaucoup. Mais vous savez que le développement
durable pose des impératifs et des choix. Juste-
ment, estce que, daprés vous, la société

québécoise est préte a faire un choix pour tailler
un développement durable sur mesure? Je pense
aussi, bien s0r, dans les viles et dans les
régions. D'aprés ce que VvVous voyez un peu, vous
autres, comme organisme environnemental, est-ce
que vous pensez que la société québécoise est
préte a accepter de faire du développement
durable avec des choix bien définis, en respec-
tant les impératifs que vous y mettez?

M. Archambault: Oui,
définitvement. Je pense qu'il

la société est préte,
faut dés maintenant

pement durable versus notre infrastructure
industrielle: De quoi veut-on se doter comme
projet de société au niveau de notre développe-
ment industriel? Cette réflexion-la doit étre faite
aussi et je pense que les citoyens sont non
seulement préts, mais attendent ¢a.

M. Maltais: Regardez, je vais vous donner
un petit exemple. Au niveau de la forét, vous
savez qu'il y a un guide d'intervention en forét...

M. Archambault: Oui.

M. Maltais: ..qui a été signéd conjointement
par le MLCP, le ministere de [IEnvironnement et
le ministere des Foréts. Dans lapplicabilité, nous
rencontrons quand méme des “grelu-grelu® assez
forts. Vous savez ce que je veux dire par
"grelu-grelu”, cest-a-dire quil y a des chicanes
de clocher: Cest mon liévre, c'est mon arbre,
cest mon lac. Quand je vous pose la question:

Estce que vraiment la société québécoise est
capable de faire abstraction de “"mon-petit-je-
moi*? Je sais que vous avez une bonne expérien-
ce la-dedans, vous autres. Vous le vivez sur le
terrain, vous le vivez dans vos échos. Est-ce que
ga, c'est un signe avant-coureur, dapres vous,

ou si clest simplement un petit grondage qu'on
peut calmer je ne sais pas comment? Est-ce
qu'on est prét a faire le saut?

La Présidente (Mme Bélanger): Me Dai-
gneault.

M. Daigneault: Moi, je verrais la réponse a
¢a dans la génératon montante qui est aux
prises avec les conséquences, justement, de

l'absence autrefois de ce concept de développe-
ment durable, avec les problemes d'ordre plané-
taire qu'on connait, avec la mauvaise répartition
des ressources, si vous voulez. Lorsqu'on regarde
ces jeunes-la, je pense quils vivent.. Le monde
dans lequel ils arrivent, ce n'est pas du tout
celui auquel nous, on a été habitués et je pense
que cest peut-étre la que [I'‘évolution des men-
talités va se faire.

M. Maltais: Merci.
raison parce qu'on sait
beaucoup plus réceptifs a la question environ-
nementale que les gens de notre &age. Pourquoi?
Parce qu'on na pas été élevés.. Lorsqu'on a eu
notre éducation, ce n'était pas le mot dordre a
l'école et, aujourdhui, c¢a lest. N faut féliciter
ceux et celles qui ont su sensibiliser nos jeunes
la-dessus.

En terminant,
remercie  infiniment.
aura l'occasion de

Vous avez totalement

que les jeunes sont

Mme
Dommage.
continuer

la Présidente, je vous
Jespere qu'on
notre  questionne-
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ment, peut-étre en dehors de la commission ou
dans un autre endroit. Ca a été fort positif et je
Vous en remercie.

M. Archambault: Merci infiniment.

La Présidente (Mme Bélanger): Nous vous
remercions, messieurs de la Fondation, M.
Archambault et M. Dalgneault, de votre parti-

cipation a notre commission.
M. Daigneault: Merci.

M. Archambault: Merci beaucoup.
(17h 30)

La Présidente (Mme Bélanger): Je demande-
rais a ['Association des manufacturiers du Québec
de bien vouloir prendre place. MM. Richard
Le Hiret Eric Meunier.

Association des manufacturiers du Québec

M. Le Hir (Richard): Jai également, Mme la

Présidente, le plaisir d'avoir avec nous un ancien
président de ['Association et toujours membre
de I'exécutif, M. Robert Murray.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.
Le Hir. Vous avez 20 minutes pour présenter
votre mémoire, suivi d'une discussion entre
parlementaires, 20 minutes du c6té ministériel et

20 minutes du c6té de I'Opposition.

M. Murray (Robert): Jaimerais préciser que
je ne suls pas ancien, je suis ex. :

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): C'était bien

de rétablir les faits.
M. Le Hir: Mme la Présidente...

La Présidente Cest M.

Le Hir?

(Mme Bélanger):

M. Le Hir: Cest ¢a, et M. Eric Meunier,
qui est lauteur de notre mémoire. On veut
d'abord vous remercier de nous avoir invités,
Mme la Présidente, a participer a votre commis-
sion. Comme vous le savez, la question du
développement durable en est une qui préoccupe
énormément les membres de notre Association.
Pour nous, le développement durable, c'est
essentiellement la recherche d'un équilibre entre
les impératifs de la protection de Ienvironne-
ment et ceux du développement industriel. La
recherche de cet équilibre constitue un exercice
parfois périlleux, mais néanmoins nécessaire et
nous croyons avoir développé certaines proposi-
tions qui seraient de nature a favoriser [atteinte
de ce point d'équilibre.

D'abord, nous souhaitons dire d'emblée que

nous sommes favorables a une meilleure intégra-
tion de la consultation publigue dans le processus

d'évaluation et dexamen des impacts environ-
nementaux, a conditon que ce processus soit
substantiellement amélioré et qu'il tienne compte

des contraintes techniques et
sont le lot des entreprises.
Rappelons que le concept de développement
durable est basé sur la reconnaissance que les
objectifs du développement économique et les
objectifs de protection de I'environnement ne

économiques  qui

sont pas mutuellement exclusifs. Dans ces
conditions, le processus d'évaluation et d'examen
public ne doit pas devenir un obstacle a la

viser la recherche
lidentification des

réalisation de projets, il doit
de solutions et non seulement
problemes.

Or, il est grand temps de revoir le proces-
sus que nous utlisons a lheure actuelle. Dans
bien des cas, lexpérience des dernieres années
laisse présager, si rien ne change, que la mise en

place du mécanisme d'évaluation et dexamen
public qui devait, au départ, permettre limplan-
tation harmonieuse de nouveaux projets con-

tinuera plutt a favoriser les confrontations, a
multiplier les contentieux et a nous condamner a
limmobilisme. I faut changer cette tendance. Le
processus doit étre orienté vers la recherche de
solutions raisonnables et acceptables aux problé-
mes  environnementaux potentiels reliés a la
réalisation de projets et vers lidentification des
mesures dafténuation a mettre en place pour
quils se réalisent. Avant que le BAPE nait
démontré qu'l est en mesure de faire larbitrage
des arguments qui lui sont présentés de maniére
a favoriser lidentification de solutions, nous ne
pouvons pas Véritablement appuyer ['élargissement
de son mandat.

Pour I'Association des manufacturiers, le
processus d'évaluation et dexamen public doit
permettre d'accélérer la réalisation de projets qui
sinscrivent dans une optigue de développement
durable. On pense, entre autres, a des projets de
modernisation  d'installations qui  diminueraient la
charge polluante émise dans lenvironnement ou a
des projets de construction de nouvelles installa-
tions  pour remplacer danciennes installations
plus polluantes sur les mémes sites. De tels
projets devraient étre exclus de la procédure
d'évaluation et dexamen public ou, a la limite,
étre soumis a une procédure simplifiée. Dailleurs,
il faut se rappeler que des mécanismes d'autori-
sation comme les certificats d'autorisation et les
attestations d'assainissement existent déja, ce qui
permet au ministtre de [I'Environnement de
veiller a ce que les considérations environnemen-
tales soient ddment intégrées méme en labsence
d'examen public.

LAMQ souhaite que le processus favorise la
prise de décision la plus rapide possible. A cet
effet, nous voulons insister sur la nécessit¢ de
reconnaitre la dynamique du développement
industriel. Le processus dévaluation et dexamen
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doit permettre a un promoteur de tirer avantage
d'une conjoncture favorable comme, par exemple,

une période durant laquelle le co(t du capital est
avantageux ou lorsque le marché d'une entreprise
est en expansion. Les processus décisionnels
couramment utilisés aux fins  d'investissement
industriel visent toujours & identifier la meilleure
de plusieurs options possibles. C'est donc dire
qu'on fait jouer la concurrence a lintérieur
d'une méme entreprise sur plusieurs projets. Dans
ces conditions, le temps entre la décision de
I'ancien projet et sa réalisation est une dimen-
sion critique et [|'écoulement d'un temps impro-
ductif  peut affecter négativement la viabilité
d'un projet. Les projets doivent pouvoir aller de
l'avant lorsque la conjoncture est propice. Apres,
il esttrop tard.

Dans cette optique, PAMQ recommande que
les projets mineurs de rénovation, les opérations
de routine, les constructions de petite envergure
et d'autres projets de ce type reconnus comme
ne posant aucun risque pour l'environnement ou
ayant des effets négligeables soient exclus de la
procédure d'évaluation publique; également, que
les projets a caractére répétitif dont les mesures
d'atténuation  sont identifiées ‘et généralement
acceptées soient classés par groupes. Dans ces
cas, une procédure d'évaluation et d'examen type
pourrait étre déclarée comme modéle a suivre et
tout projet individuel pouvant étre classé dans
ces groupes ne serait soumis a un examen public
que pour prendre en considération des circons-
tances locales ou des effets cumulatifs.

Dans les cas ou seulement certaines parties
d'un projet sont source de préoccupation publi-
que ou dans les cas ou [limplantation d'un projet
se fait a plusieurs endroits, le processus d'éva-
luation et d'examen public devrait porter unique-
ment sur ces aspects et les audiences é&tre tenues
seulement la ou il y a des demandes; aussi, que
des zones industrielles disposées a  soutenir
I'exploitation industrielle en raison de la ‘“sensl-
tivitt"  du milieu qu'elles délimitent soient Iden-
tifikes au préalable. Ces zones pourraient étre
différenciées en termes de leur capacité a
soutenir un niveau d'exploitation maximal au-dela
duquel tout développement ne serait plus soute-
nable. Tout projet pourrait alors s'y implanter
dans la mesure ou les effets cumulatifs qu'il
pourrait engendrer ne dépassent pas ce plafond.
Tout projet destiné a étre implanté dans ces
zones pourrait étre soumis, si nécessaire, a une
évaluation et a un examen public simplifié ne
portant que sur les effets cumulatifs et les
impacts locaux potentiels.

Dans le cadre des
comme susceptibles de
ficatifs & [I'environnement et
peut étre évalué a priori, dans
développement durable ou ne
couvert par les recommandations mentionnées ci-
haut, I'AMQ juge que ces projets devraient
obligatoirement ~ étre  assujettis a un  examen

projets majeurs reconnus
poser des risques signi-
dont l'intérét ne
une optique de
pouvant  étre

public. Toutefois, avant d'assujettir ces
les étapes suivantes devraient étre privilégiées.

D'abord, la médiation environnementale. Le
processus d'évaluation et d'examen doit encou-
rager le recours a la médiation environnementale
dans les dossiers ou il y a demande d'audiences
et ou toutes les parties entrevoient une pos-
sibilité de conciliation des divergences. L'établis-
sement, ensuite, de délais précis et raisonnables
pour chaque étape de la procédure, autant pour
les phases publiques que privées. Ces délais ne
devraient pas étre modifiables sauf si le promo-
teur en fait la demande. Ensuite, ['établissement
d'un  processus d'accréditation des intervenants.
Le processus d'évaluation ne doit pas fournir une
tribune publigue a des groupes qui ne démontrent
pas une capacité a exercer de fagon responsable
leur droit d'Intervention. Enfin, |'établissement
de regles du jeu fermes et explicites pour les
différents intervenants.

Les  manufacturiers  sont
que le BAPE ne devrait pas
comme le seul a pouvoir
consultations  publiques en
gouvernement doit garder
manoeuvre quant a sa
formes de consultations publiques qu'il juge les
plus appropriées, qu'il s'agisse de commissions
parlementaires  permanentes comme celle-ci, de
commissions d'enquéte ou autres. D'ailleurs, nous
croyons que le mandat du BAPE ne devrait pas,
pour linstant, é&tre systématiquement étendu a
I'évaluation et a I'examen public des politiques et
programmes gouvernementaux. Quand le processus
sera amélioré et que le BAPE démontrera qu'il
est en mesure de le gérer efficacement, on
devrait y repenser.

Toutefois, I'AMQ suggere, en attendant, que
tous les ministéres devraient joindre une évalua-
tion et un examen d'Impacts environnementaux a

projets,

également  d'avis
étre considéré
entreprendre  des
environnement. Le
toute sa marge de
capacité de choisir les

toute loi, a tout reglement, a tout décret et a
toute directive qul pourrait avoir des impacts sur
I'environnement. L'AMQ insiste aussi sur le falt

ne dolt pas permettre a I'éva-
luation et & I'examen de projets particuliers de
devenir un prétexte pour débattre des grandes
stratégies de développement. Si les citoyens
veulent des débats sur les grandes stratégies de
développement, qu'on utilise des mécanismes qui
existent déja, comme les commissions parlemen-
taires, ou que lon mette sur pied d'autres
formes, sinon on favorise de faux débats et on
s'enlise dans I'immobilisme.

L'AMQ croit également que le
d'évaluation et d'examen doit favoriser [lintégra-
tion des impacts environnementaux dans le
processus de décision des entreprises et ce,
aussitdt que possible. Ce principe est primordial
dans une optique de développement durable. Nous
croyons donc qul  serait trés important de
mettre a la disposition des entreprises des guides
d'évaluation environnementale sectoriels qui

seraient préparés a l'avance par le ministere de

que le processus

processus

|
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'Environnement. Ceci  permettrait, entre autres, le BAPE s'acquitte de ses fonctions. Je nirai pas
de raccourcir les délais souvent tres longs de la par quatre chemins, je vais vous poser la ques-
préparation et de la transmission de la directive tion: Qu'est-ce que vous avez le plus a reprocher
gouvernementale. Nous croyons aussi que le ou au BAPE ou & la procédure comme telle
gouvernement devrait développer des programmes  d'‘évaluation des impacts environnementaux?

pour les entreprises qui n'ont pas les
nécessaires pour entreprendre ces évaluations.

Quant au moment précis ou le public devrait
intervenir dans le processus d'évaluation et
d'examen, nous croyons que, tant et aussi
longtemps que le public ninterviendra pas plus
t6t dans le processus, nous nous retrouverons
devant des situations de confrontations. Nous
sommes davis que le public devrait étre consulté
immédiatement aprés que la directive gouver-
nementale devant guider la réalisation de ['‘étude
dimpact sera complétée et transmise au promo-
teur. Cette approche aurait comme avantage de
permettre au public de prendre connaissance des

ressources

éléments  constituant une  évaluation environ-
nementale dans les regles de lart et il pourrait
alors, a partr de ces informations, identifier les

points qui le concernent le plus et en ajouter de
nouveaux, Si nécessaire. Le promoteur pourrait
alors se pencher plus en détaill sur ces points
particuliers dans la préparation de son étude
d'impact.

En conclusion,
le fait que toute
est de nature a affecter

'AMQ souhaite insister sur
information dont la divulgation
la compétitivitt  d'une

entreprise  doit demeurer confidentielle. Méme si
elle est transmise au gouvernement, au ministére
de [I'Environnement, cette information transmise
a titre confidentiel devrait pouvoir demeurer
confidentielle, faute de quoi c'est la compétiti-
vité, la capacité de concurrence méme des
entreprises qui en souffrirait et c'est le Québec
qui en sortirait perdant.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.

Le Hir. Mme la députée de Vachon.

Mme Pelchat: Mme la Présidente. M.

Le Hir, M. Murray, I'ex.

Merci,

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Pelchat: Jai oublié votre nom, mon-

sieur...
Une voix: M. Meunier.

Mme Pelchat: M. Meunier. Jaimerais vous
féliciter pour votre mémoire, vous souhaiter la
bienvenue et souligner le ton modéré de votre
mémoire et je pense que c¢a réjouit tout le
monde de cette commission.

Il 'y a plusieurs choses qui
dans votre mémoire et j'aimerais peut-étre
commencer par vous demander carrément, parce
gue vous parlez souvent du réle du BAPE, que le
BAPE.. En fait, vous ne semblez pas satisfaits
du role du BAPE, en tout cas, de la fagon dont

sont évoquées

M. Le Hir:
particulierement a
d'une procédure qui
une procédure judiciaire qui
contexte de confrontation, d'opposition et dont
la caractéristique est de faire ressortir beaucoup
plus facilement les problemes que les solutions
aux problémes. Dans ce sens-l4, nous ne croyons
pas que ce type de procédure soit approprié a la

Nos reproches s'adressent plus
la procédure utilisée. II s'agit
ressemble  énormément a
se déroule dans un

recherche d'un point d'équilibbre comme doit en
constituer le  développement durable. Nous
croyons qu'il serait relativement facile de
modifier l'orientation et le fonctionnement du

BAPE pour faire en sorte que cet organisme soit
bien davantage axé sur la recherche de solutions
que sur l'identification de problémes.

Mme Pelchat: Mais qu'est-ce qui fait,
dapres vous, quil y a confrontation et querelle
entre les promoteurs et le public ou les gens

qui s'opposent a un projet?

M. Le Hir: Ecoutez...

Mme Pelchat: Je vais vous dire quil y a
certaines personnes qui ont identifi€ ou qui
proposent que cette source de conflt et de
confrontation vient essentiellement du manque de
transparence des promoteurs qui, souvent, ne
donnent pas ou ne veulent pas rendre publiques,
justement, toutes les études et c'est ce qui est
vraiment, pour certaines personnes, la source de
confrontation. Estce que ce n'est pas un peu
ca?

M. Meunier (Eric): Trés rapidement pour
compléter les commentaires de M. Le Hir. Il faut
toujours se rappeler que le mandat du BAPE en
tant que tel était relativement bien astreint dans
le cadre de la loi. On parie particuliérement, par
exemple, du passage suivant de la loi, Cc'est
l'article 319 de la loi qui dit: "Le gouvernement
peut adopter des réeglements pour déterminer les

paramétres d'une étude dimpact sur I'environne-
ment en ce qui concerne notamment limpact
d'un projet sur la nature, le milieu biophysique,

les communautés humaines,
'équilibre des écosysttmes, les sites.." Or, ce
qui arrive, c'est que, bien évidemment, tant et
aussi longtemps que le mandat du BAPE est celui
d'examiner des questions qui sont directement
pertinentes a celles de [lenvironnement en tant
que tel, c'est quand méme un mandat qui est
relativement, je dirais, clair et avec lequel les
promoteurs peuvent vivre. Sauf que, quand on est
rendus dans une dynamique- ou on dit carrément,
par exemple, au BAPE: On va mettre en question,

le  milieu sous-marin,
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par exemple, le développement d'un secteur
économique particulier, on va débattre devant le
BAPE, a savoir si on a fait un bon choix écono-
miqgue ou non. En tant que tel, il est tres .clair
gu'un promoteur qui est prét a prendre un risque
important au niveau de ses investissements, qui
est prét a dégager des sommes dargent impor-
tantes en tant que telles et se voit dire, dans le

fond, devant un organisme qui, a la base, était
supposé regarder les impacts environnementaux:
Ecoute, on va questionner carrément ton risque,

on va carrément questionner si, en tant que tel,
tu fais bien de prendre le risque et si ¢a vaut la
peine, par exemple, au niveau monétaire... Or, |l
faut quand méme se rendre compte qu'au niveau

des promoteurs, si on na pas toute la question
d'entrepreneurship, si  on nest pas préts a
prendre ce risque-la et si on soumet [évaluation
de ce risque-la a une partie qui est supposée
examiner la question environnementale, il est
clair que ¢a peut soulever certaines frictions.
(17 h45)

L'autre point également, comme on le dit
dans notre mémoire, c'est que le public inter-

vient trop tard. Carrément,
donné il y a évidemment un cheminement de
projet, il y a des décisions qui sont prises en
cours de route et, en bout de ligne, on demande
au public de dire: Donnez-nous votre aval. Alors,

c'est qua un moment

il est bien clair quil y a certains facteurs qui
nont pas été pris en considération dans des
études et qui sont de nature a causer des
confrontations.  Alors, je veux dire, ces deux

facteurs-la  expliquent
fois, le ton monte.

un petit peu pourquoi, des

Mme Pelchat: Mais vous seriez en faveur
que le public intervienne dés le début, c'est-a-
dire des [Iémission de la directive. Clest ce que
j'ai compris.

M. Le Hir: Effectivement, oui.

Mme Pelchat: Est-ce que ce serait la seule

étape ou vous souhaitez que le public intervienne
ou si vous souhaitez que le public intervienne
aussi, par exemple, dans [élaboration et dans

I'étude du projet comme tel?

M. Le Hir: L'élaboration du projet comme
tel, il faut quand méme laisser au promoteur
linitiative de développer son propre projet. On
ne peut pas demander a des tiers...

Mme Pelchat: Bon. Oui. Vous dites que vous

voulez que le public intervienne dans la direc-
tive.

M. Le Hir: Oui.

Mme Pelchat: Estce que cest le seul
moment ou vous voulez que le public inter-

vienne?

M. Meunier: Oui, mais il demeure toujours
'étude dimpact en tant que telle, les audiences
publiques, c'est-a-dire que...

La Présidente (Mme Bélanger): Je m'excuse.
Pour le bénéfice du Journal des débats, vous
répondez chacun votre tour et, étant donné que
c'est enregistré, ce nest pas télévisé, clest
enregistré  seulement, jaimerais que vous me
donniez le temps de vous identifier avant. Alors,
M. Meunier.

M. Meunier: En tant que tel, non seulement
on dit que le public devrait intervenir plus tot,
mais, dans le fond, on dit: Plus souvent. Non
seulement on dit que le public devrait intervenir
dans le cadre de Ilétude dimpact en tant que
telle, quand I'étude devient publique, mais avant
méme cette étape-a, cest-a-dire celle de dire:
Ecoutez, on va peutétre avoir un droit de
regard ou, a toutes fins utles, un droit de
commentaire quand la directive va étre émise,
pour les raisons qu'on vous a expliquées dans le
sommaire de notre mémoire.

La Présidente Mme la
députée de Vachon.

(Mme Bélanger):

Mme Pelchat: Merci. Vous dites aussi qu'il
serait peut-étre utile dexclure certains projets
d'une fagon systématique, vous parlez de projets
qui s'inscrivent a priori dans une optigue de
développement durable et que, donc, ces projets-
la  devraient systématiguement étre exclus, et
vous parlez aussi de projets-pilotes, que ces
projets-la  devraient étre des projets-pilotes  qui
devraient étre exclus. Est-ce que vous ne croyez
pas quil y aurait un danger de voir apparaitre
tout d'un coup, un peu partout dans toutes les
régions du Québec - je m'excuse, j'ai beaucoup
de difficultés - une multitude de projets-pilotes?
Moi, je vois déa dans toutes les régions deux,
trois projets-pilotes. Donc, c'est un projet.pilote,
il peut étre exclu de la procédure.

M. Meunier: Est-ce que vous parlez des...
La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Meunier: Excusez-moi.
parlez dexclure des études dimpact
de recherche et de développement?
cest ca la chose a laquelle vous faites
ce?

Est-ce que vous
les questions
Est-ce que
référen-

Mme Pelchat: Non, non, non.
M. Meunier: Si vous parlez des groupes
génériques en tant que tels, c'est carrément une
autre question. Clest-a-dire qu'en fonction dune
certaine courbe d'expérience qui a été acquise au
ministere, parce quils ont quand méme évalué un
certain nombre de projets et ils le font encore,
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il est trés clar qu'on pourrait grouper certains Mme Pelchat: C'est parce que, dans votre
projets dans des grandes classes. Wl 'y a des mémoire, vous parlez de projets qui auraient déja
projets qui sont similaires dans leur nature, qui été évalués ou qui rencontrent déja des critéres
sont similaires dans leurs impacts également et de développement durable - c'est ce que vous
qui, duailleurs, peuvent méme apporter.. Je veux dites - et que ces projets-la devraient étre
dire, je suis certain, il y a déa des solutons exclus de la procédure. Cest a vous, peut-étre,
datténuation qui sont Identifiées. Dans ce cadre- de m'expliquer...

14, ce quon dit en tant que tel, ce n'est pas
nécessairement de leur tirer systématiquement la
procédure, mais c'est au moins, a tout le moins
de les soumettre a une procédure qui est simpli-
fiée.

Alors, dans ce sensda, dans la mesure ou
cest un projet a caractere répétitif dont les
impacts sont connus, dont les mesures datténua-

tion sont connues, on dit en tant que tel: Bon,
on les groupe dans des grandes classes, on fait
une directive ou un guide dévaluation qui couvre

ces classes-a et,
lart et, encore

évidemment, selon les regles de
la - juste pour faire une paren-
these, trés rapidement - ce n'est pas obligé que
ce guide-la soit figé dans le béton, c'est-a-dire
gu'en fonction de la courbe d'expérience qu'on
va acquérir dans les années futures, il sera méme
possible de le modifier aussi, je veux dire, a tous
les deux ans, & tous les trois ans, ce sera a
déterminer.

Or, dans ce cadre-la en tant que tel, je ne
comprends pas tout a fait votre question pour
débuter, mais ca ne pose pas de probléeme. Il ny
aurait pas de projet-pilote partout.

Mme Pelchat: Ecoutez, je vais vous citer.
On dit, a la page 5, au paragraphe 2 de votre
mémoire; “Certains projets s'inscrivent, a priori,
dans une optigue de développement durable. On
peut penser, par exemple, a des projets de
modernisation  dinstallations qui  diminueraient la
charge polluante émise dans [lenvironnement, a
des projets de construction de nouvelles installa-
tions pour remplacer d'anciennes installations
plus polluantes sur les mémes sites, a des projets
de recherche et de développement ayant pour but
de trouver des solutions - en tout cas, il y a
plusieurs  projets - aux problémes environnemen-
taux. A notre avis, de tels projets devraient étre
exclus - je lis bien, jai une bonne version - de
la procédure...

M. Meunier: Oui, tout a fait.

Mme Pelchat: ..d'évaluation et d'examen
dimpact ou encore, a la limite, étre soumis a un
processus simplifie." C'est ce que je vous deman-
de.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: Clest parce qu'on ne saisit pas
tout a fait la notion de projet-pilote a laquelle
vous faites référence. Impossible de répondre a

votre question si on
ca.

ne comprend pas d'abord

M. Le Hir: Mais on parie la de procédés qui
sont déja bien connus.

Mme Pelchat: Comme par exemple...

M. Le Hir: Ecoutez, il y en a toutes sortes
de procédés industriels. Par exemple, lorsqu'on
construit, aujourd’hui, une nouvelle aluminerie et
que cette nouvelle aluminerie va remplacer une
aluminerie existante, on sait déja que la tech-
nologie utilisée dans le cadre de cette alumine-

rield va étre beaucoup moins polluante  pour
lenvironnement que ne [était [lancienne tech-
nologie.

M. Meunier: I 'y a certaines choses assez
répétitives, par exemple, comme la construction
d'un pipeline.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Meunier: Excusez-moi. Je veux dire, les
impacts sont relatvement bien connus et on a
une expérience, une courbe d'expérience qui est
relativement grande, également. On sait que
limpact sur [lenvironnement, ca va dépendre un
pett peu du diamétre du pipeline et ca va
dépendre également de la longueur. En tant que
tel, ce quon dit, cest que ca pourrait créer des

classes. A ce moment-la, on regarde, on dit:
OK, c¢a va étre sur telle longueur, de telle
grosseur, de tel diametre. Alors, ce quil est
important de vérifier, ce sont ces variantes-la,

et cest ce quon dit. Alors, a ce momentla, c¢a
pourrait  certainement jouir d'un  processus
simplifié.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
député de La Prairie.

M. Lazure: Merci, Mme la Présidente. Je
salue M. Le Hir, M. Murray, M. Meunier. Je les
remercie pour leur présence ici et pour leur
mémoire. Quand on parle, comme vous lavez fait

en des termes trés positifs, du mariage souhai-

table entre [I'économie et Ienvironnement, on est
partenaires, on s'entend trés bien. Quand vous
déplorez les délais qui sont trop longs, on

s'entend trés bien aussi. Quand vous déplorez que
les procédures ne sont souvent pas assez claires,
on sentend aussi. Mais lorsque vous dites:
"Contrairement aux recommandations du rapport
Lacoste, nous ne sommes pas davis que le public
devrait étre consulté a I'étape de la préparation
de la directive gouvernementale devant guider la
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réalisaton de [‘étude dimpact’, la on sentend teur et au niveau du gouvernement mais cest
moins. Nous, et dautres aujourdhui - dailleurs, surtout la responsabilitt¢ du gouvernement, de
vous lavez entendu, probablement, si vous étiez lavoir en main et, aprés ¢a, suite a ¢a, une fois
ici - plusieurs mémoires préconisent que le quon la, de la vulgariser et, comme on dit dans
public soit impliqué le plus tét possible, et ca, notre mémoire, de demander les commentaires du
vous lavez dit vous autres mémes. Mais pourquoi public, sans ca vous demandez au public: Ecou-
pas a [létape de la préparaton? Vous dites: tez, faites-moi une directive environnementale,
Parce que c'est technique. Un instantt On peut questce qui vous préoccupe? En tant que tel,
vulgariser la technique. Tant6t, justement, on on croit, nous en tout cas, que ce serait préfé-

discutait de c¢a, de
directives. Cest un cercle vicieux,
vous dites: I ne faut pas mettre le public la-
dedans parce que c'est trop technique, bien c¢a
va rester technique. Et la, restant technique, on
va dire: On ne peut pas metire le public, clest
technique. Alors, c'est une espece de cercle
vicieux. C'est une tautologie, qu'on appelle.

Mme la Présidente, moi, je voudrais deman-
der aux représentants, d'abord, pourquoi vrai-
ment.. Ce nest pas parce que c'est technique
gue vous Vvous opposez a la participation du
public. Vous dites aussi: Parce que ca va allonger
les délais. Mais un instantt On nous a démontré
aujourd'hui, et on le sait depuis une secousse,

limportance de vulgariser des
autrement.  Si

gue la seule partie ou les délais sont controlés,
cest la partie publigue, justement; wvous Ile
savez; tandis que les autres parties de la procé-
dure qui précédent limplication du public n'ont
pas de délai fixe, et clest dans ces sections-la
gu'on accuse des retards. Alors, dire: On ne

mettra pas le public dans le coup parce que ca
risque d'étre trop techniqgue pour Ilui et, deuxie-
mement, ¢a va allonger les délais, ca me parait
un peu fragile.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Meunier: Trés rapidement. A votre
intervention, on pourrait répondre de plusieurs
fagcons. La premiere, c'est qu'effectivement nous
croyons quil y a une queston de délai. La
premiere des choses, c'est quen ce moment le

public n'est pas consulté au niveau de la direc-
tive. Alors, quand vous parez de la procédure
d'audiences publiques qui est, effectivement, bien

réglée, en termes de temps, au niveau de la loi,
¢a couvre seulement ['étude dimpact en tant que
telle; ce sont les audiences sur [|'étude d'impact.
Or, létape de Ila formulation de la directive, de
la transmission de la directive se ferait avant.
Alors, a savoir: Estce qu'on s'entend a ce que
ce soit toujours inscrit dans les quatre mois ou
pas, c'est une question qu'il faut se poser.

Egalement, je vais vous le dire bien fran-
chement, ce qui arrive, et ca demeure vrai, c'est
qu'il doit y avoir un effort de vulgarisation qui
se fasse au niveau de la directive. Mais pourquoi,
a ce momentla, est-ce que leffort doit se faire,
je dirais, avant que la directive soit faite? Si on
a quelqgue chose a vulgariser, il faut lavoir en

main. Alors, sl y a une étape qui est impor-
tante, c'est davoir la directive technique, de
s'entendre, c'est-a-dire et au niveau du promo-

avec une bonne base de
connaissance qui soit établie dans les regles de
lart et qui soit ouverte aux commentaires du
public. Dailleurs, a ce momentla, on pourrait
faire l'effort de vulgarisation et le public
pourrait en prendre connaissance, la commenter;
le promoteur la prendra en considération dans
son étude d'impact. C'est ce qu'on dit.

rable de commencer

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de La Prairie.

le député

Présidente, la ou,

M. Lazure: Mme Ila
justement, il a été démontré que, lorsque le
public intervient, ca raccourcit les délais au lieu
de les allonger, c'est que précisément, si vous

rédaction de la
le départ les

mettez
directive,

votre publlc dans la
vous allez connaitre deés

préoccupations du public, au lleu de connaitre
simplement le devis technique que le ministere
vous demande a vous, entreprise. 1l serait utile

que vous sachiez des le départ ce qui inquiete la
population autour de Ientreprise qui va s'établir
la. Cest dans ce sensda quon dit souvent, les
gens qui ont fait l'expérience de cette implica.
tion précoce du publlc, que ¢a sauve du temps au
lieu d'en consommer plus.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Meunier: Dans le fond, cest assez
intéressant parce qu'on dit a peu prés la méme
chose, cest juste une question de savoir a quel
moment ca devrait se passer. Vous, vous dites
qu'on devrait consulter le public au moment
méme de la rédaction de la directive en tant que
telle. On sait que, des fois, déja la rédaction de
la directive est quand méme assez longue et on
sait effectivement que, par exemple, certains
crittres danalyse changent en cours de route,
etc. Alors, nous, en tant que tels, en fonction de
l'expérience passée, on est de nature, en tout
cas on croit un pett peu que c¢a pourrait
augmenter les délais. Mais, dans le fond, on dit
exactement la méme chose. On dit: Ce qui est
important, c'est que le public soit consulté avant
méme qu'on lui présente un fait établi. A ce
moment-la, qu'on le consulte lors de la directive,
on trouve quil y aurait des délais qui seraient
associés a ca, ou quon le fasse tout de suite
aprés et qu'on demande aux citoyens: Vous avez
ici une directive qui a été faite dans les régles
de lart; y at-il des choses que vous ne com-
prenez pas la-dedans? on va vous les expliquer,
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on les explique. Aprés ¢a, on demande: Est-ce
quil y a des choses qui ne sont pas couvertes
la-dedans et que vous aimeriez voir dans une
étude dimpact? et c'est complété. On fait I'étude
dimpact - normalement, si le promoteur fait son
ouvrage, en prenant en considération les com-
mentaires qui lui ont été apportés - et on fait
les audiences publiques la-dessus. A ce niveau-a,
je crois que la consultation serait efficace et ca
désamorcerait beaucoup de situations de confron-
tation.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.

M. Lazure: Je vois que le mariage, que le
couple n'est pas aussi rapproché quon ne le
croirait de prime abord. | y a une incompréhen-
sion. Vous dites: lls nous diront ce qui ne va pas
dans le devis. Mais je pense qu'une entreprise ne
doit pas simplement attendre les réactions de la
population a son projet, elle doit aussi attendre
et entendre la population, ce quelle a a dire,
méme avant de prendre connaissance du devis
technique. Si elle l'écoute, cette population-la,
cest a ce momentla quon sauve bien du temps
et bien des débats idéologiques.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: Ecoutez, sur cette question-la,
on a déja des exemples et, dans le cas de
Soligaz, de tels efforts ont été faits avec les
résultats qu'on connait: Ca na rien donné du
tout. Alors, permettez-nous d'étre un petit peu
sceptiques. I y a quand méme une chose aussi
qu'il faut prendre en considération, ce ne sont
pas toutes les entreprises qui ont les mémes
possibilitts. Ce ne sont pas toutes les entreprises
qui ont les moyens dinvestir plusieurs centaines
de milions ou dizaines de milions dans la
préparation de dossiers et trainer ces dossiers-la
pendant plusieurs années sans en voir une issue.
Iy a des investissements, a un moment donné,
qu'il faut mettre en proportion. I nous semble y
avoir une disproportion entre les exigences de
préparation qu'on demande aux entreprises et
parfois les résultats qu'il est possible den
attendre.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de La Prairie.

le député

M. Lazure: Pour élargir un peu le débat, a
la page 3.. La vous venez d'‘évoquer Soligaz.
Mais a la page 3, vous semblez faire une charge

assez sévére vis-a-vis du processus d'‘évaluation.
Vous dites: “"Pourtant, dans bien des cas, I'expé-
rience des dernieres années laisse présager, si

rien ne change, que la mise en place du méca-

nisme d'évaluation et d'examen public, qui
devrait au départ permettre l'implantation
harmonieuse de nouveaux projets, continuera

plutdt & favoriser les confrontations, a multiplier
les contenteux et a nous condamner a Iim-
mobilisme." Ce sont des termes assez durs, assez
forts, ca. Mais a part Soligaz, pouvez-vous m'en
énumeérer un certain nombre de projets?

M. Meunier: Ecoutez, je ne veux pas...
La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Meunier: Excusez-moi encore une fois.
(18 heures)

M. Lazure: Parce que c'est vous qui avez..
M. Le Hir, vous avez parlé de Soligaz. Mais si
vous avez parlé de Soligaz, moi, je serais bien

curieux de voir sil y en a dautres exemples
comme ¢a.
M. Meunier: Ecoutez, par exemple, on va

prendre une autre chose qui s'inscrit, dailleurs...

M. Lazure: Ce n'est pas M. Le Hir. Iden-
tifiez-vous donc.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.
Excusez-moi. Il

M. Meunier: y a dautres

cas, évidemment, qui sont intéressants a noter,
particulierement parce quils slinscrivent un petit
peu dans le cadre du développement durable.
Dans le cas précis, il faut bien dire, Cc'est
consultation  publique  versus - excusez langlicis-
me - mais contre, par exemple, un projet qui
passe nécessairement devant le BAPE. Il y a

guand méme eu audiences publiques.

On va se rappeler qua un moment donné il
ny a pas si longtemps de ¢a, il y a une compa-
gnie quil n'est pas nécessaire de nommer qui
avait le projet de se servir de pneus usés pour
faire de la revalorisation énergétigue. Or, on a
procédé a une intense consultation publique et ce

qui est arrivé, a un moment donné, c'est qu'évi-
demment on a eu dautres interventions de
I'extérieur qui ont fait, de toute fagon, que le
projet na pas wvu le jour. Or, il est clar que

dans ce casla il y a eu une certaine volonté
d'avoir une consultation ‘publique. A savoir sil y
aurait eu moyen de la faire plus efficacement,
bien ¢a, la question ne se pose pas tout de suite
ou elle aurait dd se poser alors.

Mais ce qui est arrivé, dans le fond, c'est
quoi? Cest qu'on a essayé d'entamer un proces-
sus de consultations publiques pour quil y ait
limplantation de ce projetla en particulier, qui
na jamais vu le jour, et quelqgues mois aprés on
voyait Saint-Amable. Or, moi, je vous pose la
guestion: Quand on a des projets de ce type-la
qui  développent des polémiques importan-
tes - évidlemment, il y a des questions dimplan-
tation, il y a des questions régionales - ca va
prendre combien de Saint-Amable avant qu'on
implante  une solution? Dailleurs, il faudrait
poser certaines questions, a savoirr Un Saint-
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Amable, ¢a représente quoi comme impacts sur Estce que, M. Le Hir, vous admettez que le
I'environnement, contrairement, par exemple, & la promoteur, dans le cas de Soligaz, a eu une
revalorisation  énergétique qui est faite sous certaine partie du blame dans les retards? Est-ce

procédé controlé? |l
exemple, on pourrait...

y en a dautres aussi. Par

M. Lazure: Si vous permettez, je veux juste
réagir a celui-la parce que ce n'est justement
pas un bon exemple. La, vous venez de parler de
Ciment Saint-Laurent dans la région de Joliette,
mais concernant Ciment Saint-Laurent dans la
région de Joliette, tout le branle-bas auquel on a
assisté, c'était une mobilisaton de citoyens. Ca
navait rien a voir avec la procédure d'évaluation
des impacts environnementaux. Rien, monsieur,
absolument rien. Alors, votre exemple est tres
mal choisi.

M. Meunier: Non, mais j'ai bien fait...
M. Lazure: Maintenant...

M. Meunier:
j'ai bien fait...

Excusez-moi, encore une fois,

M. Lazure: Permettez...

M. Meunier: Jai bien fait la précision de
dire que ca ne s'inscrivait pas dans le mandat du
BAPE...
alors  moi,

M. Lazure: Bien oui,

demandais...

je vous

M. Meunier:...
d'audience publique.

mais que c'était une forme

M. Lazure: Si vous permettez que je finisse

mon intervention, je demandais a vous, & M. Le
Hir ou a M. Murray, a part Soligaz, de nous
citer dautres exemples, dans ces derniéres
années, ou la procédure d'évaluaton a mené a
limmobilisme. Cest le mot que vous employez,
ca.

M. Meunier: Oui, bien sdr...
La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.
et on

M. Meunier:... lemploie a dessein

parce quil nous semble que dans le cas de
Soligaz, qui est certainement le cas qui va servir
de cas type pour tous les autres cas de projets
industriels qui sont présentement sur le point de
faire l'objet d'études, I'expérience est loin d'étre
concluante.

M. Lazure: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.
la-dessus.

M. Lazure:... juste une question

‘dossiers ou |l

que vous admettez ca?

M. Le Hir: Ecoutez, non, je ne suis pas
prét a admettre ca.

M. Lazure: Non, O. K.

M. Le Hir: Et la raison c'est que, con-
sécutivement a l'étude qui a été faite par le

BAPE, il y a eu des expertises de faites par une
commission qui a été spécialement constituée et

elle est arrivée, cette commission, a des con-
clusions tout a fait contraires a celles du
BAPE.

M. Lazure: Mme la Présidente, moi, je
voudrais revenir aux grands projets industriels.
Si je comprends bien ['Association, elle désire
gue les grands projets industriels soient obliga--
toirement assujettis a un examen public. Elle y
met trois conditions. Deux me paraissent, quant a

tout a fait correctes, a savoir que dans les
y a demande daudiences et ou
toutes les parties entrevoient une possibilité de
conciliation la médiation devrait étre encouragée.
Bon. La deuxieme, des délais précis et raison-
nables pour chaque étape de la procédure,
particulierement pour I'étape de la directive de
létude d'impact. Parfait. Mais la troisieme, Mme
la Présidente, elle mérite qu'on sy arréte un peu

moi,

et qu'on pose des questions. Elle dit: "Seuls les
intervenants ayant démontré leur intérét  vérita-
ble et wune argumentation pertinente pourraient
participer aux audiences publigues. " Qui va

chaisir ces intervenants-la?
M. Le Hir: Ecoutez...
La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir:... |l
la Présidente, c'est une

existe... Excusez-moi. Mme
regle difficile pour nous,
qui ne sommes pas familiers, a maitriser. |l
existe déja dautres types d'organismes qui
remplissent un role similare au BAPE et qui ont
établi ce genre de regles. Il en existe, par
exemple, dans le cadre du CRTC. I y a la
possibilitt  d'intervention pour des groupes. On
leur donne méme wun financement dans certains
cas; on appelle c¢a lintervener funding". Il y a
bien des groupes environnementaux qui seraient
tout a fait favorables a [Iétablissement d'une
telle procédure. Cest une procédure a laquelle,
nous, pour notre part, nous serions ouverts dans
la mesure ou elle permettrait a tous et a chacun
d'exercer leur droit de parole de la facon la plus
responsable possible.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de La Prairie.

le député
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M. Lazure: Oui. Vous admettrez avec moi M. Lazure: Moi, Mme la Présidente, je nai

qguil y a un danger quand méme qu'on veuille pasde citation de Platon...

éliminer ou mettre de cOté certains intervenants

qui pourraient ne pas paraitre avoir assez La Présidente (Mme Bélanger): Commentaire

dintérét ou une argumentation assez pertinente.  pour Platon.

Je pense qu'on est sur un terrain fragile et ca

pourrait fréler la censure, a un moment donné. M. Lazure: ..mais si je voulais étre malin,

jaurais une citation de M. Le Hir qui partait des

M. Le Hir: Non... écolo-fascistes il y a quelque temps. Je voudrais

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: ..M. le député;, je ne crois pas.
En fait, pour nous, le probléeme se pose de la
facon suivante. I 'y a dans certains cas - je dis
bien dans certains cas - des gens qui ne sont
élus par personne, qui n'assument aucune respon-
sabilité et qui nont de comptes a rendre a
personne et qui, par des déclarations démagogi-
gues, égarent le public en jouant sur son igno-
rance et sa sensibilité. lls exercent ainsi une
pression émotive indue sur les gouvernements
responsables et contrarient le fonctionnement
normal des institutions démocratiques. En face de
situations comme celle-ld, nous, comme en fait
nous tous et vous tous, avons des responsabilités
pour faire en sorte que les débats ne dérapent

pas dans une démagogie facile et ultimement
dans un osbcurantisme.
La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

de La Prairie.

M. Lazure: Mme la Présidente, je rappellerai
a M. Le Hir quil y a beaucoup danimateurs de
radio qui font justement ¢a. Je ne pense pas, M.
Le Hir, que vous ayez dénoncé ces animateurs-la
sur la place publique.

M. Le Hir:
M. le député.

lIs ne jouent pas le méme role,

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Lazure: lls jouent un role tres impor-
tant, les animateurs de radio, trés trés impor-
tant.

M. Le Hir: lls ne font pas partie des
institutions.  J'aimerais  simplement  terminer  sur
cette question par une citation de Platon:
"Lorsque les péres shabituent a laisser faire les
enfants, lorsque les fils ne tiennent plus compte
de leurs paroles, lorsque les maitres tremblent
devant leurs éléeves et préférent les flatter,
lorsque, finalement, les jeunes méprisent les lois
parce quils ne reconnaissent plus au-dessus
d'eux lautoritt de rien ni de personne, alors

cest la, en toute beauté et en toute jeunesse, le
début de la tyrannie.”

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.

implorer M. Le Hir et ses
termes qu'ils

tout  simplement
compagnons de faire attention aux
utlisent quand ils parent des gens qui s'oc-
cupent denvironnement et d'écologie parce que
si les gens dans [Ientreprise peuvent, de facon
un peu méprisante, parier des écolo-fascistes, les
gens de [l'environnement peuvent parler des
écono-fascistes aussi, parce que ¢a va jouer dans
les deux sens et la, justement, on arrive a des
confrontations que vous voulez éviter.

M. Le Hir: La-dessus, M. le député...
La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: ..soyons bien clairs. La premiére
chose, c'est que dans cette dénonciation-la nous
navons pas voulu viser des groupes ou des
individus, nous avons visé des comportements.
Nous avons bien pris la peine de ne nommer
personne et nous avons hien pris la peine
également de dire quil s'agissait de comporte-
ments marginaux.

La deuxieme chose,
soient marginaux n'enleve
sont en mesure d'avoir.
entreprises, il faut bien
laquelle  certains de ces
personnes - appelons-les comme on
dénoncent, eux, avec une vigueur parfois assez
crue, en accusant les entreprises de comporte-
ment criminel sans méme qu'une preuve nait été
faite. Dans ces conditions, je ne pense pas qu'on
ait, sur ce point, de lecons a recevoir de per-
sonne.

c'est que le fait qu'ils
rien a linfluence qu'ils
En ce qui concerne les

liberté  avec

voir la
groupes,  organismes,
voudra -

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.

M. Lazure: Jai une question d'un autre...
Vous avez fait allusion au financement tantot;
est-ce que vous avez des suggestions a faire au
gouvemement? A supposer que cette commis-
sion-ci soit favorable a une recommandation
permettant le financement de groupes ou d'in-
dividus, est-ce que vous avez discuté entre vous
de quelle fagcon ce financementla pourrait étre
assuré?

M. Le Hir: Non, nous ne sommes pas entrés
dans le détail la-dessus. La seule chose que nous
avons voulu faire, c'est faire référence a des
situations ou ca existe et proposer ¢a comme
piste de solution. Quant a la fagon de le faire, il
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y a beaucoup de consultations a mener et il faut

bien étre conscients - parce que je vous Vois
venir gros comme un autobus - qu'en ce qui
concerne les entreprises...

M. Lazure: On est rendus en autobus,

maintenant.
Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: ...n'a pas pris l'autobus.

M. Le Hir: En ce qui concerne les entrepri-

ses, il y a des limites a leur imposer des charges

continuellement.  Et, encore aujourd’hui, nous
avions l'occasion, en conférence de presse, de
situer nos préoccupations en matiere de com-
pétitivité  devant certains résultats que nous
avons pu rendre publics. La situation est suf-
fisamment dramatigue a [I'heure actuelle sans

qu'il soit nécessaire d'y ajouter.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de La Prairie.

M. Lazure: Jai bien compris que vous
navez pas d'offres a faire aujourd’hui au
gouvernement a cet égard. Mais vous étes au
courant que [I'Ontario, sous un gouvernement
libéral et non pas néo-démocrate, a passé la loi

qui s'appelle "Financement des intervenants en
environnement”. Vous étes bien au courant de ca.
Une derniere question. Tantdt, vous apportiez
des précisions. Je vous ai entendu parler du
systtme qui était trop judiciarisé ici: confronta-
tions, et tout ¢a. Mais jai eu loccasion, avec

le député de Saguenay, dassister a des audiences
en Ontario et je vous prie de nous croire que
c'est beaucoup plus judiciarisé, beaucoup plus. Et

notre systéme ici, d'évaluation, n'est pas judicia-
risé. Au contraire, par rapport a la plupart des
autres, il est réputé pour ne létre presque pas.
Alors, encore une fois, je pense quil y a des
images, des perceptions du systtme et particulie-
rement du Bureau d'audiences publiques qu'il
faudrait réviser.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Le Hir: Non, je vais prendre la réponse.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: Ladessus, le fait que, par
exemple, ce soit plus judiciarisé ailleurs ne régle
pas nécessairement les problemes. Et il faut voir

également quel est limpact que cela a sur les

délais. Encore une fois, je vous prie de vous
souvenir de limportance de la dynamique du
développement. L'entreprise, lorsqu'elle cherche a
lancer une initiative, profite d'un créneau
d'opportunité dans le temps. Ce créneau-la, il est
restreint et il faut que [Ientreprise ait l'occasion

d'en profiter, faute de quoi le projet tombe a
l'eau, n'a plus sa raison d'étre.
Alors, encore une fois,
vise a favoriser
gue la recherche des solutions
facon de faire et a notre avis,
nature a faciliter la recherche de
doit exister entre les Impératifs de
de [lenvironnement et ceux du

industriel.

toute procédure qui
I'émergence des problemes plutot
nest pas une
nest pas de
I'équilibre  qui
la protection
développement

La Présidente (Mme Bélanger): OK. M. le
député de Saguenay, pour respecter l'alternance.

la Présidente, M.
bienvenue a cette
pas passer sous

M. Maltais: Merci, Mme
Le Hir et ses deux associés,
commission. Je voudrais ne
silence l'apport économique que vous représentez
comme Association des manufacturiers. Vous étes
le coeur moteur, un peu, du Québec, et vous étes
indispensables a I'économie québécoise aussi, ¢a
va de soi. Comment se situe le Québec? Vous qui
recevez dans vos membres des investisseurs de
tous les pays, de toutes les régions limitrophes
au Québec, comment se situe le Québec au niveau
de la compétition dans limplantation de grandes
entreprises par rapport, mettons, a la Com-
munauté européenne, par rapport, un petit peu,
aux FEtats limitrophes américains qui touchent au
Québec et [IOntario? Comment vous pouvez me
situer ¢a?

M. Le Hir:
examiner la  problématique de
industrielle sous le seul angle de
Cest plus large que c¢a. Lorsquon parle de
compétitivitt  on parle nécessairement de len-
semble des facteurs qui contribuent a définir la
position  concurrentielle  d'une entreprise. Et
lorsqu'on parie, disons, dune province, pour
parler de la nétre, il sagit essentiellement de
voir quelle est notre capacitt¢ de créer de la
richesse.

Or, sur ce planda, je dois vous dire que
nous sommes plutdt mal en point. NI faut faire
tres attention, avant de nous créer des emblches
additionnelles ou des étapes additionnelles dans
des processus de développement, de s'assurer que
cela naura pas pour effet détre la goutte deau
qui fera déborder le vase ou, comme on le dit en
anglais, "the straw that will break the cameli's
back”.

A Iheure actuelle, il faut bien réaliser
qu'on ne constitue pas une terre particulierement
attrayante pour les investissements, et je parle
autant du Québec que du reste du Canada. A
'heure actuelle, l'écart de compétitivité avec les
pays industrialisés, qui s'est creusé depuis 10
ans, est de lordre de 15 %. Et il faut faire trés
attention, lorsqu'on se donne de nouvelles
politiques, de faire en sorte que ces politiques
nauront pas pour effet, encore une fois, de
miner notre capacité concurrentielle. C'est bien

Je ne pense pas qu'on puisse
I'implantation
l'environnement.
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beau de vouloir se définir un environnement qui
respecte les meilleurs criteres, mais si les pays
avec lesquels on est en concurrence ne le font
pas. on est en train de se tirer dans le pied sur
le plan économique.
(18 h 15)

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Saguenay.

M. Maltais: Mais, entre vous et moi, M. Le
Hir, advenant le cas que personne ne nous
écoute a cette heure-la, quest-ce quils se
disent, les futurs investisseurs, lorsquiils parlent
de la loi environnementale au Québec lorsque
vous les rencontrez dans un petit breakfast a
New York? Les grandes entreprises de la Nou-
velle-Angleterre, on sait qu'elles sont toutes
rendues a un point de saturation; il faut qu'elles

se rebéatissent dans bien des Etats américains et
elles lorgnent avant de.. Bon, en tout cas, elles
ont beaucoup de réglementation chez elles; on se
parle entre vous et elfes. Comment voient-elles
le Québec au niveau, toujours, environnemental?
Je ne parle pas d'énergie, de ports de mer, ainsi
de suite. Je parle au niveau des exigences
gouvernementales.

M. Le Hir: Je pense que c'est...
La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.
M. Le Hir: Mon collegue, M. Murray, a une

bien plus grande expérience de cette réalité-la
parce que lui-méme a eu a prendre des décisions

d'implantation ou la question environnementale a
constitué un facteur. Alors, je vais le laisser
répondre.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Murray.

M. Murray: Jaimerais répondre a cette
question dune facon un peu tangentielle. Je
pense que le Québec est un bon endroit pour
nous, les manufacturiers, pour investr nos fonds.

d'un manufacturier au Québec et
au Canada, et peut-étre a travers ['Amérigue du
Nord en ce moment, son objectif majeur, c'est
vraiment la survie. Nous sommes dans un climat
économique assez difficile et nous espérons que

les mois, a venir vont nous conduire

Le but principal

les années a
dans un climat plus favorable.

Mais, pour survivre, je suis convaincu qu'un
manufacturier, par les temps qui courent, doit
étre vu et doit étre percu aussi comme un
citoyen corporatif responsable; un citoyen
corporatif irresponsable ne survivrait pas par les
temps qui courent. Puis, pour étre citoyen
corporatif responsable, mesdames et messieurs, je
vous soumets qu'il est absolument essentiel que
ce manufacturierdd ne soit pas un pollueur. Ca,
c'est primordial. 1 ne pourra pas vendre ses
produits, il ne pourra pas, éventuellement, attirer
la main-d'oeuvre et la gestion qu'il lui faut.
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Mais, tout ceci dit, celui qui est déja établi
nest pas toujours "non polluting”, mais il faut

qu'il le devienne. Il doit le devenir dans un cycle
qui est un peu relié aux facteurs économiques. Je
pense que nous, les manufacturiers, nous souhai-
tons vraiment étre partenaires avec vous, du
gouvernement, pour trouver ensemble les moyens
de devenir non pollueurs - parce quil y en a qui
le sont - dans un cycle qui nous permettra de
survivre durant cette période difficile.

Et, tout en disant tout cela, moi, je suis
convaincu que le Québec n'est pas a larriere-
garde ni plus strict que les autres pays que je
connais. Je pense qu'ici, au Québec, ce que nous
avons depuis quelques années, nous, les manufac-
turiers, nous avons.. "I did not mean to make a
speech.” Je ne sais pas ce qui me fait dire tout
¢a dans un seul point mais nous, ce que nous
avons réussi, je pense, ici au Québec, depuis une

décennie, c'est d'entreprendre un dialogue
effectif entre wvous, les décideurs du gouverne-
ment, et nous, les manufacturiers. Pour répondre
a votre question, je pense que vraiment le
Québec est un bon endroit ou investir maintenant
et il le sera dans l'avenir.

M. Maltais: Merci beaucoup, M. Murray.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. M. le

député de Dubuc, il reste trois minutes.

M. Morin: Oui. Merci, Mme la Présidente. Je
voudrais revenir a la charge sur un point que
mon collegue a abordé, soit votre processus
d'accréditation  pour les intervenants.  Evidem-

ment, je comprends vos préoccupations envers les
intervenants qui n'auraient pas la capacité de
présenter un mémoire, de faire une intervention
éprouvée - si je peux utliser I'expression - ou
envers des intervenants dont lintérét direct ne
serait pas démontré, ou qui auraient des intéréts
autres, enfin.. Mais c'est votre suggestion. Je
comprends vos préoccupations, sauf que cest la
recommandation que vous faites détablir un
processus d'accréditation... Parce que des audien-
ces publiques, je pense, prennent leur crédibilité
dans le fait quelles sont ouvertes, sans aucune
limite.

Ceci dit, je vous pose la question a savoir
si vous ne pouvez pas atteindre le méme but par,
peut-étre, lintroduction dune mesure dans le
processus? Je nai pas beaucoup d'expérience,
mais j'ai vu a quelques reprises des audiences ou
la premiere partie, on le sait, sert au promoteur
pour exposer son projet et la deuxieme partie
des audiences sert aux intervenants pour venir,
évidemment, présenter leurs préoccupations. Dans
beaucoup de cas, les commissaires permettent aux
promoteurs seulement, a la fin de la journée - je
ne sais pas si c'est une coutume ou une procé-

dure réguliere - de venir rectifier les soi-disant
faussetés. Estce qua ce momentla on nat-
teindrait pas le méme but que celui que vous
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recherchez, sans établir un processus daccrédita- publique? Cest ca? Il a confondu?
tion qui, enfin, parait trés douteux? On pourrait

arriver aux mémes fins, mais en permettant aux

promoteurs de réagir et de rétablir les faits
immédiatement apres  lintervention pour  éviter,
peut-étre, les cas ou il se dirait des choses dont
le promoteur pourrait étre.. Enfin, cest ma
guestion.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir,

45 secondes pour répondre a la question.

M. Le Hir: Pour répondre en deux temps,
je vais vous donner une courte réponse de
M. Meunier va vous répondre dans
l'application. Dans une histoire de la Gréce
antiqgue, qui est le berceau de la démocratie,
I'historien Robert Cohen dit ceci: "A trop vouloir
respecter l'absolue libert¢ de parole et d'action
de chaque citoyen, elle entravait celle des
serviteurs de [I'Etat, justifiait leur prudence
excessive et ne leur permettait guére que de
pratiquer une politque & la petite semaine." On
parle bien de la Gréce antigue. On ne suggeére
pas que les choses sont comme ¢a maintenant.

Que le peuple gouverne en démocratie, c'est
naturel en somme. Wl est moins naturel qu'il
sinsinue sans y étre préparé dans tous les
rouages du gouvernement au risque d'en fausser
le fonctionnement. Voilda pour le principe. Je vais
laisser M. Meunier vous répondre.

moi,
principe et

La Présidente (Mme Bélanger): En 30
secondes, s'il vous plait, M. Meunier.

M. Meunier: Pour revenir exactement a Vvos
commentaires, pour avoir fait des consultations,
évidemment, dans [élaboration de ce mémoire-la

en tant que tel, & savorr si cela serait suffisant

pour remplacer un processus d'accréditation, il
faudrait certainement en discuter davantage. Mais
avoir un droit de répligue, c'est-a-dire que le

promoteur ait un droit de répligue aux arguments
présentés, effectivement, c'est une préoccupation
qui nous a été présentée souvent par les promo-
teurs. On ne la pas vraiment inclus dans notre
mémoire, mais je peux vous dire, par exemple,
gque dans la mesure ou il y aurait droit de
répliqgue, ce ne serait certainement pas vu d'un
mauvais oeil.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.
Meunier. Mme la députée de Vachon.

Mme Pelchat: Oui, merci, Mme la Prési-
Jaimerais revenir, M. Le Hir, si vous le
permettez, a la question de Soligaz. Je ne sais
pas si jai bien entendu tout a lheure le com-
mentaire que vous avez fait en disant que ce qui
a été fait pour Soligaz, notamment au niveau de
la directive... Estce que vous avez confondu, en
ce sens que la directive de Soligaz, vous savez
quelle na pas été soumise a la consultation

dente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Meunier.

M. Meunier: Excusez-moi encore une fois,
Rectification. Avant que le projet de Soligaz soit
implanté, le promoteur en tant que tel, c'est-a-
dire les promoteurs, je devrais dire, en tant que
tels, ont eux-mémes décidé d'engager une tierce
partie pour procéder a une consultation publique.
ls lont fait et il semblerait, dailleurs, qu'au
niveau de la réception de la population il y avait
certains  objectifs datteints au niveau de Ila
démarche qui s'était dressée. Or, quand ils sont
arrivés en audiences publiques, véritablement, il
semblerait quil y ait eu dautres intervenants,
disons, qui ont quand méme faussé le débat, dans
le sens.. Je parle évidemment de la population
locale qui avait déja été consultée. Et clest tout
ce que je disais.

Mme Pelchat: OK. Parce que c'est bien
clair, je pense quil faut bien gu'on s'entende sur

le fait que la directive du ministtre de VEn-
vironnement na pas été soumise aux audiences
publiques...

M. Meunier: ..référence a la directive, je
faisais...

Mme Pelchat: ..pour le bénéfice de nos

débats et du Journal des débats.

M. Meunier: ...tout a fait compris.

Mme Pelchat: Moi, jaimerais revenir sur la
position concurrentielle du Québec et la pos-
sibilité que les investisseurs viennent s'établir ici
en grand nombre. Je pense que c'est essentiel.
Cest un objectif que nous supportons. Dailleurs,
le ministre Gérald Tremblay, cette semalne, la
tres bien expliqué en parlant de lurgence d'agir
dans notre économie, sans oublier que le ministre
de [Industrie et du Commerce, Gérald Tremblay,
et le premier ministre ont exigé que la Société
de développement industriel, lorsqu'elle préte de
largent a des promoteurs, respecte et Vérifie si
ces gens-Ha sont conformes aux directives et aux

exigences du ministere de [Environnement. Est-
ce que, oui ou non, M. Le Hi, Ila procédure
d'évaluation du Québec, telle qu'on la connait en

ce moment, empéche et décourage les investis-

seurs de venir s'établir au Québec?

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: Si lon prend simplement Ile
dernier cas en date qui est celui de Soligaz, il
ny a pas de doute quune procédure comme
celle& est de nature a décourager méme le plus
entreprenant des investisseurs.

Mme Pelchat: Et,

dites-moi ce que vous
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suggérez pour lallégement, a part le délai? Parce
que, tantbt, vous avez parlé du délai; Cclest
unanime, le rapport Lacoste en fait état aussi, de
lurgence de modifier la procédure pour qu'elle
soit un peu plus courte. Mais a part le délai,
gu'est-ce que vous suggérez pour l'alléger...

M. Le Hir: On a proposé un certain nombre
de choses...

Mme Pelchat: ..et faire en sorte aussi que
le principe du développement durable, comme
vous le dites, soit respecté, M. Le Hir?

La Présidente (Mme Bélanger): M. Le Hir.

M. Le Hir: ..qui sont toutes dans notre
mémoire, dont on a fait état, entre autres, en

particulier, s'assurer qu'on ne développe pas un
processus sur un modéle ‘“confrontationnel" et
que le processus mette d'abord et avant tout
laccent sur la recherche des solutions plutdét que
sur lidentification des problemes. Autrement dit,
il ne devrait pas étre possible pour un projet de
sortir du bureau du BAPE sans' qu'on ait identifié
toutes les solutions, dans la mesure ou il en
existe, bien entendu.

Mme Pelchat: Merci.

Alors, nous
Meunier et

La Présidente (Mme Bélanger):
vous remercions, MM. Le Hir,
Murray.

La commission suspend ses travaux jusqu'a

20 heures.

(Suspension de la séance a 18 h 28)

(Reprise 420 h 10)

Le Président (M. Garon): Je déclare Ila
commission de laménagement et des équipements
ouverte. Nous appelons le groupe Urbatique,
représenté par M. Jean-Paul Gravel, Mme Linda
Landry et M. Bernard Letarte. Alors, vous avez
une demi-heure, clest-a-dire 10 minutes pour
exposer votre mémoire, 10 minutes de questions
pour le parti ministériel et 10 minutes pour le
parti de I'Opposition officielle.

Alors, avous la parole, M. Gravel.

Groupe Urbatique

M. Gravel (Jean-Paul): Merci. M. le Prési-
dent, Mme la vice-présidente, Mmes et MM. les
commissaires, bonsoir et merci de nous fournir
l'occasion de contribuer a [évoluton de Ila
procédure environnementale au Québec. Avant de
vous exposer nos vues sur l'opportunit¢é d'as-
sujettir les  projets industriels a une telle

procédure,
qui m'accompagnent:

jaimerais vous présenter les colléegues
Mme Linda Landry, qui est

titulaire d'un doctorat en géographie de I'Uni-
versité Laval, est spécialisée en environnement et
en aménagement du territoire; M. Bernard
Letarte, a ma droite, est agronome et spécialiste
en environnement-transport. Pour ma part, je
suis économiste-urbaniste avec plus de 15 ans
d'expérience en études environnementales et je
dirige, a titre de président-fondateur, le groupe
Urbatique.

Le groupe-conseil Urbatique que nous
représentons oeuvre depuis plus de 20 ans dans
le domaine des études daménagement, d'ur-
banisme, d'économie et d'environnement. Durant
cette période, la firme a réalisé pour le compte
d'Hydro-Québec, du ministere des Transports et
de plus de 150 municipalités du Québec des
études de planificaton et d'impact environnemen-
tal de projets majeurs. Nous avons donc pu voir
la procédure a loeuvre et en constater les
possibilités et aussi certaines des limites.

Le mémoire soumis par Urbatique a Ila
commission comprend essentiellement les éléments
suivants: La procédure actuelle est une bonne
procédure et devrait étre maintenue comme telle;
elle na pas besoin détre changée sur le fond, ce
que risquerait de faire lintroduction du "scoping"
recommandé par le rapport Lacoste. Les projets

industriels de grande envergure avec une inci-
dence majeure sur I'environnement devraient
étre soumis a la procédure actuelle. Il en résul-

terait des projets de plus grande qualité environ-
nementale et un climat social amélioré.
L'assujettissement des  projets
la  procédure actuelle souléve
difficulté de taille. I devient
comme nous le démontrerons, que les gouverne-
ments  provincial et régionaux identifient claire-
ment leur politique de développement industriel.
L'expérience montre que les  promoteurs
assujettis  s'améliorent  progressivement grace a
I'expérience acquise lors des audiences publiques
et que la qualitt environnementale des projets
qu'ils  élaborent s'accroit progressivement.
L'expérience nous enseigne aussi que, lors des
débats en consultations publiques, il y a polarisa-
tion des forces en présence. Cependant, comme
les débats se déroulent dans un contexte formel
ou les regles du jeu sont connues des différentes

industriels a
cependant  une
alors  nécessaire,

parties impliquées, il en résulte une amélioration
du climat social.

Du c6té des projets industriels, Iabsence
d'un cadre formel permettant [limplication de la

population donne lieu a des débats médiatiques
encore plus polarisés et plus explosifs que ce

nest le cas lorsqu'un tel cadre existe. Les
mouvements  populaires soulevés par les projets
dimplantation des entreprises Lauralco, Glaver-

bec et Labco dans la région de Québec en sont

d'éloquents témoignages.

Dans ce contexte, qu'on ne peut que
qualifier d'anarchique, le fait que des groupes
particuliers  puissent accaparer les tribunes

publiques sans que la contre-argumentation ne
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soit présentée ni
probléeme social de
récents ont mis en
procédures de consultation
dans le cadre de [élaboration des schémas
d'aménagement et des autres documents de
planification du territoire servant & [lidentifica-
tion des parcs industriels n'ont pas permis de
résoudre les conflits potentiels liés & limplanta-
tion d'une industrie lourde spécifique.

Cest dans cette optique que lassujettisse-
ment, en offrant une possibilité dintervention du
public dans un cadre structuré, permettra une
participation  plus  constructive du public et
l'atteinte  des objectifs poursuivis par cette
participation. Ces objectifs, que visent-ils?
Essentiellement, ils visent a fournir les données
et les analyses requises pour permettre [lar-
bitrage quant aux choix de société impliqués,
quant au choix de [lintervention optimale et
quant a [lidentification des mesures d'intégration,
dont les mesures compensatoires.

Grace a lassujettissement, I'examen portera
sur des sujets connus, avec des encadrements
précis quant aux réponses a fournir et quant a la
possibilité de contre-interrogation. Dans le
contexte sociopolitigue actuel, il ne faut donc
pas considérer la procédure comme un mécanisme
supplémentaire de contrle mais, bien au con-
traire, comme un mécanisme de révision enca-
drant et balisant un processus actuellement
compliqué et source de conflits majeurs.

Malgré ces avantages, deux difficultés
subsistent quant aux modalités selon lesquelles
devrait se dérouler lexamen public. La premiéere
difficulté vient de ce que les projets industriels
majeurs sont souvent financés en partie par des
fonds publics. La deuxieme difficulté est liée au

méme disponible souleve un
fond. De plus, ces projets
évidence le fait que les
publique réalisées

caractere  habituellement non répétitif de ces
projets.

Le financement public dun projet privé
implique que le promoteur privé soumis a la
procédure risque d'avoir a justifier et a défendre
publiquement une politique de développement
industriel  élaborée par le gouvernement. Nous
posons qu'une politique de développement indus-
triel  provinciale ou régionale gagnerait a étre
débattue  antérieurement aux discussions  qui
entourent l'implantation d'un  projet particulier.

au-dela des responsabilités
serait souhaitable que
prennent  direc-

Ce débat se situe
d'une entreprise donnée. |l
les gouvernements concernés en
tement la responsabilité.

Une deuxiéeme difficulté  soulevée par
lassujettissement des  projets industriels a la
procédure environnementale tient au fait que ces
projets sont pilotés par des promoteurs qui
n'élaborent que peu de projets et trés souvent,
nen élaborent qu'un seul. Or, leffet structurant
qui est l'un des objectifs majeurs de la procé-
dure est en partie lié & son caractére répétitif
qui permet aux promoteurs de Saméliorer avec le
temps.

On peut donc craindre que les promoteurs

industriels qui ne pilotent généralement qu'un
seul projet ne bénéficient pas de I'expérience
acquise dans dautres projets et, en particulier,

de Ilimportance dassocier
pourront donc accéder a un
élevé dans leurs études environnementales. Leurs
tentatives seront alors confrontées a des diffi-
cultés certaines qui limitent la probabilité de
réussite.

Devant cette
deux attitudes sont
siste a introduire

la population. lls ne
niveau de qualité

problématique  particuliére,
possibles: la premiére con-
une participation statutaire et
réglementaire de la population dés le début du
processus par lintroduction dune étape de type
"scoping”, sous l'égide du BAPE, tel que suggéré
par le rapport Lacoste. Une telle éventualité
modifiera en substance le rble des Intervenants,
en particulier celui du BAPE, du ministére de
'Environnement et, éventuellement, celui du
gouvernement.
D'une procédure de contrdle environnemen-
tal impliguant la participation de la population,
on s'orientera vers une procédure de gestion de

la participation de la population a [I'élaboration
d'un projet a forte incidence environnementale.
Cest une orientation qui nous apparait nhon

souhaitable & cause de la lourdeur des mécanis-
mes impliqués.

Comme alternative a cette vole, il y a celle
du maintien de la procédure selon ses caractéris-
tigues actuelles. Cette procédure permet a un
promoteur de tenir compte, dans son projet, des
attentes de la population. Les principaux promo-
teurs publics ont utilisé une telle approche pour
parer aux lacunes de la procédure actuelle. Nous
croyons qu'une telle approche est beaucoup plus
efficace parce qu'elle permet un contact direct
entre le promoteur et la population.

Nous ne croyons donc pas
imposer  limplication continue de Ila
dans la préparation d'un projet. Le promoteur
doit lui-méme comprendre et assumer [utilité
d'une démarche de consultation, en établir les
objectifs et les modalitts et, éventuellement,
supporter les conségquences de ses décisions.
Merci de votre attention.

qu'il  faille
population

Le Président (M. Garon): M. le député de

Saguenay.

M. Maltais: Merci, M. le Président. M.
Gravel, Mme et MM. les associés, permettez-moi
de vous saluer, de vous remercier d'étre présents

ici ce soir, de reconnaitre aussi dans votre firme
des experts de la consultation. On sait que vous
étes habitués aux taches des programmes d'ur-
banisme municipaux, et tout le processus de
consultation qui sy rattache fait de vous des
gens qui ont certainement passé par le plus de
consultatons au niveau des municipalitts, au
niveau des MRC et, bien slr, a dautres niveaux
industriels aussi.
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Donc, vous étes une firme d'experts recon-
nue dans la consultation entre le citoyen et un
palier de gouvernement qu'on pourra appeler
municipal et régional. Dans une partie de votre
mémoire, et vous étes le premier a souligner ca,
au fond, vous trouvez que le débat, lorsqu'il
prend de lampleur médiatique, ne voit jamais la
contrepartie. Vous citez les exemples de Laural-
co, Glaverbec, et ainsi de suite. Pouvez-vous
nous expliquer ca un petit peu, aller un petit peu
plus loin que ce que vous avez dit dans votre
mémoire?

M. Gravel: Oui. Eh bien, voici. Dans le cas
de ces projets-la, c'est quils n'‘étaient pas
soumis a une procédure formelle. Alors, les gens,
les groupes environnementaux qui étaient préoc-
cupés davoir de linformation ont simplement
lancé des cris dalarme et ils étaient les seuls a
discuter. Je pense, entre autres, je crois que
cest dans le cas de Glaverbec, par exemple, ou
il y a eu tout un ensemble dénoncés de la part
de Greenpeace et, quand les gens ont voulu
répondre, Greenpeace n'était pas la et ils ont da
s'adresser a Greenpeace a travers les journaux.

Les journalistes courent aprés des inter-
venants et vont poser des questions aux dif-
férents maires de la communauté urbaine pour
avoir des informations. Alors, c'est un débat qui
dégénére parce quil ny a pas de cadre, il ny a
pas de plate-forme, il ny a pas dendroit ou les
groupes  environnementaux  pourraient  s'adresser
pour avoir de [linformation, ou ils pourraient
soulever des interrogations, et vice-versa.

Le promoteur privé, en [l'occurrence,
c'était.. Je pense au cas de Glaverbec en
particulier; lui ne savait pas diable a quel saint
se vouer parce quil disait: Ecoutez, moi, je suis
un promoteur priveé. Pourquoi estce que j'enga-
gerais un débat et a quel titre jengagerais un
débat, avec qui et en vertu de quels principes et
de quels objectifs?

I se retourne vers les gens qui, somme
toute, Tlont incitt a venir sinstaller dans Ila
région de Québec. Ces gens-la disent: On na pas
de mandat particulier. I est dans un parc
industriel, bon, alors, tout ce quils peuvent dire
cest que ca a été accepté par la population dans
le cadre dun processus de planification. Malis,
soudainement, la population se pose des ques-
tions, elle aussi, et elle dit: Tiens, on a déja
accepté. On ne savait pas qu'on avait accepté
une semblable activité. Alors, tout cela se met a
flotter et, actuellement, <c'est ce que nous
déplorons. C'est que dans ce genre de situation il
ny a pas de responsabilitt. On dit simplement:
Que les gens se battent entre eux et s'entredé-
chirent.

M. Maltais: M. Gravel, vous semblez dire
dans votre mémoire que, finalement, au niveau,
par exemple, du zonage industriel ou du zonage
tout court, il y a eu beaucoup de -consultations.

Par exemple, lorsque, dans un plan de zonage,
vous créez un parc industriel dans une municipa-
litt ou dans une Vville, finalement, tout le
processus de consultation et d'objecton a déja
été rendu public. Lorsque, dans ce méme parc
d'une municipalité ou d'une ville, un industriel
vient s'établir, sil n'est pas soumis aux grandes
études dimpacts, vous semblez dire que la
consultaton a déja été faite, si j'ai bien com-
pris. Pouvez-vous me donner un petit peu...

M. Gravel: Ca, c'est laspect un petit peu
ambigu et, justement, c'est ce qu'on a souligné
aussi ce soir en le rappelant dans le mémoire.
Cest que, suivant les regles du jeu de la loi 125,
il Ny a pas de doute. Il y a toute une procédure
de consultation publique qui accompagne I'adop-
tion dun schéma daménagement, dans lequel
schéma daménagement on va établir les endroits
qui sont propices pour des fins industrielles.
Dans le cadre de cette procédure de consultation
publique, la populaton pourrait s'opposer ou
demander des modifications.

Mais ce que I'expérience nous montre, c'est
gue ¢a, c'est noyé, cette démarche, en ce qui a
trait en particulier aux parcs industriels, que ce
soit au niveau du schéma daménagement ou au
niveau du plan durbanisme local. Cest noyé dans
tellement dautres préoccupations que, finalement,
il ny a pas de discussion sur les enjeux propres

"du parc industriel. W 'y a dautres problémes

aussi, parce que c'est tellement lourd, un schéma
régional d'aménagement, ¢a contient tellement
d'éléments que toute [limplication industrielle
passe a travers un ensemble dautres préoccupa-
tions et ce n'est pas mis sur la place publique.

'y a aussi le fat que les citoyens en
général sont préoccupés quand ils ont un projet
précis. Alors, la probabilité interprétée a partir
d'une réglementation que, possiblement, éven-
tuellement, il pourrait y avoir un projet suscep-
tible de les affecter, bien ¢a, ils ne le voient
pas. Alors, concretement, ce qu'on réalise, c'est
que les projets industriels, méme sfls répondent
a toutes les exigences des schémas régionaux,
des parcs et des plans durbanisme locaux, ils
doivent encore étre soumis a la discussion et a
des justifications.

M. Maltais: A la page 7 de votre mémoi-
re - si vous le permettez, M. le Prési-
dent - vous amenez quelqgue chose de nouveau,
au fond. Vous semblez, dans le milieu de Ila
page... "La premiere consiste a introduire une
participation ~ statutaire et réglementaire de la
population deés le début du processus par lintro-
duction dune étape de type “scoping” sous
légide du BAPE, tel que suggéré dans le rapport
Lacoste. En fait, si je vous saisis bien - vous
pourrez  me corriger - il s'agit d'établir les
regles du jeu avant de parti, quelle est la
participation, quel est le statut consultatif que Ila
population aura, et de [‘établir par réglementa-
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tion avant le départ des audiences, si je vous on a constaté -effectivement, quant a nous, que
comprends bien, la. lapproche  concernant  l'environnement,  I'approche
aussi devant la participation du public se sont

M. Gravel: Ca... Veux-tu élaborer? améliorées de fagon constante. Cest le produit

M. Letarte (Bernard): En fait, ce que nous
soulignons la, c'est une des recommandations du
rapport Lacoste qui, comme vous le savez, avait
manifestement comme mandat de rester a [linté-
rieur de la réglementation. Il a quand méme cru
bon de déborder sur deux aspects. Il a dit: Peut-
étre quil devrait y avoir - et c'était une de ses
recommandations  importantes, donc - il  serait
important que, dans un premier temps de la
procédure, antérieurement, somme toute, a
I'établissement de la directive, on ait un contact
avec la population pour que celle-ci détermine la
nature des enjeux et aussi explique ce qu'elle
attend de I'étude dimpact. Clest la procédure,
cest ce qu'on entend par "scoping" et cest ce
gue nous avons compris de la recommandation du
rapport Lacoste: Rendre cette étape-la, ni plus ni
moins, obligatoire, réglementaire et applicable a
chacun des projets qui sont soumis a la régle-
mentation. Voila le fait, disons, qui est établi la.

M. Maltais: Dans votre mémoire, vous ne
parlez pas, méme wun peu, de ce que serait
lincidence du projet de loi fédéral comparé, par
exemple, a la définiton du rapport Lacoste
concernant la réglementation du BAPE. Est-ce
que vous avez touché ou regardé quelles pour-

raient étre les conséquences du projet de loi
fédéral sur la réglementation actuelle ou, tout au
moins, la recommandation que Lacoste fait dans

son rapport?

M. Gravel: On la regardé ou on ne la pas
regardé? Bien, on ne la pas regardé. Alors, c'est
ce que...

M. Letarte: En fait, notre orientation et
notre expérience sont liées au déroulement de la
procédure québécoise. Evidemment, on  pourrait
se prononcer sur ce qu'on pourrait penser ou
comprendre de la réglementation fédérale ou de
la loi fédérale. Maintenant, on ne sest pas
vraiment orientés dans ce sensda. On livre ce
soir, donc, le produit de [lexpérience que nous
avons par rapport, vraiment, a la procédure
guébécoise et a ce que nous en comprenons.

M. Maltais: D'accord. Vous ne semblez pas
reprocher  grand-chose, finalement, a la régle-
mentation du BAPE, hormis... Votre expérience
vécue, pour vous, ca a bhien fonctionné dans la
réglementation actuelle?

M. Letarte: Ce que vous posez, cest par
rapport aux promoteurs avec lesquels nous avons
été impliqués, et manifestement c'est deux
promoteurs  importants, soit le ministere des
Transports et Hydro-Québec. De projet en projet,

de lapprentissage de la procédure, dans le fond,
sur ces promoteurs.

s ont des caracteres spéciaux, ces promo-

teurs. Comme on la dit, ce sont des promoteurs
publics qui ont plusieurs projets quils élaborent
de fagon constante, et ils ont effectivement Ila

chance de pouvoir apprendre du processus qui est
mis en place par la procédure. Et, dans ce sens-

l&, nous considérons effectivement que la procé-
dure a atteint ses objectifs. Alors, c'est forts do
cette expérience que nous considérons effective-
ment qu'on peut [lappliquer aux projets indus-
triels.
(20 h 30)

M. Gravel: Jajouterais méme que cette
expérience-la, dapprentissage, n'est pas terminée.

Entre autres, en
a la participation des populations, il
énormément de travall a faire de la part des
promoteurs. Et les gens cherchent tous - enfin,
je dis tous, c'est ceux avec lesquels on tra-
vaille, que c¢a soit le ministere des Transports
ou Hydro-Québec, ou méme dans le cas des
municipalités... Tous les responsables cherchent
des moyens de mieux saisir ce que veut la
population, de mieux connaitre les désirs de la
populaton de facon a en tenir compte. Parce
gue, somme toute, les promoteurs, c'est comme
nimporte qui, ils veulent que leurs projets
fonctionnent, ils veulent que c¢a marche. Alors si,
pour que leurs projets marchent bien, lls doivent
répondre aux attentes de la population, bien, ils
vont faire les efforts requis pour connaitre les
attentes de la population. Le probleme, d'une
certain facon... Un des gros probléemes, en ce qui
a trait a [laspect participation des populations,
cest la difficulté de savoir vraiment ce que les
gens veulent et, deuxiemement, de tenir compte
des consensus, de trouver des facons d'addition-
ner, si on veut, ou de tenir compte de ce que M.

rapport avec tout ce qui a trait
reste encore

X, Y ou Z veut. Il' y en a un qui dit: Moi, je
préfere des beaux paysages, et lautre dit: Moi,
je préfere la chasse et la péche, et lautre
préfere  l'agriculture.  Alors, comment pondérer

tout ca? Clest la qu'est le...

Le Président (M. Garon): M.
La Prairie.

le député de

Je vous remercie, M. le Prési-
Je veux féliciter le groupe Urbatique. Je
pense qu'on doit les écouter bien attentivement
parce quil ny a pas beaucoup de groupes au
Québec qui ont une expérience de 20 ans comme
consultants dans le domaine qui nous préoccupe
aujourd'hui.

M. Lazure:
dent.

Ma premiere remarque, c'est en rapport
avec votre observation que la procédure actuelle
est valable, qu'elle fournit un cadre civili-
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sé - cest lexpression que vous utlisez - aux préoccuper de bien-étre et de développement
différents Intervenants. Vous n'avez pas de économique. Elles doivent adopter des politiques

critique fondamentale a I'égard de cette procédu-
re-la. Si je comprends bien, vous ne proposez
pas de changements radicaux a cette procédure.

La deuxiéme observaton que vous faites,
qui m'intéresse beaucoup, c'est quand vous dites:

Grace a cette derniere caractéristique sur la
procédure, Hydro-Québec et les Transports ont
amélioré leurs projets au cours des années. Ca

mérite  d'étre  polycopié, cette observation-a, et
d'étre transmis a beaucoup de monde parce qu'il
y a bien des gens qul ont peur de la procédure.
Cest tellement vrai que, cet aprés-midi, quand
un certain groupe nous faisait un peu le procées
de la procédure actuelle, Tlaccusant d'étre trop
longue et damener a des confrontations inutiles,
a la paralysie, limmobilisme - c'est I'expression
gu'on utlisait - quand on a demandé des exem-
ples a ces gensHa, ils nous ont cité l'exemple de
Ciment Saint-Laurent qui n'avait rien a voir avec
la procédure, qui avait été justement en dehors
des cadres de la procédure, vous le savez tres
bien.

Alors, il y a une grande confusion. Et, moi,
je retiens que des gens qui ont la vraie expé-
rience comme vous lavez.. Vous étes davis que
la procédure est valable, quelle offre ce cadre
civiisé et que les gens apprennent a mieux s'en
servir.  Vous donnez les deux exemples: Trans-
ports et Hydro-Québec.

Deuxiemement... La, je voudrais que vous

élaboriez un peu, c'est intéressant. Je ne pense
pas lavoir wvu ailleurs dans dautres mémoires.
Vous dites: Pour éviter qu'une entreprise par-
ticuliere n'ait a défendre une politique de
développement industriel en lieu et place du
gouvernement, celui-ci  pourrait le faire, en
tenant compte des Implications environnemen-
tales, lors de [élaboration de sa politique et en
procédant a des consultations publiques. Au fond,

vous dites: Ce n'est pas a un entrepreneur ou a
un promoteur privé, lorsquil est, comme clest le
cas souvent, lourdement financé par des fonds
publics, de venir défendre cette politique indus-
trielle.  Moi, je marréte a cette remarque que
vous faites que je trouve trés pertinente et je
vous demande de nous en parler un petit peu
plus. Qui ferait cette consultation publique pour
demander au gouvernement de défendre Iui-méme
sa politique industrielle, au lieu de la faire
défendre par un promoteur privé?

me demandez

M. Gravel: En fait, vous

comment ¢a devrait étre fait. D'abord, il faudrait
gue ce soit connu clairement, c'est la premiere
exigence. Je peux repartir des expériences

régionales que nous avons parce que l'expérience
de bureau, nous, c'est plus prés des gouverne-
ments locaux. On travaille avec les municipalités
et les municipalités sont regroupées en MRC. Les
MRC font face a la méme problématique qu'un
gouvernement, quel qu'il solt, elles doivent se

en rapport avec ¢a, qui se traduisent en rapport
avec ces objectifs, qui se traduisent en aménage-
ment de territoire.

Alors, nous, on souléve.. Evidemment, ca se
fait de soulever les enjeux et les objectifs du
développement dans un territoire donné et
amener les gens a décider. Je pourrais citer des
cas ou ca se pose de fagon trés concréte. On
dit: Voici, ici on a un espace - je pense, entre

autres, a une municipalité dans le comté de
Charlevoix. lls ont un magnifique espace a
développer qui est résiduel; c'est tout ce qui leur
reste. lis disent: On peut s'en servir pour du
logement a loyer modique, on peut s'en serir
pour des résidences secondaires, pour des
auberges - il y a un choix - ou on peut sen
servir pour des résidents. Alors, il y a un choix
a faire, il y a une décision a prendre qui est

fonction de leurs objectifs.

A un autre niveau, ¢a devient plus difficile.
Pensons, par exemple, au cas récent des alumine-
ries au Québec. On ne peut pas demander a une
aluminerie en particulier qu'on a invitt a venir
ou incité a venir au Québec de justifier toute la
politique québécoise en ce qui a trait a Iutilisa-
tion alternative des ressources hydroélectriques.
Ca, ce serait un cas ou il faudrait qu'il y ait un
débat public qui ne peut pas se faire avec un
promoteur, que ce soit Lauralco ou n'importe qui.

M. Lazure: Moi, je suis bien d'accord avec
votre suggestion que c'est le gouvernement qui
devrait, sur la place publigue, expliquer sa
politigue industrielle. Mais je reviens a ma
guestion: Estce que vous avez des suggestions a
nous faire? De quelle fagcon? Ca peut étre fait
dans une commission parlementaire, mais ce n'est
pas ce qu'on appelle un grand débat public, une
commission parlementaire. Est-ce que vous voyez
des facons de le faire?

M. Gravel: Tout de suite, la, je vous avoue
que je ne me suis pas posé ce probleme-la.

M. Lazure: Bon!

M. Letarte: On peut prendre peut-étre des
exemples en cours, les consultations qui sont
faites au niveau de laménagement des foréts et
qui ont été quand méme initées a ce moment-la
par le ministere des terres et foréts... de [Ener-
gie et des Ressources quant a [lutilisation de
toute la ressource forét. Effectivement, comme
vous le dites, si vous soulevez la commission
parlementaire, ¢a peut étre une étape. Clest un
processus qui peut impliguer un certain nombre
d'étapes, dont la commission parlementaire, dont
aussi le ministere de [IIndustrie et du Commerce.

Alors, c'est a ces ministres et a ces organisa-
tions a prendre ni plus ni moins le micro et a
élaborer, comme dit M. Gravel, dabord une
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politique, c'est un premier élément. On a, a titre

d'exemple, la politique du cap environnemental du
ministere de [Environnement, qui a quand méme
fait l'objet d'un processus d'élaboration et d'une
consultation. On pourrait avoir la méme chose
sur les industries.

M. Gravel: Le plus loin que jirais Ia-

dedans... Ca ne m'apparait pas piégé, mais il y a
une difficulté de dire: Estce quil y a une
recette? Moi, je dirais que toute cette question-
la se situe dans une perspective, joserais dire,
culturelle ou de savoir-vivre social. Il faudrait
que les journalistes soient assez avertis et
capables - je dis “journalistes" au sens lar-
ge - de se prononcer de fagon intelligente sur
des politiques de développement industriel. I
faudrait que les gens dans les universités, qui
ont les compétences voulues, soient a laffit et
se prononcent. Il faudrait qu'il y ait des respon-
sables dans la société qui prennent position. I
faudrait que lensemble de la société soit préoc-
cupé de développement économique et quil y ait

une discussion qui s'engage qui soit équilibrée
entre les perspectives de bien-étre et les pers-
pectives de développement économique. Actuelle-

ment, au Québec, c'est en train de se faire, mais
je dirais que la difficulté vient du fait - et c¢a
on le voit dans les schémas d'aménagement et
c'est clair et net & 99, 9999 % - que toutes les
préoccupations sont des préoccupations de bien-
étre. Ce n'est pas parce que les gens sont contre
les aspects économiques ou le développement
économique, mais on na pas une culture écono-
mique au Québec. Elle est en train de se faire.

M. Lazure: Votre collegue a fait allusion au
débat qui se tient actuellement concernant la
politique des foréts. Est-ce que vous imaginez le
Bureau daudiences publigues faisant un débat
semblable sur une politique industrielle?

M. Letarte: Je dois dire,
que ca fait partie, effectivement,
sont tout & fait acceptables.

personnellement,
des moyens qui

M. Lazure: Derniére question. Comme bien
d'autres vous proposez que le public soit associé
le plus rapidement possible dans le processus. A
quelle étape suggérez-vous que le public soit
impliqué?

M. Gravel: Nous, notre fagcon de voir la-
dedans, c'est de dire que le promoteur soit
responsable, lui, dimpliquer le public, plutdt que
d'en faire une responsabilité gouvernementale.
Alors, par exemple, dans le cas dHydro-Québec,
les gens savent qu'Hydro-Québec sait trés bien
quelle aura a -je dis “convaincre" la popula-
tion - présenter a la population ses positions et
a tenir compte des besoins, des volontés et des
désirs de la population.

Alors, le promoteur, lui,

se prépare. Clest

tout a fait semblable a une entreprise qui dit: Je

veux mettre un produit sur le marché. Bien, on
fat une étude de marché. Alors, dans une
certaine mesure - je mets c¢a entre guille-

mets - la participation de
projets-la peut étre assimilée - je

la population dans ces
le dis encore

entre guilemets - a une procédure de [étude de
marché ou on va chercher ce que tes gens
veulent, dans quelle mesure ils le veulent, et

quels sont les éléments importants pour eux, par
exemple, en environnement.

Si je pense a des lignes de transport
d'énergie électrique, on dit: Il y a des aspects
visuels, il y a des aspects biophysiques, Il y a
des aspects agricoles. Alors, c'est quoi limpor-
tance relative de tout ¢a? Clest quoi les priorités
dans une région donnée? Comment c¢a va affecter
les gens? Qulest-ce que les gens sont suscep-
tibles de privilégier? Le promoteur du projet, lui,

a la responsabilité den tenir compte dans son
projet et de se donner les moyens pour aller
saisir aupres de la populaton quelles sont les

attentes de la population.
M. Lazure: Merci.

Le Président (M. Garon): Alors, je remercie
les gens du groupe Urbatigue d'étre venus devant
la commission et jinvite maintenant Les Amis de
la vallée du Saint-Laurent & prendre place en
leur disant qu'ils ont une demi-heure. Jinvite M.
André Stainier, président, & nous présenter son
groupe. Il a 10 minutes pour exposer son MEémoi-
re. II 'y aura 10 minutes pour le parti ministériel
et 10 minutes pour le parti de -I'Opposition.
Alors, M. Stainier.

Les Amis de la vallée du Saint-Laurent

M. Stainier (André): Merci, M. le Président.
Merci de nous donner loccasion de présenter
quelques considérations a cette importante
commission sur I'évaluation des impacts sur
lenvironnement. Je vous présente tout d'abord
les personnes qui m'accompagnent: & ma droite

ici, M. Gaston Cadrin, qui est membre des Amis
de la vallée du Saint-Laurent et président du
groupe Giram, Groupe dIntervention et de
recherche en aménagement du milieuy; a ma
gauche, Mme Nicole Guilbeault, de notre conseil
d'administration; M. Jacques Noél, également
membre du conseil dadministraton des Amis de
la vallée du Saint-Laurent; derriére Iui, M. Réal
Laliberté, également membre du conseil d'ad-
ministration des Amis de la valée du Saint-
Laurent, moi-méme étant président de ce groupe.
(20 h 45)

Les Amis de la vallée du Saint-Laurent est
un  organisme  incorporé, sans  but lucratif,
voué a la protecion et a la promotion

des sites, des paysages et du patrimoine his--
torique béati des rives du Saint-Laurent, par-
ticulierement dans les régions administratives de
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Québec et de Chaudiére-Appalaches.

Les Amis de Ila valée du Saint-Laurent
considérent que par leur beauté, leur harmonie et
le contact priviégié quils offrent avec la nature
et avec [lhistoire, les sites, les paysages et le
patrimoine historique bétt de la vallée du Saint-

Laurent sont des facteurs Importants de richesse
culturelle, de qualité et de développement
économique aux plans résidentiel, touristique,
récréatif.

Notre organisme a été fondé en 1986 sous
le nom de Contestension Portneuf-Lotbiniere. i
s'est occupé a I'époque de protéger les comtés de
Portneuf et de Lotbiniere, et particuliecrement la
vallée du Saint-Laurent dans ces régions contre
les dommages environnementaux causés par le
projet de ligne électrique a haute tension
Radisson-Nicolet-Des Cantons d'Hydro-Québec.

Nous présentons tout d'abord quelques
grands principes généraux qui rassortent plus
particulierement pour nous de [lexpérience que
nous avons. Vous remarquerez que ces grands
principes recoupent plusieurs de ceux mis en
évidence par le comité Lacoste dans son rapport.
En fait, je le dis tout de suite, notre grande
conclusion, celle qui fait la synthese de tout ce
que nous avons a dire a ce moment de la vie du

Québec, est qu'il faut, sans plus tarder, mettre
en application les recommandations du rapport
Lacoste.

Ces recommandations forment, a notre avis,
un ensemble, particuliérement topique, complet,
bien structuré, pragmatique et réaliste, apte a

apporter les améliorations, a introduire les
progrées dont le Québec a actuellement besoin et
guiil est en mesure dadopter en matiere d'éva-
luation environnementale.

Détaillons maintenant les
gue nous voulons plus particulierement metire en
évidence. Selon nous, Ilexamen et [évaluation
des impacts sur l'environnement doivent tout
d'abord porter sur lensemble des impacts, soit
les impacts sur l'environnement naturel, l'en-
vironnement  économique, l'environnement  social
et cela, tant au niveau national qu'aux niveaux
régional et local. il s'agit, en fait, de pouvoir
mettre en balance lensemble des avantages et
des inconvénients de ce quon évalue pour
lenvironnement naturel, économique et social du
pays, des régions et des localités touchées.

principes  généraux

Deuxieme principe. L'évaluation et I'examen
doivent se faire & un stade de la planification
qui permet de planifier en fonction du meileur
effet environnemental d'ensemble. Et pour cela,
la considération de [leffet environnemental doit
commencer dés les premiers stades de la planifi-
cation et doit influencer celle-ci. En dautres

mots, on doit examiner et évaluer les impacts sur
lenvironnement pour mieux planifier et non pas
pour mieux opérationnaliser quelque chose qui est

déja planifié. Cela signifie aussi que I'examen et
I'évaluation des impacts sur l'environnement
doivent porter sur les politigues et les program-

mes de développement et pas seulement sur les
projets particuliers qui mettent ces politiques et
ces programmes en oeuvre.

Troisiéme principe. L'examen et [‘évaluation
doivent se faire en tenant compte du cumul des
effets sur lenvironnement de lensemble dans
lequel ce qu'on évalue s'insére historiquement ou
géographiquement.

lls doivent aussi
du projet ou du
transformation  substantielle, et pas
des modifications non substantielles ou a l'accep-
tation pure et simple. Ills doivent aussi, dail-
leurs, offrir des alternatives. On constate
souvent que le promoteur ne présente qu'une
option, celle par hasard, qui correspond le mieux
a ses intéréts, alors quil y a dautres options
possibles qui pourraient étre plus avantageuses
pour l'environnement.

L'examen et [évaluation des
aussi se faire avec les populations concernées
par l'environnement naturel, économique ou
social touché. I faut reconnaitre ces populations
comme représentant et défendant les intéréts liés
a cet environnement, intéréts reconnus comme
devant étre pris en compte.

Enfin, ils doivent se faire en prenant en
considération chaque région et chaque localité ou
unité  territoriale de fagon distincte et particu-
liere quant a ceux de ses intéréts liés a son
environnement.

Bref, au plan général,

pouvoir conduire au rejet
ou a sa

programme  évalué,
seulement a

impacts  doivent

la perspective doit en

étre une de planification du développement
intégrant la  considération des effets de ce
gu'on évalue sur lenvironnement comme faisant
partie du développement a planifier. La perspec-

tive doit aussi en étre une de concertation dans
ta planification, concertation entre les porteurs
des intéréts servis directement par le projet ou
le programme qu'on évalue et les porteurs des
intéréts de l'environnement touché.

Ceci nous parait particulierement important
et synthétisant bien ce quil y a a dire en ce
domaine: Tout projet ou programme doit s'insérer
dans une perspective de développement global,
perspective qui doit étre portée par [Iensemble
des intéréts concernés. On a trop tendance a
séparer, non seulement a distinguer, mais vrai-
ment & séparer et a isoler le probléme environ-
nemental comme ne faisant pas partie du proble-
me du développement ou de la planification et
encore moins, pense-t-on, que la population a
quelqgue chose a dire a un plan de concertation,
et non pas simplement de se faire entendre par
mode d'une consultation faite aprés que les
décisions ont déja été prises.

Ces opinions sur les principes généraux a
retenir plus particulierement nous amenent a
appuyer plus spécialement les recommandations 1

a 9 et 33, pour étre précis, du rapport Lacoste

et, en fait, plus largement, Iensemble des
recommandations rassemblées sous les ftitres:
Rendre plus générale la pratique d'évaluation
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environnementale, Introduire les préoccupations tion au processus dexamen et dévaluation des
environnementales dés les premiers stades de la impacts sur l'environnement. Cest aussi une
planification d'un projet - je reprends donc, la, recommandation du rapport Lacoste.

les titres mémes de la synthése du rapport Nous pouvons dire que lon pourrait s'lns-
Lacoste - Mieux informer le public au tout début pirer de la formule convenue entre Hydro-Québec

des projets et augmenter les occasions quil a
d'intervenir, et, enfin, Assujettir les projets
conformément a la finalité de la procédure.

De ces principes généraux, hnhous tirons
guelques conséquences. Nous sommes davis que
tous les projets pouvant avoir un impact signi-
ficatif sur lenvironnement devraient étre soumis
a la procédure prévue par la lol, et particuliére-
ment tous les types de projets énumérés a
l'article 2 du réglement sur [évaluation et
lexamen des impacts sur lenvironnement. Cette
recommandation nous paralt majeure. Elle est
d'ailleurs reprise au rapport Lacoste. La sous-
traction actuelle des projets industriels et autres
les plus importants annule presque leffet visé
par la réglementation. C'est comme sfl y avait
deux environnements et que le public ne pouvait
s'occuper que du moins important de ces deux
environnements.

Deuxieme conséquence pratique. Le ministre
ou le gouvernement ne devrait pas pouvoir
restreindre  le  mandat d'enquéte et d'audience
donné au Bureau daudiences publiques sur
environnement en matiere dimpact dun projet
sur l'environnement. Et la aussi nous reprenons
une recommandation du rapport. Par exemple, en
1986, le ministre avait interdit au BAPE dexa-
miner la question des corridors de traversée du
Saint-Laurent par la ligne Radisson-Nicolet-Des
Cantons et Iui avait enjoint de se limiter au
mode de traversée dans le corridor déja décidé.
Nous avions dailleurs contesté cette décision du
ministre. En fait, elle remontait déja pas mal
loin car un an et demi auparavant le gouverne-

ment, par décret, avait décidé de laspect le plus
important au point de vue environnemental de ce
projet, le corridor de parcours de la ligne
Radisson-Nicolet-Des Cantons. On en avait déci-
dé, par décret, aprés une étude a huis clos
entre hauts fonctionnaires de cing ministeres.

Autre conséquence. La population devrait
étre informée de lavis de projet et associée a
I'élaboration de la directive indiquant les impacts
et les possibilités dimpact a étudier, compte

tenu des particularités du projet, ce qui est aussi
recommandé par le rapport Lacoste. Sans cela, en
fait, on piege la population. Ainsi, lors de
Radisson-Nicolet-Des Cantons, la premiére annon-
ce, la premiere annonce qui a été faite du
projet a la populaton s'accompagnait de la
mention explicite que tout est déja décidé. Nous
voulons avoir votre avis sur des aspects mineurs
du projet seulement.

Autre  conséquence encore. Les groupes
émanant de la population, tels les organismes a
but non lucratif, devraient voir des ressources
financieres, techniqgues et humaines mises a leur
disposition pour la préparation de leur participa-

et Contestension Portneuf-Lotbiniére. Cette for-
mule avait été: le dépdt par Hydro-Québec dune
somme en fiducie dont les intéréts permettent de
financer les activitts de surveillance et de
protection de [l'environnement touché par le
projet, somme qui pourrait également étre versée
a lorganisme en cas de non-respect par Hydro-
Québec de ses engagements environnementaux,
pour financer des poursuites et autres actions.
Une adaptation de cette formule pourrait étre: le

dépdt par le promoteur d'un capital en fiducie
jusqua la totale exécution de ses obligations
environnementales, versement des Intéréts  pro-
duits entre-temps dans un fonds destiné a

rembourser au gouvernement les sommes ou une
partie des sommes que celui-ci aura allouées aux
groupes participant au processus, la retenue du
capital en cas de non-exécution des obligations
environnementales dans le but de financer,
précisément, des poursuites ou autres actions que
la  population voudrait entreprendre pour la
défense de ses intéréts environnementaux non
respectés tel qu'entendu.

Pour terminer, je voudrais
particularitts en raison de leur
matiere environnementale et en
rét que nous portons a ses objets. Clest tout
d'abord la nécessité d'intégrer, dans [évaluation
et lexamen des impacts sur lenvironnement, la
considération des effets et du cumul des effets
sur les paysages, les sites et le patrimoine bati
considérés en tant que facteurs de richesse
culturelle, de qualitt de vie et de développement
économique aux plans résidentiel, touristique et
récréatif.

D'autre  part, c'est
semble-t-l, daccorder a la
Laurent, c'est-a-dire le fleuve et
visuelle, un statut de territoire environnemental
particulier dans lequel il serait davance entendu
gque les projets doivent respecter certaines
normes spécifiques qui seraient en accord avec
les valeurs environnementales uniques et capi-
tales, d'ordre naturel, historigue et esthétique
de ce territoire. Je vous remercie, M. le Prési-
dent.

signaler  deux
importance  en
raison de linté-

I'opportunité,  nous
valée du Saint-
son enveloppe

Le Président (M. Garon): Comme vous avez
pris quinze minutes pour votre présentation, il
reste sept minutes et demie pour chaque parti.
M. le député de Lotbiniére.

(21 heures)

M. Camden: Merci beaucoup, M. le Prési-
dent. Je voudrais peut-étre d'abord remercier M.
Stainier, a titre de président des Amis de la
vallée du Saint-Laurent, de la présentation de
son mémoire. Je suls, évidlemment, a méme de
témoigner de fa-propos de certains éléments
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dont il nous a fait part ce soir et plus par- aussi. Donc, il y aurait slrement lieu de procéder
ticulierement des situations auxquelles il a ét¢ & un cadre danalyse beaucoup plus précis et
confronté, particulierement a Ilégard de la ligne clest dans ce sensla quil est proposé quil va
Radisson-Nicolet-Des  Cantons. Mais peut-étre falloir dans lavenir.. Je pense que Les Amis de

d'une facon plus précise jaimerais que vous me
précisiez, pour fins de compréhension, M.
Stainier, & [I'égard de la considération des
paysages, sites et patrimoines batis... Cest une
de vos principales recommandations de voir a
intégrer des mesures qui permettraient d'évaluer
les impacts réels sur ces sites et paysages et,
également, le patrimoine. Estce que I'ensemble
de ces projets qui peuvent avoir un impact
significatif sur l'environnement... Vous dites que
¢a devrait étre soumis a la procédure. Qu'est-ce
gue vous entendez par un impact significatif sur
environnement?  Qu'est-ce que votre organisme
définit ou Identifle comme étant un Impact
significatif sur l'environnement?

M. Stainier: Bien, ce serait un impact dont
on peut évaluer, sur des bases objectives, qu'l
va influencer soit la qualitt de vie de la région
dans le domaine, par exemple, de lenvironnement
visuel, soit le potentiel récréo-touristique dans le
cas, par exemple, du patrimoine béati ou des
sites qui sont attracteurs de villégiateurs ou de
touristes. Le significatif est a la mesure des
effets que cela risque davoir, compte tenu d'une
analyse objectivement fondée sur la vie et le
développement de la région ou lon se situe. Je
pense que le significatif n'est pas, ici, une
notion subjective ou... Clest vraiment en relation
avec les effets de type social ou économigue et
non pas simplement au niveau de la sensibilité
gue l'on peut vraiment objectiver les choses et
se rendre compte que ces valeurs de type plus
suggestif ont des impacts sociaux et économiques.
Je ne sals pas sl M. Cadrin voudrait compléter,
justement.

M. Cadrin (Gaston): Peut-étre qu'on peut
donner un exemple. Dans le cas de Lauralco, par
exemple, a Deschambault, quel va étre [limpact?
Cest slr qu'on na pas analysé tellement [Iimpact
direct de lentreprise, la. On sait que ¢a na pas
été soumis a ['‘évaluation environnementale. Mais
si on prend sur le plan, par exemple, de Ila
guestion que vous posez concernant les paysages
de la vallée du Saint-Laurent, ¢a va étre quoi
limpact sur le patrimoine de Deschambault, qui
est un superbe village, qui a des beaux points de

vue sur le fleuve, avec [urbanisaton que va
_entrainer lentreprise? Ca a parfois des effets
indirects d'avoir une implantaton comme celle-la
dans un milieu qui est trés rural, qui a une

belle Intégritt au niveau du paysage et ce sont,
je pense, des éléments qu'il faut considérer.

Actuellement, si vous allez, par exemple, au
ministétre de [Environnement, ils sont trées peu
équipés, finalement, dans les directives, pour
spécifier ce qu'il faut protéger sur le plan des
paysages, sur le plan de Ienvironnement visuel

la vallke du Saint-Laurent vont arriver avec une
proposition trés bientét faisant en sorte que le
fleuve soit considéré comme un patrimoine
national et qu'il y ait, justement, des mécanismes
ou une meilleure coordination entre les minis-
teres.

Je vais vous donner un autre exemple. Dans
le cas, par exemple, de la ligne Radisson-Nicolet-
Des Cantons, on a demandé aux Affaires cultu-
relles: Qu'est-ce quil y a de patrimoine dans le
secteur de Lotbiniere ou dans le secteur de
Grondines? Bon, ils ont regardé leurs maisons
classées et ils ont dit: "Ah! la ligne aérienne va
passer assez loin. Il ny a pas de probleme, vous
pouvez passer." Est-ce que clest c¢a, une protec-
tion du paysage, une protection de Ienvironne-
ment bati au Québec, dans un paysage qui est
distinctif? On dit qu'on est distinctif sur le plan
culturel, mais on Tlest aussi sur le plan de
l'habitat et si on ne fait rien pour protéger cet
habitat-la  lorsqu'il arrive des projets industriels
majeurs, trés perturbants pour cet environne-
ment-la, paysager et visuel, il ne restera plus
grand-chose sur le plan touristique, pour les
générations a venir, & montrer en bordure du
Saint-Laurent.

Je reviendrai. On me dit

M. Camden: Merci.

qu'il me reste quoi?
Une voix: Deux minutes.

Le Président
Lotbiniére.

(M. Garon): M. le député de

M. Camden: Deux minutes? Je vais

garder peut-étre pour la fin.

es

Le Président (M. Garon): M.
La Prairie.

le député de

M. Lazure: Merci, M. le Président. Je veux
rendre hommage aux Amis de la vallée du Saint-
Laurent. Dans un sens, on est un peu des fréeres
ou des cousins puisque je suis député du comté

de La Prairie, avec trois municipalitts qui
longent le Saint-Laurent.

Juste pour continuer la-dessus, est-ce que
vous connaissez des fleuves ou des rivieres qui
ont ce statut environnemental particulier dont
vous parliez tant6t? Moi, je trouve c¢a intéres-
sant comme idée. Estce que le Nil ou le Rhin

ont des statuts environnementaux particuliers?

M. Stainier: M. Cadrin va peut-étre pouvoir
répondre plus précisément que moi, mais ce qui
me frappe c'est que de plus en plus.. Ce qu'on
sait c'est qu'en France, par exemple, des fleuves
sont administrés par des comités de bassins. On

e
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parle plus de bassins la que seulement du fleuve, permet. Mais dans la pratique, dans la réalité,
et cest des comités issus de la population qui I'exemple évidemment le plus énorme pour nous,
gérent lensemble de ce qui va se passer dans le c'est Radisson-Nicolet-Des Cantons, qui était
bassin hydrographique d'un fleuve. peut-étre un projet particulier, mais il reste qu'il

Ce que je sais aussi cest que les associa- n'était absolument pas question non seulement
tions, les colloques, les congrées sur les fleuves dannuler le projet Radisson-Nicolet-Des Cantons,

se multiplient. W y en a un a Orléans le mois
prochain, il y en a un autre a Lyon - pour ne
parler que de la France - en décembre. Manifes-
tement, c'est une préoccupation que lon a. |Ici
au Québec, il faut quand méme remarquer que le
gouvernement du Québec a estimé devoir créer le
parc du Saguenay. Je ne parle pas du parc marin
qui est plus récent et qui est différent, mais il y
a ce parc administré par le MLCP, le ministere
du Loisi, de la Chasse et de la Péche, qui

protége, assure une certaine protection  sur
lensemble de la valée du Saguenay. M. Cadrin
peut-étre...

M. Cadrin: Bien, je ne. connais pas de
fleuves qui sont classés comme tels. Cependant,
comme a dit M. Stainier, en France, il y a des

comités de bassins, mais il y a aussi des contrats
de rivieres. I y a une concertation dans I'amé-
nagement des bassins fluviaux. Aussi, je dois
ajouter que dans le plan vert francais qui est
sorti l'an passé, il y a a peu prées un an, le
paysage apparait vraiment comme un élément qui
est intégré a I'environnement, alors qu'au

Québec, cherchez le paysage, hein? Nulle part...
I ny a personne qui se préoccupe du paysage,
gque ce soit les Affaires culturelles ou que ce
soit le ministere de [Environnement, il ny a

a la mission spécifigue de protéger
notre paysage qui est unique en Amériqgue du
Nord, ne serait-ce que.. On pourra vous donner
bien des éléments qui en font un paysage unique.
Vous les connaissez probablement aussi pour la
plupart, ces éléments-la.

personne qui

M. Lazure: En tout cas je suis tres sym-
pathique a cette idée parce que c'est un fait, le
Saint-Laurent a occupé une tele place dans
notre histoire, a joué un rdle si grand. Et en
plus de sa beauté naturelle, il évoque tellement
de choses pour nous que c'est un peu dommage
de laisser aller tout laspect paysage. Vous avez
raison. En tout cas, dans la région de Montréal,
cherchez les paysages du Saint-Laurent qui ont
été épargnés. Il ny en a pas beaucoup. Dans la
région de Québec, vous étes plus privilégiés.

Une question concernant [approbation des
projets. Vous dites que I'examen d'évaluation des
impacts  sur  l'environnement doit pouvoir con-
duire au rejet du projet ou du programme évalué,
ou a sa transformation substantielle. Mais c¢a
peut se faire actuellement. Est-ce que vous en
doutez ou quoi? Ca peut se faire.

M. Stainier: Oui, oui. Je n'en doute pas
dans cette enceinte-ci, parce que nous sommes
au niveau de la procédure. La procédure le

mais méme de modifier son corridor pour l'essen-
tiel. Je pense sincérement que bien dautres
projets soumis ainsi a ['évaluation environnemen-
tale le sont dans lesprit, et avec les pressions
quiil faut pour que lesprit passe, quil ne sagit
pas de vouloir le contester sur le fond, mais
seulement de laménager sur les modalités. I faut
certainement améliorer les choses de ce point de
vue.

Je pense que.. Une autre recommandation
que nous faisons touche au méme objet, cest de
saisir la population dés le début d'un projet, des
le stade, ici, de lavis de projet, pour étre dans
la procédure actuelle, de méme que prévoir de
I'évaluation  environnementale dés le stade de
planification ou de conception solt du projet,
soit des programmes. A ce momentla, il y aura
réelement une possibilité d'option zéro. Actuel-
lement, dans la pratigue, je ne pense pas que la
plupart du temps ce soit réellement ou politique-
ment possible.

Le Président (M. Garon): M.
Dubuc.

le député de

M. Morin: Oui, merci M. le Président.
Considérant que.. De par le contenu de votre
mémoire, vous vous préoccupez beaucoup, disons,
du niveau environnement paysager ou visuel.
Considérant que vous avez touché aussi le projet
du parc marin, seriez-vous en mesure de nous
dire comment vous voyez I'harmonisation du parc
marin, pour la partie située sur le fleuve Saint-
Laurent, et les rives du fleuve Saint-Laurent? On
sait que quand on parle de protection de Ien-
vironnement naturel paysager.. Je ne sais pas,
ce n'était pas dans votre mémoire, mais, comme
vous y avez fait référence, jaimerais avoir peut-
étre un peu votre vision des choses sur les
possibilités  d'harmoniser le  développement du
parc marin - évidlemment, secteur marin, bien
slr - avec la partie terrestre du fleuve qui, elle,
n'est pas parc.

M. Stainier: M. Cadrin, qui a plus travaillé
lensemble de la vallée que nous, dans son métier

de géographe et d'expert, pourrait peut-étre
vous répondre.
M. Cadrin: Disons que je n'ai pas analysé

spécifiguement ce cas-la. Je sais quil y a eu des
audiences publigues concernant le parc marin.
Nous autres, on n'a pas proposé de mémoire en
particulier. Mais ce a quol vous faites allusion, si
je comprends bien, c'est, finalement, comment on
peut intégrer, dans ce secteur-la, l'aspect
biophysique, la faune, les mammiferes marins
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avec aussi le paysage cotier, les vilages et la dy fare attention, cest davoir cette perspec-
population qui vit dans cet environnement-la. tive d'argent qui risque d'étre perdu.
Je dois vous dire tout de suite que, de (21h15)

prime abord, le paysage auquel vous faites Donc, nous, on parle dargent venant des
allusion, ce nest slrement pas le plus massacré promoteurs au pourcentage du projet et nous en
au Québec. Alors, déja c'est un bon point; c'est donnons deux raisons d'étre. A qui serait-il
peut-étre plus possible de voir a cette Intégra- attribué, comme je le disais, comme nous lavons
tion-la. Dailleurs, la région de Charlevoix est écrit? Cet argent serait versé dans un fonds
reconnue par [I'UNESCO, au niveau de territoire alimenté, par ailleurs, aussi par le gouvernement
de la biosphéere. Alors, déja, je pense quil y a éventuellement et, en tout cas, géré indépen-
des balises. Le fait d'avoir reconnu ce territoire- damment des promoteurs. Il serait attribué a tout
la, je pense que cest parce quil y avait un groupe qui se qualifierait pour intervenir de

potentiel, il y avait des éléments intéressants. Je
pense que le parc marin devrait consolider ou
tenir compte de tous ces éléments-la, avoir une

une vue intégrée. Ce qu'on reproche
souvent lorsque arrivent des projets, c'est qu'il
ny a pas de vue globale. On n'insére pas les
projets dans un contexte d'ensemble ou tous les
éléments  biophysiques humains sont considéres.
On appelle ca [l'écosysteme global. Cest pour ca

vue globale,

gue... Ce n'est pas toujours évident qu'on le fait
actuellement dans les projets industriels.

Le Président (M. Garon): Alors, M. le
député de Lotbinlére, vous avez trois minutes.

M. Camden: Trois minutes. Merci, M. le
Président. Un point qui a attré mon attention

dans votre mémoire est celui,
ment, des groupes qui auraient & défendre des
positons a I'égard de projets bien particuliers.
Est-ce que vous pourriez peut-étre  m'indiquer
d'une fagon plus claire, a Ilégard de cette aide
financiere, quels seraient les groupes qui pour-
raient... comment on les rendrait éligibles, par le

plus particuliére-

fait méme, a ce financement et d'ou proviendrait
également ce financement, si  on exclut, par
exemple, les cas dHydro-Québec ou, enfin, du

gouvernement du Québec?

M. Stainier: Le financement proviendrait des
promoteurs qui auraient a faire un dépdt propor-
tionnel & l'ampleur du projet - un dépdt et non
pas un don - qui a deux raisons d'étre. Premiére
raison d'étre: c'est un devoir social, je dirais,
que de favoriser la participation de la population
au processus démocratiquement décidé ici au
Québec, que la population participe a ces choses-
la, a [Ilévaluation environnementale; d'autre part,
c'est aussi - ce qui n'existe pas - une forme
quelconque, enfin, une forme de garantie vis-a-
vis du respect des obligations environnementales.

Je pense que ce nest un secret pour
personne que les recommandations, non pas les
recommandations du BAPE, mais les décisions
prises aprés les audiences publiques par le
ministere de  I'Environnement - il faudra - respec-
ter ceci, ceci, ceci - ne sont pas l|objet dune
trés grande Vvérification. Les promoteurs doivent

savoir quils seront tenus de respecter ce que le
gouvernement  décidera qui doit étre fait en
matiere environnementale. Une des bonnes fagons

fagon justifiée dans un processus de consultation.

Alors, la loi étant trés large au Québec, tout
citoyen participant a lintérét public... Ces
crittres ne devraient évidemment pas étre trop

étroits. Mais a partir du moment ou un groupe se
qualifie, de la méme facon qu'l se qualifie pour
des subventions ou pour des reconnaissances ou
pour étre invitt a une commission parlementaire,
etc, je ne pense pas que ca devrait poser un
bien gros probleme que celui de la qualification
des groupes.

Le Président (M. Garon):
Les Amis de la vallée du

Alors, je remercie
Saint-Laurent  d'étre

venus rencontrer les membres de la commission.
Comme le temps dévolu a votre mémoire est
écoulé, je vais demander a [I'Association québé-
coise pour [I'évaluation d'impacts de venir

prendre votre place a la table afin de présenter
leur mémoire avec M. Luc Ouimet comme prési-
dent fondateur, qui pourra nous présenter les
gens qui l'accompagnent. L&, il s'agit d'un temps
alloué dune heure, clest-a-dire 20 minutes au
maximum  pour votre présentation, 20 minutes
pour le parti ministériel, 20 minutes pour ['Op-
position.

Je dirai aux membres que vous y gagnez a
étre brefs un peu dans vos réponses parce que si

vous étes trop longs, comme on est obligé de
céduler un temps Ilimit¢, a ce momentla, les
gens ne peuvent pas vous poser autant de
questions comme ils aimeraient le faire. Si vous
voulez répondre plus longuement... Ca fait qu'il y
a moins de sujets que les gens de la commission
aimeraient toucher qui sont touchés quand les

réponses sont plus longues.

Association québécoise pour
I'évaluation d'impacts
remercie, M. le

M. Ouimet (Luc): Je vous

Président. Mesdames et messieurs, comme il était
prévu, il devait y avoir dautres membres a la
table pour m’accompagner. Je vous présente M.
Yvan Biron, méme si cest marqué M. Yvan
Boivin, qui était avant de la firme Lavery
O'Brien, mais qui est rendu maintenant Lavery...

M. Biron (Yvan): De Billy. Clest depuis

cette semaine que nous sommes fusionnés avec
Gagnon-De Billy de Québec.
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M. Ouimet: Il y avait M. Lamoureux de d'un processus de planification, pour que les gens
Dimension  Environnement qui venait du Lac- prennent ¢a au sérieux, pour que les ministéres
Saint-Jean et M. Laroche de la CSN qui venait prennent ca au sérieux, Il serait important, quel
de [Outacuais. Je constate quils ne sont pas que soit le gouvernement qui a la responsabilité
avec nous ce soir. Par contre, dans la salle, nous dappliguer les procédures, quil laisse entendre
avons plusieurs membres de ['Association, aussi des messages clairs a lensemble des appareils
bien de [IUniversitt Laval, du ministtre des gouvernementaux pour faire des efforts sérieux,
Foréts, du Groupe Dryade, du groupe Urbatique, non pas de contourner la procédure ou de
du ministére de [Environnement, quelques autres s'adapter a4 la procédure pour ne pas en vivre
qui sont intéressés a devenir membre, et du [l'esprit, mais évidemment et sans hésitation,
ministére des Transports. lintégrer dans les pratiques courantes.

Donc, cela illustre que ['Association québé- De la méme maniére, un certain nombre
coise de [évaluation dimpacts veut regrouper doutils.. Quand on appligue de nouvelles procé-
toutes les personnes intéressées par [utilisation dures - méme si celle du Québec semble étre
de [I'évaluation d'impacts, en particulier, a Vvieile puisquelle a maintenant 10 ans - ¢a reste
lintérieur des processus de planification et de quand méme des institutions récentes, des

prise de décision et, dune fagon générale,
seulement a lintérieur des procédures

mentées, mais a lintérieur, également, d'une
action non réglementée... quils soient a linté-
rieur de la planification d'action de ministéres ou
d'entreprises privées.

Comme nos objectifs sont également de
procéder a lamélioration des méthodes d'évalua-
tion dimpacts et a leur utilisation, lessentiel de
notre mémoire porte la-dessus. Evidemment,
I'évaluation d'impacts - je viens . de le mention-
ner - c'est plus que simplement la procédure
d'évaluation d'impacts. La procédure dexamen
d'évaluation dimpacts a des exigences particulle-
res, mais c'est une méthode de planification qui
va étre de plus en plus utlisée particulierement
dans les sociétés modemnes et pour peu que l'on
est conscient des effets du passé sur les modéles
de développement et que lon veut maintenant
essayer de prévenir les effets sur les ressources,
sur le milieu ou sur les personnes des effets du

non
régle-

développement.
Mais la procédure dévaluation dimpacts
québécoise, comme n'importe quelle procédure...

On peut procéder a des améliorations, mais il y a
un certain nombre de conditions pour que c¢a
puisse porter ses fruits. Avec la méme Iégisla-
tion, la méme réglementation, on pourrait avoir
des approches ou des pratigues administratives
qui sont.. qui favorisent plus ou moins [latteinte
des objectifs poursuivis par la procédure. Dans
ce contexted - et je vais y aler en résu-
mé - il 'y aurait certainement des efforts a
faire étant donné le poids particulier, par
exemple, que tient le Bureau daudiences publi-
ques sur lenvironnement dans ces débats publics
et du poids important qu'on fait porter aux
commissaires. Il 'y aurait sOrement lieu, étant
donné les exigences qu'on a a leur endroit, de
voir sl ny aurat pas avantage a ce quils
soient nommés par [Assemblée nationale et, un
peu selon les procédures américaines, qu'ils
répondent a des questions publiques par des
commissions, soit de [Assemblée nationale ou
par autre mécanisme.

Comme il ne s'agit
mécanique, mais dune

pas dune application
procédure a lintérieur

pratiques récentes et il y a encore des fagons de
faire peu en rapport avec la procédure. W y a
donc avantage & développer a lintenton des
gestionnaires, d'abord gouvernementaux et
ensuite & ceux qui sont soumis a la procédure,

des outils qui peuvent favoriser [application de
la procédure. Clest fait dans dautres milieux,
dans dautres pays, a dautres paliers de gouver-
nement et ca pourrait étre fait avec avantage
également au Québec.

I serait peut-étre utle quil y ait des

documents de vulgarisaton a lintention du grand
public. Si on regarde ce qul s'est passé lors des
discours publics, entre autres, a l'occasion du
dossier Soligaz, on est étonné que le sens et la
portée de la procédure d'évaluation d'mpacts ne
soient pas nécessairement partagés de facon
claire et unanime par lensemble des acteurs et
I'ensemble des groupes d'Intérét de notre société.

Quant aux améliorations qu'il serait possible
d'apporter & l'actuelle procédure, si tant est
qu'on identifie qu'il serait souhaitable d'en

apporter, je pense qu'on ne sera pas la premiere
association a rappeler que la commission Lacoste
a fait un certain nombre de travaux, a rencontré
un certain nombre de personnes, un certain
nombre dacteurs, a fait un certain nombre de
recommandations. On na pas eu, a date, offi-
ciellement, danalyses du gouvernement, de ce
qu'il entendait donner comme suite a ces recom-
mandations et on pense quil y a la une matiére
trés riche d'améliorations sans méme procéder a

des modifications réglementaires ou législatives.

Par contre, il y a.. En particulier on
pourrait insister sur, a la fois, les deux bouts de
tout [élément de la procédure qui mériteraient
sirement, des Immédiatement, qu'on Sattaque
sérieusement a leur amélioration. Clest, au tout
début, au moment de la directive, ce qu'on
appelle en trées bon francais du “scoping®, c'est-

a-dire
aux gens de déterminer ce qui

la focalisation des enjeux pour permetire

est pertinent et
ce qui devrait étre étudié et, a lautre extrémité
de la procédure, c'est celui du suivi, du controle

des conditons que le Conseill des ministres
impose  habituellement  pour [limplantation d'un
projet ou ladoption d'une technologie. Ce n'est




17 septembre 1991 Commission permanente CAE-6425
pas toujours assuré que les conditons imposées questions technigues ou des questions pointues.
par le gouvernement sont appliquées, ce qui Dans ce contexte-la, il est assez difficle de
contribue parfois a un manque de crédibilité de savoir quelle sorte danalyse faire, quelle sorte

public envers les projets qui sont
présentés et envers les fiabilités universelles des
technologies proposées. Clest particulierement le
cas dans des domaines reliés, par exemple, aux
déchets dangereux.

Quant aux améliorations plus pointues de la

la part du

procédure, il nous apparait que, lorsqu'on veut
procéder a des changements réglementaires ou
législatifs, il serait imprudent de se livrer a des

modifications sans avoir une étude trés approfon-

die de [leffet de telles modifications sur len-
semble de I'économie d'une procédure. Dans ce
sens-a, il serait avantageux davoir des hypothe-

ses et davoir aussi des analyses dimpacts de
telles modifications sur lensemble des procédu-
res, sur I'ensemble des objectifs atteints.

En conclusion de cette bréve présentation,
notre association est convaincue que le processus
d'évaluation d'impacts est un processus exigeant,
trées exigeant par rapport a ceux qui élaborent

des projets et pour les décideurs politiques qui
doivent émettre, au nom du bien commun, des
certificats  d'autorisation. Cest en méme temps

une approche dont on ne saurait se passer pour
un Etat moderne et qui fait en sorte que, si on
voulait [laffaiblir ou si on voulait passer un peu
a coté, on risquerait de décider, par le fait
méme, de ne pas étre compétitifs avec les autres

sociétés qui  vont faire un certain nombre
d'efforts pour adapter des technologies ou
adapter des planifications de projets respec-
tueuses du milieu dans lequel ils oeuvrent. Je

Vous remercie.

Le Président (M. Garon): M. le député de

Saguenay.

M. Maltais: Merci. M. le Président. A la
page 7 de votre mémoire, premier paragraphe:
"Nous estimons qu'il ne serait pas souhaitable
gue la commission veuille statuer sur I'ensemble
des questions soulevées, sans avoir réalisé les
interventions ou études appropriées, et sans
grille d'analyse, sans avoir précisé dans le cadre

de la prise de décision."
voulez dire par cela?

Qu'est-ce que vous

M. OQuimet: Clest intéressant. |l
d'un mandat dinitiative d'une commission d'étu-
dier cette question. Quel est le projet de réfor-
me? Quelles sont les hypothéses de réforme?
Pourquoi  étudier le projet? A quel niveau?
Jusqu'ou aller? Le document de la commission
pose énormément de questions qui peuvent aller
dans tous les sens. I ne se dégage pas une
orientation  privilégiée, une hypothese claire
d'une réforme, de sorte que des gens peuvent
venir dire des opinions sur toutes sortes de
sujets. A la fois, c¢a peut porter sur des ques-

s'agit ici

tions d'orientation comme c¢a peut porter sur des

de recommandation et, de la méme maniére, on
na pas nécessairement dassurance de quelle
facon le gouvernement entend donner suite a la
nature des recommandations qui pourraient étre
faites. I 'y a une espece dincertitude, en tout
cas, pour les gens qui se présentent ici quant a
l'objet.

Dans le deuxieme
“Quelles sont les

M. Maltais: D'accord.
paragraphe, vous nous dites:
analyses que des professionnels, pour le compte
du gouvernement, ont faites des recommandations
du rapport Lacoste - et ¢a, on vous suit - du
C-13 du gouvernement fédéral - qui nest pas
adopté encore, mais qui est en voie - et des
législations comme les procédures étrangeres,
américaines...” En quoi, par exemple, la Iégisla-
tion du Bureau de [lenvironnement du Delaware
est-elle différente et désavantage-t-elle celle du
Québec, selon vos études?

M. Ouimet: Non, je ne veux pas procéder, a
moins qu'on nait un mandat, a une analyse
comparative des différentes procédures. Je vous
dis que la commission semble ouvrir et dire: I
faudrait regarder parce quil y a des avantages
et des désavantages a telle ou telle procédure. I
y a des procédures canadiennes, il y a des
procédures ameéricaines. Si on voulait procéder a
des améliorations - c'est le volet technique - en
changeant des parties de reglement ou en
changeant des parties de la législation, il vau-
drait la peine, a ce momentla, de faire des
comparaisons pour essayer de trouver les meil-
leures améliorations qu'on puisse trouver.

M. Maltais: Merci.

Le Président (M. Garon): M.
La Prairie.

le député de

M. Lazure: Merci, M. le Président. Je veux
saluer le travail des gens de ['Association québé-
coise pour [évaluation dimpacts. Je voulais leur
poser quelques questions en ce qui a trait aux
fameux délais. Vous avez plusieurs commentaires
sur les délais. Vous avez raison de souligner que

souvent la  perception publique - et peut-étre
plus chez les promoteurs - est a leffet que la
procédure telle qu'elle existe maintenant est
injuste, leur impose des délais considérables.

Est-ce que vous pourriez, avec toute
I'expérience que vous avez, nous identfier les

phases ou les étapes ou les délais sont les plus
fréquents, d'une part? Et, dautre part, pourriez-
vous nous faire des suggestions pour améliorer
cette situation-la?

M. Ouimet:
Jinsiste toujours que,

Elles peuvent étre nombreuses.
pour aborder des questions
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comme celle-la, il serait plus souhaitable d'étre
systtmatigue. ll y a eu des études entreprises

pour le compte de la commission Lacoste. Il y en
a déja eu aussi au sein du ministere, pour
regarder - et, la, souvent on parle de moyenne

de durée de la procédure.. W faudrait toujours
encore la le situer méme dans la durée moyenne

de la planification dun projet au sein dun
gouvernement. Des étapes peuvent étre trop
longues a certaines étapes, et ce nest pas

toujours du c6té de lapplication de la bureaucra-
tie.

Cest-a-dire que, par exemple, si on faisait
un examen attentif de tous les cas, cest sir
qguil y a des fois que les directives ont pris du
temps a étre émises. Clest vrai aussi que dans
certains cas, méme aprés une demande d'audien-
ce publique, le ministre a été long a statuer sur
la pertinence dune audience publiqgue. Clest vrai
aussi que parfois la décision que le gouver-
nement a prise suite a une audience publique a
été longue a prendre. Clest vrai aussi, cependant,
que dans certains cas, ou bien un promoteur a

hésité ou il a ét¢ long avant de donner suite a
l'autorisation qu'il avait. Dans certains cas,
méme, le promoteur parfois était long a déposer
son avis de projet, méme si ses études ont été
faites sur plusieurs années. Parfois, également, le
promoteur, apres des directives dune étude
dimpact qui aurait pu se faire en six mois, pour

toutes sortes de raisons peut avoir pris deux ans
ou trois ans pour la réaliser.

Une des avenues possibles pour l'améliora-
tion au niveau des délais, pour répondre a votre
question, ca serait a différentes étapes peut-étre
d'exprimer des temps limites au réalisation d'une
étape. On pourrait fixer des temps limites pour
'émission des directives. On pourrait fixer des
temps limites au ministre pour statuer sur une
audience publique. On pourrait également peut-
étre, dans certains cas, donner un temps limite
pour la production dune étude dimpact aprés
quoi le projet pourrait étre considéré comme
caduc. Mais ce sont des hypotheses qu'il faudrait
analyser de fagon systématique.

M. Biron:
réponse a votre question.

Si je peux ajouter un élément de
Sans encore la vous

donner des parameétres stricts ou définis sur les
limites qui seraient a favoriser, puisqu'on ne
s'est pas penché strictement la-dessus, la ques-

tion des délais demeure essentielle dans ce sens
que je pense que tous les intervenants en 1991
sont sensibles au fait que certains projets vont
nécessiter une évaluaton et un examen. Ca, ce
nest méme plus remis en question. Je pense
gu'aujourd'hui c'est accepté. Ce que les gens ont
de la difficulté & vivre, cest [lincertitude qui
entoure ¢a. Ce n'est pas [|‘évaluation a I'examen
lu-méme que les gens ne veulent pas vivre, c'est
lincertitude qui l'entoure. Alors, il faut trouver
des moyens de rassurer les gens.

Trées certainement ¢a ne leur fera pas

nécessairement plaisir.  Tout ce qu'on va mettre
en place ne leur fera pas plaisir. 0 y a des
choses qulils vont aimer, il y a des choses quils
vont moins aimer. Ce quils vont au moins étre
capables de faire, c'est de connaitre ['étendue de
leurs droits et de leurs obligations. Dans ce
sens-a, la question des délais est essentielle. Ca
donne aux gens au moins la notion et la con-
naissance de ce dans quoi ils s'embarquent,
combien de temps ca va durer et ou ils vont. Je
pense qu'a lheure actuelle, cest ce qui fait
craindre aux gens, le mécanisme d'évaluation,
lexamen des impacts. Ce n'est pas le mécanisme
lu-méme, cest les incertitudes, c'est la mécon-
naissance du mécanisme, clest finalement le
vague quant aux obligations et aux droits que les

gens détiennent dans cette aventure. lls ont
limpression quils savent quand ils commencent,
mais ils ne savent pas ou ils vont arriver et

quand ils vont arriver.

M. Lazure: Juste une derniere question.
Dans la liste des projets assujettis, a la page 10,
vous en parlez, mais ce nest pas clair, clair.
C'est une mise au point que je voudrais entendre
de votre part. Vous dites: "SI lon veut rouvrir la
liste des projets, il serait souhaitable que ce ne
soit pas que des fonctionnaires, mais I'ensemble
des groupes dintérét a lintérieur et a lextérieur
du gouvernement qui participent”, etc. Clest
justement un des objectifs de cette commission.
Cest dentendre des suggestions des gens qui ne
sont pas des fonctionnaires, quoique vous trouve.
rez aussi des fonctionnaires dans votre groupe,
apparemment. Alors, c'est un peu...

M. Ouimet: Pas exclusivement.

Mais vous dites aussi: "A
obligatoirement, il
facon
bien
grands

M. Lazure: Non.
cette liste de projets soumis
pourrait étre possible de soumettre, de
discrétionnaire, d'autres projets”. Pour étre
clair, étes-vous d'accord que tous les
projets devraient étre assujettis?

M. Ouimet: Oui. Le sens de la proposition
nest pas de restreindre. Ce qu'on rappelait, c'est
gu'au début, quand ce projet sest fait, cela a-

été aussi une discussion interne entre des gens a
lintérieur du gouvernement, sur des bases de
criteres  biophysiques. On sest dit que si on
rouvre la liste maintenant, si on introduit
dautres criteres et sil ny a pas que des
échanges a lintérieur du gouvernement mais avec
I'extérieur, on va probablement arriver avec une
liste différente. Dans notre esprit, ce n'est pas
une liste amoindrie parce que clest évident que
si on introduit dautres crittres on va slrement
trouver important d'assujettir d'autres projets.

Lorsqu'on fixe une limite.. On reconnait la
nécessité et les avantages de la procédure
québécoise davoir une liste de projets régle-
mentés, mais, effecivement, il y a dautres
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projets qui, parfois, ne sont pas réglementés et
qu'a lexercice ou a lexamen ou pour toutes
sortes de types de problémes quils posent on
trouverait souhaitable de les soumettre. On se dit
quiil pourrait y avoir la possibilité den ajouter,
méme s'ls ne sont pas dans un projet régle-
menté, mais cela suppose une discrétion, un
choix de soumettre ce projet a la procédure.

M. Lazure: M. le Président, en terminant,
juste  une remarque pour finir. Je suis sur-
pris - j'ai déja eu loccasion de vous le di-
re - de constater que vous ne faites pas de
recommandations, de suggestions. Un groupe qui
a quand méme ramassé beaucoup dexpertise en
ayant des gens qui viennent de tous les milieux,
qui ne fait aucune recommandation, cela me
laisse un peu perplexe et sur mon appétit. Merci.

M. Ouimet: Puisque vous faites allusion au
fait qu'on s'est déja parlé, je vais vous refaire a
peu prées les mémes éléments de réponse. La
premiére réponse, c'est: comme il s'agit d'une
premiere activitté ou on va le rendre formel,
d'une premiére activitt de cette association qui
se veut plus un rassemblement, un lieu d'échan-
ge, on ne voulait pas prendre de position qui
risquait a ce momentla - parce que ces gensa
jouent des rdles institutionnels différents, et
vous en avez ici en arriéere - de heurter, et on
navait pas eu loccasion de consulter tout le
monde. Mais ce qui est trés important aussi,
c'est de penser quil nous était difficle de faire
des recommandations alors qu'on était convaincus
gu'on ne voyait pas clairement les hypotheses de
modifications ou les besoins de maodifications...
dans quelle perspective on allait.

Cela dit, sl y a une chose, puisque c'était
votre derniere question, M. le député... Jen
profite également pour dire que la participation
du public fait également parte de [I‘évaluation
dimpacts et [lactuelle commission fait également
partie des mécanismes de participation du public.
Je ne sais pas si cela a répondu a votre ques-
tion.

Le Président (M. Garon): Messieurs et
mesdames de la commission, .je remercie [As-
sociation  québécoise  pour ['‘évaluation dimpacts
d'étre venue nous rencontrer. Cela étant dit,
j'ajourne les travaux de la commission a demain
matin, 9 h 30, en avisant les membres de Ila
commission que les travaux vont aller jus-
qua 11 h 30 parce quil y a un groupe qui
devait venir et qui, a la derniere minute, n'a pas
pu venir. Nous ajournerons les travaux a 11 h 30
et ils reprendront & 14 heures ensuite. Je vous le
dis pour la planification de vos travaux person-
nels.

(Fin de la séance a 21 h 39)




