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Auditions et Stude détaillée des projets de loi 301, 303 et 204

(Dix heures seize minutes)

La Présidente (Mme Bélanger): A lordre,
sl vous plait! La commission de Il'aménagement
et des équipements est réunie en séance. La
commission a pour mandat d'entendre les intéres-
sés et de procéder a létude détaillée des projets

de loi dintérét privé 301, Loi concernant ville
d'Anjou; 303, Loi concernant la vile de Saint-
Hubert; 294, Loi modifiant la charte de la ville

de Québec, et 296, Loi modifiant la charte de la
vile de Montréal. M. le secrétaire, est-ce quil y
a des remplacements?

. Le Secrétaire: |l
Mme la Présidente.

ny a aucun remplacement,

La Présidente (Mmé Bélanger): Je demande-
rais au parrain du projet de loi de bien vouloir
faire les remarques préliminaires.

M. Maltais: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Un
Oui, M. le député de Saguenay.

instant.

M. Maltais: Juste avant de commencer et
non pas pour vouloir enlever la parole au
parrain.. On a le priviege davoir sans doute

lun des plus jeunes citoyens de la ville d'Anjou

et je demanderais quil vienne sasseoir a la
table avec nous autres. Il s'agit de Richard
Quirion junior, le fils de M. le maire. Quil

vienne s'asseoir a la table ici,
autres pour qu'il puisse
Ce sera sans doute
politique qui sera
venue jeune homme.

au coin, avec nous
regarder les procédures.
'équivalent d'une legon de
remplacée aujourd’hui.  Bien-

La Présidente (Mme Bélanger): On te

souhaite la bienvenue et tu vas voir comment on
travaille en commission parlementaire, ca va étre
une belle legon de politique.

Une voix: Clest en plus un joueur de
hockey.

La Présidente (Mme Bélanger): En plus.

M. Maltais: Et il
prend pour les Canadiens.

a une grande qualité, |l

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix:...

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
sl vous plait! Je demanderais au porte-parole de
bien vouloir faire ses remarques préliminaires. M.
le député de Rimouski, sl vous plaitt M. le
député de LaFontaine.

Projet de loi 301
Remarques préliminaires

M. Gobé: Merci, Mme la Présidente. Je vois
gue vous avez de la difficulté avec le député de

Rimouski ce matin encore. Bonjour, Mme la
Présidente; bonjour, M. le ministre. I me fait
plaisir ce matn détre parmi vous a cette

commission afin de parrainer le projet de loi 301,
Loi concernant ville d'Anjou. I me fait plaisir de
vous présenter les gens de ville d'Anjou qui sont
ici a cette table. Il 'y a dabord le maire de
vile d'Anjou, M. Richard Quirion, qui est ici. Ml
y a Mme Josée Racicot, directrice du conten-
tieux, qui laccompagne, a ma droite; M. Michel
Delorme, procureur, et, en terminant, M. Charles
Martel, qui est président et chef des opérations
d'Anjou 80.

Le projet de loi qui va étre présenté ce
matin a trait justement a la corporation Anjou
80 qui est une corporation paramunicipale créée
en 1979 et dont le but était de procéder a du
développement domiciliaire dans la cité de vile
d'Anjou.

Pour des raisons de charte et de projet de
loi, la vile se trouve dans Iobligation, aujour-
d'hui, d'apporter certaines précisions et certains
amendements a sa loi afin de pouvoir mieux
rencontrer les exigences financieres de cette
corporation qui, comme chacun le sait - ga a pu

faire l'objet d'une parution dans les médias dans
les’ années précédentes - connalt certains  pro-
blemes en termes de financement. Sans plus
attendre, je passerai maintenant la parole a M.

le maire qui est certainement la personne la plus

apte ce matin & vous faire cette présentation
rapide des raisons qui aménent le projet de loi
301. M. le maire, ca me fait plaisir, avec [lauto-

risation de Mme la Présidente, de vous
parole.

laisser la

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

député de LaFontaine. Effectivement, c'est moi
qui doit donner la parole et non vous.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): M. Quirion,

"si vous voulez bien nous soumettre votre point
_de vue.
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Auditions cest lancien ministe de [I'Education, cest pour
ca...
Ville d'Anjou
M. Quirion: Oui. Estce que je pourrais
M. Quirlon (Richard): Merci, Mme la intervenir a ce stade-ci madame, pour dire qu'on
Présidente. Tout dabord, je voudrais remercier commence?

les gens de recevoir ce projet de loi ce matin et
remercier également le député de LaFontaine, M.
Gobé, qui a bien voulu parrainer ce projet de loi
la.

Effectivement, le projet de loi 301 a trait a
Anjou 80, corporation paramunicipale qui a été
créée en vertu dune loi privée en 1979. Le but
de cette loi-ci est pour éclairclr une situation
qui existe. En effet, il y a ambiguité, a [leffet
de savoir si ville dAnjou est, oui ou non,

responsable des dettes d'Anjou 80. On a deux
écoles de pensée, une qui dit: Oui, vous vous
devez d'étre responsables des dettes d'Anjou 80;
par contre, il y a dautres juristes qui nhous
disent: Non, ce n'est pas évident que vous étes
responsables des dettes d'Anjou 80.

Alors, pour édaircir cette situation-la et
une fois pour toutes, savoir précisément si ville
d'Anjou est responsable, nous vous présentons
ce projet de loi la qui est composé de deux
articles quand méme assez simples. Lorsque I'on
volt le premier article, au dernier paragraphe, on
mentionne que: "Le consell peut autoriser le
versement des contributions afin de combler le
déficit ou de financer les activitts de cette
corporation. I peut en outre garantr la dette".
Cest ce quon veut éclaircir aujourd'hui, quef-
fectivement on se doit de faire ca. Ensuite, au
niveau de larticle 2, ce sont plutdt les balises
pour permetire, évidemment, a Anjou 80 de
pouvoir réduire son déficit le plus rapidement
possible.

Alors,

cest le but de ce projet de loi la.

On espére, de tout coeur, pouvoir recevoir
l'assentiment des gens de [I'Assemblée nationale
la-dessus.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M.
Quirion. M. le ministre.

M. Ryan: Mme la Présidente, il me fait

plaisir de souhaiter la bienvenue a M. Quirion et

aux collaborateurs qui l'accompagnent, dont.. Je
pense quil y a le président dAnjou 80, M.
Martel, le conseiller juridique de la ville d'Anjou

et Mme Racicot, la conseillére juridique aussi.

Comme Ila dit M. Quirion, qui est accom-
pagné de son fils ce matin -4 qui on va
souhaiter une bienvenue spéciale parce que ca a
lair que le maire d'Anjou a le pouvoir de donner
des congés scolaires pendant l'année...

Une voix:...
Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Vous savez,

M. Ryan: A qui on avait dit quil avait ce
pouvoir, mais qui ne la jamais exercé, trouvant
que, déja, l'année scolaire était trop courte.

Alors, M. le maire, blague a part, iI me fait
grandement plaisir de vous rencontrer ici. Ainsi
que vous lavez dit, justement, le projet de loi
301 a des objectifs trés précis. Le premier
objectif concerne la responsabilité de la ville
d'Anjou a lendroit de la corporation Anjou 80,
guelle a créée il y a quelques années avec

l'assentiment de ['Assemblée nationale. Vous avez
dit qu'un débat s'était élevé au suet de la
mesure exacte des responsabilités de la \ville

d'Anjou a I'endroit de cette corporation.

Je pense bien quaux yeux du sens commun
il ne devrait pas y avoir de débat. Clest évident
gu'une corporation créée par une municipalité
entraine des responsabilitts pour la municipalité.
Si vous voulez les clarifier, nous autres, nous
sommes tout & fait de cet avisla. Nous sommes
tout a fait de cet avis. I ny a rien de plus
malsain, @ mon point de vue, pour une municipa-

lité de créer une corporation dont, aprés c¢a,
par des artifices légaux, elle naurait pas la
responsabilité en cas, surtout, de difficultés

financieres. Je pense que le principe qui est
Inscrit dans [larticle premier du projet de loi est
tout a fait logique et cohérent. Nous allons
srement en faciliter I'approbation.

Vous voulez, en retour, que la corporation

Anjou 80 soit tenue de fournir, chaque année, un

rapport de ses activitts au conseil, un rapport
accompagné de tous les renseignements que le
conseil voudra prescrire. Jai relu attentivement
la loi qui autorisait la vile dAnjou a créer

Anjou 80, ainsi que les lettres patentes. Jai été
surpris de ne pas trouver cette disposition dans
ces textes. Si vous voulez lajouter par le projet
de loi, nous allons le faire volontiers. Clest une
exigence élémentaire qui aurait di étre inscrite
des le début, a mon point de vue.

Alors, il ny aura pas de probleme a ce
sujet-ci, en ce qui touche le gouvernement,
encore une fois. Je sais que cette corporation,
Anjou 80, était, jusqu'a il y a un certain temps a
tout le moins, dans une situation financiere
plutdt difficile. Vous pourrez nous expliquer cet
élémentla. Je pense que cest un élément trés
important de la discussion que nous allons avoir
aujourdhui. I faut que nous sachions a quoi
nous en tenir sur la situation financiere, qu'on
voie exactement a quoi la ville sengage avec le
projet de loi quelle nous propose aujourdhui.
Moi, j'ai des renseignements qui datent de la
derniere année; la-dessus, il y avait un déficit
assez substantiel, qui était de lordre dune
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quinzaine de milions de dollars, si mes souvenirs
sont exacts. Je pense qu'il y aurait lieu que vous
nous fournissiez tantdt, avant que nous abordions
peut-étre méme ['étude article par article, des
précisions a ce sujet.

Cela étant dit, je pense que nous pourrons

ensuite envisager le deuxieme article en vertu
duquel le conseil de la ville dAnjou serait
habilité a autoriser Anjou 80 a aliéner un
immeuble dont cette corporation est propriétaire,
a un prix onéreux, un prix le plus proche

possible de la valeur marchande.

Ici, on avait peut-étre une disposition qui
est un petit peu élastique. Ca, je pense que vous
saurez convenir avec nous quand nous en vien-
drons la qu'il va falloir resserrer un petit peu
cette formulation qui est dans le projet de loi,
mais on [abordera tantdt. Mais je vous dis
juste que le gouvernement ne sera pas intéressé
a recommander a [‘Assemblée nationale de donner
un blanc-seing absolu qui permettrait, par
exemple, de vendre des immeubles a un prix de
un dollar ou des choses comme celle-la. Je pense
quiil faut qu'on se donne des garanties sérieuses,

de ce point de vue la, que les choses seront
faites suivant toutes les régles des saines
transactions.

Voila, par conséquent, ou nous en sommes
guant & nous, du gouvernement, au sujet de ce
projet de loi. Je veux exprimer mon appréciation
a la vile d'Anjou pour la reprise en main qu'elle
fait complétement, y compris les responsabilités.
Je pense que c'est un geste responsable que vous
faites. Nous allons slrement vous appuyer dans
cette voie. Merci beaucoup, Mme la Présidente.

M. Quirion: Merci, M. le ministre.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, merci,
M. le ministre. M. le député de Jonquiére.

M. Dufour:
Je veux
municipales,

Oui, merci, Mme la Présidente.
m'associer au ministre des Affaires
bien slr, pour souhaiter la bien-
venue aux représentants de ville d'Anjou, spécia-
lement & M. le maire, au jeune joueur de hockey,
la releve de demain. Probablement que ce ne sera
pas du hockey, mais que ce sera de la politique.
"Je pense quil y a plus davenir que dans le
hockey, d'aprés ce qu'on voit, parce quavec la
folie des montants, des sommes d'argent engagées
la-dedans j'ai comme limpression que le sport
national va devenir un sport en danger.

Oui, c'est vrai que ce matin on a l'occasion
d'étudier un projet de loi qui me semble exces-
sivement intéressant et qui permet de soulever
un peu le voile sur notre comportement, comme
législateurs, dans les derniéres années. i y a
beaucoup de municipalitts qui nous demandent
des pouvoirs nouveaux, qui ont le golt de
simpliquer, d'embarquer dans des dossiers ou
dans des domaines qui se veulent progressifs. Si
vous remarquez, dans les trois ou quatre der-

nieres années, j'ai eu l'occasion de me prononcer

a quelques reprises sur certaines initiatives de
municipalités qui sen vont sur des terrains
périlleux, & mon point de vue, et qui mettent en

cause les
existent.
Les municipalités, en premier lieu, sont des
dispensatrices de services et il ny a pas, dans la
loi générale, des avenues qu'on a ouvertes pour
permettre aux municipalités daller dans toutes
sortes de champs nouveaux. Je ne vous cache pas
gu'Anjou 80 est une corporation que j'ai suivie
de loin et de pres. Jai eu loccasion de suivre...
Et j'ai interrogé souvent [I'ex-maire de ville
d'Anjou concernant la santé financiére, le
fonctionnement et comment c¢a allait. Je voyais
que Cc'était une initiative intéressante, mais je
pense bien qu'aujourd'hui on a une réponse que,

raisons pour lesquelles les municipalités

moi, je na jamais été capable davoir claire-
ment.

La vile nest pas en tort. Je pense que,
quand, comme législateurs ici, a Québec, on

accorde des pouvoirs, on les accorde et on
fonctionne a lintérieur de ca. Mais est-ce que
cest la bonne fagcon ou estce quon ne sinter-
roge pas suffisasmment concernant ces initiatives
nouvelles? Moi, je vois, par exemple, certaines
municipalités actuellement qui sont rendues dans
linformatique. Elles sont rendues des vendeurs
de systemes informatiques, de programmes
informatiques. Moi, je ne pense pas que ce soit
dans la philosophie des municipalitts. Il 'y en a
dautres qui font de la promotion domiciliaire. Ca
va, cest le cas qu'on a aussi ce matin, mais ca

permet de fare de [létalement wurbain a la
grandeur du Québec.
(10 h 30)

' y a des colts sociaux, il y a des colts
économiques a ¢a. Cest des questions de fond
pour moi, ces questionsa. Et encore, on aura a
étudier dans ces jours-ci, ou dans les heures
prochaines, d'autres initiatives que les municipa-
litts veulent prendre. On parie méme de capital
de risque. Wiy a des municipalités qui sont
prétes a engager du capital de risque pour
promouvoir I'emploi. il y a des questions de fond
quil faut soulever par rapport a ¢a. Estce que
c'est la wvocation dune municipalitt? Est-ce
guelle a suffisamment.. Au moment ou on dit
que les réformes monétares ou la réforme
gouvernementale enleve des revenus, des munici-
palités trouvent le moyen d'ajouter des revenus
ou des dépenses nouvelles dans leur fonctionne-
ment. I me semble quil y a un discours quil va
falloir essayer dajuster ou on va étre obligés
d'essayer de voir sur quoi on s'appuie pour aller
plus loin.

Je comprends que c'est un message peut-
étre qu'on fait au gouvernement pour dire: Vous
avez faili a votre tache de protéger ou de
créer des emplois. Ca, je pense que cest le
message que je retiendrai de tout ¢a, mais ¢a ne
veut pas dire quil faudra permettre aux munici-
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palités de s'engager aussi largement sans l'accord
des citoyens. Parce que, effectivement, si on
allait consulter chaque citoyen, le message qu'on
a, il y a des mouvements un peu partout qui se
soulévent et qui disent: On paie trop de taxes
puis on veut en payer moins. Et, en méme temps,
les municipalitts veulent ouvrir dautres portes.
Je pense que, de ce coOté-la, il va falloir qu'on
resserre puis que le message gouvernemental soit
beaucoup plus pointu vis-a-vis des initiatives que
les muncipalités veulent mettre en marche, a
moins qu'on remette en cause le fonctionnement
des municipalités puis qu'on leur donne non
seulement les pouvoirs, mais les montants
dargent ou les sommes disponibles pour pouvoir
le faire.

Donc, clest ¢a, ce matin, qu'on a a regarder
et je pense bien que c'est un geste responsable,
bien sOr, de vile d'Anjou, de vouloir se présen-
ter et corriger ces situations-la.

Le deuxieme sujet de mon propos est celui-
la, je [ladresse au ministre des Affaires munici-
pales. Je pense que je peux le blamer quelque
peu, puisqu'on est rendus a la fin de session,
quil ny a pas eu beaucoup de Iégislations
concernant les affaires municipales et qu'on
arrive  aux derniers jours de la session, aux
dernieres heures avec des projets de loi conten-
tieux puis des projets de loi importants. I me
semble qu'on aurait pu se donner un peu plus de
temps, d'abord, pour pouvoir les étudier sans
aucune pression. Je ne vois pas.. Cette année,
on va finir la session au point de vue municipal
de la méme fagon que les autres années avec une
pression supplémentaire, parce quil y a des bills,
des lois, des projets de loi privés qui demandent
des réponses. Il y en quatre qu'on a acceptés
guils viennent ici. Clest parce que, je pense
bien, le gouvernement et ['Opposition considérent
que ce sont des lois importantes qui devraient
normalement étre adoptées.

Mais pourquoi attendre aux derniers jours
pour les amener? Javais de la disponibilité.
Toute la session, j'ai eu beaucoup de disponibilité
pour pouvoir étudier les lois municipales. Mal-
heureusement, ca na pas été appelé. Ce nest
pas le probleme de ['Opposition d'appeler les lois.
Mais je wvous dis que, personnellement, jap-
précierais beaucoup que les lois municipales, les
lois privées, entre autres, soient étudiées dans
des temps ou on puisse les examiner correcte-

ment, avec tous les égards que méritent les
intervenants qui viennent se présenter et aussi
avec le respect des parlementaires qui, eux, ont
un travaill & faire, qui pourrait s'exercer d'une
fagon normale, sans aucune pression et avec
I'objectif de mieux servir les intéréts des
collectivitts locales et les citoyens de Iensemble
du Québec.

Cest dans ce sensda que je veux que ce
soit bien senti. Moi, je déplore qu'on arrive a la
derniere minute avec des projets de loi impor-
tants et je suis sOr que ¢a met aussi des pres-

Débats de I'Assemidée nationale

sions supplémentaires, méme sur les élus munici-
paux, parce que le fait quils passent en dernier,
la question est de savoir quand ¢a va passer ou
si ¢a ne passera pas. Et ¢a donne un pouvoir aux

parlementaires, pour leur permettre, pour une
raison ou pour une autre, de fermer le dossier
puis de dire: On ne le passe pas.

Moi, je déplore un peu cette situationda.

Ce nest pas la premiére fois que je la vis. Cette
année, je pense quelle est encore plus justifice,
la plainte que je fais, puisquon aurait pu
facilement les appeler voila une semaine, voila 15
jours. On avait le temps de les faire. Il s'agissait
davoir la volonté de le faire appeler puis de
pouvoir les étudier. Voila, Mme la Présidente, les
quelques propos que javais a tenir et je suis
trés disposé a examiner le projet de loi de vile
d'Anjou. Jespere quil va suivre les étapes
normalement et rapidement.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Jonquiere. M. le ministre.

M. Ryan: Mme la Présidente, je m'étonne un
petit peu des propos du député de Jonquiere
parce que nous avons, comme il le sait trés bien,
innové en cette matiére. Nous avons disposé de
plusieurs projets de loi privé dans la période qui
s'est écoulée entre les sessions. Je pense que
cest la premiére fois que ca se faisait, et clest
notre politique de le fare chaque fois que clest
possible. Et nous allons continuer. Il 'y a des
projets que nous essaierons de déposer dici la
fin de la session pour que nous puissions en
faire l'examen avant la reprise du mois de mars
prochain.

Dans les cas qui
ment, il sagit de cas
desquels je comprends la réacton du député de
Jonquiere pour lavoir éprouvée moi-méme. Je ne
peux pas étre en désaccord avec Iui. Jinsiste
continuellement pour qu'on mapporte les projets
terminés, pour qu'on en ait un examen final de
maniere & pouvoir les mettre en circulation
publigue, comme c'est mon devoir de le faire.
Mais il arrive une chose, je lai constaté cette
année... Ca me rappelle un petit peu mon expé-
rience quand j'étais dans une autre profession,
autrefois, que les meilleurs articles étaient ceux
qui sortaient juste a Iheure de tombée. Puis on
se disait toujours: Il faudrait quils soient préts
avant pour qu'on puisse les Vérifier, puis tout.
Puis dans le genre de métier qu'on pratiquait,
c'était impossible parce quil y avait une heure
de tombée puis le journal, il fallait quil sorte le
lendemain matin a telle heure.

Dans ce cas-ci, nos conseillers et ceux des
municipalités  concernées ont travaillé jusqu'a
presque les derniers moments, dans certains cas,
a mettre au point des perfectionnements dont la
nécessité est apparue a mesure qu'ils avancgaient
dans [lapprofondissement du sujet. Puis, il y a
des consultatons qui sont requises avec de

nous occupent actuelle-

particuliers a  propos
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nombreux ministeres dans le cas de
dispositions de ces projets de loi. L'ensemble des
circonstances qui entourent la préparation de la
mise au monde nous crée des contraintes comme

plusieurs

celles auxquelles nous faisons face. Puis il
arriverait, si nous différions davantage... On
pourrait bien dire a la vile de Québec: Bien Ia,

on vous aime bien. On a bien travaillé ensemble.
Si vous voulez, on va prendre congé pendant
deux mois puis on se retrouvera au mois de
février. Mais il arive quil y a des besoins
pressants du cOté de ces municipalitts puis nous
voulons les servir le mieux possible. Et je crois
gue M. Quirion pourra témoigner, dans ce cas-
ci, que nos services ont fait montre de beaucoup
de diligence, mais des fois, quand méme des
technocrates ou des politiciens placés au-dessus
de [l'appareil viendraient présenter des comman-
des avec des échéanciers précis, ca ne veut pas
dire que les services vont avoir trouvé la
solution parce que, moi, jai marqué: 20 juin,
derniere date. Ca peut arriver quils m'arrivent
le 23 du méme mois en disant: La, on a trouvé
une solution formidable. Tout le monde est
d'accord. La, on pourra marcher. Je ne voudrais
pas étre lié avec un échéancier trop arithmétique
qui diraitt Bien, au nom de la technocratie,
venez donc nous voir dans trois mois ou dans six

mois. La pensée premiére, c'est une pensée de
service. On veut étre utle aux municipalités. Je
pense que la-dessus, on s'entend trés bien. Puis,

je sais que le député de Jonquiere travaille a peu

prés toujours dans ce sensda. Sauf quand ce
sont des gros projets sur lesquels il regoit
parfois mandat de faire .de I'obstruction, je pense
que son esprit constructif est exemplaire dans
cette Chambre puis on s'entend trés bien deés
gu'on entre dans lexamen des projets. Moi,
japprécie énormément, je le Ilui ai dit souvent,
son expérience et son esprit constructif. Clest
pour ca que, ces précisions étant faites, c'est

bon quon se le fasse rappeler quand méme. On
est au gouvernement, je le prends en bonne part.
Et je veux assurer mes collegues, autant du coté
ministériel que du cbdté de ['Opposition, que mon
désir tres vif, c'est détre en mesure de présen-
ter le plus possible les projets de loi privé dans
des contextes qui en permettent un examen aussi
détendu que possible.

Jajoute juste une circonstance atténuante
que le député peut étre porté a minimiser. Depuis
le début de la présente session, j'ai été respon-
sable de six ou sept projets de loi publics a
Assemblée nationale: trois a la Sécurité publique
puis je pense que cest trois aux Affaires
municipales. Ga lair de rien. Ce n'étaient pas
des projets aussi fondamentaux, disons, que le
projet de loi 145 Mais chaque projet doit
franchir toutes les étapes. I faut qu'on se
retrouve en commission, il faut qu'on discute.
Puis ¢a, ¢'a occupé beaucoup le temps du minis-
tre au cours des dernieres semaines; presque la
moiti€ de mon temps a été consacrée & des

procédures parlementaires dune sorte ou de
lautre. Et je pense que ce n'est pas moi qui suis
responsable des retards, cependant. Clest parce
qu'on n'était pas arrivés encore a des solutions

puis qu'on cherchait encore. Moi, jaime bien,
tant quon n'est pas assurés que tout est bien
harmonisé, que tous les fils sont bien atta-
chés - des fois, c¢ca crée dautres problée-

mes - que les choses ne soient pas mises sur la

place publigue tant qu'on na pas tout attaché
comme il faut. Et inutle de vous dire que je
n'en rougis point.

Alors, je pense que vous avez la preuve,
dans les affares municipales, que, quand on
marche dans une affaire, elle marche et le
lendemain, on na pas de “comeback®, comme on

dit. Les choses sont claires et
marcher en toute sécurité.

les gens peuvent

Alors, Mme Ila Présidente, cela étant dit,
jaimerais, si. vous me permettez de vous deman-
der ca, que vous invitez peut-étre le maire
d'Anjou a nous donner des précisions sur la
société Anjou 80, ce quelle a fait jusqua ce
jour, les problemes qui ont pu se poser de ce
coté-la, la situation financiere, et a faire le

joint entre ces données et le projet de loi dont
nous sommes saisis. Je pense que ca va faciliter
beaucoup I'examen des dispositions particuliéres
par la suite.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M.
Quirion.

M. Quirion: Avec plaisi, Mme la Présidente.
Alors, je vais essayer détre quand méme assez
bref étant donné que c'est un dossier qui date
de 1979. Comme je le mentionnais antérieure-
ment, ¢ca a été créé en vertu dune loi privée. Le

but de la corporation Anjou 80 était justement
d'essayer d'éliminer complétement la spéculation
qui pouvait se faire sur le territoire angevin et,
par le fait méme, de contrbler [urbanisation du
territoire.

La ou on a commencé a avoir des probléemes
importants, c'est lorsque la corporation Anjou 80

a décidé de construire elle-méme. En 1982-1983,
la corporation Anjou 80 a décidé de se - et vous
me permettrez  I'expression - mettre un chapeau
de constructeur et de commencer la construction
de maisons. Et c'est la que les déficits se sont
accumulés. On na qua penser a 1986 ou on a
connu une année record au niveau du déficit, de
lordre 6 000 000 $ uniquement pour cette année-
la.

Effectivement, comme le disait le ministre
des Affaires municipales, le déficit d'Anjou 80,
en 1990, était rendu a 15 000 000 $ et c'était

évidemment engendré énormément a cause des
frais financiers qui étaient encourus année apres
année. Lorsque nous sommes arrivés, nous, en
1989, le premier défi que nous avions était
d'essayer d'enrayer les hémorragies qui sortaient
de part et dautre de cette corporation-la. On y
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est arrivés a quelques endroits,
rendait compte quand méme qu'il
coup a faire au niveau de cette corporation-la
pour ce qui est de la vente de terrains, de
maisons - parce qu'l restait quand méme des
maisons a vendre - de méme que de [lactif
principal de la corporation que sont les Résiden-
ces Neuville: 9 immeubles contenant 551 loge-
ments, au moment ou on se parle, qui doivent
valoir aux alentours de 15 000 000 $. Ce quon a
essayé de faire, clest dessayer de minimiser ce

mais on se
y avait beau-

déficit encouru avec les années, particulierement
a cause des frais financiers, comme je vous
mentionnais, en essayant autant que possible de

résidences Neuville
la vocation de ces dites
résidences. Par contre, malheureusement, nous ne
pouvons les vendre, étant donné le refus de la
Société canadienne dhypothéques et de logement
de méme que de la SHQ également.

Donc, c'est un dossier et un actif important
de 15 000 000 $ que lon conserve. Si lon
regarde uniqguement les Résidences Neuville, c¢a
s'autofinance, on n'a absolument aucun probléme
avec ca. La seule et unique raison pour laquelle
on voulait s'en départir, c'était pour minimiser la
dette, pour la baisser. Bon, on ne peut pas le
faire, on est pris avec une dette comme celle-la.
Sauf que, lorsqu'on rencontre les banquiers, on
nous demande quand on va commencer a rem-
bourser cette dette-la. Et cest la le but du
projet de loi, parce que certaines personnes
nous disent: Vous vous devez absolument d'étre
responsables des dettes encourues par Anjou 80.
Dautres nous disent: Ce n'est pas nécessairement
le cas. Alors, cest la raison pour laquelle on est
ici aujourd'hui.

Comme
je peux vous
importants  était

se départir ou de vendre ces
la tout en maintenant

complément d'information  également,
dire quun des actifs les plus
la banque de terrains que nous
avions dans le nord-ouest de la municipalité,
terrains  que nous appelons aujourdhui  Anjou-
surdedac. Ca a ét¢ vendu en 1987, au colt de
16 400 000 $, et, malgré ce fait, on se retrouvait
guand méme avec un déficit de plus de
6 000 000 $, malgré la disposition de cet actif, le
plus important. Cest donc dire qu'Anjou 80 était
vraiment dans une pente descendante ou ascen-
dante, si on regarde le niveau de la dette, et
qu'il fallait réagir rapidement. On Ia fait dans
certains cas, comme je vous le mentionnais. On
continue a essayer de vendre les terrains et les
maisons qui nous restent. Par contre, on se doit
de commencer a rembourser cette dette-la parce
que les frais financiers sont énormes et plus on
retarde, plus, évidemment, la dette augmente. Et
je pense que la seule solution maintenant, c'est
de dire gqu'on va commencer a rembourser capital
et intéréts et, avec ce projet de loi la, on
pourra débuter en 1992.
(10 h 45)
Si  vous permettez,
pourrais demander a

Mme la Présidente, je
la personne qui m'accom-

pagne, M. Charles Martel, qui est le président et
chef des opérations d'Anjou 80, de donner, peut-
étre, des compléments d'information.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
maire. M. Martel.

M. Martel (Charles): Comme M. le maire
Quirion vous lindiquait, la situation financiere,

dés qu'on la reprise en 1989 et actuellement, on
peut la signifier de catastrophigue. On a un
déficit accumulé de 15 000 000 $ en 1990. Mais il
ne faut pas oublier aussi quon a une dette
globale. Ce que l'on doit & nos banquiers est de

lordre de 20 000 000 $ & 22 000 000 $. Lors-
qu'on dit quil nous reste un déficit de
15 000 000 $, cest quon a des actfs en main

dont on peut disposer pour un coft qu'on évalue
& 6000 000 $ ou 7000 000 $. Au point de vue

de la dette, c'est catastrophique. A tout bout de
champ, nos banquiers nous demandent des
garanties. On s'adresse a la vile. Comme M. le

maire le disait tout a Iheure, la situation n'était
pas claire, et je pense que c'est une des raisons
de notre visite ce matin ici.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. Est-ce
quil y a des commentaires, M. le député de
Jonquiere?

M. Dufour: Est-ce que votre intention, c'est
de mettre fin a la corporation, a la vie légale de
la corporation ou si cest juste pour combler les

déficits?

M. Quirion: Evidemment, on se doit de
maintenir la corporation, au moment ou on se
parte, parce quil y a des garantes qui ont été

données sur des maisons, des garanties de 10 ans

sur le rachat de maisons. Alors, demain matin,
on ne pourrait pas.. Si vous me posiez la
question: "Est-ce que vous pouvez, a partir du
ler janvier, mettre fin a la vie ou a Iexistence
de la corporation”, on ne pourrait pas faire ¢a.
Premiérement, on a encore des actifs. Deuxiéme-
ment, on a également des garantes a supporter
et ce sont des garanties, comme je vous le
mentionnais, de 10 ans. Eventuellement, il est

fort possible que lon mette fin aux opérations
d'Anjou 80 a un moment donné, sauf qu'on doit
répondre a ces deux criteres primordiaux.

M. Dufour: Qu'est-ce qui peut nous donner
assurance que le fait que vous puissiez payer ou
rembourser toutes les dettes vous permet de
dire... Estce quil ne pourrait pas y avoir de
déficit  supplémentaire qui  pourrait étre  causé
pour le futur? Méme si vous payez toutes vos
dettes aujourd’hui, vous réalisez vos actifs de
7 000 000 $, <c'est zéro a partir.. Mettons
qu'aprés que le projet de loi est adopté on peut
dire que c'est zéro partout, ou a peu pres. It ny
a pas de dettes, donc vous avez a opérer nor-
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malement. Quelle assurance peut-on avoir,
comme gouvernement Ou pour VoS
bles - surtout ceux-la, ce sont eux qui
frais de tout c¢a - quiil
éventuel pour le futur?

nous,
contribua-
font les
ny aura pas de déficit

M. Quirion: Justement, avec ce projet de loi

la, la municipalitt d'Anjou aura un contrdle
dessus, contréle qui lui échappait totalement
dans le passé. La, on va avoir le contrble sur les

actifs ou les initiatives éventuelles de la cor-
poration Anjou 80. Ca, c'est important, je pense,
au départ. Deuxiemement, il n'en demeure pas
moins qu'Anjou 80 ne construit plus de maisons
depuis 1987. Clest terminé, il ny a plus de
construction de maisons. Ce que lon fait actuel-
lement, & Anjou 80, cest qu'on vend les actifs
que sont les terrains que nous possédons - quand
je dis "nous", je parle d'Anjou 80, évidem-
ment - les terrains qu'Anjou 80 -possede, les
résidences unifamiliales ou les quadruplex qu'elle
possede et il y a les Résidences Neuville égale-
ment que nous administrons. Ce sont les actifs
actuels d'Anjou 80. Donc, les déficits qui sont
accumulés, ce sont des déficits d'opération
engendrés par des frais financiers surtout. De la
facon dont ca va se dérouler dans le concret,
c'est qu'effectivement la corporation Anjou 80 va
opérer durant une année et, a la fin de lannée,
elle va évidemment réaliser un déficit, parce qu'a
cause des frais financiers elle ne pourra jamais
avoir suffisamment de recettes pour éponger un
déficit annuel. Donc, ces déficits-la, la ville, a
ce momentla, sera en mesure de pouvoir les
éponger. Ce contrble sera toujours via le consell
municipal de la municipalité.

M. Dufour: Actuellement, Anjou 80 ne
construit plus de maisons. Ce sont seulement des
terrains. Je sais, par exemple, que, dans les
ventes, il y a une provision qui dit qu'au bout de
10 ans, si quelqu'un veut vendre sa propriété et
ne trouve pas acheteur, la corporation est
obligée de la reprendre, & ce momentla. Ca fait
10 ans que ca fonctionne, cette corporation-la.
Est-ce que c¢a fait 10 ans? Est-ce que vous avez
repris des propriétés?

M. Quirion: Oui, on a repris des propriétés.
Si vous permettez, je pourrais laisser M. Martel
vous donner les informations pertinentes.

M. Dufour:
Si vous les avez

Oui, puis, la, je vais compléter.
reprises, de quelle fagon avez-
vous fait les transactions pour en disposer et
est-ce que la provision de 10 ans continue de
s'exercer? Autrement dit, si je vous demandais,
demain matin, & quel moment on pourrait mettre
fin & Anjou 80, de facon définitive, on pourrait
dire: Quand on aura vendu tous nos terrains, et
¢a, je comprends ca; puis il ny a pas besoin
d'avoir un gros appareil pour vendre des terrains.
Ca peut se faire par soumissions, etc, et le

probleme n'est pas la, a mon point de vue. Clest
la corporation, parce qu'un jour on va y mettre
fin, jimagine, quelque part dans le temps.
Comment on pourrait la fermer?

M. Quirion: Votre question est trés claire.

M. Martel: Pour répondre a cette question-
14, les premiéres maisons ont été vendues en
1986-1987. C'est a ce momentla que la clause de
rachat de 10 ans a été inscrite dans les actes de
vente. De la fagon dont ¢a se produit, lorsqu'on
rachete une maison, on augmente, pendant 5
années, de 2 % par année. Or, la premiére année,
on achete a 92 %, 94 % et 98 %. Alors, de fagon
assez réguliere, des propriétaires demandent
d'exercer leur clause de rachat parce que le
marché est moindre que le prix quils ont payé a
I'époque. Alors, nous sommes obligés de la
reprendre. Ce que lon fait, c'est que la corpora-
tion examine le dossier, accepte et signe les
transactions légales et, nous, on supporte
'hypothéque de ces maisons-la. Actuellement, j'ai
un parc dinventaire de 2 000 000 $ de maisons
gue j'ai reprises.

Maintenant, pour revendre ces maisons-la,
naturellement, je nai pas de service de vente.
On fait affaire avec 10 ou 12 agents dimmeubles
et nous devons leur payer une commission. On a

établi la commission a un taux minimal qu'on
peut leur payer; alors, on établit le prix de
vente, le prix qu'on lachéte plus la commission,
mais, en dépit de ¢a, on ne recoit pas doffre
dachat parce que la valeur du marché - et ce
qui. nous guide, cest la valeur du marché - est

moindre que le prix que je devrais vendre. Or, .
cest la.. Et la corporation doit supporter les
frais financiers de «ce parc dinventaire de
maisons. Encore hier soir, on avait une réunion
au conseil dadministration et on a repris une
autre propriété parce que la personne essale de
la vendre depuis 8 ou 9 mois et elle n'en est pas
capable. Elle nous la vend méme a moindre du
prix qu'elle I'a payée.

M. Dufour: Jimagine que c¢a doit faire
I'objet de beaucoup de discussions c¢a, parmi la
population. On parle de 20 000 000 $ de déficit.
Savez-vous qu'on parle de scandale des fols pour
bien moins que ¢a? Est-ce que vous calculez que
c'est quelque chose... Moi, ¢a me semble gros.
Cest beaucoup d'argent, 22 000 000 $, pour une
municipalité.

M. Quirion: Si vous le permettez, Mme la
Présidente. ’

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Quirion: Je vous remercie. Inutile de
vous dire que c¢a fait l'objet de nos préoccupa-
tions. Je dirais méme que c¢a fait l'objet de notre
préoccupation la plus importante. Depuis’ au-dela
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de cing ans que je mentionne, moi, via les
médias, et tout, la situation d'Anjou 80, la
situation  catastrophique d'Anjou 80. Ce n'est

donc pas dhier que nous sommes sensibilisés a
ce probleme-la. On a informé la populaton a
plusieurs reprises et, lorsque les gens - en 1989,
je pense quon a eu quand méme une réponse
assez claire - en 1989, ont décidé de m'envoyer
a [I'hotel de ville, ils ont compris que, finale-
ment, depuis 1986, ce que je disais, c'était peut-
étre vrai et, la, ils ont dit: Maintenant, Quirion
va régler le probléme. Sauf que c'est ce qu'on
est en train de fare, essayer de régler le
probléme de cette situation-l& que nous dénon-
cions quand méme depuis au-dela de cing ans.
Cest un probléme majeur. De quelle facon doit-
on le régler? Clest finalement en prenant nos
responsabilités et en disant: Bon, on met fin a
tout ca et on commence a rembourser. On
commence a rembourser dette et capital.

L'article 2, ici, va nous permettre justement
daliéner nos actifs, et cest le but de cet
article-la, pour pouvoir justement, en aliénant
ces actifs, réduire, de plus, la dette ou le déficit
d'Anjou 80, parce que, chaque fols que nous
aurons vendu un actif, ce sera toujours pour
réduire le déficit ou la dette. Alors, cest le but
de c¢a. Cest exact de dire que ca fait partie
également des préoccupations de la population.
Cest a moi,
sabilités, comme dirigeant de Vville d'Anjou, et
darriver avec des suggestions et des recomman-
dations qui vont faire en sorte que les gens
nauront pas a subir, ne serait-ce que par leur
compte de taxes ou autres, les problemes engen-
drés par une corporaton comme celle-la. Ca fait
partie de ma responsabilité et cest pour ca que
je suis ici ce matin, pour essayer d'éclaircir ca
davantage et de pouvoir me permettre, a partir
du 1ler janvier 1992, de commencer a rembourser
ca.

La Présidente (Mme Bélanger):
maire. M. le ministre.

Merci, M. le

M. Ryan: Si M.
voulez finir.

le député de... Oui, si vous

M. Dufour: Peut-étre une autre question.

La Présidente (Mme Bélanger):
M. le député de Jonquiére.

Qui. Alors,

M. Ryan:
pas les tours.

Pas de probleme, on ne compte

M. Dufour: Dwune facon ou d'une autre, je
pense qu'on s'entend bien la-dessus.
M. Ryan: Oui, oui.

M. Dufour:
va vous

Actuellement,
permettre  d'aller

le projet de loi
emprunter  ces

par exemple, de prendre les respon-.

15 000 000 $ ou 22 000 000 $. Est-ce que vous

soustrayez vos actifs de la dette ou si vous
empruntez I'ensemble du montant?

M. Quirion: Ce que lon fat clest que
nous...

M. Dufour: Je vais compléter...

M. Quirion: Oui, je m'excuse.

M. Dufour: ..ma question aussi. Jaimerais
aussi que vous me disiez, parce que M. le
ministre a des questions a poser aussi, quelle
est votre dette actuellement, pour la municipa-
lité? Donc, je saurai comment ¢a va laugmen-
ter.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Quirion: Il est hors de question que ville
d'Anjou emprunte, Mme la Présidente. Pour
répondre & votre derniére question...

M. Dufour: Vous n'emprunterez pas?

M. Quirion: Ville d'Anjou n'empruntera pas,
non.

M. Dufour: Pour les 15 000 000 $.

M.  Quirion: Ce qu'on fait cest qu'on
transforme... Anjou 80 transforme ses dettes a

court terme en dettes a long terme pour pouvoir
rembourser capital et intéréts.

M. Dufour: Oui, OK, mais la je pense que,
par exemple - et la wvous me rafraichirez la
mémoire, peut-étre que le ministre des Affaires
municipales pourra me le dire - quand la muni-
cipalité a une corporation ou quand la municipa-
litt préte ou emprunte en fonction dun autre
organisme, ca fait partie des dettes, pareil, de la

municipalité.

M. Quirion: Mais la municipalité na pas
emprunté. C'est Anjou 80 qui a emprunté.
D'accord? Ce nest pas la municipalitt. Je peux

vous dire que la dette de la municipalité, pour
répondre a votre derniere question, est de
I'ordre de 55 000 000 $.

M. Dufour: Mais vous allez couvrir les

emprunts par la municipalité. Le service de la
dette va étre couvert par la municipalité?

M. Quirion: Ce qu'on va faire, cest qua la
fin de chacune des années, le déficit d'opération
d'Anjou 80, comme je vous mentionnais, réalisé
en fonction des frais financiers énormes, ce
déficit-la  annuel sera la responsabilité de la
municipalitt a ce momentla et ce ne sera pas
un emprunt que la municipalité va faire.
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M. Dufour: A mon point de vue ¢a fait
partie de la dette de la municipalité pareil.

M.  Quirion:  On
dettes d'Anjou 80.

garantit  également les

M. Dufour: Le montant qui
a ce moment-ci, votre
20 000 000 $?

serait capitalisé
intention  c'est

M. Quirion: Bien, justement la dette globale
est de [lordre denviron 20 000 000 $, effective-
ment, et nous avons & transformer nos dettes a
court terme, nos emprunts a court terme en
emprunts a long terme pour pouvoir nous per-
mettre de ne pas payer uniquement les intéréts
mais également de commencer & payer le capital.
Parce que, actuellement, ce sont des billets de
banque qu'on a. On a des choses semblables. On
a de la difficulté, a ce momentla, a pouvair
rembourser le capital. On ne fait que rembourser
des intéréts. Et, a ce momentla, les frais
financiers annuels augmentent constamment. Ce
qu'on veut faire, c'est de mettre un frein a ca
et de dire: L& maintenant, & partr du ler
janvier, on va payer non seulement les intéréts
mais on va payer également le capital pour
baisser. C'est pour c¢a qu'on transforme nos
dettes & court terme en dettes & long terme.
Mais le déficit d'opération d'Anjou 80.. et ¢a,
c'est toujours Anjou 80 qui fait ¢a, ce n'est pas
la municipalité d'Anjou. Anjou 80...

M. Dufour: Mais le résultat, c'est quoi?

M. Quirion: ..arrivera avec son état finan-
cier a la fin de lannée, en disant: Voici nos
opérations. On a réalisé un déficit ou une perte.

La, la vile d'Anjou pourra étre garante ou se
porter garante de ces pertes-la.

M. Dufour: Et
22 000 000 $, 20 000 000 $?

c'est quel montant?

M. Quirion: 20 000 000 $.

M. Dufour: 20 000 000 $. Et
dette de la municipalité? 55 000 000 $.

quelle est la

M. Quirion: La dette de la municipalité est
de 55 000 000 $. Alors, vous comprenez qu'on ne
peut pas emprunter 20 000 000 $ comme munici-
palité et réadditionner ¢a & la dette.

M. Dufour: Je vous remercie.

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Jonquiere. M. le ministre.

Merci, M. le

M. Ryan:
anticipez,
de quel

Le déficit de
une fois ce
ordre sera-t-il

fonctionnement
refinancement
selon vos

que
orga-
projec-

vous
nisé,
tions?

M. Quirion: Je m'excuse, je n'ai pas...

M. Ryan: Disons pour les cing prochaines
années, le déficit de fonctionnement d'Anjou 80.

M. Quirion: Le déficit annuel?
M. Ryan: Oui.

M.  Quirion: On est de
1 500 000 $a2 000 000 $ par année.

I'ordre  de

M. Ryan: Une fois que vous aurez effectué
le refinancement, c'est ¢a que ¢a donnerait?

M. Qumon: C'est exact, M. le ministre.

M. Ryan: Ca, ca serait assumé par la ville
d'Anjou?

M. Quirion: Exactement, M. le ministre. Ce
sont nos responsabilités, finalement, et c'est a
nous d'administrer en conséquence.

M. Ryan: Pour le dernier exercice, c'est-a-

dire l'exercice 1991 qui prendra fin bientdt, est-
ce qu'on pourrait avoir une idée de ce qua été
le déficit de fonctionnement d'Anjou 90, le
déficit approximatif? Anjou 80, oui. Excusez.
(11 heures)

M.  Quirion:
compris.

Anjou 80, oui, j'ai  toujours

M. Ryan: Ha, ha, ha! Je comprends que vous
insistiez pour garder 80!

qu'on ne veut pas
le ministre. Tout prés de
le ministre, le déficit de 1991, a

M. Quirion:  Parce
continuer Anjou 90, M.
2 000 000 $, M.

cause, encore une fois, des intéréts sur les frais
financiers.

M. Ryan: Celui-la, comment est-ce qu'il va
étre traité? Estce qu'il va étre absorbé par la

ville d'Anjou apres I'adoption du projet de loi?

M.  Quirion: Effectivement, c'est notre
intention.

M. Ryan: Combien est-ce quil y a dunités
d'habitation qui sont encore possédées par Anjou
80?

M. Quirion: Ca serat a M. Martel, a ce

moment-la, de répondre.

M. Martel: Actuellement, dans les proprié-
tés, nous avons six quadruplex et deux maisons
unifamiliales. Mais ce parc dinventaire varie de
semaine en semaine, selon les demandes des
contribuables qui exercent la clause de rachat.
Mais, actuellement, comme je vous le dis, j'ai six
quadruplex d'une valeur de 310 000 $ chacun, le
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prix dachat, et les deux unifamiliales, environ
130 000 $.

M. Ryan: C'est tout ce que vous avez, ¢a?

M. Martel: C'est tout, M. le ministre.

M. Ryan: Tout le reste, cest de Iendette-
ment. C'est extraordinaire.

M. Martel: Bien, il nous reste des terrains

comme inventaire.

M. Ryan: Ah! il vous reste des terrains.

M. Martel: Oui, oui, il nous reste des
terrains comme inventaire.

M. Ryan: Pour quelle valeur a peu pres,
quelle valeur au role d'évaluation?

M.  Martel:  Pour une valeur d'environ
2 000 000 $.

M. Ryan: Pour 2 000 000 $. Ca veut dire
que vous auriez des actifs pour entre

4 000 000 $et5 000 000 $ au plus.

M. Martel: Clest ca, parce que nous avons
vendu des terrains. Et il y a des comptes a
recevoir parce quil y a eu une balance de prix

devente...

M. Ryan: Puis vous avez payés les déficits
avec ¢a.

M. Martel: ..échelonnée sur deux ou trois
ans.

M. Ryan: Vous avez payé des déficits des
années antérieures avec c¢a, avec le produit des
ventes.

M. Martel: Non, M. le ministre, il ny a pas

eu de déficit de payé, c'est un déficit accumulé.

M. Ryan: Ah ouil Mais
vente, qu'est-ce qui en est arrivé, ui?

le produit de la

M. Martel: Ah! le produit de la vente allait
a lintérieur. Alors, ca veut dire que...

M. Ryan: Les co(ts de fonctionnement.

M. Martel: Cest ¢a. Et ce qui nous occa-
sionne des dépenses, on était constructeur, donc
on avait la garante des maisons neuves. Alors,

pendant cing ans, si on a vendu des maisons en

1989 ou en 1990, je suis responsable de la
garantie des maisons neuves.
M. Ryan: Il parait quil y avait des fai-

blesses dans les maisons.

M. Martel: Quelques-unes.

M. Ryan: Le loyer de ces maisons-a, de
quel ordre estil? Ce nest pas des habitations a
loyer modique, ¢a?

M. Martel: Non, non, non. Cest des cons-
tructions neuves. Alors, nous, ce que nous
faisons, lorsqu'on a un quadruplex de méme, nous
louons les trois logements et nous laissons celui
du propriétaire libre en cas de vente. On a méme
tenté de louer celui du propriétaire, avec des
clauses de 30 ou 60 jours dannulation de bail en
cas de vente, mais on ne trouve pas preneur, de
locataire pour deux mais.

M. Ryan: Les quadruplex. I3,
me donner une idée du montant du loyer?

pouvez-vous

M. Martel: Dans les loyers, c¢a varie de
400 $ a 500 $. Nos unifamiliales, naturellement,
on ne trouve pas preneur parmi les locataires
non plus.

M. Ryan: Trés bien, merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci. M. le
député de Dubuc.

M. Morin: Merci. Dans les nouvelles obliga-
tions que le projet de loi veut imposer a la

corporation, vous navez pas
corporation &

du Vérificateur?

pensé dassujettir la
la vérification, au rapport annuel

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Quirion: La corporation Anjou 80,

évidemment, est une corporation qui est vraiment
a part de la municipalité, elle a son vérificateur,
et tout. Et une des obligations de la corporation

Anjou 80 est de soumettre non seulement son
budget, mais également toutes les ventes et les
états financiers.

Ce que je peux vous dire, c'est que, dans
les années 1986 a 1988, nous, malheureusement,
on n'était pas toujours d'accord avec les budgets

gu'on nous présentait a la ville, les budgets
d'Anjou 80. Bon, on avait un contexte qui
existait a I'époque et, peu importe ce que lon
disait, les budgets étaient acceptés quand méme.

Sauf que c'étaient des budgets qui n'‘étaient pas

réalistes. Et, dHailleurs, lorsqu'on nous présentait
des états financiers, année aprés année, on se
rendait bien compte quil ny avait pas de
réalisme a lintérieur des budgets précédents. Les
états financiers, de temps a autre, on nous les
présentat méme au mois de septembre ou
octobre, plutbt que de nous présenter ca en mars
ou avril, avec les conséquences que tout était
réglé, tout était terminé et quon était a la fin

d'une année, alors qu'on aurait di commencer a
recevoir ces états financiers la au début pour
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pouvoir faire les correctifs nécessaires.
Bon, je vous fais grace de toute la situation

politique qui existait a I'époque, et on arrive
aujourdhui avec une situation comme celle-la.
Mais, je peux vous dire qua chaque année les
vérificateurs ~ étaient sur place, faisaient des
recommandations, je présume, a la corporation,
au conseil d'administration d'Anjou 80, qui devait
probablement, je lespére, en tenir compte dans
une certaine mesure. Avec les résultats qu'on
voit aujourd’hui, je me demande jusqu'a quel

point ils en ont tenu compte. - Depuis 1989, je
peux vous dire quil y a eu des consultations qui
ont été réalisées non seulement avec la munici-
palité d'Anjou, mais également avec les gens, par
exemple, de la SHQ, la Société dhabitation du
Québec, beaucoup plus dans le cadre des Rési-
dences Neuville, parce qu'on voulait vraiment que
les budgets, de méme que les états financiers, ce
soit le plus transparent possible, le plus clair
possible, pour que le gouvernement puisse étre
au courant de ce qui se passe également. -

M. Morin: Mme la Présidente, si je pose la
guestion, c'est parce que, dans larticle 1, on
impose bien a la corporation de faire un rapport
au conseil sur ses activitts pour toute son année
financiere, mais c¢a n'exige pas nécessairement un
rapport financier vérifié. Peut-étre que vous me
direz que cest implicite, mais je parle de
- larticle. Je ne vous dis pas ce qui se fait en

pratique, je parle de l'article du projet de loi. :

M. Quirion: On va avoir le rapport. Oui,
lors du dépdt des états financiers, on va avoir le
rapport du vérificateur.

M. Morin:
l'article dit.

Oui, mais ce nest pas ce que

M. Quirion: En
activitts de lannée de
encore plus loin ici.

plus, larticle dit: Les
la corporation. On va

M. Morin: Cava.
M. Dufour: Je veux juste compléter. A
partr de 1991, ou a partr de 1992.. On peut

dire 1992, ils ne rembourseront pas 1991. Jima-
gine que c¢a va aller sur le marché des obliga-
tions. La corporation Anjou 80, est-ce quelle va
émettre des obligatons ou si c'est emprunt sur
billet?

M. Quirion: Probablement qu'on va aller
dans différentes institutions financieres. Ce n'est
pas nécessairement des obligatons. NI 'y a
aujourd'hui des services bancaires, ‘comme Acces
Plus ou Crédiflex, ou on peut placer pendant une
année un montant assez avantageux a un taux
dintérét assez avantageux. Alors, je ne pense
pas que notre intention soit effectivement
d'émettre des obligations.

M. Dufour: Quand vous allez emprunter, ¢a

prend des garanties, en principe. Qui va fournir
la garantie? Pas Anjou 80?

M. Quirion: La municipalité.

M. Dufour: Donc, cest la municipalité.
Donc, ¢a augmente le service de la dette ou la
dette de la municipalité, effectvement, la. On

peut jouer sur les mots en disant: Cest un et ce
nest pas lautre. Je vous dis honnétement que, si
je faisais un bilan de la ville d'Anjou, je regar-
derais ses obligations. Dailleurs, le ministere des
Affaires municipales, il y a quelques années,
avait décidé.. Par exemple, si la Commission de
transport emprunte, ce nest pas le montant
qgu'on rembourse. Avant, on disait: Cest ca qu'on
rembourse. La dette de la Commission de trans-
port est transférée a la municipalitt et ca rentre
dans les obligations de la ville.

A partir de 1992, quels
prévoyez subventionner a la corporation...

montants  vous

M. Quirion: Ce que je vous disais tantot,
c'est que les déficits d'opération annuels...

M. Dufour: ...pour payer tout?

M. Quirion: ...on parle d'environ
2 000 000 $. Le déficit annuel d'opération
d'Anjou 80.

M. Dufour: Et le remboursement de la dette,
caalair...

M. Quirion: Clest a lintérieur du déficit

d'opération. Je vous explique.

M. Dufour: Ah!
savoir.

OK. Cest ca que je veux

M. Quirion: Anjou 80 emprunte, par exem-
ple, 20 000 000 $. Elle fait des opérations. A la

fin, le déficit dopération est de 2 000 000 $,
incluant la-dedans, évidemment, les intéréts et le
capital remboursé sur I'emprunt. Les 2 000 000 $,

cest la ville qui
ment-a.

s'en porte garant, & ce mo-

M.  Dufour:
demain - matin, on
d'une autre fagon.
paie la dette.

Autrement dit, si  on fermait
vous effacerait votre dette
Le gouvernement dirait: On

M. Quirion: Vous- seriez

extraordinaire!

d'une gentillesse

M. Dufour: Ca veut dire que la vous feriez
un bénéfice de 2 000 000 $ sur les opérations.

M. Quirion: Si je ne faisais pas de bénéfice, .
je ferais sOrement une conférence de presse, M.
Dufour.
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M. Dufour:
tivement,

Ca va. Clest parce que, effec-
je pense que.. Ca a lar détre une
boutade, mais je wvous dis une chose: Comme
législateurs, quels que soient les législateurs qui
font des choses.. Et, moi, je ne blame pas la
municipalité, je dis: Comme législateurs, on a une
pat de responsabilité. Parce que, quand on
donne un pouvoir a quelqu'un, on ne le donne
pas a moitié. On la donné. La, on sest donné le
bras, on a tout donné et ¢a donne les résultats
gu'on voit.

M. Quirion: C'est exact.
M. Dufour:

point de vue,
doit retenir.

A mon
lecons qu'on

Cest une bonne lecon.
ce sont des bonnes
M. Quirion: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger):
maire.

Oui, M. le

M. Quirion: Juste pour terminer, si vous me
le permettez, sur les remarques de M. le député
de Jonquiere. Effectivement, on a a faire face a
cette situation, comme le disait M. Martel, qui
est catastrophique. Et puis vous savez trés bien
qu'on a, nous, face a la population, une respon-
sabilité énorme. Et je vois tres mal commencer a
faire éponger ce déficit par la populaton. On a
assez de nos responsabilités financieres au niveau
de la municipalité comme telle. Si on est capable
maintenant de faire face a ces responsabilités-la
en plus dintégrer Anjou 80, au moins je pourrai
dire quon a réalisé un exploit - permettez-moi
I'expression - parce qu'on aura effectivement
réalisé un exploit si on n'affecte pas la popula-
tion a ce momentla. Et le but, justement, pour
commencer tout de suite a régler ce probleme-la,
une fois pour toutes, cest le projet de loi 301
et cest la raison pour laquelle on est ici. Puis, a
partr de 1992, ler janvier, on pourra dire: L3,
on commence a régler la dette d'Anjou 80, une
fois pour toutes.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
maire. M. le ministre.

M. Ryan: Oui. Je voudrais poser une autre
guestion avant qu'on passe a lexamen des
articles. En mai 1990, M. le maire, vous aviez
écrit a mon prédécesseur, le député de Maski-
nongé, qui est aujourdhui ministre de [I'Agricul-
ture, des Péches et de [Alimentation, avec qui
nous avons tous des sujets dintérét commun
encore aujourdhui. Vous lui avez écrit pour lui
fare part de la situation dAnjou 80. Vous
demandiez que le gouvernement s'intéresse de
prées au probleme. Vous laissiez méme entendre
gue vous seriez peut-étre ouvert a une enquéte
publique sur la gestion passée de Ientreprise.
Vous aviez mentionné ¢a dans votre lettre.

M. Quirion: Ce que javais mentionné dans
la lettre, M. le ministre...

M. Ryan: Oui.

M. Quirion: ..c'est que, si le gouvernement

voulait faire une enquéte publigue sur Anjou 80,
il pouvait sassurer de la collaboration de la
municipalitt. Je navais pas demandé expressé-
ment une enquéte publique...

M. Ryan: Tres bien.
M. Quirion:

le reglement,
tout,

retardait inddment
finalement, a la fin de
responsables de c¢a. Mais
lintention du gouvernement

enquéte, il pouvait avoir

..parce qu'on
parce que,
on serait encore
c'était que, si jamais
était d'en faire une,
I'appui de la municipalité.

M. Ryan:
gouvernement,

Je vais vous dire. Du c6té du
pour que nous eussions été enclins
a désirer une enquéte publique, il aurait fallu
quil y ait des allégations de malversation ou de
corruption ou que des actes de cette nature
aient été portés a notre attention, ce qui na pas
été le cas.

M. Quirion: Non.

M. Ryan: Ce qui na pas été le cas. Si
s'agit de décisions qu'on peut contester d'un
point de vue affaires, d'un point de vue planifi-
cation économique, et tout, c¢a, clest votre
responsabilitt. I ny a pas lieu, pour le gouver-
nement, dinstituer une enquéte la-dessus a mon
avis. Je voudrais nettoyer cette affaire-la comme

il faut pour que ce solt clair pour tout le monde.
Je pense que vous étes d'accord sur ce point-la.

M. Quirion: Pour ma part, je ne penserais
pas, au moment ou on se parle, quil y ait eu
dirrégularité. I 'y a peut-étre eu un petit peu
d'immoralité, mais certainement pas d'irrégularité.
Cest la raison pour laquelle je ne vois pas la
tenue dune enquéte publique. Sauf que, si le
gouvernement voulait en faire une, on est préts
a collaborer.

M. Ryan: Je ne voudrais pas vous entrainer
sur le terrain de limmoralitt¢ parce que, chaque
fois que j'aborde ce sujet, apparemment, c¢a fait
trembler des personnes. Avant qu'on m'impute
une sévérité excessive.. Alors, trés bien. Non. Je
voulais clarifier ceci pour que tout le dossier
soit net.

M. Dufour: M. le ministre, puisque vous
avez soulevé la question de l'enquéte, quand vous
dites quil ny a pas eu de vraies accusations, je
pense que cest fermer le couvert de la marmite
rapidement. Moi, je pense que, que ce soit la
municipalitt qui le fasse par le biais de person-
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nes responsables, en tout cas, pour [lintérét [I'imputabilité publigue de cet organisme-la. Clest
public, ca ne serat pas trées mauvais - sil ny c¢a qui résume le mieux [laffare. Si on avait

en a pas eu, tant mieux! - quil y ait au moins
une enquéte administrative trés serrée et trés
sérieuse pour sassurer que.. Parce que, dans le
fond, le gouvernement, on a une responsabilité.
On ne peut pas se laver les mains aussi facile-
ment. Je comprends que c'est la ville d'Anjou qui
avait tout ramassé les petits: Ele a peut-étre eu
des bénéfices aussi, puis je ne mets pas ¢a en
cause. Mais on leur a donné un pouvoir, le
pouvoir a été exercé. Estce quil a été bien
exercé?
Tout &

une lecon a
Si on veut la

l'heure, j'ai dit: Ca pourrait étre
retenir pour le présent et le futur.
retenir, il faut savoir ce qui na
pas marché la-dedans. Parce que, si, demain
matin, quelqu'un arrive puis dit: Moi, je veux
faire Jonquiere 1992 ou Jonquiére 2000, moi, je
ne le sais pas, la, je veux dire il a peut-étre le
droit de s'essayer, il va peut-étre étre bon, mais
¢a pourrait nous permettre de dire, a lavenir,
quand on aura un projet de loi.. Je ne dis pas
que l'expérience est fausse puis mauvaise comme
telle. Probablement que les gens, ils avaient une
bonne foi quand ils lont fait, au début. lis
devaient avoir un objectif trés louable. Mais, s'il
y a eu des erreurs en cours de route, peut-étre
gu'on aurait pu les prévenir a lintérieur des lois
ou des lettres patentes qu'on a données. Dans ce

sens-a, il faut toujours s'inspirer des actions qui
se posent par rapport a des objectifs qu'on
pourrait avoir plus tard. Cest possible que ce

soit une mauvaise expérience mais qui’ aurait pu
étre une bonne expérience si  elle avait été
mieux serrée.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, merci,
M. le député de Jonquiéere. M. le ministre.
(11 h15)

M. Ryan: Ce que |jessayais d'éclaircir,
c'était la volonté de la vile dAnjou par rapport
a lidée d'une enquéte publique qui avait été

esquissée dans une lettre du maire Quirion au
ministre des Affaires municipales, en mai 1990.
Je voulais éclaircir ceci. Jai eu une réponse
claire de la part de M. Quirion. Moi-méme, jai
indiqué, de mon c6té, en ce qui touche le
gouvernement, que je n'envisage pas une enquéte
publique sur ce sujetla. Je pense que c'est une
responsabilit¢ qui incombe aux administrateurs
municipaux de la ville d'Anjou. Les citoyens de
la ville d'Anjou peuvent demander tous les
comptes quils voudront. Je pense quavec le
projet de loi que nous allons adopter on va
faciliter la redditon de comptes qui était quand
méme  sérieusement compromise par le statut
légal qui existait jusqu'a ce jour.

Quand on se rend compte que
méme pas tenue de fournir un rapport
annuel au conseil municipal, il y avait sOrement
une lacune sérieuse de ce coOté-la. Alors, la, on
va corriger ceci. On rétablit Jle principe de

la société
n'était

porté a mon attention des éléments qui suscitent
des questions sérieuses au sujet de la légalité ou
méme de ['éthique de certains gestes qui ont été

faits dans le passé, je serais obligé de m'inter-
roger sérieusement. Il faudrait que je me pose la
question, comme je dois le faire chaque fois que

des faits de nature douteuse ou des comporte-
ments qui posent des questions sont portés a
mon attention. Je suis obligé de procéder a des
vérifications, c'est mon devoir de le faire.

Alors, dans ce cas-ci, M. le maire, avec
votre consentement que je présume assez facile-
ment disponible, nous verrons peut-étre a ce que
quelgu'un du ministére aille Vvérifier avec vous
autres [l'état des finances de la société, surtout
aprés qu'on aura adopté le projet de loi, pour
étre bien sir que les choses sont claires. Je
pense que vous ne devriez pas avoir d'objection
aca

M.  Quirion:  Absolument
M. le ministre.

aucune objection,

M. Ryan: Trés bien. Ca, on le fera et, au
besoin, si vous voulez m'interroger en Chambre,
je vous donnerai les éléments qu'on aura pu
recueillir.

M. Dufour: Ha, ha, ha! Moi, je vous écoute,
mais... Au point de vue des pouvoirs denquéte
qui vous sont dévolus par votre fonction, ce
nest pas ce que le Vérificateur général a dit
cette année dans ses constatations. Il a constaté
gu'aux Affaires municipales il y a une espéce de
relachement ou un manque, je pourrais dire, de
rigueur. Ce n'est pas du mot a mot, mais c'est
bien marqué dans le livre qui a été déposé.

M. Ryan: Ce n'est pas exactement ca.

M. Dufour: Ce n'est pas tout a fait ¢ca, mais
ce quil dit, c'est qu'on pourrait aller plus loin,
qu'on pourrait étre un peu plus structuré et
scrutateur par rapport aux plaintes gu'on a.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre...

M. Ryan: On reprendra ce débatla une
autre fois. Si  vous voulez ~m'interroger en
Chambre, on pourra en discuter, ca me fera
plaisir.

M. Dufour: Ah non! Moi, je ne veux pas

gue vous me suggériez les questions que je vais
vous poser?

M. Ryan: Clest parce que, des fois, vers la
fin de la session, I'Opposition parait fatiguée.

M. Dufour: On n'est pas trop fatigués, ne
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vous en faites pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Ceci étant
dit, est-ce que nous sommes préts a passer a
I'étude du projet de loi article par article?

M. Dufour: Le gouvernement aussi. Surtout!
La Présidente (Mme Bélanger): M. le

ministre, est-ce que nous sommes préts a passer
a l'étude article par article?

M. Ryan: Qui.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
Jappelle Tlarticle 1. M. le ministre, estce que
vous avez des commentaires sur l'article 1?

Etude détaillée

M. Ryan: Juste une minute. Oui. Mme la

Présidente, larticle 1 va évidemment dans Ile

sens des propos que nous avons échangés depuis
le début de la séance. Un article donnerait a la
corporation Anjou 80 [Iobligaton de faire, au
conseil de la ville dAnjou, un rapport de ses
activités  pour chaque année financiere. Ce
rapport devra contenir tous les renseignements
gue le conseill voudra prescrire. On dit qu'en
outre la corporation devra fournir en tout temps
au conseil tous les renseignements quil voudra
requérir sur ses opérations. Le conseil pourra
enfin autoriser le versement de contributions afin
de combler le déficit ou de financer les activités
de cette corporation. #l pourra en outre garantir
la dette contractée par cette corporation.

Je pense que tout ceci, dont je viens de
donner un résumé, est tres important. Chacun
des points qui ont été mentionnés confirme les
propos tenus jusqu'a maintenant. Je pense qu'on
dit exactement, dans le texte de [larticle 1, ce
que M. le maire de la vile dAnjou nous a dit
qu'il  souhaitait pouvoir faire. Nous, du coté
gouvernemental, nous sommes d'accord avec c¢a
pour que la ville d'Anjou assume pleinement sa
responsabilité & I'endroit de cette société qui est
sa créature, finalement, que les choses soient
claires et surtout que les créanciers soient bien
protégés. Je pense qu'on ajoute des protections
importantes pour les créanciers dans ceci. En
méme temps, on circonscrit les obligations de la
municipalitt de facon convenable, & mon point de
vue. Par conséquent, moi, du cbt¢ du gouverne-
ment, je déclare que nous sommes d'accord sur
cet article-la.

M. Dufour: Peut-étre une question. Je ne
sais pas si j'ai bien compris, mais on dit: "Une
corporation visée a larticle [.] doit, au plus
tard le 31 mars de chaque année, faire au conseil
rapport de ses activitts pour son année finan-
ciére précédente". Clest "année financiere pré-
cédente". Moi, je ne le sais pas, mas ¢ca me

frappe un peu. Il me semble que, si ca finit le 31
mars, c'est lannée qui vient de finir. Pourquoi le
remarquer, le marquer de nouveau?

M. Ryan:
financiere...

Non, mais c'est parce que lannée

M. Dufour:
correcte?

Est-ce que la phraséologie est

M. Ryan:
cest le 31
pourrait
ciére.
ca.

L'année financiére,
décembre qu'elle finit. Mais ca
étre autrement. Cest son année finan-
Cest aux administrateurs de décider de

dans son cas,

M. Dufour:
gu'on identifie
pas de soi?

Oui, malis,
"précédente”,

quand on exige ou
est-ce que ca ne va

M. Ryan: |
sortes de fins, quils décident...
sont dans une liquidation, [lannée
finir le 30 novembre. Ca se peut,
fait avec Iapprobation de ceux qui
a le fare, ca leur donne cette
ma remis tantdt le dernier
31 décembre 1990.

pourrait arriver, pour toutes
Disons qu'ils
financiere va
¢a. Si cClest
sont habilités
latitude-la.  On

rapport annuel, 1990,

M. Gobé: Lannée
d'Anjou finit le 31 décembre.

financiere de la ville

M. Ryan: Oui, mais on parle d'Anjou 80, la.
Il pourrait arriver qu'Anjou 80 ait un autre
exercice financier. Alors, cest le 31 décembre
dans ce casda aussi, mais il pourrait arriver
guils fassent une modification et que c¢a se
révéle trés, trées utle. On ne sait pas pourquoi
actuellement, mais je me souviens de cas ou c'est
arrive.

La Présidente (Mme Bélanger):
ga va pour l'article 1?

Est-ce que

M. Dufour: Oui, méme si j'ai de la misere a

suivre ¢a. Peut-étre que le ministre a raison, je
suis peut-étre fatigué. Peut-étre aussi que le
gouvernement est plus fatigué que I'Opposition.
Moi, je vous dis...

M. Ryan: Pas du tout!

M. Dufour: Moi, je dis que le ‘“rapport de
ses activitkss pour son année financiere”, c¢a
maurait satisfait. Je ne vois pas ce que ca
ajoute, parce que, si cest lannée financiére,

c'est l'année financiére, point.

M. Ryan: Mais
L'année financiére de qui?

lannée financiere de qui?

M. Dufour: Bien, de lorganisme!
"...au plus tard le 31 mars de chaque année".

On dit:
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M. Ryan: Clest ¢ca qu'on dit, la. Pour son
année financiere précédente a lui, pas celle du
gouvernement, pas celle des compagnies privées.

M. Dufour: Oui, mais “faire [.] rapport de
ses activités", ce nest pas les activités des
autres. Je pense que, la, on fait du francais
correct.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ca va
pour l'article 1?

M. Dufour: En tout cas, je ne m'objecterai
pas, mais je vous dis bien honnétement que le
mot “précédente”, pour moi, je ne le voyais pas
la. Ce n'est pas plus grave que ¢a.

M. Ryan: En somme, juste une chose. Vous
avez le sens de la continuité dans un gouverne-
ment, Mme la Présidente. On a pris une formula-
tion qui est calqguée sur celle quon a dans la
charte de la vile de Montréal pour des organis-
mes semblables. Concordance. Si on mettait "le"
au lieu de "son", il y aurait peut-étre toute une
these de doctorat qui se ferait sur les motifs
gu'on aurait eus pour fare ca et on ne le
saurait pas nous autres mémes.

M. Dufour: Moi, je voulais faire la remar-
que, mais je ne voulais pas enregistrer une
dissidence la-dessus. Vous comprenez ce que je
veux dire.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger):
larticle 1 .est adopté. Jappelle
l'article 2, il y a une modification.

Bon. Alors,
larticle 2 et, a

M. Dufour: Je vous ai donné mon point de

vue.

M. Ryan: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 2
du projet de loi 301 est modifié par linsertion,

dans la premiére ligne et aprés le mot "loi,", de

ce qui suitt "mais sous réserve du sous-paragra-
phe 21° du paragraphe 1° de larticle 28 de la
Loi sur les cités et viles (L.R.Q., chapitre C-19)
qui - s'applique compte tenu des adaptations
nécessaires,".

Oui, M. le ministre, sur lamendement.

M. Ryan: Regardez, cette modification vise
a assurer que la vente des immeubles d'Anjou 80
est faite selon les exigences prévues ala loi...

La Présidente (Mme Bélanger): Je demande-
rais un peu d'ordre, sil vous plait, parce qu'on a
de la difficulté & entendre.

M. Ryan:

Cette modification a pour but

- l'aliénation des

dassurer que la vente des immeubles d'Anjou 80

sera faite selon les exigences prévues a la Loi
sur les cités et villes concernant la vente des
biens dont une \vile na plus besoin. Ainsi

immeubles devra étre faite a titre
onéreux, sous peine de nullitt, méme si le prix
pourrait étre inférieur a celui requis pour couvrir
toutes les dépenses relatives aux immeubles
vendus. De plus, si la vente ne se fait pas a
lenchére, ni par soumission publique, la société
devra faire un avis public mentionnant [Iimmeuble

ou les immeubles aliénés le mois précédent, en
faveur de qui la vente a eu lieu et & quel prix.
Enfin, copie de cet avis devwra étre trans-
mise au ministre des Affaires municipales. Voila

l'objet de cette modification qui
I'article 2.

est proposée a

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Jonquiére, est-ce qu'il y a des commentaires?

le député

M. Dufour: En fait, ce que vous faites, vous
resserrez un peu plus larticle pour dire que,
méme s'ils vendent...

M. Ryan: C'est ¢a. Finalement on introduit...

M. Dufour: ..l y a des comptes a rendre,
autrement dit.

M. Ryan: ..lexigence de vendre a 'prix
onéreux et non pas simplement & un prix infé-
rieur...

M. Dufour: Inférieur.

M. Ryan: .. celui requis pour couvrir
toutes les dépenses. Ca crée une obligation
deffort plus grande de la part de la Vville et

éventuellement, une obligation méme de démons-
tration devant les tribunaux.

M. Dufour: La municipalitt n'a pas d'objec-

tion?

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire?

M. Dufour: Vous navez pas d'objection a
cet article-la?

M. Quirion: Non, non, pas du tout. Pas du

tout, au contraire.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de LaFontaine.

M. Gobé: Oui, Mme la Présidente. Juste un
petit détail technique. Aprés ‘“cités et villes"
vous voyez quil y a une parenthése. Clest
marqué “L.R.Q., chapitre C-19".

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, c'est
corrigé.
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M. Gobé:
suite.

I ny a pas de parenthése par la

La Présidente (Mme Bélanger):
fermé la parenthése; elle est fermée.

On na pas

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Gobé: Tres important.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
gue l'amendement est adopté?

Des voix: Adopté.
La Présidente (Mme Bélanger):

l'article 2, tel quamendé.. M.
Dubuc.

Est-ce que
le député de

M. Morin: Larticle 2,
falt mention “"malgré

justement. Quand on
larticle 2 de cette loi", je
ne sais pas si clest moi qui comprends mal la
formulation, je présume qu'on veut dire “malgré
I'article 2 de la Lol concernant ville d'Anjou”?

M. Ryan: Oui, C'est ¢a.

M. Morin: Mais le fait de marquer "de cette
loi" ¢a me parait étre une confusion, moi, la. Si
on dit "de cette loi", j'ai [limpression qu'on fait
allusion a la loi 301, alors qu'on fait allusion a
la Loi concernant ville d'Anjou.

M. Ryan: Non, c'est la loi de 1979...

M. Morin: Oui, mais vous comprendrez que,
tel que formulé...

M. Ryan: ..concernant la ville d'Anjou et
dans cette loi-la, la ville dAnjou était autorisée

a créer cette corporation.
M. Morin: Ca, je comprends ca.

M. Ryan: Correct?

M. Morin: Clest uniguement au niveau de la
formulation. Le fait qu'on dise "malgré [larticle 2
de cette loi".

M. Ryan: Ah! oui, oui. Vous comprenez... Ca
pourrait vouloir dire “cette loi", le projet de loi
301.

M. Morin: Oui, c'est ca.

M. Ryan: On

présente loi",

me dit qu'on écrirait ‘la
a ce momentla. Ca va? Et on ne

peut pas dire "la présente loi" tant qu'on n'est
pas rendus a la fin.

M. Morin: D'accord. Mais, en tout cas,
disons que c'est uniquement au niveau de la

formulation, ce n'est pas sur le fond.

M. Ryan: Mais cest vrai quil y a un point,
quand méme, au point de vue de la bonne clarté
de [Ilexpression, M. le conseiler. % y a un
probleme.

M. Gobé: M. le ministre.

M. Ryan: M. le conseiller juridigue n'aurait
pas d'objection. Moi, chaque fois qu'on peut vous
donner satisfaction, vous le savez...

M. Gobé: Etes-vous d'accord avec ¢a?

M. Ryan: ..je ne demande pas mieux que de
le faire.

M. Morin: Non, vous ne le fates pas pour
me donner satisfaction.
M. Ryan: Non, non, mais cest c¢a. Ne

m'enlevez pas mon motif, au moins.
Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: Il a un bon motif, ce matin!
M. Morin: La générosité du temps des fétes.
M. Dufour: C'est douteux.

M. Morin: La générosité du temps des fétes.

La Présidente (Mme Bélanger): Sil vous
plait! M. le député de LaFontalne. :

M. Ryan: Regardez, je vais prendre la
formulation de notre conseiller.

M. Gobé: Oui, M. le ministre, c'est parce
que M. le procureur de la ville dAnjou aurait
une remarque a faire quant a cette formulation-
la. M. le procureur de la ville d'Anjou aurait une

remarque a faire.

M. Delorme (Michel): Mme la Présidente, on
na pas d'objection, quant a nous, a préciser que
cette loi... A notre avis, ca nest pas requis.
Maintenant, si, effectivement, ¢a souleve une
difficulté ou qu'on s'interroge sur cette question-
la, qu'on questionne, en fait, le fait de référer a
la loi de 1979, nous on na pas dobjection a
linscrire. Je vois deux fagons de le faire. Soit
gu'on dise: "Malgré larticle 2 de la Loi concer-
nant ville d'Anjou (1979, chapitre 113)", ou
encore qu'on dise: "Malgré larticle 2 de la loi
visée a larticle 1 de la présente loi". Mais on
est ouverts a l'une ou l'autre des formules.

La Présidente
ministre.
(11 h 30)

(Mme Bélanger): M. le

O
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M. Ryan: On vient davoir deux suggestions
de la part du conseiller de {a ville d'Anjou. Il y
en a une: "Malgré larticle 2 de la loi mentionnée
a larticle 1% et lautre cest: "Malgré larticle 2
de la Loi concernant ville d'Anjou (1979 W y a
une chose qu'il faut se dire. Vous savez, quand
on rédige un texte de loi, je pense qu'on doit
viser deux objectifs: quil puisse étre compris
dans toute la mesure du possible par le lecteur
profane; deuxiemement, qu'il réponde a toutes les
exigences de rigueur, de cohérence que sont en
droit de formuler les meilleurs experts du droit
et des autres disciplines concernées, au besoin.

Dans ce cas-ci, il y a une difficulté qui
surgit pour le lecteur moyen qui lit ce texte-la.
Lui, il ne le saura pas, parce quil n'est pas la-
dedans & la journée, que c¢a se réfere a ceci; on
est mieux de le dire dans ce temps-la, selon moi.

Alors, notre conseiller préférerait la premiere
formule: "Malgré larticle 2 de la loi mentionnée
a larticle 1". Estce que ca vous irat, ¢a,
I'Opposition? On va vous déposer le texte

immédiatement, Mme la Présidente.

M. Delorme: Ca
ministre.

nous convient, M. le

M. Ryan: Trés bien, merci.

La Présidente (Mme Bélanger):
les besoins du Journal des débats,
que la modification a [larticle 2
adoptée, nous la retirons, et la nouvelle modifi-
cation se lit comme suit: Larticle 2 du projet de
loi 301 est modifi¢ par le remplacement, dans la
premiére ligne du premier alinéa, des mots “cette
loi* par les mots "la loi mentionnée a larticle
1", mais sous réserve du sous-paragraphe 2.1° du
paragraphe 1° de larticle 28 de la Loi sur les
cités et villes (L.R.Q. chapitre C-19) qui s'appli-
que compte tenu des adaptations nécessaires. Ca
va?

Alors, pour
étant donné
avait été

Unevoix: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement est adopté. Est-ce que l'article...
M. Dufour: A lexception que, moi, je

considere quil y a deux places ou on fait des
choses supplémentaires. On a le droit, mais, moi,
¢a n'éclaircit pas mieux ma lanterne.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que l'article 2, tel qu'amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
jappelle larticle 3. Estce que larticle 3 est
adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 3
est adopté. Estce que le titre du projet de loi
301, Loi concernant ville d'’Anjou, est adopté?

Une voix: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger):
du projet de foi est adopté tel qu'amendé?

L'ensemble

Une voix: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre.

Remarques finales

M. Ryan: En terminant, Mme la Présidente,
je voudrais remercier le maire de la Vville dAn-
jou, M. Quirion, le président de la société Anjou

80, Me Charles Martel, le procureur de
d'Anjou, Me Francois Delorme...

la ville

Une voix: Michel Delorme.

M. Ryan: ..Me Michel Delorme, je m'excuse,
et la responsable du contentieux de la Vville
d'Anjou, Mme Josée Racicot, pour leur présence
parmi nous ce matin. On va saluer, également, M.
Quirion fils, notre nouveau législateur souhaité!
Alors, j'espére que ce projet que nous allons
adopter d'ici la fin de la session permettra a la
vile d'Anjou de faciliter le retour a la normale
dans ce secteur ou des écarts ont été commis
ces dernieres années au point de vue financier.

Je pense quon doit féliciter la ville d'Anjou
dassumer sa responsabilité en bout de ligne,
comme une municipalité doit le faire, je pense.
Veuilez compter sur le concours du gouverne-
ment si des probléemes se posaient en cours de
route.

Comme vous Yy avez acquiescé tantdt, je
verrai a ce qu'un représentant du ministere passe
chez vous au cours du mois de janvier, probable-
ment, pour faire un examen de [l'état des finan-
ces de la société pour que tout soit clair des
deux cotés. Je pense que vous avez tout ce qu'il -
faut. Vous nous ferez signe et il ny aura pas de

probléme. Je voudrais remercier le député de
LaFontaine d'avoir bien voulu accepter de
parrainer le projet de loi et [lassurer, lui aussi,
de ma collaboration pour tout ce qui touche les
problemes affectant lest de Montréal, dont il
est le président du caucus régional. Merci
beaucoup.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

ministre. M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Oui. On vient de mettre fin, en
tout cas a mon point de vue, a une espece de
gouffre sans fond qui se creusait ou a des écarts
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extraordinaires qui  devraient servir lorsqu'on M. Quirion: Oui, Mme la Présidente. Dans
aura a se prononcer sur de nouvelles avenues de un premier temps, je voudrais vous remercier et
développement pour les municipalités, pour qu'on remercier infiniment les membres de cette
retienne, de ce qu'on vient dadopter, que le commission pour leur compréhension. Vous savez
législateur a peut-étre la responsabilité de trés bien qu'un projet de loi comme celui-ci est
donner des pouvoirs, mais quil a aussi la absolument primordial pour la  municipalité
responsabilitt¢ de voir jusqu'ou peuvent aller ces d'Anjou. Je vous remercie infiniment. Je voudrais
pouvoirs4a et quels sont les désavantages aussi remercier également M. Ryan pour sa collabora-
que c¢a pourrait soulever. Je pense que, de ce tion dans ce dossier, que j'ai appréciée énormé-
coté-la, bien slr, on ne mettra pas le blame sur ment, et remercier aussi notre parrain, M. Gobé,
personne. Il 'y en a beaucoup qui pourraient étre
blamés, y compris ceux qui siégent a cette
table. Mais seulement, ce qu'on fait, on vient de

le corriger. Je pense que c'est surtout au point
de wvue des Iégislateurs que je m'adresse. Quant
a la vile d'Anjou, cest évident que, si ca peut
lui permettre de mieux respirer et de mieux voir
lavenir, on va s'en réjouir. Jespere que ca va
vous faire passer de meileures fétes, clest le
moins que je puisse vous souhaiter, et vous dire,
bien sdr, qu'on a été heureux de concourir a
ladoption de ce projet de loi. Souhaitons-nous
bonne chance, la meilleure des chances!

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Jonquiére. M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui. Merci, Mme la Présidente. A
titre de parrain de ce projet de loi, dabord, il
me fait plaisii de remercier les personnes qui
ont participé a son adoption: M. le ministre des
Affaires  municipales, ses collaborateurs, les
membres de la commission du c6té gouvernemen-
tal, les gens de ['Opposition aussi. Je vais vous
dire pourquoi j'ai accepté de présider ce projet
de loi, n'étant pas le député de la ville dAnjou.
Non seulement la grande amitié qui me lie avec
M. le maire depuis de nombreuses années a joué
un rdle important dans mon acceptation, mais je
crois fermement, pour étre dans lest de Mont-
réal depuis une quinzaine dannées, que ce projet
de loi était nécessaire afin de mettre fin a une
situation qui devenait de plus en plus catastro-
phique pour les citoyens et les payeurs de taxes
de la ville d'Anjou.

En terminant, je tiens a
seulement M. le maire, mais
administration  pour l'excellent
non seulement pour régler
aussi comme maire de
la  locomotive du

féliciter non
l'ensemble de son
travail quils font
ce probléme-la, mais
la ville qui est peut-étre
développement de lest de
Montréal. On sait que la vile dAnjou est
maintenant le vaisseau amiral des villes et des
quartiers de lest de Montréal. Il est en plein
développement et il attre beaucoup de nouvelles
industries, des bureaux, des tours de sieges
sociaux, comme Shell, Esso. Bientdt, M. le maire
aura le grand plaisi, comme coprésident d'un
comité que je préside, dassister a larrivée de
I'H6tel-Dieu  dans  Anjou, Riviere-des-Prairies.
Merci, M. le maire, et merci mes chers collégues.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

de méme que tous les gens qui m'accompagnent.

Laissezzmoi vous dire également en ter-
minant que la présence de mon fils ma sécurisé
énormément, Mme la Présidente.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Quirion: Merci beaucoup.

La Présidente (Mme Bélanger): Nous vous
remercions, M. le maire. Au nom du ministre,
jaimerais remercier et féliciter les conseillers
juridiques du ministere pour leur grande col-
laboration. Avant de compléter et de suspendre
pour quelques instants, jaimerais remettre a
Richard  Quirion junior une copie souvenir du
projet de loi de la vile dAnjou, signée par la
présidence.

(Suspension de la séance a 11 h 40)

(Reprise 2 11 h 53)

La Présidente (Mme Bélanger):
sion reprend ses travaux. Alors, le mandat de la
commission de laménagement et des équipements
est dentendre les intéressés - sfil vous plait, a
lordre! - et de procéder a [Iétude détaillée du
projet de loi dintérét privé 303, Loi concernant
la vile de Saint-Hubert. Alors, je demanderais au
parrain de cette loi de bien vouloir faire ses
remarques  préliminaires, en l'occurrence la
députée de Vachon. Mme la députée de Vachon.

La commis-

Mme Pelchat: Si
Mme la Présidente...

on est prét a procéder,

La Présidente (Mme Bélanger): Je demande-
rais lordre, sil vous plait. Mme la députée
Vachon.

Mme Pelchat: Merci, Mme la Présidente. Jai
des petites notes explicatives et jaimerais peut-
étre procéder a un historique du projet de loi.

M. Dufour: Mme la Présidente, jaimerais
peut-étre soulever un point. On est en commis-
sion parlementaire puis jaimerais que les travaux

se déroulent dans l'ordre et ne pas étre dérangé
par les conversations.

La Présidente (Mme Bélanger): Jai demandé,
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M. le député de Jonquiére...

M. Dufour: il y a de la place en masse dans
les passages pour parler.

La Présidente (Mme Bélanger): Non. Je
pense que les gens qui sont ici sont ici parce
qu'ils ont affaire au projet de loi 303. Alors, je
demanderais leur collaboration, sl vous plait.

Mme la députée de Vachon.
Projet de loi 303
Remarques préliminaires
Mme Pelchat:

pense que
bien

Merci, Mme la Présidente. Je
le brouhaha de la salle vous démontre
Iimportance du projet de loi puisqu'on a le

plaisir d'avoir avec nous plusieurs fonctionnaires
représentants  plusieurs ministeres: la. Justice, le
Revenu, les Transports, qui sont en arriére et
qui sont trés soucieux de voir “a la bonne
adoption de ce projet de loi.

Alors, Mme la Présidente, cette loi vise
essentiellement a donner a la vile de Saint-
Hubert le pouvoir de remembrer les terrains qui

sont situés dans la zone agricole décrétée comme
telle en 1978, et ce, pour des fins de remise a
l'agriculture. La Loi sur la protection du ter-
ritoire agricole, on se souviendra, a eu comme
conséquence de zoner vert 40 % du territoire de
la ville de Saint-Hubert. Le plus grave probleme,
Mme la Présidente, auquel la ville de Saint-
Hubert a eu a faire face suite au zonage, est
qu'elle s'est vue confrontée au morcellement de
ses terrains. En effet, en 1978, on comptait prés
de 10 000 propriétaires de lots, c'est-a-dire
10 000 lots indivis, 3200 propriétaires différents.
Donc, vu limpossibilité de revendre ces terrains
pour du développement urbain, la ville a dd, pour
non-paiement de taxes, reprendre la  majeure
partie de ces terrains. La ville, a [Iheure actuel-
le, est propriétaire de 46 % de la zone agricole.

Le gouvernement du Québec a eu,
sieurs occasions,

a plu-
a se pencher sur la problémati-

que, je dirais, qui est assez particuliecre a Saint-
Hubert. On retrouve le méme probleme dans
d'autres municipalités mais sur une moins grande
échelle. Alors, depuis 1982, par- le biais notam-
ment du ministere de ['Agriculture, des Pécheries
et de [I'‘Alimentation le gouvernement s'est
exprimé clairement surtout sur limpossibilité de

soustraire les 2600 hectares a la loi sur le
zonage agricole, a livré le méme message a la
municipalité, a insist¢ sur l'importance de
travailler a la mise en valeur de ces terres qui
sont classées parmi les meilleures catégories de
terres cultivables. % faut vous dire, Mme la
Présidente, que ces terres sont a peu prés a
98 % classées sols 2 et 3, ce qui constitue une
valeur agricole importante.

Cette mise en valeur
remembrement. Mais plus

passe donc par le
important, Mme la

Présidente, et je pense qu'l faut le souligner,
cette mise en valeur passe par un changement de
mentalité des élus municipaux quant au respect
du principe de la conservaton du patrimoine
agricole. Depuis 1985, depuis mon élection en
décembre 1985, je me suis attardée, avec la
municipalité et les ministeres concernés a trouver

une solution qui soit acceptable pour la munici-
palité de Saint-Hubert, pour les différents
ministéres, mais aussi pour ['Union des produc-

teurs agricoles. Plusieurs rencontres ont eu lieu
depuis 1985 sur ce dossier et je ne vous cacherai

pas ma joie, aujourdhui, d'en arriver a ['étude
article par article.

Mme la Présidente, je ne peux absolument
pas passer sous silence la compréhension et la

grande volonté du ministre des Affaires munici-
pales, M. Ryan, face a la problématique de Saint-
Hubert. Dés son arrivée au poste de ministre des
Affaires municipales, le ministre a démontré une

tres grande ouverture d'esprit et, je dirai, pour
en faire parler quelques-uns, sa générosité face
au probleme de Saint-Hubert et sa volonté rapide

de régler le probleme. Je pense quil faut abso-
lument le souligner.

D'un projet de loi public présenté par un
député, nous en sommes maintenant a un projet
de loi privé qui a bénéficié de toute laide du
ministre, du ministere, des fonctionnaires des
Affaires  municipales et du cabinet du ministre
dans la personne d'Héléne Livernois. La aussi, je
tiens a souligner son travail exceptionnel. Je
tiens aussi a souligner l'ouverture d'esprit du
maire actuel de Saint-Hubert, Pierre D. Girard,
qui, des son élection, a accepté de travailler sur
ce projet de loi en ayant en téte la mise en
valeur des terres au niveau agricole et, par le
fait méme, de cesser de demander au ministre de

I'Agriculture  de soustraire la vile de Saint-
Hubert a [lapplication de la loi sur le zonage
agricole et de rendre toutes ces terres-la vertes.
Alors, je pense que c'est un changement de
mentalit¢ de la part du maire de Saint-Hubert

qui vaut la peine d'étre souligné.

Aussi, Mme la Présidente, il faut souligner
la collaboration de [I'Union des producteurs
agricoles de la région de Varennes qui est, sans
contredit, importante et essentielle dans I'adop-
tion de cette loi, mais aussi dans la mise en
application de cette loi. Je fais miens les voeux
de Gaétan Bachand, président de la sous-région
de Varennes, a savoir que FPUPA de la région
soit impliquée dans le processus de mise en
application de la loi, c'est-a-dire le remembre-

ment comme tel. Je pense que ca ne pose pas de
probléme au niveau de la municipalité.

En terminant, Mme la Présidente, jaimerais

souligner la présence de la députte de Marie-
Victorin, Mme Vermette, qui vient manifester sa
solidarité  "rive-sudoise”, et je [lapprécie grande-
ment.

Alors, Mme la Présidente, en terminant, je

vais vous présenter les gens qui sont assis a la
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table pour la vile de Saint-Hubert: d'abord, M.
Pierre D. Girard, qui est maire; M. Yvan Grenier,

a sa gauche, directeur général, et Me Delorme,
qui, vraiment, na plus besoin de présentation
puisquiil est ici presque a toutes les semaines
pour représenter les municipalités. Alors, voila,
Mme la Présidente, c'étaient mes propos prélimi-
naires. Merci.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, merci,
Mme la députée de Vachon. Moi, jaimerais faire
un petit commentaire sur la députée de Vachon.
Je peux vous dire que clest depuis 1985 quelle
travaille ce dossier-a, je pense que c'est...

M. Tremblay (Rimouski):
ne rajoutez pas aux compliments, la.

Mme la Présidente,

Une voix: Trop, c'esttrop.

La Présidente (Mme Bélanger): Je pense que
Mme la députée de Vachon mérite beaucoup de
félicitations.

Mme Vermette: Cest dommage, on ne peut
pas applaudir.

La Présidente (Mme Bélanger):
méme l'applaudir parce que moi, je...

On devrait

Mme Vermette: Jai dit que c'est dommage,
on ne peut pas applaudir.

Mme Pelchat: On va attendre quil soit
adopté.
La Présidente (Mme Bélanger): Ceci étant
dit, M. le maire, vous avez la parole.
Auditions
Ville de Saint-Hubert
M. Girard (Pierre D). Merci, Mme la
Présidente. Mme la Présidente, M. le ministre,

Mmes et MM. les députés membres de la commis-
sion, iI me fait extrémement plaisi, au nom de
la vile de Saint-Hubert, de wvous présenter
aujourdhui le projet de loi 303 concernant le
remembrement de nos terres agricoles. Jaimerais
immédiatement, Mme la Présidente, si vous me le
permettez, déposer ou, du moins, remettre aux
membres de la commission des statistiques et une

cate de la \vile de Saint-Hubert pour quiils
puissent suivre une partie de mon exposé.
Dépét de documents

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, nous

allons accepter le dépét. M. le maire, a la
demande du ministre, étant donné que c'est assez
complexe, l'explication sur le dépdt des cartes,
peut-étre que pour laisser libre cours aux

discussions, si vous voulez,
pour que vous expliquiez
faire votre exposé.

on pourrait suspendre
les cartes avant de

M. Girard: Comme vous voulez.

La Présidente (Mme Bélanger):
commission va suspendre ses travaux.
que les membres de la commission peuvent se
diriger vers la carte maltresse et entendre les
explications de M. le maire, pour la meileure
compréhension des membres.

Alors, la
Je pense

M. Girard: Rapidement,
faire d'ici, si vous avez.
prendre connaissance de
ma gauche...

je peux peut-étre le
D'abord, il s'agit de
la carte qui est ici, a

Une voix: C'est suspendu.

M. Ryan: Je pense que c'est mieux de
suspendre quelques minutes; on va s'approcher
la-bas, wvous alez nous expliquer ca puis len-
registrement ne sera pas obligatoire.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, la
commission suspend ses ftravaux pour quelques
instants.

(Suspension de la séance a 12 h 3)

(Reprise @ 12 h 9)

La Présidente (Mme Bélanger): A
sl vous plaitt La commission reprend ses
travaux. Aprés vos explications techniques, je
vous demanderais de continuer, M. le maire.

l'ordre,

M. Girard: Merci, Mme la Présidente.
Comme la mentionné Mme Pelchat, lorsque je
suis devenu maire en 1988, a Saint-Hubert, jai
constaté limportance du probleme de nos terres
agricoles abandonnées. La plupart des citoyens
pouvaient s'en rendre compte parce que ¢a
faisait déja des dizaines dannées que Cc'était
abandonné. Mais je pense que, plus loin que ca,
nous nous sommes rendus compte qu'il y avait un
potentiel important.

D'abord, la Vville de Saint-Hubert, comme
toute autre ville, navait pas le pouvoir de louer
ces temres-la. H 'y avait aussi [lobstacle du
morcellement. Et, contrairement a mes prédéces-

seurs qui ont
qui  aurait

toujours cherché a dézoner - ce
amené une autre vague, éventuelle-
ment, de spéculaton - ou a quémander des
sommes dargent en retour, j'ai envisagé la
possibilité de revitaliser le secteur agricole.

Si, en 1988, le Québec a pu réussir, par la
Loi sur la protection du territoire agricole, a

conserver les bonnes terres comme celles de
Saint-Hubert, je pense quil faut maintenant
passer a une étape suivante, soit le remembre-
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ment de nos terres agricoles et leur revitalisa- pourcentage des terres en classement, catégories
tion. La vile de Saint-Hubert, qui a une popula- 2 et 3. Je vous ai remis aussi des statistiques
tion de 73 000 citoyens, est une ville en pleine concernant la superficie et le pourcentdage de la
croissance  économique et démographique. Nous zone agricole appartenant a la ville aprés
sommes maintenant rendus la dixiéme vile au [lacquisiion des rues non cédées, ce qui fait

Québec. Ul y a trois ans, lorsque je suis devenu
maire, nous étions la treizieme ville.

Cependant, suite aux études que nous avons
fait effectuer depuis deux ans, nous pouvons
confrmer que la zone blanche actuelle est
suffisante  pour un développement urbain planifié
dau moins 20 ans, incluant la construction
domiciliaire et aussi la création de parcs indus-
triels actuels ou futurs. La municipalité étant le
principal propriétaire de ces terres vous démon-

tre aujourd’hui son intérét pour remettre a
I'agriculture ces terres qui sont classées, comme
Mme Pelchat le disait, & 98 %, 2 et 3 et méme,

je dirais, a 75 %, classe 2. Quant au reste des
2 %, cest un peu de terre organique et quelques
terres classe 4.

Donc, nous avons fait préparer un plan
d'aménagement. Vous avez une carte, que je vous
ai remise, qui démontre, par la couleur jaune,
gu'un territoire immense, des milions de pieds
carrés sont abandonnés, en friche et pourraient
étre remis a [lagriculture, comme dans certains
territoires ou certains producteurs ont continué a
cultiver. Vous .avez en particulier, entre le
chemin de Chambly et la vile de Saint-Bruno,
des territoires colorés en bleu qui permettent de

voir que certains producteurs ont continué la
production de blé, de fruits, comme les fraises,
de fleurs; certains producteurs ont méme des
serres. Il est possible de ramener ces terres a
l'agriculture, mais en ayant des pouvoirs pour la
municipalité, de fagon spécifique.

Donc, j'aimerais vous présenter certaines
statistiques que je vous ai remises. D'abord, la

zone agricole de Saint-Hubert représente 40 % de
notre territoire, soit 283 000 000 de pieds -carrés.
De cette superficie, 52 % est en friche, soit
146 000 000 de pieds carrés. La zone a lest de
lautoroute 30, qui fait l'objet du plan que vous
avez entre les mains, quant a elle, est a 62 % en
friche. Au point 3°, on voit la superficie, en
pourcentage, de la zone agricole appartenant a la
vile. Pour lensemble de la zone agricole, nous
avons 42 % du territoire. Pour la parie a [lest
de lautoroute 30 qui est la partie que nous
désirons remettre a l'agriculture le plus rapide-
ment possible, nous avons la propriété de 53 %
du territoire.

Je vous ai remis dautres statistigues qui

sont en pages 2 et 3, qui vous donnent le
nombre d'unités dévaluation -dans cette zone
agricole, soit 4106 unités d'évaluation - ce qui
indigue le  morcellement - et le pourcentage
d'unités d'évaluation appartenant a des proprié-
taires ne résidant pas au Canada, soit 25 %.

- Vous avez aussi la superficie et le pour-
centage du territoire agricole situé a lest de
lautoroute 30, soit 68 % de la zone, et le

l'objet de notre demande, soit 46 %.

Je pense que, par le projet de loi et par la
demande que nous faisons, on vous démontre
lintérét dun tel remembrement, soit de nous
permettre de revendre des terres qui ont été
abandonnées. C'est certain que c'est nouveau,
c'est peut-étre méme un peu révolutionnaire
jusqu'a un certain point parce qu'on va plus loin
que dautres demandes qui ont déja été faites,
mais ca peut permettre a la municipalit¢ daller
remettre dans le circuit ou du moins dans le
systtme économique des terres qui sont, je
pense, indispensables au Québec au niveau de
I'agriculture.

J'aimerais  profiter de [I'occasion  pour
remercier tous les gens qui ont collaboré a ce
projet; d'abord, Mme Pelchat qui, par son appui
et sa collaboration - quant a moi, depuis que je
suis maire, mais pour la ville, depuis quelle est
députée - a cherché une solution a ce probleme,
ainsi que tous les ministres successifs aux
ministéres  concernés de I'Agriculture et des
Affaires municipales et les fonctionnaires de ces
ministeres qui nous ont aidés a élaborer ce
projet.

(12 h 15)

Je souligne aussi l'apport des membres de
UPA, de [IUnion des producteurs agricoles, en
particulier du président local, M. Bachand, et
aussi des représentants au niveau régional qui
nous ont permis, par leur compétence, leurs avis,
de bonifier le projet mais surtout de nous faire
voir la dimension pratigue du producteur agrico-
le. Aussi, je rajoute gque nos rencontres avec les
représentants de I'Opposition se sont passées
dans un climat, un esprit positf de concertation,

ce qui nous a beaucoup aidés. Je suis a votre
disposition pour les questions, les commentaires
s'ily a lieu.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
maire. M. le ministre.

M. Ryan: Mme la Présidente, je serai trés
bref. Je veux d'abord exprimer mon appréciation
a lendroit de la députée pour le leadership
quelle a démontré dans ce dossier. Nous en
parlons depuis déja le tout début de mon mandat

a la téte du ministere des Affares municipales.

Javais eu le plaisir de rencontrer M. le maire
également pour en parer il y a déa plusieurs
mois.

Nous étions bien - résolus, aprés avoir

apporté une solution au probléme qui se posait a
Saint-Basile, d'apporter également une  solution
au probleme de Saint-Hubert. La situation n'était
pas du tout la méme dans les deux villes; on ne
pouvait pas apporter exactement la méme solu-
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tion. Les députés se souviennent que, dans le cas
de Saint-Basile, nous avons apporté une solution
qui était appropriée, c'était une sorte de prise de
possession par la vile des terrains sur lesquels
les taxes restaient impayées. On a simplifié les
procédures de maniere que la ville puisse procé-
der a la prise de possession des terrains et,
ensuite, & leur orientation vers de nouvelles
vocations. Au bout dun certain temps, on a fixé
des limites beaucoup plus bréeves que celles qui

auraient été prévues dans le cours normal des
choses pour que les différentes phases dune
opération de cette nature puissent étre com-
plétées. Les choses semblent marcher trés bien
puisque j'en ai eu tres peu d'échos depuis ce
temps-la.

Mais il est évident que la solution retenue
dans le cas de Saint-Basile ne pouvait pas valoir
pour le cas de Saint-Hubert étant donné le
caractere tres different de la situation. Clest

pourquoi nous avons choisi, dans le cas de Saint-
Hubert, une solution dont nous pourrons exami-
ner la nature en cours de route mais qui va
permettre d'atteindre les buts envisagés dans le

respect des droits fondamentaux des personnes
physiques ou morales concernées.

En méme temps, dans le souci du bien
général bien compris, clest évident quavec la
situation que nous avons, qui dérive dactions
faites par le passé, qui remontent jusqua 25 ans
en arriere, la ville de Saint-Hubert est paralysée.

Nous avons eu lexposé par le maire tantdt des
données géographiques du probleme. On ne peut
pas condamner une Vville & fonctionner indéfi-
niment dans des conditions comme celles-la. Clest
sir que le bien général de la vile prend le
dessus, a ce momentla, sur certaines considéra-
tions individuelles.

Une chose mavait frappé a Iexamen du
dossier, c'est que chez ces propriétaires, que
j'appellerais absents, de terrains, qui constituent
peut-étre au-dela du quart des propriétaires sur

la superfice que nous allons examiner, il s'en

trouve qui sont répartis dans a peu pres tous les

continents. Ca fait qu'obliger & procéder par les
voies ordinaires de I'expropriation pour rejoindre
des gens qui, par centaines, sont répartis en

Amérique du Sud, en Europe, en Asie -il y en a
beaucoup en Asie également; ce n'est pas éton-
nant parce quils ont fait une pénétration tres
importante au cours du dernier quart de siecle
du co6té de I'Amérique - évidemment, c'est

vraiment condamner une municipalité a faire des
dépenses ilimitées avec des délais absolument
déraisonnables.

Lorsque le respect de droits particuliers

entraine des conséquences abusives pour le bien
général, il appartient au législateur de chercher
des moyens de régler le probléme. On s'était dit
qu'on était pour le régler, et, si nous arrivons
aujourd'hui avec un projet de loi qui me semble
fort convenable, c'est dabord di0 a Iexcellent
travail accompli par les services juridiques du
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ministere des Affaires municipales, a l'excellente
collaboration quils ont trouvée du coté des
procureurs de la vile de Saint-Hubert, égale-
ment, et & la collaboration des nombreux minis-
teres dont lintervention était également requise
dans ce dossier. Je pense en particulier au

Pécheries et de
la Justice, aux
[Energie et des

ministere de  I'Agriculture, des
Alimentation et au ministere de
ministéres des Transports, de
Ressources et du Revenu. Alors, ¢a donne une
idée de lampleur de lopération. Il y a seulement
les résultats qui vont paraitre a la surface ici.

Je peux vous assurer que des consultations
trés exigeantes ont eu lieu - je m'excuse de le
dire encore une fois a lintention du député de
Jonquiére - jusqu'a la derniere heure. On pensait
gue tout était ficelé il y a deux semaines; tout
semblait étre  raisonnablement correct. A un
moment donné, il y a un expert qui regarde ca;
il naime pas tel terme. I y en a un autre qui
dit:  Si vous maintenez telle expression, ca
pourrait entrainer telle conséquence. Et on na
pas encore entendu le député de Dubuc.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: On est toujours ouverts. Tant que
le coup de minuit nest pas arrivé, il y a tou-
jours moyen d'améliorer un projet et nous

navons aucune espece de scrupule a chercher a
le faire jusqu'a la toute deriére minute. Mais,
comme je lai dit trés souvent a la Chambre et
en commission,

nous sommes la pour agir et non

pas pour délibérer indéfiniment. W faut délibérer
avant dagir, mais, une fois qu'on a délibéré
correctement et consciencieusement, il faut agir
puis il faut mettre fin aux excés de langage ou

de paroles qui
tion propre,
pense que
au stade

peuvent parfois étre notre tenta-
a nous autres, les parlementaires. Je
nous sommes arrivés dans ce dossier
des conclusions pratiques et, ces
conclusions étant définies dans le projet de loi
303, je pense que nous pourrons en aborder
I'examen trés bient6t.

Essentiellement, le projet de loi
donner & la ville de Saint-Hubert
procéder par réglement au remembrement des
terrains dont a parlé tantdt, dans son exposé
liminaire, le maire de Saint-Hubert. Nous voulons
qu'elle puisse procéder a ce remembrement
moyennant des procédures qui respectent les
droits fondamentaux des personnes mais qui,
évidemment, font exception a beaucoup de délais
qui sont prescrits dans le cours normal des
choses. Ca, c'est l'objet méme du projet de lol
Par conséquent, iI ny a pas lieu de s'en for-
maliser. On ne serait pas ici pour en discuter si
on navait pas consenti a lavance a ces clauses
qui sont de nature exceptionnelle étant donné la
nature exceptionnelle du probleme.

La ville pourra, en plus de devenir proprié-
taire d'un terrain, proposer en échange un autre
terrain au propriétaire de ce terrain-la ou encore

vise a
le pouvoir de
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une compensation monétaire. En labsence d'en-
tente sur la compensation monétaire, une juste
compensation, il pourra y avoir recours a la
Chambre d'expropriation de la Cour du Québec,
de maniere que les deux parties puissent sou-
mettre leur point de vue a ce tribunal. Ensuite,
les effets d'un remembrement, évidemment,
seront ceux qu'on peut prévoir. Les obligations
qui pesaient sur un immeuble seront transfé-
rées - sl 'y a un échange dimmeubles - sur
lautre immeuble, de maniere qu'elles naillent
pas se perdre dans la nuit des temps aux dépens
des détenteurs de ces créances. Clest tout a fait
équitable d'agir ainsi. Je pense que le contraire
e(t été assez renversant.

Ensuite, il y a des dispositions qui respec-
tent et maintiennent l'autoritt du ministre de
I'Agriculture, des Pécheries et de ['Alimentation
en tout ce qui touche la vocation agricole. Un
grand nombre dimmeubles feront [Il'objet de
transactions. Je pense que le pouvoir que la loi

générale sur le zonage agricole accorde au
ministere de [I'Agriculture, des Pécheries et de
Alimentation est intégralement préservé dans les

dispositions que contient le projet de loi.

Voila, pour lessentiel, un projet de loi qul
permettra de mettre fin a cet échiquier extréme-
ment bigarré qui empéche le développement de ce
territoire, autant pour les fins agricoles que pour
dautres fins. On respectera les grandes vocations
qui avaient été prévues dans le schéma daména-
gement de la MRC et dans le plan de développe-
ment de la vile de Saint-Hubert, mais la Vville
aura la liberté d'agir non seulement pour se
porter propriétaire de certains immeubles et en
disposer, mais aussi pour s'en porter propriétaire
et les louer au besoin. Si une transaction ne
pouvait pas étre faite immédiatement, elle pourra
procéder a la location de ces immeubles aux
conditions qu'elle  déterminera, pour des fins,
évidemment, qui devront, la ou cest zoné
agricole, recevoir l'approbation du ministre de
I'Agriculture.

l'essentiel

Voila, Mme la Présidente, de ce
projet de loi. Nous sommes disposés a en aborder
lexamen dés que ['Opposition sera préte a le
faire et, encore une fois, je me réjouis de la
collaboration, a laquelle a donné lieu la prépara-
tion du projet de loi, entre la vile de Saint-
Hubert et le ministere des Affaires municipales,
entre ces deux intervenants et les
autres intervenants publics qui étaient
par certaines dispositions du projet de loi.

concernés

La Présidente (Mme Bélanger):
ministre. M. le député de Jonquiere.
se.

Merci, M. le
Je m'excu-

M. Ryan: Je nai pas mentionné le ministere
Affaires internationales tantét. Je veux
ajouter ce ministere a la liste de ceux quinté-
resse le projet de loi, qui sont représentés ici,
je pense, ce matin. Etant donné quau-dela de

des

nombreux

25 % des propriétaires des immeubles dont nous
parlons sont des personnes qui résident a
l'extérieur du Québec, il faut bien s'assurer de la
répercussion que peut avoir une mesure comme
celle-ci auprés des personnes qui vivent a
létranger, du pouvoir de diffusion que peut
représenter la réaction de ces gens au point de
vue de limage du Québec. Alors, le ministere des
Affaires internationales a été associé également
aux délibérations qui ont entrainé la mise au
point du projet.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Oui, dabord, des mots de
bienvenue pour les représentants de la ville de
Saint-Hubert et principalement pour son maire,
et leur dire queffectivement c¢a fait quelques
mois, sinon quelques années, qu'on entend parler

de ce projet de loi. Cest évident que, quand un
projet de loi arrive ici, surtout quand ce sont
des projets de loi privés, il faut quil y ait un
certain cheminement avant qu'on puisse en avoir
les tenants et les aboutissants. C'est évident que
le probléme qui nous est démontré ou qu'on peut
voir par les dessins ou par les cartes, cest un
probléeme réel qui affecte des terres qui ont fait
l'objet de spéculation dans plusieurs municipalités
au Québec. La ville de Saint-Hubert est proba-
blement une des villes qui a été le plus durement
touchée, et ca empéche certaines actions du
conseil municipal.

Mais, tout de méme, je pense quil y a un
élément important que je veux souligner. Lorsque
le gouvernement du Québec a adopté la loi du

zonage agricole, je me souviens de toutes les
batailles - puisque jétais du c6té des municipa-
litts, des villes, dans le temps - ou des discus-
sions que ¢a avait suscité entre le zonage
agricole, I'UPA et les municipalités. On voulait
bien voir dans les municipalitts les ogres, les

mangeurs de terres, les gens qui étaient presque
en guerre ouverte avec les cultivateurs.

Je pense que ce qu'on peut retenir actuel-
lement, cest quil y a une conciliaton qui se
fait certainement dans le temps; ou on a voulu
parler de [lapocalypse quand ce n'était pas vrai.
Je pense que le .maire de Saint-Hubert nous
démontre hors de tout doute que, méme en étant
un maire de ville - en oppositon a un maire de
campagne, au rural - il sent le besoin, tout de
méme, de conserver les terres. Je pense que cest
tres louable. Jespere que cet exemple qui nous
est donné par la vile de Saint-Hubert va faire
boule de neige et va démontrer, d'abord a [IUPA,
guil y a des maires, méme de viles, qui ont
aussi a coeur lintérét de lagriculture; c¢a me
semble extrémement important et intéressant. Si
on peut conciier ces mondesa, cest déja
quelqgue chose parce quils sont condamnés a
vivre les uns a cOté des autres ou ensemble. Je
me réjouis de ce fait-la. Je suis sir que le
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président de la commission, qui est absent pour

des raisons professionnelles, bien s0r, serait
réjoui dentendre le discours du maire de Saint-
Hubert pour la protection du territoire agricole.

Vous savez comment ca lui tenait a coeur.
je suis convaincu qu'il
de vue la.

Quant a la position... La, je vais tomber un
peu sur le bord politique parce que le ministre
en a fait quelque peu. De temps en temps il faut
se le rappeler, cest notre raison d'étre, d'un
cOté - comme de lautre. Clest évident que ce
gu'on voit par rapport a ce projet de loi, cest
gu'on a apporté des amendements méme a la
derniere minute. Moi, je considére qu'un projet
de loi n'est jamais suffissmment beau pour étre
présenté. Cest comme quelqu'un qui dit: Moi, jai
fait un enfant, et clest l'oeuvre parfaite. Il n'est
pas parfait, il est perfectible. Clest pareil pour
un projet de loi. Si on avait décidé qu'on le
présentait avant, je suis convaincu que les
fonctionnaires en auraient trouvé le moyen.
Méme, on le présente et, malgré tous les élé-
ments, je nai pas encore lassurance qu'l ny
aura pas dautres amendements en cours de
route; ce qui veut dire que cest toujours
possible de faire quelque chose. Je ne pense pas
que le ministre devrait se servir du fait qu'on a
encore des amendements a la derniere minute,
qui sont possibles et qui se font, effectivement.
Cest trés rare quun projet de loi nait pas de

Donc,
aurait apprécié ce point

papilons ou de correctifs en cours de route. A
ce moment-la, je pense bien qu'on ne peut pas
s'appuyer la-dessus pour dire: Bien, voila pour-
guoi on a aftendu la derniere minute pour
présenter le projet de loi et Ilappeler devant la
commission parlementaire.

Donc, pour moi, bien sir quon peut
s'appuyer la-dessus. Mettons que je concéderais
que c'était vrai pour la vile de Saint-Hubert. Je

suis loin d'accepter
vile de Montréal,

gu'on lait concédé pour la
la vile de Québec et la Vvile
d'Anjou. On aurait pu létudier bien avant. Je
sas quil y a peut-étre une trentaine d'amende-
ments pour ce projet de loi, peut-étre plus. Clest
évident que, pour celui-ld, on aurait peut-étre pu
le concéder au ministre et dire: Bien, effective-
ment, on peut apporter des amendements jusqu'a

la fin. Mais, pour les autres, je ne suis pas
convaincu. Non seulement je ne suis pas convain-
cu, mais je donne carrément [assurance qu'on
aurait pu le faire avant.

Ceci étant dit, c'est évident aussi qu'on va
étudier le projet de la ville de Saint-Hubert avec
toute l'ouverture desprit possible pour qu'on
puisse passer a travers, mais, 1a, il est midi et
demi. '

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, avec

le consentement, M. le ministre aimerait dire un

mot et peut-étre distribuer les amendements
parce que, effectvement, I y a des amende-
ments.

M. Ryan: Mme la Présidente, je voudrais
justement saisir les députés des amendements qui
seront présentés a la commission pour examen. Je
m'excuse de devoir mentionner quil y en a 40,
mais un grand nombre de ces amendements sont
des amendements de forme. W ne faut pas
s‘énerver avec ca. Vous allez voir qua un grand
nombre dendroits on remplace le mot ‘terrain”
par le mot “immeuble”, des choses comme celle-
la. Mais je wvous dirai une chose en terminant,
ces amendements m'ont été remis, a mol-méme,
hier soir a 11 h 45. Je n'adresse de reproche a
personne, encore une fois. Au contraire, je
félicite les collaborateurs davoir travaillé jusqu'a
la fin au perfectionnement du produit. On peut
toujours  souhaiter que c¢a ait ét¢ fait une
semaine avant, mais ils ont travaillé dans des
conditions qui étaient exigeantes. Je crois que le
fait qu'on puisse arriver maintenant, si on peut
s'entendre... Vous allez avoir loccasion de les
examiner un petit peu avant notre séance de cet
aprés-midi. Nous autres, nous serons disponibles
pour toutes les explications nécessaires.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, je
vous remercie, M. le ministre. La commission
suspend ses ftravaux. On ne peut pas donner

d'horaire fixe. Ca va étre suite a lavis, aprés les
affaires courantes en Chambre et dépendamment
du déroulement. Alors, surveillez la télévision.
Quand ils vont donner les avis, ca va étre
l'heure qui va étre indiquée apres les avis, a peu
prées vers 15 heures, peut-étre 16 heures. La
commission suspend ses travaux.

(Suspension de la séance a 12 h 33)

(Reprisea 16 h 2)

La Présidente (Mme Bélanger):
sion de l'aménagement et des
reprend ses travaux. Le mandat de
est dentendre les intéressés et
'étude détaillée de projets de loi dintérét privé;
le projet de loi 303, Loi concernant la ville de
Saint-Hubert. Alors, au moment de la suspension
des travaux, je pense que nous €étions a appeler
larticle 1.

La commis-
équipements
la commission
de procéder a

Une voix:...
La Présidente (Mme Bélanger): Vous aviez
complété votre intervention.

Etude détaillée
Réglement portant remembrement

A Tlarticle 1, il y a un amendement qui se
lit comme suit: Larticle 1 du projet de loi est
modifié par le remplacement, dans la deuxiéme

ligne, du mot "terrains" par le mot "immeubles".
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Est-ce que lamendement est adopté? larticle 2, tel quamendé, est adopté. Jappelle
L'amendement est adopté. M. le ministre, estce [larticle 3. A Tlarticle 3, il y a une maodifica-
quil 'y a des commentaires sur larticle 1?  tion.

L'amendement est adopté.

M. Ryan: Larticle 1 définit en termes assez
généraux encore l'objectif fondamental du projet
de loi, qui est dhabilter la vile de Saint-Hubert
a remembrer des terrains compris dans le ter-
ritoire qui nous a été décrit au début de la
séance de ce matin, qui est décrit en annexe au
projet de loi, et elle peut le faire par reglement.
Je pense que cest l'objet de cet article qui est
tres clair et écrit dans une langue qu'a peu pres
tout le monde peut comprendre.

La Présidente (Mme Bélanger):
vous avez des commentaires, M.
Jonquiere?

Est-ce que
le député de

M. Dufour: Juste wune petite question. Les
terrains décrits en annexe, clest bien ce quil vy
a dans le vert? Et ca comprend les terrains qui
sont cultivés aussi?

M. Girard: Oui.
M. Dufour: Merci.

La Présidente (Mme Bélanger):
l'article 1 est adopté. Larticle 1, tel
est adopté. Jappelle [larticle 2.
amendement.

L'article 2 du projet de loi est modifié par
le remplacement, dans la deuxiéme ligne, du mot
'terrains” par le mot "immeubles".

L'amendement est adopté?

Alors,
gu‘amendé,
Iy a aussi un

M. Dufour: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 2, M. le ministre.

M. Ryan: L'article 2 stipue que tout
reglement adopté sous lempire de larticle 1 doit
décrire les immeubles compris dans le périmétre

de remembrement et indiquer le nom du proprié-
taire de chaque immeuble.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Estce que c¢a serait possible
quil, y ait des terrains qui nauraient pas de
propriétaire ou dont on n'en connaitrait pas le

nom? Est-ce que c'est possible?

M. Girard: Non. Tous

les terrains, nous en
connaissons les propriétaires. :

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,

L'article 3 du projet de loi est remplacé par
le suivant: "Le réglement ne peut étre adopté a
moins que copie du projet de réglement nait été
expédiée par la ville, depuis au moins 30 jours,
par courrier certifié ou recommandé, a chacun
des propriétaires des immeubles qu'il est proposé
de remembrer." )

Vous n'avez pas le méme amendement?

M. Dufour: Non, lui, il

ne la pas. Moi, je

I'ai.
La Présidente (Mme Bélanger): Ah bon!

M. Ryan: Ici, tout
Présidente, c'est pratiquement
nous avions dans le projet original, sauf que
nous enlevons les mots ‘indiquée au rdle d'éva-
luation en regard du nom de". On enléve ces
motsa et c¢ca sera adressé par courrier certifié
ou recommandé a chacun des propriétaires
dimmeubles qu'il est proposé de remembrer. On
remplace le = mot ‘“terrains”" par le mot “immeu-
bles" partout dans le projet de loi. I ny a pas
autre chose la-dedans, a ma connaissance.

simplement, Mme la
le méme texte que

M. Dufour:
cent a partir de
date de réception?

Est-ce que les 30 jours commen-
la date d'expéditon ou de la

M. Ryan: Clest

toute évidence.

la date dexpédition, de

M. Dufour: Comme il y a des gens qui sont

susceptibles détre a l'extérieur du pays ou
autrement...

M. Ryan: I y aura une autre clause plus
loin qui donnera a une personne la faculté, le

droit de réagir. On Ilui donnait 60 jours puis on
va létendre & 90 jours. Vous verrez ca plus loin.
Si vous voulez qu'on garde celui-ci en suspens,

je nai pas dobjection. Ca viendra a [larticle
11.

M. Dufour: Pas de chinoiseries, parce que
méme le premier article fait référence a [lannexe

puis 'annexe n'est pas adoptée. Ca fait que...
M. Ryan: Tres bien.

M. Dufour: ..on na pas [lhabitude de se

piler sur les pieds pour ¢a.
M. Ryan: Non.

La Présidente (Mme

_ Bélanger):
suspend 3?

Alors, on

M. Ryan: Non.
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La Présidente (Mme Bélanger): Non?

M. Ryan: Je pense qu'on peut I'adopter.

La Présidente (Mme Bélanger): On peut
l'adopter.

M. Ryan: On peut I'adopter, madame.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
lamendement est adopté. Larticle 3, tel qua-
mendé, est adopté. Jappelle larticle 4. M. le
ministre.

M. Dufour: Oups! Il ny a pas damende-

ment. Surprise!

M. Ryan: Larticle 4 confime ce que jai
dit ce matin a au moins une couple de reprises,
cest que le reglement adopté par la vile de
Saint-Hubert en vertu de larticle 1 doit étre
soumis a lapprobation du ministre de ['Agricul-
ture, des Pécheries et de I'Alimentation.

Je souligne, Mme la Présidente, la clarté de

lensemble du texte. Quand on pense qu'on traite
d'un sujet extrémement difficile, qu'on  soit
arrivé a une clarté semblable qui est en méme
temps porteuse d'une trés grande précision, je
pense que c'est un témoignage aux juristes qui
ont travaillé ce texte, autant du coté de la ville
de Saint-Hubert que du ministtre et de mon
cabinet. Je pense quil y a une collaboration
formidable qui a permis de décrire en termes
clairs, simples, relatvement accessibles, ce qu'on
essaie de faire. Et je veux le souligner avec
beaucoup de satisfaction.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le

ministre. M. le député de Jonquiere, est-ce qu'il
y a des questions?

M. Dufour: Pas de question.

La Présidente (Mme Bélanger): Pas de
question. Alors, larticle 4 est adopté. Jappelle

l'article 5. Il y a un amendement.

L'article 5 du projet de loi est modifié par
le remplacement, a la seconde ligne du troisiéme
alinéa, du nombre "30" par le nombre "60".

M. Ryan: Alors, cette modification, Mme la
Présidente, a pour objet justement de donner au
propriétaire d'un immeuble visé par un réglement
une période un peu plus longue en ce qui touche
linterdiction d'enregistrer un acte ou de déposer
un plan au bureau denregistrement. Ca Iui donne
un petit peu plus de latitude. Ca donne une
protection plus grande a tout le monde.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Mais, comme on dit que ¢a ne

peut excéder 60 jours, ¢a veut dire que ca peut
étre moins long. Ca ne rallonge pas automati-
qguement la durée.

M. Ryan: Oui, mais justement...

M. Dufour: Ca permet a la ville dallonger
le délai mais ¢a ne le circonscrit pas moins.

M. Ryan: Mais c'est seulement une interdic-
tion denregistrer un acte. Le danger serait que
la ville étire ca indéfiniment dans son réglement.

Mais elle ne pourra pas le metire au-dela de 60
jours.
M. Dufour: Oui, mais elle demandait 30

jours.
M. Ryan: Oui, mais justement...

M. Dufour: Puis, la, vous rajoutez 30 autres
jours. 60 jours. Donc, la ville peut I'étirer plus.

M. Ryan: 60 jours, ¢a ne nous apparait pas
excessif. Ces transactions-la, vous savez que c¢a
ne se regle pas dans deux, trois jours, hein?

M. Dufour: Oui, je comprends. Excepté que
¢a ne raccourcit pas les délais, cest de nature a
les allonger. Ca ne correspond pas nécessaire-
ment & ce que vous m'avez dit.

M. Delorme: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger):
maire. Ah! M. le procureur...

Oui, M. le

M. Delorme: Delorme.
La Présidente (Mme Bélanger): M. Delorme.

M. Delorme: Pour répondre a la question qui
est soumise maintenant, c'est queffectivement la
demande de reporter le délai de 30 a 60 jours a
été initite par la vile de Saint-Hubert. Clest

que, pour permettre de mettre en place, en fait,
tous les titres de propriété qui concernent les
plans, qui concement les échanges qui sont

prévus par cette loi-la, on a prévu, comme on le
retrouve dans la loi, notamment, sur la réforme
cadastrale, qu'il doit y avoir une certaine période

au cours de laquelle il ne peut y avoir aucun
enregistrement. Et ce qui a été évoqué chez
nous, cest que le délai inital de 30 jours ne

serait pas suffisant et on a demandé, en consé-
quence, dexaminer la possibilité de reporter a 60
jours. Et, aprées examen, il y a une recommanda-
tion favorable qui nous a été faite par, notam-
ment, le ministere de la Justice.

M. Dufour:
le temps que

Qu'est-ce qui pourrait se passer
linterdiction dure? Qu'est-ce qu'on

protége atravers ¢a?
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M. Delorme: Ce qu'on protege, c'est la mise
en application de la loi. Ce qui va se produi-
re - et on le verra par la suite, parce quil y a
des dispositions relatives a la période d'interdic-
tion - c'est gqu'a un moment donné il y a un
transfert de titres qui va s'opérer d'un immeuble
a lautre, un transfert de droit réel qui va
s'opérer dun immeuble a lautre. Donc, Iim-
meuble va étre offert en contrepartie par la ville

versus le premier immeuble qui, Iui, est pris par
la vile aux fins de remembrement. On doit
admettre qu'on n'est pas capable de dire: Est-ce

qgu'un délai de 60 jours sera requis? On n'est pas
capable de dire ca. On s'est rendu compte,
cependant, qu'il se pouvait fort bien que le délai
de 30 jours soit insuffisant pour accomplir ce qui
doit étre fait compte tenu du nombre dinter-
venants qui pourraient étre au dossier.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce q-ue
cava? .

M. Dufour: Mais supposons quil y ait une
transaction en cours. Ca veut dire quau moment
ou la ville va faire son réglement ou va faire
son affichage ca vient de couper cette transac-
tion-la, potentiellement.

M. Delorme: Elle ne peut pas étre enregis-
trée, puis elle va étre enregistrée sur le nouvel
immeuble.

M. Dufour: Ca la rend inopérante.

M. Girard: Ca naréte pas la transaction
possible.

Une voix: Non.

M. Girard: La ftransaction peut continuer a

se faire sauf que, pour les fins pratiques de
l'application du réglement, [l'enregistrement ne se
fera pas sur ce lotla, mais, éventuellement,
quand le délai sera terminé, il pourra étre fait
sur le lot suivant, le lot qui aura servi d'échan-
ge.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que l'amendement a l'article 5 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 5,

tel qu'amendé, est adopté?
Des voix: Adopté.

Réalisation d'un remembrement

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
I'article 6. l y a une modification a l'article 6. -

L'article 6 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans la deuxiéme

ligne du premier alinéa, du mot
mot "immeuble";

2° par le remplacement, dans les premiére
et deuxiéme lignes du deuxiéme alinéa, des mots

“"terrain" par le

"terrain  ou un droit réel immobilier quelle
possede” par les mots “immeuble dont elle est
propriétaire";

3° par le remplacement, dans la troisieme

ligne du deuxieme alinéa, des mots “"du droit" par
les mots "de limmeuble”;

4° par le remplacement, dans la troisiéme
ligne du troisieme alinéa, des mots “terrain ou
d'un droit réel immobilier" par le mot ‘“immeu-
ble".

Est-ce que I'amendement est adopté?

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, a
larticle 6, M. le ministre, estce quil y a des
commentaires?

M. Ryan: Sur les amendements?

La Présidente (Mme Bélanger): Lamende-
ment est adopté.

M. Ryan: Lamendement est adopté. Si nous
en venons au texte lui-méme, ici, on a les deux
possibilités qui sont ouvertes: la possibilité
d'acquisiton & Ilamiable par la voie dune
transaction réguliere et la possibilité d'une

acquisition par expropriation en vertu de modali-
tés qui seront précisées plus loin.

I 'y a également la possibilitt¢ pour la
municipalit¢  d'offrir au propriétaire, en échange,
une somme dargent ou un immeuble; un immeuble

dont la ville est propriétaire. Ca fait partie. du
plan de remembrement. Il peut arriver quelle
veuille regrouper les terrains dune partie de
cette grande zone pour favoriser l'exercice
homogéne de Ilagriculture et qu'elle dise: On
achéte ce terrain-ci, mais, vous autres, en
retour, on vous offe un terrain de valeur

équivalente ou on paiera la difféerence en argent
dans une autre section de la zone. Je pense que
ca fait partie de la philosophie méme du projet
de loi.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député

de Jonquiere, estce quil y a des commentai-
res?

M. Dufour: Ca va. Juste une petite remar-
que: "l'‘échange pur et simple"...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,

I'article 6 est adopté tel qu'amendé.

M. Dufour:
terme légal.

..je ne savais pas que Cc'était un

M. Ryan: Pardon?
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M. Dufour: Je ne savais pas que Cc'était un
terme légal, "pur et simple".

M. Ryan:
et simples.

lls n'ont pas coutume d'étre purs

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Un échange la, hein? Ca ne me
semble pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 6,
tel quamendé, est adopté. Jappelle larticle 7. 1
y a aussi une modification a l'article 7.

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 7

du projet de loi est remplacé par le suivant: "Un

immeuble faisant Il'objet d'un  remembrement
sévalue a la date de lenvoi de lavis prévu a
l'article 10."

Estce quil y a des explications sur

'amendement, M. le ministre?

M. Ryan:
pouvant découler
artificielle.  Des
I'évaluation au
pas au
des fois,
pas.

Cest pour éviter toute spéculation
d'un retard ou toute plus-value
que lavis est envoyé, clest
jour de lavis qui compte et non
jour de la transaction qui pourrait venir,
siXx mois ou un an aprés, on ne sait

La Présidente (Mme Bélanger):
I'amendement est adopté?

Est-ce que

M. Dufour: Oui.

La Présidente
ment est adopté.
gu‘amendé, est adopté?
(16 h 15)

M. Dufour: Adopté.

(Mme
Est-ce

Bélanger): L'amende-
gue larticle 7, tel

M. Ryan: |
simplement.

a été remplacé, purement et

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Non, mais ¢a
ne fait rien. Cest comme c¢a. Cest les termes de
ladoption quand méme. Alors, jappelle [article
l'article 8, M. le ministre.

M. Ryan: "La ville peut acquérir ou consen-
tir toute servitude nécessaire a la réalisation
d'un remembrement, méme sur un immeuble situé

en dehors d'un périmetre de remembrement.”
Je pense que ¢a se comprend assez bien.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére, ¢ava?

M. Dufour: Oui.
faut que je comprenne.

Le ministre comprend, il

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article...

M. Ryan: On peut vous faciliter les choses.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 8
est adopté. Jappelle larticle 9. W y a une

modification a l'article 9.

L'article 9 du projet de loi est remplacé par
le suivant "Sauf disposition contraire du présent
chapitre, le titre Il de la Loi sur I'expropriation
(L.R.Q., chapitre E-24) ne s'applique pas a une
expropriation dont la contrepartie consiste pour
tout ou partie en un immeuble."

M. Ryan: Je demanderais peut-étre, Mme la
Présidente, avec votre consentement, a notre
conseiller juridique dexpliquer cette disposition-
Ci.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous étes
monsieur...?

M. Turmel (Pierre): Pierre Turmel. La
référence, dans le texte imprimé dans le projet
de loi, au cas de [Iexpropriation prévu au
deuxieme alinéa de larticle 6 - ¢a, cest le
libellé actuel de larticle 9 - est jugée inappro-

priée dans les circonstances parce que le deuxie-

me alinéa, finalement, traite plutdt de ce que la
ville peut offrir en contrepartie lorsqu'elle
acquiert un Immeuble a des fins de remembre-
ment. Alors, ¢a serait une correction pour tenir
compte du texte méme du deuxiéme alinéa

proposé a l'article 6.

M. Dufour: Jessaie de comprendre comme il
faut. Quand il y a un échange, ca veut dire que
la  Loi sur lexpropriation ne sappliquerait pas
pour une partie de ¢a? Cest parce quil y a un
échange, la.

M. Turmel: La Loi sur [lexpropriation va
s'appliquer dans le cas dune expropriation en
vertu du premier alinéa de l'article 6.

M. Dufour: Pure et simple; une vraie
expropriation.
M. Turmel: Normale, suivant les régles

normales. Et, dans le cas ou il y a contrepartie,
a ce momentda il y aura certaines dispositions
du titre 1l de la Loi sur lexpropriation qui ne
s'appliqueront pas, pour faciliter le déroulement
de la procédure d'échange.
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M. Dufour: Comme, par exemple?

M. Turmel: Je sais quil y a une série de
regles particulieres de la présente loi qui ont
pour but de raccourcir et de prévoir des méca-
nismes particuliers pour rendre plus facile la
procédure d'échange. Je vais demander au
procureur.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: Oui. Peutétre a titre de
complément, notamment la contestation du droit
a l'expropriation parce que, -effectvement, comme
Me Turmel vient de Iexposer, a larticle 6 on
prévoit que la ville, lorsqu'elle procéde & un
remembrement ou a la mise en application d'un
remembrement, pourra acquérir des immeubles a

amiable, dans un premier temps, donc de gré a
gré. Dans un deuxieme temps, elle pourra les
acquérir par les expropriations, auquel cas
lensemble de la Loi sur [lexpropriation s'appli-
qguera. Cependant, lorsqu'elle désirera  procéder
par échange forcé, si on peut utliser cette
expression-la, évidemment on ne pourra pas sen
remettre a la Loi sur [l'expropriation qui ne
prévoit pas cette procédure qui est plus expédi-
tive. A ce momentla, on sen remettra aux
dispositions de la loi qui est présentement sous
étude.

M. Dufour: Estce que vous voulez dire par
la qu'il pourrait y avoir des échanges sans qu'il
y ait consentement mutuel?

M. Delorme: C'est-a-dire que oui. Le but du
projet de loi, cest de farre en sorte qu'un
propriétaire  qui est propriétaire d'un certain
terrain  pourra se retrouver propriétaire  d'un
terrain  d'une égale valeur ou dune valeur
comparable - et c'est le tribunal d'expropriation
qui, & ce momentla, tranchera la question; ce

sera le tribunal compétent - mais situé a un
autre endroit dans le territoire de la municipa-
litt. Cest ¢a, la procédure d'échange qui est

prévue dans cette loi-la. .

M. Dufour:
faire d'échange?

Et si la personne ne veut pas

le choix. Elle
la valeur de la
offet en con-

M. Delorme: Elle n'aura pas
pourra contester le montant ou
contrepartie  ou de [limmeuble
trepartie, ce qui est différent, on se comprend,
si la vile décide dacquérir des immeubles
purement et simplement, & ce momentla par voie
d'expropriation.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre.

M. Ryan: Il est prévu plus loin dans le
projet de loi, quand on arrivera aux articles 21

et suivants, que, pour [évaluation de Iimmeuble
offert en contrepartie, si les parties ne s'enten-
dent pas, ¢ca va a la Chambre de I'expropriation
qui, elle, va pouvoir porter un jugement. Elle
pourrait décider que le terrain donné en échange
ou limmeuble donné en échange vaut 5000 $ de
moins et, la, exiger le paiement de ce solde-la
par l'acquéreur.

M. Dufour: Cest ca que je voulais. Cétait
¢a, le sens de ma question.

M. Ryan: Larbitrage est sauf,
ne donnait pas ce droitla a
remembrement  serait
serait a sens unique.

mais, si on
la municipalité, le
singulierement  limité. 1l

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que 'amendement a l'article 9 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger):
tel qu'amendé, est adopté. Jappelle
Il'y a une modification.

L'article 10 du projet de
par le suivant:

"L'échange commence par la signfication au
propriétaire d'un avis a cette fin. Larticle 40.1
de la Loi sur [Iexpropriation s'applique a la
signification de cet avis.

"Cet avis doit aussi étre publié dans wun
journal circulant sur le territoire de la ville et a
la Gazette officielle du Québec, au moins 10
jours avant son envoi au propriétaire.

"L'avis doit contenir,
renseignements suivants:

"1° le nom du propriétaire;

"2° la désignation cadastrale de
exproprié;

nQo

Larticle 9,
l'article 10.

loi est remplacé

notamment, les

limmeuble
la désignation -cadastrale de limmeuble
offert en contrepatrtie;

"4° les délais pour présenter une opposition
a la ville et pour soumettre une demande a la
Chambre de I'expropriation conformément a la
présente loi.

"Dans les cas prévus au troisieme alinéa de
l'article 6, lavis doit mentionner le montant que
la ville offre en contrepartie.”

M. le ministre, sur lamendement.

M. Ryan: Mme
texte proposé pour
renforcer
tion

la Présidente, le nouveau
l'article 10 a pour objet de
les garanties ou mécanismes de protec-
conférés au propriétaire qui . pourrait étre
lobjet dune procédure de remembrement. Tout
d'abord, on précise que lavis devra étre signifié
en conformité avec larticle 40.1 de la Loi sur
l'expropriation, lequel prescrit qu'un tel avis doit
étre fait conformément aux articles 120 a 146
du Code de procédure civile. Je demanderai peut-
étre, si vous voulez, a M. Turmel de donner un
résumé tantot.




CAE-7342

Débats de I'Assemblée nationale

Ensuite, on prévolt que lavis devra étre
publi¢ dans la Gazette officielle du Québec, ce
qui est nouveau. Ca donne une garantie de plus.
Ca garantit une double publication. Et on enléve
ladresse indiquée au role d'évaluation. On Ia
fait tantdt parce quil ny a pas de référence
législative, il ny a pas de poigne Ilégislative pour
cette expression-la. Ca serait faire du droit
nouveau et Iapplication pourrait donner lieu a
toutes sortes de complications qu'on n'entend pas
imposer a la vile de Saint-Hubert. Elle en a eu
assez comme c'est la. Cest pour c¢a qu'on essaie
de simplifier au maximum.

Voila les principales modifications que nous
proposons dans le nouveau texte de [larticle 10.
Peut-étre que M. Turmel pourra préciser.

M. Turmel: Bien, essentiellement...

La Présidente (Mme Bélanger): M. Turmel.

M. Turmel: ..les régles qu'on retrouve ici,
dans la loi spéciale, nous renvoient effectivement
au régime général de la Loi sur lexpropriation

elle-méme, Loi sur I'expropriation qui tient
compte des dispositions générales en matiére de
procédure. Les régles de significaton du Code de
procédure civile s'appliquent aux instances, a la
signification en matiere judiciaire. Alors, c'est
essentiellement le retour & ces régles générales
la quon opere ici par la modificaton. Main-
tenant, sur la signification en vertu du Code de
procédure civile, enfin, il y a toute une série de
dispositions. I 'y a au-dela de 20 articles qui
concernent cette matiere-la et cest applicable
généralement aux instances devant les tribunaux.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Jonquiére.

le député

M. Turmel: Clest exactement, finalement, la
mention... Si je vous lis larticle 401 de la Loi
sur I'expropriation actuellement, il dit ceci: ‘La
signification de lavis d'expropriation doit étre
faite conformément aux articles 120 a 146 du
Code de procédure civile." Alors, cest la regle
de base et dans le projet de loi, on tient
compte de cette régle.

La Présidente
I'amendement est adopté?

(Mme Bélanger): Alors,

M. Dufour: Quand il y a entente entre les
propriétaires, comment ca fonctionne, a ce
moment-la, s'il y a des échanges? Il ny a pas de
publication, il n'y a rien?

M. Turmel: Ici, on est au niveau de...

M. Dufour: Dans
ny a pas expropriation?

I'expropriation. Quand il

M. Turmel: On est en matére, ici, pour
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débuter le processus d'‘échange. Alors, on prévoit
une signification, une signification conformément
aux regles habituelles, au Code de procédure
civle. Or, il peut se présenter différents cas. Me
Delorme pourra intervenir  pour illustrer - parce
qu'il  est praticien - de quelle facon, dans
différentes hypothéses, il peut y avoir mode de
signification.  Moi, particulierement, je nai pas

d'exemple en téte, mais il y a toute une série de
mécanismes. Je ne sais pas si Me Delorme peut
compléter un peu la réponse.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: La signification va se faire par
huissier, suivant les méthodes ordinaires. Et,
dans le cas ou cest impossible de signifier,
bien, on appliquera les dispositions dans le cas
ou les gens seraient situés a I'étranger. Les
dispositions du Code de procédure civile s'appli-
quent en la matiére, dans le cas ou cest Impos-
sible de retracer une personne; il pourra y avoir
signification par voie de journaux ou des fagons
qui pourront étre déterminées par le tribunal.

En définitive, ce qu'on dit dans le projet de
loi, cest que la signification se fera de la méme
fagon que n'mporte quel autre avis d'expropria-

tion qui devrait étre signifié par une corporation
municipale.

Enfin, 401 de la Loi sur [lexpropriation,
cest un article qui ne fait que renvoyer aux
dispositions  habituelles applicables, avec le seul
tempérament qu'on dit que cest le tribunal de
I'expropriation, la Chambre de [I'expropriation de

la Cour du Québec qui décidera des requétes ou
de la forme que devra prendre une signification
dans le cas ou on ne peut pas rencontrer les
regles  habituelles qui s'appliguent et qu'on
trouve au Code de procédure civile.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?
Alors, lamendement a larticle 10 est adopté. Si
l'article 10, tel qu'amendé, est adopté, jappelle
I'article 11. il y a une modification a l'article 11.

L'article 11 du projet de loi et modifié:

1° par le remplacement, dans
ligne du premier alinéa, du mot
mot “immeuble";

la deuxiéme
"terrain" par le

2° par le remplacement, dans cette deuxie-
me ligne, du nombre "60" par le nombre "90";

3° par le remplacement, dans la troisieme
ligne du premier alinéa, des mots ‘“livraison de
lavis" par les mots 'la signification de lavis au
propriétaire”;

4° par le remplacement, dans la premiere
ligne du deuxiéme alinéa, du mot "terrain" par le
mot “immeuble";

5° par le remplacement, dans la quatriéme
ligne du deuxiéme alinéa, des mots "ce terrain”
par les mots "cet immeuble";

6° par le remplacement, dans la deuxiéme
ligne du troisieme alinéa, du mot ‘terrains" par

le mot "immeubles".
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Alors, est-ce quil y a des commentaires sur
I'amendement?

M. Ryan: Il y a trois sortes d'amendements.
La ou on remplace le mot "terrain" par le mot
"Immeuble”, je pense que c¢a se passe de commen-
taires. Nous en avons traité déja. Un point trés
important, c'est que, pour signifier son opposi-
ton a un avis qui lui aurait ét¢ transmis en
provenance de la ville, un propriétaire ou toute
personne intéressée disposera d'un délai de 90
jours au lieu de 60 jours, ce qui améliore les
choses sensiblement. Et, en plus, on dit "livrai-
son de lavis" au lieu de “"signification”. Ca se
réfere a ce que nous discutions tantét. Les délais
comptent a compter du moment ou lavis est
expédié. Clest pour ca qu'on parle de significa-
tion plutét que de livraison.

La Présidente (Mme Bélanger): Cava?

M. Ryan: Dailleurs, ¢a nous rappelle les
débats que nous avons eus a propos de la loi
145. Le député de Jonquiere s'en souviendra, on
choisissait toujours la date.

M. Dufour: Jai tout oublié c¢a; les contri-
buables vont s'en rappeler. Moi, je ne veux plus
rien savoir. Je ne me rappelle plus de rien de ¢a.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: On voit bien des municipalitts ou
les hausses sont beaucoup moins élevées que ne
l'avait annoncé le député de Jonquiére.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, pas mal.

M. Dufour: On verra bien, on verra bien!

La Présidente (Mme Bélanger):
lamendement a [larticle 11

11, tel qu'amendé, est
12. Il y a une modification.

Est-ce que
est adopté? L'article
adopté. Jappelle [article

M. Dufour: NI ne faut pas aller trop Vvite.

Cest des articles, tout de méme, qui ont assez
de matériel, la.

M. Ryan: Etiezvous toujours a larticle 11,
Mme la Présidente?

M. Dufour: Cava, adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): La, jai dit

qu'il était adopté. Mais ca va.
M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): OK. Alors, a
l'article 12, il y a une modification.
L'article 12 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans la deuxiéme

ligne du premier alinéa, des mots ‘'le terrain" par
les mots "limmeuble™;

2° par la suppression, dans la quatriéeme
ligne du premier alinéa, des mots "en évalue les
motifs et";

3° par le remplacement du deuxieme alinéa
par le suivant:

"Si  une entente a lieu, elle doit étre
constatée par écrit signé par la vile et toute

personne qui s'est prévalue du premier alinéa."
M. le ministre?

M. Ryan: Regardez, pour simplifier les
choses, je serais porté a parler de cet article-ci
par anticipaton de larticle suivant. Cest que,
ld, il y a un délai de 90 jours qui est accordé
pour quune personne intéressée puisse  signifier
son opposition, et a plus forte raison si elle est
propriétaire. Si, dans cette période-la, elle
exprime son opposition, la vile va évaluer les
motifs de cette opposition et tenter den venir a
une entente avec cette personne. Et si  une
entente ne peut pas étre conclue avec la per-
sonne, la, dans les 60 jours de Iexpiration du
délai pour transmettre lavis de procédure, dans

_les 60 jours qui suivent les 90 jours de tantdt, le

propriétaire ou la personne intéressée peut, par

requéte signifite a la vile, demander a la
Chambre de [lexpropriaton de fixer le montant
de la juste contrepartie découlant de [I'expropria-

tion.

(16 h 30)

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
député...

M. Ryan: Aprés ¢a, si a lexpiraton de ce
délai, aucune requéte n'a été faite a la Chambre
de [I'expropriation, la ville peut procéder a
'échange, tel que proposé a lexproprie. On a
ces étapes-la, le 90 jours, le 60 jours, et, apres

¢a, la ville peut
démarche aupres de

procéder en labsence d'une

la Chambre de I'expropria-
tion- par le propriétaire intéressé. A 12, clest
seulement l'obligation pour la vile de chercher
une entente lorsquil y a manifestation d'opposi-
tion.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Clest une question, je ne sais
pas si elle est ndive ou autrement, mais on dit:
Il 'y a une oppositon écrite et motivée; la ville
en évalue les motifs et tente den venir a un
accord. Quels que soient les motifs que fla
personne va argumenter; pourquoi est-ce qu'on
marque que "la vile en évalue les motifs"?
Forcément, si quelqu'un s'oppose par écrit, s'il
dit: Je m'oppose, quels que soient les motifs que
la personne présente, la vile na pas a con-
sidérer ¢a, il faut qu'elle aille voir la personne
pour savoir si ¢ca a du bon sens ou pas. En tout
cas, moi, je comprends ¢ca comme ¢a. Je ne sais
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pas comment expliquer ca.
vraiment un supplémentaire. Quels que soient les
motifs, elle na pas a juger; la vile va étre prise
avec ca. Elle va étre obligée daller rencontrer la
personne, elle va essayer de s'entendre a [lamia-
ble ou non.

Pour moi, c'est

M. Delorme: C'est peut-étre que...
La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

madame. A mon
l'article, a ce moment-a,
le sens des décisions qui
ont été rendues par les tribunaux au cours des
dernieres années. Elles semblent clairement
établir que ce n'est pas pour des motifs farfelus,
non fondés que la ville pourrait décider décarter
une demande qui pourrait Iui étre faite, enfin
des motifs qui sont indiqués dans un avis d'oppo-

M. Delorme: Je m'excuse,
point de vue, cest que
est tout a fait dans

sition. En dautres termes, quand la Vville recoit
un avis dopposition, elle ne doit pas le mettre
de coté. Elle devra lanalyser et elle ne devra

devra évaluer
l'avis d'opposi-
le bienfait de

pas analyser n'importe quoi. Elle
les motifs qui sont indiqués dans
tion. Cest c¢a, je pense, qui est

cet article-la ou de cette disposition-la.

M. Dufour: Je continue. Supposons que les
motifs sont futiles, vous faites quoi?
les considérer.

M. Delorme: Bien, la vile va

Il faut croire que, s'ils étaient...

M. Dufour:
va les évaluer.

Quels que soient les motifs, elle

M. Delorme: Il est évident que la ville va
décider... Si la vile en venait a la conclusion
gue les motifs étaient justifiés au point qu'il nYy
a pas lieu de procéder a Iéchange, elle va
abandonner son échange. Mais il faudra, pour la
vile, se satisfare que des motifs auront été
déposés, sans quoi le recours, comme le ministre
le disait tout a l'heure, va étre de demander a la
Chambre de [I'expropriation de trancher la valeur
de la contrepartie. En fait, c'est une étape
préliminaire.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
Gcava?

M. Dufour: Non, pas tout a fait. Si je vous

disais que la ville tente d'en venir a une entente
avec ce propriétaire ou cette personne, est-ce
que c¢a veut dire la méme chose? Jai comme
limpression qu'on met un article, qu'on considére
que la vile ne peut pas étre sérieuse. Quels que
soient les motifs quil présente, la vile na pas
le choix. N faut qu'elle évalue, il faut quelle
tente d'en venir a une entente. Méme si vous ne
'évaluez pas, vous allez voir que vous allez étre
obliggé d'en venir a une entente. Veux veux pas,

vous étes pris pareill. Ca fait que.. Pourquoi
évaluer les motifs? Supposons que vous en
évaluez les motifs, vous dites que ca na pas de
bon sens, ¢a change quoi? Vous navez pas le
droit pareill. I a le droit décrire son opposition
et cest prévu, vous étes obligé daller en
expropriation.

M. Delorme:
évalue les

La ville en
motifs et tente d'en venir a une
entente. Alors, c'est que, pour en venr a une
entente... La vile a une obligation de tenter d'en
venir a une entente. Clest linterprétation, c'est
la lecture que je fais de larticle 12. Il 'y a une
obligation pour la ville, des qu'elle regoit un avis

Non, non, non.

d'opposition, de tenter de s'entendre. Donc, a cet
effet, non pas de le fare dune fagon non
fondée, elle doit examiner les motifs qui lui sont
soumis.

La Présidente (Mme Bélanger): M. e
ministre.

M. Ryan: Clest une question bien simple,

mals je sympathise un petit peu avec
de Jonquiere dans ceci.
ces mots-la n'étaient pas la?

le député
Quest-ce quon perd si

M. Delorme: Absolument rien.
limpression que c¢a ne fait que
opposant éventuel.

Moi, jai
protéger un

Une voix: Je ne sais pas.

M. Ryan: Vous seriez prét a lenlever, vous.
Je ne voudrais pas le faire...

M.  Dufour:
protége et, moi,
des... Pour moi, ¢a...

Jessaie d'évaluer ce que ¢a
je dis que ce sont vraiment

M. Ryan: Quand vous tentez den venir a
une entente, vous étes nécessairement obligés
d'évaluer la position de l'adversaire.

M. Dufour: Je vous ferais remarquer...
Autrement dit, c'est comme si on disait: Quand
vous vous levez le matin, si vous voulez marcher,
vous étes obligés de vous envoyer les pieds en

bas du lit. Pour moi, cest aussi clair que... Clest
I'évidence. Vous ne pouvez pas aller plus loin
que ca.

M. Delorme: Moi, je n@ai pas d'objection.
Nous, on ne fait pas d'objection a I'enlever.

M. Dufour: Oui.

M. Girard: On est conscients, comme M.
Dufour le mentionne, qu'on pourrait recevoir des
oppositions  écrites avec aucun motf. A ce
moment-la, on pourrait la rejeter Iégalement en
lisant le texte actuel, alors que, dune autre
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part, on peut avoir une opposition écrite mais
motivée de fagon, disons, irraisonnable ou futile.
A ce moment-14, on aurait plus d'obligations.

M. Dufour: Oui...

M. Girard: Le fait denlever le "motivée", ca
ne nous dérange pas. Si on recoit une opposition
écrite de quelque personne que ce soit, on va
s'asseoir pour la regarder parce que ca veut dire
gue la personne aura pris le temps de nous
écrire  pour faire cette opposition-la. Pour nous,
¢ga ne nous dérange pas si cette partie-la est
enlevée, mais il ny a quune chose, cest qu'il
faut une opposition écrite. Ca, c'est certain.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre.
M. Ryan: Peut-étre pourrions-nous garder

cet article-ci en suspens. Je vais demander a nos
conseillers de tenter de rédiger le texte sans ces
mots-la. On  pourra examiner la proposition
d'amendement un peu plus tard.

Une voix: Ga nous va.

M. Dufour:
j'avais la réponse...

Cest ca. Je pense avoir dit que

M. Ryan: Toute contribution de [I'Opposition
a une plus grande concision des lois est vivement
appréciée parce que, généralement, les sugges-
tions de I'Opposition vont en sens contraire.

M. Dufour: Méme dans mon cas?

M. Ryan: Non. Non, non. Je dois faire une

exception pour vous.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: Mme
gu'on pourrait vous
Plus on examine
raison.

la Présidente, on m'informe
soumettre ceci a linstant.
la question, plus I'Opposition a

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
lamendement a larticle 12 est adopté? Alors, il
y a une modification a lamendement qui se it

comme suit: Larticle 12 du projet de loi est
modifié:
1° par le remplacement, dans la deuxiéme

ligne du premier alinéa, des mots "le terrain" par
les mots "l'immeuble”;

2° par la suppression, dans la quatriéme
ligne du premier alinéa, des mots "en évalue les
motifs et";

3° par le
par le suivant:

"Si une entente a lieu, elle doit étre cons-
tatte par écrit signé par la vile et toute per-
sonne qui s'est prévalue du premier alinéa.”

remplacement du deuxieme alinéa

Estce que ¢a va? Lamendement est adop-
?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
I'article 12, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
I'article I'article 13. Il y a une modification.

Larticle 13 du projet de loi est modi-
fié:

1° par linsertion, dans la troisieme ligne

du premier alinéa, aprés le mot "peut’, de ce qui

suit: "dans les 15 jours suivant [I'expiration de
ces 60 jours";

2° par linsertion, dans la quatrieme ligne
du premier alinéa, aprés les mots "l'expropria-
tion", des mots “de la Cour du Québec";

3° par le remplacement, dans la premiére

ligne du deuxieme alinéa, du nombre "60" par le
nombre "15";

4° par le remplacement, dans
ligne du deuxiéme alinéa, des mots
par les mots “cet immeuble".

M. le ministre.

la quatrieme
"ce terrain"

M. Ryan: La principale modification que
nous proposons ici vise le délai qui va intervenir
apres lexpiraton de la période de 60 jours
donnée pour en venir & une entente. A [expira-

tion de cette période-la, le propriétaire ou la
personne intéressée a un autre 15 jours pour
signifier une demande & la Chambre de Iexpro-

priation de la Cour du Québec.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Moi, je na pas dobjection
majeure. Si ca rallonge le délai, ca donne une
protection plus grande aux individus. La ville,
est-ce qu'elle a des objections envers ca?

M. Girard: Aucune objection.

M. Dufour: Aucune objection? Ca va.

La Présidente (Mme Bélanger): Il ny a pas
d'objection. Alors, 'amendement est adopté?

M. Ryan: Peutétre quaprés ¢a, Mme la

Présidente, on pourra demander que soit modifiee
la Loi sur Ilexpropriation pour que ce soit plus
accessible a tout le monde, pour faire un trés
bon précédent.

La Présidente (Mme Bélanger): L'amende-
ment est adopté. Estce que [larticle 13, tel
guamendé, est adopté? L'article 13, tel qu'amen-

dé, est adopté?
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M. Dufour: Oui, oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
j'appelle l'article 14. Il y a une modification.
L'article 14 du projet de loi est remplacé

par le suivant:

"14. Le transfert de propriété des immeubles
faisant l'objet dun avis visé a [larticle 10
s'opére par l'enregistrement de cet avis.

"Si, dans lannée qui suit la date a laquelle
la ville acquiert le droit de procéder a I'échange
en vertu du deuxieme alinéa de [larticle 13,
lavis visé au premier alinéa du présent article
ou un autre acte transférant a la vile la pro-
priété de Ilimmeuble concemné n'est pas enre-
gistré, la ville est réputée s'étre désistée.

‘I en est de méme si, dans lannée qui suit
la date a laqguelle une décision rendue en vertu
des articles 21 et 22 acquiert lautorité de la
chose jugée, lavis visé au premier alinéa ou un
autre acte transférant a la ville la propriété de
limmeuble concerné n'est pas enregistré.

“Le cinquieme alinéa de larticle 2131 du
Code civil du Bas-Canada ne s'appligue pas a
l'avis visé au premier alinéa.”

Estce quil y a des
I'amendement?

commentaires  sur

M. Dufour: SOrement.

M. Ryan: Peut-étre qu'on pourrait demander
a Me Delorme de nous fournir quelques explica-
tions la-dessus. Je pense quil a eu l'occasion de
discuter de ce sujet avec le ministere de la
Justice, en particulier.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: A lorigine, on navait que le
premier paragraphe, le premier alinéa de cet
article. On s'est rendu compte quil fallait que la
vile ait un certain délai pour enregistrer cet
avis puisque lavis d'échange, lavis visé a
l'article 10, qui est lavis d'échange, une fois
quil est signifié, autorise la ville, une fois que
les délais auxquels on vient de faire référence
sont expirés, notamment le délai de [larticle 13,
a acquérir la propriété et elle le fait en vertu de
larticle 14. On aurait risqué de se retrouver
dans une situation ou la ville, pendant une
période de plusieurs années, naurait pas enre-
gistré lavis de [larticle 10 en vertu de [larticle
14, Donc, a ce momentla, on se serait trouvés

dans une certaine incertitude pendant plusieurs
années.

Donc, a la suggestion des discussions qu'on
a eues a cet effet-la, il a été convenu damender

larticle 14 afin de Iui imposer des balises pour
s'assurer qu'on ne reste pas dans lincertitude et
que les personnes qui pourraient étre visées par

un avis visé a larticle 10, donc sujettes a
échange, ne restent pas dans [lincertitude
pendant des périodes qui pourraient étre con-

sidérées comme étant exorbitantes.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Bergeron,
du ministere de la Justice, va ajouter quelques
compléments d'information.

M. Bergeron (André): Cest c¢a. Merci,
madame. Disons que Me Delorme a bien expliqué
le sujet. Vous avez les deuxieme et troisieme
alinéas qui prévoient deux éventualités. La
premiére éventualitt est celle ou le propriétaire
na pas réagi. Donc, la ville acquiert le droit de
devenir propriétaire dans les délais qu'on vient
d'étudier tout & [lheure. Le troisieme alinéa
concerne le cas ou le propriétaire s'est adressé a
la Chambre de [I'expropriation et ou la Chambre
de [l'expropriation a rendu une décision. Cette
décision-la a acquis la force de chose jugée,
c'est-a-dire que les délais dappel sont expirés ou
c'est la Cour d'appel qui a rendu la décision.

Dans ce casla, vous avez le méme délai
Une fois la décision ayant acquis la force de
chose jugée, vous avez le méme délai dun an
que la ville a pour prendre une décision.

M. Dufour: A partir du jugement?

M. Bergeron (André): Si clest le jugement
de la Chambre de Iexpropriaton, il y a un
appel. Vous avez 30 jours pour appeler. Clest a
l'expiraton de ce délai dappel que le délai dun
an commence, ouli.

M. Dufour: Il na pas besoin denregistre-
ment a ce moment-la?

M. Bergeron (André): Non, il na pas besoin
d'enregistrement puisque c'est le statu quo qui

va rester. Etant donné que la ville sest désistée,
sl y a lieu, elle va pouvoir reprendre son dépdt.
En tout cas, on va voir ¢a tout a lheure. Mais
lavis de larticle 10 va perdre son effet puisque
la ville s'est désistée. Alors, le type qui était
propriétaire, qui avait regu un avis comme quoi
il risquait de ne plus étre propriétaire, la ville
s'étant désistée, son droit va étre intact. On
retourne dans la situaton ou on était avant
l'envoi de l'avis.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme,
vous avez quelque chose a ajouter?

M. Delorme: Non, si la réponse de Me

Bergeron satisfat M. Dufour, je nai rien a
ajouter.
(16 h 45)

M. Dufour: Un, deux, trois, quatre. Le
quatrieme alinéa, le Code civii du Bas-Canada,

c'est quoi, cet article-la?

M. Bergeron (André):
des documents

Disons que la plupart
enregistrés sont des documents

notariés, donc ils ont la force de [lacte authen-
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tigue. Quand un document n'est pas un document La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme,
notarié, le cinquieme alinéa de larticle 2131 vous avez-vous quelque chose a ajouter? M. le mai-
dit quil doit étre appuyé par la signature de re?

deux témoins dont l'un est sous serment. On a

estimé qu'étant donné que lavis visé a larticle M. Delorme: Mme la Présidente, je ne

10 émane dune ville cette formalitt¢ n'était pas
nécessaire parce que.. Disons que jai participé
aux discussions avec la direction des bureaux
d'enregistrement. On s'est méme demandé si le
greffier de la ville ou le directeur général de la
ville, en tout cas la personne qui va donner
lavis, si sa signature ne suffisait pas a en faire
un avis authentigue. On n'était pas certain, alors
c'est pour ¢a qu'on a mis la disposition que vous
trouvez alafin.

M. Dufour: Admettons que la ville acquiert
le droit de procéder, qu'elle procéde, mais quelle
n'enregistre pas, c'est quoi...

M. Bergeron (André): Dans ce cas-la, -vous
avez.. Ce sont les deuxiéme et troisiéme alinéas
gu'on vient de voir. Clest que, s'il s'écoule un
délai d'un an durant lequel...

M. Dufour: Oui, mais elle a procédé. Elle a
fait un échange. Ca arrive ¢a, dans des munici-
palitts. Ca arrive, par exemple, que la municipa-
lité acquiert un bien, un immeuble puisquil y a
un oubli, quelque part, denregistrement. La, la
personne revient, elle laccroche, elle reprend
son bien. Elle a le droit. Clest arrivé dans
quelques cas, méme si... Bon. Dans un cas comme
¢a —puis il va y avoir plusieurs transactions
dapres ce que je vois - probablement quils ne
feront pas d'erreur, mais, en supposant que
- lerreur est humaine - quelqu'un  demanderait
lavis, qu'il suivrait tout, quil y aurait un
échange, mais quil ne serait pas enregistré, ce
serait quoi? Comment est-ce que ¢a...

M. Bergeron (André): La,

ce qui risquerait

darriver, c'est que, si la vile na pas pris garde
de faire signer un document au propriétaire
comme quoi le propriétaire est daccord pour
lindemnité  offerte, étant donné qu'on verra a

l'article 46 qu'une fois qu'elle a enregistré lavis
visé a larticle 10 elle ne peut plus se désister,
donc elle est obligé de payer le prix déterminé
par le tribunal de [lexpropriation. La, ce serait
un petit peu dangereux pour la ville. 1l va falloir
gu'elle fasse bien attenton a ca parce que, Ssi
elle enregistre lavis, comment dire, sans avoir
obtenu d'entente avec le propriétaire sur un prix,
elle est liée par la décision du ftribunal de
I'expropriation. Moi, j'ai limpression que la ville
va faire bien attention.

Une voix: Oui.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: On sait qu'il y a beaucoup de...

manquerai pas de suggérer a la vile de Saint-
Hubert de surveiller les délais qui sont prévus a
l'article 14, c'est évident.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire,
est-ce que vous avez quelque chose a ajouter?

M. Girard: Non, rien. Ca va.

La Présidente (Mme Bélanger): Non? Alors,
est-ce  que lamendement a [larticle 14 est
adopté? Est-ce que larticle 14, tel qu'amendé,
est adopté?

Des voix: Adopté.
La Présidente (Mme Bélanger):

j'appelle l'article 15. l{y a une maodification.
L'article 15 du projet de loi est modifié par

Alors,

l'additon, & la fin du deuxiéeme alinéa, de la
phrase suivante:

"Cette somme ne peut étre retirée ou
distribuée tant que la ville conserve la faculté de
se désister."

M. le ministre.

M. Ryan: Mme la Présidente, c'est un
amendement qui est tout a fait raisonnable parce
qu'on oblige la vile a déposer une indemnité
provisionnelle dau moins 70 % de la somme
avant l'enregistrement. Si l'enregistrement ne se
réalisait pas, évidemment, la ville aurait droit au
remboursement de ce montantla. Elle ne peut

pas le retirer avant et il
non plus avant.

ne peut pas étre utilisé

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
gu'il y a des commentaires?

M. Dufour: Mais les 70 %, c'est dans la Loi
sur 'expropriation, sije ne me trompe pas?

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
'amendement est-il adopté?

M. Dufour: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 15,
tel qu'amendé, est-il adopté?

M. Dufour: Adopté.

La ~ Présidente (Mme Bélanger): Jappelle

l'article 16. M. le ministre.

M. Ryan: Alors, larticle 16 prévoit ce que
devra contenir lavis d'échange présenté pour
enregistrement. Cet avis devra comprendre...
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Attendez un petit peu. Pouvez-vous attendre un
petit peu?

M. Delorme: Mme la Présidente, je pense
que larticle 16 est maintenant retranché en
raison du contenu de larticle 10. En fait, ce qui

s'est produit, c'est qu'on s'est
ca faisait double emploi avec
nous demandons de retirer l'article 16.

rendu compte que
larticle 10. Alors,

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'article 16 est retiré.

M. Ryan: Sil y en a dautres, ne vous
génez pas!

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): It a dit: Sl
y en a d'autres, ne vous génez pas!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Delorme: Malheureusement, il ny en a
pas plusieurs autres.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
jappelle Tlarticle 17. 1 'y a une modification a
l'article 17.

L'aricle 17 du projet de loi
le remplacement, dans la

est modifié par
troisieme  ligne du

deuxiéme alinéa, du mot “terrain® par le mot
"immeuble”.

Est-ce que lamendement est adopté?

M. Dufour: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): A [larticle

17, M.
taires?

le ministre, estce quil y a des commen-

M. Ryan: Lorsque la vile émet un avis
d'interdiction  conformément & larticle 5, elle
doit en transmettre une copie au registrateur de
la division denregistrement et au ministre de
IEnergie et des Ressources. Le registrateur doit
afficher cet avis a son bureau pendant la période
dinterdiction et ne peut, dans cet intervalle,
accepter pour enregistrement un acte comportant
l'aliénation d'un immeuble visé par lavis. De son
c6té, le ministre de IEnergie et des Ressources
ne pourra pas, durant la méme période, accepter
le dép6t dun plan modifiant un lot visé par
lavis. Ce sont des dispositons de garantie
supplémentaire qui découlent logiqguement de ce
qui a été dit auparavant.

M. Dufour: Si la transaction se faisait avant
la période daffichage, a ce momentla.. Clest
pas mal une question de Iégalité. Estce que le
temps d'affichage va continuer pareil? Le temps
prévu? Jai limpression que non. Estce que les
temps dévolus s'appliquent pareil, quels que

modalitts et les
avoir lieu? W y a une période daf-
fichage de tant de jours, mais, sil y a une
transaction, qu'elle se fait de gré a gré et que
ca va plus vite.. Ca peut arriver aussi que la
municipalitt commence des négociations avant de
donner tous les avis.

soient les
pourraient

arrangements  qui

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: Larticle 15 répond partielle-
ment en disant: "Cet enregistrement’. Mais, on
parie du transfert de propriété en vertu de
l'article 14, [lenregistrement de lavis d'échange.

On dit que ¢ca va mettre fin a la période d'in-

terdiction avant, peu importe le délai qui sera
fixé dans le reglement. Mais il est exact que, si
le transfet de propriété se faisait autrement
gu'en vertu de lenregistrement de lavis d'échan-
ge, dans un cas comme celui-la, [linterdiction
pourrait durer durant la période prévue dans...

M. Dufour: Le réglement.

M. Delorme: ..la réglementaton. Mais il
faut prévoir qu'ici c'est l'enregistrement...

M. Dufour: Oui.

M. Delorme: ..de [larticle 10, 14, c'est-a-

dire...
M. Dufour: Cava.
M. Delorme: ...I'enregistrement prévu a 14.
M. Dufour: Cava. OK.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que l'article 17, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
I'article 18. M. le ministre.
M. Ryan: *Tout enregistrement fait en

contravention des articles 5 et 17 est sans effet
a légard de la ville" Je pense bien que clest
normal. Ca veut dire que, si on voulait faire un
enregistrement dans une période ou il est
interdit, il ne pourrait pas avoir d'effet.

La Présidente (Mme Bélanger): Cava?

M. Dufour: I ny a pas personne qui
pourrait étre lésé par rapport a ca? Tout
enregistrement  fait en contravention.." Sil vy

avait une contravention aux articles 5 et 17, qui
sont amendés.. Si c¢a se faisait, il ny a pas
personne qui pourrait étre lésé par rapport a ¢a,
la ville, mais est-ce

cet article-la? Ca protege
gue ca protége l'autre monde?
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M. Ryan: On minforme quil y a des arrived'unacte.
dispositions exactement semblables dans la Loi

sur la réforme du cadastre.

M. Dufour: La, c¢a dépasse pas mal mes
compétences.

M. Ryan: Moi non plus.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: La on tombe dans le ministére

de [IEnergie et des Ressources. Si vous me dites
gue ¢a ne pose pas ces probléemes-la, ¢ca va.

M. Ryan: Oui. En fait, c'est une disposition
qui est harmonisée avec dautres dispositions
|égislatives.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'article 18 est adopté? ’

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
I'article 19. Il y a une modification a l'article 19.

L'article 19 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans la premiere

ligne du premier alinéa, du mot "d" par les mots
"visé & l'article 10 relatif & un";

2° par le remplacement, dans
ligne du deuxiéeme alinéa, des mots
par les mots "visé a l'article 10".

Des commentaires sur lamendement?

"d'échange”

M. Ryan: Les amendements sont des amen-
dements de concordance, purement et simplement.
Je n'entends pas’les commenter davantage.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 19,

est-ce quil est adopté tel gu'amendé ou sil y a
des commentaires sur l'article 19?

M. Ryan: Il n'y a pas de commentaires.
La Présidente

commentaires?  Alors,
qu'amendé?

Pas de
adopté tel

(Mme
I'article

Bélanger):
19 est

M. Dufour: Clest aprés que le temps soit
écoulé. Cest ca que ca veut dire. La person-
ne - gca peut étre lune ou lautre - pourra

s'enregistrer, pourra faire l'enregistrement.
La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Girard: Ca répond un peu a ce que M.
Dufour demandait tout a Iheure, & savoir ce qui

la premiére

M. Dufour: Oui.

M. Girard: C'est justement la réponse. Cest
qguil y a une période pendant laquelle il ny a
aucun acte qui est enregistré. Dés que le délai
est terminé, «celui qui a fait une transaction
durant la période d'interdiction dépose son acte.
L'un ou Tlautre, Ilacheteur ou le vendeur, par
exemple, ou le créancier hypothécaire peut
déposer son acte avec un avis disant: Javais un
acte enregistré sous tel numéro. Maintenant que
lavis est enregistré et que la période d'interdic-

tion est terminée, je lenregistre sous le nouveau
numéro de cadastre.

M. Dufour: Ca régularise, en fait.

M. Girard: C'est ¢a.

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,

l'article 19 est adopté tel qu'amendé?
M. Dufour: Oui, ¢a va.
La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle

I'article 20.
L'article 20 du projet de loi est modifié:

1° par linsertion, dans la deuxiéme ligne,
aprés le mot “certifi€" du mot "conforme”;

2° par le remplacement, dans la deuxiéeme
ligne, des mots "d'échange" par les mots "visé a
l'article 10".

M. le ministre.

. M. Ryan: Alors, ce sont des dispositions
qui... Le 1° le ‘certifi¢ conforme”, on ajoute le
mot “conforme" pour que ce soit complet. Lautre
partie de l'amendement, c'est un amendement de
concordance.

~ La Présidente (Mme Bélanger): L'article 20
est adopté?

M. Dufour: Bien, on peut poser la question.
Avant de dire des copies certifiees, on disait des
copies vidimées.

M. Turmel: Ca, cest dans le projet de loi
145.

M. Dufour: Ce n'est plus... Non?

M. Turmel: C'est “certifi¢  conforme",
I'expression consacrée. Clest tres utile pour les
fins de la présente loi. L'expression ‘“vidimé"
existe aussi, par ailleurs.

M. Dufour: Lune ou lautre, c'est ['équiva-

lent, c'est synonyme.
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M. Ryan: Ca dépend des rédacteurs. lls ont [article 22?
leur petit particularisme. On leur laisse beaucoup
de marge dans le choix de ces termes-la. M. Dufour: Adopté.
M. Turmel: Disons que le mot “vidimé" n'est La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
pas... larticle 22 est adopté. Jappelle larticle 23. N0 y
a une modification.
M. Dufour: Clest parce que, quand ca se L'article 23 du projet de loi est modifié par

présente.. Ca nous semble étre

r la parole de
I'Evangile quand c'est donné...

M. Ryan: Quand c'est vidimé.

M. Dufour: ..et, un peu plus tard, ce n'est
plus ¢a. Plus ¢a change, plus c'est pareil.

M. Ryan: Mais "certifié¢ conforme" est plus
courant. La, on a visé un texte pur et simple,
selon votre voeu.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'article 20 est adopté tel qu'amendé?

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 20
est adopté tel qu'amendé. Jappelle [larticle 21.
M. le ministre.

M. Ryan: Je pense bien que larticle 21
parle par lui-méme: “Lorsqu'une personne lui en
fait la demande conformément & larticle 13, la
Chambre de Il'expropriation - de la Cour du

Québec - entend les parties et fixe
tie due a I'exproprié suivant l'article 6."

la contrepar-

M. Dufour:
le demander.

I a 15 jours, par exemple, pour

M. Ryan: Oui. oui. Ca, cest tous les délais
qu'on a déa mentionnés et qui doivent étre
respectés. Ca va de soi.

M. Dufour: Cava.

M. Ryan: Cava?

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'article 21 est adopté. J'appelle l'article 22.

M. Ryan: '"Elle - la Chambre de I'expropria-
tion - peut, a titre de contrepartie, ordonner le

versement dune somme d'argent seulement ou le
versement d'une soulte." "Une somme dargent
seulement”. N peut arriver que la partie se soit
plainte. Si elle dit: Moi, je n'en veux pas de cet
échange-la quils me proposent, la Chambre de
l'expropriation peut décider que ca va étre telle
somme dargent et la vile va payer ca. Ele
peut décider que c¢a va étre un terrain ou un
immeuble, plus un solde en argent.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va, pour

linsertion, dans la premiere ligne,
"articles”, du nombre "40.1" et
"52.1", du nombre "58".

aprées le mot
apres le nombre

M. Ryan:
dente, visent a

Ces modifications, Mme la Prési-
indiguer un renvoi précis aux
articles de la Loi sur lexpropriation qui s'appli-
gue en [loccurrence. On ajoute les articles 40.1
et 58 a ceux qui étaient déja la pour que ca
complete. On a wvu larticle 40.1, tantdét, qui
parlait de la significaton de lavis. Larticle 58,
pourriez-vous nous indiqguer de quoi il ftraite,
monsieur?

M. Turmel: Alors, voici. Larticle 58 de la
Loi sur [lexpropriation: "Lindemnité fixée d'aprés
la valeur du bien exproprié est le montant des
dommages qui résultent directement de [I'expro-
priation." Alors, ca falt en sorte dappliquer les
mémes regles pour ce qui est du projet de loi
spécial, ici, que celles que l'on trouve dans la loi
générale, la Loi sur I'expropriation.

La Présidente (Mme
L'amendement est adopté?

Bélanger): Ca va?

M. Dufour: Quand il y a une expropriation,
est-ce que cest final, quand ils donnent leur
montant, ou sSi ¢a peut étre recontestt a une

autre cour?

M. Turmel: Il 'y a appel possible. Il y a des
régles en vertu de la Loi sur I'expropriation.

M. Dufour: On ne recourt pas souvent a ca.
C'est juste une information, ¢a va.
(17 heures)

La Présidente (Mme
'amendement est adopté?
gu‘amendé, est-il adopté?

Bélanger):  Alors,
L'article 23, tel

M. Dufour: Adopté, oui.

Effet du remembrement

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
l'article 24. 'y a une modification a l'article 24.

L'article 24 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans la deuxieme

ligne du premier alinéa, du mot “terrains" par le
mot "immeubles”;

2° par le remplacement du deuxieme alinéa
par le suivant:
"Les droits réels, autres que les servitudes

d'utilité  publique, affectant les immeubles faisant
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l'objet d'un échange s'exercent de plein droit sur I'hypothéque sur le nouveau terrain était d'une
ceux offerts en contrepartie dans lavis visé a  valeur équivalente a celle sur 'ancien.
I'article 10 sujet aux formalités de l'article 26."
Est-ce que 'amendement est adopté? M. Dufour: Ce qui veut dire que, lorsque
lavis va étre donné a la personne qui est
M. Dufour: Jaurais aimé avoir un petit peu propriétaire du terrain, comment on s'assure que

d'explications.

M. Ryan: Sur lamendement?

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre, sur lamendement.

M. Dufour: Oui, sur [lamendement. "Les
droits réels, autres que les servitudes dutilité
publigue..." Jessaie de I'appliquer.

La Présidente (Mme Bélanger): ‘Terrains" et

"Immeubles”.

M. Dufour: Quest-ce que c¢a dit? Il y a des
droits...

M. Turmel: Par exemple, si
nouvelle hypotheque, a ce
s'exercer sur limmeuble qui
échange par la ville.

Vous avez une
momentla, ¢a va
va étre donné en

M. Ryan: Ca va étre transféré sur lautre

immeuble, évidemment.

M. Turmel:
de report.

Cest reporté. Il y a un effort

M. Dufour: Mais, si elle est reportée, celui

qui a [rlhypotheque, s'il veut exercer son droit,
est-ce qu'il peut le faire?
M. Turmek Oui, oui. Cest reporté sur le

nouvel immeuble.

M. Dufour: Il pourrait? Mais, si la personne
qui préte dit: Ca ne fait pas mon affaire?

M. Turmel: On na absolument pas le choix.
C'est la loi qui le détermine.

M. Dufour: W naurait pas le choix. Mais
est-ce que ¢a pourrait étre de nature a diminuer
la qualité du placement de cette personne-la?

M. Ryan:
de la Chambre de Iexpropriation. I
recours de ce point de vue la. Pardon?

y a un

M. Bergeron (André): Cette personne a regu
un avis. Un avis est prévu. Quand on a parlé des

avis tout a lheure, on a dit qu'un avis était
envoyé au titulaire de [I'hypotheque. Alors, cette
personne-la a pu, si elle la jugé nécessaire,
exercer un recours devant la Chambre de
l'expropriation  pour faire augmenter lindemnité.
Si elle ne la pas fait, cest qu'elle trouvait que

Ca, ca va aller avec le jugement -

celui ou celle qui a une hypothéque soit averti?
i faut quil soit averti aussi? Estce que c'est
prévu comme il faut ca?

La Présidente (Mme Bélanger): Me Bergeron.

M. Bergeron (André): Cest que la plupart
des gens qui ont des hypothéques sont comme
des bangques ou des sociétés préteuses. Ces gens-
la regardent les avis publics dans la Gazette ou

dans les journaux locaux. On a prévu quil y
avait un avis dans la Gazette et dans les jour-
naux locaux. Alors, ces personnes-la auront vu
les avis en question et, si elles le jugent utile,
auront intenté un recours devant la Chambre de
l'expropriation, le recours prévu dans cette loi-
1a.

M. Dufour: La Gazette officielle du Québec,

vous étes en train de me confirmer quil y a du
monde qui lit ga?

Dans les
y a un
lit ¢a fréquem-

M. Bergeron (André): Oui, oui, oui.
grands bureaux d'avocats, je pense qu'il
stagiaire ou un technicien qui

ment.

M. Dufour: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme,
est-ce que vous avez quelque chose a ajouter?

M. Delorme:
lavis qui a été
11 également,

Non. Effectivement, le but de
introduit & larticle 10, & [article
était justement de permettre que
tout intéressé, y compris des créanciers hypothé-
caires, le cas échéant, soit informé de ses droits.
Le recours a la Chambre de [I'expropriation de
la Cour du Québec vise précisément non seule-
ment la partie expropriée, mais également toute
personne intéressée. Ca inclut justement un
créancier hypothécaire qui  pourrait faire valoir
ses droits devant la Chambre de I'expropriation.

La Présidente (Mme Bélanger):
I'amendement a l'article 24 est adopté?

Est-ce que
Mme Pelchat: Mme la Présidente, M. le
maire aimerait ajouter quelque chose.
La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Girard:
partie de la

Je voulais juste ajouter qu'une
réponse se retrouve plus loin a
larticle 27. Lorsquil y a dépbét ou enregistre-
ment de lavis d'échange, le registrateur expédie
un avis aux créanciers hypothécaires comme il
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arrive actuellement dans les avis de 60 jours ou
dans les enregistrements de privileges.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre.

M. Ryan: GCa ne s'applique pas au moment
du premier avis. Le premier avis nest pas
envoyé au détenteur d'un droit réel immobilier.
Ce nest pas tous les détenteurs d'hypothéques
qui lisent la Gazette officielle du Québec, méme
les avis dans les journaux. It faut é&tre réaliste

aussi. Je crois que c'est une protection suffisante
gquand méme parce que son droit va étre trans-
féré. Puis, c'est évident que le propriétaire,
avant de consentir au transfert, va devoir
vérifier toutes ces choses-la et sassurer, a
supposer qu'il ait une hypothéque d'un montant
tres élevé, que ce quil va retrer en retour,
comme immeuble, n'aurait pas la méme valeur et
quil y aurait une difference en argent. La, il va
falloir que ce soit vérifié, ca.

La Présidente
cava?

(Mme Bélanger): Est-ce que

M. Ryan: Estce quon a les
suffisantes dans le texte, M. Bergeron?

garanties

M. Bergeron (André): Oui.

M. Ryan:
n'en suis pas sdr.

Oui?  Voulez-vous expliquer, je

La Présidente (Mme Bélanger): Me Bergeron.

M. Bergeron
train de dire: Qu'est-ce qui
cier hypothécaire na pas Iu
qu'en pratique il y a ftrées peu, a notre avis...
Nous pensons que la plupart des hypothéques
sont détenues par le ministre du Revenu, et c'est
des hypotheques de nature fiscale parce que ce
sont des terrains de peu de valeur. Ca m'éton-
nerait énormément qu'l y ait beaucoup dautres
hypothéques que celles-la. C'est ca. Disons qu'on
prend une chance en quelque sorte.

(André): Donc, vous étiez en
arrive si un créan-

la Gazette? Disons

M. Dufour: En
chance raisonnable.

tout cas, vous prenez une

M. Bergeron (André): Oui.
M. Dufour: Pas une chance...
M. Ryan: Faisons une hypothese, Mme Ila
Présidente. L'immeuble sur lequel la vile a les
yeux vaut 100 000 $. I y a une hypothéque de
75 000 $ dessus, la ville offre en échange un
immeuble de 50 000 $ et il y a une somme
liqguide de 50 000 $. Si on transféere [I'hypotheque
sur lautre, [I'hypothéque, si le terrain vaut
50 000 $, quand bien méme il y aurait 75 000 $

dessus, il y a un probléeme, la. I ny a plus de
garantie. Qu'est-ce qui arrive dans ce cas-la?

M. Bergeron (André): Il y a des dispositions

dans la Loi sur Il'expropriation sur le transfert
des sommes dargent. C'est que les sommes
d'argent sont remises au protonotaire et dis-

tribuées au créancier hypothécaire.

M. Ryan: A supposer que cela a été fait de

gré a gré, que le propriétaire de limmeuble dit:
La, jai une chance de faire de largent, le
créancier hypothécaire s'arrangera avec ce qui va

rester. Je prends la moitié en liquide et lautre
moitié  la-dessus, je transfére I'hypothéque
automatiquement. Toi, tu te présenteras a lacte
d'enregistrement. Tu chialeras si tu veux, mais Il
sera trop tard.

M. Bergeron (André): Non, je ne pense pas
que ¢a puisse se faire parce que.. En tout cas,
je na peut-étre pas étudié cet aspectla. Peut-
étre que M. Delorme...

M. Delorme: Non, et, a mon point de vue, |l
faut  peut-étre examiner cette question-la. On
pourrait peut-étre prendre quelques minutes pour
s'assurer que ce cas-la est bien couvert parce
quil y a différents avis qui sont donnés par le
registrateur.  Mais, suivant cet exemple-la qui
nous a été donné, je ne retrouve pas comment
cette  protection-la est assurée. On pourra
préparer une modification additionnelle  la-dessus
ou, en tout cas, en discuter.

La Présidente (Mme Bélanger): On suspend
larticle 24 et Il'amendement. Alors, j'appelle
l'article 25. Il y a une modification a l'article 25.

L'article 25 du projet de loi est
par le suivant:

"25. Les mesures d'exécution prises avant le
transfert de propriété sont reportées sur les
immeubles offerts en contrepartie dans lavis visé
a l'article 10."

remplacé

M. Ryan: Je pense quil s'agit d'une modifi-
cation de concordance, Mme la Présidente. Si le
député de Jonquiére veut en convenir.

La Présidente (Mme  Bélanger): Alors,
lamendement est adopté. L'article 25. Est-ce
quil y a des commentaires sur larticle 25? 1l est

adopté?
M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Tel qu'amen-

dé? Alors, jappelle larticle 26. I 'y a une
modification.

L'article 26 du projet de loi est remplacé
par le suivant:

"26. Tout droit réel affectant un immeuble

pour lequel un avis visé a larticle 10 a été
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déposé pour enregistrement doit, pour conserver larticle 27, je pense, qui régle la question, qui
son effet, étre renouvelé sur le nouvel immeuble prévoit quil y a un avis qui est donné par le

offert en contrepartie, dans un délai de six mois
en la maniere prescrite par les articles 2172 et
2172a du Code civil du Bas-Canada.

"Le présent article n'affecte pas le rang des

privleges et hypothéques qui grevaient I'im-
meuble offert en contrepartie  immédiatement
avant l'enregistrement de lavis visé a [larticle
14"

M. Ryan: M. Bergeron est-l encore dans les

alentours? Hl prépare le papillon.
La Présidente (Mme Bélanger): Il est sorti.

M. Ryan: Peutétre qu'on pourrait garder
celui-ci en suspens et laborder.. A moins que M.
Delorme voudrait 'expliquer tout de suite.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme,
est-ce que vous avez des explications a donner
sur cet amendement?

M. Delorme: Sur 26, oui. Je pensais qu'on se
référait a lautre article, larticle 24. En fait, les
droits réels qui existent sur limmeuble qui est
acquis par la ville sont transférés sur limmeuble
qui est cédé en contrepartie. Cependant, ces
droits réels la, pour pouvoir exister, doivent
faire l'objet d'un nouvel enregistrement, et clest
cga qui est prévwu a larticle 26. Maintenant,
I'amendement n'est pas substantiellement...

En fait, ce qui est nouveau par rapport au
texte original de 303, cest quon a prévu un
deuxieme alinéa relatvement a la créance des
privileges, au rang des privileges et hypothéques
en trop. On s'est dit: Si, a un moment donné,
une personne arrivait en deuxieme sur le premier
immeuble et qu'elle enregistrait son droit avant,
sur lautre immeuble, est-ce quelle passerait en
avant du premier créancier ou du premier
détenteur de droit réel? Pour sassurer que telle
ne serait pas la situation, on a prévu, apres
discussion, le deuxieme alinéa qui dit quon va
préserver le rang des créanciers entre eux sur le
deuxieme immeuble. Cest ¢a qui est le but, en
fait, de lamendement, par rapport au texte
original de l'article 26.

La Présidente (Mme Bélanger):
¢ava, les explications?

Est-ce que

M. Dufour: Quand on dit que, pour conser-
ver son effet, il doit étre renouvelé sur le
nouvel immeuble offert en contrepartie, ce droit-
la, il faut quil soit fait en.. Ills ont six mois
pour le faire. Ce nest pas nécessairement le
propriétaire  qui l'a, c'est quelqu'un dautre.

Comment il
la?

va étre avert, ce quelgu'un dautre

M. Delorme: I va avoir été avisé. Clest

registrateur. On me corrigera si ce nest pas
exact. On ditt "Dés le dépét d'un avis d'échan-
ge...

M. Dufour: OK.

M. Delorme: ..le registrateur expédie, par
letre recommandée..." Alors, cest la quest Ila
protection.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 26
est adopté...

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): ..tel qua-
mendé? I y a une modification encore. On ajoute
l'article 26.1.

Le projet de loi
apres l'article 26, du suivant:

"26.1 Malgré larticle 1598 du Code civil du
Bas-Canada, la personne qui est évincée d'un
immeuble que la ville lui a cédé en contrepartie
ne peut réclamer que des dommages-intéréts."

est modifié par linsertion,

M. Ryan: Je pense que c¢a va de soi, ici. Ce
nest pas sous prétexte quil y aurait eu un
manque dans la maniere de procéder qu'on devra
étre habilité a remettre en question la transac-
tion elle-méme. Je pense qu'il pourrait y avoir
un recours en dommages, c'est normal. Alors, la
personne évincée d'un immeuble que la ville lui a
cédé en contrepartie ne peut réclamer que des
dommages-intéréts.  Autrement, on remettrait en
cause tout le principe méme du projet de loi. -

M. Delorme: C'est exactement ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger): Cava?

Une voix: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 26.1
est adopté. Jappelle larticle 27. Wl 'y a une
modification.

M. Dufour: Ce n'est pas modifié, cest
remplacé.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 27

du projet de loi est remplacé par le suivant:

"27. Des le dépdt dun avis visé a larticle
10, le registrateur expédie, par lettre recomman-
dée ou certifiée, a chaque créancier hypothécaire

ou privilégié qui a donné avis de son adresse ou
de son domicile élu, un avis le notifiant de
renouveler sur limmeuble offert en contrepartie
dans lavis visé a larticle 10 [lenregistrement du
droit réel dont il apparait étre titulaire.

"Mention de la présente loi est
lindex des immeubles en regard de

faite a
limmeuble
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anciennement affecté par un droit réel et de M. Bergeron (André): Pour une question
celui offet en contrepartie dans lavis visé & possible de recours en responsabilité, c'est
l'article 10. dépendamment de la nature de la faute. Autre-

"Cette mention opere radiation des inscrip- ment, on a prévu des modes de signification du
tions portées en regard de limmeuble ancienne- Code de procédure civile, ce sont les régles
ment affecté par un droit réel et prend effet ordinaires qui Sappliguent. Ca se peut quil
lors du renouvellement fait conformément & arrive des accrocs, mais, dépendamment de la

larticle 26 ou,
quiy est prévu.”

a défaut, a lexpiration du délai

M. Ryan: lci, il s'agit essentiellement de
modifications de concordance pour faire le
rattachement avec [larticle 10 o0 on a fait des
modifications ~ significatives quant a lavis qui doit

immeuble.  Par

étre donné au propriétaire d'un

conséquent, tout le reste demeure comme c'était
dans le texte antérieur, sauf ces modifications-la.
Il renvoie a larticle 10. On a refait tout le
texte pour simplification. Ca, cest en ce qui
touche les modifications. Sur le- fond, on voit
gue ce sont des garanties qui sont données. Le
registrateur doit expédier A& chaque créancier
hypothécaire ou privilégié un avis le notifiant de
renouveler son droit sur limmeuble qui est offert
en contrepartie. Il est avisé de ca pour étre bien
sir quil ny aura pas de mélange. Mention de la
présente loi est faite a lindex des immeubles en
regard de limmeuble anciennement affecté par
un droit réel et de celui qui a été offet en
contrepartie.

La Présidente (Mme Bélanger):
Ga va?

Est-ce que

M. Ryan: Je pense que ce sont des dispo-
sitions mécaniques qui doivent trouver application
si on veut que la loi prenne tout son sens en
ce qui touche la protection des créanciers
hypothécaires.

La Présidente
ment est adopté?

(Mme Bélanger): L'amende-

M. Dufour: Le seul
peut toujours y avoir

danger... Clest évident

quil un vice de procédure

quelque part en cours de route. Ce serait quoi
le recours, & ce momentla? La loi enléve ces
possibilités-la.  Sil y avait un vice de procédure
ou une procédure mécanique, une lettre enre-
gistrée, etc.,, sil y avat quelque chose qui
manquait en cours de route, ca serait quoi? Ca
serait des dommages-intéréts. |l pourrait revenir
ala charge.

M. Bergeron (André): Quel type de manque-
ment pourrait survenir? Avez-vous un exemple?

M. Dufour: Des fois, on envoie des avis. Il
y a un changement dadresse et, pour une raison
ou pour une autre, la personne concernée ne la

pas. Sil y avait une erreur quelque part en
chemin... Il peut arriver n'importe quoi.
(17 h 15)

nature et du dommage et
de responsabilité, & ce momentla, il pourrait y
avoir effectvement des recours en dommages-
intéréts dans certaines circonstances. Je ne sais
pas si Me Delorme veut ajouter quelque chose a
cet égard-la. Ca se peut que ¢a se produise.

finalement, des liens

M. Delorme: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.
M. Delorme: Mme la Présidente, la ville va
demeurer sujette au droit commun. Sil y a des
erreurs, la procédure pourra étre mise de coté. Il
y a des recours en dommages qui pourront étre
intentés, mais ¢a, je pense que ce nest pas
possible de mettre la vile de Saint-Hubert ou
guelque justiciable que ce soit a [labri de

poursuites en vertu des dispositions du droit
commun.

M. Girard: Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Girard: ..c'est comme on a actuellement
dans le droit commun en général. Le deuxiéme
créancier hypothécaire qui recoit ou qui devrait
recevoir un avis du bureau d'enregistrement
gquand le premier créancier hypothécaire envoie
un avis de 60 jours, cest le méme principe qui
s'applique.

La Présidente (Mme Bélanger):
I'amendement a l'article 27 est adopté?

Est-ce que

M. Dufour: Je veux juste me rassurer. Les
six mois dont on a parlé, ca commence a partr
de la date de l'avis?

M. Ryan: La date de signification.
M. Dufour: La date de signification, O.K.

La Présidente (Mme
L'article 27 est adopté tel
l'article 28. Il y a une modification.

L'article 28 du projet de loi est modifié par
le remplacement, dans la deuxieme ligne, des
mots "de terrains" par les mots "dimmeubles".

Bélanger): Ca va.
gqu'amendé? J'appelle

L'amendement est adopté? L'article 28, M.
le ministre.
M. Ryan: L& il y a une obligation pour la

vile de déposer, auprés du ministere de IEnergie
et des Ressources, un plan comportant [l'annula-
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tlon et le remplacement de numéros de lots dont Une volx: Il sult bien son projet.
elle est propriétaire, conformément aux disposi-
tions du Code civil. Des voix: Ha, ha, ha!
La Présidente (Mme Bélanger): L'amende- M. Dufour: I faudrait amender "des articles

ment est adopté. Larticle 28, tel qu'amendé, est
adopté? '

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme
l'article 29. iy a un amendement.
L'article 29 du projet de loi est modifié par
le remplacement, dans la quatrieme ligne, du mot

Bélanger): Jappelle

"terrain® par le mot ‘“immeuble". Estce que
I'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 29.
M. le ministre.

M. Ryan: Larticle 29 confere a la vile le

pouvoir de procéder a toute I'opération cadastra-
le... :

La Présidente (Mme Bélanger): Un instant.
M. Delorme: Non, Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélahger): Me Delorme.
M. Delorme: ...I'article 29 est retiré.

M. Ryan: Retiré.

Des voix: Ah!

La Présidente (Mme Bélanger): L'amende-

ment est retiré et l'article 29 est retiré.
M. Dufour: Et son amendement.
" La Présidente

(Mme Bélanger): Et son

amendement, cest ca que je dis. Jappelle
larticle 30. W ny a pas de madification. M. le
ministre.

M. Dufour: bui, iy aurait une modifica-
tion.

M. Ryan: A larticle 30, il ny a pas de
maodification.

La Présidente (Mme Bélanger): I ny a pas
de modification.

M. Dufour: Bien oui. "En vertu des articles
28 et 29"; on vient de retirer 'article 29.

Une voix: Oui, c'est vrai.

Une voix: Trés bien, trés bien.

28",
Une voix: Par la suppression des mots...

M. Dufour: Non, non,
articles" pour "de l'article 28".

mais corriger “des

La Présidente (Mme Bélanger): "Des articles
28 et 29". Par la suppression, a la premiere
ligne... Alors, on a une madificaton a [larticle 30
due a la vigilance de M. le député de Jonquiére.
On est en train de le rédiger.

M. Ryan: Le député de Jonquiere, s'l
continue d'étre aussi constructif, il va finir par
se retrouver du cdté gouvernemental avec nous!

M. Dufour: Ca, ce serait quelque chose de
bien difficile! Ha, ha, ha!

M. Ryan: Ha, ha, ha! L& nous sommes a
l'article...

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 30.
On est apres faire lamendement a [larticle 30
parce que c'est en vertu des articles 28 et 29
puis larticle 29 est retiré. Je demanderais & Me
Turmel de se lire Iui-méme parce que c'est
illisible pour moi.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Turmel: Larticle 30 du projet de loi est
modifi€ par le remplacement, dans la premiere
ligne, des mots "des articles 28 et 29" par les
mots "de l'article 28". Cava?

Une voix: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Me
Turmel. L'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.
M. Ryan: Etl'article aussi.

La Présidente
l'article 30, tel
larticle 31.

L'article 31 du projet de loi est modifié:

1° par la suppression, a la premiére ligne
du premier alinéa, des mots - Me Turmel, il faut
dire:  Ouvrir les guillemets? - "le deuxiéme alinéa
de”;

(Mme Bélanger):
gu'amendé, est adopté.

Alors,
Jappelle

2° par la suppression, dans les deuxiéme et
troisieme lignes du premier alinéa, des mots ‘"la
possession ou";

3° par le

remplacement, dans la troisieme
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ligne du premier
mot "immeuble”;

alinéa, du mot "terrain" par le

4° par le remplacement, dans la sixieme
ligne du premier alinéa, des mots "ce terrain”
par les mots "cet immeuble”;

5° par le remplacement.. Ce nest pas
nécessaire?

M. Turmel: Vous pouvez laisser faire, c'est

parce que, moi, je l'ai dit comme ¢a, mais...

La Présidente (Mme Bélanger): 5° par le

remplacement, dans la premiére ligne du troisie-
me alinéa, du mot "du" par le mot "de".
Estce quil y a des commentaires sur

amendement, M. le ministre?
M. Ryan: Je n'ai pas de commentaires.

M. Dufour: Ca va sur lamendement.

La Présidente (Mme Bélanger): Pas de
commentaires. Alors, lamendement est adopté.
Est-ce que [larticle 31, tel qguamendé, est
adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 31,

tel quamendé, est adopté, M. le député de
Jonquiére?

M. Dufour: Attendez un peu, par exemple.
Ca fait des changements pas mal. On a deux

secondes.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre, estce quil y a des commentaires sur
larticle 31? Estce quil y a des commentaires
sur larticle 31, suite a Iladoption de.. Ca
va?

M. Dufour: Ca va, clest parce que je voulais
le lire tranquillement. I 'y a des changements. Je
voulais voir si c'était conforme aussi, la fagon
gue c'est rédigé.

La Présidente (Mme Bélanger): OK.

M. Dufour: On dit une "partie de lot", mais
il 'y a un autre endroit ou on dit le "résidu du
lot". C'était une fagon dessayer de tout voir ca.
Mais, ¢a va, c'est clair ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger):
tel quamendé, est adopté? Jappelle
M. le ministre.

L'article 31,
l'article 32.
M. Delorme: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: L'article 32 est retiré.

La Présidente (Mme Bélanger): Ah! Tlarticle

32 est retiré.
M. Delorme: Clest ¢a.

M. Ryan: Attendez un petit peu, vous allez
m'expliquer 32. Moi, j'étais disposé a laccepter
parce que je trouvais que, dans des cas difficiles,
¢a pouvait favoriser des cas dabsentéisme du
propriétaire. Ca pouvait favoriser I'exercice de
ses volontés légitimes par la Vville. Voulez-vous
me dire pourquoi vous le retirez?

M. Delorme: A la suite de représentations...
La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: ..qui ont
légistes du gouvernement et aprés discussion de
la question avec les gens de Saint-Hubert qui
seraient susceptibles de mettre c¢a en application,
on s'est rendu compte que c¢a ne faisait que
soulever des probléemes extrémement sérieux, en
ce sens qu'on pourrait simplement établir le droit
a la propriété par le simple serment d'une
personne.

On s'est dit: Si, & un moment donné, dans
le futur, quelgu'un venait nous démontrer que
cette personne qui a fait ce sermentla n'était
pas crédible, etc, c¢a aurait quoi comme effet?
On a dit: Cest slr que ¢a assouplit I'application-
de la loi; c¢a la facilite. Cependant, - c'était la
recommandation des gens du gouvernement - on
s'est dit: Oui, cest vrai, on va se retrouver dans
des situatons ou on pourra devoir corriger des
erreurs qui auraient pu étre commises dans
l'applicaton de 32 parce qu'on pourra nous
reprocher de ne pas avoir suffisamment vérifié
que ‘laffiant® était une personne qui était
sérieuse, etc.

été faites par les

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ca va,
Me Delorme. L'article 32 est retiré.

M. Girard: Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Girard: ..c'est pour rajouter, pour M. le
ministre, qu'on a déja Iexpérience a Saint-
Hubert d'expropriations impliquant des étrangers.
On doit savoir que, dans ce genre d'expropria-
tions & i1 y a des gens qui se spécialisent
daller voir les étrangers, de faire le tour,
admettons en Belgique, de certains propriétaires,
daller faire signer des affidavits devant notaire
ou un officier de justice, etc. On est habitué. On
fait des transactions. On a méme repris des
terrains appartenant & des abbayes en Belgique, a
des Suisses. Méme en Afrique du Sud, dans IEtat
du Transvaal, on a réussi a reprendre des
terrains par expropriation, tout en suivant ce
gue la loi nous demande de faire.
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M. Ryan: Alors, jaccepte volontiers qu'il y
ait chez vous des personnes plus averties que
nous en matiére de transactions immobiliéres.

M. Girard: Je ne sais pas, peut-étre!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 32 est retiré. J'appelle I'article 32.1.
Dispositions diverses
Le projet de loi est modifié par linsertion,
au début du chapitre IV, de l'article suivant:
"32.1. Un avis visé a larticle 10 lie une

personne qui acquiert limmeuble exproprié avant
I'enregistrement prévu a l'article 14.

"Toutefois, si le propritare a qui a été
signifié lavis visé a larticle 10 céde limmeuble
concerné aprés s'étre adressé a la Chambre de
I'expropriation, larticle 43 de la Loi sur lexpro-
priation s'applique.”

Est-ce gu'il y a des commentaires?

M. Ryan: Dans
surtout lorsque la
avec un petit
qui sont dans

la mesure du possible,
justice peut étre impliquée,
i, on essaie de suivre les regles
la Loi sur Iexpropriation. On vy
fait exception quand c¢a apparait vraiment
nécessaire pour la réalisaton des objets du
projet de loi. Larticle 43 auquel réfere celui-ci,
l'article 43 de la Loi sur l'expropriation, dit ceci:
"Lorsque lavis d'expropriation est déposé aupres
de la Chambre, linstance se poursuit contre
l'exproprié a moins que celui qui devient ftitulaire
d'un droit sur le bien faisant l'objet de I'expro-
priation ne reprenne linstance ou n'intervienne."

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va, pour
lamendement & [larticle 32.1? Alors, larticle 32.1
est adopté. Jappelle larticle 33. Wl 'y a une
modification.

L'article 33 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans les deuxieme
et troisitme lignes du premier alinéa, des mots
"de la reconstitution d'un lot ou de son remem-
brement" par les mots "du remembrement d'un
lot";

2° par |'addition de I'alinéa suivant:

"La ville doit offir ce lot en vente, & sa
valeur réelle, dans lannée qui suit son remem-
brement, afin quil soit exploité & des fins
agricoles.” ‘

Une voix: C'estfort, hein!
M. Ryan: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va? M. le
ministre.

M. Ryan: .je pense quavec Ilamendement
nous précisons l'obligation qui est fate a la
ville, dans les cas ou elle procede a Iacquisition

d'un terrain a vocation agricole, de [loffrir en
vente a sa valeur réelle dans lannée qui suit son
remembrement afin quil puisse étre exploité a
des fins agricoles. C'est dit clairement.

On ajoutera, a larticle suivant, que la ville
peut également, avec lapprobation préalable du
ministre de [I'Agriculture, louer ce lot pour des
fins agricoles. La vocation des immeubles est
bien clairement définie. Le rdle du ministre de
I'Agriculture, des Pécheries et de ['Alimentation,
contrairement a ce qu'on peut lire dans les
journaux ces jours-ci, est clairement protégé.

(17 h 30)

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
'amendement est adopté?

M. Dufour: Bien, jaurais aimé avoir un

petit peu plus d'explications. Ca me semble clair.
Une voix: Sur quoi?
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Dufour: Sur 'amendement.

La Présidente (Mme
ministre, est-ce gu'il y a des...

Bélanger): M. le

M. Dufour: Mais, quand on dit que "la ville
doit offir ce lot en vente, & sa valeur réelle,
dans lannée qui suit son remembrement’, ca

pourrait dire que le lot est acheté, il y a un an,
pour que la possession réelle se fasse, et que son

remembrement peut prendre du temps. Il peut y
avoir des parties de ces .lots-la qui se font.
Comment... Parce qu'on fait une obligaton a la
ville.

M. Delorme: Qu'est-ce que c'est?

M. Dufour: Je veux blen que la ville aussi...

M. Delorme: Sur [laspect technique, je vais
répondre, Mme la Présidente. Je vais ensuite
laisser M. le maire vous faire part des discus-
sions quil y a eu avec les représentants de

I'Union des producteurs agricoles. Le but de la

loi, c'est d'opérer des remembrements. Mais, une
fois le remembrement existant créé, a ce mo-
ment-la, ces lots-la doivent étre remis en
agriculture, donc étre transférés a des gens qui
sont susceptibles de les exploiter & des fins
agricoles. Alors c¢a, clest ca larticle 33. Il vise
essentiellement, donc, & remettre entre les mains
d'agriculteurs des lots qui auront été remembrés.

Pourquoi un an? Clest par souci dunifor-

mité avec certaines autres lois qu'on a examinées
et, plus particuliecrement, avec les dispositions
applicables en matiére de vente pour taxes, les
articles 530 quelque chose et suivants de la Lol
sur les cités et viles ou on dit: La ville.. Parce
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gu'a lorigine on avait étudié un texte dans
lequel on disait: "..doit immédiatement offrir en
vente". Bien, immédiatement, c'est quand c¢a? Ca
ne peut pas étre instantané, ¢a ne peut pas..

Bien, alors, on a dit: Il faudrait quand méme que
ca se fasse a lintérieur d'un certain délai, que
ce soit raisonnable. Alors, on a emprunté le délai

dun an que lon retrouve a la Loi sur les cités
et viles en matiere dacquisiion par la Vvile
d'immeubles lors de vente pour taxes.

Une voix: J'ajoute a ca...

M. Ryan: La constitution dun lot et son
remembrement.

M. Delorme: Bon, la, au cours d'une discus-

sion, hier aprés-midi, on sest rendu compte
gu'on retrouvait a larticle 33 le terme ‘'recons-
titution". On s'est dit assez curieusement que
c'est le- seul endroit ou, dans la loi, on utlise le
terme ‘'reconstitution" et on s'est interrogé sur
l'opportunité de conserver ce terme-la. On s'est

ditt: Ca ne peut quétre une possibilité ou un
élément qui pourrait soulever des difficultés.
Parce qu'on a dit: Finalement, on ne devrait pas
faire de distinction entre ces deux termes-a. Si

on les emploie, c'est donc que, puisque le
législateur n'étant pas censé parler pour ne rien
dire, il faudrait en venir a la conclusion quil y
a une diffefrence entre ‘reconstitution” et ‘re-
membrement’, et nous n'avons pas retrouvé de
telle distinction, d'ou le fait qu'on a dit: Enle-
vons ‘reconstitution”. Cest le seul endroit, a
l'article 33, ou on le retrouvait.

M. Girard: Jajouterais, au niveau du
principe de la vente...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. Girard: ..que c'est suite & nos ren-
contres avec les représentants du ministere de
I'Agriculture et aussi les gens de [Union des
producteurs  agricoles qui nous ont, pour ainsi
dire, convaincus de la nécessité quon parle

dabord du principe de la vente. Si on ne réussit
pas a vendre, la, on pourra parler de location,
mais pas le contraire. Nous, on était intéressés a
conserver, & un moment donné, les terres, quitte
a fare des baux qui pourraient étre de plusieurs
dizaines dannées sl le faut, mais, si on est
prét a remettre ces terres a l'agriculture,
pourquoi ne pas les vendre tout simplement et
permetire a des producteurs agricoles de s'ins-
taller définitvement sur ces terres-la qui seront,
une par une, reconstituées ou du moins remem-
brées?

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va? M. le
député de Jonquiére.
M. Dufour:

Oui, au point de vue pratique,

quand considérez-vous qu'un lot est remembré?

Est-ce que c'est a partir de la division originale?
M. Girard: Oui, ¢a pourrait...
M. Dufour: Ou si

partie dun lot qui
comme remembré ou pas?

étre une
reconsidéré

¢a pourrait
pourrait ~ étre

M. Girard: D'aprés moi, c'est lorsqu'on peut
reconstituer une terre complete au lot original.
Je pourrais donner des exemples.

M. Dufour:
avocats?

Vous étes d'accord la-dessus, les

M. Girard: Jai une carte qu'on...
rais vous montrer de quelle
procéder. Puis si on a l'occasion...

Je pour-
facon on entend

M. Dufour: Non, non, je pense que je peux
le visualiser si vous me donnez linformation, en
autant que vous étes d'accord, le procureur, la...

M. Delorme: Non, non, jallais...
de wvue strictement technique, je pense qu'l faut
s'en remettre au chapitre | qui est le reglement
portant remembrement. Je suis davis quil y a
remembrement lorsque le reglement portant
remembrement a été réalisé. Ce quon a vu a la

D'un point

suite du chapitre |, avec le chapitre I, ce sont
des moyens de mettre en application, de réaliser
le remembrement, soit par acquision de gré a
gré ou par voie dexpropriaton avec échange,
comme on vient de le voir.

Mais le but ultime de la loi, cest de
reconstituer des lots, des planches de terrain qui
peuvent étre remises en agriculture. Alors, des
quil y a un lot qui est maintenant susceptible

d'étre exploité a des fins agricoles et vraisem-
blablement avec une nouvelle référence cadas-
trale, a ce momentla, on pourrait dire, oui, que
cet immeuble-la a été maintenant remembré.

M.  Dufour:
mentla va se
années.

remembre-
quelques

L'opération de ce
faire, jimagine, sur
M. Delorme: Non.
M. Dufour: Non.

M. Delorme: Bien, on espére
écoutez, on afaitdes...

gue non. Bien,

M. Dufour: Bon, OK. Mais la je fais une
supposition.  Supposons que ¢a serait quelques
années...

M. Delorme: Mais la réponse, c'est que ca

se pourrait, oui, que ¢a prenne des années.

M. Dufour: Moi, je comprends lesprit avec
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lequel le projet de lol est fait. Le mare a cette
volonté-la. Mais jémets comme hypothése que ce
nest pas complété. W y a une élection, il y a
dautre chose qui peut ariver. Il 'y a toutes
sortes de choses qui peuvent arriver dans la vie
d'une municipalité. Quelqu'un, au consell munici-
pal, pourrait garder ces terres-la non remembrées

sous le prétexte que toute ['opération n'est pas
complétée, et il empéche une opération de se
faire sur un lot donné et ce n'est pas remembré.
Qu'est-ce qui pourrait arriver dans un cas comme
¢a? Y a-t-il quelqu'un qui pourrait...

M. Girard: Oui, je pense que je pourrais...
M. Dufour: Oui.

M. Girard: I se fait battre aux élections
suivantes en partant, parce que je pense que
l'opération, si elle est déa commencée, un
conseil de ville qui arréterait l'opération, qui,
daprés moi, sera un succés avec le temps, un
maire ou un conseil de ville qui arréterait ca en
chemin n'aurait pas lair vraiment dune personne
ou de personnes qui continueraient a avoir une
suite logique avec un projet de loi aussi intéres-
sant.

Puis nous, ce qu'on veut faire, c'est simple.

On commence avec le secteur a gauche, ou il y a

déja des terres agricoles. On va chercher terre
par terre. On raméne les lots originaires, la, a
ce quils étaient auparavant. On les ramene

doucement & des lots complets pour nous. Par les
cartes qu'on a, le secteur du chemin de Chambly,
Clest le secteur ol on est le plus propriétaire. A
mesure qu'on vend des terres, largent des
terres va servir a acheter les autres terrains
suivants. Si, par exemple, dans les deux ou trois
premieres années, on réussit a remembrer ces
terres-la, on vient de créer une nouvelle zone
agricole. On sait trés bien qu'il y a des proprié-
taires qui pourront peut-étre, d'eux-mémes, faire
du remembrement a un certain moment donné. On
va créer une opération peut-étre au niveau du
privé aussi qui va chercher & faire du remembre-
ment. On sait que c¢a peut prendre peut-étre 10
ans, mais peut-étre que ca peut prendre 5 ans
aussi.

Je comprends qu'il
tudes a savoir si,

peut y avoir des inquié-
a un moment donné, on arréte
en chemin, mais je me dis que; si cest mis en
marche, le projet qui est actuellement & [‘étude,
il ny a personne qui pourra arréter ¢ca. Ca va se
faire. Puis, sl y a quelquun qui arréte ca, ¢a
va revenir une journée parce que ¢a ne peut pas
ne pas fonctionner.

M. Delorme: Je peux ajouter que les amen-
dements qui ont ét¢é apportés a larticle 14
visaient justement a éviter qu'on - demeure dans
une période d'incertitude prolongée parce que la
vile déciderait par voie réglementaire d'une

opération de remembrement. Elle doit la réaliser

en ftransmettant des avis de remembrement, et
cest la la véritable mise en applicaton de sa
réglementation. Qu'il y ait un reglement tablette,
a mon point de vue, il ny a personne qui ne
subit de préjudice. Cependant, sil y a des avis
d'échange qui ont été transmis, des avis visés a
l'article 10, a ce momentla, cest la que débute
la période d'incertitude pour des personnes visées
par cet avis-la.

On dit que cet avisla vise une chose, c'est
que, si la ville continue dans le sens de sa
réglementation et veut réaliser son remembre-
ment, & ce momentla, elle doit enregistrer son
avis, lavis de 10, en vertu de larticle 14. Clest
pourquoi, tout a Ilheure, on a discuté d'amende-
ments pour dire: La vile devra, a un moment
donné, enregistrer l'avis de larticle 10 en vertu
de Tlarticle 14 du projet de loi. Clest tres
technique, ce que je dis la, mais c'est ¢a qui est
la mécanique. Parce qu'on le verra tout a
lheure, la ville conservera la faculté de se
désister de sa procédure de remembrement. Mais
il 'y a des balises, il y a du temps qui a été
prévu a lintérieur du projet de loi a cet effet-
la.

M. Dufour: Quand on parle que "la ville doit

offir ce lot en vente, a sa valeur réelle", de
quelle fagon vous obtenez cette valeur?
M. Delorme: Bon, la-dessus, je réponds. M.

le maire pourra donner des explications addition-
neles quant aux entretiens quil a eus avec les
représentants de ['Union des producteurs agrico-
les. On sest longuement interrogés sur la
question de savoir comment déterminer la valeur
des immeubles. On a dit: Estce qu'on ne parle
pas de valeur, ce qui effrayat un peu les
membres de ['Union des producteurs agricoles?
Alors, on a dit: Quelle est la valeur a laquelle on

peut faire référence? On a ditt | ne peut
exister, a notre avis, quune valeur réelle, le
concept de la valeur réelle étant en. droit
municipal un concept qui est admis. On le
retrouve dans la Loi sur la fiscalité municipale.

Mais on a fait exprés pour ne pas non plus
référer ou renvoyer a la Loi sur la fiscalité
municipale parce que c¢a aurait pu, en quelque
sorte, baliser trop ce qui était visé par la loi.
Alors, on a ditt Estce qu'on
valeur agricole? On a dit: |l
de déterminer ce qui est
Alors, on a dit:
On dit: La valeur

parle de
ny a aucun moyen
une valeur agricole.
On va parler de valeur réelle.
réelle, c'est nécessairement la
valeur, si on réféere au concept généralement
admis et celui que lon retrouve dans la Loi sur
la fiscalité municipale, d'un bien qui est mis en
vente et qui est acquis par une personne qui
nest pas obligée dacheter. Alors, qui est mis en
vente par une personne qui n'est pas tenue de
vendre et qui est acquis par une personne qui
n'est pas tenue d'acheter.

Alors, on a dit mais comment

Oui, rejoi-
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gnez-vous.. Et ¢a été.. M. le maire en parlera
davantage tout a Ilheure. Comment estce que
ceci pouvait rejoindre les préoccupations des
agriculteurs? On a dit: Définiivement, si je veux
évaluer la valeur réelle d'un immeuble situé en
zone agricole, je devrai nécessairement tenir
compte de la valeur, du fait que cet immeuble-la
est situé en zone agricole, notamment zone
agricole prévue par la Loi sur la protection du
territoire agricole. On a dit: Estce quil y a

sufisamment de garanties? Clest larticle qui suit
qui va donner la garantie parce que, si la Vville
ne trouve pas dacheteur a sa valeur réelle, a ce
moment-la, elle pourra le conserver, mais avec
lautorisation du ministre de ['Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation.

Alors, je vais maintenant demander a M. le
maire qu'il compléte pour ce qui est des aspects
qui ont fait l'objet de discussions avec les gens
de [IUnion des producteurs agricoles. Mais c'est
¢a qui est la mécaniqgue et qui reflete en sorte...
L'Union nous a confrmé son accord et I'a méme
falt par écrit en date dhier. J'al une lettre ici
qui confirme que I'Union des producteurs agrico-
les est d'accord avec cette mécanique.

M. Girard: Clest certain qu'on a eu beau-
coup de discussions avec les gens de ['Union des
producteurs  agricoles concernant la valeur parce
gue, pour eux, c'est quand méme important de
savoir a quel prix nous pourrions revendre les
terres  lorsqu'on aura refait le remembrement.
Mais on est conscients que, dans ce dossier-a, il
y a beaucoup de problémes au niveau de ['‘évalua-
tion du colt parce quil y a toute la question de

la remise en wvaleur. Il faut quand méme, a
certains endroits, défricher. II va falloir nettoyer
les terres parce que, quand méme, a certains

endroits, les arbres ont eu le temps de repousser
jusqu'a un certain point au niveau darbustes. Et
aussi, il y a toute la question du drainage qui
est trés importante.

M. Ryan: Alors, Mme la Présidente, est-ce
gue je peux demander...
La Présidente (Mme Bélanger): M. le

ministre.

M. Ryan: ..a Me Delorme s'il faisait
allusion a une note qui lui aurait été adressée en
date du 12 décembre?

M. Delorme: Oui, monsieur. Bien...
M. Ryan: Par 'UPA.

M. Delorme: ..je pense que jai une lettre
ici en date du 12 décembre qui m'est adressée en
date du 12 décembre 1991, qui faisait suite
dailleurs a un premier courrier qui nhous avait
été transmis par [I'Union des producteurs agrico-

les a M. le maire et a moi-méme et, jimagine, a

vous-méme...
M. Ryan: Alors...

M. Delorme: ..et
fait, les commentaires...

ou on communiquait, en

M. Ryan: ...auriez-vous objection a ce que...

M. Delorme: ..ou [IUnion des producteurs
agricoles confirmait ses commentaires.

M. Ryan: Auriez-vous objection a ce que
cette lettre soit inscrite dans le compte rendu de
nos délibérations?

La Présidente (Mme Bélanger): Absolument
pas. Vous la déposez, M. le ministre?

M. Delorme: A ce titre, madame...

La Présidente (Mme Bélanger): Vous allez

nous la déposer.

M. Delorme: ..la Présidente, si on parle de
la letre du 12 décembre, je pense cependant
que.. Estce quon réfere a des articles en
particulier? Oui. On parle des articles 31...

M. Ryan: Non, 31 et suivants.
M. Delorme: ...32, 33, 34...
M. Ryan: Oui, C'est ¢a.

M. Delorme: ..mais on se comprend que ce
nest pas nécessairement les mémes articles qu'on
a ici, puisquils avaient une version modifiée
avec des numéros darticles qui avaient été
corrigés. Mais on réfere - je laftteste, la - aux
mémes dispositions que ce qui fait l'objet de Ila
discussion présentement.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ¢a va.

M. Dufour: Jaurais une autre question, Mme
la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Dans les lois qu'on rencontre
généralement pour les municipalités, les munici-

palités ne peuvent pas vendre en bas du prix que
¢ca leur colte. Estce que la notion de valeur
réelle inclut aussi la notion, dans le prix de
vente, que la municipalitt¢ doit avoir au moins un
prix minimum? Dans le sens quil y a des codts
qui vont dans les achats de terrain, et il pour-
rait arriver quil y ait des colts supérieurs a ce
gque la personne offre pour le terrain. Est-ce
qu'il y a une protection a quelque part?

(17 h 45)
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M. Delorme: Initialement, il
que des dispositions qui seraient
projet de loi privé devraient comporter que la
vile devrait retrouver son prix de revient, un
peu de la méme fagon que ce que l'on retrouvait
a larticle 2 du projet de loi dAnjou ce matin.

avait été prévu
incluses dans le

Cependant, il serait quasi impossible de remettre
ces terres en culture si la ville espérait récupé-
rer son prix de revient. Ces immeubles étaient
affectés par des taxes sur la superficie qui
étaient importantes. La ville a repris ces immeu-
bles-a, a repris des immeubles dans certains
cas. La vile a donc, si on tient compte de
lensemble de son territoire, perdu des sommes
d'argent et, donc, c'était une préoccupation
qu'avait I'Union des producteurs agricoles

lorsqu'elle a rencontré M. le maire a une réunion

a laquelle je participais, c'est quon a dit
Surtout, ville de Saint-Hubert, vous devrez
mettre ces immeubles en vente, non pas en
espérant récupérer toutes les sommes dargent

que vous pourriez avoir perdues en raison du fait
gque ces immeublesla ont été, pendant une
certaine période de temps, propriété de la Vville,
etc.

M. Girard: Parce que
des gens de I'Union, c'était ¢ca.

la crainte principale

M. Ryan:
ne pas

Mais je pense qu'on est mieux de
rouvrir ce débat-la. Je pense qu'on est

mieux de ne pas rouvrir le débat des taxes
passées. Il y a eu toutes sortes de controverses
|a-dessus.

M. Dufour: Moi, je na pas ouvert ce
débat-la.

M. Ryaﬁ: Correct, trées bien. Cest parce que
M. Delorme vient de louvrir. Je na pas dobjec-
tion, mais c'est parce que ca va nous conduire
loin et on narivera pas hécessairement aux
mémes conclusions sur tous les détails.

M. Girard: Si
Présidente...

vous permettez, Mme la

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.
M. Girard: ..c'est qu'on a justement
définitvement le  probléme avec les
'Union des producteurs agricoles qui craignaient
gu'on essaie daller rechercher par en arriere les
taxes impayées et perdues. Jai confirmé verbale-
ment aux représentants locaux et régionaux de
PUPA quil n'était pas question daller chercher
des taxes et de s'en servir pour faire [évalua-
tion. On a parlé dévaluation réelle du marché. Il
n'est pas question de taxes perdues ou impayées.

réglé
gens de

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que...

M. Dufour: Mme la Présidente, j'ai encore
une autre question. Je pense qu'on na pas abusé,
la, mais je pense aussi quil faut faire attention.
Je veux bien protéger IUPA et je veux bien
accepter leur point de vue, mais je pense qu'au
point de wvue des contribuables de Saint-Hubert
je vais me mettre a leur place. Moi, bon, je dis
quils vont vendre leurs terrains. Comme ce sont

des terrains qui sont des terres agricoles, ils ne
sont pas plus fous quil faut, les gens qui
veulent cultiver. lls peuvent s'organiser pour
fixer des prix qui sont un peu plus bas que la
moyenne et, a ce momentla, la ville pourrait
écoper parce que la valeur réelle, cest la valeur

du marché. Ca fait que la valeur du marché, ce
serait facile pour eux de s'entendre, et je ne
sais pas comment on peut contrer ¢a, la.

Les gens qui peuvent, comment je dirais,
mettre un prix la-dessus, ce sont des gens qui
ont une idée de [lagriculture. lls pourraient faire
des mises plus basses que la moyenne. Ca fait
que comment on peut protéger ¢a? Parce que,
moi, j'ai de la misere a comprendre que c¢a
n'rait pas rencontrer les colts, parce que c'est
en ville, ¢a. Ce n'est pas n'importe ou. Clest en
pleine région de Montréal, des terres 2 et 3.
Mme la députée de Vachon en a parlé ce matin.
Ce sont des bonnes terres.

M. Ryan:
n'est pas
aujourd'hui.

Maintenant,
nécessairement

la valeur réelle,
la valeur du

la, ce
marché

M. Dufour: Non, je comprends ¢a.

M. Ryan: Clest la valeur réelle estimée par
l'offrant, par celui qui veut vendre son terrain.
I dit: Jestime la valeur réelle a tel prix. Si
ny a personne pour lacheter, il va pouvoir le
mettre en location. il n'est pas obligé de le
vendre. Il peut ariver que la valeur réelle soit
atteinte par le marché dans un an, deux ans ou
trois ans. Il peut arriver quil y ait un "slump" a
un moment donné, un mouvement de stagnation
et méme de recul du marché, mais que la valeur
réele de la propriété soit plus élevée pour celui
qui sait attendre. La- vile va avoir toute la
latitude voulue pour ne pas prendre de décision
tout de suite la-dedans.

La Présidente (Mme

Bélanger): Mme la

députée de Vachon.
Mme Pelchat: Cava.
La Présidente (Mme Bélanger): Cava?

Mme Pelchat: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Bon. Alors,
est-ce que lamendement a [larticle 33 est

adopté?
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M. Dufour: Mais je reste avec une petite
réticence pareil. I y a un marché qui se passe
et je pose la question au ministre, a ce moment-
ci: Pourquoi cette vente-la ne serait pas soumi-
se.. La vile peut le faire, mais sassurer que

tout est correct? La, je prends une protection
contre la ville puis contre tout le monde. Ca
arrive  des fois qu'on remet des transactions

comme c¢a dans les mains de quelgu'un. Ca passe

a quelquun avant que.. Par exemple, on dit: A

lapprobation du ministre. Ca peut étre a lap-
probaton du ministre de [I'Agriculture, ¢a peut
étre & Ilapprobation... Je ne le sais pas. Estce

gue ce serait une garantie meilleure?

M. Ryan: Je comprends la crainte du député
de Jonquiére. Il peut ariver, disons, que quel-
ques cultivateurs déja installés la se disent:
Nous autres, on veut agrandir notre domaine. L3,
on va se vendre des choses entre nous autres,
aprés ¢a on va établir un prix du marché puis
on va en acheter d'autres de la ville, la.

M. Dufour: C'est ¢a. Voila.

M. Ryan: Mais c¢a, a ce momentla, moi, je
pense que ca ne rentre pas dans le concept de
valeur réelle. Cest parce que la ville établira a
sa satisfacton a elle quil y a eu manipulation
du marché pour des fins lucratives, intéressées.
Elle dira: Nous autres, notre valeur réelle, ce
nest pas cellela quont fixée les deux, trois
petits spéculateurs; c'est ceci, tenant compte de
ce que ca nous a colté, de ce que ¢a vaut, dans
lensemble des considérations de la ville. Clest
elle qui va rester mahresse de ca. Elle n'est pas
obligée de le vendre & un prix de rabais.

M. Dufour: Estce que vous pensez, par
lamendement, que "la Vville doit offrir en vente,
a sa valeur réelle, dans lannée qui suit son

remembrement"... Est-ce que la ville qui a fat ca
dans lannée qui suit, aprées c¢a, ele est obligée
de loffr a chaque année ou bien si c¢a finit
cette année-1a?

M. Ryan: Ele peut revenir tant quelle
veut, a mon point de vue, mais ele peut le

mettre en location.

M. Dufour: Mais si elle ne le fait pas, est
ce qu'elle satisfait a la loi?

M. Ryan: D'abord... Pardon?

M. Dufour: Estce qu'elle satisfat a la loi?
Si elle la fait une fois, quelle ne la pas
vendu - ¢a peut arriver - personne ne veut aller
méme cultiver, la ville est prise pour le garder.
Qu'est-ce qu'on fait avec ¢a?

M. Ryan: Mais,
pense qu'il

dans le texte qu'on a, je
ny aura pas dautre obligation pour

l'avenir.

M. Delorme: Clest l'article qui suit, hein?

M. Ryan: Oui, c'est ¢a.

M. Girard: Mais, si vous permettez... Oui.
Cest larticle qui suit, mais, si vous me permet-
tez, je voudrais rassurer M. Dufour et les gens
de la commission. Soyez assurés que, de notre
part, nous prendrons toutes les précautions
nécessaires pour que la ville puisse avoir un taux
selon la valeur réelle, comme on le fait actuelle-
ment au niveau de nos terrains industriels. Pas
seulement le montant d'argent qu'on va recevoir
de la vente, mais aussi la nature des activités
qui vont étre créées sur les lieux, comme on le
fait actuellement dans le domaine industriel. On
met des normes, on choisit des industries a qui
on veut bien vendre.

La méme chose au niveau agricole. On va
prendre le temps de choisir les activitts qui vont
créer des emplois ou créer des activitts agricoles
intéressantes pour nous. Comme, par exemple, on
nest pas intéressés a se retrouver avec des
porcheries si  cest proche dune zone urbaine.
Bon, bien, ca peut étre intéressant, ca crée des
emplois, mais ¢'a aussi dautres choses, des
inconvénients. Bien, dans le plan densemble
gu'on a préparé, vous en avez des copies, on a
guand méme essayé de chercher ce qu'on pour-
rait établir la, ce qui pourrait amener des

emplois ou créer une harmonisation avec le mi-
lieu urbain.

Mais la méme chose pour les prix. On va
prendre le temps quil faut pour vendre, sil le
faut, et jimagine que, dans larticle 34 qui sulit,
sil ny a pas dacquéreur, le ministre nous

donnera un accord de ne pas vendre et de louer,
mais peut-étre quil pourra nous dire: Vous
pouvez louer pour 3 ans, vous pouvez louer pour
5 ans, en attendant que le marché revienne ou
que vous ayez trouvé quelgu'un qui va lacheter
selon vos criteres, pour les mettre en valeur et
selon la valeur réelle.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ¢a va
pour l'article 33?

M. Dufour: Oui, mais je pense que jai
soulevé les objections ou les hypothéses.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors...

M. Dufour: Si le ministre na pas lintention
de changer ou si je ne lai pas convaincu, on va
l'accepter tel quel.

La Présidente
ment est adopté.
gu‘amendé, est adopté?

(Mme Bélanger): L'amende-
Estce que larticle 33, tel

M. Dufour: Adopté.




13 décembre 1991 Commisslon permanente CAE-7363
La Présidente (Mme Bélanger): Adopté. La Présidente (Mme Bélanger): Le parrain.
Alors, jappelle larticle 34. Larticle 34, il y a Ele doit quitter. Oui?
une modification.
L'article 34 du projet de loi est remplacé Mme Pelchat: Oui, malheureusement, M.
par le suivant: Dufour, selon IOffice de la langue frangaise - et
"A  défaut pour la vile de trouver un Mme Reny poura le confirmer; on la vérifié
acquéreur pour un lot & sa valeur réelle, la ville plusieurs fois puisque, plusieurs fois, on a essayé
peut, avec [|approbation préalable du ministre de de déposer ce projet de loi - je suis parrain,
I'Agriculture, des Pécheries et de [Alimentation, mais je marraine le projet de loi. Je suis mar-
le louer & des fins agricoles, le retenir ou raine, mais je.. Mme Reny.. Cest ca. Je suis
Iutliser a toute fin autorisée par la Commission parrain et je marraine le projet de loi.

de protection du territoire agricole du
s'il s'agit d'une fin municipale.”

‘Québec

M. le ministre.
M. Ryan: Oui, je pense que voila une
disposition qui est bien balisée, Mme la prési-

dente. Ca veut dire que, si la vile ne trouve pas
un acquéreur a la valeur réelle du lot, elle peut
le louer a des fins agricoles avec [autorisation
du ministre de ['Agriculture. Elle peut également
le retenir ou Iutliser & toutes fins autorisées
par la Commission de protection du territoire
agricole du Québec, a conditon quil s'agisse
d'une fin municipale. Ca veut dlre qu'elle ne peut
pas s'en servir pour toutes sortes d'activités,
commerciales ou autres. .Ca peut étre des fins de

stationnement, des fins de garer des équipements
ou ce gquelle voudra, des fins municipales et
sujettes & l'autorisaton de la Commission de
protection du territoire agricole. Ca veut dire

gue c'est tres fortement balisé.

M. Dufour: Oui, ca ne répond pas néces-
sairement a mes questions quant a larticle 33,
mais c'est une balise supplémentaire.

M. Ryan: Ce qui est important, c'est que la
vile n'est jamais obligée de le vendre a un prix
réduit. Elle sera peut-étre tentée de le faire, par
exemple, dans certains cas. On va voir. On ne le
sait pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que 'amendement a l'article 34 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Adopté.
L'article 34, tel quamendé, est adopté. Jappelle
larticle 34.1. Clest-a-dire quil y a une modifica-
tion; il y a un article 34.1 qui est ajouté.

Le projet de loi est modifié par
apreés larticle 34, du suivant:
"341 Un acte de vente ou un bail conclu en
des articles 33 ou 34 peut comporter
toute condition propre a assurer [I'exploitation a
des fins agricoles de Ilimmeuble qui en est
l'objet.”

Alors, Mme la députée de Vachon, qui est
le parrain de ce projet de loi...

linsertion,

vertu

M. Dufour: La marraine.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger):
donné quelle doit quitter pour des
professionnelles, elle voudrait dire un mot avant.

Alors, étant
obligations

Mme Pelchat: Mme la Présidente,
drais juste saluer le travail de tout
je souhaite que ce projet de loi
soit adopté d'ici 18 h 30, sinon je serai de
retour avec vous pour 20 heures. Jaimerais
remercier ['Opposition de sa collaboration. Je ne
'al pas falt tout a Iheure parce que je ne
lavais pas constaté de visu; je l'al constaté et
je l'apprécie beaucoup. Merci.

je vou-
le monde et
en commission

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, Mme
la députée. de Vachon. Alors, nous étions a
I'article 34.1. Est-ce qu'il est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 34.1
est adopté. Jappelle [larticle 35. I 'y .a une

maodification a l'article 35.

M. Ryan: Si vous ne finissez pas a 18 h 30,
on retire le complimenta 20 heures.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Dufour: Trop fort casse pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, il y a

une modification a [larticle 35. Larticle 35 du
projet de loi est modifi€¢ par le remplacement,
dans la deuxieme ligne, du mot “terrain" par le

mot "immeuble”.
Est-ce que 'amendement est adopté?

M. Ryan: Adopté.
M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
gu'il y a des commentaires sur l'article 35?

M. Ryan: Cest un pouvoir normal, dans ce
contexte oU nous sommes, qui est donné a la
vile de résilier un bail autre que celui consenti
en vertu de larticle 34. Clest une location pour
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des fins strictement agricoles, sans aucune autre

indemnité  que celle découlant des travaux ou
améliorations apportés par le locataire et ¢a,
c'est moyennant tout lot, tout immeuble dont Ila

ville acquiert la propriété en vertu de la loi. Ele

peut dire a quelqu'un qui était locataire la: Tu
as trois mois, ton bail est fini.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'article 35, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: C'était une obligation assez
forte, ca.

Une voix: Oui.

M. Dufour: Avez-vous examiné toutes les

hypothéses que ¢a pourrait...

M. Girard: Actuellement, on na pas con-
naissance qu'il 'y aurait des terrains qu'on
reprendrait et quil y aurait des baux actuelle-
ment en vigueur, vu le morcellement, a part

peut-étre les terrains du coin de [laéroport, mais
ce nest pas intéressant pour nous daller les
remembrer tout de suite et méme clest plutdt le

contraire; ils pourraient nous servir au remem-
brement et a [I'échange. Dans les coins ou on
veut remembrer, comme le secteur de [lautoroute

30, les terres sont abandonnées; cest des terres,
c'est des arbustes, méme, a des places, c'est des
boisés. Donc, il n'y a personne qui devrait avoir
de bail la-dessus parce quil ny a personne qui
les exploite. Ca serait peut-étre tres, trées limité
comme application en pratique, cet article-la.

M. Ryan: Mme la Présidente, je
juste poser une question a M. le maire.
gue ce serait six mois, estce que
créerait des inconvénients sérieux, vous autres?

voudrais
Supposé
¢a vous

M. Girard: Aucun inconvénient.

mois. Je
cest un

M. Ryan: Alors, on peut mettre six
pense que ce serait mieux. Trois mois,
petit peu court pour résilier un bail.

M. Girard: Aucun inconvénient quant & moi.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que vous en faites un amendement?

M. Ryan:
pour six mois.

On va déposer un amendement

M. Dufour:
me souffle a
probablement - que,

Ha, ha, ha! Il y a quelqu'un qui
l'oreille - c'est un  malicieux,
quant a la loi 145 on a

permis louverture des baux de locataires sans
préavis. Vous vous souvenez de ca dans la loi
145.

M. Ryan: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, on va
suspendre pour faire [lamendement. La commis-
sion suspend ses travaux pour quelques instants.

(Suspension de la séance a 18 heures)

(Reprise a 18 h 1)

La Présidente (Mme Bélanger): Vous aviez
besoin de suspendre quelques instants. On a
adopté l'amendement, mais nous suspendons
l'article 35. Jappelle larticle 36. ! 'y a une

modification a l'article 36.

L'article 36 du projet de loi
la suppression, dans les
cinquieme lignes, de

est modifié par
troisieme, quatriéme et
"ou des sectons V a VI

de la Loi sur le ministtre de ['Agriculture, des
Pécheries et de [Alimentaton (LR.Q., chapitre
M-14)".

M. Ryan: Mme la Présidente, daprés ce que
je crois comprendre, on empiétait peut-étre un
petit peu sur le domaine du ministre de [I'Agri-
culture et on replace les choses. Ca sera des
ententes portant strictement sur ['application de

la présente loi et non pas sur
deux sections entiéres de la loi
I'Agriculture.

l'application de
du ministére de
La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.
M. Delorme: Joint au fait...
M. Ryan: Pardon?

M. Delorme: ..que les articles en question
étaient  susceptibles  d'application suivant la
volonté du ministre, sans qu'l y ait de conven-
tion a cet effet-1a.

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 36,
tel qu'amendé, est adopté?

Une voix: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
l'article 37, M. le ministre.

M. Ryan: Larticle 37. Estce quil demeure
la, 37?7

Une voix: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Non, mais

c'est s'il le retire, la question.
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M. Delorme: Non, il n'est pas retiré, 37. M. Ryan: Regardez, c'est parce qu'on veut
protéger la vile. On a fait tout cet exercice
M. Ryan: Je posais la question tout simple- pour donner des pouvoirs a la ville. W pourrait
ment parce que j'étais un petit peu étonné de arriver un ministre  antimunicipal - ga ne doit
voir une volonté de délégation au ministre dun pas étre le cas du présent, évidemment - qui
pouvoir municipal, [I'évolution historique étant dirait: Moi, je délégue tout ¢a a FUPA. Je donne
dans le sens contraire. Pardon? un contrat & IUPA qui va sSarranger avec ¢a en
vertu d'un mécanisme de dévolution régional.
M. Delorme: W sagit dun projet de loi Cestun peufort.
spécial. En fait, cest quil a toujours été
convenu quil y aurait des échanges, notamment M. Delorme: I ny a aucun probléeme a le
avec le ministere de ['Agriculture, relatvement a retirer.
lapplication de cette loi-la. On s'est dit que
peut-étre il pourrait y avoir intérét de déléga- La Présidente

tion, tel que prévu a larticle 37, dans la mise en
application de la loi. .

M. Ryan: Ici, comme vous le comprenez,
Mme la Présidente, quand on parle d'un pouvoir
qui peut étre délégué "au ministe ou a lor-
ganisme que désigne le gouvernement’, évidem-
ment, il y a le ministre de ['Agriculture. Ca peut
étre un autre ministre également, hein? Trés
bien. :

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ca va
pour 37?

M. Dufour: De quelle fagcon que ¢a pourrait
s'exercer? Je comprends ca, mais ca me semble
guelque chose... ~

M. Ryan: C'est un peu large.
M. Dufour: Parce que, dans le fond, ce

quon dit, cest que les municipalitts ont un
pouvoir délégué. A quelque moment que ce soit,

la  municipalité pourrait étre mise en tutelle sl
y a un probléme. Le gouvernement peut inter-
venir de toutes sortes de facons. Et, 1a, vous
ouvrez la porte tellement grande que vous étes
en tutelle par le fat méme, daprés moi. Sup-
posons quil y ait quelque chose qui ne fonc-

tionne pas. Quelqu'un va dire: Cest marqué dans
la loi. Ramassez-le donc!

M. Ryan: I y a quelque chose ici qui nous
fatigue, le député de Jonquiere et moi-méme.
. Parce que, |, on donne un pouvaoir...

M. Dufour: Oui.

M. Delorme: Mme la Présidente, nous som-
mes disposés a le retirer. o

M. Ryan: Oui. Trés bien.

M. Delorme: Si cest le voeu du gouverne-
ment, si c'est le voeu des membres de la com-
mission, nous sommes disposés.

M. Dufour:
Bien oui!

On veut vous protéger contre...

(Mme Bélanger): Alors,
I'article 37 est retiré. }

M. Ryan: Merci.

M. Dufour: C'est tres bien.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
I'article 38.

M. Ryan: Ce n'est pas nous qui le retirons.
Cest la vile de Saint-Hubert. Je ne veux
pas que vous nous prétiez une mauvaise inten-
tion.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 38,
M. le ministre.

M. Ryan: Estce qu'on pourrait revenir?
L'amendement estil prét a 35? Estce qu'on
pourrait vous déposer lamendement a [larticle

35?2 Il y a une petite nuance additionnelle qui est
ajoutée a la demande des conseillers - du ministére
des Transports qui nous accompagnent. Ca fait

que si vous voulez porter une attention par-
ticuliére & I'amendement de 35, la.
La Présidente (Mme Bélanger): Alors, le

nouvel amendement a larticle 35: L'article 35 est
modifié par le remplacement des deux premiéeres
lignes par ce qui suit:

"35. La ville peut, moyennant un préavis de
six mois adressé au locataire ou a loccupant de
bonne foi dun immeuble dont elle a acquis la
propriété, résilier tout".

M. Girard: Oui.

M. Delorme: If ny a pas de probléme avec
¢a. Les occupants de bonne foi.

M. Girard: Aucun probleme. Ca va pour
nous. .

La Présidente
ment est adopté?

(Mme Bélanger): L'amende-

M. Dufour: Jaurais aimé, par exemple, en
avoir une copie pour que je le relise comme il
faut, parce qu'on a rajouté des choses. Il ny a
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pas juste.. Tout a [heure,
locataire. Puis, 13, on parle...

on parlait juste du

La Présidente (Mme Bélanger): On va vous
le faire lire, M. le député de Jonquiere. Il faut
monter au troisiéme pour la photocopie.

M. Dufour: Si on ne la pas en main, on ne
prendra pas de chances.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui. Vous
étes visuel, M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Oui, madame.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement a l'article 35 est adopté?

M. Dufour: Ca a un avantage.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que
l'article 35, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 37 est retiré. Nous sommes rendus a
I'article 38. M. le ministre.

M. Ryan: Larticle 38 est une obligation
courante  prévoyant qu'une entente  conclue
suivant le présent chapitre doit étre publiée de
la méme maniere qu'un reglement municipal. Je
pense bien que [lobligation va de soi dans le
contexte que nous créons par cette loi. Jen
propose I'adoption.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
larticle 38 est adopté. Jappelle Tlarticle 39. 1 y

a une modification.

L'article 39 du projet de loi est remplacé
par le suivant:

"39. Pour pourvoir aux dépenses occasion-
nées par une opération faite en vertu de la
présente loi, la ville peut, notamment, imposer
une taxe spéciale qui peut étre imposée confor-
mément a larticle 487 de la Loi sur les cités et
villes. "

M. Dufour: Ca veut dire qu'elles peuvent
imposer une taxe a l'ensemble des contribuables?

Est-ce que c¢a voudrait dire aussi quelles pour-
raient le faire par secteur? )

M. Bergeron (André): Exact.
M. Dufour: Aussi?

M. Bergeron (André): Oui,
générale d'imposition prévue dans
cités et villes. Alors,
ca peut étre,
municipalité.

cest la regle
la Loi sur les
¢a peut étre a un secteur,
finalement, a lensemble de Ila

M. Dufour: Mais de quelle facon on pourrait
imposer une taxe par secteur dans une opération
qui concerne 'ensemble des citoyens de la ville?

M. Bergeron (André): A ce momentla, il
s'agit de définir un périmétre, un périmétre qui
correspondrait a une partie des lots en question,
puis de déterminer, a ce momentla, comme base

probablement la superficie, qui serait un critere
approprié.

M. Dufour: Mais, la, n'oublions pas qu'on
parle dopération cadastrale. Clest une opération

de remembrement de terrains. La ville y trouve
tout son compte. Clest lensemble des contribua-
bles qui sont partie prenante de tout ¢a. Le jour
ou on 3 ¢a veut dire qu'on

impose a un secteur,
considere qu'un secteur particulier a plus davan-

tages. Donc, il faut le justifier quand on fait une
taxe par secteur. Jaimerais ¢a que vous mexpli-
quiez ¢a.

M. Bergeron (André): Ca sera une question
de discrétion du consell municipal de choisir le
mode approprié, a ce moment-la.

M. Dufour: Oui, mais la, moi, je trouve, en
tout cas, que cest une opération de vile. Ce
n'est pas une opératon dun point, & moins que
vous me convainquiez de la différence.

M. Girard: Bien, ce qui arrive, en pratique,
ga pourrait étre par section du zonage agricole.
Lorsqu'on prend le territoire que vous avez sur
le plan qui a été déposé, vous avez des bassins
hydrographiques  différents. Vous avez, par
exemple, ici a droite, ce qui est en haut sur la
carte. Ca se trouve a étre le bassin du ruisseau
Massé qui s'écoule vers Saint-Bruno et Saint-
Basile pour tomber dans le Richelieu. Quand vous

allez dans la zone centrale, cest la zone du
ruisseau Robert qui s'écoule vers le Richeliey,
mais en passant par la riviere Montréal qui

tombe dans le bassin de Chambly. De méme, a
gauche, vous le voyez dans la section SH-9. Vous
avez une petite ligne qui se proméne dans le

milieu. Ca, cest le ruisseau Roy. Et, a ce
moment-la, c¢a devient encore comme un autre
bassin de drainage. Ca fait que, sachant qu'on

aura a faire des travaux dimportance au niveau
du drainage pluvial, soit par drainage souterrain,

soit par drainage de surface, nécessairement, on
va tenir compte de tout ca lorsquon fera le
remembrement.

On vous parlait tout a Iheure du remem-
brement a partr du secteur du chemin de
Chambly allant vers Saint-Bruno. Clest le ruis-
seau Massé qui est la, qui a deux ou trois

branches qui se proménent.

M. Dufour: Sans que vous ajoutiez quoi que
ce soit, je vais vous poser la question directe-
ment. Ca, je comprends, par exemple que, si
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cest des travaux qui sont directement dans un
secteur donné, ca peut se faire. Mais, moi, ce
que je comprenais - puis peut-étre que, la, je
n'étais pas correct - "pour pourvoir aux dépenses
occasionnées par une opération faite en vertu",
l'opération, moi, je voyais lopération de remem-
brement. Ce qu'on vous donne, cest le droit de
remembrer. En tout cas, moi, je comprends ca
comme c¢a. Donc, quand vous me dites une
opération, puis la vous me parlez des versants
nord, nord-sud, est ou ouest, ¢ca ne me dérange
pas.

M. Girard: O. K.

M. Dufour: Je sais que, si
travaux particuliers dans
gens-la doivent payer. La, on peut mettre une
taxe par secteur. Moi, je pensais que la loi qu'on
est en train de faire, c'était surtout la loi qui
permettait du remembrement.

Donc, le remembrement comme tel, il n'est
pas question de faire du drainage et puis tout
¢a. Ce nest pas par cette loi-la. La loi générale
des cités et villes dit que, si vous étes proprié-
taire des terrains ou & la demande de, vous
pouvez faire ces opérations-la. Et, la, vous avez
ces pouvoirs-la. Vous navez pas besoin de cette
loi-la pour avoir ces pouvoirs-la.

vous faites des
un secteur donné, ces

M. Girard: O. K.

M. Dufour: Parce que, du coup,
avez, vous les avez déja. Ce que, moi, je con-
" sidére, c'est l'opération remembrement. Pour moi,
la loi, cette loi-la, c'était surtout, en pratiqgue et
en principe, du remembrement. Donc, c'est pour
¢a que je voyais mal la notion de taxe de
secteur pour le remembrement comme tel. Mais
c'est évident qu'un coup que vous lavez, I3,
vous allez pouvoir faire des choses dessus.
Jespére qu'on va le faire aussi. Ce n'est pas
pour laisser en friche, ce n'est pas pour laisser
comme ¢a.

vous les

M. Ryan: Le raisonnement du
- Jonquiere ne manque pas de justesse, mais, en
loccurrence, je pense qu'on devrait faire con-
fiance a la vile du soin de décider si la taxe
spéciale qu'elle pourra imposer sera générale ou
applicable a un secteur donné. On ne sait pas
dans quel contexte va se préter, va se réaliser
I'opération remembrement. On ne sait pas
combien de temps ca va durer. Je pense qu'on
est mieux de leur donner une certaine souplesse,
‘en sachant quils devront agir en matiére de taxe
spéciale sous la surveillance du corps électoral,
des contribuables. Et je nirais pas jusqu'a leur
dire que c¢a devrait étre une taxe spéciale
applicable a tous les contribuables de la munici-
palité, parce quil y a bien des aspects des
opérations qui pourront peut-étre se  déployer
sous des aspects qu'on n'aurait pas soupgonneés.

député de

M. Dufour: Entout cas, laloi...

M. Ryan: Mais la remarque est juste quand

méme. En général, je pense que vous aurez
raison, mais je nfrais pas lécrire dans le texte
de maniere arithmétique, toujours en vertu du

principe de confiance envers les élus municipaux

qui a toujours inspiré les actions du gouverne-
ment.

M. Dufour: A ce momentla, si vous faites
confiance a la vile, je fais moins confiance au
minis...

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Dufour:... tére des Affaires municipales,
parce que ca arrive des fois quil se produit des
choses.

Une voix: C'est un manque de confiance.

M. Dufour: C'est de la prudence.

La Présidente (Mme Bélanger): ‘L'amende-
ment est adopté? L'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 39,
tel quamendé, est adopté. Jappelle larticle 40.
Il'y a une modification a l'article 40.

L'article 40 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans les premiére
et deuxieme lignes du premier alinéa, des mots

"de terrains" par les mots "d'immeubles™;

2° par le remplacement du deuxieme alinéa
par le suivant “L'excédent de ces deniers peut
étre réservé a des fins prévues par la présente
loi ou porté au fonds général de la ville. "

M. Ryan:

Je pense quil y dabord les

amendements de terminologie. Le premier, le
remplacement du mot ‘terrains" par ‘“immeubles”, -
on la vu assez de fois depuis le début de

lexamen du projet de loi
de tout commentaire.

Ce quil y a dimportant ici, c'est que ‘les
sommes que la vile va retirer d'une opération
faite en vertu de la présente loi devront étre
employées a lextinction des engagements con-
tractés par la vile en vertu de la loi. Sil se

gque ¢a nous dispense

dégageait un surplus, a ce momentla, il doit
étre porté au fonds général de la vile. On
prévoyait plus loin, &, dans un autre article, la
création d'un fonds spécial. Cet .article-la
tombera tantét en faveur du transfet au fonds
général de la ville qui est beaucoup plus simple.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?

Alors, lamendement est adopté.

M. Dufour: Ca précise, mais, pour moi, ¢a
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ne change pas grand-chose.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
lamendement est adopté. L'article 40, tel qua-
mendé, est adopté. Jappelle larticle 41. Il y a

une modification a l'article 41.
L'article 41 du projet de loi est modifié par
le remplacement, dans la deuxieme ligne du

deuxiéme alinéa, du mot ‘"terrain" par le mot
“immeuble”.

Est-ce que lamendement est adopté?

M. Dufour: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 41,

M. le ministre, estce quil y a des commen-
taires?

M. Ryan: Il ny a pas de commentaires
particuliers.

M. Dufour: Clest "en vertu de larticle 536"

Est-ce que ¢a veut dire que ce sont des terrains
qui ont été acquis pour les taxes, quelque chose
de méme, la? C'est ¢a que ¢a veut dire?

M. Delorme: Oui. Un
d'une vente pour taxes.

immeuble acquis lors

M. Dufour: O. K.
La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 41 est adopté, tel qu'amendé. Jappelle

I'article 42.

L'article 42 du projet de loi est modifié: 1°
par le remplacement du premier alinéa par le
suivant:

"Le cessionnaire d'un immeuble cédé par la
vile en contrepartie d'un immeuble acquis par
celle-ci est exonéré du paiement du droit de
mutation prévu a la Loi concernant les droits sur
les mutations immobilieres (L.R.Q., chapitre
M-39)";

2° par le remplacement, dans
ligne du deuxiéme alinéa, des mots
les mots "l'avis visé a l'article 10";

3° par la suppression du troisiéme alinéa.

Des commentaires sur les amendements, M.
le ministre? '

la premiere
"l'acte" par

M. Ryan: Je pense qu'essentiellement on dit
la méme chose. Ce que nous voulons dire, c'est
gue les transactions découlant de I'exercice des
prérogatives données a la vile de Saint-Hubert

par la loi que nous examinons seront exemptes
de la Loi concermant les droits sur les mutations
immobilieres. Je pense qu'on comprendra tous la

lumiére des maodifica-
les droits de muta-

signification de ceci a la
tions apportées a la loi sur
tion par la loi 145.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est bon?
(18 h 15)

M. Dufour: Au prix quelle est, cest bon de
I'enlever.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
lamendement est adopté. Estce que larticle 42,
tel qu'amendé, est adopté?

Une voix: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
larticle 43. Il 'y a wune modification a [larti-
cle 43.

L'article 43 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans la deuxieme

ligne du premier
mot "immeuble";

2° par le remplacement, dans la premiere
ligne du deuxieme alinéa, du mot “acte" par les
mots "avis visé a l'article 10".

alinéa, du mot “terrain" par le

M. Ryan: Pourriez-vous nous
conseiller juridique?

résumer, M. le

M. Dufour: Bon, on va faire lamendement.

M. Ryan: Estce
ministére de I'Agriculture ici?

qu'on a quelguun du

M. Lajoie (Marc): Non, du Revenu.

M. Ryan: Du Revenu, ici. On a quelgu'un
qui pourrait peut-étre nous expliquer en deux
mots ce que prévoit la Loi sur lacquisiton de

terres agricoles par des non-résidents.

M. Lajoie: Ce n'est pas une loi qui est une
loi fiscale, mais, quand méme, je peux vous
expliquer un peu son fonctionnement.

La Présidente (Mme Bélanger):
vous pourriez vous identifier,
plait.

Est-ce que
monsieur, s'il  vous

M. Lajoie: Marc
Revenu du Québec.

Lajoie, du ministere du
La Loi sur lacquisiton de
terres agricoles par des non-résidents, c'est une
loi qui, finalement, vise le contrdle de Ilacqui-
siion des terres par des non-résidents. Elle
interdit, & moins d'autorisation expresse de la
Commission de protection du territoire agricole,
acquisiton de la terre par des non-résidents.
Donc, finalement, cette loi-la ne s'applique pas...

M. Ryan: Cest une Iégislation qui est en
vigueur dans plusieurs provinces canadiennes.

M. Dufour: Quand on va parer des non-
résidents, est-ce juste des gens du Québec dont
on parle? Tous les autres, cest des non-rési-
dents, ou si...

M. Lajoie: Les non-résidents, c'est les gens

qui ne sont pas résidents au Québec.
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M. Dufour: Qui sont a [lextérieur du
Québec.
M. La joie: A lextérieur du Canada. Clest

des étrangers, la.

M. Dufour: OK. Je pensais que c¢a sappli-
quait a partir des limites du Québec.

M. Ryan: It y a des problemes de... spéciaux
de la part du député de Jonquiére.

M. Dufour: C'est important.
M. Ryan: Il 'y a des choses quil

prend pas a la premiére mention.
déformations politiques.

ne com-
'y a certaines

La Présidente
ment a l'article...

(Mme Bélanger): Lamende-

M. Ryan: Mais il y a plusieurs provinces
canadiennes, M. le député de Jonquiere, qui ont
une loi semblable; protection contre la monopoli-

sation des terres agricoles par des étrangers.

M. Dufour: Ca ne dépossede pas ceux qui en
possedent.

M. Ryan: Au contraire. Ici, on dit que c¢a
ne s'appliquera pas dans le cas d'un immeuble qui
fait 'objet d'un échange, hein! :

La Présidente
lamendement...

(Mme Bélanger): Alors,

M. Ryan: Clest-a-dire que, sl
étranger qui était propriétaire d'un immeuble puis
qu'on lui disait: Bien, on va toffrir celui-ci en

échange, il pourrait avoir acces a l'autre.

y avait un

M. Dufour: Mais, si cest un non-résident,
lui, il ne pourra pas y avoir déchange par la
ville d'un autre terrain qui pourrait...

M. Ryan: 1l ne pourra pas l'acheter...
M. Dufour: C'est ¢a qu'on dit.
M. Ryan: ..de la vile, a moins davoir

l'autorisation de la Commission de protection du
territoire agricole. )

M. Dufour: OK.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
lamendement & larticle 43 est adopté. Larticle
43, tel qu'amendé, est adopté. Jappelle [article
44, liy a une modification.

L'article 44 du projet de loi est remplacé
par les suivants:

"44. Lavis visé a larticle 10 est réputé
étre un avis d'expropriation aux fins de Il'appli-

cation de larticle 16 de la Loi concernant les
droits sur les transferts de terrains (LR.Q.,
chapitre D-17).

"441 La présente loi ne s'applique pas a un
droit réel immobilier que peut détenir le ministre
du Revenu sur un immeuble faisant l'objet d'un
remembrement. Elle na pas non plus pour effet
de limiter ou dempécher [lapplication en tout ou
en partie des dispositons dune loi fiscale, au
sens de larticle 1 de la Loi sur le ministere du
Revenu (L.R.Q., chapitre M-31)."

M. Dufour: La, il va nous explquer ¢a
parce que...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Me
Lajoie.

M. Lajoie: Au niveau de larticle 44, clest
simplement une disposition pour assurer lar-
rimage de la loi concernant les droits sur les

transferts de terrains avec
donné que, théoriguement, on aurait d procéder
par expropriation, on a des pouvoirs dans notre
loi, on a des allégements fiscaux qui sont prévus
pour les non-résidents lorsquiils acquierent, en
remplacement d'un terrain  exproprié, un autre
terrain  qui leur est donné en échange, pour
s'assurer que, dans ce cas-a, le non-résident ne
paiera pas deux fols, finalement, les droits sur
les terrains. Or, larticle 44 vise justement a
sassurer, dans un cas comme c¢a, due le non-
résident va pouvoir bénéficier du méme allége-
ment fiscal lorsqu'un avis d'échange, lorsqu'une
opération de remembrement vont étre effectués
sur un lot, davoir les mémes avantages qu'il
avait au niveau de la Loi sur I'expropriation.

la présente loi. Etant

M. Dufour: Ca, c'est pour l'article 44.

M. Lajoie: Ca, c'est pour l'article 44.

M. Dufour: Parce que cest deux articles
guon a. Ce nest pas juste larticle 44. Il y a
l'article 44.1.

La Présidente (Mme Bélanger): I y a
l'article 44.1.

M. Dufour: Et larticle 44.1, clest le deuxie-

me, ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est-a-dire
gue oui. Cest un amendement, et on ajoute un
44.1.

M. Dufour: Clest parce que ce n'est pas
nécessairement les mémes explications.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
gu'ily a des explications, Me Lajoie, a 44.1?

M. Lajoie: Mon collegue Pierre Robitaille,
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du ministére du Revenu, va vous...

La Présidente (Mme Bélanger):
Robitaille.

Alors, Me

M. Robitaille (Pierre): Larticle 441 a donc
pour but de protéger les créances ou les hypo-
theques légales que le ministtre du Revenu peut,
de temps a autre, enregistrer sur des terrains.
Cet article-la aura pour effet de ne pas modifier
les droits que le ministere du Revenu a sur un
lot en particulier, méme s'il fait [lobjet dun
transfert. Cest ce quon dit. Et aussi, la
deuxieme partie de larticle a pour effet de ne
pas interférer avec la loi de [limpbét sur le

revenu et des dispositions fiscales en général,
parce quon ne sat pas sil va y avoir en
particulier, concernant certaines régles fiscales,
de linterférence avec les terrains, des choses

comme ca, et ca a pour effet de ne pas créer

deux systemes différents ou avoir des conflits
entre ces lois-la.

M. Dufour: Mais comment ils peuvent
s'exercer, ces droits-la? Ca ne les éteint pas,

mais de quelle
vous autres?

facon vous allez les appliquer,

M.  Robitaille:
hypotheque

Dans [l'‘éventualité ou une
légale est enregistrée sur un lot - qui
fait l'objet d'un transfert ou du remembrement,
cette hypothéque va demeurer sur le lot. La
municipalitt va devenir, si je ne me trompe pas,
propriétaire du lot et avec le droit dhypotheque
légale. Ca a pour effet de ne pas modifier. Parce
gque ce qu'on comprend en matiére dhypotheque
légale, ce qui fait foi, cest la date de len-
registrement, et, dans ce casla, le ministere du
Revenu aurait pu étre désavantagé a certains
égards concernant les dates denregistrement et
les pouvoirs gu'il a.

M. Dufour: Mais vous ne pouvez pas Vous
enregistrer en vertu de [larticle ou on dit que
vous avez six mois pour le faire?

M. Robitaille: I 'y a un fait aussi: on ne
sait pas combien il peut y avoir dhypotheques
légales, considérant le nombre et la gestion de
tout c¢a. Aussi, jai [limpression que cest un

facteur qui a porté dans cette décision-la.

M. Dufour: Clest une clause grand-pére un
peu. Vous navez pas d'études de ce secteur-l;
VOUS ne savez pas Si vous en avez ou Si vous
n'en avez pas. Vous ne prenez pas de chances.

M. Robitaille: Je pense que c'est important,
en matiére de perception ou de deniers publics,
de ne pas prendre de chances a cet égard-la.

M. Dufour: Ca veut dire gque vous étes plus
prudents que le ministre des Affaires municipales.

M. Robitaille: Je ne sais pas si... Bon.

M. Dufour:
réponse.

Je ne vous demande pas de

La Présidente (Mme Bélanger): Ne faites pas

confirmer des choses quils n'ont pas envie de
confirmer.
M. Dufour: Je ne vous demande pas de

réponse la-dessus.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que...

M. Dufour: Ca n'empéche pas la transaction.
Ca fait juste un transfert, ¢ca conserve les droits.

M. Robitaille: Cest ¢a.

M. Dufour: Et, si
vous les exercez.

vous avez des recours,

M. Robitaille: On peut les exercer.
M. Dufour: Sur le nouveau.

M. Robitaille:
nouveau ou
Loi sur
tion.

On peut les exercer sur le

les différents recours prévus dans la
le ministere du Revenu pour la percep-

M. Dufour:
municipalité.

Et ca pourrait étre aussi sur la

M. Robitaille: Ca pourrait intéresser la
municipalitt, a ce momentla, sauf quil y a de..

ou a légard dune contrepartie. On a différentes
dispositions qui peuvent s'appliguer a cet égard-
la.

M. Dufour: Cava.

La  Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement a l'article 44 est adopté.

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 44,
tel quamendé, est adopté. Jappelle larticle 45.
Il'y a un amendement a l'article 45.

L'article 45 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans le premiére

ligne du premier
mot “immeuble";

alinéa, du mot ‘"terrain® par le

2° par le remplacement dans la cinquieme
ligne du premier alinéa, des mots "ce terrain"
par les mots "cet immeuble”;

3° par le remplacement, au deuxiéeme alinéa,
des mots "ce terrain® par les mots “cet immeu-
ble";

4° par linsertion, aprés le troisiéme alinéa,
du suivant:




13 décembre 1991 Commission permanente CAE-7371

Te greffier de la ville fait publier, une fois parc ou terrain de jeu, mais qui n'ont jamais
a la Gazette officielle du Québec et dans un été.. Effectivement, il ny a jamais eu de
journal circulant sur le territoire de la ville, un travaux faits la-dessus. Ca n'a jamais paru
avis contenant: comme tel. Ce que vous avez, moi, je comprends

"1° le texte du présent article; ¢a. Mais supposons, par exemple, que quelqu'un

"2° une description sommaire, par croquis, possede un terrain assez grand.. Je ne connais
des voies de circulation visées au premier pas ¢a, je peux le dire & peu prés, mais jessaie
alinéa."; dimaginer exactement ce que ¢a représente. Si

5° par le remplacement, dans la troisieme quelqu'un a un lot actuellement ou il y a une rue
ligne du quatriéme alinéa, des mots ‘"l'entrée en de prévue, il est intéressé comme tel, mais il est
vigueur de la présente loi" par les mots 'la encore propriétaire des deux co6tés du chemin, en
derniére publication de lavis visé au quatriime Supposant que ca passe dans le miieu de sa
alinéa". terre, ca veut dire que, par cet article-la, vous

Est-ce quil y a des commentaires? Non?

Pas de commentaires, M. le député de Jonquiére?

M. Dufour: Oui. Comment ¢a représente de
superficie, tous ces terrains-la, le parc, la ruelle,
la rue, le passage pour piétons puis les voies de
circulation?

M. Girard: Dans le document que nous vous
avons remis ce matin ou on parle de superficie,
de pourcentage des rues n'appartenant pas a la
vile dans la zone agricole, exception faite de
l'autoroute 30, etc., cest 4,6 %, soit 13 000 000
de pieds carrés, 123 hectares. Puis il faut
comprendre le principe. Cest simple. On a eu
une expérience malheureuse, I 'y a quelques
années, ou on a vendu pour taxes des terrains.
Des spéculateurs ont repris ou des personnes ont
profitt de l'occasion pour reprendre des lots qui
étaient congus comme rues, ruelles ou parcs et,
lorsque la municipalitt a voulu faire I'expropria-
tion de ces lots-la, pas juste de ces lots-la, mais
d'une partie d'un territoire pour un parc indus-
triel, on a eu de la difficulté avec des gens qui
avaient acquis, dans le passé, des lots pour
taxes, mais particulierement les rues, ce qui a
fait monter le prix de fagon appréciable lors de
I'expropriation.

De méme, vu que c'est déja, depuis quelque
temps, connu du public quil y a un projet de loi
qui s'en vient, si, par hasard, on doit vendre
pour taxes.. On a fait au mois de septembre une
vente pour taxes. Ces lots-la sont venus pour
vente pour taxes et, lorsqu'on a demandé, au
début de la vente, sil y a des gens qui étaient
intéressés a acheter des lots, rues, ruelles ou
parcs, il y a des gens qui ont dit oui. On les a
retirés pour étre certain quil ny aurait pas
d'acquisiton par des gens qui, éventuellement,
s'en serviraient pour obtenir des lots dans la
zone blanche ou ailleurs par échange. Clest fait

spéculation et le

exprés pour empécher une
ont des intéréts pécuniai-

retour & des gens qui

res ou particuliers. Ca permet a la ville de les
reprendre, tout simplement, parce que les taxes
nont pas été payées, sans avoir a les amener

dans une vente pour taxes officielle.

M. Dufour: Comme ce sont des terrains qui
sont cadastrés comme chemin public, rue, ruelle,

lui enlevez ca. Ca, ¢a ne lui appartient plus.

M. Girard: Sil na pas payé les taxes de la
rue, et je ne verrais pas pourquoi il paierait les
taxes des deux cOtés de la rue puis ne paierait
pas la rue. Ca, il reste propriétaire et il va faire
l'objet d'échange. C'est pour nous permettre que,
pour ceux qui n'ont pas payé leurs taxes pendant
un certain temps, on puisse les reprendre.

M. Dufour: Ce que vous essayez de me dire,
c'est que les terrains que vous avez repris pour
taxes, tous ces terrains-la ou tout était cadastré
pour des rues, des parcs, etc., vous voulez
reprendre la propriété sans.. Ca, je comprends
¢a, ce bout-la.

M. Girard: Cest en autant, comme on voit
dans le texte, qu'aucune taxe fonciére n'est
acquittée pour ce terrain depuis au moins trois
ans. La personne qui est propriétaire de lots,
chaque c6té d'un terrain qui sert de rue, mais
qui paie les taxes, elle va avoir sa compensation
en terrain ou en argent pour la rue. La rue dont
les taxes ont été payées, c'est un lot pour nous.
Cette rue-la, le propriétaire va recevoir une
compensation. Clest la rue, la ruelle ou le parc
qui a été cadastré comme ¢a, mais qui appartient
a un privé, qui n'a jamais servi comme rue, mais
pour lequel aucune taxe na été payée depuis
trois ans. Cest la qu'on demande den étre
déclaré propriétaire immédiatement.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
lamendement a larticle 45 est adopté. L'article
45, tel qu'amendé, est adopté. Alors, étant donné
qu'on est rendus a larticle 46 et qu'l reste trois
articles a adopter... ’

M. Dufour:
suspens.

Méme avec celui qui est en

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord. S'il
y a consentement des membres de la commission,
on pourrait poursuivre pour donner la chance a
la vile de Saint-Hubert de quitter. Si vous
voulez conserver...

Une voix: ...donner la possibilité.
(18 h 30)
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M. Dufour: Oui. On ne veut pas les 521, cest "Sur requéte de lexproprié, du

envoyer. locataire ou de loccupant de bonne foi, signifiee

dans les 90 jours de la récepton de Ienvoi

La Présidente (Mme Bélanger): Si vous lavisant du désistement, la Chambre accorde, s'il

voulez conserver les félicitaions de Mme la y a lieu, les dommages résultant de ce désiste-
députée de Vachon... ment."

Donc, [l'article 52.1 étant susceptible

M. Dufour: Ca va entrer dans mon cur- dapplication, cest la Chambre de I'expropriation

riculum vitae. de la Cour du Québec qui fixerait les dommages.

La Présidente (Mme Bélanger): Sdrement.
M. Dufour: On va continuer.

La Présidente
consentement?

(Mme Bélanger): I y a

M. Dufour:
problémes majeurs.

A moins qu'on ne trouve des

La Présidente
l'article  46.
modifié:

1°  par
aprées le mot
alinéa de";

2° par le
ligne, des mots
exigible" par les
visé a l'article 14"

3° par l'addition de l'alinéa suivant:

"Les dommages qui peuvent étre accordés en
vertu du deuxiéme alinéa de cet article 521 ne
peuvent excéder la valeur de limmeuble portée
au role dévaluaton en vigueur a la date de
I'envoi de l'avis visé a l'article 10."

Est-ce que 'amendement est adopté?

(Mme
L'article 46 du

Bélanger):  J'appelle
projet de loi est

linsertion, dans
"Malgré", des

la  premiere
mots  "le

ligne,
premier

remplacement, dans
"le paiement de
mots

la quatriéme
la contrepartie
"l'enregistrement de l'avis

M. Dufour: En fait, on calcule quil pourrait
y avoir des dommages causés par cet avis
d'expropriation. Si la ville laisse tomber, on dit:

Ca ne peut jamais dépasser le colt de limmeuble
considéré. Pour fixer le colt, sur quoi on se
base? Le colt des dommages, comment on fait
pour dire: Ca ne doit pas dépasser limmeuble
vise? Comme il ny a pas eu de prix fixé,
comment on peut le...

M. Ryan: Ca, ca va étre arbitrable a la
Chambre de I'expropriation.

M. Delorme: Exactement.

M. Dufour:
aussi?

Ca pourrait étre arbitrable, ca

M. Delorme: Clest justement ca. Clest que
l'article 521 prévoit quil puisse y avoir un
désistement. Mais on dit que c'est le tribunal de
I'expropriation qui  décide... Attendez, ce n'est
pas le bon article. Je vous donne c¢a. Deuxieme
alinéa de 52.1.. Oui, je mexcuse. Clest effec-
tivement le bon article. Ce que nous dit larticle

Mais on a voulu limiter

valeur du terrain.

ces dommagesdla a la

M. Dufour: Je comprends c¢a. Mais comment
on fait pour dire - parce quon le dit dans
l'article: "Les dommages [.] ne peuvent excéder
la valeur de limmeuble portée au role d'évalua-
tion en vigueur". La valeur de [limmeuble, elle
est fixée.. Clest le role dévaluation qui en fait
foi ou si c'est la valeur réelle?

immeubles
suivant  leur
c'est oui.

non pas

M. Delorme: Non, la valeur... Les
devraient étre au role d'évaluation
valeur réelle. Maintenant, la réponse,
Cest la valeur au rble dévaluation et

une valeur...

M. Dufour: On dit ca. Estce qu'on dit que
c'est normalisé avec la médiane ou sans médiane?
Dans le role dévaluation, il y a.. Je vous
comprends, mais je connais des roles d'‘évaluation
qui sont & 65 % ou 70 % de la valeur.

M. Delorme: Je ne ferais pas d'objection a
ce quon puisse dire: Multipliée par le facteur
comparatif, ou faire une référence a la valeur
normalisée. Le but de la limitation des dommages,

cest de permettre a la vile de connaltre a
lavance les parametres de son implication
monétaire, lorsqu'elle s'engage dans une procé-

dure de remembrement.

M. Dufour: C'est couvert, ce qu'on dit la.

M. Ryan: Clest
méme. On va Vvérifier.

une bonne question quand

M. Dufour: Jai vu des roles d'évaluation qui

ont...

M. Ryan: Si on pouvait mettre...

M. Dufour: En cing ou six ans, ils ont
déprécié. lls ont été obliges de multiplier par

101.40. Clest quelgue chose!
role ne vaut plus que 62 %,
réelle.

Ca veut dire que le
63 % de la valeur

M. Ryan: On
possibilité.

va vérifier sil y a une

M. Delorme: Oui.

M. Dufour: On peut le suspendre et con-
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tinuer. L'article 48 du projet de loi est modifié:
1° par la suppression, dans les sixieme,
M. Ryan: On peut suspendre celui-ci septiéme et huitéme lignes du premier alinéa,
pendant que nos conseillers I'examinent. des mots "et qui constitue une servitude conven-
tionnelle grevant ces immeubles ou partie de

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Ceux-Ci';

I'amendement est suspendu. Oui, Me Delorme. 2° par le remplacement, dans la derniere

M. Delorme: Si je peux suggérer a ceux qui
étudient  actuellement l'amendement  possible,
peut-étre de se référer a 116 de la Loi sur
'aménagement et [urbanisme pour avoir.. On a
l'expression "multiplié par le facteur comparatif’,
dans cette loi-la.

La Présidente (Mme Bélanger): Il y en a un
ici qui suggere 115. Est-ce que...

M. Delorme: 115.8...

M. Dufour: Ce n'est pas si mal.
Une voix: On n'est pas loin.
Des voix: Ha, ha, hal

Sils font de
ils vont voir les -deux en méme

La Présidente (Mme Bélanger):
la lecture rapide,
temps.

M. Ryan: Oui, c'est ¢a.

La Présidente (Mme Bélangef): Alors,
l'article 46 est suspendu. Jappelle larticle 47. I
n'y a pas d'amendement a 47. M. le ministre.

M. 'Ryan: Je nai pas de commentaires a
faire sur 47.

M. Dufour: Je n'en ai pas non plus.

La Présidente
l'article 47 est adopté?

(Mme Bélanger):  Alors,

M. Ryan: Oui.

M. Delorme: Non.

La Présidente (Mme Bélanger): Non? Retiré?

M. Delorme: Non, larticle 47 est retiré en
raison de [lamendement déja apporté concernant
le fait de déposer dans un fonds.

M. Ryan: Oui. 47, c'est correct. OL;i.

La Présidente (Mme Bélanger): OK.

M. Delorme: Retiré, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger):

est retiré. Jappelle
amendement a l'article 48.

L'article 47
larticle 48. Il 'y a un

ligne du cinquiéme alinéa, de "Servitude annulée
par la loi enregistrée sous le numéro.." par "Voir
la loi enregistrée sous le numéro..."

M. Delorme: Peut-étre
s'impose...

qu'une  explication

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: ...concernant
s'agit d'une matiére qui ne concerne en rien les
pouvoirs de remembrement qui sont demandés
dans la loi. il s'agit, en définitive, d'une clause
de non-concurrence qui affecte certains immeu-
bles qui servent actuellement ou qui ont comme
vocation la réalisation de ce qu'on appelle un
mégaprojet et dont M. le mare pourra vous
entretenir.

Ce qui se produit,
propriétaire  de limmeuble qui est
terrains qui sont visés par
sest fait demander de
clair. Or, en raison de clauses de non-concur-
rence, pour certaines fins commerciales, il appert
que la ville aurait beaucoup de difficultés, sinon
gu'elle se trouverait dans Iimpossibilité de
fournir un titre qui soit clair & [lacquéreur ou
de répondre, en fait, a la demande de lacquéreur
de ce terrain-la. Elle s'est donc engagée a son

larticle 48. W

la ville étant

visé, des
le  mégaprojet, elle
communiquer un titre

c'est que,

endroit & prendre toute mesure requise pour
clarifier cette situation.

Bref, il s'agit dune servitude qui avait été
accordée sur un terrain voisin en faveur, c'est-a-
dire d'un terrain voisin.. non pas dune ser-
vitude, mais dune clause de non-concurrence en
faveur d'un terrain voisin qui, aujourdhui, est a
peu prés totalement construit et qui a été
construit notamment a des fins résidentielles. Ce

nest pas une clause de non-concurrence a toutes
fins commerciales, mais a certaines fins commer-
ciales.

Donc, dans les circonstances, I'obtention
d'une mainlevée de cette servitude, puisque le lot
a été morcelé, divisé, vendu et quil y a un tres
grand nombre d'acquéreurs, l'obtention d'une
telle clause s'avérerait pratiquement impossible.
Comme nous nous sommes engagés, comme la
vile de Saint-Hubert s'est engagée a I'égard de
lacquéreur a prendre toutes les mesures requises,
il nous est apparu que la seule mesure efficace
pour atteindre cette fin-la, c'était de demander a
[Assemblée nationale de rayer, de faire dis-
paraitre cette clause-la au moyen d'un projet de
loi prive. Cest dailleurs ce qui a été fait tout
récemment, au mois d'aolt, dans une affaire
semblable qui impliquait la ville de Chateauguay.
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M. Girard: Pour ajouter, Mme la Présidente,
cette clause de non-concurrence affecte des lots
qui, aujourd'hui, sont zonés presque exclusive-
ment lots pour résidence. Lorsqu'on parie du
mégaprojet, c'est ce que je vous ai expligué ce
matin, c'est au centre-ville. Il sagit dun
développement au coeur de la ville, avec 2000
logements, sur une période de 10 ans. Cette
clause affectant maintenant des lots qui vont
servir a des résidences, peut-étre une petite
partie commerciale, alors que le but visé par la
clause de non-concurrence était la  création
d'un... En regardant la date du 4 juin 1974, c¢a
peut rappeler a certaines gens de la rive sud
guon a voulu protéger un territoire en faveur
des terrains qui, aujourd'hui, sont les Promenades
Saint-Bruno. Les Promenades Saint-Bruno étant
un projet développé par certaines personnes ou
par certaines entreprises, on a voulu sassurer
quil ny aurait pas de concurrence trés proche
dans un territoire qui était aussi intéressant dans
le temps que le territoire ou on a bati les
Promenades  Saint-Bruno.  Aujourd'hui, il n'est
plus question de batir un centre dachats a cet
endroit-la parce que, premiérement, notre zonage
est déja adopté. On est déja en construction de
maisons. Clest résidentiel. Ca ne sera jamais
commercial. La partie qui sera commerciale est
limitée. Wl n'y aura jamais de centre d'achats.

M. Dufour: Vous avez fait allusion a
Chateauguay. Chateauguay, c'était pour un centre
commercial. C'était clair puis ils empéchaient.

Cétait Ivanhoe qui était.. Rendu ou vous étes,
on le donne ou on ne le donne pas. Ce que vous
demandez, c¢a doit étre accordé ou non. Vous
nous dites que ¢a concerne les Promenades
Saint-Bruno?

M. Girard: Non, ¢a ne concerne pas les

Promenades.
M. Dufour: Le projet que vous avez, est-ce
qu'il est confidentel au moment ou je parle?

Est-ce que vous pouvez l'identifier? C'est quoi?

M. Girard: Le projet qui est en marche
actuellement dans la vile de Saint-Hubert, c'est
un projet résidentiel, sur lequel ces lots... Il y a
certains lots qui sont affectés par cette clause
de non-concurrence au niveau commercial. Cette
clause de non-concurrence visait a empécher
limplantation dun super grand centre d'achats.
Or, on peut vous dire.. Moi, je vous dis qu'au

niveau de la ville cest maintenant zoné résiden-
tiel. Une petite partie est zonée commerciale,
mais pas pour un centre dachats. Il ny aura

jamais de centre d'achats qui va se construire la
parce que, déja, on construit des maisons dans le

cadre du projet actuel ou il y a un zonage
résidentiel.

Dans le temps, en 1974, c'était pour
empécher qu'un grand territoire de Saint-Hubert

puisse faire l'objet d'un autre centre
semblable a celui de Saint-Bruno qul s'en venait.

d'achats

M. Dufour: La clause restrictive était au
profit...

M. Girard: Au profit dun autre territoire
qui, maintenant, est bati résidentiel et commer-

cial.

M. Dufour: Non, mais c'étaient les Promena-
des Saint-Bruno qui étaient protégées a ce
moment-la?

M. Girard: Non. C'était en faveur d'un autre
terrain  situé en face de ces terrains-la qui,
aujourdhui, sont tous construits. lls sont cons-
truits au niveau résidentiel et au niveau commer-
cial. Je peux le montrer sur le plan si les gens
veulent le voir.

M. Delorme: Deux points, Mme la Prési-
dente. Tout d'abord, a la suggestion du ministere
de la Justice, nous avons transmis par courrier a
tous les intéressés du fonds dominant - ils
étaient quelques centaines, je pense - un avis
leur disant de se manifester slls n'étaient pas
d'accord. Nous nous sommes entendus avec le
ministere de la Justice sur le contenu de cet
avis. Nous avons inclus dans cet avis une
description, un schéma de ce que sont le fonds
dominant et le fonds servant. On a fait une
description des droits qui étaient en cause et
nous avons demandé a tous ceux qui pouvaient
étre affectés par cette demande qui est faite
aujourdhui de communiquer avec la vile de
Saint-Hubert. Je conviens que lavis a été
transmis récemment. Au moment ou je vous parle
et a 17 heures cet apres-midi, Mme Hosson, qui
est directrice des communications et qui est ici
avec nous, nous a confimé quil ny avat eu
aucune objection de signifiée a la ville.

Javais les réponses en date dhier aprés-
midi, au moment ou je suis arrivé au bureau du
ministére, et qui mavaient ét¢ communiquées ici,
a mon hotel. A ma connaissance, aucune opposi-
tion navait ét¢ communiquée par le greffier hier
aprés-midi. Par ailleurs, aujourd’hui, nous avons
continué deffectuer une surveilance de ce qui
pouvait entrer au bureau du grefier de la Vville
suite a la transmission porte a porte par Postes
Canada de ces avis. Il ny a pas eu de plainte a
cet effetla. Par mesure de précaution et, encore
ici, & la suggestion du ministere de la Justice,
nous avons transmis a Cadillac Fairview un avis

lui faisant part du contenu de notre demande.
Tout ca faisait suite a des avis quand méme de
présentation du projet de loi dans lesquels il
était  spécifiquement fait mention de cette
demande qui allait étre fate a ['Assemblée
nationale dannuler cette clause de non-concur-
rence.

(18 h 45)
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On s'est longuement posé la ques- M. Dufour: Au point de vue logique, du bon

tion - quand je dis "on", c¢a inclut surtout le sens, qu'est-ce qui aurait été raisonnable?

ministere de la Justice - de savoir sl était

méme requis daviser les principaux intéressés ou M. Delorme: Au point de vue logique, moi,

ceux qui avaient constitué la servitude a lori- je pense, Mme la Présidente, qu'a partir du

gine. On a dit: On va signifier quand méme. Et moment ou on donne un avis.. Il y a eu d'abord

voici pourquoi on sinterrogeait. Clest que ceux
en faveur desquels la servitude a été créée, ces
personnes-la, enfin Cadillac Fairview, de Fair-
view Corporation Ltd, n'étaient plus en aucune
facon intéressées dans ces lots-la et avaient
vendu tous leurs intéréts a une autre entreprise
qui, elle-méme, a vendu ses intéréts a différentes
personnes. Cela fait que, aujourd'hui, vouloir
annuler une servitude semblable pose des proble-
mes sérieux. Finalement, j'ai avec moi un plan
qui indique, en fait qui est lagrandissement du
croquis qui a été signifié porte a porte, qui a
été transmis a Fairview Corporation a Toronto,
par télécopieur, et vous pourriez visualiser, en
fait, le probleme tel qu'il se pose. Si ca pouvait
vous étre utile, j'ai donc apporté ces plans-Ha
avec moi. Mais c'est...

En définitive, résumons en disant

Fairview...

que

M. Ryan: Clest assez expliqué. Je pense que

l'explication est abondamment suffisante, surtout
a la lumiére des consultations que vous avez
faites auprés des intéressés et des renseigne-

ments que vous apportez, en ce -qui me touche,
moi.

M. Dufour: Quand lavis atil été envoyé
aux gens?
M. Delorme: La lettre davis a été envoyée

cette semaine.

Une voix: Mardi.

M. Delorme: Mardi de cette semaine. Clest
pourquoi j'ai dit quil nous importait de vérifier
jusqu'a maintenant. Maintenant, © dans quelle

mesure est-ce que.. Nous pouvons nous engager
cependant a communiquer, le cas échéant, a une
personne qui pourrait nous étre désignée, les
résultats -de cette . communication au fur et a
mesure, tant qu'l ny aura pas sanction de cette
loi, le cas échéant.

M. Dufour: It ne
temps.

nous reste pas grand
Un avis que vous vous sentez obligés,

légalement, comment c¢a prend de temps? Lorsque
vous étes obliggs davertr? En principe, un
avis... Parce qu'on a sauté des étapes quelque

part. Cet avis-la aurait

gens?

did parvenir quand aux

M. Delorme: Ah!
avis qui est prévu. i
prévu.

non, non, il ny a aucun
ny a aucun avis qui est

les avis qui ont été donnés
présentation du projet de loi
ny a eu aucune opposition,
qui a été transmise ici. Bon.
on l'aurait su.
Deuxiemement,
tion et par souci

relativement a la
d'intérét privé et il
a ma connaissance,
Sil 'y en avait eu,

c'est par mesure de précau-
d'équité qu'on a dit: Transmet-
tons des avis additionnels et personnels aux
intéressés. Je pense que les gens qui sont
susceptibles de se manifester, a mon point de
vue, se manifestent dans les heures qui suivent,
dautant plus qu'on avait a la dispositon de ces
gens-la le service du greffe qui était la pour
communiquer tous les renseignements requis. Je
ne pense pas que, si, en date daujourdhui, il
ny a pas eu doppositon ou de représentations
de faites et si on dit: On peut attendre a lundi...
Si, définitvement, il ny a personne qui s'est
manifesté, je ne crois pas qu'on puisse s'attendre
que, dans les 15 jours ou dans 10 jours a
compter de la réception d'un avis, quelgu'un dise:
Je vais aller m'informer a la ville pour savoir
gu'est-ce gu'est cette servitude-la, dautant plus
gque ces gensda nont pas dintérét, a toutes fins
utiles. Sauf que je ne parle pas pour eux, mais il
faut prévoir que ces gensda n'ont pas dintérét,
des gens qui ont des condominiums et des choses
semblables, résidentielles.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre.

M. Ryan: Pour étre franc avec vous, la
brieveté de lavis qui a été envoyé me laisse un
petit peu songeur. Vous n'étiez pas tenus d'en-
voyer lavis, c'est vrai. Mais la question que je
me pose, vu que la contrainte portait sur le
développement a des fins concurrentielles pou-
vant porter ombrage a dautres intéréts, que les
buts poursuivis par la vile sont dune toute
autre nature: Estce que c'est vraiment absolu-
ment nécessaire d'éliminer maintenant ces con-
traintes-la?

Mme la Présidente,
la réponse c'est oui, parce
immobilier nous le demande.
documents qui lattestent ici. Clest le
promoteur immobilier qui dit: Moi, je ne veux
pas de servitude, de non-usage a des fins
commerciales.. Je veux étre capable de- transférer
des titres qui sont a labri de toute discussion.
Qu'est-ce qu'on fait? i

M.  Delorme:
répondre au ministre,
que le promoteur
Jai des

pour

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire,
gu'est-ce qu'on fait?
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M. Girard: Je voudrais ajouter, si vous le publié dans le journal. Mais ¢a, c'est quand

permettez, le fait quil y avait une entreprise, méme ilyaun mois.

qui était Fairview, qui avait la servitude en sa

faveur, qui a vendu a une ou a plusieurs autres M. Delorme: I 'y a plus dun mois, dail-

entreprises, et on se retrouve aujourdhui avec leurs. C'était lavis de présentaton du projet de

196 propriétaires. Pourquoi? Clest simple. Clest loi d'intérét privé.

quil y a eu un petit centre dachats qui a été

construit et, tout en arriere, c'est du développe-
ment immobilier, en particulier du condominium.
Clest pour ¢a qu'il y a tant de demandes.

Or, je ne verrais pas un propriétaire d'un
condominium venir s'objecter au fait que, de
lautre coté de la rue, il y a une seritude qui
est en sa faveur a lui, parce qu'l est propriétai-
re du condominium, mais pour des fins commer-

ciales de [lautre coté. Il na aucun intérét a
s'objecter a une telle demande. Clest ¢a qui est
arrive. Clest que la partie en faveur de qui on

avait donné une servitude sur la partie de lautre
coté de la rue, contre laquelle de lautre coté de
la rue, ce sont des gens qui, en majorité, sont
des propriétaires de condominium ou de triplex
ou de duplex et une partie commerciale.

M. Ryan: Regardez, je vais juste...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre.

M. Ryan: ..émettre une idée, on la classera
a l'endroit approprié par la suite. Si je com-
prends les motifs gque vous avez énoncés - et je
vais essayer d'en tenir compte - on pourrait
peut-étre  prévoir larticle suivant, tantdt, disant:
La présente loi entre en vigueur le jour de sa
sanction, sauf larticle 48 qui entrera en vigueur
sur décret du gouvernement, moyennant une

recommandation du ministre.
Une voix: Ah oui!
une affare comme

M. Ryan: Par exemple,
¢a, donner une protection minimum.

M. Delorme: Moi, je suis daccord qu'on
utlise cette méthode-la parce que, je lai dit,
lavis a été relativement court et au cas ou
quelqu'un voudrait se manifester... Bon!

M. Girard: tl y a eu un avis public, quand
méme, dans le journal, il y a un mois. Je dois
ajouter ¢a. Il y a eu un avis public qui a été
publié.

M. Ryan: Si vous étes disposé a accepter un

amendement qui irait dans ce sensda.. Aviez-
vous quelque chose?
M. Gauvin: Non, non, non. Cest parce que

M. le mare a ajouté un complément d'informa-
tion important. Il parlait de l'avis public...

M. Girard: I 'y a eu un avis public de

M. Dufour: lls sont a Toronto.

M. Ryan: Est-ce dans

mentionniez cet article-ci...

que, l'avis, vous

M. Delorme: Oui.

M. Ryan: ...en particulier?

M. Girard: Oui.

M. Dufour: lls sont a Toronto.

M. Delorme: Ah oui! Lavis mentionnait... Je
nai pas lavis devant moi, mais la réponse, c'est
oui. It a été publié a la fin de septembre, début
d'octobre. Je n'ai malheureusement pas les dates
devant moi, mais j'ai rédigé moi-méme cet avis-
l& et il en tenait compte.

M. Ryan: OK. Quoi qu'l en soit, si vous
étes d'accord pour que nous ajoutions un amen-
dement a larticle suivant, je pense que ca
donnerait une double clé de protection. I peut
compter que le gouvernement va regarder ¢a
dans l'esprit de collaboration qui a inspiré toute
la discussion du projet de loi.

M. Delorme: Ce qui impligue des délais qui
ne sont quand méme pas considérables.

M. Ryan: Pardon?

M. Delorme: Simplement a

tion...

titre  dinforma-

M. Ryan: Ah non! Je pense bien...
M. Delorme: ...on parle de délais...

M. Ryan: Regardez, je vais vous dire que,
dans mon ordre de grandeur a moi, je pense bien
que, dans une période d'une soixantaine de jours,
tout ¢a devrait pouvoir se régler.

M. Delorme: OK. Ca va trés bien, Mme la
Présidente.

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Vous pourriez méme inscrire
dans la loi la date ou ca devient effectif. Clest
votre choix, mais vous pourriez linscrire dans la
loi.

M. Ryan: Moi, jaimerais mieux ne pas me
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lier a une date. au role dévaluaton en vigueur a la date de

lenvoi de [lavis visé a [larticle 10, mutipliée

La Présidente (Mme Bélanger): M. le par le facteur établi pour le role en vertu de la

ministre, nous avons ici lavis publié dans la Loi sur la fiscalitt municipale (LR.Q., chapitre
Gazette officielle. F-2.1)."

M. Dufour: On le savait. M. Dufour: W y a quelqgue chose qui ne

M. Delorme:
Présidente.

Et dans les journaux, Mme la

La Présidente (Mme Bélanger): Et dans les

journaux.

M. Ryan: Clest
Ca a été publié
d'octobre. Dans’

bien clair, c'est bien clair.
tres clairement dés le mois
l'avis, c'était contenu en toutes
lettres, on disait: Un projet de loi privé aux fins
suivantes: 2° annuler toute clause restrictive
concernant une partie des lots 126, 127 et 128

du cadastre officiel de la paroisse de Saint-
Hubert.
Maintenant, vous autres, si vous avez

envoyé un avis écrit, c'est parce que vous aviez
eu des suggestions du ministere de la Justice, je
Ccrois.

M. Delorme: Oui.
M. Ryan: Etant donné ce contexte-la,

jinsisterais  peut-étre pour faire ' adopter [l'amen-
dement dont nous avons parlé et qui va donner

une protection maximale a tout le monde, vy
compris a la Vville, contre tout recours éven-
tuel.

M. Girard: On estd'accord.

M. Delorme: Nous consentons, Mme Ila
Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?

Alors, lamendement a
L'article 48, tel
revenons a l'article...

l'article 48 est
gu'amendé, est adopté.

adopté.
Nous

M. Dufour: Il y aurait un article 48.1, c'est
¢a que vous nous dites?

M. Ryan: Ce serait larticle 49 qui ferait
I'objet d'un amendement.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui.

M. Ryan: On est en train de le préparer.

La Présidente (Mme Bélanger): Nous reve-
nons a lamendement a larticle 46 ou il y a eu
une modification: 3° par [ladditon de [lalinéa

suivant:

"Les dommages qui peuvent étre accordés en
vertu du deuxieme alinéa de cet article 52.1 ne
peuvent excéder la valeur de limmeuble portée

marche pas dans votre... II y a quelque chose qui
ne marche pas. Si on voulait lire comme il faut,

ce seraitt "Les dommages qui peuvent étre
accordés en vertu du deuxiéme alinéa de cet
article 521 ne peuvent excéder la valeur de
limmeuble portée au role d'‘évaluation en vi-
gueur’. Le “"rble d'évaluation en vigueur...
multipliée”, il doit représenter cette valeur-la. En

fait, si ce n'est pas prét, quand on aura fini, on
pourrait les libérer...

La Présidente (Mme Bélanger): Comme vous
étes visuel, M. le député de Jonquiére, “multi-
pliée" est au féminin parce quil ne peut s'accor-
der qu'avec "valeur" et non pas avec "role".

M. Dufour: O.K. Pour que ¢a...

M. Ryan: Cest ¢a.

M. Dufour: Donnez-le moi.

La Présidente (Mme Bélanger): Cava?

M. Dufour: Cavaaller.

: La Présidente (Mme Bélanger): Alors, cet
amendement est adopté.

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 46, tel quamendé, est adopté. Jappelle

I'article 49. 'y a un amendement a l'article 49.

L'article 49 du projet de loi est modifié par
I'Insertion, avant le point final, de ce qui suit
", sauf larticle 48, qui entrera en vigueur a la
date fixée par le gouvernement".

Cava? L'amendement est adopté?

M. Dufour: Ca va. Je voulais enlever de
louvrage au gouvernement, mais ils veulent le
garder. Moi, jaurais fixé la date -immédiatement,

parce quil dit que cest a peu prés deux moais.
On aurait pu dire au bout de deux mois.

M. Ryan:
en vigueur

Mais, moi, quant a .le faire entrer
au bout de deux mois, sans autre

considération, je garderais la date d'adoption du
projet de loi.
M. Dufour: Ah oui! OK., cest correct. Ca

vous garde... Oui, cava. OK. Cava.

La Présidente
ment est adopté?

(Mme Bélanger): L'amende-
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M. Dufour: Adopté. La Présidente (Mme Bélanger): I faut
adopter l'amendement de 24. Alors, je relis

L'article 49
est adopté. A la demande du procureur de la
vile, nous allons suspendre quelques instants
pour quiil vérifie, a téte reposée, l'amendement a
larticle 24. Alors, les travaux sont suspendus

pour quelques instants.

La Présidente (Mme Bélanger):

(Suspension de la séance a 18 h 58)

(Reprise 219 h 4)

La Présidente (Mme Bélanger): A
sil vous plait. A lordre, s'i
ministre. A lordre, sfil wvous plait. Alors, la
commission reprend ses travaux. Suite a des
consultations, il y a un amendement a [larticle
24,

l'ordre,
vous plat. M. le

M. Ryan: Madame, je vous en remets une
copie tout de suite. I semble quil y ait accord
de la ville de Saint-Hubert et de nos conseillers
la-dessus. Clest bien difficle, nous autres, de
vous contredire a cette heure tardive.

La Présidente (Mme Bélanger):
larticle 24.1. Le projet de loi 303 est
par l'insertion, apres l'article 24, du suivant:

Alors,
modifié

"241 Une somme dargent versée par la
vile aprés la signification d'un avis visé a
l'article 10 relativement a un immeuble doit étre

déposée au greffe de la Cour supérieure.

"Une fois la propriété de limmeuble trans-
férée, la somme est distribuée par le protonotaire
conformément aux regles du Code de procédure
civile (L.R.Q. chapitre C25) en matiére de
saisie-exécution immobiliere."

Gava?

M. Dufour: Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 24,
tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: Non, ce n'est pas ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, un

instant.
M. Dufour: Ca, c'est 24.1.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca,
24.1. L'article 24 n'était pas adopté.

c'est

M. Dufour: Non.
faut adopter 'amendement.

L'amendement non plus. |

I'amendement & l'article 24.

L'article 24 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans la deuxiéme
ligne du premier alinéa, du mot “terrains" par le
mot "immeubles”;

2° par le
par le suivant:

"Les droits réels, autres que les servitudes
d'utilitt  publique, affectant les immeubles faisant
lobjet d'un échange s'exercent de plein droit
sur ceux offets en contrepartie dans lavis visé
a larticle 10 sujet aux formalités de [larti-
cle 26."

remplacement du deuxieme alinéa

M. Dufour: Non.
La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?

M. Dufour: 1l
dedans?

ny a pas de redondance la-

M. Girard: C'est 24.1 quii...

M. Dufour: Parce que, moi,
chose. Je les ai barrés, ¢a doit étre pour...

javais quelque

M. Delorme: Mme la Présidente,

visait...

ce qu'on

La Présidente (Mme Bélanger): Me Delorme.

M. Delorme: ..la crainte qui avait été
exprimée fort justement, c'était celle de savoir
ce qui allait arriver des droits d'un créancier si,
dans le cas du transfert de ses droits réels ou

de sa garantie sur un nouvel immeuble, ce nouvel
immeuble avait une valeur moindre et qu'une
somme dargent était déposée entre les mains du
débiteur de ce créancier. Cest avec 24.1 qu'on a
corrigé cette situation, en faisant en sorte qu'en
aucune circonstance la vile ne dépose ou ne
remette a une personne autre que le protonotaire
de la Cour supérieure des sommes d'argent.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, il ny
a pas de problématique a 'amendement 24.

M. Dufour:
'amendement...

Jaurais souhaité... Je navais pas

La Présidente (Mme Bélanger): OK.

M. Dufour: ..dans les mains,
regardais puis, la, je [lavais barré. |
jaille voir a l'autre.

donc je
fallait que

La Présidente (Mme Bélanger):
lamendement a larticle 24 est adopté.
24, tel qu'amendé, est adopté?

Alors,
L'article

M. Dufour: Adopté.
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La Présidente (Mme Bélanger):
est adopté. Est-ce que I'annexe est adoptée?

L'article 24.1

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que
I'étude du préambule...

M. Dufour: L'annexe?

La Présidente (Mme Bélanger): L'annexe,

oui.
M. Dufour: OK.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que le
préambule du projet de loi est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger):
les intitulés sont adoptés?

Est-ce que

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que le

titre du projet de loi, Loi concernant la ville de
Saint-Hubert, est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que

I'ensemble du projet de loi 303 est adopté?
M. Dufour: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Tel qu'amen-
dé?

M. Dufour: Oui.

La Présidente (Mme . Bélanger): M. le
ministre, est-ce que vous voulez faire une motion
de renumérotation?

M. Ryan: Oui, je la fais.

M. Dufour: C'est ca.

La Présidente (Mme Bélanger): La motion de

renumérotation est faite. Alors, M. le ministre,
pour les remarques finales.
Remarques finales
M. Ryan: Mme la Présidente, je voudrais
tout d'abord remercier le maire de la vile de
Saint-Hubert et les conseillers qui l'accompa-
gnaient de I'excellente atmosphére dans laquelle

a pu se dérouler lexamen du projet de loi. Je
pense que cette atmosphére qui a régné pendant
toutes nos délibérations a été rendue possible,
également, par la participation assidue des

députés ministériels et par
et constructive, suivant son habitude générale,
gu'on aimerait sans aucune espéce d'exception,
du député de Jonquiere. On apprécie toujours
beaucoup Il'apport de son expérience et de sa
connaissance des affaires municipales qui permet
de bonifier les projets de loi dont nous sommes
saisis. Je pense que nous avons fait ce travail
dans un esprit particulierement propice a de bons
résultants, parce quil y avait eu une excellente
préparation.

Je veux souligner le travail de concertation,
non seulement entre la vile de Saint-Hubert et
des conseillers juridigues du ministere des
Affaires  municipales, mais aussi des autres
ministéres concernés qui ont été présents avec
nous pendant toute la durée de I'examen du
projet de loi: le ministere de [I'Agriculture, des
Pécheries et de ['Alimentation, le ministere de la
Justice, le ministere des Transports, le ministére
du Revenu, le ministere des Affaires internatio-
nales également. Je ne pense pas en oublier. Je
remercie tous ces représentants des ministeres
pour l'excellent esprit de coopération qui nous a
permis de venir a bout de ce probléme extréme-
ment complexe qui se posait a la vile de Saint-
Hubert depuis de nombreuses années, au point de
géner co(teusement son développement. Nous
avons pu faire tout ce travail, je pense que nous
devons nous en féliciter. Il est tres heureux qu'il
y ait dassez nombreuses occasions ou on peut se

la collaboration active

rendre compte qu'a [IAssemblée nationale il
s'accomplit un travail trés sérieux et trés
important également. Souvent on a des images
coupées de lensemble du portrait qui peuvent
donner une autre impression, mais je pense que
la journée que nous avons vécue avec les

représentants de la vile de Saint-Hubert est un
exemple du processus parlementaire sous son jour
le plus intéressant, a la fois pour ceux qui nous
visitent et pour ceux qui oeuvrent de lintérieur.

Alors, merci a tout le monde, a nos col-
laborateurs du ministere, aux collaborateurs de
mon cabinet, aux collaboratrices, a vous-méme,
Mme la Présidente, et a ceux qui vous assistent
dans votre tache, aux représentants de ['Oppo-
sition, a mes collegues du co6té ministériel et a
vous-mémes, surtout, de la ville de Saint-Hubert.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Oui. N est évident que ce qu'on
recherche a travers cette Iégislation, c'est
surtout de ['équitt et de la justice par rapport

a des actes qui sont excessivement complexes et
exigeants, puisque se soumettre a cet exercice-la,
qui est de nature a régler un certain nombre de
problemes qui perdurent depuis trop longtemps et
qui, en méme temps, touchent des droits fon-
damentaux de beaucoup d'individus, ca veut dire
de lattention. Je ne suis pas surpris que tous les
ministéres aient pu y participer. Il faut que ce
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soit fait comme ¢a parce que, sans ¢a, on
pourrait s'exposer a causer des préjudices assez
importants & des personnes ou a des corpora-
tions, a des contribuables. Je pense qu'on touche
a peu pres a tous les problémes ou a toutes les
couches sociales d'individus. Donc, a ce moment-
ld, c¢a demande plus dattention, c'est évident,
mais ca démontre pareil, tout de méme, quil y a
un cheminement & faire. L'Assemblée nationale,
pour moi, est la pour régler des problemes de
cette nature, non pas nécessairement des proble-
mes de malversation et de distribution des
revenus n'importe comment, mais c'est surtout
pour régler des problemes de nature ponctuelle
et des problemes qui ne peuvent étre réglés
autrement. Je pense que c'est ¢a qu'on a démon-
tré. Moi, je m'en réjouis.

La deuxiéme chose que je disais, au début,
a [louverture de la commission parlementaire ou
de [létude de ce projet de loi, cest que je
pense qu'on démontre clairement que les appré-
hensions que les cultivateurs ou les agriculteurs
avaient par rapport a la loi 90, qui Sappelle la
Loi sur la protection du territoire agricole, on
sent bien quil y a eu un cheminement et que
ces appréhensions-la sont non fondées, puisqu'on
constate que méme des maires de villes acceptent

que l'agriculture soit pratiquée a lintérieur de
leurs limites. Il faut s'en réjouir et je pense
quil faut que cet exemple-la non seulement ait

été démontré, mais il faut qu'il
comme un exemple frappant de
maires de vouloir utiliser leur
meilleure fagon possible, mais aussi en ayant
dans lesprit quil ny a pas dincompatibilité
entre des ruraux et des wurbains, si ce nlest
quelques différences. I n'y a pas dincompatibi-
litt et il ny a pas de questions inconciliables.
La-dessus, moi, je me réjouis et je veux féliciter
la vile de Saint-Hubert et ses citoyens pour
cette ouverture d'esprit.

Je voudrais, en terminant bien sdr, vous
dire que j'ai apprécié travailler sur ce projet de
loi et je voudrais aussi vous souhaiter de joyeu-
ses fétes - ¢a s'en vient - et un bon retour.

soit donné aussi,
la volonté des
territoire de la

La Présidente (Mme Bélanger):
député de Jonquiere. M. le maire.

Merci, M. le

M. Girard: Oui, Mme la Présidente. Jaime-
rais profiter de l'occasion pour remercier tous
les membres de la commission, M. Ryan, M.

Dufour, les membres de [I'Assemblée nationale qui
sont venus se joindre & nous pour travailler sur

ce projet. Jaimerais souligner limportance du
projet pour la vile de Saint-Hubert et pour ses
citoyens, mais aussi je pense que, par la philoso-

phie différente qu'on a énoncée dans ce projet-
1d, nous pourrons créer quelque chose de nou-
veau. Cette contribution-la ne sera pas seulement
pour Saint-Hubert, ce sera aussi pour toute la
région de la rive sud, peutétre la région
métropolitaine, et servira slrement dexemple a

d'autres villes.
travail de
niveau de
tous les

Je pense qu'on doit souligner le
tous nos collaborateurs, autant au
la ville de Saint-Hubert, mais aussi de
ministeres qui ont été impliqués: le

ministere des Affaires municipales, le ministére
de la Justice, le ministere de ['Agriculture et
tous les autres ministeres qui ont contribué a

ajouter des items, qui ont permis une loi qui va
étre praticable, efficace, pour arriver au but que
nous nous sommes fixé. Je profite de I'occasion
pour souhaiter de bonnes fétes a tout le monde.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
maire. En tant que présidente de la commission,
je vous souhaite un bon retour et de joyeuses
fétes a tous vos citoyens et citoyennes de Saint-
Hubert La commission suspend ses travaux a
20 h 30.

(Suspension de la séance a 19 h 16)

(Reprise 220 h 37)

La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
sil vous plait. La commission de I'aménagement
et des équipements reprend ses travaux. Le

mandat de la commission est dentendre les
intéressés et de procéder a [étude détaillée du
projet de loi dintérét privé 294, Loi modifiant la
charte de la vile de Québec. Nous avons comme
proposeur le député de Taschereau, la requérante
est la vile de Québec et nous aurons des
intervenants, soit ['Association de la construction
du Québec, la Chambre des huissiers de justice
du Québec ainsi que le Progrés civique. Alors, M.
le député de Taschereau, en tant que parrain du
projet de loi, estce que vous avez des remar-
ques préliminaires a faire?

Projet de loi 294
Remarques préliminaires

M. Leclerc: Bien sdr,
voudrais, dans un premier
bienvenue au maire de Québec,
Fiset, conseiller exécutif, avec qui j'ai souvent le
bonheur de travailler puisqu'il représente la
basse vile de Québec, et évidemment, a M.
Boutin et a madame, du contentieux, qui sont des
vétérans de ce genre d'exercice législatif.

En effet Mme la Présidente, il est assez
fréquent que la Vvile de Québec se retrouve
devant nous pour demander des modifications a
sa charte. Jusqua il y a quelques années, les
gens du Progrés civigue lavaient fait auparavant
et j'en profte pour souligner leur présence
parmi nous. La ville de Québec est une municipa-
lité pas comme les autres, et ce, pour bien des

Mme la Présidente. Je
temps, souhaiter la
M. LAllier, a M.

raisons: c'est la capitale du Québec, c'est une
vile patrimoniale, c'est une Vville-centre et clest
une ville qui, pour toutes sortes de raisons, a
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des probléemes particuliers. NI est heureux que quavec un dollar de taxe on fasse le plus
Québec puisse se sernir de la charte quelle d'actions possible.

possede pour régler un certain nombre de

problémes. Elle se présente réguliérement devant La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire,
Assemblée  nationale - monsieur le critque de je vous demanderai de présenter les personnes
I'Opposition en sait également quelque cho-  quivous accompagnent, sivous le voulez bien.

se - pour demander au gouvernement du Québec,
a [Assemblée nationale de nouveaux Ppouvoirs.
Evidemment, je n'entrerai pas dans le détail du
projet de loi puisque je suis persuadé que M. le
maire et ses acolytes le feront mieux que moi.

Ce quil est important de souligner, c'est Iim-
portance du genre dexercice que nous effec-
tuons.

Pour ceux qui nauraient pas suivi ce que

nous avons fait depuis un certain nombre d'an-
nées avec des projets de loi privés pour la ville
de Québec, je vous rappellerai simplement que
c'est en vertu de madificatons a la charte de la
vile de Québec qu'on a réussi a régler un des
vieux problémes de la vile de Québec. Tout le

monde se rappellera de toute [histoire de Joli-
Corps, des établissements érotiques, et tout ca.
Donc, I'exercice que nous entreprenons est
important parce qu'il permettra a la vile de
Québec, grace a de nouveaux pouvoirs, d'amélio-
rer la vie quotidienne des citoyens et des

citoyennes de la vile de Québec. On peut parler
de lapplication du code de procédure pénale que
la vile de Québec demande dans le projet de loi,
on peut parer de pouvoir accru en matiere de
subventions, donc dune foule d'outils nouveaux
que la vile de Québec demande au gouvernement

pour exercer quotidiennement une meilleure
gestion et ainsi procurer aux citoyennes et aux
citoyens de meilleurs services et une meilleure

gualité de vie. Alors, Mme la Présidente, je suis
bien heureux de parrainer, une fois de plus, le
projet de loi privé de la ville de Québec.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Taschereau. M. le maire de la ville de
Québec, est-ce que vous avez des commentaires?

M. L'Allier (Jean-Paul):
Présidente. Les modifications que
la charte de Québec ont évidemment pour but
d'améliorer nos outils de gestion des affaires
publigues au niveau municipal, dans certains cas,

Non, Mme Ila
lon demande a

de mieux nous ajuster avec les lois provinciales
qui existent ou la réglementation provinciale et,
dans tous les cas, dessayer, je pense, dalléger

'administration, les technicalités
par rapport au poids qui

administratives
porte sur les citoyens,

tout en gardant le maximum de transparence
possible. Ca fait parte de nos objectifs comme
parti. Une autre des caractéristiques des deman-

“des que nous faisons vise a nous donner les
moyens de mieux gérer les fonds publics, notam-
ment en faisant un certain nombre de nuances
par rapport aux subventions brutes qui sont
- données et qui ne peuvent pas étre récupérées,
alors que notre objectif, cest de faire en sorte

M. L'Allier: Oui, Mme Ila Présidente. M.
Jacques Fiset, qui est conseiller exécutif a la
vile de Québec; M. Denis Boutin, qui est con-
seiller juridique a la vile de Québec, qui va lui-
méme vous présenter ses collaborateurs et

collaboratrices.

M. Boutin (Denis):
Me Lucie Fontaine,
la ville de Québec.

Je suis accompagné de
également du contentieux de

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, vous
allez nous présenter les arguments pour la
motivation de la présentaton de votre projet de

loi immédiatement ou si on doit entendre les
intervenants avant?

M. L'Allier: Je vous suggérerais, Mme la
Présidente, a moins quil ny ait dautres points
de wvue, dentendre peut-étre les intervenants,
quitte a ce quensuite on discute article par
article.

. La Présidente (Mme Bélanger): Alors, le
ministre  aimerait peut-étre entendre les inter-

venants avant de faire ses propres commentaires,

si c'était possible. Alors, je demanderais a
I'Association de la construction du Québec, sils
sont présents, de bien vouloir s'approcher peut-

étre au bout de la table. Alors, I'Association de

la constructon du Québec nest pas la. La
Chambre des huissiers de justice du Québec.
Pardon?

M. Dufour: Est-ce qu'ils ont été avertis?

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, ils ont
été convoqués.

M. Boutin: Mme la Présidente, j'ai com-
muniqué avec les gens de [‘Association de la
construction et, suite aux explications que je
leur ai données sur les articles qui les inquié-
taient, ils m'ont avisé quils ne se présenteraient

pas.
La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.

M. Leclerc: Jai pris également contact avec
cet organisme-a qui semblait, en fin de course,
ne plus avoir lintenton de se présenter devant
nous.

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.
ils étaient au courant de

M. Leclerc: Mais
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la date.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que le
président de la Chambre des huissiers de justice
du Québec est présent, et les personnes qui
laccompagnent? Si vous voulez bien prendre
place a la table, de lautre coté. M. Ronald Dubé,
secrétaire général, est-ce qu'il est présent?

Une voix: Oui, il est présent.

La Présidente (Mme Bélanger): Le secrétaire
général, c'est M. Dubé.

M. Dubé (Ronald): On recommence. Ronald
Dubé, secrétaire général de la Chambre.

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.

M. Dubé: M. Bourdages est absent, ainsi que

les membres de la délégation. Pour linstant, la
Chambre ne souhaite pas intervenir. Simplement
au besoin, en cours de réunion, si jamais nous

avons a le faire,
permission de le faire.

nous pourrons vous demander la

La Présidente
Alors, vous désirez

(Mme Bélanger): D'accord.
intervenir sur les articles qui
vous concernent. Trés bien. Vous pouvez rester
la. Le Progrés civique: M. André Forgues,
conseiller et chef de [I'Opposition, M. Jacques
Jobin, conseiller, et M. Francois Marchand,
procureur. Alors, si vous voulez bien prendre
place. Peut-étre que M. Dubé pourrait retourner
dans lassistance pour laisser la place au Progrés
civique.

M. Forgues (André): Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, je
suppose que c'est M. André Forgues...

M. Forgues: C'est bien ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger):... chef de
I'Opposition, qui va étre le porte-parole. Nous

vous écoutons, M. Forgues.
Auditions
Progres civique

M. Forgues: Je voudrais vous présenter, a
ma droite, Me Frangois Marchand, qui a con-
tribué aux commentaires que nous allons vous
faire connaitre et, a ma gauche, Mme Claire
Vaillancourt, qui est notre attachée politique. M.
Jacques Jobin  ne pouvait malheureusement
assister, pour raison majeure.

La Présidente (Mme Bélanger): Claire Vail-
lancourt.

M. Forgues: Mme Claire Vaillancourt.

La Présidente (Mme Bélanger): nous

vous écoutons, M. Forgues.

Alors,

M. Forgues: Mme la Présidente, membres de
la commission, je voudrais d'abord vous remercier
de nous permetire de nous faire entendre pour
Vous exposer notre point de vue sur certaines
modifications pour lesquelles nous ne sommes pas
d'accord. Nous avisons la commission parlemen-
taire que le Progres civique de Québec est en
accord avec la majorité des demandes de maodifi-
catons a la charte, présentées par la ville de
Québec. Cependant, a notre avis, certaines de ces
modifications ne sont pas justifiées et nous vous
communiquons nos commentaires dans le présent
document. Comme nous navions que quelques
commentares a formuler et dans le but de
faciliter la compréhension de notre texte, nous
avons reproduit les pages du cahier de présenta-
tion en y conservant la numérotation et en y
ajoutant nos commentaires.

Concernant le projet de la page 3, nous
sommes en désaccord avec [additon proposée
parce que nous trouvons que cest bureaucrati-
que, complexe et que chaque municipalité pour-
rait demander la méme chose. De plus, cette
modification va contre la notion de [|égalit¢ des

soumissions. On sait que la ville, dans ce projet,
voudrait donner une chance aux contribuables de
Québec qui soumissionnent, leur donner des
points ou leur permettre davoir de [lavance,
méme si les soumissions sont plus chéres a cause
du compte de taxes plus élevé.

M. Marchand (Frangois): Si vous permettez,
Mme la Présidente, on pense qu'on doit préserver
'égalitt des soumissionnaires. Québec comme
vile centre, on est convaincu que beaucoup de
nos commercants et gens daffaires bénéficient,
soumissionnent a l'extérieur de notre municipalité
et obtiennent de nombreux contrats. On ne
voudrait pas, par une modification qu'on estime
tatilonne, créer un iritant qui ferait en sorte
que le plus bas soumissionnaire serait écarté
parce que le taux de taxes a Québec est plus
élevé. On pense que cest un critere qui ne
devrait pas étre retenu et qui pourrait pénaliser
lensemble de nos gens daffaires, parce qu'on est
convaincu que, si un tel pouvoir est accordé,
les municipalitts qui auront éventuellement des
taux de taxes plus élevés que Québec demande-

ront les mémes pouvoirs ou demanderont des
exemptions pour leurs propres commergants.
Alors, ¢ca va créer des frontieres tout a fait
artificielles. En un mot, nous pensons quil s'agit
d'une modification qui devrait étre rejetée, qui
ne devrait pas faire partie de ce projet de loi.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, M.

Forgues.
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M. Forgues: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous pouvez
poursuivre.

M. Forgues: On continue. Le prochain
commentaire est a la page 13, concermnant la
suppression du paragraphe 20. On voudrait
enlever l'exigence faite au comité exécutif
d'autoriser le paiement de toutes les sommes

dues par la ville. Alors, nous sommes en désac-
cord parce que nous considérons qu'l était tres
important que les comptes soient autorisés au
niveau politique.

M. Marchand: On comprend mal cette
modification, Mme la Présidente. A moins qu'on
nait mal Ilu le projet damendement, ce qu'on
semble dire dans cet amendement-la, c'est quiil y
a des dépenses qui ne pourront étre autorisées ni
par le conseil ni par le comité exécutf. On se
demande quel contrble pourront avoir les con-
seillers et le chef de [I'Oppositon si ces dépen-
sesla ne passent pas par le fitre du comité
exécutif et par celui du conseil.

Si vous me permettez, a
aussi, Mme la Présidente, on semble faire
disparaitre l'obligation pour la vile de présenter
son budget avant le ler décembre. R nous semble
qu'un budget doit étre présenté assez tot, avant
le ler décembre, pour que.. Un budget, ca le
dit: on planifie lannée qui s'en vient. Si on fait
disparaitre cette obligation qu'a le conseil
municipal de voter ou de déposer le budget
avant le ler décembre, il nous semble que ca
peut donner lieu a des situations pour le moins
incorrectes, c'est-a-dire  qu'un  budget pourrait
étre présenté en janvier et en février. Sauf

la méme page

erreur, il existe déja des dispositions d'exception
qui font qu'une municipalité peut présenter son
budget au-dela du 1ler décembre - et, la, qu'on

me corrige Si je me trompe - avec une autorisa-
tion du ministre. Alors, ca existe déa. On ne
voit pas pourquoi on ferait tomber cette obliga-
tion de présenter le budget au ler décembre. i
nous semble que c'est une rigueur qui appartient
a [l'équipe qui administre la ville, de présenter
son budget a temps. Si elle n'en est pas capable,
guelle demande la permission et le ministre, lui,
pourra décréter que les raisons sont bonnes ou
ne le sont pas.

Si vous me permettez un autre commentaire
dans la méme page, dans le cas dune demande
de modification au -réglement de zonage, on voit
¢a a la page 6, le comité exécutif peut prescrire
l'affichage, selon des modalitts quil détermine,
davis indiqguant la nature de la demande de
modification. Ce crittre nous apparait quand
méme trés discrétionnaire. I nous semble que le
comité exécutif pourrait, dans un cas, exiger
I'affichage, dans un cas, ne pas Iexiger, dans un
cas, exiger trois ou quatre affiches. Alors, |l
nous semble que ce pouvoir devrait étre balisé

davantage pour avoir quand méme une politique
qui soit uniforme dans la charte de la ville et
non pas une décision au cas par cas par le
comité exécultif.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Forgues.

M. Forgues: Ensuite, il y a une autre raison
concernant le fait que nous soyons en désaccord
avec l'addition du deuxiéme alinéa du paragraphe
30 qui exigerait que, comme on vient de le dire,
il y ait un affichage sur le site dun avis de la
demande de maodification au réglement de zonage;
il 'y a une raison desthétique qui va causer une
pollution visuelle, en plus daugmenter les frais
et les tracas des contribuables et des promoteurs.
On croit que le permis qui est déja affiché peut
permettre a tout citoyen d'obtenir des informa-
tions pertinentes. It ne faut pas oublier que Ila
vile a déja demandé des pouvoirs pour réglemen-
ter l'affichage.

On irait maintenant a
sommes d'accord, mais on voulait faire un
commentaire. Je profite de l'occasion pour
suggérer que cet amendement devrait étre
uniforme et s'appliquer a toutes les municipalités.
A la page 19, on est en désaccord avec les
modifications proposées. On voudrait supprimer la
contrainte  relative & [l'‘établissement du montant
devant étre prévu au budget comme fonds de
contingent et une réserve pour les mauvaises
créances dans les revenus de taxation. Nous
sommes en désaccord, Mme la Présidente, parce
gu'elle fausse, a notre avis, la lecture du budget

la page 17. Nous

et la réalité puisquelle permet de réduire
artificiellement  celui-ci. Un fonds de contingent
est, a notre avis, réservé pour sécuriser la
population advenant des imprévus.

M. Marchand: Le fonds de contingent,
madame, si vous me permettez, comme le texte
actuel le dit, cest que, dans le budget, il y a

1 % qui est réservé pour des imprévus. On pense,
nous, que 1 %, cest largement suffisant et que,
si on fait sauter ce 1 %, il pourrait arriver
qu'une administration arrive avec un budget de
tant, en disant: Voici, on va faire ci, on va faire
¢a. Mais, la, on se réserve 5% ou 10 % du
budget pour des imprévus. Nous, on ne comprend
pas qu'on puisse demander une telle chose, a
moins d'étre vraiment incapables de budgéter et
de prévoir. Le budget, c'est un exercice qui
consiste a dire aux citoyens et au conseil
municipal: Voici ce qu'on va faire cette année.
Voici la ou on va dépenser largent. La, on
demande, en fait, au gouvernement: Ecoutez, si
on nest pas capables de budgéter, laissez-nous
sufisamment d'espace puis on va dépenser c¢a,
nous, au fur et a mesure, selon les besoins. |
me semble que cest la premiére fois qu'un tel
pouvoir est demandé. Encore une fois, je pense
gue le citoyen, lui, doit avoir au moins un
minimum de certitude avec un budget. 1 %, ca
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correspond quand méme a quelques milions de
dollars pour les imprévus. Je rappellerai aussi
quun budget, il peut y avoir réaffectation de
postes en cas de nécessité. Il 'y a quand méme
des mécanismes qui sont prévus dans la lol pour
ga. Alors, ces mécanismes-la fonctionnent tres
bien. Nous, on vous soumet qu'on devrait main-
tenir ce poste de contingent & un maximum de
1 % du budget.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Forgues.

M. Forgues: A la page 23, Mme la Prési-
dente, la vile demande que le conseil ait le
pouvoir d'autoriser, par résolution, le versement
de subventions, moyennant certaines conditions
qu'il détermine, pour la construction et Ilaména-
gement de stationnements. Nous sommes d'accord
avec l'addition proposée, mais a la condition qu'il
y soit rattaché [I'obligation de maintenir le
stationnement en opération en tout temps afin
de permettre aux résidents du voisinage de
l'utiliser, si c'était possible.

A la page 25, on voudrait que le conseil ait
le pouvoir de subventionner [l'acquisition d'un
immeuble dans le cadre dun programme daide a
laccession a la propriété résidentielle. Mme la
Présidente, nous sommes en désaccord avec
I'addition proposée parce qu'on croit que cest
de juridiction provinciale. Il existe déja a la ville
des programmes, il existe des programmes
provinciaux et je pense qu'on na pas les moyens
de les doubler. Ce nest pas a la vile de parta-
ger la richesse alors quelle a de la difficulté a
offrir des services essentiels a la population.

M. Marchand: Jajoute un commentaire la-
dessus, Mme la Présidente. Il nous semble qu'une
administration municipale ne doit pas dédoubler
une administration gouvernementale, qu'elle  soit
du gouvernement du Québec ou du gouvernement

fédéral. Et c¢a, c'est un défaut qu'on voit généra-
lement dans ce projet de madificatons a la
charte. On semble vouloir créer des catégories
d'aide différentes selon la condition des citoyens,
selon la formule d'habitation. Ca peut apparaitre
trées intéressant et on peut dire que lintention
est bonne, mais, encore une fois, il n'appartient
pas au palier de gouvernement municipal de faire
de la redistribution de revenus. On doit laisser

ce pouvoir aux autres paliers de gouvernement.

La municipalitt est un palier de gouverne-
ment qui donne des services et on ne doit pas se
lancer dans [l'action sociale, aussi intéressante,
aussi généreuse puisse-t-elle étre. Je pense qu'on
na pas les moyens. Ca ne nous revient pas et ca
ne fait que créer de la confusion entre les
paliers de gouvernement. Alors, nous, on s'ob-
jecte a ce pouvoirda pour les raisons que M.
Forgues a mentionnées et sur lesquelles je viens
de faire le commentaire, et ce commentaire est
vrai pour la prochaine page. Je laisse M. Forgues
continuer la-dessus.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Forgues.

M. Forgues: A la page 31, Mme la Prési-
dente, la Vville voudrait avoir le pouvoir de fixer
des taux de subventions ou de crédit de taxes a
des niveaux differents a [lintérieur dune méme
catégorie de personnes ou d'organismes, en

prenant en considération des criteres comme le
revenu du ménage, les droits de propriété ou
tout autre critere déterminé par reglement. Nous

sommes en désaccord avec cette demande parce
gue nous croyons que la redistribution des
revenus appartient au gouvernement du Québec
et que, de plus, on alourdirait la procédure. Ces
subventions pourraient devenir discrétionnaires.

De toute fagon, tout crédit de taxes devrait
étre rattaché a limmeuble et non a l'individu.

M. Marchand: Je pense que c'est assez Cclair.

On trouve quaccorder wun tel pouvoir, c'est
dangereux, accorder un tel pouvoir aux municipa-
litts, parce que c'est sans limites, c'est sans fin,

ces pouvoirs-la, et
ces pouvoirs-la.

¢a ne nous appartient pas,

La Présidente (Mme Bélanger): M. Forgues.

M. Forgues: A la page 45 Mme la Prési-
dente, la ville voudrait aussi avoir le pouvoir de
procéder a la plantation et a lentretien d'arbres,

darbustes et dautres végétaux sur les propriétés
privées et d'élaborer un programme de subvention
pour offfir une aide financiere aux propriétaires,
afin de favoriser la plantaton darbres et de
végétaux dans la ville. Nous sommes partiellement
d'accord. Par contre, nous trouvons dangereux
que la ville obtienne ce pouvoir sans limites. Elle
pourrait étre tentée de dépenser pour des
programmes autres que celui de la plantation
d'arbres. Nous demandons que ce pouvoir, s'll lui
est accordé, soit limité aux programmes de
plantaton darbres. De plus, on devrait établir
clairement qui pourrait étre responsable et qui
serait responsable de I'entretien.

A la page 55, on se souviendra que, lan
passé, la ville sétait vue refuser la permission
d'exiger 20 % d'un promoteur pour fins de parcs.
Cette année, on revient avec une autre facon

d'obtenir un montant plus élevé comme compen-
sation pour fins de parcs. On est en désaccord
parce que cette modification, tant et aussi

longtemps qu'elle ne sera pas appliguée a toutes
les municipalitts du Québec, si ce pouvoirla est
accordé a la ville et quelle [lappligue, ca
entrainera une conséquence négative sur le
développement résidentiel et industriel a Québec
au profit des viles de banlieue et encouragera
davantage I'étalement wurbain. Nous souhaitons
que la Vville obtienne ce pouvoir lorsquil sera
appliqué a la grandeur de la province.

M. Marchand: Un
taire, Mme la Présidente.

commentaire  supplémen-
Il s'agit des 10 % pour
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fins de parcs, clest-a-dire que, quand un promo- financiere a toute entreprise ou initiative
teur - subdivise pour fins de développement, il doit poursuivant ces objectifs. Mme la Présidente,

payer a la municipalité 10 % en valeur ou 10 %
en terrain. Cest selon le choix de la municipa-
litt. Nous, on s'étonne "beaucoup davoir trois
pages la-dessus, alors que vous avez le pouvoir
équivalent dans la Loi sur [l'aménagement et
urbanisme, a [larticle 115, paragraphe 8° qui,
lui, a peut-étre une vingtaine de lignes. Le
projet, tel que rédigé, nous apparait éminemment
complexe, tellement complexe qu'on semble avoir

créé un droit dappel devant la Chambre de
I'expropriation.
(21 heures)

Alors, si les gens ne sont pas capables de
calculer 10 % du terrain ou de la valeur en
fonction de ce texte-la, c'est peut-étre quil y a
un probleme de rédaction. Alors, nous, on vous

soumet
devrait

gque ce pouvoirla, il nous semble quil
étre uniformisé a toutes les municipalités
et on a déa Iéquivalent en trois fois moins
long, sinon quatre fois moins long dans la Loi
sur laménagement et [urbanisme. Alors, non pas
qgu'on veuile ramener Québec au méme niveau
gue les autres municipalités, mais il nous appa-
rait intéressant, pour les gens qui veulent faire
de la construction, du développement, qu'ils
puissent bénéficier des mémes conditions, qu'on
soit a Québec ou ailleurs. Et, si les conditions
sont les mémes, c'est-adire 10 % pour fins de
parcs en valeur ou en terrain, pourquoi ne pas

avoir une rédaction uniforme? Et on a déa un
pouvoir dans la Loi sur laménagement et [ur-
banisme qui est équivalent. Alors, nous, on
soumet que la vile devrait tout simplement
utliser le texte qui sert déja pour les 1500
autres municipalités qui ne s'en portent pas plus
mal pour ¢a. |

M. Forgues: A la page 67, Mme la Prési-
dente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Forgues.
M. Forgues: On voudrait
pouvoir de réduire de deux a un
publications des avis relatifs a
reglements et aussi on voudrait modifier, réduire
lampleur du contenu obligatoire de lavis en
limitant la description de la nature et de [leffet
du projet de reglement. Nous sommes en désac-
cord, Mme la Présidente, avec la modification
proposée parce qu'on croit que c'est un manque

aussi avoir le
le nombre de
l'adoption  des

de transparence et dinformation aux citoyens.
De plus, cest en contradiction avec la demande
de pouvoir obliger le contribuable a afficher la

nature de sa construction.

A la page 81, la ville voudrait avoir le
pouvoir, Mme la Présidente, de participer a tout
fonds d'investissement de capital de risque créé
pour la poursuite de ces objectifs. Elle voudrait
s'associer a ‘toute entreprise ou initiative pour-

suivant ces objectifs ou accorder une assistance

nous sommes en désaccord avec ces modifications

parce que, selon nous, le développement de
lemploi est du ressort des gouvernements fédéral
et provincial. De plus, la vile de Québec a déja

des programmes de développement de [habitation,
du logement coopératif et bien dautres program-
mes qui répondent bien aux besoins. Dans le
contexte actuel, la vile ne peut se permettre
d'investir dans du capital de risque.

M. Marchand: Commentaires supplémentaires.
On pense, encore une fois, que le projet de loi
fait en sorte que la municipalité déborde large-
ment de sa juridiction traditionnelle et qu'elle
prend, avec largent des citoyens, des risques
quelle ne devrait pas prendre, qui appartiennent
a lentreprise privée. Encore une fois, il existe,
pour les entrepreneurs qui veulent investr du
capital de risque, des programmes autres a
dautres paliers de gouvernement. Encore une
fois, il existe, au palier municipal, des program-
mes de rabattement de taxes ou de subventions
mais qui sont toujours liés aux services, c'est-a-
dire en foncton de la rénovation, en fonction
d'aménagement de trottoirs, de rues, dembellis-
sement, et on ne voit pas quest-ce que la vile
de Québec viendrait faire dans du -capital de
risque. Ecoutez, elle narive méme pas a chauf-
fer et a entretenir ses propres batiments. Alors,
on pense quelle devrait se concentrer sur ce

que... Elle a beaucoup de travail a faire. Elle a
les moyens suffisants pour le faire, qu'elle le
fasse et, aprés ¢a, on verra. Mais on pense que

le captial de risque, les municipalitts ne doivent
pas s'embarquer la-dedans, tout simplement.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Forgues.

M. Forgues: Mme la Présidente, pour
terminer, nous avons les mémes commentaires
que les précédents, parce que c'est un article
pour faire la concordance si le projet de loi
précédent était accepté, la modification était
acceptée.

Ca termine, Mme Ila Présidente, notre
présentation. Nous vous remercions de votre
bonne attention.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre, voulez-vous faire des commentaires
immédiatement?

M. Ryan: Oui, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre.

Remarques préliminaires (suite)

M. Ryan: Tout dabord, il me fait grande-
ment plaisir de souhaiter la bienvenue a M. le




CAE-7386 Débats de I'Assemblée nationale 13 décembre 1091
maire L'Alier de Québec ainsi qu'aux personnes une municipalité aussi importante, et c'est vrai
qui l'accompagnent, en particulier M. Boutin, M. pour lensemble des municipalités, il y a toujours
Fiset et Mme Fontaine. Alors, je signale lexcel- des gens qui peuvent prétendre, souvent, des fois

lente collaboration qui a permis de metire au
point le projet de loi qui est présenté ce soir
sous la responsabilité, évidemment, de la vile de
Québec, mais aprés moult consultations avec les
services juridigues du ministere en particulier.
Jai eu moi-méme loccasion de faire le point
hier avec M. LAlier et ses conseillers sur
certains aspects du projet de loi qui requéraient
des ajustements ou des explications, a tout le
moins. Nous pourrons étre saisis tantdt des
ajustements que la vile de Québec voudra
proposer ou de ceux que ['Oppositon ou le
gouvernement voudront suggérer également. Nous
irons a cet exercice dans lesprit douverture et
de collaboration qui caractérise généralement les
travaux de la commission parlementaire.

Je salue les représentants de ['Opposition,
du Progrés civique, qui sont ici ce soir. Je vous
félicite de Ilintérét que vous avez porté au
projet et du soin que vous avez mis a présenter
une critque qui permettra au [|égislateur de
mieux saisir, dans plusieurs cas, les deux cotés
de largumentation, afin de retenir ce qui
pourrait étre le meilleur pour le bien public.

Je pense que nous serons en mesure, Mme

la Présidente, d'aborder [l'étude du projet de loi
article par article. Je réserverai mes commen-
taires pour les articles & mesure quils se
présenteront. Nous allons procéder avec toute
l'attention et le soin voulu en disant a la ville
de Québec, encore une fois, que nous sommes
toujours trés heureux de [laccueilir dans ce

parlement qui est situé sur son territoire, ou,
par conséquent, elle a une place spéciale parce
guelle peut dire quelle est chez elle a plus dun
titre. M. L'Allier, en particulier, ayant fait
partie, pendant plusieurs années, de [I'Assemblée
nationale et méme du gouvernement, est chez Iui
ici, également a plus dun titre. Nous sommes
trés heureux de le retrouver. Jai ['occasion de
causer avec M. Fiset, de temps a autre, en
matiére d'habitation. Nous avons plusieurs sujets
dintérét commun. Je salue également M. Leclerc,
le député de Taschereau, qui sest fait le parrain
du projet de loi, dont nous connaissons tous le
dévouement au service de la population de

Québec.

Alors, ceci étant dit, nous sommes préts a
procéder, Mme la Présidente, aprés que nous
aurons entendu, évidemment, le porte-parole de
I'Opposition.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui. Alors,
M. le député de Jonquiére, pour les remarques
préliminaires.

M. Dufour: Oui. Bienvenue aux représentants
de la vile de Québec. Quand je parle de repré-
sentants, c'est autant ceux qui sont en position

gue ['Opposition, parce que je pense que, dans

a juste ftitre, que la raison du plus fort n'est pas
nécessairement toujours la meilleure, comme la
raison du pouvoir nest pas toujours non plus
celle qui doit primer toute décision. Je pense
gue cest bon en démocratie et je pense aussi
gue c¢a nous rappelle que les villes appartiennent,
en fait, a leurs citoyens. Et ca, je pense que
c'est heureux que ¢a se fasse comme ¢a.

Cest évident que, que ce soit Québec ou
Montréal, on a toujours des cas particuliers. Le
député de Taschereau nous le rappelait. Je pense
bien qu'on ne peut pas loublier, nous, comme
capitale, surtout qu'on a défendu tellement
longtemps la notion de capitale et dune subven-
tion spéciale. Je pense quil faut se rappeler que
Opposition a fait une bataille assez forte la-
dessus. On a nommé un secrétaire a la capitale,
mais on ne sait pas ou il est rendu dans le
paysage. I ny a pas beaucoup de monde alentour
de la table qui peut se rappeler de son nom. On
ne sait pas si ¢a a donné quelque chose, mais,
en tout cas, on a quelqu'un! On a quelgu'un qui
représente la vile de Québec & [Il'exécutif du
gouvernement, mais on ne sait pas si c¢a donne
quelque chose pour la vile de Québec, en tout
cas on ne le sent pas. On ne sent pas trop fort

ses affaires. Donc, pour nous, limportance de la
capitale, bien sdr, surtout pour nous qui voulons
que le Québec devienne wun pays, c¢a devient

encore plus important. N
néglige sa capitale.

Ce qui ne veut pas dire, dautre part, qu'on
peut permettre n'importe quoi. Mais il faut étre
conscients quil y a, effecvement, dans les
grosses municipalitts ou dans les municipalités
d'une certaine importance, certains problémes qui
sont difficiles a contourner. Ca prend des lois.
Dailleurs, chaque année, a peu prés a cette
époque-ci, on recoit les gens de Québec et de
Montréal pour leur accorder ou leur refuser
certains pouvoirs, mais je pense quon le fait de
la facon la plus équitable possible. En tout cas,
moi, jespére quon le fait toujours dans cet
espritla, non pas dans le but de brimer, mais
surtout d'améliorer, en sassurant quil y a des
pouvoirs qui sont donnés a des municipalités,
mais des pouvoirs, c¢a doit étre balisés en
guelque part. Québec étant une Vville patrimoniale,
¢a Ilui amene des difficultés supplémentaires, ce
qui fait qu'on aura, a l'occasion de I'étude de ce
projet de loi, a questionner sur plusieurs articles
parce qu'il y a des questions de fond la-dedans.

Ce n'est pas un projet de loi aussi

ny a pas de pays qui

anodin

qu'il pourrait en avoir lair. Il y a des questions
de principe. Je pense que le ministere va étre
obligé de nous donner la couleur du temps. Il va
falloir quil nous dise si, oui ou non, il veut
accorder des pouvoirs. Cest des pouvoirs sup-
plémentaires, des pouvoirs importants et qui
nont pas, jusqua ce jour, été donnés ou, a
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quelques places, je pourrais dire que oui, ils ont articles brievement. Ensuite, nous commenterons,
été donnés ou accordés, mais ¢'a amené dautres sil y a lieu. Sil ny a pas lieu, bien ca fera
sortes de problemes. Donc, je pense quon doit autant de pris. Et si vous pouviez faire ¢a de
sinpirer du passé, du présent puis regarder vers  maniéere concise. On sait que...

lavenir. Mais il faudra bien un jour qu'on

accepte de s'asseoir avec les municipalités pour M. L'Allier: Mme la Présidente...

leur demander quelle est la fonction quelles

veulent occuper. Puis quest-ce que, nous, comme La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.
législateurs, on est préts a leur accorder? Parce :

que, moi, je ne pense pas qu'on puisse toujours M. L'Allier: ..on va faire ca dune fagon
legiférer a la piece en pensant que ¢a na pas concise. Je voudrais simplement indiquer que la
dimpact. Moi, je pense que, depuis quelques facon dont on a préparé ce document est la
années, on na pas ét¢ clairs avec les municipa-  syivante. Les demandes de modifications a la
litts, ce qui fait que les municipalitts veulent charte sont de deux sources: certaines modifica-
toujours aller plus loin, mais on ne leur accorde tions sont suggérées avant tout par ladministra-
pas les montants dargent non plus qui vont tion de la vile, donc au niveau de la fonction
avec. Si on leur donne des pouvoirs puis des  publique municipale; dautres modifications sont &
revenus en conséquence, ca va. Mais, si on leur [initiative politique, et au total, les modifica-

donne des pouvoirs sans donner les revenus, blen
la, cest un constat dIncapacité que le gouver-
nement fait puisquil remet a dautres les respon-
sabilités qu'il devrait exercer.

Donc, il y a un certain nombre d'éléments
la-dedans qui me semblent excessivement impor-
tants, et je crois que le projet de loi - parce

gue cest un projet de loi qui, a mon sens, est
gros, pas dans sa forme ni dans le nombre de ses
articles, mais dans les nouveaux pouvoirs qu'il
demande - on devra certainement le regarder
avec tous les égards que ¢a comporte et aussi
avec la vision la plus large possible pour per-
mettre a Québec, bien sdr, d'exercer sa fonction
de capitale puis sa fonction comme conseil
municipal, purement et simplement. Parce que,
méme si elle n'était pas une capitale, il y a des
éléments dans des viles comme ici et il faut
quelles obtiennent certains pouvoirs pour pouvoir
opérer. Voila, en quelques mots, ce que javais a
exprimer, quite a revenir sur le fond avec
certains articles. Je peux au moins vous assurer
que je vais vous écouter avec beaucoup d'atten-
tion et que, si je peux apporter des bonifications
ou autres, je le ferai avec beaucoup de plaisir.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
maire, avant dappeler larticle 1, estce que
vous avez des commentaires suite aux commen-
taires?

M. L'Allier: Non, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bélanger):

les remarques préliminaires
j'appelle l'article 1. M. le ministre.

Non. Alors,
étant  terminées,

Etude détaillée
De la constitution de la ville
M. Ryan: On va adopter une procédure un
petit peu différente de celle quon suit le plus

frequemment. Peut-étre que les représentants de
la -vile de Québec pourraient expliqguer les

tions qul sont présentées ici sont un mélange des
deux. Pour faciliter le travail, st vous permettez,
Mme la Présidente, je vais demander a M. Denis
Boutin, dans chaque cas, de présenter la demande
de modification. Si elle est acceptée, ca va. Sil
y a des discussions, ensuite on pourra fare Ila
discussion. Ca va éviter beaucoup de mots
inutiles, de ma part en tout cas.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Me
Boutin.

M. Boutin: Je vais
présenter
la ville dans
la ville désire obtenir
reglement ou d'adop-
reglement un systtme qui permettrait de
viser un cercle vicieux qui existe présentement
et qui permettrait de rééquilibrer les soumission-
naires qui sadressent a la ville pour offrir des
biens et des services.

Vous n'étes pas  sans
systtme fait en sorte que la ville doit accorder
un contrat au plus bas soumissionnaire. Vous
nétes pas sans ignorer non plus que la ville de

Alors, je vais y aller.
tenter dy aller de fagon concise pour
l'objectif et les buts poursuivis par
chaque cas. A larticle 1,
le pouvoir de prescrire par
ter par

ignorer que notre

Québec, en sa raison de capitale et de vile
centre, a un fardeau fiscal important. |l y a
présentement des histoires dhorreur dans la ville

de Québec qui font en sorte que certains soumis-
sionnaires de la vile de Québec, qui doivent
donc soutenir, dans leurs colts d'opération, les
frais fiscaux requis pour demeurer dans la Vville
centre, perdent certains contrats de leur propre
vile au profit et a lavantage de municipalités de
la banlieue et de municipalitts de [lenvironne-
ment. Clest un autre effet vicieux ou pernicieux
de [létalement wurbain, a tel point que certains
des gens qui font affaire dans la ville de Québec
sont rendus a nous demander: Fautil déménager
en banlieue pour pouvoir étre concurrentiels et
soumissionner des prix avantageux dans la ville
de Québec, pour obtenir des contrats de la ville

" de Québec?

(21 h 15)
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Ce qu'on propose, ce nest pas du “acheter
chez soi" a tous crins, cest de mettre en place
un systtme qui permettrait de pondérer les
soumissions. Et, aprés étre passé a travers le
systtme de pondération, il y aurait quand méme
un plus bas soumissionnaire et la ville attribue-
rat le contrat au plus bas soumissionnaire, une
fois passé a travers ce systtme de pondération
la, qui tiendrait compte, naturellement, du

montant des taxes payées a la ville de Québec.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre.

M. Ryan: Mme la Présidente, aprés avoir
étudié cet article, j'en viens a la conclusion qu'il
souleve des difficultés, lesquelles m'apparaissent
insurmontables dans le contexte immédiat ou
nous sommes. Clest peut-étre une idée quil y
aurait lieu d'approfondir, mais les inconvénients
gu'elles entrainent m'apparaissent plus lourds de
conséquences que les avantages que voudrait en
retirer la vile de Québec. Si on adopte une

chose comme celle-ci, ca veut dire que dautres
municipalitts peuvent décider de faire la méme
chose, disons dans la grande région de Québec.
Ca va faire une dréle de cacophonie, jai Iim-
pression, et on aura des demandes. Moi, je n'ai
pas peur des demandes qui peuvent venir dail-
leurs - je vous le dis franchement, si ne je les
trouve pas bonnes, je suis capable de le dire-
- mais je ne voudrais pas faire exprés pour les
provoquer, et la je nai pas la conviction que les
avantages seraient tellement significatifs que c¢a
vaille la peine douvrir la porte a ces complica-
tions politiques, administratives et méme peut-
étre a des conséquences susceptibles d'avoir un
effet nocif sur la libre concurrence aussi. On a
regardé c¢a sur tous les cOtés et nous ne sommes
pas préts a accepter une disposition comme
cellea, toujours ouverts a persuasion, évidem-
ment. Mais, pour le moment, cest ma premiére
réaction.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. L'Allier: Oui, Mme la Présidente, en fait,
nous voulions ici poser le probléeme, tout en
étant conscients que la solution que l'on propo-

sait pouvait ne pas avoir autant davantages que
d'inconvénients par rapport a [lensemble. Le
probleme qui se pose, Mme la Présidente, est le
suivant. C'est que - le ministre des Affaires
municipales en est conscient - les villes-centres,
dans le contexte de la concurrence fiscale qui

est encouragée par le systtme, se trouvent
souvent dans une position non  concurrentielle
par rapport aux industries fragiles quelles ont

dans leur centre.

Par exemple, et je pense que le député de
Taschereau va trés bien saisir de quoi je pare a
ce moment-ci, je vous donne un exemple dune
entreprise qui fabrique, au centre de la Vvile de

Québec, des uniformes, qui
qui a soumissionné pour 300 ou 400 uniformes
de pompier et qui sest retrouvée a moins de
100 $ de difference avec une entreprise qui, elle,
était a Québec et a déménagé a Saint-Romuald,
avec un fardeau fiscal beaucoup plus léger. On a

a fait faillite depuis,

did donner le contrat a lentreprise extérieure, ce
qui a motivé lentreprise qui fait des efforts
pour rester au centre-vile de nous dire: Sil faut
déménager pour étre concurrentielles, on va
foutre le camp, et ensuite vous mettrez les
milions qu'il faut pour relancer vos centres-
villes.

Alors, on sest dit: Estce quil ne faut pas
trouver une fagon pour aider les entreprises qui
oeuvrent déja dans des zones centrales défavori-
sées sur le plan économique, de pouvoir con-
tinuer a oeuvrer ou si on doit, par le systeme,
les laisser partir, les foutre a la porte pour
qu'elles puissent survivre et ensuite pomper des
millions dans les centres-viles en espérant les

relancer? Le probléme est posé et
étant posé, Mme la Présidente, je
gue le gouvernement [aborde, comme
le ministre des Affaires municipales,
comme un probleme de centre-ville. Et, dans
cette optique-la, je serais tout a fait daccord
pour retirer la demande d'amendement.

le probleme
souhaiterais
l'a suggéré
globalement,

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
député de Jonquiere.

M. Dufour: Oui, bien sir que, quand je vois

la tournure de la discussion, je pourrais bien
dire: Oui, moi, je ne parlerai pas et je vais
laisser aller les choses, mais je pense, tout de

méme, qu'on a un réle a jouer. Je pense que, de
ce cOté-la, daprés mon expérience, pour avoir
été maire pendant quelques années, pour ne pas
dire de nombreuses années, c'est évident qu'il y
a une espece de réaction assez profonde vis-a-vis

des fournisseurs ou des gens qui font des
soumissions dans notre municipalitt et qui
partent avec les contrats intéressants assez
souvent.

Je pense que ce qui nous est proposé me
semble complexe. Mol, je pensais, dans le temps,
peut-étre pas ce soir mais ¢a pourrait étre
approfondi dans une période un peu plus longue,
quil pourrait y avoir des normes. Par exemple,
pour un contrat de 100 000 $, 1 % pourrait jouer
en faveur des citoyens de la municipalité, et ca,
on devrait peut-étre le faire par loi plutdt qua
la piece; 1 % sur 100 000 $, clest 1000 $. Ca
pourrait jouer en faveur.. Parce que [lexemple
qui nous est donné, cest 100 $ puis peut-étre
que, sils avaient monté, au ministere, vous
auriez dit oui. Ca, je ne le sais pas, la, mais il y
avait 100 $ de différence. Vous avez écouté
lexemple que M. le maire a donné dune entre-
prise qui fabriquait des uniformes puis il y avait
100 $ de difference. Elle a perdu quelques
piastres, jimagine. Ca doit étre un contrat d'une
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couple de 100 000 $, peut-étre plus que ca. M. Ryan: Y a-til quelqu'un, ici, qui peut
me dire ¢a?
M. L'Allier: I y a eu une failite, au bout
du compte, mais ce n'est pas nécessairement di a M. Dufour: En tout cas, de mémoire, c'est

¢a uniquement.

M. Dufour: Une failite pour 100 $. Ca, ca
naide pas. Donc, il pourrait peut-étre y avoir
des marges de manoeuvre d'étudiées dans ce
sens-a, qui permettraient de donner une certaine
préférence a ces entreprises locales, mais pas
que ca soit débridé, ou que ca soit d'une facon
arbitraire, ou de fagon ou les municipalités
peuvent décider selon leurs besoins: Ca pourrait
étre 5 % dans ce casla, 10 % dans lautre puis
1 % de cette fagon-a. Donc, la, a ce momentla,
je pense qu'on baliserait et ca Oterait certaine-

ment un peu de mécontentement parce que ce
nest pas juste pour le conseill municipal que
c'est choquant; cest froissant aussi pour les

contribuables. Les contribuables, je lai su, on
s'est battu pour.. On avait donné un contrat a
une entreprise. Elle était a coté de la Dbatisse
mais il ny avait pas grand.. 11 y avait, je pense,

1000 $. Des fois, on perd des amis pour pas

beaucoup d'argent. On savait que c'étaient des
gens de la place, puis lautre contracteur, bien,
il arivait avec des gens de [Iextérieur pour
venir faire la méme affaire. Donc, dans ce sens-
la, tout en étant d'accord et en acceptant que
l'article soit retiré, je trouve que, si on veut
faire une analyse dans le sens, peut-étre, de
balises, la, de petits pourcentages de différence

au lieu de laisser ca a [larbitraire, ca serait
peut-étre acceptable puis ¢a serait peut-étre une
facon de répondre au voeu de la vile de Québec
puis a lensemble des municipalités du Québec.
Jai limpression que les municipalités du Québec
accepteraient ¢a avec beaucoup de plaisir.

M. Ryan: Nous envisageons sérieusement de
hausser...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre...

M. Ryan: .le seuil en deca duquel il ne

sera pas obligatoire de faire des appels d'offres
publics. La, le seull est a 5000 $, actuellement.
Franchement, en fonction des conditions d'au-
jourd'hui, c'est trop bas, tu sais...

M. Dufour: 25 000 $?

M. Ryan: ..5000 $ pour les petites munici-
palités. Au Québec, combien c'est?

Une voix: 25 000 $.
M. Ryan: 25 000 $, au Québec?

M. Dufour: Clest 25 000 $. Et il y a des
places que c'est 50 000 $.

25 000 $ pour les municipalités, sans soumission.

Ce sont des appels d'offres, des...
Une voix: 25 000 $.
M. Ryan: C'est25 000 $. Trés bien.
M. Dufour: C'est ¢ca?

M. Ryan: Dans certains cas, ¢a oblige a
aller chercher des fois a 100 milles de distance
des biens élémentaires qu'on pourrait se procurer
beaucoup plus proche. Donc, il y a une certaine
souplesse a mettre la-dedans.

Vous avez parlé, par exemple, de
sibilitt d'une petite marge d'écart. Jai été saisi,
il 'y a quelgues mois, dun dossier qui ma
beaucoup embarrassé: une municipalité rurale qui
avait demandé ses soumissions pour lenlévement
de la neige, puis il y avait trois soumissions avec
des différences da peu prés 200 $ chacune pour
un contrat dune valeur da peu prées 110 000 $.
Puis celui qui était le plus bas, c'était celui qui
était le plus loin, qu'on navait jamais vu dans la
place. Le deuxiéme avait dautres limites puis
celui qui était le plus loin, mais qui était tout de
méme exactement dans le méme champ, était
celui de la place qui aurait donné une bonne
partie des revenus quil serait allé chercher aux
oeuvres puis a toutes sortes d'entreprises locales
et communautaires; c'était un véritable pilier
dans la communauté. La, il se fait dire: Bonjour,
puis nous autres, on va chercher celui qui est
plus loin. Moi, je ne peux pas étre satisfait de la
norme purement arithmétique la-dedans. Et je lai
regardé, ce cas-a, pendant un bon bout de temps
sous toutes les coutures et je me disais: It faut
gu'on ait un certain élément de souplesse. Clest
pour ca que j'ai écouté avec intérét ce qua dit

la pos-

le député de Jonquiere. Sans débrider tout ce
systtme-la, il y a moyen de faire quil n'obéisse
pas a des lois exclusivement puis rigidement
arithmétiques, avec toute [I'étroitesse que c¢a
comporte parfois. Mais c'est une question sur
laquelle, pour linstant, je m'interroge. On na

pas de solution, mais je suis content de voir que
le député de Jonquiére s'interroge avec moi. On
est ouverts. On va discuter de ces choses-Ha au
cours des mois a venir de maniére plus approfon-
die puis je pense quon pourra trouver des
choses: qui introduiront une certaine souplesse,
tout en respectant le principe de concurrence.

Mais, si on prend le principe de concur-
rence dans sa forme pure, [lexpérience des
siecles enseigne que c¢a aboutit a [l'écrasement
des petits par les gros, parce quil y en a qui,
avec leffet de la concurrence, finissent par se
donner une position tellement forte par rapport
aux autres que les autres n'ont presque plus de .
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chances. Cest pour ca que IEtat est obligé de
venr a la charge, de dire, dans certaines
situations, soit qu'on va introduire la puissance
publigue elle-méme dans un secteur dactivité,
soit qu'on va metire des réserves ou des con-
traintes pour empécher que ce soit la loi, pure
et simple, de la jungle qui s'appliqgue. Clest pour
¢a quon na pas de vérité absolue, aveugle, la-
dedans. Notre choix a nous autres, comme
gouvernement, est pour la liberté d'entreprise et
la libert¢ de concurrence, évidemment, mais les
conditons dans lesquelles ces libertés doivent
s'exercer sont toujours sujettes a ajustements ou
a précisions par lautoritt¢ publigue. Mais, dans
ce cas-Ci, je pense que nous convenons que la

modification  proposée, c¢a sera difficile de
l'accepter maintenant. M. le maire LAlier a dit
tantdt qu'il était prét a retirer cet article. Moi,

je suis volontiers disposé a accepter sa proposi-
tion.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
maire, vous retirez l'article 4L.

M. Boutin: Larticle 1 du projet de loi est
retiré.

Larticle 1
Jappelle

La Présidente (Mme Bélanger):
du projet. Alors, cet article est retiré.
l'article 2.

M. Boutin: A Tlarticle 2, Mme la Présidente,
il s'agit d'une correction d'ordre tres technique a
larticle 16 de la charte de la vile de Québec ou
il subsiste une référence a larticle 15 de ladite
loi. Or, cet article 15 a été abrogé déja depuis
1986. Alors, il sagit tout simplement dune
correction technique pour abroger une référence
a une disposition désuete et disparue.

article
faire la-

La Présidente (Mme Bélanger): Cet
est adopté? Pas de commentaires a
dessus? M. le ministre.

M. Ryan: Je nai pas de commentaires sur
I'article 2. Nous sommes favorables a cet article.

La Présidente (Mme Bélanger):
est adopté. A l'article 3, il y a un amendement.

L'article 2

Pouvoirs et attributions du conseil

L'article 3 du projet de loi est modifié par
I'addition, apres le paragraphe 2°, du suivant:

"2. 1 par l'addition, aprés le paragraphe j du
premier alinéa, du suivant:

"K) conclure une entente relatve a des
services en matiere de santé, sécurité publique et
protection contre lincendie avec le gouverne-
ment, l'un de ses ministeres, mandataires ou
agents, avec la Communauté urbaine de Québec,
avec un établissement public, un conseil régional
de la santé et des services sociaux, un centre

local de services communautaires, un centre de
services sociaux au sens de la Loi sur les
services de santé et les services sociaux (L. R. Q.
chapitre S5) ou avec une corporation sans but
lucratif;

") les ententes visées aux paragraphes i, ]
et k ne sont pas assujetties aux articles 573 a
573. 3 de la Loi sur les cités et viles (L. R. Q.
chapitre C-19) si elles sont conclues avec un
organisme public mentionné au paragraphe k ou,

lorsqu'elles sont relatives aux loisirs ou a la vie
communautaire, si elles sont conclues avec des
corporations sans but lucratf a qui la vile est

autorisée a verser des subventions en vertu des
articles 303 et 312a. "
Est-ce que vous avez des

faire sur lamendement? Oui, M. Boutin.

commentaires a

M. Boutin: Je ne sais pas sl serait oppor-
tun de procéder immédiatement avec I'amende-
ment qui arrive aprés le paragraphe 2°. Je vous

proposerais, Mme la Présidente, de passer les
paragraphes les uns apres les autres, parce qu'ils
traitent d'objets distincts et différents.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous pouvez,
paragraphe par paragraphe, Me Boutin.

M. Boutin: Alors, si on commence avec le
paragraphe 1° de [larticle 3 du projet de loi,
cette modification a pour but dintervenir au
paragraphe e de [larticle 159a de notre charte
pour le réécrire, pour quil se lise maintenant
comme suit: “Le conseil a autorité pour créer par
reglement les différents services de la Vville,
établir ou modifier le champ de leurs activités,
les fusionner et les abolir".

Cette modification a pour but de donner
entiere liberté a la vile dagir au gré de son
conseil, dans la structure administrative de sa
fonction publigue et de son administration. Vous
allez voir un peu plus loin, on en parera au
paragraphe 3°, que certaines contraintes qui
existaient dans la charte disparaissent a cet
égard.

Alors, l'objectif visé par
au paragraphe 1° de larticle 3 est de donner
entiere liberté au conseil dorganiser sa fonction
publigue comme il I'entend.
(21 h 30)

La Présidente
ministre.

la vile de Québec

(Mme Bélanger): M. e

M. Ryan: Je pense que c'est un assouplisse-
ment qui est tout a fait justifié.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Je ne sais pas si.. I me semble
gue j'ai vu ca quelgue part, mais ce n'est pas la
vile de Québec.. Estce que vous étes déja
venus avec un amendement qui ressemblait a ¢a?
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M. Boutin: Il 'y a quelques années, on est
intervenu au dernier alinéa de ce méme article
la. Si vous lisez, dans la page de gauche de
votre cahier vert, le dernier alinéa de larticle
159, petit a, on dit: Le conseil doit notamment
créer par reglement les services suivants: con-
tentieux, police, protection contre lincendie,
urbanisme et personnel. On était intervenu dans

cette énumération-la. On revient a nouveau cette

année, par leffet du paragraphe 3° de [larticle
3, pour carrément supprimer cette obligation
d'avoir certains services particuliers. Il ny a pas

de raison, a notre avis, que la charte de la ville
prescrive que certains services ont une existence

de par leffet de la loi et que dautres services
n'ont pas d'existence de par leffet de la loi. On
prétend que le conseil devrait avoir entiére
libert¢, & cet égard, de diviser la fonction
publigue en autant dunités administratives qu'il
le souhaite.

M. Dufour: Voulez-vous me rafraichir la
mémoire? Pourquoi avait-on refusé? I me semble

que... Clest frais et c'est loin dans ma mémoire.
Je sais qu'on a touché a ce pointla précis, mais
je ne me souviens pas pourquoi le gouvernement
avait refusé. :

M. Boutin: I ny avait pas eu de refus &
cette époque-la.

M. Dufour: Non?

M. Boutin: On a joué dans I'énumération. Je
ne pourrais pas vous dire si on a ajouté
ou si on a retranché un des services a
existence = obligatoire, appelons-les comme c¢a, la.

Cest lintervention quon a fate il y a
quelques années. Et il ny avait pas eu de refus
de la part du ministre la-dessus parce que,
traditionnellement, le ministre des Affaires
municipales a toujours été tres - employons
I'expression - libéral quant aux pouvoirs conférés
aux municipalités  pour gérer leurs  propres
affaires  administratives.  Alors, il subsiste quel-
gues contraintes encore dans notre charte, a cet
égard, et on souhaite maintenant les faire dis-
paraitre.

M. Dufour: U me semblait que c'était un
office  du personnel et.. Mon recherchiste me

souligne que ¢a pourrait étre la 254...

* M. Boutin: Ca, c'est autre chose, M. Dufour.

De mémoire, je peux vous dire qu'on est inter-
venu - c'est au pelerinage de 1990, si  mon
souvenir est exact - pour conférer des pouvoirs
additionnels a l'office du personnel, des pouvoirs
qui étaient exercés jusqu'a ‘ce moment par le
conseil et le comité exécutif, encore une fois, Ia,
pour descendre les problémes administratifs au

niveau de I'administration et laisser

au niveau des élus.

ne pas les

M. Dufour: Et on l'avait accepté, ¢a?

M. Boutin: Oui. Sans probleme.

M. Dufour: Quand vous parlez - et c¢a
existe déja - de ‘“créer par reglement les dif-
férents services de la ville, établir ou modifier le
champ de leurs activités, les fusionner ou les
abolir, vous avez le pouvoir de créer.. En
principe, & moins que quelqu'un me dise le
contraire, quand on a le droit de créer, on a le

droit de "décréer'. Si vous avez
faire, vous avez le droit de le défaire.

le droit de le

M. Boutin: Oui.

M. Dufour: Peut-étre que vous voulez un
peu plus.. Clest plus pointu en disant... Vous le
dites tout. On ne prend pas de chances. Personne
ne peut contester ca.

M. Boutin: Oui, cet amendement-la, M. le
député de Jonquiere, doit se lire essentiellement
avec la disparion du dernier alinéa. Je vais
parler contre ma paroisse. Je suis le directeur du
Service du contentieux. Or, dans la charte de la
vile de Québec, il doit y avoir un service du
contentieux, c'est la loi qui [lexige. Avec Ila
modification qu'on propose, il ny aurait plus
d'obligation pour avoir un service du contentieux.
Alors, si, demain matin, la vile de Québec juge
plus opportun de faire affaire avec des bureaux
de l'extérieur ou de gérer ses affaires d'une
autre facon, bien, elle aura le loisir de le faire.
Cest de I'administration interne qui ne doit pas
nécessairement se trouver dans un texte légis-
|atif.

M. L'Allier:
Présidente.

Jajouterais un élément, Mme la

La Présidente (Mme Bélanger): M. le maire.

M. L'Allier: Si on
dans la loi
notamment
suivants:
s'il  arrivait

regarde le dernier alinéa,

actuelle, on dit: Le conseil doit
créer par réglement ‘les  services
police, protection contre lincendie. Or,
qu'on veuille fusionner les deux pour
avoir un service de protection publique, on ne
pourrait pas sans venir demander l'autorisation
du Parlement.

M. Dufour: J'espére...

M. L'Allier: Donc, c¢a veut dire que c'est
une forme de tutelle sur l'organigramme, dans le
fond. Je pense qu'on est rendu plus loin que ca.

M. Dufour: Jai [limpression que, si vous
faisiez ¢a, vous auriez quelques petits probléemes.
Je ne vous souhaite pas de mal...

M. L'Allier:

Peut-étre, mais on est élu pour
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¢a, M. le député.

M. Dufour: Oui, mais vous allez avoir des
gros problemes. Pas juste de la part des fonc-
tionnaires. J'ai comme limpression que c¢a
pourrait prendre méme le champ, aller un petit
peu plus loin, surtout la police et les pompiers,
la protection contre [lincendie, quand on sait
comment ils fonctionnent, vous avez été des

exemples, et avec aussi ce que vous avez a
protéger un peu partout. En tout cas, moi, je
nai pas de conseil a vous donner la-dessus et ce
nest pas un conseil que je veux vous donner. Je

fais juste discuter. C'est évident que cest
beaucoup plus souple, excepté que c'est un
nouveau pouvoir trés différent de ce qui.. Le
ministre est d'accord la-dessus; moi, je ne peux

pas m'opposer. Je ne peux pas étre pour la tarte
aux pommes et tout. Je n'ai pas d'objection.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement a l'article 3 est adopté?

M. Boutin: On parle du paragraphe 1°, Mme
la Présidente.

M. Dufour: Paragraphe 1°, oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Le paragra-

phe 1°, oui, je m'excuse. Ga allait un peu vite.

M. Boutin: En ce qui concerne le paragra-
phe 2°, Mme la Présidente, il s'agit d'ajouter un
paragraphe i, toujours a notre article 159a, qui a
pour but de permettre au conseil de conclure des

ententes pour confier l'administration, I'exploita-
tion et la gestion, en son nom, au nom de la
ville, des immeubles et béatiments de la ville, de

méme que certains programmes et services de la
ville, & lexclusion dun certain nombre de choses
énumérées, tout ce qui touche circulation, paix,
ordre public, décence et bonnes moeurs.

L'objectif poursuivi est de conclure des
ententes avec certains organismes avec lesquels
on est en relaton constante, je pense, entre
autres, notamment, aux organismes de loisir ou
aux organismes impliqués en matiere de vie
communautaire. On saisira fort bien par certains
exemples que je peux vous citer immédiatement.
La ville de Québec souhaite, par exemple, confier
la gestion ou lentreten de ses terrains de
soccer ou de ses gymnases a.. Prenons l'exemple
du terrain de soccer: confier son entretien a
l'association régionale de soccer ou a lassocia-
tion de soccer de la paroisse une telle. Ce sont,
premiérement, des gens impliqués dans le milieu;
deuxiemement, des gens qui sont intéressés a
simpliguer dans la gestion de leurs équipements
et dans la gestion des équipements que la Vville
met a leur disposition et c'est, croyons-nous, une

excellente fagon, également, a travers ces
ententes-la, de financer ces organismes-la qui,
par ailleurs, peuvent recevoir de la vile des

deniers au moyen de subventions.
de beaucoup leur donner des deniers en con-
trepartie  d'un  service dentretien de terrain,
d'animation de programmes de loisir que de leur
donner de fagon gracieuse et gratuite. Ca permet
d'impliqguer ces gens-a dans le milieu, et c'est ce
gue ces gens-la souhaitent.

Dautres types de programmes que l'on
souhaite. Récemment, nous avons eu des offres
de la part dorganismes impliqués dans le milieu,
et qu'on était tout préts a accepter, parce qu'on
pense que c¢a aurait été le meilleur outil pour
atteindre notre  objectif, des offres pour gérer
des programmes de subventon a la rénovation,
'amélioration des facades dans les quartiers. Ce
qui est nécessaire, ce qui est la clé du succes
pour ce genre de programmes la, c'est que ce
soit des gens impliqués dans le milieu qui aillent

Nous préférons

cogner a la porte des commergants, qui les
connaissent bien, qui réussissent a toucher ces
gensla et a leur faire naltre un sentiment

d'appartenance et un sentiment de quartier,
dire: Cest chez nous,
se renipper.

pour
cest chez nous quil faut
Il 'y a des programmes qui existent a
la ville, vous pouvez en bénéficier. On voulait
faire travailler sur le terrain des gens du
quartier. Il nous était impossible de conclure ce
genre dententes la avec des gens du milieu.
Nous préférons de beaucoup avoir recours a ces
gensda que davoir recours a des fonctionnaires
de la ville qui, tout en étant aussi compétents,
nont pas le pouls du terrain qui assure la clé du
succés de ce genre d'opération. Je pourrais vous
citer un certain nombre dautres exemples la-
dessus, mais je vais réduire la présentation pour
tout de suite.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
ministre, est-ce qu'il y a des commentaires?

M. Ryan: Nous autres, nous sommes favora-
bles a cette disposition. Je pense que clest
normal que la vile de Québec soit autorisée a

conclure des ententes dans les domaines men-
tionnés ici: le domaine de la santé, de la sécurité
publigue, de Ila protection contre [lincendie, avec
le gouvernement, un ministére, un mandataire de
ministere, avec la Communauté urbaine de
Québec, un établissement public, un CRSS, un
CLSC. Excusez.

La Présidente (Mme Bélanger):
larticle 1, ca. Cétait le premier
on était sur le deuxieme paragraphe.

Non, c'était
paragraphe. La,

M. Ryan: Ca, il ny a pas de probléme non
plus a celui-la. Cest déja une disposition que
nous pouvons appliquer en vertu des lois munici-
pales.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est ¢a.

M. Ryan: Il y a trés souvent des ententes
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qui sont conclues dune municipalitt & lautre. circulation". La circulation, estce que vous
Ici, on précise l'objet pour les fins de la vile parlez juste des rues ou bien si ¢ca comprend les

de Québec. Je pense qu'il
de difficultés en ce qui me touche.

ny a absolument pas

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Jonquiére.

le député

M. Dufour: OQui. Je comprends que les
ententes pour confier, ce ne sont pas des
ententes  nécessairement intermunicipales.  C'est

des ententes avec des groupes, des individus, des
organismes. Je comprends que la ville de Québec
fait ca, je comprends vos arguments, qui sont
trés louables, de dire: lls connaissent mieux ¢a,
ils vont donner un meilleur service. Mais, dans &
fin fond de tout ¢a, moi, je regarde c¢a d'un oeil
bien critique, en tout cas positf, mais tout de
méme en sachant que, si la ville le fait, c'est
parce quelle pense quelle peut sauver quelques
cents aussi. Ca pourrait arriver, par hasard. Si
vous le faites, moi, je vous pose la question:
Vous navez pas de convention collective? Vous
pensez que, méme si on vous donne ce pouvoir-
la, vous pouvez passer a.. Estce que les con-
ventions collectives ne couvrent pas ¢a? Je veux
dire, par exemple, quil y a des gens qui travail-

lent dans des parcs, ils ont des conventions
collectives. Si vous avez le pouvoir, vous pouvez
le faire, en dehors de la convention collective,

" ou sivous allez étre obligés de négocier ¢a?

La Présidente (Mme Bélanger): Me Boultin.

M. Boutin: Nous serons obligés de négocier
ca ou de gérer ca de la méme facon que présen-
tement. Je vais vous faire le parallele. Présente-
ment, on gére tout notre déneigement a la vile
de Québec. A la vile de Québec, on a du
déneigement qui est fait par contrats, par
soumissions par des gens de lextérieur puis on a
des morceaux qui sont faits en régie par des
gens de lintérieur. Et, depuis de trés nombreuses
années, la vile de Québec adopte cette position
parce quelle considére que c'est un trés sain
équilibre. Mettre tous ses oeufs dans le méme
panier avec des contrats a I'extérieur, bien, on
se met peut-étre & la merci dententes entre
fournisseurs de services. Et, a linverse, mettre
tous nos oeufs dans le méme panier avec nos
employés, pour faire tout en régie, bien, on se
met peut-étre & la merci du syndicat. Alors, il y
a un délicat équiibre a faire la puis il y a
matiére a négociation, vous avez raison. Mais on
a réussi, pardonnez-moi l'expression, a le gérer
dans certains domaines puis je pense qua la ville
de Québec on est capable de le gérer dans les
autres domaines également. Ca ne veut pas dire
gue c'est du gateau la, mais je pense que l'enjeu
en vaut la chandelle.

M. Dufour: Vous dites: "..qui relevent de sa
compétence, a l'exception de ceux relatfs a la

reglements sur le stationnement? Tout ce qui est
relatif & la circulation, ce n'est pas juste...

M. Boutin: Circulation et stationnement,
c'est deux choses distinctes, et il est hors de...

M. Dufour: Clest distinct
Clest la circulation des automobiles.

pour vous autres.

M. Boutin: Oui, et il est hors de question,
pour la vile de Québec - c'est dailleurs la
raison pour laquelle on a mis ces exceptions-
la - de faire de la police a contrat, ou de faire
de la gestion de la circulaton & contrat, ou de
toucher tout ce qui s'appelle paix, ordre public,
et..

M. Dufour: La protection contre les incen-
dies, c'est de l'ordre public ¢a, ou...

M. Boutin: Oui, oui, oui.

M. Dufour: Jessaie de savoir ce que c'est.
Jessaie...

M. Boutin: I existe certaines municipalités
qui font effecivement de la protection contre
lincendie & contrat.

M. Dufour: La protection contre lincendie,
pour vous autres, est-ce que clest couvert la-

dedans ou bien si c'est en dehors?

M. Boutin: Je ne pense pas que ¢a soit
couvert. Il serait possible de donner la protec-
tion contre lincendie a contrat, comme c¢a existe
dans certaines municipalités, mais, &, je dois
vous souligner, a cet égard, que c¢a se fait via
des soumissions publiques. Mais je peux vous dire
gua court terme il nest pas du tout de [linten-
tion de la ville de Québec d'embarquer la-dedans. '

M. Dufour: Mais les mots qui sont employés
la, estce quil y a une définition légale ou bien
si c'est linterprétation que vous en donnez?

M. Boutin: De quels mots?

M. Dufour: Par exemple ‘“circulation”. Les
lois de circulation la, quand on fait des lois,
nous autres, de transport, etc, ¢a touche pas
mal d'affaires.

M. Boutin: En principe, ‘“circulation”, c'est

tout ce qui circule la, puis ce nest pas ce qui
est stationné.

M. Dufour: Oui, puis, en méme temps, le
poids, puis.. On en fait beaucoup la. En tout
cas, on a quelques lois ici. La paix, c'est tout ce
qui...
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M. Boutin: C'est la police.

M. Dufour: ..nous semble correct la, mais
guand est-ce que ca dépasse? Je ne le sais pas.
L'ordre public, la décence et les bonnes moeurs.
On salt que la décence, ce nest pas si facile que
¢a a déterminer, les bonnes moeurs non plus.
Donc, quand vous demandez ca, vous le faites,
vous dites: Ca, on veut le garder absolument,
cest de notre compétence. Mais, quand vous
tombez ailleurs, tout ce qui nest pas la, wvous
dites: Bien, Ia, on peut le donner a contrat.

Ce que vous demandez la, est-ce que les
municipalités en général ont des pouvoirs qui
ressemblent a ca? Par exemple, si je vous parle
de Montréal, est-ce que Montréal a ces pouvoirs-
[a?

A certains égards, oui, et a
Réponse facile, me direz-vous. Ce
lensemble de ces demandes-
14 - parce quil faut regarder les trois ensemble,
i, k et I -cest, ne nous le cachons pas, le |
qui permet de déroger au régime des soumissions

M. Boutin:
d'autres, non.
qui  distingue

publiques, a [I'égard de certaines ententes.
Lesquelles? Celles relatives aux loisirs et a la vie
communautaire. Et avec qui? Avec les corpora-

tions sans but lucratif que nous avons déja le
droit de subventionner. Clest ce qui distingue ce
genre de choses. Les autres municipalités de la
province ont déa le pouvoir de donner leurs
contrats de déneigement de rues a contrat ou de

décider de le faire par régie. On la déja, ce
pouvoir-la.
(21 h 45)

La ou les municipalittés sont moins bien
outilées en termes de pouvoirs, c'est lorsqu'on
cherche a faire administrer nos propres program-

mes et nos propres batiments. A I'égard de nos

propres programmes, on est pris avec nous-
mémes et nous devons le faire nous-mémes,
administrer nos programmes de subventions. Je

ne peux pas engager une compagnie pour régler
mes problémes de subventions. Ca, on est déa
lié avec ca. Et, pour gérer nos batiments, si je
veux donner un contrat dentretien du terrain de
soccer, par exemple, je dois demander des
soumissions  publigues et offir un contrat de
services. Ce que nous souhaitons, c'est conclure
des ententes a cet égardHa, ce qui existe déja,
mais, pour certaines de ces ententes, en matiere
de loisir, vie communautaire, avec des organismes
subventionnables,  pouvoir conclure des ententes
avec eux. Et pourquoi? Vous aviez entierement
raison de le dire, parce que, pour la vile de
Québec, il y a une cent a faire avec ca. Ca va
nous codter moins cher. On prétend qu'il serait
plus utile pour tout le monde, et pour lorga-
nisme de loisir et pour la ville de Québec, quand
on regarde son portefeuille, de donner un contrat
d'entretien du terrain de soccer pour 1200 $ a
'association de loisir Machin  Chouette que
daller par soumissions publiques et de donner le

contrat au plus bas soumissionnaire a 1000 $,
mais de devoir en méme temps subventionner
lorganisme de loisir de soccer pour 500 $, pour
ses activités. Alors, clest: Aide-toi et le ciel
taidera. On va essayer de metire tous nos
efforts ensemble pour travailler dans le meileur
intérét de tout le monde.

M. Dufour: En fait, quand on regarde ca
globalement, je regarde ¢a de votre point de vue,
¢a va. Leffot est louable, sauf que plus ¢ca va
aller, plus on va avoir une société qui est a
temps partiel. On va travailler un petit peu ici,
puis la. Une petite “jobine" puis, bon.. Cest la
gu'on s'en va. Moi, je ne men cache pas, je le
vois de cet anglelda, parce quon gere la dé-
croissance  actuellement. Aux  municipalités, on
dit: Clest bien correct. Mais on paiera un prix a

quelque part, un jour. Clest évident qu'actuelle-
ment la grande mode: qualité totale, puis la
décroissance, puis zéro, on ne peut plus rien
faire. Serrons tout. Mais, il y a un prix quon va

payer a quelque part parce que c'est une société
qui est en frais de se désarticuler, puis on ne
laide pas. Je ne blame pas les autorités. Elles
sont poignées dans un étau. Ces efforts qu'on
fait pour essayer de faire des choses, ¢a va nous
amener sur dautres pentes, c'est évident. Quand
vous demandez de conclure des ententes puis que
vous dites: Ca, on ne veut pas, on pourrait vous
donner tout le pouvoir. Moi, savez-vous que
jaurais le golt de tout vous donner, de ne méme
pas exclure rien, quoi que ce soit. Autonome,
autonome. Parce que les municipalitts ont le
droit de conclure des ententes avec la Sdreté du
Québec pour donner leur contrat pour le service
de police dans leur municipalité. M. le ministre
des Affares municipales est [instigateur de c¢a.
Il a aussi le chapeau de la Sécurit¢ publique. Le
chef de police du Québec, il pourrait. Pour
lordre public et la décence, il s'agirait de
former puis de le donner, de le faire faire. Clest
évident que, pour moi, ce n'est pas une question

de principe que je débats, cest juste une
guestion d'angle, comment on aborde des proble-
mes. Moi, je ne peux étre lartisan d'une chose
en disant.. Quelgu'un va regarder plus tard, il va
dire: Les jeunes qui étaient en commission
parlementaire qui ont vu c¢a, ils ont tout écouté
¢a puis ils ont tout pris ¢ca comme de largent
"cash".

Moi, j'ai 28 ans d'expérience dans le
domaine municipal - ce nest pas un record mais

c'est une bonne moyenne, par exemple - et je
peux vous dire que je vois venir des choses, je

les vois aller puis je suis citoyen aussi de la
vile de Québec. Je serais presque en conflit
dintéréts pour étudier le projet de loi. Mais je

vous dis que, par rapport a ¢a, on a une pente

ou on est en frais de s'en aller et tout le monde
se creuse en méme temps, parce quon part
toujours avec un paquet d'objectifs. Tout le

monde a lair de penser que cest comme ca qu'il
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faut aller. Allons a gauche ou bien allons a
droite, ou dans le milieu, mais il ny a pas de
solution globale. Tout ce qu'on voit, puis tout ce
gue je constate depuis quelgues années, c'est de

plus en plus de désengagement de I'Etat, désen-

gagement aussi... L'Etat, les municipalités en font
partie. Et, bien sOr, pour une politique rapide,
oui, vous avez raison. Mais, sur une longue

période, je ne suis pas prét a dire que vous avez
raison, loin de la. Parce quil s'agit de regarder
ce qui se passe dans tous les milieux, et Québec
ne fait pas exception, Jonquiere ne fait pas
exception. Tout le monde cherche le moins cher
possible; beau, bon, pas cher. Bien, vous savez, il
y a des gens qui se ramassent avec des petites
autos puis, au moindre accident, c¢a devient un
sandwich. Personne ne peut s'en sauver. Avant, il
y avait des grosses autos, mais, de temps en
temps, on sauvait quelgu'un. Aujourdhui, quand
il 'y a un accident, on les tue raide, ce qui fait
gu'on s'en débarrasse. Cest un peu le phénoméne
vers lequel on s'en va: beau, bon, pas cher. Oui,
temporairement, non, pour tout le temps. Et ¢a,
c'est mon point de vue.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Boultin.

M. Boutin:
Cest un outil

Je veux juste terminer la-dessus.
additionnel qu'on demande, la ville
de Québec. Je donnais limage du déneigement
tantét. A la vile de Québec, on n'apprécie pas
de mettre tous nos oeufs dans le méme panier.
Dans certains cas, on confiera des mandats et,
dans dautres, on continuera. Je pense quil y a
lieu de chercher un juste équilibbre pour essayer
de ménager la chéwre et le chou pour tout le
monde.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre, est-ce que vous avez des commentaires?

M. Ryan: Jallais en faire, mais je pense
gue ce n'est pas nécessaire. Je pense qu'on a dit
pas mai tout ce quil y avait a dire sur cet
article, ici. Et, moi, je maintens que c'est un
pouvoir quil est bon, pour une ville de limpor-
tance de Québec, d'avoir, parce que, aujourdhui,
les formes d'interventions sont de plus en plus
diversiffes et nous assistons, aujourdhui, a la
réaction contraire. Aprés avoir eu pendant une
longue période un mouvement de “corporatisation”
excessif, en particulier dans le secteur public, la
nous assistons au phénomene contraire. Clest un
éloignement par rapport a ca, parce qu'on
s'apergoit qu'une “corporatisation" trop forte
atteint gravement la  capacité . concurrentielle
dune société. A un moment donng, elle se
réveile la plus avancée du continent, et celle qui
est la plus endettée et la moins capable de faire
face a ses obligations. On n'est pas plus avancés
dans ce temps-la. Je sais quil y a des dangers
dans cette tendance-la, et il faut -la contenir. 1
y a quand méme des facteurs qui peuvent nous

réconforter. Je pense que, si on demande le
nombre de salariés qui sont a l'emploi de la ville
de Québec aujourdhui et le nombre de ceux
quelle avait il y a 10 ans, il y a sans doute eu

une légere progression. Si vous regardez a
Hydro-Québec, je me rappelle encore, il ny a
pas tellement dannées, c'étaient des campagnes
de 12 012.

M. Dufour: lls ne les comptaient pas a tous
les jours, par exemple.

M. Ryan: Jai été surpris de constater que
la population n'a pratiguement pas augmenté et
quils sont rendus au-dela de 20 000. Je ne sais
pas ce qui est arrivé, ca ma échappé, mais je
me suis apercu de ca ces dernieres années. Ce
qui fait qu'on est encore assez peu avancés dans
la voie dont vous parez. Il y avait un rééqui-
librage a faire. Quand on arrive aux frontiéres
avec nos produits, ils ne nous demandent pas si
on a les plus belles conventons au monde, ils
nous demandent combien ils coltent et qu'est-ce
guils valent. Ca clest le défi terrible qui nous
est proposé par le développement phénoménal des
communications et la mondialisation des marchés.

Cest terrible dun cOté et clest trés dangereux,
je lai dit tantét. Ca peut conduire au régne du
plus fort dune maniere extrémement rapide.

Cest pour ca que les avertissements que donne
le député de Jonquiére sont de bon aloi. Je crois

que les dangers pour la vile de Québec sont
quand méme assez hien circonscrits, surtout par
son voisinage avec le gouvernement.

M. Dufour: Oh bateau!

M. Ryan: Oui.

M. Dufour: On va prendre une grande

respiration.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
pendant que vous respirez, est-ce que |'amende-
ment & |'article 3 est adopté?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Il m'en a passé une, la.

M. Ryan: Regardez, rien qu'en matiere de

congés familiaux, comparez le secteur public avec
le secteur privé, vous allez avoir une belle idée.

M. Dufour: Non, mais méme quand les
gouvernements changent, c'est bien possible.

M. Ryan: Et les régimes de vacances, c'est
la méme chose. Dans le secteur privé, des
guatres semaines de vacances, il ny en a pas
beaucoup.

La Présidente (Mme Bélanger): Exactement.
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M. Dufour: Ah,
n'était pas rendus la.

je navais pas parlé.. On

M. Ryan: Non,
c'est toutes ces
guand il est
I'extérieur.

mais c'est parce que, ici,
considérations-la  qui  jouent
guestion de donner un contrat a

M.  Dufour: Ca,
pas...

c'est correct, ce nest

M. Ryan: Cava? On est d'accord?

M. Dufour: De ce coOté-la, le k et le | ne
me dérangeaient pas. La discussion, je lai faite.
Le reste, c'est une autre affaire.

La Présidente (Mme Bélanger): Le paragra-

phe 2° de Ila
adopté?

modification a [larticle 3 est

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Adopté. Est-
ce que larticle 3, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente
j'appelle l'article 4.

(Mme Bélanger): Alors,

M. Boutin: Mme la Présidente on a passé le
paragraphe 3°, qui concernait la progression des
services obligatoires. Ca va?

M. Ryan: Oui. C'était juste une question de
cohérence, ¢a. Comme on a adopté le principe de
souplesse plus haut, on enleve [l'obligation a
l'article 3. Je pense que nous sommes d'accord
la-dessus. N'est-ce pas, Mme la Présidente? Le
député de Jonquiére est-il d'accord...

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.

M. Ryan: ..de laisser tomber le troisieme
alinéa du texte actuel?

La Présidente (Mme Bélanger): Lamende-
ment dit: "Par la suppression du deuxiéme
alinéa."

M. Ryan: Celui qui crée pour la vile de
Québec l'obligation de créer, notamment par
réglement, les services suivants. Clest un corol-
laire de ce qu'on a adopté tantot.

M. Dufour: Oui, oui, c'est correct.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,

l'article...

M. Boutin: Je veux juste m'assurer qu'on ne
laisse pas des petits sur la table, la.

M. Ryan: Clestjuste.

M. Dufour:
l'article au complet.

Je pensais quon avait passé

La Présidente
larticle 3, tel
l'article 4.

(Mme
guamendé, est

Bélanger):
adopté.

Alors,
Jappelle
M. Dufour: Moi, j'étais rendu a 4.

M. L'Allier:
4, nous allons

Mme la Présidente, sur [larticle
retirer cet article, tout en main-
tenant [I'énoncé du probléme quil cherche a
régler. Alors, c'est la quatrieme fois, je pense,
quil est présenté et aussi longtemps quil nYy
aura pas de solution globale de trouvée au
niveau du gouvernement, a chaque fois qu'on
aura l'occasion et le priviege de venir devant
nous, on va ramener une proposition darticle
comme celui-ci, ne seraitce que pour indiquer
gu'on ne change pas didée sur le probleme qui
existe et quil ny a pas de soluton a ce mo-
ment-ci.

La Présidente
l'article 4 est retiré.

(Mme Bélanger): Alors,

M. Ryan: Alors, on constate que c'est un
pelerinage a caractére éducatif.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Mais, méme si larticle est
retré, moi, je wveux juste me fare un peu
linterpréte  de lensemble des municipalitts au
Québec. On a vécu avec ces articles-la sur les

relations du travail. Ga cause un probléme. Il y a
eu une commission parlementaire, I y a eu méme
un projet de loi qui a été adopté, lan dernier,
ou on a fait valoir notre point de wvue concer-
nant cette question-la. Et, moi, je pense que le
gouvernement... Clest rapide mais i me semble
qguil y a des éléments sur lesquels on devrait se
prononcer de temps en temps. It y a deux lois de
travail qui ne sont pas adoptées. Je ne sais pas
si on pourrait les marquer la-dedans, la? Mais |l
me semble qu'on pourrait régler un probléme une
fois pour toutes. Pas seulement en prendre note
mais que le ministre s'engage a sen fare le
propagandiste.

On donne des moyens puis le ministre nous
dit: Ce n'est pas tellement grave. On n'est pas
rendus loin dans cette pente-la. Mais peut-étre
que, si on donnait des outils aux municipalités,
elles pourraient se défendre mieux, elles pour-
raient mieux s'organiser. Vous savez, la ville de
Québec, je suis sOr quelle a des peintres, des
ouvriers. Puis si elle veut faire un petit peu de
construction, elle va payer lamende, si elle ne
passe pas par ['Office de la construction. Ca na
pas dallure! lls ont une convention signée, ils
ont des gens qui ont accepté, avec un tel
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salaire, de faire tel travail. Puis, quand ils vont contraintes qui ne s‘appliqueront pas pour les
aller dans un domaine, sfls prennent des gens de  municipalités, justement.

lextérieur, il faut quils paient les mémes prix

puis les mémes avantages que sur la construction. M. Dufour: Mais pas ¢a.

Moi, je trouve que ce coté-la, il est onéreux

pour les municipalités. Je ne vois pas, je ne M. Ryan: Pardon?

comprends pas encore que, lan passé, on ait

refusé de I'examiner puis de corriger cette M. Dufour: Mais pas ce qui touche cet
question-la. On avait des monteurs de ligne, chez article-la. Le Décret de la construction, il ne

nous. On faisait un peu de construction puis, a
la minute qu'on en faisait un petit peu plus, Ia,

on était obligé daller courir a [Ilextérieur. Bien,
nos gars qui travaillaient sur la construction, a
la fin de [Iété, ils prenaient une poursuite contre
la ville, puis on payait l'amende, puis on payait
les salaires en plus, ce qui fait que, moi, je
trouve... Bien oui, tout a rlheure, on a accepté,
le ministre est daccord avec ¢a, que vous

diminuiez vos colts. Ca en est une fagon, ca. La,
gquand c¢a ne codte rien puis quil nest pas
engagé, ce n'est pas grave, il vous le donne.
Mais, la, on Ilui demande wun effort, daller
demander a son gouvernement puis daller faire
le travail... Moi, je vous le dis, puis, la, je fais
ca trés sincérement, je crois, moi, cette chose-
la, qu'on devrait la corriger.

On la fait, nous autres,
Cette question-la devrait se
toutes. Ce n'est pas juste pour Québec, c'est
pour l'ensemble des municipalités; elles ont
toutes le méme probleme. Il faut se cacher, puis
dire: Bien, 14, on fait du travaill au noir. On ne
veut pas de travaill au noir, mais on s'organise
pour en faire faire. Dans les grosses municipali-
tés... Vous navez pas la chance de le faire a
Québec, mais je sais quil y a beaucoup de
petites municipalités qui le font, sans les accu-
ser, mais je sais que ca se fat. Elles font du
travail par en dessous; eles sont moins surveil-
lées, un peu, par les offices de la construction.
Mais, moi, je trouve que ce cOté-la, oui, la ville
de’ Québec a raison de le demander, oui, proba-
blement qu'elle est correcte de le retirer, mais,
non, le ministre na pas le droit de dire: On va
arranger ¢a comme c¢a puis, aprées c¢a, c'est fini.
A la prochaine fois. Ca fait que le c6té pédago-

notre lit. On dit

régler une fois pour

gique, il faudrait quil y ait des fruits, de temps
entemps. Voila!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
l'article 4 est retiré. J'appelle l'article 5.

M. Ryan: Je signale, juste pour linforma-
tion du député de Jonquiére, quil y a un projet
de loi présentement a [létude a I'Assemblée

nationale, la Loi sur le batiment.

La Présidente (Mme Bélanger): Le projet de
loi 186.

M. Ryan: Puis, dans ce projet de loi, nous
avons vu a ce que la situation particuliere des
municipalités soit tenue en compte. H y a des

sera pas touché.

M. Ryan: Non, mais il y a des clauses... On
imposait des contraintes nouvelles pour donner
suite au rapport Picard-Sexton. On voulait créer
des obligations pour les municipalités qui
auraient peut-étre ét¢ un peu loin puis le
gouvernement a vu a ce que ces choses-la soient
situées dans un contexte tempéreé.

M. Dufour:
l'obligation...

Mais seulement, la question de

M. Ryan: Oui. Mais, la, c'est parce que les
lois en matiecre de travail doivent s'appliquer a
tous les employeurs. It 'y a peut-étre lieu de
changer [l'organisation des métiers du travail,
surtout dans la construction. Cest sir quil y a
une “corporatisation" trés poussée dans ce
secteur. Et peut-étre quau lieu de faire des
exceptions pour un pan aussi important que les
municipalités, il y aurait lieu de décloisonner
quelque peu la pratigue des métiers la-dedans.
Ca, cest un point que je vais soumettre a
l'attenton du ministre du Travail. Je lai déja
fait, d'ailleurs.

M. Dufour: Mais je pense que le gouverne-

ment n'est pas astreint, lui, & ¢a, la loi de la
construction. Je pense quil y a un désengage-
ment en quelque part.

Une voix: Je ne pense pas.

M. Ryan: Je pense que vous avez raison.

M. Dufour: Bon, un autre motif.

M. Ryan: Trés bien. On en prend note, on
va pousser lexamen plus loin et on se retrouvera
ensemble la-dessus.

M. Dufour: Parfait.

M. Ryan:
volontiers.

On vous donnera des précisions,

Le Président (M. Gauvin): Ce qu'on retient,

M. le ministre, c'est que l'article 4 est retiré.

M. Ryan: il serait bon si le Parti québécois
était prét a adopter cet article dans son pro-
gramme, ¢a pourrait nous aider.

(22 heures)
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M. Dufour: Vous savez bien, M. le minis-
tre...

M. Ryan: Vous avez un consell en fin de
semaine.

M. Dufour: Moi, je trouve que vous faites

une offre trés généreuse, mais on n'est pas au
pouvoir. On a pris nos responsabilités, et vous
nous reprochez de les avoir prises assez souvent.
Moi, je vous reprocherais de ne pas les prendre.
Je vous dis, par exemple, que cet article a fait
lobjet de discussions en commission parlemen-
taire. Je vous invite a relire ce qui s'est discuté.
On était favorables a ce que les municipalités
puissent jouir de cette exemption-d, mais pas “at
large”, sans vision. Mais il y a des cas pratiques
ou il y a vraiment des contraintes qui n'existait
pas, ou ca a été corrigé, ou on pourrait corriger
un probléme.

Le Président (M. Gauvin):
retenir que l'article 4 est retiré?

Est-ce qu'on doit

M. Dufour: Il est retiré, c'est ca.

Le Président (M. Gauvin):
5. Et nous avons un amendement.

Jappelle larticle

M. Boutin: A larticle 5, dabord pour
présenter lamendement. C'est un amendement de
nature purement cosmétique, Si vous me permet-
tez l'expression, pour remplacer, a lavant-
derniere ligne du premier alinéa proposé, le mot

“créant" par le mot ‘“contenant’. Alors, on va
traiter d'un reéglement qui ‘“contient des infrac-
tions" plutdt que "qui crée des infractions”. Ca
va pour la modification. Quant a la substance de

notre article, M. le Président, il s'agit unique-
ment d'une correction a notre charte, a la charte
de la vile de Québec, relativement ou essentiel-

lement technique, visant a combler un vacuum
juridigue qui existat dans le processus d'ap-
probation des reglements et contrats par le
maire.

Je vous rappelle que la charte stipule
gu'une fois les réglements et contrats approuvés
par le conseil ils doivent étre signés par le
maire, le maire ayant la discréton de refuser

d'apposer sa signature, le tout étant a ce
moment soumis une deuxiéme fois au conseil qui
ratifie ou infrme la décision du maire. Alors,
l'objectif de lamendement est de combler le vide
juridique et de venir dire qu'est-ce qui se passe
a légard de la validitté des contrats pendant
cette période ou le contrat a été, d'une part,
approuvé une premiere fois et ou il y a eu un
exercice de droit de veto avant que le conseil ne
se prononce la deuxieme fois.

Alors, la solution proposée,
conseil, lorsque le document Ilui
la deuxieme fois,
geste est

cest, si le
est soumis pour
ratifie sa premiere décision, le
réputé avoir toujours existé. Et, dans

le cas contraire, si le conseil change didée et
révise sa décision, le geste est réputé navoir
jamais existé.

Le Président (M. Gauvin): A ce moment-Ci,
je vais inviter les membres de la commission a
disposer de lamendement. L'amendement, tel que
présenté, est-ce qu'il est adopté?

M. Ryan: Adopté.

Le Président (M. Gauvin): Adopté, M. le
ministre, oui. Maintenant, est-ce que larticle 5,
tel qu'amendé, est adopté? L'explication a été

donnée par Me Boultin.
M. Dufour: C'est correct.
M. Ryan: Cava.

Le Président (M. Gauvin):
gu‘amendé, adopté. J'appelle l'article 6.

L'article 5, tel

Pouvoirs et attributions
du comité exécutif

le Président. Je
paragraphe par para-
fois. Au paragraphe 1° de

M. Boutin: Larticle 6, M.
vous propose de procéder
graphe encore une
l'article 6...

Le Président (M. Gauvin): Voulez-vous
m'excuser? On a un amendement justement. O. K.
Bien, si ony va par paragraphe...

M. Boutin: Cest ¢a.
Le Président (M. Gauvin): O. K. Excusez-moi.
I'aborder

M. Boutin: On pourra peut-étre
lorsque nous arriverons au paragraphe 3°.

Le Président (M. Gauvin): Vous avez raison.

M. Boutin: Au paragraphe 1°,
est dintervenir au paragraphe 7,
b de larticle 185 de la charte.
impose au comité exécutif de
pour préparer le budget et les documents qui
vont avec. Ce délai est dans notre charte et |l
est au ler décembre de lannée. Or, l'on sait que
le délai imposé a la vile pour préparer son
budget n'est pas dans la charte mais bien dans
la Loi sur les cités et villes. Et la Loi sur les
cités et viles permet au ministre des Affaires
municipales de reporter ce délai, ce qui arrive
réguliecrement, et ce qui est arivé encore cette
année.

Alors, on se
suivante, ou

l'objectif visé
sous-paragraphe
Cette disposition
la ville un délai

retrouve devant la situation
le ministre des Affaires municipales

peut, par hypothése, reporter ['obligaton de la
vile dadopter son budget au ler février de
lannée, en vertu des pouvoirs qui lui sont
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conférés par la Loi sur les cités et viles et du

délai qui apparait dans la Loi sur les cités et
viles. Par ailleurs, Il'obligation pour le comité
exécutif de préparer tout ce quil faut pour le
budget au ler décembre subsiste. Alors, la, on a
une incompatibilit¢ de deux lois. Ce qu'on
propose, c'est de faire disparaitre ce délai-la et
cette obligation-la pour le comité exécutif qui
devra faire son travaill en temps utle pour que
le conseil, lui, puisse rencontrer les obligations

qui lui sont imposées par la loi générale.

Le ' Président
ministre.

(M. Gauvin): Oui, M. le

M. Ryan: Pas de probléme de notre coté.

M. Dufour: Autrement dit, si j'ai bien
compris, vous dites que vous voulez vous Sou-
mettre a la loi générale.

M. Boutin: Nous sommes déja soumis a la
loi générale en ce qui concerne I'obligation pour
le conseil dadopter le reglement. Mais, il y a
une espece d'obligation préliminaire qui appar-
tient au comité exécutif, qui n'est pas dans la
loi générale. Le délai est dans notre charte.
Alors, le report dun délai nentraine pas le
" report de l'autre.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Gauvin): Ca va? Estce

que le paragraphe 1° de
Le paragraphe 2° est-il adopté?

larticle 6 est adopté?

M. Boutin:
paragraphe 2°?

Voulez-vous que je présente le

Le Président (M. Gauvin): OK.

M. Boutin: Le paragraphe 2°, c’est une
intervention au paragraphe 20 de [larticle 185 de
la charte. Larticle 185 de la charte impose au
comité  exécutif I'obligation d'approuver le
paiement de toutes les sommes dues par la Vville.
Jlnsiste sur le mot “paiement’ et non pas sur le
mot "dépenses". Le comité exécutif et le conseil
Iy a tout un mécanisme prévu dans la charte
pour autoriser des dépenses dépendant des
montants, avec ou sans soumissions publiques. On
ne touche pas du tout a ¢ca. Ce qui existe et ce
qui subsiste comme obligation au comité exécultif,
une fois que la dépense a été autorisée et qu'elle
a été faite, le comité exécutif a encore lobliga-
tion dautoriser I'émission du chéque pour payer
le fournisseur. Or, dans bien des cas, le service
est rendu, la marchandise est livrée et souven-
tefois consommée.

Un examen des lois municipales nous
démontre que, premierement, dans la Loi sur les
cités et villes, cette obligation-a n'existe pas.
La seule trace qu'on a retrouvée, c'est Montréal

qui avait, dans sa charte, une disposition similai-
re qui, quant a elle, est disparue depuis 1986
également. Alors, nous sommes la seule municipa-
lit¢ ou subsiste cette espece d'obligation d'ap-
prouver le paiement dun chéque, qui est un
contrble  administratif a toutes fins  pratiques
inutle, et on demande d'étre soustrait de ce
contréle additionnel.

Le Président
donnée, est-ce que
?

(M. Gauvin): Avec
le paragraphe 2°

I'explication
est adop-

M. Dufour:
avec ca.

Moi, je nai pas de probleme

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre,

oui.

M. Ryan: Je pense que ¢a va de soi dans
une administration le moindrement élaborée. It ne
faut pas que le comité exécutif se mette a
vérifier avant tous les cheques qui vont étre
émis, tous les paiements qui vont étre faits.
Cest de la gestion courante, ¢a, qui doit étre
déléguée, a mon point de vue, quitte a ce qu'une
vérification soit faite a posteriori. Je pense bien
gue ce régime-la, s'il existe encore a la vile de
Québec, c'est bon qu'il soit modifié.

M. Dufour: Dans les municipalités, on
approuve, on autorise des dépenses et, a la fin
de chaque mois, on ratifie tous les montants qui
ont été accordés. Apres.

M. Boutin: Apres.

M. Dufour: Cest de méme que vous allez
fonctionner.

M. Boutin: Ce quon a présentement, c'est
que le paiement...

M. Dufour: Ca pourrait peut-étre étre a
tous les 15 jours, a Québec; ca pourrait fonc-
tionner.

M. Boutin: ..ne peut pas é&tre fait tant et

aussi lonstemps que le comité exécutif ne la pas
approuve.

M. L'Allier: D'avance.

M. Boutin: Alors que le service est livré et
gue la marchandise est souventefois consommée.

M. Dufour: Oui, mais, regle générale, dans
'administration, c'est ¢a qui se passe: On
autorise des dépenses; le trésorier émet le

cheque, ou le directeur des finances, et, apres, il
nous soumet, a tous les 15 jours ou a tous les
mois, dépendant de [lampleur et du nombre de
cheéques qui sont émis...
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M. L'Allier: Les bordereaux de paiement.

M. Dufour: A chaque mois, on regarde si ca
a été bien payé, si ca a été émis.

M. Boutin: I va
administratif...

subsister un  contr6le

M. Dufour: C'est ¢a.

M. Boutin:
trole exécultif.

..mais ce ne sera pas un con-

M. Dufour: OK. Cava.

Le Président (M. Gauvin):
est adopté. Bon, a l'article 3...

Donc, larticle 2°

M. Boutin: Quant au paragraphe 3°...

Le Président (M. Gauvin): Paragraphe 3° de
I'article 6, excusez-moi, il y a un amendement.

M. Boulin: It 'y a un amendement. Le seul
objectif de I'amendement, M. le Président, par
rapport au texte original, est de numéroter les
deux alinéas comme étant des sous-paragraphes
30 et 31, plutdt que davoir deux alinéas du
méme paragraphe, parce qu'on traite de deux
objets distincts. Alors, si je prends le paragraphe
30, on dit: "Le comité exécutif est autorisé a
fixer le prix de vente ou de location des biens
ou des services fournis par la vile Ce n'est
que la relocalisation d'une disposition déja
existante dans la charte de la ville de Québec
qui était tout simplement mal localisée. On
rapatrie  cette dispositionla dans la série des
pouvoirs du comité exécutif. Ce n'est pas du
neuf. Cest un déplacement de pouvoirs déja
existants.

En ce qui concerne le paragraphe 31, ca
dit: "Dans le cas dune demande de modification
au reglement de zonage, le comité exécutif peut
prescrire  l'affichage, selon les modalités qu'il
détermine, d'avis indiqguant la nature de la
demande de modification.” La vile de Québec
croit que c'est un renseignement quil peut étre
fort opportun de fournir & la population, dans
certains cas qui seront déterminés par le comité
exécutif, daviser la populaton qu'un site par-
ticulier fait Il'objet dune demande de modifica-
tion au zonage. Et cette discrétion doit étre
donnée au comité exécutif parce que ¢a peut
varier dans chaque cas, la nature de [affichage
et la nature du projet, dépendant, naturellement,
de la nature du projet de modification au zonage
envisagé. C'est un mécanisme de publicitté du
processus de modification du réglement de zonage
qui est envisage.

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.

M. Ryan: M. le Président, j'ai remarqué que

le Progrés civique n'est pas en faveur de cette
modification qui est comprise dans le dernier
alinéa dont on vient de parer & propos de
l'affichage dans les projets de changement au
reglement de zonage. Le Progrés civique nous
disait qu'il considérait qu'il s'agirait d'une
tracasserie pour les contribuables et les promo-
teurs. Ce serait aussi une pratigue qui risquerait
d'avoir des effets esthétiques négatifs.

Je ne suis pas porté a étre de cet avis-a.
Je pense quil peut se présenter certains projets
de modification au reéglement de zonage qui
requierent une publication assez forte et je
pense que laisser une certaine marge pour les
modalités que devrait revétir laffichage en tels
cas entre les mains de lexécutif est une mesure
fort acceptable. Je pense que ce serait bon quiil
soit appelé & prendre ses responsabilités la-
dessus, que les membres expriment leur opinion,
qu'une décision soit prise. Je ne partage pas
lopinion du Progrés civique sur ce point-ci.
Maintenant, je ne sais pas s'l aurait des préci-
sions a apporter, M. le Président. Je ne sais pas
Ce que Vous en pensez.

Le Président (M. Gauvin): Au niveau des
membres du Progres civique?

M. Ryan: Oui. Je pense que ce ne serait pas
mauvais qu'on...

Le Président (M. Gauvin): M.
invite les représentants du Progrés
ont des précisions a apporter a
lui ont présentée.

le  ministre
civique slls
l'objection qu'ils

M. Marchand: Rapidement, M. le Président.
Le Président (M. Gauvin): M. Marchand.

M. Marchand: Le commentaire qu'on ferait a
ce stade-ci, c'est que la majorité des projets,
des demandes sont des demandes de simples
citoyens pour des choses extrémement simples. Je
ne sais pas si je lis bien aussi. I me semble
quil 'y a peutétre une discrétion qui devrait
étre mieux encadrée a ce niveau-a, plutdt que

de laisser.. On aurait amé quil y ait des
criteres, des balises ou... Enfin, on n'est pas sirs
que ce soit.. On amerait quil y ait peut-étre
davantage d'uniformité a ce niveauda. Ce serait
le commentaire qu'on ferat a M. le ministre
Ryan la-dessus.

M. Ryan: Mais, la, je pense qu'on pourrait
difficilement peut-étre, a ce moment-ci, trouver

une autre formulation qui
vous émettez. On peut

répondrait au voeu que
noter le voeu que vous
émettez. Je pense quil ny aurat pas dincon-
vénient a ladopter dans la forme ou il est ce
soir, quitte a y revenir une prochaine fois. Si on
trouve des améliorations, je n'aurais pas d'objec-
tion, a moins que vous ayez quelque chose de
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lumineux.

M. Marchand: Oui, rapidement, M. le
ministre. Je lis le projet. "Dans le cas dune
demande de modification au reglement de zonage,
le comité exécutif peut prescrire [l'affichage,
selon les modalités qu'il détermine". La, ¢a peut

donner lieu a des écarts. Le comité exécutif, a
une séance, peut adopter des modalités; a une
séance suivante, ne plus se rappeler les modalités
qu'il avait adoptées il y a six mois, un an ou
l'année derniere, et c'est les distorsions que ¢a
peut entrainer, les traitements différents selon
les gens. Cest ¢a qui nous tracasse un peu. Si
ca faisait I'objet d'un pouvoir réglementaire qui
s'appliquerait  uniformément a tout le monde,
nous on préférerait cette formule-la.

Le Président
Oui, M. le maire.

(M. Gauvin): M. le ministre.

M. L'Allier: M. le Président,
qui vient d'étre exprimé peut
une certaine optigue. Mais a vouloir tout prévoir
a lavance, réglementer a lavance, a trop vouloir
le bien, on se met a tomber dans les trappes. Or,
on vit dans un contexte - I'Opposition la méme
indigué a [|'Hotel de ville tout a Iheure - ou il y
a trop de réglementation, trop toutes sortes de
choses. Ici, on demande [lautorisation pour le
comité exécutif, qui sont des élus, selon les
circonstances, selon les lieux, selon I'ampleur de
la demande de zonage - et rien ne nous empé-
chera de nous donner, a nous, un reglement qui
puisse baliser tout ca, ce ne sera pas de larbi-
trare  a chaque fois - dafficher sur les sites
pour que les gens qui habitent un quartier
puissent avoir une information adéquate sur les
propositions de changements qui sont faites dans
le cadre de vie de ce quartier, ce qui n'a jamais
été le cas. Mais des viles comme Vancouver,
Toronto ou Paris font ¢a obligatoirement. Qu'il
s'agisse de , modifications au zonage.. On ira
méme plus loin, a un moment donné: démoalition,
construction, modification de gabarit. On veut
que les gens qui habitent un quartier puissent
voir qu'est-ce qu'on propose de faire dans ce
quartier, comment est-ce qu'on propose de
changer les régles du jeu. Et, dans certains cas,
c'est vrai que lesthétique, si on le fait dune
facon brutale, méchante et niaiseuse, peut étre
affectée. C'est pour ca qu'on a besoin d'une
certaine souplesse.

(22 h 15)
Le Président (M. Gauvin): M. Marchand.

le point de vue
se défendre dans

M. Marchand: Rapidement.
des bonnes intentions de M.
encore une fois, si lintention, qui
dafficher sur le lieu ou un projet ou une
démolition sera faite, ca peut trées bien se faire
a travers un pouvoir réglementaire et ¢a n'a pas
besoin, a notre avis, de faire l'objet de modalités

Je prends note
L'Allier.  Mais,
est bonne, est

au cas par cas, a chaque fois qu'une demande se
présente. Nous, on souhaiterait que ce soit
réglementé. Ca garantit [l'uniformité de la
mesure, M. le ministre.

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.

M. Ryan: Je pense qu'il faut se rappeler
qu'il y a déja des exigences de publication en ce
qui touche wune modificaton au reglement de
zonage. Le conseill est déa astreint a une
exigence de publication dont nous parlerons plus

tard dans le projet de loi. Qu'on Ilui donne, en
outre cette obligation a laquelle il doit s'astrein-
dre, la faculté de pouvoir, dans un cas par-
ticulier, déterminer les modalitts de [laffichage

pour indiquer en quoi consisterait
au reglement de zonage, je pense que c'est un
enrichissement  plutdt qu'une contrainte addition-
nelle. La contrainte est définie ailleurs, en ce
qui regarde le changement. Il faut de la publica-
tion; méme c'est prévu deux avis de publication.
On en parlera plus tard. Mais qu'on lui donne la
faculté de procéder a une publication d'un type
particulier pour ce genre de cas la, moi, je pense
gue c'est bon.

le changement

M. Marchand:
ministre.

L'intention est bonne, M. le

M. Ryan: Puis je ne pense pas que ce serait
bon de I'encadrer dans un reglement non plus.

M. Marchand:
en conclusion, on vous soumet, M.
quil s'agit d'écrire un réglement ou on dit:
Voila, pour tel type de projet, on doit [lafficher
sur le site. Et c¢a se fait dans un regle-
ment, et tout le monde a un traitement équita-
ble. Enfin, je vous soumets le tout, M. le Prési-
dent.

L'intention est bonne, mais,

le Président,

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.

M. Ryan: Oui, c'est parce qu'on ne peut pas
prévoir toutes les demandes qui vont venir. Si on
procede a un réglement, vous le savez comme
moi, il faut formuler toutes les choses d'une
maniére presque quantifiable. On le sait, nous
autres, on en fait, des reglements, a lannée puis
on a toujours des problémes avec nos services

juridiques, parce qu'ils exigent, avec raison,
beaucoup de précision, allant jusque dans les
détails. C'est pour c¢a quiici on laisse une

certaine marge. Je serais enclin a I'accorder.

Le Président (M. Gauvin): Est-ce que M. le
député de Jonquiére a des commentaires?

M. Dufour: Non, pas de commentaires.

Le Président (M. Gauvin):
lamendement présenté au

Donc, est-ce que
paragraphe 3° est
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adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Gauvin): Adopté. Est-ce
que le paragraphe 3°, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: Oui, adopté.

Le Président (M. Gauvin). Estce que
l'article 6, dans son ensemble, est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Gauvin): Jappelle [larticle
7.

M. Boutin: Avant larticle 7, M. le Prési-

dent, il y a un article 6.1...

Le Président (M. Gauvin): Ah! excusez-moi.

M. Boutin:... qui s'insérerait.

Le Président (M. Gauvin): Excusez-moi. On
m'avait informé, ca ma échappé. Justement, il y
a un amendement. Un nouvel article est intro-
duit, l'article 6.1, vous avez raison.

Finances de la ville

M. Boutin: Estce que vous souhaitez le lire
avant ou je le présente?

Le Président (M. Gauvin): Clest souhaitable
guil soit lu étant donné que c'est un nouvel
article. M. le ministre, je vais en fare Ila
présentation.

Le projet de loi est modifié par [l'addition,
apres l'article 6, du suivant:

"6.1 Cette charte est modifiée par [|‘addi-
tion, apres l'article 242, du suivant:

"242a. Aux fins de larticle 486 de la Loi

sur les cités et viles (L.R.Q., chapitre C-19), le
conseil peut imposer et prélever une surtaxe sur
un terrain vague, desservi ou pas. Le montant de
la surtaxe est déterminé par le conseil et peut
atteindre  un maximum de 100 % du total des
taxes fonciéres municipales Imposées la méme
année sur ce terrain et auxquelles taxes est
assujetti  I'ensemble des immeubles imposables
situés dans la ville. Le conseil peut fixer un
montant  difféerent a I'égard des terrains vagues
desservis et a I|'égard des terrains vagues non
desservis; le montant fixé a I'égard des premiers
doit alors étre supérieur a celui fixé a Iégard
des seconds."

M. Boutin: M. le Président, la Loi sur les
cités et villes, a son article 486, permet déja a
la vile de Québec dlimposer une surtaxe sur les
terrains vagues desservis et une surtaxe de 50 %.
Cest une surtaxe d'un montant fixe de 50 %. Ce

que nous souhaitons, a
on souhaite exercer

la ville de Québec - et
ce pouvoirla dés maintenant

dans le budget 1992, cest dailleurs la raison
pour laquelle wvous allez voir un article dentrée
en vigueur dés le 16 décembre prochain - c'est
imposer une taxe sur les terrains vagues desser-
vis, mais non pas dun montant de 50 %, mais,
pour cette année, dun montant inférieur a ce
montant-la.

Iy a une circonstance particuliere a la
vile de Québec qui fait en sorte qu'on est a la
fin dun role triennal. Les terrains vacants dans
la ville de Québec ont subi une augmentation de
leur valeur passablement importante et nous
considérons qulil ne serait pas opportun de leur
imposer une surtaxe, je crois, de plus de 22 % ou
24 % cette année. Alors, comment faire pour
solutionner le probleme? Nous avons Ilu un petit
peu plus loin dans la méme Loi sur les cités et
viles pour tomber a la fin de [larticle 486 ou il
y a déa un régime, et cest le méme régime
gu'on veut importer a la vile de Québec, un
régime accordé a lensemble des municipalités de
la  Communauté urbaine de Montréal, ou, d'une
part, le montant de la surtaxe pouvant étre
imposé est flexible - il peut aller de 1 % jusqu'a
100 %, par gradation - et, deuxiémement, il peut
s'appliquer  distinctement aux terrains  vagues
desservis et aux terrains vagues non desservis.

Le Président M.  Marchand
souhaitait intervenir.

(M. Gauvin):

M. Marchand: Parce que
river, on na évidemment pas
mentaires, on vient de lavoir comme tout le
monde. Ce que je comprends, M. Boutin, c'est
que la Loi sur les cités et villes n'autorise pas la
surtaxe sur les terrains non desservis. C'est ¢a?

¢a vient dar-
formulé de com-

M. Boutin: Bien oui!
M. Marchand: La Loi sur les cités et villes
autorise aussi sur les terrains...

M. Boutin: Non desservis. Présentement, elle
le permet uniqguement pour les municipalitts de la
Communauté urbaine de Montréal. Pour Québec,
présentement, elle ne nous le permet pas.

M. Marchand:
M. e
suivant.

Le commentaire que Jaurais,
ministre et M. le Président, cest le
Cette possibilitt de surtaxer a été, I me
semble, adoptée en wvue de favoriser la construc-
tion sur les terrains ou il y a déja des services,
en disant: Bon, bien, on va rentabiliser notre
territoire, les services sont la. Clest ridicule. On
percoit peu de taxes et les services ont codté
souvent trés cher a la municipalité. Alors,
l'objectif, souvent, c'est de densifier et de faire
en sorte que ces terrains-la soient construits.
Mais la ou je me pose la question, c'est sur les
terrains  non desservis; c'est Ilmmense majorité
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des terrains d'une municipalité.

Imaginez la situation suivante: un proprié-
taire de terrains non desservis qui he peut pas
les développer parce quil est en dehors du

périmétre urbain, parce quil est en zone agrico-
le. Estce quil nest pas pris en otage par un
article comme c¢a? Dans un sens, on lui impose
une surtaxe en lui disant: Développe ton terrain

parce qu'on va te surtaxer. Dun autre coté, lui,

parce quil est en périphérie, il ne peut pas a
cause des reglements, des schémas, des plans
d'urbanisme. Autrement dit, M. le ministre,
encore une fois, sur un territoire  munici-

pal - Montréal est wun cas différent - ou lim-
mense majorité des terrains sont non desservis
parce quils sont en périphérie, quils sont en
zone agricole et quils sont en banlieue, est-ce
qgu'on n'encourage pas létalement urbain? I me
semble que la mesure ne devrait s'appliquer
guaux terrains desservis. Ele a une logique
quand on parle des terrains desservis, mais elle
la perd, cette logiquelda, lorsqu'on tombe en
périphérie. Encore une fois, ¢a peut donner lieu
a des abus pour une municipalitt qui a beaucoup

de terrains. On surtaxe au coton les terrains non
desservis - ca ne vote pas, des terrains non
desservis - mais on soulage évidemment le

compte de taxes de ceux qui votent. I me
semble quil y a quelqgue chose qul ne fonctionne
pas la-dedans.

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.
M. Ryan: Regardez, jaimerais demander aux
représentants de la vile de Québec sil y a
encore une grande zone agricole dans le ter-
ritoire de la ville de Québec. M. Marchand vient
de parler de ca. Estce que vous avez une zone
agricole significative?

M. Boutin: I 'y a une zone agricole mais,
quant a sa superficie, elle est relatvement de
peu dimportance. Je ne saurais vous la quantifier
en termes dhectares. Peut-étre que M. Belgue
pourrait vous donner cette information-la. Mais
elle est dune relativement petite superficie. Il vy
a les terrains en bordure de la route Sainte-
Geneviéve.

Une voix: Valcartier?

M. Boutin: Non, Valcartier nest pas en
territoire agricole.

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.

M. Ryan: I y a une chose quil faut se

dire, c'est que le terrain en zone urbaine est une
commodité  extrémement précieuse qui entraine
évidemment des colts de toutes sortes pour la
communauté. W est normal que ces colts soient
répartis entre tous. Si quelqu'un est un proprié-
taire paresseux et qu'l est assis sur son terrain

pendant 10, 15 ou 20 ans, il n'est peut-étre pas

mauvais quiil regoive un certain stimulant en wvue
de participer au développement général de la
communauté. I ne faut pas qu'on ait dilots de -

paresse ou de passivité.
le concept de modernit¢, a mon point de vue.
Alors, que ce pouvoir soit donné.. La Com-
munauté urbaine de Montréal en dispose déja. A
moins qu'il ny ait de différences vraiment
fondamentales, je pense bien qu'on devrait

Cest incompatible avec

donner le méme pouvoir & la vile de Québec.
Dailleurs, la, nous navons pas encore pris de
décision la-dessus, mais nos services me recom-

mandent que nous envisagions le plus t6t possible
lapplication de cette norme & tout le Québec.

Alors, la, nous étudierons trés sérieusement les.
facteurs dont vous avez parlé. Mol-méme, Je
représente  une circonscription qui est largement
rurale et je voudrais examiner soigneusement la

portée d'une disposition comme celle-ci sur les
municipalitts de mon comté avant d'y souscrire.

Mais, pour la vile de Québec, je pense que ce
serait contribbuer a son développement que de
consentir a lui accorder cette faculté. Méme si

elle ne devra pas nécessarement étre utilisée a
plein, je ne sais pas, I me semble que ca fait

partie des instruments d'action qu'on doit donner
a une Vvile modemme qui est la capitale du
Québec.

Le Président (M. Gauvin): M. Marchand.

M. Marchand: Je pense quil ny a pas de
contradiction, M. le ministre. Pour les terrains
desservis, je suis tout a fait d'accord. Je pense
que les tuyaux sont la, et il faut avoir des
incitatifs a ce que ces terrains-la soient cons-
truits et participent au développement. Mais, a
une époque, M. le ministre, ou on veut restrein-
dre [létalement urbain, est-ce qu'on doit donner
un incitatif & la construction pour les terrains
non desservis? Estce qu'on ne va pas encoura-
ger linstallaton de services en périphérie, de
nouvelles constructions et est-ce qu'on ne va pas
retomber dans le méme cercle vicieux? Alors, en
conclusion, M. le ministre, pour les terrains
desservis, ¢a nous apparait tout a fait louable et
souhaitable, mais, pour les terrains non desservis,
on vous émet des restrictions, quand méme, qui
sont importantes.

Le Président (M. Gauvin): M. le maire?

M. L'Allier:  Jajouterais, M. le Président,
que c'est une décision d'opportunitt. Comme la
dit M. le ministre des Affares municipales,

cest un outl a la dispositon des municipalités.
Il ny a pas grand monde qui est assez suicidaire

pour, systématiquement, taxer des terrains non
desservis avec comme objectif de chasser les
gens et de les faire quitter le territoire. I faut,

contrairement a.ce que fait M. Marchand, donner
un certain crédit d'intelligence aux autorités
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municipales quelles qu'elles soient, dans un cas ¢a, il faut les amener a occuper les espaces qui
comme ¢a. Cest un outil dont on a besoin. On sont disponibles. Et, comme le dit le ministre des
n'est pas des débiles légers en état permanent. Affaires municipales, il y a des gens, dans des

viles, qui ont tendance, surtout lorsque la zone

Le Président (M. Gauvin):
ministre, vous voulez...

Est-ce que, M. le

M. Ryan: M. Marchand na pas lair empres-
sé de souscrire & vos propos.

M. L'Allier: Je peux le comprendre, il n'est
pas & ma place.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gauvin): M.
Jonquiére.

le député de
M. Dufour: Article 486. Je suis en train de
me rafraichir la mémoire la-dessus.

M. Ryan: Ca fait longtemps que vous n'étes
plus la-dedans. Ca parait.

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: A Montréal, cest "desservis ou
non" et, ailleurs, c'est seulement les terrains
desservis.

M. Dufour: Cest c¢a. Clest vraiment une
particularitt  pour Montréal. Si, demain, la Vville
de Laval.. Ca voudrait dire que les villes dune
certaine  importance, vous leur donneriez ce
pouvoirda? Vous seriez assez ouvert la-dedans?

Excepté que, pour les autres, vous voulez voir ca
autrement.

M. Ryan: Pas nécessairement.
M. Dufour: Non?

M. Ryan: Jai dit tantdt que nos services
recommandaient d'étendre ce régime-la a tout le
Québec. Mais nous navons pas pris de décision
la-dessus. Je dois en discuter avec eux.

M. Dufour: Je peux peut-étre poser une
guestion au maire de Québec. Quand vous deman-

dez le méme pouvoir que la vile de Mont-
réal - moi, je ne veux pas mimmiscer dans les
questions politiqgues, entre le Progres civique et

vous autres - pourquoi vous cherchez la surtaxe

sur des terrains non viabilisés?

M. L'Allier: M. le Président,
lement parce qu'on est
veut favoriser le

c'est essentiel-
une ville-centre et qu'on
développement au centre.
Comme la dit M. le ministre, on ne veut pas
appliquer  systématiquement et d'une fagon
toujours de plus en plus grande cette taxe-la.
Notre objectif, ce nest pas de faire fuir les
gens, cest de les amener dans la ville. Et pour

est plus ou moins spéculative, a s'asseoir sur les

terrains et a ne pas bouger. Donc, cest un
pouvoir, je pense, qu'on peut, avec discrétion et
discernement, utiliser. Je pense quil n'est pas

exagéré qu'une ville puisse, au niveau de son
conseil municipal, en disposer.
(22 h 30)

M. Dufour: Mais, supposons quil y a un
conseil qui a moins d'ouverture d'esprit que vous
n'en manifestez et quil décide daugmenter Ila
taxe.. En fait, c'était ca lintenton du Ilégis-
lateur au départ: favoriser le noyau urbain.
Cétait ca Ilidée de surtaxer, c'était comme c¢a
gu'on lavait vu. On pouvait taxer parce quil y
avait des services dessus. Sil ny en a pas et
gue quelguun décide de viabiliser, mais qu'il
s'adonne dans une zone.. Parce qu'il faut qu'l le
demande pour développer des terrains. Ca ne se
fat pas tout seul. Ce nest pas le propriétaire
qui décide ¢a, il faut quil passe par le conseil
municipal. Le conseil municipal dit: Ecoutez un
peu, vous n'entrez pas dans notre optique, on
n'est pas préts a vous donner les services.

En tout cas, je ne sais pas si on la donné.
Je ne me rappelais pas que Montréal avait ce
pouvoir-la. Je mets juste une espece de bémol
par rapport & ca. Si la ville avait le pouvoir de
développer quand elle veut, comme ele veut, de
venir sur un terrain et de dire: Ecoutez un peu,
on va le faire; si vous ne le faites pas, correct,
on va vous mettre une surtaxe, moi, j'accepte ¢a.
Mais supposons quil y a 15 propriétaires dans
une zone, quil y en a 5 qui veulent développer
et que les 10 autres ne le veulent pas, mais que
les 5 sont un peu plus loin, comment on procéde,
la? Ca veut dire que les 5 qui voudraient vont
étre pénalisés par rapport aux autres. Mais la
vile de Montréal la. Ca ne veut pas dire
nécessairement que tout le monde veut [avoir,
mais ¢a peut étre un argument.

M. L'Allier: M. le Président, le député de
Jonquiére a une longue expérience municipale. |l
sait tres bien que, sil y a un niveau politique

qui a le sens de la survie, cest bien celui du
municipal. Encore une fois, il faut permettre a
un conseill municipal davoir un minimum de
souplesse et doutils et détre jugé par son
opposition,  précisément, et par la population.
Cest un outl, quand on est une ville-centre, je
pense, dont on peut avoir besoin, et il est

important qu'on puisse en disposer.

M. Ryan: Il 'y a de ces contradictions,
parfois, chez le député de Jonquiere, M. le maire
de Québec.

M. Dufour: On nacceptera pas, M. le

ministre, que...
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M. Ryan: A certaines saisons, il défend le toute la ligne. Je suis pas mal certain que je
principe de la responsabilité municipale avec vais avoir raison sur pas mal de choses. Et je
beaucoup de force; pas toujours de cohérence, suis contre ca, [étalement urbain, cest clair.

mais beaucoup de force.
voudrait les garder en tutelle.

A dautres saisons, il

M. Dufour: Non, moi, je n'accepte pas le
jugement du ministre par rapport a c¢a. Je pense
gue jessaie d'étre cohérent et je pense aussi que
jessaie de protéger les intéréts des contribua-
bles. Mon incohérence est probablement pas mal
plus cohérente que ce que vous faites, parce que,
moi, je nai pas encore déshabillé les municipa-
lités pour essayer de les rhabiler de lautre
bord. Ca, c'est une affare que, moi, je n'accep-
terai pas. Et je vous dis bien honnétement, par
rapport a ¢a, que le moins qu'on puisse dire,
cest quon peut bien laisser du jugement, mais,
ce matin, on a assistt a quelque chose, et vous
devez vous en rappeler. Il y a .une municipalité
qui est de 22 000 000 $ dans le trou et on est
obligé d'emprunter, pour un organisme. Ca s'est
fait sur de bons principes, de bonnes idées. Je
suis sir que les gens qui ont commencé ca
étaient bien corrects. Ca colte 22 000 000 $ aux
contribuables. On appelait c¢a un scandale,
anciennement, des affares de méme. Aujourdhui,
ca passe en douce et cest correct, on va
enterrer ¢a. Nous autres, on est la pour approu-
ver ¢a. Mais faisons attention! .

Moi, je veux bien qu'on
mie municipale, je veux bien
pouvoirs, mais je veux examiner c¢a d'une facon
objective. Pour moi, c'est objectif, ca. Je dis:
Coudon! si quelguun a des terrains, c'est cor-
rect. W faut prendre tout ce que les gens nous
disent. Ca a peut-étre bien du bon sens. Mais on

respecte l'autono-
leur donner des

est la aussi pour corriger labus. N'oublions pas
gua Québec et a Montréal il ny a pas de
référendum; les gens n'ont pas ce pouvoir-la.
Dans dautres municipalitts, les gens ont des
référendums, ils peuvent venir s'exprimer. On
peut leur donner des pouvoirs et ils sont con-
trolés et balisés. A Québec, il ny a pas de

référendum, donc les gens ne viennent pas... lIs
peuvent - s'exprimer, mais le conseill a toute
l'autorité  pour les décisions quil veut. Par
rapport a ca, regardons ca bien comme il -faut. Si
vous me dites: Ca a bien de lallure et ca a bien
du bon sens, je veux bien croire que votre
jugement est excellent et que les gens de Québec
ont aussi un excellent jugement, mais, moi, je ne
peux pas m'exprimer autrement que par ce dque,
moi, je crois fondamentalement, que par rapport
a des objectifs.. Je crois ¢a, moi, que [étale-
ment urbain.. Mais, quand on nest pas pour
I'étalement urbain et qu'on renforce des noyaux,
on doit étre aussi pour le transport en commun.
I me semble que ¢a aussi, ¢a va de soi.

Si on veut aller sur cet article-3,
bien prét a ce quon en discute.
discuter pas mal longtemps.

ne suis pas sOr que

je suis
On va en
Vous allez voir, je
je vais étre perdant sur

Clest clair que ce qui est bon pour Québec n'est
pas nécessairement bon pour les municipalités
limitrophes, mais il faudrait aussi qu'on lapplique
de temps en temps. Sur cette question-la, c'est
un élément différent, complétement différent de
ce qui sappligue dans toutes les municipalités, a
I'exception de Montréal.

M. Ryan: Oui, c'est pour ¢a que...

M. Dufour: Clest juste ¢a que je pose
comme guestion.

M. Ryan: ..jémets moi-méme des réserves.
Le député, je lai taquiné tantét. Il ny avait
aucune malice la-dedans. Il ma cru a la lettre,
peut-étre par fatigue. Ce n'était pas du tout
l'esprit de mon intervention; une taquinerie

amicale, sans plus. Je sais bien quil avait raison,
le printemps dernier.

Ici, on donne wune faculté a
Québec sur son territoire. J'ai
services me recommandent
mesures plus générales a I'échelle du Québec.
Avant dacquiescer a une telle proposition, je
vais létudier trés attentivement et je ne suis
pas sir que je pourrai y souscrire. Je pense que

la ville de
mentionné que nos
d'envisager des

les autres considérations relatives a [I'étalement
urbain, la nature du territoire qui varie énormé-
ment, le potentiel de développement qui n'est pas
du tout le méme a mesure qu'on sen va du coté
des régions excentriques, c'est évident qu'on
doit regarder ca comme il faut. ’

Pour Québec, je pense quon peut leur

donner ce pouvoir-la en comptant que la critique

politique qui doit s'exercer autour de la gestion
courante des affares pourra exercer leffet de
frein qui peut étre nécessaire pour empécher les

abus. C'est tout.

Le Président (M. Gauvin): Briéevement, M.
Marchand. Jaimerais préciser une chose. Clest
gue ca me prendrait normalement le consente-

ment des membres de la commission. Vous étes a
la disposition des membres de la commission pour
un certain questonnement. L'échange doit se
faire avec les représentants de la ville et les
membres de la commission. Un bref commentaire,
si vous voulez. A moins que M. le ministre ou
les membres aimeraient vous questionner.

M. Marchand: Je vous rappelle quil s'agit
dun papilon quon a eu quand méme a la
derniere minute, cet amendement-la. Trés briéve-
ment, c'est que le probleme de Québec, c'est en

son centre-ville, ramener les gens en son centre-

vile, et tous les terrains sont desservis au
centre-vile. Le pouvoir, il- est bon pour les
terrains  desservis pour Québec. C'est notre
commentaire.
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Le Président (M. Gauvin): Merci. Main-
tenant, estce quon est préts a adopter ce
nouvel article introduit, 6.1? L'introduction de

l'article 6.1 est adoptée?
M. Ryan: Adopté.

M.  Dufour:
réticence...

Je voudrais juste exprimer la

Le Président (M. Gauvin): Excusez.

M. Dufour: ..que, comme c'est un amende-
ment qui a été apporté a la derniere minute, on

ne peut pas dire que les citoyens ont été
informés. Donc, il y a peut-étre des gens qui
auraient pu venir s'exprimer, en prenant pour

acquis que c¢a ait été publicisé. Ils auraient pu
venir s'exprimer. La, ils vont [lapprendre quand
la loi va leur tomber dans la face, comme on dit.

M. Ryan: La, il faut quils prennent une
décision maintenant sur le montant de la taxe.
Ca, cest une autre chose, vous savez. Je ne sais
pas quelles sont leurs intentions.

M. Dufour:

Non, mais vous admettrez que

c'est un amendement assez important, qui arrive
a la dermiere minute. On va ladopter sur divi-
sion, M. le Président.

Le Président (M. Gauvin): Larticle 61 est

adopté sur division. J'appelle l'article 7.

M. Boutin: Larticle 7, M. le Président, a
pour but dabroger larticle 244 de la charte.
Vous vous souvenez, il y a quelques minutes, je
vous ai parlé dun article qui était relocalisé a
l'article  185. L'article relocalisé, c'est celui-ci
gu'on abroge maintenant.

M. Ryan: C'est adopté.
M. Dufour: Oui, c'est adopté.

Le Président (M. Gauvin):
adopté, j'appelle l'article 8.

L'article 7 étant

M. Boutin: Larticle 8 est le premier d'un
grand nombre darticles qu'on va voir, qui sont
d'une facture identigue et qui ont tous le méme

objectif - nous avons fait [linventaire des dis-
positions de notre charte et il y en a un grand
nombre qui permettent a la vile dlimposer des
amendes pour infraction a ses reglements -
porter le montant maximal des amendes que
pourra imposer la ville de Québec de 500 $ a
1000 $ dans chaque cas.

Le Président (M. Gauvin): Je m'excuse. Je
me dois de vous interrompre. La commission doit
suspendre ses travaux pour quelques minutes.
Nous sommes tous appelés en Chambre. Clest-a-

dire que les membres de la commission sont
appelés en Chambre.

Nous suspendons pour quelques minutes.

(Suspension de la séance a 22 h 39)

(Reprisea23 h 1)

La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
sl vous plaitt La commission reprend ses
travaux. Au moment de la suspension, nous en
étions aux explications de Me Boutin sur [larticle
8, je crais.

M. Boutin: Cet articlela est le
longue série darticles qui
méme objectif, c'est-a-dire de
ville d'augmenter le montant
amendes que la ville peut imposer pour des
infractions a ses reglements. Je vous souligne
que le plafond & 1000 $ est en voie de devenir
universel dans la province, en ce sens quil
existe déja dans la charte de la vile de Mont-
réal depuis décembre 1990 et quil est contenu
dans le projet de loi 119 qui est prévu pour
modifier la Loi sur les cités et villes, mais qui
est en attente d'adoption pour linstant. Alors, je
pense que c'est un montant maximum, c'est un
pouvoir qu'on demande, qui va devenir la norme
atres court terme.

premier
avaient tous le
permettre a la
maximum  des

d'une

La Présidente (Mme Bélanger): M. e
ministre, est-ce que vous avez des commentaires?
Pas de commentaires. M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Jaimerais juste poser une
question. Jai remarqué, dans je ne sais pas quel
article exactement, quil y a une place ou le
maximum était de 50 $. L&, vous allez le remon-
ter a 1000 $.

M. L'Allier: C'est ¢a.
M. Dufour: Vingt fois.

M. Boutin: Cest un vieil article qui avait
été oublié dans notre charte et qui avait surtout
été oublié par des craintes constitutionnelles. Je
crois méme quil s'agit d'un article préconfédéra-
tif. Pour toutes sortes de raisons, au fil des ans,
il ny a personne qui avait 0sé y toucher et on
s'est satisfait de la constitutionnalité  dudit
article; on le remet au méme niveau que tout le
monde, a ce moment-la.

M. Dufour: O.K. Moi, je veux juste donner
comme remarque qu'effectivement, en principe, je
nai pas d'objection, mais il faut étre conscient,
par exemple, que ca va reposer beaucoup plus
dans les mains des juges. Autrement dit, il ny a
pas beaucoup de juges qul vont imposer 1000 $
damende. II va falloir quils y pensent bien, bien
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des fois, ce qui veut dire que les amendes qu'on
connaissait, qui étaient fixes anciennement et
dont le maximum pouvait s'appliquer souvent, la,
¢a va faire une espéce de courbe, un peu, de
toutes sortes de fagons. Les juges vont hésiter a
mettre 1000 $ d'une "shot. Ca veut dire que ¢a
pourrait étre 200 $, c¢a pourrait étre 300 $, ca
pourrait étre 150 $, mais ¢a veut dire que la
société, a mon point de vue, devient plus judi-
ciarisée quauparavant. Ceci étant dit, je nai pas
d'objection de principe, c'est une opinion.

La Présidente
l'article 8 est adopté.

(Mme Bélanger): Alors,

M. Dufour: Adopté.

La Présidente
I'article 9. Me Boutin.

(Mme Bélanger): Jappelle

M. Boutin: Larticle 9 a pour but dinter-
venir de deux fagons dans larticle 286 de Ila
charte. Les deux endroits ou on intervient, on
intervient de la méme fagon. Larticle 286 de la
charte prévoit, si  vous voulez, le contenu
obligatoire de certains aspects du budget de la
vile. Le paragraphe c¢ prévoit que la ville doit
inclure dans son budget un fonds de contingent
qui ne doit pas étre inférieur '@ 1 % du revenu
total anticipé. M peut étre de 20 %, de 10 %, de
5 %, mais jamais inférieur a 1 %. Il y a quelques
années, on était venus vous voir. On avait un
plancher a 2 %, on vous avait demandé de le
passer de 2 % a 1 %. Nos budgets augmentant, le
pourcentage du budget, si le budget augmente, le
montant réel suit. Ce que l'on demande, cest de
conserver l'obligation de prévoir un montant de
contingent dans notre budget, au méme titre que
de conserver [lobligaton de prévoir un montant
pour mauvaises créances dans notre budget, mais
de ne pas avoir [lobligaton dy prévoir un
pourcentage prédéterminé. On va laisser le
trésorier et les fonctionnaires de la ville juger
de l'opportunité davoir un fonds pour mauvaises
créances de 05 %, de 025 %, de 0,75 %, dépen-
dant des situations conjoncturelles, année apres
année.

La Présidente
ministre.

(Mme Bélanger): M. le

M. Ryan: Actuellement, vous avez deux
fonds: il y a un fonds de contingence pour faire
face a des imprévus et il y a une réserve pour
pertes sur la perception des imp6ts.

M. Boutin: Oui.

M. Ryan: Vous avez ces deux fonds-la. La
réserve pour les pertes sur les imp6ts demeure.
Vous n'y touchez pas.

M. Boutin: Les deux réserves...

M. Ryan: Laissez-moi finir. Mais vous les
laissez a moins de 05 %. Vous ne touchez pas a
ce pourcentage-la.

M. Boutin:
ment.

Non, nous le supprimons égale-

M. Ryan: Pardon?

désirons
Clest

M. Boutin:  Nous
pourcentage-la  également.
le paragraphe 2° de l'article 9.

supprimer  ce
l'objet visé par

M. Ryan: Je vais vous poser une question:
Au cours des cinqg derieres années, est-ce qu'il
est arrivé que ces fondsla se sont avérés
insuffisants?

M. Boutin: A ma connaissance, non, M. le
ministre.  Au-dela de [l'obligation de le prévoir
dans le budget, je peux vous dire que, dans le
processus administratif de la ville, il y a -je
cherche le terme francais de "monitoring” - une
surveillance de nos procés, de nos contestations
devant le Bureau de révision de [évaluation
fonciere - et on voit venir les colts. On est en
mesure de savoir qu'on a pour 15 000 000 $ ou
20 000 000 $ de contestés une année et, lannée
dapres, qu'on a juste pour 3 000 000 $ de
contestés. Malgré et au-dela des obligations
purement mathématiques prévues dans le budget,
le trésorier, bon an mal an, en fonction des
prévisions et des contestatons en cours de
route, met des sommes de cOté en réserve pour
prévenir les codts.

M. Ryan: Avec ce que vous demandez, vous

pourriez décider de vous donner un fonds de
contingence, disons de 10 %.
M. Boutin: On peut déa. On peut déja.

C'est le plancher qui existe.

M. Ryan: La,
Vous autres.

vous voulez supprimer ¢a,

M. Boutin: On veut
pour lajuster a la
pourcentage
simplement.

supprimer
réalit¢ et non
mathématique  du

le plancher
pas a un
budget. Tout

M. Ryan: A ce momentla, ca pourrait étre
0,10 %, "moins de 1 %". Si on le supprime, ca
veut dire que le fonds de contingence, il pourrait
arriver qu'il n'y ait presque plus rien dedans.

M. Boutin: Théoriquement, vous avez raison,
M. le ministre. Je ne pense pas que ce soit une
saine administration de le faire et de le mettre
a zéro, et ce nest pas de lintention de la vile
non plus.

M. Ryan: Pour étre franc avec vous, jai de
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la misere a comprendre l'objet de cette modifica-
tion-ci, en y pensant comme il faut. Parce que,
1a, on nous dit: Un fonds de contingence de pas
moins de 1 %. Ce nest pas gros ¢a, "pas moins
de 1 %" c'estle minimum.

M. Boutin: Avec ce chiffrella, présentement,
on a lobligation davoir un fonds de contingent
de 3 100 000 $ avec le budget de 1992. Notre
trésorier nous dit qu'on est capable de budgéter
assez serré pour avoir un fonds de contingent
d'un montant inférieur a c¢a. Sauf qu'on est
obligés de prévoir dans nos revenus, des revenus

non affectés d'un montant présentement de
3 000 000 $.

M. Ryan: Regardez, si vous me disiezz On
veut changer le pourcentage, mettre "pas moins
de 05 %" je comprendrais. Mais, la, i peut

arriver qu'on élimine le fonds de contingence. On
na rien gu'a mettre un fonds de contingence de
18.

M. Boutin: Théoriguement, vous avez raison,
on pourrait examiner et méme consentr a 05 %,
mais je vous souligne qu'on ferait, en 1991, Ila
méme démarche qu'on a faite en 1988 ou en

1989, alors qu'on est passé de 2 % a 1 % pour
les mémes raisons.

M. Ryan: Ce n'est pas un casus belli.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: A ce que je sache, les municipa-
lités en général n'ont pas cette obligation-la.

M. Boutin: Peut-étre que les gens du
ministére  pourraient vous le confirmer mais, a
ma connaissance, non plus.

M. Dufour: A ma connaissance, elles ne
lont pas. La seule obligation est de présenter un
budget équilibré. Clest évident que les municipa-
lités qui veulent se garder des marges de ma-
noeuvre, par exemple dans les conventions
collectives, etc., mettent un peu dargent un peu

partout. Ca peut causer un probléeme. Sil y a un

fonds de contingence, c¢a peut représenter une
difficulté pour la municipalité, parce quil y en a
qui voient qul y a 3 000 000 $ la. It faut bien

aller les chercher quelque part.
Dans le fond, Québec a cette obligation-la,

mais, moi, je ne connais pas de municipalitt¢ qui
lont. Peut-étre Montréal, mais j'ai des doutes,
parce que, en principe, les municipalités sont

obligées de présenter un budget équilibré. Ca fait
quelles doivent voir a leur affaire. Le trésorier
ne peut pas autoriser de dépenses pour lesquelles
il mMa pas dargent. Il 'y a des possibilités aussi
dans la loi qui disent que la municipalitt peut
présenter des budgets supplémentaires. Je com-

prends que cest une belle sécuritt¢ davoir un
fonds de contingence, mais, d'un autre cété, ca a
un désavantage parce quiils peuvent identfier ou
il 'y a de Tlargent. Donc, pour les gens qui
négocient avec la ville, ils peuvent se servir de
¢a comme monnaie en disant: Bien oui! La ville a
de largent et on peut le faire. Moi, ¢a ne me
causerait pas d'inconvénient, individuellement, la.

M. Ryan: D'enlever le plancher.
M. Dufour: Ah oui! C'est ca.

M. Ryan: Moi, ¢a marche. Je suis prét a
accepter ca. Ma préférence est autre, mais...

M. Dufour: Oui?

M. Ryan: ..pas assez impérative pour que je
m'y oppose.
M. Dufour: Mais Vvis-a-vis de largumenta-

tion que je donne, ca.. Parce que la municipalité

va étre obligée de surveiller ses affaires. Elle
ne peut pas...

M. Ryan: Oui, oui. Cest sOr. Elle le peut
déja. Dans le sens que vous dites, elle le peut
déja, le texte ne len empéche pas. Excepté que

le texte
réel.

l'oblige a avoir un fonds de contingence

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: Au moins 1 % des dépenses, oui,
des revenus totaux anticipés. Et, la, avec c¢a, on
leur donne le pouvoir de ne plus en avoir.

M. Dufour: Oui. Mais les municipalités, en
général, peuvent avoir des montants dargent, des
surplus. Elles appellent c¢ca des fonds réservés.
On le voit régulierement dans les municipalités.
Elles vont piger la-dedans et disent: Bien la,
vous faites telle dépense, on va chercher largent
la. Elles font le reglement, elles font [ajuste-
ment et elles fonctionnent.

M. Ryan: Regardez, nos services dadmi-
nistration financiere m'ont indiqué qu'eux n'ont
point d'objection. A regarder la maniére dont les
municipalités sont gérées a travers tout le
Québec, ils n'ont pas d'objection a ceci. Jai
consulté les textes qui concernent la Vville de
Montréal. I ny a pas de fonds de contingence
obligatoire a la vile de Montréal. N y a un
fonds de réserve pour les manques a gagner du
coté des taxes, mais il ny a pas de limite qui
est imposée ni en haut ni en bas.

Par conséquent, je pense que, dans ce
contexte-la, c'est une demande qui peut étre
accueilie, méme si on peut avoir certaines
réserves. Mais ca fait partie des choses que, si

vous pensez que clest bon, cest juste que vous
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obteniez. attache a cette clause [Iobligation pour la Vville
de Québec de maintenir le statonnement en

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. le
maire?

M. L'Allier: Trés brievement. Les réserves
exprimées par M. le ministre des Affaires
municipales peuvent se comprendre dans un sens,
mais, a partr du moment ou il y a une obliga-
tion de contingent - par exemple, dans le budget
de la vile de Québec cette année, ca ferait
3 000 000 $ - ca veut dire quil faut taxer pour
3 000 000 $ sans affecter cet argent. Donc, si le
fonds de contingent est plus bas, plus il est bas,
plus largent doit étre affecté davance et il y a
plus de transparence. Qu'est-ce qui arrive dans
les faits? C'est que les gens disent: On est
obligés a 3 000 000 $, on taxe pour, mais on ne
dit pas ou on va les dépenser. L'année commence
et il est déja a moitié affecté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'article 9 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle
l'article 10.

M. Boutin: Larticle 10 est un autre des
articles qui a pour but daugmenter le montant
des amendes. Cest les mémes explications que
tantot.

La Présidente (Mme Bélanger):
l'article 10 est adopté. J'appelle l'article 11.

Alors,

M. Boutin: Larticle 11 a pour but dintro-
duire dans la charte le pouvoir pour la vile de
décider, par résolution de son conseil, de verser
des subventions ad hoc pour favoriser la cons-
truction et Il'aménagement de stationnements.
L'ensemble des pouvoirs permettant de subven-
tionner qui existe dans la charte de la ville lui
permet d'établir des programmes universels par
reglement. Donc, toutes les personnes qui sont
~admissibles auxdits programmes ont droit auxdites
subventions.

Il existe, par ailleurs,
permet au conseil, par
ponctuelle, de verser des
construction ou la restauration d'immeubles
totalement ou partielement incendiés, délabrés,
abandonnés ou vacants. Donc, c'est une décision
ponctuelle et ad hoc. Ce qu'on souhaite avoir,
cest le méme pouvoir, mais a légard de la
construction de stationnements.

une disposition qui
résolution, de fagon
subventions pour la

La Présidente
ministre.

(Mme Bélanger): M. e

M. Ryan: Je nai pas dobjection a ceci. Jai
remarqué que le Progrées civigue voudrait qu'on

opération en tout temps afin de permettre aux
résidents du voisinage de Iutiliser, si possible.

Jaurais une réserve quant a linsertion de
cette modalité dans la loi. Je pense que c¢a, ¢a
pourrait faire partie des décisions que prendrait
le conseil municipal, mais je ne pense pas que je
serais porté a mettre ¢a dans la loi. Si vous étes
daccord au sujet du principe, je pense que,
moi, je vais inscrire mon accord également.

(23 h 15)

M. Dufour: Vous me dites que vous aviez
déja ce pouvoirla, de subventionner, mais que
c'était a la grandeur de la ville?

M. Boutin: Non. Ce que nous avons déja,
c'est le pouvoir de décider ad hoc, de verser une
subventon a M. Untel pour la construction et la
restauration  d'immeubles  totalement incendiés,
délabrés, abandonnés ou vacants. Pour subven-
tionner la construction de stationnements, ce que
nous pouvons faire présentement, ce sont des
programmes universels. Or, nous souhaitons faire
autre chose que c¢a pour pouvoir intervenir de
fagcon chirurgicale, a tel endroit, pour favoriser
limplantation d'un stationnement & telle place.

M. Dufour: Le stationnement que vous
subventionnez, ¢ca ne peut pas étre un stationne-
ment a caractere privé, mais public. Par exemple,
guelqu'un dit: Moi, je veux faire un stationne-
ment a tel endroit, mais c'est pour location. J'en
ai un pas loin dou je demeure. La, il y a de la
location. Avec ce pouvoirla que vous demandez,
est-ce que vous pourriez subventionner?

M. Boutin: Théo_riquement, oui.
M. Dufour: Oui.

M. Boutin: Cependant, si je regarde len-
semble des autres pouvoirs et la fagon dont. on
exerce ce genre de pouvoir 1a, les préoccupations
véhiculées par les gens du Progres civique, je les
connais fort bien parce quelles sont entrées
dans nos moeurs, dans [‘administration, c'est-a-
dire qu'on consent & verser ce genre de subven-
tion dans la mesure ou il y a une plusvalue
pour la collectivité, c'est-a-dire dans la mesure
ou on sassure que les stationnements soient
disponibles au public, soient ouverts a certaines
heures. '

M. Dufour: Mais ‘"ouverts au
veut dire qu'ils pourraient étre a titre onéreux.

public", ca

M. Boutin: Ouverts au public et payants?

Oui.
M. Dufour: Et payants.

M. Boutin: Oui.




CAE-7410

Débats de I'Assemnblée nationale

13 décembre 1991

M. Dufour: Et ¢a, vous navez pas, par vos
subventions ou par les programmes que vous avez
déja appliqués, le pouvoir, a travers cette
subvention-la que vous accorderiez ou que vous
accordez, la possibilitt de vous assurer, par
exemple, quil n'y a pas un abus. Je suppose, par
exemple, que le stationnement qui est subven-
tionné - je ne sais pas, moi, a la grandeur de
Québec, je pense que cest 8 $ par nuit, qu'on
charge, si cest a [lextérieur, etc. - quelqu'un
que vous subventionnez, il va charger 8 $ aussi.
Ca veut dire quil peut profter dun revenu
supplémentaire en prenant en considération les
montants que la ville lui accorde quand dautres
ne les Iui ont pas donnés. Moi, je pose des
questions. Je ne connais pas ¢a, je veux m'in-
former.

M. Boutin: On controle ce probléeme-la avec
un pouvoir qu'on a déa obtenu et quon vous
demande de polir un peu plus tard, comme on va

le voir a Tlarticle 14, clest-a-dire le retour de la
subventon si on change la destination ou le
mode d'occupation d'un immeuble. Alors, on

consent a verser une subvention dans un certain
cadre, avec un certain modus operand!, avec la
possibilité  d'un retour de la subventon si le
modus operandi change. Cest comme ¢a qu'on
réussit a attacher ce genre de problématique.

M. Dufour: Quand vous dites que le montant
maximum ne peut dépasser le colt réel des
travaux, c'est beaucoup dargent. Dans quel cas
pourriez-vous aller jusqu'au co(t des travaux?

M. Boutin: A ce jour, je nai pas souvenir
gue nous sommes allés ou que nous avons
utilisé...

M. Dufour:
¢a pourrait
vous arriver
avez
que.

Mais est-ce que vous pensez que
venir et de quelle fagon pourriez-
a ca? Vous lavez marqué, vous
imaginé certainement une situation quelcon-

M. Boutin: Nous lavons marqué par souci
d'uniformité avec Iensemble de nos pouvoirs de
programmes qui ont la méme limite. Si vous
regardez l'ensemble des articles 304, 305, 306 et
307 de notre charte - ce sont des articles dont
on retrouve léquivalent dans la Loi sur les cités
et villes également - le montant maximal subven-
tionnable est le montant maximal des travaux.

M. Dufour: Bien. Adopté.

La Présidente (Mme
est adopté. J'appelle l'article 12.

Bélanger): Larticle 11

M. Boutin: A larticle 12, on
encore une fois dans la section de
la vile de Québec qui traite des

pour permettre a la Vville, dans

intervient
la charte de

subventions
le cadre d'un

programme de subventions, de mettre en place un
programme visant a subventionner non pas la
construction ou la réparaton de batiment, mais
bien afin de favoriser [lacquisiton d'une pro-
priété résidentielle. Vous n'étes pas sans ignorer
qu'on est une vieille ville, on est un centre-vile,
il ne sagit pas seulement, si on veut lutter de
facon efficace contre [I'étalement urbain, de
subventionner la rénovation de notre vieux tissu
urbain, mais il faut également faciliter l'acqui-
sition de ces vieilles batisses une fois rénovées.
La triste concurrence dans le domaine de Iéta-

lement urbain, c'est que les programmes de
construction  subventionnés en banlieue  mettent
le citoyen, non pas en otage, mais devant un

choix a faire: Est-ce que jachete une propriété
déja construite dans le centre-vile sans subven-
tion ou estce que jachéte une propriété neuve
qui vient d'étre construite en banlieue avec
subvention? Si on veut remplir nos centres-villes,
on croit que c'est un outil indispensable.

La Présidente (Mme Bélanger): M. e
ministre.
M. Ryan: Une inquiétude qui a été formulée

par le Progrés civique, au sujet de
d'accorder

la possibilité
ces subventions aux conditions que le
conseil détermine, cest que ¢a, ¢a pourrait
ouvrir la porte a des subventions fondées, par
exemple, sur le revenu des ménages. Peut-étre
que M. Fiset peut nous donner des explications.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Fiset.
M. Fiset (Jacques): Pour compléter dans le
sens de ce que M. le ministre est en train de

dire, effectivement, les conditions qui pourraient
étre posées au ‘“"subventionnement’ de l'acqui-

sition pourraient étre liées & la question des
revenus, dune part, et aussi a des conditions
familiales; par exemple, le fait davoir des

enfants a charge. Donc, lidée est de pouvoir se
donner des outils pour ramener des jeunes
familles au centre-vile qui est la grande ques-
tion et la grande problématique finalement de
I'équilibre démographique des quartiers centraux.

M. Ryan:
fonctions
tion de

Cest slr que rlhabitaton a deux
évidemment: une fonction de stimula-
'économie puis, la fonction premiere,
cest de fournir un gite a des ménages. La
premiére fonction, fournir un ¢gite a des ména-
ges, la, on doit tenir compte de la capacité
financiere des gens. On doit au moins avoir la
possibilité d'en tenir compte, parce que ce n'est
justement pas le réle des pouvoirs publics de
subventionner de maniére universelle [I'habitation.
Le principe de base dune société libérale, a
tout le moins, c'est qu'un ménage est censé étre
capable de se débrouiller Ilui-méme pour se
trouver un gite, mais il faut aider ceux qui en
ont le plus besoin. On ne peut pas généraliser
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¢a. Et, de ce point de vue, je pense bien que la
responsabilité  premiére & cet égard incombe,
comme la dit le Progrés civique, au gouverne-
ment québécois ou fédérai, dans une certaine
mesure. ¥ y a un role du gouvernement fédéral
dans [I'habitation depuis toujours, depuis la fin de
la derniere guerre mondiale en tout cas.

La fonction de stimulation économique est
trés importante pour [I'habitation aussi; on la wvu
avec le programme Mon taux, mon toit cette

année. Si ca n'avait ét¢ du programme Mon taux,

mon toit, lindustrie de la construction de
I'habitation  serait joliment mal en point. Elle
nest pas trés en sant¢, mais, au moins, elle a

passé une année un peu convenable a cause de
¢ca, ce qui a permis au Québec davoir un taux de
diminution de la construction résidentielle qui est
le plus bas de tout le Canada, de toutes les
provinces. Ce n'est pas glorieux. I ny a pas eu
d'augmentation, c'était impensable. Aux Etats-
Unis, j'ai remarqué que la construction d'habita-
tions a fait Une chute considérable cette année
également. C'est un phénomene continental.

Mais il faut que les municipalitts aient la
faculté de participer a ces efforts pour a la fois

procurer un gite a ceux qui en ont besoin et
deuxiémement, stimuler lindustie de la cons-
truction. Je pense quil y a quelque chose... Puis,
il 'y a beaucoup de municipalités dans la région
de Québec qui ont déja des mesures comme
celles-la. Sur la rive sud, j'en ai vu plusieurs;
c'est annoncé qu'on donne un rabais de taxes
pour les foyers qui vont s'établir 1, et tout.

On Ila donné légisiativement a la ville de

Montréal, a la ville de Laval,
vile de Longueuil, cette année. Je pense bien
que c'est normal qu'on le donne a la vile de
Québec également. Surtout pour vous autres qui
avez une responsabilité considérable dans le sens
du renforcement du centre-ville, je pense qu'une
mesure comme celle-ci pourrait vous permettre a
la fois de contribuer a [lacquisiton dun loge-
ment neuf ou dun logement existant et de
participer a ' des programmes de restauration
aussi, de joindre vos efforts a ceux d'un pro-
gramme comme le programme PRIL, qui permet
de mettre davantage d'habitations saines a la
disposition des ménages dans les zones stratégi-
ques de Québec au point de vue développement
urbain.

'an dernier, a la

Alors, moi, je suis enclin a favoriser cette
disposition parce qu'elle a grandement aidé au
développement d'autres  municipalités qui  bénéfi-

cient de mesures semblables. C'est mon point de
vue. Je pense que c'est vrai, dautre part, que le
pouvoir municipal ne doit pas s'engager trop
avant dans des mesures redistributrices, parce
que ce nest pas sa fonction premiére, et vous
lavez dit a maintes reprises au cours de la
derniere année encore, les porte-parole munici-
paux, mais je pense que le secteur de [Ihabita-
tion est un secteur charniere a propos duquel |l
faut étre pratique et ne pas se laisser trop

emporter par lidéologie. C'est comme ministre

responsable de I'Habitation que je dis ces choses.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiere.

M. Dufour: Oui. Je voudrais juste ajouter
que, effectivement, si on parle de renforcer le
centre-ville, de resserrer le tissu urbain, ce sont
des mesures qui sont de nature a favoriser ces
actions-la. Par contre, quand on regarde len-
semble du territoire du Québec, déja, il y a
beaucoup de municipalités qui, par le moyen des
crédits de taxes et par des incitations, font
qu'elles attirent de nouvelles populations sans
quil y ait de raisons évidentes que ce soit fait.
Donc, c¢a brise le tissu urbain. Ca fait aussi de
I'étalement urbain et ¢a amene une concurrence
qui, a mon sens, devient déloyale si on le permet
atoutes.

Moi, je pense que, de ce coté-la, il y a une
réflexion qu'il faut engager. NI ne faut pas avoir
peur de réfléchir la-dessus. I y a un phénoméne:
ce qui est bon pour Montréal, ce qui est bon
pour Québec, ce qui est bon pour ca, ce n'est
pas obligatoirement et nécessairement bon pour
tout le monde. Il y a des effets que le gouver-
nement.. En fait, on dit des choses et on fait
autre chose. I 'y a un co(t social énorme a ca.
Je comprends et je veux bien qu'on s'entende,
mais il y a certaines mesures qu'on doit appli-
quer & des gros ensembles ou a des grands
ensembles. Mais, sur ces mesures-la, il faut se
questionner.

Quand on voit des municipalités qui
pas dautre vocation que détre résidentielles,
d'étre des municipalités-dortoirs ou des villes-
dortoirs, qui grossissent comme des champignons,
aprés ca elles sont obligges de se doter de
services, elles sont obligges de se doter de
transport. il y a des endroits ou-c¢a existe. Des
écoles ferment dans les villes et, la, on multiplie
ailleurs. I 'y a un colt social et on ne peut
fermer les yeux la-dessus. On ne peut étre naifs
a un point tel et dire: GCa ne nous dérange pas.
Je pense que ce ne sont pas juste les municipa-

n'ont

lités qui paient le prix, c'est aussi le gouverne-
ment qui paie le prix. Et ca veut dire des routes
nouvelles... Regardez les débats qui se font dans

la région de Québec et vous allez voir quil y a
des exigences de routes, d'autoroutes. Moi, je me

questionne  sérieusement sur la-propos de la
construction.
Cest évident que, si le gouvernement ne

bouge pas plus que ca, sil laisse tout faire ca et
favorise ces prises de position par tout le monde,
ces actions-la, on va en payer le prix collective-
ment. Et, [ on est en frais de briser tout le
tissu social du Québec. Moi, je dis que, par
rapport & cette demande de la ville de Québec,
je suis tenté, moi aussi, de dire: Oui, ca marche.
Quand je sais, par exemple, que c¢a se fait
partout, dans le fond, c'est un cataplasme sur
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une jambe de bois. Je ne regle pas le probleme.
On ne le regle pas, le probleme, parce quil y a
la concurrence. Québec est en concurrence avec
ses voisines. Ca fait que, si elle veut tirer sur le
tissu urbain, les autres, elles veulent avoir de
nouveaux arrivants. Ca fait que c¢a va plus loin,
puis ca va plus gros. Et puis, tantdt, le Québec,
on [laffaiblit. Dun c6t¢, on dit: On voudrait le
renforcer puis, en méme temps, on laffaiblit. Ca
fat quil y a une contradiction; il y a une
contradiction certaine.

Je nai pas a faire de mea culpa, je le vois

tous les jours. Je le vois chez nous, je le vois
ici puis je le vois a Montréal. Et je pense que,
collectivement, on aurait quelque chose a faire
ld-dedans, puis on a une responsabilit¢ réelle
dans ce dossier1a. Ca, c'est une mesure qu'on
peut prendre. Quand je regarde toutes les
mesures qu'on a faites pour favoriser [habitation

et la concentration, en méme temps qu'on a fait
ga, si c'est bon pour Montréal, c'est bon pour le
voisinl  Puis, &4, c¢a fait leffet de dominos. Ca
fait que, tantdt, c'était Laval qui était en
compétition avec Montréal. Ca allait bien. La,
Laval est en compétition avec les autres plus
loin. Regardez comment c¢a s'étend dans la région
de Montréal, on est rendu au nord. Je comprends
qu'on peut dire "honore ton pére et ta mere"
mais pas de cette fagon-la. I faudrait peut-étre
un peu examiner qu'est-ce que ca colte comme
colt social. I ' y a des viles.. On a fermé 17
écoles chez nous. En 10 ans: 5000 enfants de
moins. Toute la structure est existante. On fait
quoi avec ces écolesa? Quelqu'un a payé pour
¢a. Qui a payé? Pas la municipalit¢, c'est le
gouvernement du Québec. Clest le gouvernement
qui a payé pour les écoles puis c'est le gouver-
nement qui nous aide a les fermer.

Le retour a la terre, ¢'a un prix. Moi, jai
toujours dit: Si les gens veulent aller a la
campagne puis jouir de la campagne, tant qu'ils

veulent faire ca, ¢ca ne me dérange pas. Mais le
jour ou ils viennent demander une subvention
pour se payer de leau, quiils viennent demander
une subvention pour se payer des égouts puis se
payer du transport, la, je me dis: Wo! Un
instant! La liberté, ¢a commence quelque part
puis c¢a finit quelque part. Ca finit quand c¢a
commence a affecter mes droits a moi. Et il y a
toute cette infrastructure qu'on défait en méme
temps qu'on veut la faire. Ca fait quil faudrait,
a un moment donné, qu'on fasse un acte de foi
puis un acte de courage politigue pour dire: Clest
comme ¢a que ¢a va marcher. Puis je ne pense

pas que cest brimer les droits des gens. Au
contraire, c'est de protéger les droits de I'en-
semble des citoyens. Clest collectivement qu'on
paie.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le
ministre.

M. Ryan: Oui. Je pense quil faut affirmer

comme premier principe la libert¢ de déplacement
des personnes. Ca, c'est blen important. Main-
tenant, une fols ce choix exercé, qu'une respon-
sabilitt  mieux définie soit établie concernant les
colts additionnels que Iexercice du droit peut
entrainer, la c'est une question qu'on a l'obliga-
tion d'examiner. En Ontario, par exemple, comme
vous le savez, on oblige maintenant ceux qui
font des développements a participer de maniere
beaucoup plus forte qu'au Québec a limplantation

des services de base et on parle beaucoup
d'étendre ca aux écoles également. Ca, c'est une
méthode que nous sommes en train détudier.
Nous avons commencé & [Iexaminer, a voir
comment ¢a pourrait étre étendu a dautres
services. Vous voulez, comme vous le dites
justement, avoir plus despace, avoir un meileur
air, et tout, il y a peutétre un prix que vous

devrez étre invitts a payer. Vous pensiez que ca
co(tait meilleur marché et on ne vous avait pas
dit que c¢a codtait cher a dautres. Ca fait que
vous avez un point & qu'on a commencé a
appliguer en ce qui touche le transport en
commun avec la loi 145. Ha, ha, ha!

M. Dufour: Vous administrez un reméde de
cheval, vous ne corrigez pas les causes.

M. Ryan: Non, mais regardez, ce quon a
fait pour la contribution de 30 $ au fonds de
contribution des automobilistes au financement du
transport en commun, c'est exactement ¢a. On a
dit aux gens de Saint-Eustache, de Boisbriand, de
Sainte-Thérése, de Mascouche, de Repentigny,
de Charlemagne: Vous autres, vous venez a
Montréal régulierement. La plupart dentre vous
venez travailler a Montréal. On va vous deman-
der une légére participation au co(t du transport
en commun dont vous bénéficiez, soit directe-
ment, a titre dusager, soit indirectement, a ftitre
d'automobiliste qui jouissez de la liberté de
circulation que wvous procure le ftransport en
commun. G'a été largument qui a sous-tendu
cette mesure. Cest un modeste début. It y a des
discussions qui se poursuivent sur le choix des
municipalitts dont les résidents propriétaires de
véhicules de promenade sont invités a participer.
Mais, fondamentalement, c'est ce principe-la que
nous avons commenceé a mettre en oeuvre.

M. Dufour: Mais il y a juste un point ou je
vous arréte, c'est que c¢a s'appligue et pour les
gens autour et pour les gens a lintérieur. Donc,
a ce moment-la, ¢a ne favorise pas...

M. Ryan: C'est vrai.

M. Dufour: En tout cas, il y a des pénali-
tés. Moi, je suis heureux dentendre que vous
étes en frais de lexaminer, parce que je vous
dis honnétement...

M. Ryan: Oui, oui. Puis d'ailleurs...




13 décembre 1991

Cormmission permanante

CAE-7413

M. Dufour:
décrie ca et
correct.

..que ca fait longtemps que je
que je trouve que ce n'est pas

M. Ryan:
s'interroger

Encore |3, faut
telle
aussi.

congres

évidemment, il
guant a limpact qu'aura une
mesure sur lindustrie de la construction
Vous avez remarqué qu'a son dernier
l'association des constructeurs d'habitations...

M. Dufour: Ah oui! iffaut aller voter.

M. Ryan: Oui, mais vous allez pefdre quand
méme le vote. Il n'y a pas de presse.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, la
commission suspend ses travaux pour quelques
instants.

(Suspension de la séance a 23 h 33)

(Reprise 4 23 h 45)

La Présidente (Mme Bélanger): La commis-
sion reprend ses travaux. Au moment de la
suspension, nous étions a larticle 12. Alors, qui
avait la parole? Je pense que c'était adopté.

M. Dufour: Mme la Présidente, je veux juste
confrmer que le ministre avait raison, on a
encore perdu le vote. Mais ¢a achéve!

La Présidente (Mme Bélanger): A reprendre
lundi. Larticle 12 est adopté. Jappelle [larticle
13. Me Boutin.

M. Boutin: Larticle 13, Mme
est relativement technique.
connait larticle 1 de la Loi sur linterdiction de
subventions municipales qui interdit aux munici-
palitts de venir en aide directement ou indirec-
tement aux établissements industriels ou commer-
ciaux. Par ailleurs, un certain nombre darticles
dans notre charte permettent a la ville de verser
des subventions, notamment tous les programmes
de construction, daide a la construction, malgré
la Loi sur linterdiction de subventions municipa-
les. On s'est rendu compte a lusage qu'un
certain nombre d'articles de notre charte,
permettant de verser des subventions, ne pré-
voyaient pas cette exemption de [application de
la Loi sur linterdiction de subventions municipa-
les. Je vous cite, a titre dexemple, des articles
qui permettent, par exemple, a la ville de verser
des subventions pour lacquisiton de détecteurs
de fumée, pour linstallaton de systtmes de
giclage, pour la plantation darbres, etc. Ce qui
fait que, dans le quotidien des opérations, on
adopte un réglement pour subventionner linstal-
lation de détecteurs de fumée. Dans un quartier

la Présidente,
Tout le monde

" bibliothéques

domiciliaire, on peut pour M. X, Mme Y et M. Z
et, lorsqu'on arrive a la tabagie Machin Chouette
ou au nettoyeur Untel, on est obligés, quant a
eux, de ne pas leur subventionner de détecteurs
de fumée ou de gicleurs et de choses du gen-
re.

L'exercice quon a fait, c'est [linventaire
des pouvoirs dans notre charte, qui existent déja,
de verser des subventions, qui ne contiennent
pas cette réserve, pour ajouter cette réserve et
faire en sorte que l'on puisse verser ce genre de
subventons méme a des établissements commer-
ciaux.

La Présidente
ministre.

(Mme Bélanger): M. le

M. Ryan: Je na pas de commentaires
particuliers la-dessus. Je pense quil ny a pas de
difficultés.

M. Dufour: J'aurais une couple de questions.

La Présidente (Mme Bélanger): Allezy, M.
le député de Jonquiere.
M. Dufour: L'établissement et [entretien de

publigues. Comment pouvez-vous
donner des subventions a des bibliotheques
publiqgues autres que celles qui appartiennent a la

vile ou celles qui pourraient appartenir au
gouvernement?

M. Boutin: On a une situation trés par-
ticuliere a la vile de Québec qui fait que le

réseau de bibliotheques de la ville de Québec est

administré par une corporation qui Sappelle
IInstitut canadien de Québec. Cest un partenaire
dans la gestion des bibliotheques. Les bibliothe-
ques sont gérées par ce partenaire. Certaines
appartiennent  physiguement a la ville, quant a
leurs succursales, dautres sont propriétées ou
louées par [Institut canadien de Québec. On a

une espéce de partenariat ou il y a toutes sortes
de formules qui se retrouvent. Mais les bibliothe-
ques ne sont pas des ‘“bibliotheques ville de
Québec”. I ny a rien qui interdit de penser
également que, comme ville, on subventionne
des bibliothéques institutionnelles  d'éducation,
universitaires ou autres, ou de groupes linguis-
tiques, comme le suggére M. le maire.

M. Dufour:
comment?

L'institut public, vous appelez ca

M. Boutin: L'lnstitut canadien de Québec.

M. Dufour: L'Institut canadien
Par exemple, la bibliothéque Gabrielle-Roy...

de Québec.

M. L'Allier: C'est ¢a.

M. Boutin: La bibliothéque Gabrielle-Roy...
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M. Dufour:
ville comme telle?

..ce nest pas administré par la

M. Boutin: Non. I 'y a un contrat de
geston ou la vile de Québec - cest assez
compliqué comme systéme - est locataire de

l'espace physique.

M. Dufour: D'abord que vous me dites que...

M. Boutin: Elle en confie la gestion a
lInstitut canadien de Québec pour quil y opere
une bibliothéque municipale.

M. Dufour: OK. Quand vous parlez de

travaux de pavage et d'aménagement paysager de
stationnements, est-ce que vous ne les avez pas
obtenus dans un article précédent?

M. Boutin: Tous ces pouvoirs de subventions
existent déja. Ce n'est pas des pouvoirs addition-
nels de subventions qu'on demande. On demande
tout simplement, dans [l'administration de ces
programmes, de ne pas exclure quelquun de la
subvention parce que c'est une entreprise
commerciale ou une entreprise industrielle.

M. Dufour: Mais vous dites, dans
explication, "a pour but délargir [l'éventail
subventions qui peuvent étre versées".
vous me dites que vous les versez toutes?

votre
des
Donc,

M. Boutin: Non, j'ai le pouvoir... Prenons un
exemple, la, du plus simple: les subventions pour
linstallation de détecteurs de fumée. D'accord?

M. Dufour: Oui.

M. Boutin: La ville possede déja le pouvoir
de subventionner linstallation de détecteurs de
fumée, ce qui fait que, vous, vous pourriez
personnellement  bénéficier d'un  programme  qui
vous permettrait d'avoir 10 $, 15 $, 20 $ - je ne
sais pas combien de dollars - pour installer votre
détecteur de fumée. Mais votre voisin, la tabagie
Machin Chouette, ou le nettoyeur Untel, qui est
sur la méme rue, qui pourrait bénéficier du méme
programme de subvention, je ne peux pas la lui
verser a cause de la Loi sur linterdiction de
subventions municipales qui interdit de venir en

aide, directement ou indirectement, a une
entreprise  commerciale.  Alors, c'est cet irritant
qu'on va enlever dans [ladministration de nos

programmes de subventions.

M. Dufour:
comme approche?

Est-ce que c'est nouveau, ¢a,

M. Boutin: Si je regarde énormément
d'autres  pouvoirs de subventions qui existent
déja dans notre charte, comme la subvention a la
construction, il 'y a plein de dispositions qui
existent déja et qui peuvent s'appliquer malgré Ila

Loi sur linterdiction de subventions municipales.

La Présidente (Mme Bélanger):
gava, M. le député de Jonquiere?

Est-ce que

M. Dufour: lls ont pardé de
d'arbres, arbustes et autres végétaux.
gue cest la plantation
aussi la méme chose?

plantation
Jimagine
dautres végétaux. Clest

M. Boutin: Oui.
M. Dufour:

gque ce nest que
ou si c'est ailleurs?

Dans quelles conditions? Est-ce
la question des stationnements

M. Boutin: Non, c'est encore une fois dans
la mesure ou nous avons un programme de
subvention a la plantaton des végétaux. Si, vous,

citoyen, voulez vous en prévaloir, j'ai le droit de
vous subventionner pour planter un érable de
Norvége devant votre maison. Mais je nai pas du
tout le droit de subventionner la tabagie ou le
nettoyeur pour planter le méme érable de
Norvege sur le terrain d'a coté.

M. Dufour: Je pose la question: Qu'est-ce

qui n'est pas couvert la-dedans? Ca serait peut-
étre plus facile. Quand vous pariez de subven-
tion, c'est quoi qui ne serait pas couvert daprés
vous? Est-ce que ca veut dire que l'ouverture est
tellement grande que vous pourriez couvrir par
des subventons a peu prées nimporte quoi,
n'importe qui?

M. Boutin: Non.

M. Dufour: Non?

M. Boutin: Les matiéres sur lesquelles les
subventions peuvent étre versées, ca, ¢ca ne
change pas. Cest le récipiendaire de la subven-
tion ou je pourrai, a travers les matieres pour
lesquelles j'ai déja le pouvoir de verser, aller
chercher un récipiendaire qui pourrait étre une

entreprise commerciale ou industrielle.

M. Dufour: Bon. Vous lavez regardé comme
il faut. J'ai posé les questions.

M. Ryan:
la législation

Iy a une clause semblable dans
générale qui dit: “Nonobstant les

interdictions formulées dans la Loi sur [interdic-
tion de subventions municipales, divers articles
s'appliquent’. Clest une sécurité qu'on va donner

a la vile de Québec. Ca ne change peut-étre pas
grand-chose en fait, mais ¢a peut étre une
mesure de prudence pour des contestations
éventuelles. Pas plus que ¢a.

M. Dufour: Je sais que
municipalitts  peuvent donner
pour a peu prés nimporte quoi.

la plupart des
des  subventions
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M. Ryan: Sauf pour des organismes a but
lucratif. C'est plus difficile.

M. Dufour: C'est un peu plus délicat.
M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: C'est un peu plus délicat.
M. Ryan: Un peu plus difficile.

M. Dufour: Mais ¢a se passe pareil.
M. Ryan: Dans certains cas, c'est vrai.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va pour
I'article 13?

M. Dufour: En tout cas, vous lavez analysé
plus que moi. Cava.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
jappelle larticle 14. A Tlarticle 14, il y a un
amendement aux paragraphes 2° et 3°.

L'article 14 du projet de loi est modifié par
le remplacement des paragraphes 2° et 3° par les
suivants:

«2° par le remplacement du paragraphe 1°
du premier alinéa par le suivant:

«1° stipuler que le
destination ou du mode
immeuble, son aliénation totale ou partielle ou
l'aliénaton du contrle de la corporation pro-
prigtaire de limmeuble, dans un délai qu'il fixe
dau plus 10 ans, entraine la remise a la Vville,
dans une proportion quil détermine en fonction
de la période écoulée, de la subvention versée
par ele a l'égard de cet immeuble, ou le refus
de tout permis requis en vue d'un changement de
destination ou d'occupation tant que cette remise
n'est pas effectuée;

«3° par linsertion, aprés le paragraphe 2°
du premier alinéa, du suivant:

«1 prévoir que la remise de la subvention
est exigible de toute personne qui est propriétai-
re de limmeuble & I'époque de son aliénation ou
de [laliénation de la corporation propriétaire de
limmeuble ou de tout acquéreur subséquent;

«° par le remplacement, dans la deuxieme
ligne du paragraphe 3° du premier alinéa, de "et
2°" par", 2°et 2.1";

«° par le remplacement, dans la deuxieme

changement de la
d'occupation de cet

ligne du deuxiéme alinéa, de "ou 3™ par ", 21
ou 3"»

Me Boutin.

M. Boutin: L'objectif visé par [larticle 14,

c'est le suivant. Je dois vous dire que la vile de
Québec possede déja le pouvoir dexiger le
remboursement d'une subvention versée, sil y a
changement dans la destinaton ou l'occupation
du batiment. Ca fait directement allusion a ce
dont le député de Jonquiere faisait état récem-

ment a [I'égard des modalités d'occupation des
statonnements. Si on change la modalité d'opé-
ration, le modus operandi, il y a possibilité pour
la ville de Québec de récupérer le montant versé
en subvention.

L'objectif visé par la présente demande est
d'obtenir ce pouvoir de rappeler une subvention
ou dobtenir un remboursement de subvention
dans un autre cas, clest-a-dire dans le cas de
laliénation de limmeuble. L'objectif visé est de
faire en sorte que les deniers publics, qui ont
été mis a la disposition dun requérant pour
laider & mettre sur pied un projet de construc-
tion ou de rénovation, ne doivent pas, a notre
avis, étre distraits au seul profit et a lacquis de
ce requérant-la s'il désire aliéner son immeuble.

Prenons un exemple trées simple. Un re-
qguérant désire construire un batment dune
valeur de 1 000 000 $. Wl investit de ses propres
fonds une somme de 500 000 $ et, a méme les
deniers  publics, la ville de Québec ajoute
500 000 $ pour permettre la construction dudit
édifice. Dans la situation actuelle, une fois
I'édifice construit, qui vaut 1 000 000 $, il peut
étre vendu le lendemain matin. Et le requérant,
qui a mis 500 000 $ de ses poches, empoche la
plus-value qui a été mise sur cet immeuble a
méme les deniers publics. L'objectif, c'est
d'éviter cette distracton des deniers publics a
des fins privées en mettant sur pied un systeme
qui ferait en sorte qu'il y aurait remboursement
de la subvention échelonnée dans le temps, avec
un montant qui diminue dans le temps, année
aprés année, une période qui n'excéderait pas 10
ans. La période est déja celle qui est visée dans
le pouvoir que nous avons déja.

M. Dufour: Juste une petite question.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Jonquiére.

M. Dufour: Pourquoi 10 ans? Dans tous les
programmes qu'on connait, et méme pour le
ministére, pour les programmes gouvernementaux,
c'est5 ans. La, vous parlez de 10 ans.

La deuxieme question. Vous faites c¢a par
reglement, ces changements-la. Sil y avait un
changement de destination autre que la volonté
de la personne, par exemple, sur un élément, que
ga passe au feu, quil y ait un bris, jimagine
gque les 10 ans, par la force des choses, clest
exclu.

M. Boutin: Je vous souligne que le change-
ment de destination, c'est ce qui existe déja. Ce
gue nous demandons, cest [aliénation de la
vente de Ilimmeuble. Cest de préserver les
deniers publics en cas de vente. Cest ¢a, l'objet
de la modification.

M. Dufour: Les 10 ans, est-ce quils exis-
tent actuellement?
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M. Boutin: Les 10 ans existent actuellement
pour le changement de destination. Ce que nous
souhaitons avoir, c'est 10 ans, la méme durée,
mais en cas d'aliénation.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Fiset,
brievement.

M. Fiset: Simplement, Mme la Présidente,
pour faire remarquer que dans les programmes
qui existaient déja au niveau de la SHQ et de la
SCHL, dans le Loginove en particulier, pour un
exemple que vous connaissez probablement bien,
c'était 10 ans. La remise gracieuse, c'était 10
ans. Et la remise gracieuse était perdue sl vy
avait aliénation de [limmeuble. Il fallait que ce
soit remboursé par le vendeur.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
que ga va?

M. Dufour: Oui, ¢a va.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors,
I'amendement a l'article 14 est adopté.

M. Dufour: Le "boss" regarde [Iheure. Ha,
ha, ha! Il regarde I'heure.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
l'article 14, tel qu'amendé, est adopté?

M. Dufour: C'est fini.

La Présidente (Mme Bélanger): Etant donné
Iheure, la commission de [laménagement et des
équipements ajourne ses travaux a lundi, apres
les affaires courantes.

(Fin de la séance a 23 h 59)




