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Commission permanente de Faménagement et des équipements

Le mardi 2 tévrier 15993

Etude détaillée du projet de loi 56

(Dix heures dix-neuf minutes)

Le Président (M. Garon): Je déclare la
séance de la commission de l'aménagement et des
équipements ouverte. Le mandat de la commission
est de procéder a [I'étude détaillée du projet de

loi 56, Loi modifiant la Loi sur l'aménagement et
'urbanisme et d'autres dispositions législati-
ves.

M. le secrétaire, y at-il des remplacements

annoncés?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président.

M. Camden (Lotbiniere) est remplacé par M.
Marcil ~ (Salaberry-Soulanges); Mme Juneau (John-
son) est remplacée par M. Baril (Arthabaska).

Loi sur I'aménagement et I'urbanisme (suite)
nous étions

Le Président (M. Garon): Alors,

rendus, lors de [létude du projet de loi avant
Noél, a Tlarticle 7. Puisque larticle 6 avait été
adopté, j'appelle donc l'article 7.

M. le ministre.

M. Ryan: M. le Président.
Le Président (M. Garon): Ca va?

M. Ryan: Clest toujours important de vé-
rifier ¢ca et de décider le ton qu'on va emprun-
ter.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: M. le Président, il
dement plaisir de vous retrouver,
membres de la commission, les
collaboratrices des différents
secondent dans notre travail.
la derniere fois, a
Nous avions adopté

me fait gran-
ainsi que les
collaborateurs,
services qui  nous
Nous étions rendus,
l'article 7 du projet de loi.
les six premiers articles, des

articles trés importants ou l'on définit le con-
tenu obligatoire et le contenu facultatif du
schéma daménagement ainsi que les documents

qui doivent accompagner le schéma daménage-
ment. Nous avons décidé, en commission, de
recommander que soit insérée en particulier une

disposition obligeant la MRC & accompagner son
schéma d'aménagement d'un plan daction en vue
de la mise en oeuvre du schéma, qui doit con-
tenir une série de précisions tres importantes.
(10 h 20)

Nous en arrivons maintenant a une partie
du projet de loi qui définit les procédures a
suivre pour la modification du schéma daménage-
ment. Cette partie-la a son importance, évidem-
ment, mais sera suivie dune autre section ou
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lon traitera de la révison du schéma. Il y a
beaucoup de points qui se rejoignent dans ces
sections-la. Et, quand on aura traitt de la

les effets de la
révision pour les municipa-

révision, on examinera ensemble
modification et de la
lités.

Je propose que nous abordions
L'article est bien simple. Cest un article de
concordance, au fond, qu'on aurait peut-étre
intérét & laisser en suspens, parce qu'l nous
réfere a larticle 77.. Je ne sais pas si le député
de Jonquiere m’écoutait; je ne voudrais pas lui
faire de reproches. M. le Président, je crois que
larticle 7, on aurait peut-étre intérét a le
laisser en suspens, parce quil se rattache a
larticle 77. Quand on aura disposé de 77 en
temps utile, il sera possible de revenir sur
l'article 7; & moins que vous ne vouliez [ladopter
tout de suite. Tu sais, c'est une délégation qui
serait donnée au comité administratif de la MRC
a propos de certains avis qui doivent étre
communiqués. Cette délégation-la serait comprise
dans une délégation de caractere plus général,
qui est définie a larticle 77. Je pense que ca ne

l'article 7.

donne rien de <Sarréter ici a une délégation
particuliére, comme il en sera question de
maniére plus générale, plus englobante a [larticle
7.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 7,
en suspens?

Une voix: Oui.

Le Président (M. Garon): Jappelle Iarticle
8.

Modification du schéma d'aménagement

M. Ryan: L'article 8 propose que soit

modifié le titre de la section VI du chapitre | du
titre | de la loi de maniére & enlever les mots
«et révision». C'est bien simple, c'est parce qu'il
y a une autre section qui viendra par la suite,
ou lon traitera la révision proprement dite. Ici,
on va traiter de maodifications devant étre
apportées aux articles 47 a 54 de la Loi sur
laménagement et [l'urbanisme; et, ¢a, c¢a hous
meéne jusqu'a larticle 26 de notre projet de loi.
A compter de 26, nous traiterons de la révision

plutdt que de maodification. Alors, le titre de la
section sera, par conséquent: Modification du
schéma.

M. Dufour: Cava.

Le Président L'article 8 est

adopté?

(M. Garon):
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M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
I'article 9.

M. Ryan: Alors, ceci a un but de concor-
dance avec des dispositions qui seront adoptées
plus tard, autour de larticle 26. Peut-étre qu'on
pourrait le laisser en suspens, celui-la aussi, M.
le Président.

Une voix: Si vous fates c¢a, vous allez

suspendre beaucoup de choses, parce gue...

M. Ryan: On va le prendre aprés, et ¢a va
aller plus vite. Parce que, la, si on commence a
s'expliquer maintenant, on va se perdre dans la
tuyauterie.

Le Président (M. Garon):
étant en suspens, j'appelle l'article 10.

Alors, larticle 9

M. Ryan: Larticle 10, je pense qu'on doit
le prendre maintenant, M. le Président.
Le Président (M. Garon): A vous la parole.

M. Ryan: Est-ce commencer

paragraphe par paragraphe?

qu'on va

Le Président (M. Garon): Ca ne dépend pas
de moi.

M. Dufour:
au complet,
obligé de...

Jaimerais que vous lintroduisiez
mais je pense bien qu'on va étre

M. Ryan: Ce sont des modifications ponc-
tuelles. Je pense quil ny a pas tellement de
liens de lune a lautre. Si on les prenait une a
une, je pense que ce serait peut-étre plus facile.

Le Président (M.
j'appelle le paragraphe 1°.

Garon):  Oui. Alors,

M. Ryan: Alors, larticle 48 est modifié: par
le remplacement, dans la premiere ligne du
premier alinéa du texte francais, du mot «initie»
par le mot «commence». Estce quil y a des
objections?

M. Dufour: Commengons.

M. Ryan: On inite laffare. Ha, ha, ha! Je
pense que c'est...

Le Président (M. Garon): Cest quoi, le
changement?

M. Ryan: «Initie» est un anglicisme.

M. Dufour: Cest en anglais. Clest un

anglicisme.

M. Ryan: Cest un anglicisme assez dis-
cutable, a mon point de vue. Ca vient d'un beau
mot latin  «initum», qui veut dire «commence-
ment», mais on n'est pas supposé dire ¢ca en
francais. C'est un caprice de la langue.

Le Président
Jonquiere.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Cava.
Le Président (M. Garon): Pardon?

M. Dufour: Cava. On va le prendre.

Le Président (M. Garon): Adopté? Le
paragraphe 1°, adopté.

M. Ryan: Tres bien. Alors, au deuxieme
alinéa, M. le Président, on supprimerait, dans la
premiére et la deuxiéme ligne, les mots «que
celle par laquelle il adopte le projet de régle-
ment». «e cas échéant, il doit, par la méme
résolution, adopter également un document qui
indique», etc. Clest une question dalégement du
texte; ces mots-ci apparaissaient redondants a

nos rédacteurs professionnels.

M. Dufour:
lois pour corriger.

Et on est obligé de faire des

M. Ryan: Clest signe quils s'améliorent. Je
pense ‘bien que ca va de soi, celle-cii M. le
Président.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiere?

le député de

M. Dufour: Cava.
Le Président (M. Garon): Adopté?
M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
graphe 2°. Le paragraphe 3°.

Adopté, le para-

M. Ryan:
ment et

Déja, dans la Loi sur laménage-
lurbanisme, on a des dispositions qui
traitent du reglement sur les plans daménage-
ment densemble, les plans dimplantation et
d'intégration  architecturale, mais les obligations
découlant de lensemble d'un schéma d'aménage-
ment n'étaient pas aussi clairement définies.
Dans le projet de loi, on a des dispositions qui
vont préciser que le schéma daménagement a des
effets  contraignants concernant également le
reglement sur les plans daménagement d'en-
semble et les plans dimplantation. On le dirait,
ici, tout de suite. Cest bon que ce soit men-
tionné ici. Clest logique avec ce qu'on verra plus
loin. Ici encore, si vous jugez que ce n'est pas
assez clair, il faut attendre qu'on ait précisé
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plus loin. Ca va nous reporter assez loin dans

I'étude mais, moi, ¢a ne me fait rien.
Le Président

(M. Garon): M. le député de

Jonquiere.

M. Dufour: Oui. Lintégration architecturale,
est-ce que vous pourriez nous donner un peu
plus de...

M. Ryan: Regardez, on va sortir l'article...
M. Dufour: ...définitions la-dessus?

M. Ryan: ..de la loi actuelle qui en traite
expressément. Vous rappelez vous larticle, mon-
sieur..? Ca, ce ne sont pas des choses nouvelles;
¢a, cest 14515 dans la loi actuelle. I donne au
conseil d'une municipalité le pouvoir d'«assujettir
la délivrance d'un permis de construction ou de

lotissement ou de certificats d'autorisation ou
d'occupation a [lapprobation de plans relatifs a
limplantation et & [larchitecture des construc-

tions ou a l'aménagement des terrains et aux
travaux qui y sont reliés» Ca peut décider que,
dans certains secteurs d'une  municipalité, on
nadmettra pas tel ou tel type darchitecture,
pour des raisons dharmonie; mais ¢a y est déja,

dans laloi, ¢a.

M. Dufour: Je me rappelle que, quand on a
adopté ca, C'était pour permettre a des municipa-
litts d'intervenir sur des qualités de matériaux,
si je ne trompe pas, la, pour empécher que les
éléments ne slintegrent pas. Cest un peu ca
gu'on avait prévu en 1989.

M. Ryan: Cétait plus une question dhar-
monisation de formes que de matériaux, mais ca
peut étre aussi des matériaux.

M. Dufour: Ca peut é&tre aussi.. Estce
quon a eu des avis dapplication, [a? Des
municipalités qui l'ont appligué, estce quon a
eu au ministere des plaintes ou des gens qui se
sont opposés a ¢a? Parce que ca peut représenter
des codts, ¢a aussi.

M. Ryan: Non.

Le Président (M. Garon): Ca représente une
augmentation de valeur, aussi.

M. Dufour: Oui.
Le Président (M. Garon): Pour les autres,
pour tout le monde. Souvent, c'est le contraire.

Quand ce n'est pas intégré, il y a de la perte de
valeur, pour les gens, de leur maison.

M. Dufour:
cotés.

Oui, mais ¢a joue sur les deux

Le Président (M. Garon): Habituellement,
c'est...
(10 h 30)

M. Dufour: C'est un concept nouveau pareil;

¢a ne fait pas des années qu'on applique ¢a. M.
le Président, je peux vous assurer quau Québec
ce n'était pas comme ¢a; les municipalités
navaient pas le droit dintervenir dans ce sens-

la. Elles pouvaient essayer de convaincre, mais
ce n'était pas par loi. Clest trés différent. Ca
va.

M. Ryan: Ca va pour celui-la. Quatriéme-
ment...

Le Président (M. Garon): Adopté.
M. Ryan: Merci, M. le Président.

Le Président (M.
paragraphe 4°.

Garon): Maintenant, le

M. Ryan: Alors, larticle 48 est modifié par
linsertion, dans la premiere ligne du troisieme
alinéa et aprées le mot «résolution», des mots

«ou par une résolution ultérieure».

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: Oui. La question de résolution
ultérieure, normalement, quand on intervient dans
un contrble intérimaire, c'est qu'au départ,
jusqu'a maintenant, en tout cas, il me semble que

la  municipalitt  décidait si elle établissait son

contréle intérimaire. La, on dit, par cet amende-
ment, qu'on pourrait le faire & peu prés en
nimporte quel temps. Estce que, c¢a, Cclest

demandé par les municipalitts? Et pourquoi on
lintroduit de cette facon-a? A ce que je sache,
il 'y a un probléme qui peut se soulever aussi: les
gens vont commencer a faire des choses, ou ils
vont demander des approbations, puis quand ils
vont les obtenir, si la municipalité intervient par

une résolution - parce que c¢a peut se faire
aprés - qui va imposer le reglement intérimaire,
¢a peut amener certaines difficultés, pour moi.

Mais, 1a, je ne sais pas si vous pouvez expliquer
pourquoi vous le faites. Moi, je ne demande pas
mieux que de comprendre.

M. Ryan: Regardez, il peut arriver, quand
elle adopte son projet de reglement - clest
seulement un projet de reglement - quelle ne
soit pas en mesure de décréter tout de suite un
contr6le intérimaire puis qu'elle veuille le faire
le mois suivant ou une semaine ultérieure. On lui
donne la possibilité, avec ceci, dagir avec un
peu plus de souplesse. Ca ne change rien dans le
processus général pour le reste.

(Consultation)
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M. Dufour: Vous savez que le controle
intérimaire, c'est un acte qui est trées lourd de
conséquences et trés lourd d'application aussi.
Donc, si on change les régles en cours de route,
je me demande si une municipalité qui a linten-
tion de réviser en profondeur, dexaminer comme
il faut, si elle ne doit pas, au départ, décider
quel chapeau elle met. Parce que, comme on
fonctionnait auparavant, les regles du jeu étaient
claires. Mais, la, elles peuvent changer en cours
de route et, ¢a, ca peut déranger pas mal de
monde, parce que quelqu'un qui a appliqué le
contrble intérimaire - on la fait, nous autres,
déja; je lai fat déja, comme maire - cest
difficile d'application et ¢a paralyse beaucoup la
construction. Ca exige un controle tres fort.

M. Carrier va vous
supplémentaires,  s'il

M. Ryan:
donner  quelques
vous plait?

Voulez-vous,
explications

M.  Carrier controle

intérimaire  qui  est

(André): Merci. Le
tres lourd, c'est ce qu'on
appelle le contrdle intérimaire légal. Clest celui
qui s'est appligué lorsqu'on a fait ['‘élaboration
des schémas originaux ou, la, dés le départ,
étant donné qu'on commengait les schémas
d'aménagement, il était évident que tous les
sujets étaient majeurs, tous les sujets entrai-
naient quasiment une révoluton au point de vue
de laménagement et de [urbanisme dans le
territoire régional concerné.

Ce qui se passe ici, on est dans un con-
texte de modification du schéma daménagement.
Et, ce que font les municipalités régionales
maintenant, depuis qu'on en est a [étape des
modifications des schémas et des révisions des
schémas, c'est dessayer d'éviter [application de
ce quon appelle le contrle intérimaire lourd, le
contrble intérimaire décrété par le Iégislateur en
vertu des articles 61 et 62 de la loi, et plutot
d'utiiser le mécanisme du réglement de controle
intérimaire que l'on prépare davance et que lon
module correctement pour que ¢a nait que les
effets désirés, sans tout bloquer sur le territoire
régional. Alors, le truc que les MRC utiisent,
eles préparent dabord un réglement de controle
intérimaire, qui fait [laffare de tout le monde,
et la elles adoptent la résolution au moment
opportun pour faire en sorte que le reglement de
contrble intérimaire entre en vigueur a ce
moment-la.

La raison, également, pour laquelle on fait
en sorte que le début du contrble intérimaire,
qui peut étre la plupart du temps doux, la, c'est-
a-dire  découlant d'un réglement de controle
intérimaire  préparé  davance... Clest que, lors-
gu'on entame la modification du schéma d'aména-
gement, il n'est pas forcément certain dans tous
les cas que ca nécessite un controle intérimaire.
La modification peut étre relativement mineure,
et on ne sent pas le besoin, au départ, de faire
un contrle intérimaire parce que, dans le fond,

les reglements municipaux locaux existants déja
suffisent. Et il peut se produire que, dans le
processus de modification du schéma, avec les
systtmes de projets de reéglement, les consulta-
tions publiques qui se font, on s'apercoit que, la,
il faut ajouter a la modification quelque chose de
plus important, quelque chose qui va apporter
des changements dans la réglementation locale si
jamais cette modificaton de schéma aboutit.
Alors, 1a, & ce momentla, la MRC va sentr le
besoin, dans le cours du processus, et non pas au

début, de dire: Ah, ah! Attention, la, maintenant,
si notre schéma, notre modification de schéma
s'enligne vers tel nouveau sujet, la, maintenant,

on a besoin de protéger cette éventuelle modifi-
cation-la en faisant un contréle intérimaire.

Alors, je pense que c'est une bonne chose
que la souplesse soit introduite, pour prévoir des
cas comme c¢a. FEviter le contrble intérimaire
guand il n'est pas nécessaire, et permettre de le
faire commencer au moment ou il devient néces-
saire dans le processus.

M. Dufour: Je comprends les explications
que vous apportez. La seule chose ou je ne suis
pas trop sOr.. En tout cas, ce que je com-
prends - mais je ne suis pas sOr daccepter votre
explication - c'est: pourquoi la  municipalitt ne
peut pas prévoir, au moment ou elle impose, ou

elle fait sa résoluton, quil va y avoir des
amendements majeurs a apporter? En fait, ce que
vous nous dites, c¢a pourrait étre c¢a, mon
interprétation: la municipalité na pas besoin de

se casser la téte trop, trop. En cours de route,
si ¢a ne marche pas, on refera notre reglement
intérimaire. Ca peut demander un peu moins de
recherche, parce qu'on ne fait pas des amende-
ments juste pour le plaisiir de les faire. Ou la
municipalité... Parce que, 14, on révise en
profondeur un peu plus, quand on pare de..
Mais on ne peut pas demander non plus quune

municipalitt passe une résolution de controle
intérimaire  en nimporte quel temps. Clest dans
des cas assez précis, pas.. Pour que ce soit
majeur, elle ne peut pas penser [établir en

n'importe quel temps, ce contréle intérimaire la.

Dans la loi, a venir jusqu'da maintenant, on
le fait une fois, au moment ou on décide davoir
un plan, de se doter dun plan durbanisme, ou
lorsqu'on fait des changements majeurs. Avec
lintroduction de cette particularité-la, quand on
va pouvoir le faire, le contréle intérimaire,
bien, on dira: Par une résolution intérieure, on
peut le faire tout de suite, on peut le faire
aprés. Mais c'est ¢a. Moi, c'est la-dessus que
jhésite un peu, parce que je me dis: La munici-
palitt qui est cohérente et qui est sérieuse, elle
va faire son étude au départ, et puis elle devrait
commencer a le savoir, sil va y avoir besoin
d'un contréle intérimaire ou pas. Et la, dans sa
résolution, elle avertit tout le monde qu'a partr
de maintenant c'est comme c¢a que ¢a se passe.
Et la vous nous dites: Bien, elle peut le décider
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a peu prés nimporte quand. Et si le contrdle ad vitam aeternam, qu'on pourrait le maintenir
intérimaire, il n'est pas correct, ¢a veut dire pendant deux ans, pendant trois ans, pendant
quelle va en établir un deuxiéme? En supposant quatre ans?

quelle établisse son controle, la, par résolution,

et quelle fasse sa réglementation correctement, M. Carrier: Le contrble intérimaire, comme

un peu plus tard, si elle s'apercoit que ¢a ne va
pas assez loin, qu'est-ce qu'elle va avoir comme
possibilitt? Elle va refaire un amendement a son
contrdle intérimaire?

M. Carrier: I 'y a déja des procédures a ce
sujetla, qui font en sorte que ton reglement de
contrdle intérimaire peut étre modifié, avec
toutes les garanties de consultation et d'examen
par le ministre des Affares municipales, lorsque
le reglement de controle intérimaire a besoin
d'étre modifié.

M. Dufour: Actuellement, et la je na pas
lu toute la loi, mais le contrdle intérimaire, est-
ce quil s'appliqgue pour un temps donné, un

temps déterminé?

M. Carrier: Le controle intérimaire se
termine toujours lorsque les réglements locaux
qui découlent de la modification du schéma, dans
ce cas-ci, ont ét¢é modifiés pour tenir compte de
la modification du schéma.

M. Dufour: Estce quil y a déa eu un
temps ou on donnait un temps déterminé pour
appliquer le contréle intérimaire?

M.  Carrier: Les
relatives au controle
sitons qui  entrent

dispositions  actuelles
intérimaire  sont des dispo-
automatiguement en  vigueur
dans le cas de Iélaboraton du schéma original;
et, dans le cas des modifications et des révisions
de schéma, le contrdle intérimaire commence au
moment ou la résoluton qui adopte la premiere
étape du processus de modification ou de révision

entre en vigueur. Nous, ce qu'on fait, c'est que,
dans les cas de modifications, ici, [larticle qui
nous concerne ne vise que les modifications de
schéma.
(10 h 40)

Quand vous disiez tantdt que, forcément,
toutes les modifications de schéma sont des
choses importantes qui nécessitent un contrble
intérimaire, ce nest pas nécessairement vrai. |l

peut y avoir des modifications qui,
disais dans mon explication tantot,

comme je le
ne sont pas si

importantes  qu'elles  nécessitent un  contrble
intérimaire. Alors, ce que lon fait ici, c'est de
dire: Au lieu que la résolution de controle
intérimaire  soit toujours simultanée a la résolu-

tion par laquelle on commence le processus, on
veut donner une certaine souplesse pour que le
contrdle intérimaire puisse commencer plus tard.

M. Dufour:
de controle
déterminé ou

Mais, si on fait notre résolution
intérimaire, est-ce quil a un temps
le contréle intérimaire pourrait étre

je vous le dis, dépend de ce que font les muni-
cipalitts locales. La municipalitt¢ locale qui veut
y mettre fin le plus rapidement possible a
intérét, a ce momentla, a modifier ses régle-
ments durbanisme pour les rendre conformes a
la modificaton du schéma le plus rapidement
possible. Le contrdle intérimaire va durer long-
temps si la municipalité locale se traine les
pieds et ne modifie pas sa réglementation. Cest
pour ca, le contrle intérimaire. Le mot «inté-~
rimaire»  signifie «jusqu'a ce que la réglementa-
tion locale ait ét¢ rendue conforme aux objectifs
du schéma modifié».

M. Dufour: Mais, comme c'est une procédu-
re - ett moi, je vous pose la question; je nai
pas la réponse - qui est importante, c'est un
acte important qu'on pose, est-ce quil ne serait

pas bon qu'a un certain moment on prévoie qu'un
contréle intérimaire ne puisse pas étre appliqué
ad vitam aeternam? Clest un pouvoir qui est
lourd. C'est un gros pouvoir, ¢a, gu'on donne aux:
municipalités. C'est un pouvoir qui est gros qui
est donné aux municipalités. Et quand on dit
«intérimaire», ¢a veut dire temporaire, dune
fagcon temporaire, jusqu'a temps que c¢a sappli-
que, jusqu'a temps qu'on adopte une réglementa-
tion. Et la réglementation qu'on adopte pourrait
aller contre ou pourrait amener a des positions;
différentes de ce que le contrble intérimairey
donne. Bien ouil Le controle intérimaire pourrait
dire: Dans le contexte, on ne peut pas donner de
permis, par exemple, pour une construction dans
tel endroit. Clest intérimaire, c¢a. Ca peut étrg
prévu, c¢a, comme intérimaire. Aprés [étude o
pourrait permettre qu'l 'y ait de la constructior
dans cet endroitla. Et tout le temps que g
résolution  s'applique, on lese cet individu-a,
jusqu'a un certain point. Il est lésé parce qu'y
ne peut pas avoir lutlisaton de son terrain tany
gue le plan de réglement n'est pas adopté.

Et cest pour ca que ma question, cest:
Est-ce qu'on peut permettre qu'un réglement
intérimaire se prenne et quil ny ait pas, a un
certain moment donné, quelque chose qui tombe
et qui dise: Bien, Otez-vous les doigts dans le:
nez et faites votre job? Et ce n'est pas prévi
dans la loi, le reglement intérimaire? Avant, on
pouvait l'adopter pour un certain nombre de
mois, Si je ne me trompe pas, dans les premiers
temps. Non? En tout cas, on avait intérét a le
faire parce que, la, c'était compliqué et que tout
le monde poussait sur le dossier. La, on va
toucher des cas particuliers. C'est de la révision.

M. Carrier: I 'y a moyen darriver a ce
résultat-la, vous savez. Cest un processus qui
existe déja dans la Loi sur l'aménagement et
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lurbanisme. Je vous rappelle que, ce dont on Le Président (M. Garon): Alors, paragraphe
parle ici, c'est le contrdle intérimaire régional,  4°, adopté?

c'est-a-dire que les acteurs qui vont commencer

le contrble intérimaire et ceux qui le font M. Dufour: Adopté.

terminer ne sont pas les mémes. On a un cas ou
c'est le régional qui fait commencer un contrble
intérimaire  pour protéger la  modification au
schéma qu'l est en train de préparer et ou ce
sont les municipalités locales, individuellement,
qui le font terminer dans leur territoire. Donc,
cest difficle de blamer le régional et de dire:
Ton contrdle intérimaire va durer seulement
jusqua tel temps. A ce momentla, clest tout a
fait contrare a [l'esprit du contrdle intérimaire.
Cest de dire a la municipalité locale: Bien, tu
nas qu'a tasseoir et a attendre, et le contrdle
intérimaire  va  finir par disparaitre et tu vas
retrouver ta liberté.

Iy a déja un processus pour que la MRC
réussisse a faire aboutir le contrble intérimaire,
mais c'est un processus qui est exigeant, c'est-
a-dire qu'a la suite dune modification du schéma
les municipalitts locales ont un délai de x

- gquon va voir tantét - pour rendre leur ré-
glementation conforme a la modification effec-
tuée par le schéma. Et il y a quelque chose de

prévu dans la loi actuelle, et qui est reconduit
ici dans le projet de loi, qui fait en sorte que la
MRC, une fois qu'elle constate que la municipa-
litt locale na pas effectué les modifications pour
rendre sa réglementation locale conforme aux
objectifs du schéma modifié, la MRC peut in-
tervenir. Elle peut dire: Bon, tu nas pas fait ce
que tu aurais da faire, et je vais le fare a ta
place. Sauf que c'est, politiquement, quand méme,
quelqgue chose de lourd, de gros, pour le
régional de venir dire: On va ladopter a ta
place, la modification du reglement de zonage,
pour le rendre conforme au nouveau schéma mo-
difié.

Alors, c'est un
qui, évidemment, est
existe.

processus qui existe, mais
rarement appliqué. Mais |l

M. Dufour: Moi, le questionnement, c'était
le fait que, vu que c'est une décision importante
qu'une MRC pose, c'est un geste important qui
peut étre de nature a léser dans certains cas...
Ca protege, mais il y a une contrepartie a tout
ca. Ca peut protéger lensemble, et c¢a peut
léser des individus. Je le donne comme élément
de réflexion...

M. Ryan: Trés bien.

M. Dufour: ..en lexaminant pour voir si ca
peut causer certaines difficultés dans [l'applica-
tion. Et si c¢a peut Iéser certaines personnes,
bien, & ce momentla, il y a toujours moyen dy
revenir, ce qui n'empéche pas d'adopter ce qu'on
a la. Mais ca peut nous permettre de regarder

dans le futur ce qui se passe, un peu mieux. Ca
va.

Le Président (M.
paragraphe 5°.

Garon): Jappelle le

dans la
apres le

M. Ryan: lci, il
cinquieme ligne du
mot  «intérimaire», des mots <« adopté par le
conseil dune municipalité,». Alors, leffet de
ceci, cest de faire en sorte que ladoption d'une
résolution instituant un contréle intérimaire  n'in-
valide que des reglements de contrle intérimaire
adoptés par une municipalitt et non pas par la
MRC. Clest entendu que, si elle en adopte un, il

y aura linsertion,
troisieme alinéa et

va falloir quelle Tlharmonise avec celui qu'elle
pouvait avoir déja. Ici, c'est une question de
simplification.

M. Dufour: Je comprends bien en disant que
la MRC, par son contrble intérimaire, vient au-
dessus de la municipalité locale?

M. Ryan: C'est ca.

M. Dufour: C'est bien ¢a?

M. Ryan: C'est ¢a.

Le Président (M.
est-il adopté?

Garon): Le paragraphe 5°

M. Dufour: Adopté.
M. Ryan: Adopté.
Le Président (M. Garon):

étant adopté, est-ce que
ensemble, est adopté?

Le paragraphe 5°
l'article 10, dans son

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
l'article 11.

M. Ryan: Larticle 11 traite de [information
qui doit étre transmise au ministre et aux
municipalitéts aprés l'adoption d'un projet de
reglement pouvant comporter un contrble inté-
rimaire. Ici, on garantt que les destinataires
receviont tous les documents nécessaires, les
destinataires  étant identifiés  clairement  dans

I'article déja existant.

Le Président
Jonquiere.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Qu'est-ce quiil
par rapport a ce qu'il y avait avant?

y a de changé

M. Ryan: Regardez, d'abord...
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M. Dufour: On le donnait a chaque per- M. Dufour: ..on est en train dintroduire
sonne? une nouvelle procédure, la, que le ministre est
obligé daviser par écrit de la date a laquelle il

M. Ryan: Pardon? a recu la copie de la résolution. Bon. Qu'est-ce

qui est arrivé qui exige c¢a a lavenir? Estce

M. Dufour: On ajoute des intervenants?

M. Ryan: Oui. Surtout, on ajoute une phrase
a la fin, la. On dit que la résoluton qui abroge
la résolution ultérieure ou qui la supprime devra
étre transmise également aux intervenants pour
étre bien sOr quil ny a rien qui sera négligé.
Sil 'y a une résolution distincte instituant le
contrble intérimaire, comme on le disait tantt,
elle peut étre adoptée ultérieurement; a ce
moment-la, il faut qu'elle soit transmise. I n'en
était pas question, parce que c¢a n'existait pas,
ca. La, ce sont vraiment des effets de concor-
dance avec ce que nous venons de décider.

M. Dufour: Oui, c'est
juste ca, et ca me semblait.. Cest parce que ca
a lair de vouloir remplacer lautre; on commence
de la méme fagon, «le plus tét possible», et on
recommence l'autre paragraphe avec «e plus tot
possible aprés l'adoption». On commence les deux
avec les mémes mots.

parce quil y avait

M. Ryan: Oui, cest une rédaction différente
mais, essentiellement, les points qui sont ajoutés
ici sont les deux que j'ai mentionnés.

M. Dufour: Cava.

M. Ryan: Cava?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon):
adopté?

Larticle 11 est-l

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Jappelle [article

12.

M. Ryan: Ca, c'est une question de mécani-
gue, la. On oblige le ministre a aviser la munici-
palité, par écrit, de la date a laquelle il a regu
la copie de la résolution. Ca, pour compter les
délais de réponse, la, cest plus facile. On va
avoir ¢a a plusieurs endroits dans le projet. Ce
qui sera indiqué, en général, comme point de
départ pour le calcul du délai, cest que la
période pendant laquelle court le délai sera la
date de réception plutt que la date d'envoi, qui
peut toujours demeurer sujette a contestation ou
a imprécision.

(10 h 50)
M. Dufour: Mais...

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

gu'il y a eu des probléemes majeurs?

M. Ryan: Parce que, la ou il y a des dé-
lais - tu sais, disons que le ministre doit donner
son avis dans tant de jours - il faut bien qu'on
sache ou ¢a va commencer exactement. Ca, pour
gque la MRC le sache, il faut que le ministre Iui
ait écrit, tu sais: Jai recu votre affare a tel
jour.

M. Dufour: Mais
copie certifiée, la
transmet ses avis...

le fait que ce soit une
municipalité, comment elle

M. Ryan: On vient de le voir.

M. Dufour: ..ou les copies de ses résolu-
tions? Est-ce qu'elle...

M. Ryan: On vient de le voir.

M. Dufour: ..les envoie par lettre recom-

mandée, par courrier recommandé, ou autrement?

M. Ryan: Bien, c¢a na pas dimportance,
ca.

M. Dufour: Non?

M. Ryan: On vient de le voir a larticle 49,
la.

M. Dufour: Oui, mais...

M. Ryan: Elle, ele le transmet au minis-
tre.

M. Dufour: Ca, ¢ava, j'ai compris ¢a.

M. Ryan: Mais, la, cest justement la que
serait |'équivoque. Si on laissait ca comme ¢a, «a
compter du moment ou elle signifie», &, il
faudrait se demander: Elle la envoyé par camion,
par fax, ou autrement? Et la, ce qui compte,
cest le moment ou le ministre le recoit. Mais,
pour que ce momentla compte, il faut que le

ministre ait l'obligation de dire a la MRC: Je lai
recu tel jour. Ca vient en prolongement logique
de 49. Je pense qu'il n'y a pas de probleme la.

M. Dufour: Bon.
gu'on soit obligé de...

Ce qui me surprend, c'est

M. Ryan: Oui, moi aussi.
M. Dufour: ...d'exiger...

M. Ryan: Ha, ha, ha!
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M. Dufour: ..par loi, de dire: On la recu a
telle date.
M. Ryan: Le probléme, la-dedans, évidem-

ment, est toujours le méme. Clest que les choses
sont toujours susceptibles de se retrouver devant
les tribunaux, t6t ou tard. Et si les modalités
n'étaient pas indiguées de maniére précise, il
pourrait arriver qu'un juge interpréte  une
situation de maniere tout a fait contraire, méme,
au bon sens.

M. Dufour: A venir jusquda maintenant, est-
ce que ga a causé des difficultés? Oui?

(Consultation)

M. Ryan: Regardez, c'est c¢a. L'article
suivant, concordant avec celui-ci, explique
pourquoi, la, on veut avoir la date de réception

plutdt que la date d'envoi. Cest parce que ¢a ne
donne pas grand temps au ministre pour réagir.
l doit réagir dans les 60 jours, a ce moment-ci;
et les 60 jours, si ca commence a compter a
dater du jour ou cest expédié par la municipalité
plutdt qu'a compter du jour ou c'est regu par le
ministre, ¢a lui fait moins de 60 jours pour
réagir. Surtout avec les délais qui interviennent
dans la poste et dans le maniement de ces
choses-la, des fois, ca peut faire une perte de
plusieurs jours. Et je pense que le député de
Jonquiere connait assez la lourdeur des mécanis-
mes de travaill a lintérieur des ministéres pour
savoir que, si on veut agir fidélement a la loi,
en finalité, en conformit¢ avec la loi, bien, ces
jours-la, il en a besoin.

M. Dufour: Si vous nous dites que c'est une
question de jours, vous parlez dune journée ou
de deux jours?

M. Ryan: Non, non.

M. Dufour: Bien, oui, le fait que vous me

ou que ce soit écrit que le secrétaire-
trésorier signifie au ministre une copie certifiée,
donc, ca ne devrait pas retarder. Ca veut dire
que le’ secrétaire, a ce moment-la, a la minute ou
la résolution est adoptée, il peut la faire par-
venir au ministre. Et puis, le ministre avise Ila
municipalité régionale de comté. Mais le fait que
vous ayez peur - ou, en tout cas, c'est ¢a que
¢a veut dire - quil ne s'écoule des journées, Ia,
que la...

disiez,

M. Ryan: il en est arrivé.
M. Dufour: ..résolution se promeéne, la..
Bon. Mais ce n'est pas marqué dans votre article
que, sur réception, le ministre avise la municipa-
lité régionale de comté. Autrement dit...

M. Ryan: A 13, ca va étre marqué.

M. Dufour: Hein?

M. Ryan: A 13, c'est marqué...

M. Dufour: A 13?

M. Ryan: ...entoutes lettres.

Une voix: Ici, la.

M. Dufour: Oui. Ca aurait pu...
R M. Ryan: Clest ¢a, la. Les deux se tiennent.
A 13, cest écrit en toutes lettres dans I'amen-
dement que nous proposons.

M. Dufour: O.K.,, sur réception.

M. Ryan: O.K.?

M. Dufour:
d'avoir lu l'article.

OK. Je ne me rappelais plus

M. Ryan: On a fait un exercice semblable a
propos de la loi 145 lan demier. On a fait
beaucoup de madifications de ce genre-la.

M. Dufour: OK,, cava.
M. Ryan: Cava?

Le Président L'article 12 est-il

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Adopté.

Le Président
l'article 13.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

M. Ryan: Larticle 13, nous venons de
lexpliquer par anticiDation. Nous changeons les
mots, justement, 1a, «de la signification» par les
mots «qui suivent la réception». Le député de
Jonquiere se souviendra que, quand on a étudié
la loi 145, il y avait plusieurs cas de cette
nature dans les avis que les municipalités
devaient donner.

M. Dufour: Oui, mais il y a des bouts qu'on
n‘a pas étudiés.

M. Ryan: Oui, mais il y en a plusieurs qu'on
a étudiés ensemble, puis sur lesquels le député de
Jonquiére s'était montré d'accord.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: Comme il est incapable de se
contredire, il faut bien attendre le consentement.

Des voix: Ha, ha, hal.

Le Président (M. Garon): Larticle 13 estil
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adopté?
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
adopté. J'appelle l'article 14.

L'article 13 est

M. Ryan: lci, il sagit dune correction de
pure forme: «dans les 45 jours qui suivent la
transmission», au lieu de «de la transmission».

Evidemment, comme on est a
d'une MRC, tout le monde se connalit,
font partie du conseil de
nécessaire
voulait  étre
écrire, peut-étre.

lintérieur
les maires
la  MRC, ce nest pas
d'écrire  «de la réception». Si on
logique, <cest c¢a quil faudrait

M. Carrier:
garder ca pour
les grosses boites.

Oui, «de la réception», on peut
les organismes gouvernementaux,

M. Ryan: Clest ca, c'est ¢a. Eux autres, ils
se connaissent, ils sont la, aux deux bouts de
I'opération, au début et a la fin.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére. Cava?

le député de

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Ca va. Larticle 14
est adopté. Jappelle larticle 15. Voulez-vous
étudier paragraphe par paragraphe?

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: S'il vous plaft.

Le Président (M. Garon):
paragraphe 1° de l'article 15.

OK. Jappelle le

M. Ryan: Le premier paragraphe, M. le
Président, propose le remplacement, dans la
premiere ligne du troisieme alinéa, des mots
«Méme en labsence de toute demande» par les

mots «Dans tous les cas».

Le Président
Jonquiére.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour:
paragraphe.

Pas de probleme pour le premier

Le Président (M. Garon):
est adopté. J'appelle le paragraphe 2°.

Le paragraphe 1°

M. Ryan: Le
objet d'ajouter, a
suivant:

«L'obligation de tenir
que ne s'applique pas a

paragraphe 2° aurait
la fin de larticle 53,

pour
l'alinéa

une assemblée publi-
l'égard d'une

résolution

dont le seul objet est dinstaurer un contrdle in-
térimaire ou d'y mettre fin.»

Je pense hien
c'est surtout autour
nagement que les
étre convoquées.

qu'on va comprendre que
du projet de schéma damé-
assemblées publiques doivent

M. Dufour: Bien, ¢a démontre pareill que le
contr6le intérimaire, c'est un acte important que
la municipalité pose. Et on est obligé de dire que
¢a ne justifie pas une assemblée publique. Je
comprends ¢a. De la la nécessité, & mon point de

vue, de dire ou daffirmer que le contréle in-
térimaire, on devrait peut-étre, en tout cas,
penser que ¢a peut se faire seulement lorsqu'on
pose le geste, au départ, qu'on fait des change-

ments, qu'on apporte des changements. Parce
que, si on le fait entre les deux, il y a quelque
chose qui manque avec le public. On est obligé
de dire: Ne faites pas dassemblée pour ca. Mais
c'est un geste important.

Jinsiste la-dessus, parce qu'on la appliqué,
le contrble intérimaire, et ¢a ameéne des proble-
mes de fonctionnement, et il y a des difficultés
qui s'apportent au point de vue public, au point
de vue des contribuables, des problémes aussi de
fonctionnement entre les contribuables et les
conseils municipaux. A moins que ¢a nait évolué
beaucoup, beaucoup, il a été un temps, en tout
cas.. En tout cas, moi, j'ai vécu cette expérien-
ce-la et jai trouvé que c'était difficile a vivre.
De la la nécessité, peut-étre l'obligaton morale,
en tout cas, qu'un conseil devrait avoir, lorsqu'il
va remanier ou remodeler son plan directeur, son
plan durbanisme ou son schéma daménagement,
d'étre plus précis, plus pointu. Autrement dit, ce
nest pas un acte gratuit, c¢a; c'est un acte qui

est sérieux. Il faut quil le fasse avec mesure et
avec, aussi, sérieux. Ce qui fait que, pour moi, le
contr6le intérimaire, rarement.. Ca devrait étre
exceptionnel qu'on aille.. Cest de ¢a que jai
peur, que ca ne devienne plus exceptionnel. Clest
exceptionnel, dabord, de poser le geste qu'on
impose un contréle intérimaire. C'est déja
exceptionnel. Si on le fait par résolution apres
coup, pour moi, ¢a ne devient plus exceptionnel

et ca pourrait devenir,
¢a, ca m'inquiéte un peu.
(11 heures)

Je ne dis pas que c'est sine qua non; ce
nest pas une véritt¢ dévangile, mais, moi, je dis
que, au point de vue de vécu, la, c'est ce que je
pense et ce que je ressent. Ca n'empéchera pas
de faire progresser le projet de loi, mais je vous
dis que c'est un questionnement que j'ai depuis
le début, a savoir que le controle intérimaire,
c'est vraiment un acte qui n'est pas courant; si
on le fait, on devrait le faire au départ, Iim-
poser. Le fait qu'on le donne par résolution ul-
térieure, ca minquiete un peu, et je continue a
avoir la méme inquiétude avec lavertissement au
public. Parce qu'on a eu des représentations ou
on dit: Bien, il faut que ce soit publics, les ges-

tot ou tard, la regle. Et,
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tes quon pose. Si clest public, il faut que tous Iheure et le lieu concret dune assemblée
les gestes soient posés dune fagon claire, mais publique, mais méme les municipalités ou elles
&, si on les pose aprés, cest déja moins public, pourraient avoir lieu. Ca, c'est un pourvoir qui
c'est déja moins clair. Ce n'est pas.. Le proces- doit étre réservé au conseil. L'amendement est a
sus est banalisé, c'est clair. cet objet. Le secrétaire-trésorier se voit déléguer

Le Président (M. Garon):
paragraphe 2° est adopté?

Est-ce que le

M. Dufour: Oui.
Le Président (M. Garon): Pardon?
M. Dufour: Oui, oui.

Le Président (M. Garon):
dans son ensemble, est-il adopté?

Alors, larticle 15,

M. Dufour: Adopté.

Le Président
larticle 16. La,
étudier un par un?

(M. Garon): Adopté. Jappelle
il 'y a 2 articles. Voulez-vous les
M. Dufour: Oui.

M. Ryan: Oui, s'il vous piatt.

Le Président (M. Garon): Alors,
I'article 53.1 qui est apporté par l'article 16.

j'appelle

M. Ryan: 53.1, c'est une clarification pour
bien indiquer que la commission qui ira siéger en
assemblées publiques autour du projet de régle-
ment sera composée de membres désignés par le
conseill et non pas par le préfet. La formulation
qui existait était ambigué. On fait un exercice
de clarification. Clest le conseil qui va désigner
les membres de la commission, il ny a pas aucun
doute, la, avec la nouvelle formulation. W ny a
pas autre chose la-dedans.

M. Dufour: Le fait qu'on dise que ce soit
une commission créée par le conseil, est-ce que
¢a pourrait étre le conseil en son entier?

M. Ryan: Sil décide que tout le monde doit
en faire partie, il peut sirement le faire.

M. Dufour: Cava.

M. Ryan: Ca va? Ca, cest déja dans la loi
actuelle.

Le Président (M. Garon): Alors, le premier
paragraphe de larticle 16, qui apporte larticle

53.1, étant adopté, j'appelle
phe qui apporte l'article 53.2.

le deuxiéme paragra-

M. Ryan: lci, il y avait une ambiguité dans
la loi. On pouvait comprendre le texte comme
signifiant qu'était délégué au  secrétaire-trésorier

le pouvoir non seulement de fixer la date,

les questions de modalité et non pas de fond.

M. Dufour: Je suis aprés regarder, la, et je
me dis... Il semblait que je lisais ¢ca et que je
comprenais la méme chose, mais la...

M. Ryan: Moi, aussi, mais, vous savez, il y
a toujours, toujours, la possibilité d'interpréta-
tion erronée par le pouvoir judiciaire et autres,
les conseillers juridigues des municipalittés puis

nous autres. Ha, ha, ha!

M. Dufour: Non, mais c'est parce que, la, il
fixe la date, lheure, le lieu de toute assemblée;
il peut déléguer tout ou partie de ce pouvoir au
secrétaire-trésorier. Donc, une parte du pouvorr,
c'est fixer la date, I'heure et le lieu.

M. Ryan: Cest ¢a, mais cest des lieux
concrets. Estce que ca va étre a I'école Holy
Cross ou a l'école Sainte-Croix? Clest ¢a que ¢a
veut dire ici. La municipalit¢é sur le territoire de
laquelle une assemblée publique doit étre tenue
sera désignée par le conseil. Mais sur le ter-
ritoire de celle-ci le lieu pourra étre choisi par
voie de délégation par le secrétaire-trésorier.
C'est ¢a qu'on a voulu distinguer.

M. Dufour:
gava.

Cest un des deux. En tout cas,

M. Ryan: Non, pas un des deux.

M. Dufour: Bien oui, il pourrait... Autrement
dit, le conseil de la municipalité régionale, lui,
est obligé de fixer le territoire sur lequel
'assemblée doit étre tenue. Ca, il ne peut pas le

déléguer.

M. Ryan: Non.

M. Dufour: Mais la on dit que le conseil
«fixe la date - parce que c'est le conseil aus-

si - 'heure et le lieu de toute assemblée; il peut
déléguer tout ou partie de ce pouvoir au secré-
taire-trésorier».

M. Ryan: C'est ¢a.

M. Dufour: Donc, tout ou partie de ce pou-
voir, mais la partie du pouvoir, c¢a pourrait étre
la date. I pourrait juste fixer la date. I pourrait

dire au trésorier: Tu vas fixer la date.
M. Ryan: C'est ¢a.

M. Dufour: I pourrait dire: Tu vas fixer

'heure - ca pourrait étre une partie aussi...
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M. Ryan: Tu vas trouver le local.
M. Dufour: ...etle lieu.

M. Ryan: Cest¢a. Cava?

M. Dufour: Cest un tout petit tout. Clest
un toutou.
M. Ryan: Ce nest pas des grosses, grosses

modifications. Ii n’y a aucune...

Le Président
phe 2 est-il adopté?

(M. Garon): Alors, le paragra-

M. Ryan: ...pensée séditieuse. Ha, ha, ha!

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. L'article
16, dans son ensemble...

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): ...est-il adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
larticle 17. La, voulez-vous étudier paragraphe
par paragraphe?

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: Sl wvous plait, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Garon): OK. Jappelle le

paragraphe 1°.

M. Ryan: Le paragraphe 1° la, on vise le
remplacement, dans la premiére ligne du premier
alinéa, des mots «Au moins 15 jours avant» par
les mots «Au plus tard le quinzieme jour qui
préceéde». Ca, c'est pour éviter des complications.
Je vais vous donner l'explicaton qui a été
proposée. On veut éviter que l'on nutilise Ila
regle d'interprétation selon laquelle  I'expression
«@u moins 15 jours» vise des jours francs, ce
qui aurait pour effet de forcer le secrétaire-
trésorier a publier lavis dune assemblée publique
au plus tard le seizieme jour avant celle-ci. Si
on veut sauver 15 jours, ce n'est pas.. Je sais
bien que c'est un petit peu du chinois...

M. Dufour: Ah, cava. Moi, je n'ai pas...

M. Ryan: ..mais on na pas beaucoup de
temps a consacrer a un débat la-dessus.

M. Dufour: Non. Cava.

M. Ryan: Merci.

Le Président (M. Garon): Le paragraphe 1°
étant adopté, j'appelle le paragraphe 2°.

M. Ryan: Le paragraphe 2° est une autre
modification  quelque peu byzantne mais non
moins fonctionnelle. Au lieu de dire: «Cet avis»
au début du paragraphe, la, on dirait: «L'avis de
lassemblée uniqgue ou de la premiere des assem-
blées, selon le cas». Clest parce quil y a
d'autres passages qui viennent plus loin, la, qui
vont demander une précision .comme celle-ci.
Parce qu'il peut arriver quil ny en ait gqu'une, il
peut arriver quil y en ait trois ou quatre ou
cing, on ne le sait pas. Ca fait que c'est évident
qu'il faut préciser ici, pour étre bien sdr.

Le Président (M. Garon): Alors,
phe 2° est adopté. J'appelle le paragraphe 3°.

le paragra-

M. Ryan: Ici, on veut dire, dans ce para-
graphe-ci, que si la municipalitt régionale de
comté choisit de distribuer le résumé plutdt que
de linclure a lavis de la premiere assemblée ou
de lassemblée unique, elle doit respecter le
méme délai préalable que pour la publication de
cet avis, et la distribution doit donc étre faite
en conséquence au plus tard le quinzieme jour
qui précéde lassemblée. Je pense que ca va de
soi. Je ne verrais pas que quelqu'un puisse passer

a coté. Il dit: Moi, 14, je ne lenvoie pas avec
lavis, on va le distribuer autrement, on va le
distribuer deux jours avant lassemblée. A ce
moment-la, ce serait une maniere de rire du
monde.

Le Président
Jonquiere.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Ca resserre un peu plus...
M. Ryan: Oui, I'obligation de communication.

M.  Dufour:
Gava.

...l'obligation de communication.

M. Ryan: Cava?

Le Président (M. Garon): Alors, le paragra-
phe 3° est adopté. J'appelle le paragraphe 4°.

M. Ryan: 4° par le remplacement, dans la
guatriéme ligne du troisieme alinéa, des mots

«prévu au premier» par les mots «visé au deuxie-
me».

M. Dufour: Visé au deuxiéme? Visé au
deuxieme quoi?

M. Ryan: Le remplacement. Voyez-vous, on
va lire la phrase, la. Lavis doit également

contenir un résume...

M. Dufour: O.K,, on rajoute l'alinéa.
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M. Ryan: Cava?
M. Dufour: Cava.
M. Ryan: Tres bien.

M.  Dufour:
deuxiéme alinéa.

Cest parce que.. Visé au

M. Ryan: Trés bien. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon):
est adopté?

Le paragraphe 4°

M. Dufour: Bien oui.

. Le Président (M. Garon): Jappelle le
paragraphe 5°. Moi, je ne peux pas présumer.

M. Ryan: Le paragraphe 5° On supprime-
rait, dans la sixieme ligne du troisieme alinéa, le
mot «publigue». Je pense que ce nest pas
nécessaire. Avec ce qui est précisé en haut, I3,
c'est évident que c'est une assemblée publique.

M. Dufour: Oui, mais, méme sil était
dedans, qu'est-ce que ¢a...

M. Ryan: Ca ne changerait rien, mais c'est
un souci de perfection. On essaie d'encourager

nos rédacteurs. Chaque fois quils veulent des
améliorations qui paraissent raisonnables.

M. Dufour: Méme au codt du papier.

M. Ryan: Ha, ha, ha! I y a plus que ¢a, I3,
il 'y a plus que ¢a. Cest un souci de symétrie,
M. le Président, qui répond, la, aux normes
gu'on a établies en matiére de révision des lois.
On essaie de se conformer a la politigue du
gouvernement en matiére de rédaction.

M. Dufour: En
explication plus...

tout cas. Il 'y avat une

M. Ryan: Qui était...
Une voix: ...forte?

M. Ryan: Vous pouvez donner votre explica-
tion, si vous voulez. Il n'y a pas de probléme.

M. Carrier: Cest tout simplement
essaie davoir exactement la méme
des articles du méme genre, a

qu'on
rédaction pour
la fois dans la

section sur la maodification du schéma et la
section de la révision de schéma quon va voir
tant6t. Voila.

M. Ryan: Alors, ¢a va?

M. Dufour: Cava.
(11 h10

Le Président (M. Garon): Adopté?
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
est adopté. J'appelle le paragraphe 6°.

Le paragraphe 5°

M. Ryan: On ajouterait, a la fin, lalinéa
suivant:  «Lorsquil est donné distinctement de
lavis de la premiere assemblée, lavis de toute
assemblée postérieure doit mentionner, outre ce
que prévoit le premier alinéa, quune copie des
documents prévus a larticle 48 et du résumé de
ceux-ci peut étre consultée au bureau de chaque
municipalitt dont le territoire est compris dans

celui de la municipalité régionale de comté.»

Le Président (M. Garon): M. le député de

Jonquiére.

M. Ryan: On dirait que c'est un souci
d'honnéte information.

M. Dufour: Mais il n'est pas prévu, parce
gue.. Cest un autre avis ou cest une autre
assemblée qui va avoir lieu, 2? I ny a pas
d'autres documents remis a personne, la. Ca veut

dire que cest juste le bureau de chaque munici-
palité qui peut étre consulté.

M. Ryan: C'est ca.

M. Dufour: On prend pour avis...

M. Ryan: On ne veut pas envoyer les
documents trois fois.

M. Dufour: Hein?

M. Ryan: On ne veut pas envoyer les
documents trois fois.

M. Dufour: Oui. Mais au bureau de chaque
municipalité... H y a des endroits ou, lorsquil y

a des avis,
endroit.

ils ne sont pas juste affichés a un
Estce que c¢a, cest préw? Ca peut

arriver, par exemple, qu'on affiche au bureau de
la  municipalité, puis il peut y avoir dautres
endroits.

M. Ryan: Oui, mais les documents vont étre
au...

M. Dufour: Juste a un endroit.

M. Ryan: ..siege social de
ou a un endroit qu'elle aura désigné.

la municipalité

M. Dufour: Oui, mais il aurait pu y avoir un
avis pareil publié a un endroit pour dire que des
documents sont disponibles a la municipalitt. On
voit ¢a régulierement. Mais non, vous dites
«gu'une copie des documents prévus [.] peut
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étre consultée». Mais «l'avis... M. Dufour: Oui. Mais c'est ¢a, le.. Voyez-
vous, la, limportance du contrdle intérimaire, de
M. Ryan: Oui, cest parce quils sont bien décider avant? Moi, en tout cas, je reste
disponibles. encore avec le méme mosus de doute, parce que
c'est un acte important. Jinsiste la-dessus. Plus
M. Dufour: ..de toute assemblée postérieure on voit a travers notre démarche, plus on sent
doit mentionner, outre...». Bon. que le contréle intérimaire va toucher quelqu'un,
va toucher du monde. Ce nest pas juste un
M. Ryan: Clest ¢a. Je pense quon le dit. caprice de la nature, la.
On répond a votre désir. Sils peuvent étre

consultés, c'est parce qu'ils sont disponibles.

M. Dufour:
méme facon.

L'avis est toujours donné par la

Le Président (M. Garon):
est adopté?

Le paragraphe 6°

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
son ensemble, est-il adopté?

L'article 17, dans

M. Dufour: Adopté.

Le Président
l'article 18.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

M. Ryan: L'article
supprimer  l'obligation faite a la commission
d'expliqguer, lors d'une assemblée publique, le
contr6le intérimaire lié au processus de modifica-
tion du schéma. Cette obligation apparait inutile
vu que le contrble intérimaire est alors déja en
vigueur. La décision a déja été prise. Ca n'em-
péche pas que puisse exister l'opportunité ou
lutlitt de fournir des informations, mais on
enleve I'obligation. Ca pourrait arriver. Si les
gens veulent en discuter, ils vont soulever la
guestion quand méme, je pense bien, mais...

18 a pour objet de

M. Dufour: Si le contréle intérimaire est

mis d'une fagon ultérieure, le monde va étre
averti comment? Clest juste une question d'une
résolution?

M. Ryan: Il y a deux questions. Sil est en

vigueur, il ne peut pas étre changé.

M. Dufour:
départ.

Mais, la, il va étre expliqué au

M. Ryan: Sil nest pas en vigueur, il ne
peut pas en étre question, parce quils ne savent
peut-étre méme pas quils vont en imposer un a
ce moment-la.

M. Dufour: Mais est-ce qu'on pourrait avoir
commencé le processus des assemblées et qu'on
puisse ultérieurement faire la résolution de
contrdle intérimaire?

M. Ryan: C'est ¢a que j'ai compris.

(Consultation)

M. Ryan: Il ne faut pas oublier une chose.
Déja dans la loi actuelle, a larticle 63, on dit:
«Un reglement de contrble intérimaire peut étre
adopté en tout temps.»

M. Dufour: Oui, mais, quand on [applique,

est-ce gu'on sastreint au méme processus qu'au
départ? Parce qu'avant le contrble intérimaire...
Dans une municipalité, ca ne cause pas trop de
problémes. Les renseignements, normalement,
doivent se transmettre assez facilement, mais la
c'est le contréle intérimaire de la MRC. Ce n'est
pas couru tellement. Et quand je suis les jour-
naux, moi, et la télévision et la radio, jai
beaucoup plus d'éléments qui me renseignent sur
les conseils municipaux que sur la MRC. La MRC
chez nous, c'est exceptionnel que c¢a fasse une
nouvelle, une vrai nouvelle. Je ne sais pas Si
c'est partout pareil, mais nous autres, c'est une
grosse MRC. Mais c'est pour ¢a que je dis...

Le Président (M. Garon): Clest
avez la radio régionale. Ce

parce que
vous n'est pas

partout.

M. Dufour: Oui. Bon. Ha, ha, ha! Et la, a ce
moment-la, quand on examine ce contrble
intérimaire le geste est posé par la MRC, il n'est
pas posé par la municipalitt. Quand c¢a devient
un controle intérimaire, eh bien, la, estce qu'on
s'assure que tout le monde comprend la méme
chose? Ca, je ne le sais pas. Clest toujours le
méme... Jimagine que je vais trainer c¢a tout le
long de I'étude du projet de loi.

M. Ryan: Oui, on va le trainer tout le long.

M. Dufour:
rence.

Cest parce que c'est la cohé-

M. Ryan: Je crois que nous sommes logiques
avec nous mémes.

M. Dufour: Bien oui. C'est parce que, moi,
je m'interroge tout le temps...

M. Ryan: Merci du compliment.

M. Dufour: ..et je me demande si on ne
devrait pas faire wun effort supplémentaire pour

voir s'il n'y a pas moyen de...
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M. Ryan: Regardez, la, on va continuer. On
I'a déja adopté.
M. Dufour: ..contrer ou de mieux expliciter

ou de s'assurer que...

M. Ryan: On va continuer, M. le Président.
On a déja adopté ce principe-la tantét, mais si,
en cours de route, il arrivait des éléments qui
nous obligeaient a réexaminer ¢a, moi, vous me
connaissez assez que je ne suis pas.. Une
décision prise ici n'est pas nécessairement parole
d'évangile.

Le Président (M. Garon): l'article 18
est-il adopté?

Alors,

M. Dufour: Oui, oui, en tenant
ce que le ministre dit. Je pense aussi
sinterroger.  On  peut cheminer. Ce
coulé dans le béton non plus, parce
avait été coulé, jaurais dit que c¢a
pas.

compte de
gue clest a
nest pas
que, si ¢a
ne marche

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 18

est adopté. J'appelle l'article 19.

M. Ryan: A larticle 19, la, on propose de
supprimer, a la fin de [larticle, les mots «par
rapport au projet». Avec ou sans changement,
c'est évident que c'est par rapport au projet de
reglement. Je pense bien que c'est un souci de
concision louable. Ca va fare deux mots de
moins dans ce texte de 200 articles.

M. Dufour: Cava.

M. Ryan: Cava.

Le Président (M. Garon): Larticle 19 est-il
adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle

l'article 20.

M. Ryan: Je pense que ceci parle par soi-
méme. La date a laquelle le ministre a recu la
copie, il en avise la MRC par écrit, de maniere
que celle-ci puisse compter valablement le délai
qui doit s'écouler entre la réception du projet de
réglement par le ministre et sa réaction.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Larticle 20 est

adopté. Jappelle l'article 21.

M. Ryan: 21, cest un petit peu...
phe par paragraphe, M. le Président?

Paragra-

Le Président (M. Garon): OK. Jappelle le

paragraphe 1°.

M. Ryan: Au paragraphe 1° je pense qu'on
reproduit ici ce qu'on a dit plus t6t. On change
les mots «de la signification» par les mots «qui
suivent la réception», pour les mémes raisons.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
est adopté. J'appelle le paragraphe 2°.

Le paragraphe 1°

(11 h 20)
M. Ryan: Le remplacement, dans les troisie-
me et quatrieme lignes du premier alinéa, des

mots «et aux projets visés a larticle 51» par les
mots «que le gouvernement, ses ministres, ses
mandataires et les organismes publics poursuivent
ou entendent poursuivre en matiére daménage-
ment». Il va donner, en somme, les orientations
gue le gouvernement, ses ministres, ses man-
dataires entendent suivre. On va retrouver cette
expression-ci a plusieurs endroits, en particulier
guand il sera question des interventions gouver-
nementales. Ici, c'est une précision qui est
donnée par mode danticipaton et de concor-
dance.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: De quelle fagon Ile ministre
pourra-t-ii obliger tout ce beau monde la a se
mettre a la table et a le faire, en supposant
quil y en ait un qui ne voudrait pas le faire?
C'est quoi le pouvoir de concertation?
lintérieur du

M. Ryan: Vous voulez dire a

gouvernement?
M. Dufour: Oui.

M. Ryan: Evidemment, au bout de la ligne,
si un ministere refusait de collaborer, le ministre
ferait probablement appel au chef du gouverne-
ment. Hl lui demanderait que son collegue s'exé-
cute. Je pense que c'est comme ¢a que ca Sse
passe. Mais je dois vous dire qu'on na pas eu
beaucoup de cas. Il y en a eu un qui est arrivé
récemment dans la révision d'un schéma daména-
gement, et tous les ministeres avaient fourni leur
contribution. Dans certains cas, il y a presque
fallu I'écrire pour eux autres, mais c¢a s'est fait
partout.

M. Dufour:
pouvoir décisionnel?

Mais est-ce que vous avez un

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour; Est-ce que vous avez le pouvoir
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d'exiger méme si c'est écrit dans la loi? M. Ryan: Alors, dans lavis que le ministre
donnera, il devra motiver, suivant la modification
M. Ryan: Regardez, entre collegues, ca ne proposée dans le troisieme paragraphe, lavis
se fait pas comme ca. indiquant que la modification proposée ne
respecte pas les orientations et projets du
M. Dufour: Quelles seraient les facons, sfls gouvernement. Il doit le motiver. Je pense que

ne veulent pas le faire? ¢a va de soi.
M. Ryan: Je pense bien qu'il y a une regle M. Dufour: Estce quil y a encore des

de courtoisie a lintérieur
ne se fait pas comme ca. Il ny en a pas un qui
dit a lautre: Jai autorité sur toi. Ca ne marche
pas comme ¢a. La regle de -courtoisie est infini-
ment plus importante et efficace. Et, encore une
fois, je vous dis que, si elle n'est pas suivie, il y
a toujours le pouvoir darbitrage du chef du
gouvernement qui entre en ligne de compte. Si le

d'un gouvernement. Ca

ministre  dit:  Moi, pour macquitter de mon
devoir, j'ai absolument besoin de tel document
d'un collegue, I me le faut pour tel jour, la loi

le prescrit, je pense bien que
va obliger le collégue

le premier ministre
a s'exécuter. Il va le faire
aimablement suivant son habitude. Et c'est
comme c¢a que g¢a va se passer. Mais, en général,
inutle de vous dire, M. le Président, que ces
guestions se réglent au niveau administratif. La
liaison se fait par le bureau du sous-ministre en

général, avec les autres ministéres, et ca
se fait dans un climat de collaboration trés
pousseé.

M. Dufour: I 'y a eu certainement un
cheminement qui s'est fait depuis le début. Le

départ ne devait pas étre aussi facile que ca.
Dans les premiéres années, ce n'état pas aussi
facile que ca. La courtoisie s'est établie et la
compréhension, mais au débuit...

M. Ryan: Ca dépend du stade ou en était
rendu peut-étre l'ancien  gouvernement.  C'était
peut-étre plus difficile vers la fin.

M. Dufour: Non. Clest comme dans n'im-
porte quoi qu'on débute. Clest comme dans
nimporte quoi. Quand on change les régles, c'est

toujours plus difficle pour les premiers. Il faut
leur reconnaitre quils ont du mérite et quils
navaient pas vu, non plus, tout ce qui se

passait. Ca va, ce bout-la.
M. Ryan: Alors, je pense que...

Le Président (M. Garon):
difficile & la fin.

Clest toujours plus

M. Dufour: Oui.
M. Ryan: Ha, ha, ha!
M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Alors,
phe 2° est adopté. J'appelle le paragraphe 3°.

le paragra-

processus  ou intervenir  a

partir des motifs...

la  municipalité  peut

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: A partir des motifs qui nous
parviennent de la part du ministre, est-ce que la
MRC, il lui reste quelque part des endroits ou
elle peut discuter?

M. Ryan: Elle a encore une possibilit¢é de
réaction a ¢a, si mes souvenirs sont bons. Je ne
sais pas dans.. En traitant des modifications, 14,
je nai pas vérifié ce qui existe déja dans la loi
a ce sujetla. On va voir, a propos de la révi-
sion, tantét. On va faire tout ¢a en neuf, la
révision, et vous allez voir quil y a encore une
possibilité de réaction.

M. Dufour:
rapprocher...

Cest a cause que jessaie de

M. Ryan: Oui, oui.
M. Dufour: ..par exemple, Iexplication a
leffet quil y a encore deux MRC qui n'ont pas
adopté leur premier schéma d'aménagement au
Québec. I me semble, si mes souvenirs sont
exacts, quil y a deux MRC qui n'ont pas adopté
leur schéma. I y a des raisons. Ces raisons sont,
effectivement, qu'l y a des désaccords slrement
quelque part. Ces désaccords-la, je ne les ai pas
étudiés dans le détail, mais est-ce que ce sont
les municipalités régionales de comté qui s'oppo-

sent ou si cest le ministere qui refuse denté-
riner et c'est surtout ¢a? | faut quil y ait un
décret. ’

M. Ryan: I 'y a un cas, l& celui de la

Cote-de-Beaupré.
M. Dufour: C'est ¢a.

M. Ryan: L&, c'est un probléme de délimita-
tion de la ligne des eaux. Il 'y a un différend
entre la MRC et le ministere de [IEnvironnement.
Cest ¢a qui a retardé Ilapprobation par le

ministre des Affares municipales. La, on leur a
recommandé - je pense que cest en décem-
bre - de soumettre ce sujetla a lavis, en
auditon publigue, du ministtre de ['Environne-
ment, du BAPE. La la MRC ma écrit ces jours-
ci signifiant son acceptation de la recommanda-
tion qui lui avait été faite. Je pense quon va
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sortir de limpasse avec ¢a. Mais, 1&, chacune des
parties était arrivée sur sa positon et ca ne
bougeait pas. Jai fait cette suggestion aux
représentants de la MRC aprés m'étre entendu a
ce sujet avec le ministre de I'Environnement.

Mais dans l'autre cas, Témiscamingue,
gu'est-ce qui est la raison exacte, donc?

(Consultation)

M. Ryan: I 'y a un probleme avec le
ministére des Foréts, la, relié a la coupe de bois,
linterprétation des regles relatves a la coupe de
bois. Ca, ce n'est pas réglé encore.

M. Dufour: Effectvement, c'est pour ¢a
que... Et ca a rapport avec ce qu'on dit la. Vous
donnez votre avis, par rapport aux modifications
et aux orientations, «que le gouvernement, ses
ministres, ses mandataires et les organismes...»
Ca arrive, la. Clest arrivé dans des cas passés,
et & on y va encore plus spécifiguement. On les
pointe comme il faut. On dit: les ministres, les
mandataires, les organismes publics.

M. Ryan: Oui, oui. Mais, regardez, il y a
une chose. Ills envoient leur projet chez moi,
adopté par la MRC, a un stade ou lautre du
processus. Le ministre, lui, il dit. L& c¢a, ¢a ne

fonctionne pas. Ca ne concorde pas avec les
orientations du gouvernement. Et la seule chose
quil peut faire la.. Il ne donne pas son appro-
bation au schéma. Et, aussi longtemps qu'il ne la
pas donnée, la MRC a tout droit de représenta-
tion aupres du ministre. Elle peut lui téléphoner
n'importe quand. Elle peut demander pour le voir.

Elle peut Iui écrire en tout temps, tant que
I'approbation n'a pas été donnée. Et clest ce
guelles font dans ces casda. Il ny a rien, rien

qui les empéche de faire ¢a.

M. Dufour: Oui.
M. Ryan: La seule chose, cest que, & un
moment donné, si le ministre juge que c'est
assez, il peut demander au gouvernement d'adop-
ter un décret.

M. Dufour: Voila.

M. Ryan: Mais, jusqu'a maintenant, ca ne
sest pas fait. On aime mieux attendre, surtout
que c'était la premiere génération des schémas
d'aménagement.

M. Dufour: Mais...

M. Ryan: Ce n'était pas le temps duser
d'autorité.

M. Dufour: Mais vis-a-vis Iapplication du
schéma, c'est juste la partie qui est en désac-

cord, qui a de linfluence, qui ne s'applique pas.

La municipalité, elle peut fonctionner pareil avec
le schéma. Ou il y a mésentente, cest la quil y
a une difficulté.

M. Ryan: Cava, M. le Président?
M. Dufour: Cava. .
/
Le Président (M. Garon): Le paragraphe 3°
étant adopté, [larticle 21, dans son ensemble,
est-il adopté? ’
M. Ryan: Adopté.
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
adopté, j'appelle I'article 22.

L'article 21 étant

M. Ryan: Oui. La, larticle 22 a pour objet
d'empécher que, dans les cas ou une MRC
modifie son schéma pour se conformer aux
indications regues du ministre, elle ne profite de
'occasion pour introduire d'autres  modifications
qui nauraient pas fait l'objet d'un examen fidéle
a toutes les étapes prévues. Ca fait qu'on limite

a ce casla les possibiités de modification sans
que la MRC soit astreinte a d'autres contraintes.

M. Dufour: En fait, ce que vous rajoutez,
c'est «qui respecte ces orientations et projets».
Avant, on disait: «remplacer le réglement modi-

fiant le schéma par un autre». La, vous rajoutez
«qui respecte ces orientations et projets».

M. Ryan: Clest ca. Sils veulent adopter un
autre réglement, un reglement qui traite dautres
sujets, il faudrait qu'ils recommencent la procé-
dure.

(11 h 30)

(Consultation)

M. Dufour: Clest parce que.. Avant, est-ce
que ¢a été fait de cette fagon-la ou est-ce que
c'est pour encore mieux spécifier ce qu'on
introduit, la? Parce qu'avant on disait: «e
schéma par un autre». Mais lautre, ¢a ne disait
pas que Cc'était nécessairement pour se conformer
a l'avis du ministre. Est-ce que, la, vous le...

M. Ryan: Y atil eu des problemes qui se
sont présentés la-dessus, ou bien, non, ce sont
des indications prudentielles en provenance de
nos services ou des services législatifs du
gouvernement?

M. Dufour: Estce que ¢a s'est produit,
effectivement, ou si c'est une...

M. Carrier: L'objet de [larticle, 1a4, cClest
simplement, comme a dit le ministre, de faire en
sorte... La véritable nouveauté de fond, 1&, Cclest
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a la fin du deuxieme alinéa qu'on la trouve. ministre doit étre communiqué au consell en
Cest de dire que la possibilité déviter les assemblée publique.

processus préalables de projets de
consultations publiques, etc.,, ne s'applique que si
la municipalitt¢ régionale de comté, dans son
nouveau réglement, se contente de faire unique-
ment ce qui lui a été demandé par le ministre, et
éviter, par la, que, sous prétexte de faire ce que
le ministre lui demande, la MRC en profite pour
faire également, en plus, un paquet dautres
changements qui, eux, échapperaient au processus
de projet de reglement, de consultation du
public, etc. C'est ¢a, le seul changement de fond.

reglement, de

Sur ce qui concerne lidée dajouter les
mots «qui respecte ces orientations et projets»
apres les mots «un autre», la, c'est strictement

de la forme, ca. Clest que ca revenait au méme
déja, dans la situation actuelle. Cest que si la
MRC en présentait un autre qui, lui non plus, ne
respectait pas les orientations et projets, le
ministre allait encore lui donner un avis négatif
et lui dire de le remplacer une nouvelle fois,
etc., donc, a ce point de vue, le changement est
purement de forme. Cest simplement que Ile
Bureau des lois a demandé qu'on précise que
lautre en question devait autant que possible
respecter les orientations et projets. Parce que,
sans ¢a, la boucle va encore continuer de
tourner. Si le deuxieme ne respecte pas les avis
et projets, il va falloir en faire un troisieme.

Alors, la nouveauté, c'est au deuxiéme
alinéa, pour dire que la dispense de repasser par
le processus de projet de reglement et de
consultation du public, la, ca ne s'appligue que si
le nouveau réglement qui remplace le précédent
se contente uniguement de faire les changements
qui ont ét¢é demandés par le ministre pour rendre

le projet conforme aux orientations et projets
gouvernementaux.
M. Dufour: Estce que c¢a pourrait étre

possible que les avis et les changements proposés
par le ministre, c¢a devienne trés substantiel, par
rapport au schéma initial, le schéma proposé?

M. Ryan: Ca peut arriver.

M. Dufour: Mais la il ny a pas dobligation,
par exemple, dinformer le public, a ce moment-
la, sl y avait des changements substantiels? Je

ne dis pas des corrections d'office ou des choses
normales.

(Consultation)

M. Ryan: Ici, la, nous sommes actuellement

a traiter de modifications au schéma d'aménage-
ment, pas de révision. La révision va venir
tantdt. Comme il s'agit de modifications, sil y a
des obstacles trop considérables, la MRC peut
toujours retraiter et dire: Bon, comme ce n'est
pas possible de le faire maintenant, on ne le fera
pas. Mais, normalement, lavis qu'elle recoit du

M.  Dufour: Mais l'avis pourrait - c'est
toujours dans I'expérience, le vécu, la.. Estce
quil y a eu des avis de donnés par le ministre

qui demandaient des changements substantiels,
qui changeaient, d'une facon importante... Méme
des modifications. Parce que les modifications

peuvent étre aussi substantielles.

M. Ryan: ll'y en a eu des significatives.

M. Dufour: Des significatives.

M. Ryan: Des significatives, oui.

M. Dufour: Bon. Dans les cas comme ¢a,
est-ce que vous croyez que c¢a aurait été bien

gue les municipalités en informent le public
autrement que par I'assemblée publique...

M. Ryan: Bien, je vais prendre un exemple,
1a.

M. Dufour: ...normale, la...

M. Ryan: Je vais prendre un exemple.
Disons quune MRC veut faire un gros, gros
développement résidentiel, d'accord avec les

municipalités...
M. Dufour: Voila.

M. Ryan: ..en telle partie du territoire. Le
ministre dit: Nous autres, on ne peut pas vous
encourager a faire ¢a, parce qu'on ne veut pas
développer de chemin de ce coté-la, on ne veut
pas faire d‘école la, ce nest pas le temps
actuellement, et tout.

M. Dufour: Ne pas faire de pont.

M. Ryan: Il va donner une indication assez
ferme dans ce sens-a. Alors, ca ne donne rien
de courir aux quatre vaches, la, tu sais. Le

conseil va s'aligner, puis, dans le cas dont je
vous parle, il a décidé de modérer un petit peu
ses appétits. Cest ca qui est le mieux. Clest un
exemple.

M. Dufour: Vous prenez pour acquis que la
population sera suffissmment informée par las-
semblée du conseil ou par lavis du ministre,
mais il ny a rien, tout de méme, qui nous le
garantisse. La vous nous donnez un cas, mais |l

pourrait y avoir trois ou quatre cas de prévus,
parce qu'on connait [l'appétit de tout le monde.
lls pourraient en profiter pour essayer de se
faire faire un pont et...

ministre
disons que

M. Ryan: Si lavis du
satisfaisant pour le conseil,

n'est pas
le conseil
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dise: I veut empécher le développement ici et il
veut favoriser ca ailleurs, et tout, la, ca va se
savoir dans le secteur et les gens vont étre
alertés, ca ne prendra pas de temps. Ca ne
prendra pas de temps.

On me signale un cas, la. 'y en a eu un
du cbté de Beauharnois, il y en a un du coté de
Joliette, des projets dimplantaton de centres
d'achats, ou le ministre a dit: Je ne peux pas
accepter cette modification-la dans votre schéma.
Evidemment, le ministre n'est pas obligé de faire
la publicitt de son avis parce que tout le monde
est au courant, ¢ca ne prend pas trop de temps:
les feuilles régionales, les stations régionales, les
politiciens locaux. Vous savez, il y a bien du
monde sur son dos.

M. Dufour: Oui, mais la, les exemples que
vous me donnez, ceuxda ne minquietent pas
trop, parce qu'on sait quil y a des intéréts bien

directs par des groupes.

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Dufour: CeuxHa ils le savent. Mais moi
ce dont je parlais, ca pouvait étre des modifica-
tions qui auraient pu toucher une bonne partie

de la population, qui
intérét monétaire

na pas nécessairement un
immédiat. La on voit bien que,

dans ce cas-a, c'est compliqgué et cest vrai. il vy
a le cas de Trois-Rivieres, par exemple, qu'on va
traiter un de ces jours. lls veulent développer

des sections de leur municipalitt. Je ne sais pas
comment on pourra le traiter, mais je sais qu'il
y a toutes sortes de choses qui se trament la-
dedans, la. Je pense que le ministre est méme
allé les rencontrer.

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour:
allé les rencontrer.

Je pense que vous étes méme

M. Ryan:
gens...

Moi, je ny suis pas allé. De mes

M. Dufour: Ah, vous avez envoyé des gens.
M. Ryan: ...les ont rencontrés, la.

M. Dufour: Ca, ca pourrait étre des ques-
tions qui intéressent plus de monde.

Le Président (M. Garon):
est-il adopté?

Alors, larticle 22

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
adopté, j'appelle l'article 23.

L'article 22 étant

M. Ryan: Ca, c'est un article de concor-
dance ici avec 21 que nous avons adopté tantot.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Larticle 23 est
adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Jappelle larticle
24,

M. Ryan: Laricle 24, & c'est un article
qui veut établir une concordance avec larticle

10, paragraphe 3°, que nous avons adopté tantot,
a propos des plans daménagement densemble et
des plans dimplantation et d'intégration archi-
tecturale. On veut que ce soit clairement indiqué
dans 5310 - ca ne lest pas actuellement - parce
gu'on introduira plus loin des contraintes plus
exigeantes concernant ces éléments. Alors, c¢a
concorde avec ce qu'on a déja adopté plus tot,
¢a, M. le Président, a 10. 3°.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiere.

le député de

M. Dufour: Des plans
d'intégration  architecturale, la, si une municipa-
litt en adopte un, il faut que ce soit absolument
accepté par la MRC, ¢a?

dimplantation et

M. Ryan: On va voir plus tard.
M. Dufour: Oui.

M. Ryan: Clest une question qui va étre a
discuter. Il 'y a des points & préciser. I y a des
discussions qui se poursuivent avec certaines
municipalitts ou MRC ou communautés urbaines
actuellement. On va y venir un peu plus tard
dans le projet de loi. On allait pas mal loin de
ce coOté-la et il faudrait peut-étre tempérer un
petit peu.

M. Dufour: Parce que, l'autonomie municipa-
le, c¢a finit qu'elle nen a plus. Aprés c¢a, des
fois.. I 'y a des municipalités qui ne tiennent
pas du tout a appliguer ¢a. Ca prend tout un
controle faire ¢a.

M. Ryan: Ca, de ce cbté-la, M. le Président,
je suis content que vous souleviez ¢a, parce que
nous sommes en train de considérer des atténua-
tions possibles a certaines dispositions que nous
avions insérées dans le projet. A la suite...

M.  Dufour:  Mais moment, au
moment ou on se parle?

pour le

M. Ryan: Ca va venir sous forme d'amende-
ment qu'on déposera un petit peu plus tard dans
I'étude du projet de loi. O.K.?

M. Dufour: Cava.
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Le Président (M. Garon): Larticle 24 étant
adopté, jappelle [larticle 25. Voulez-vous le voir
paragraphe par paragraphe?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, paragraphe
1°.
(11 h 40)

M. Ryan: Alors, le premier paragraphe
reproduit les maodifications dont nous avons déja
traité a plusieurs reprises. On remplace les mots

«dans les 90 jours de la signification de lavis du
ministre» par les mots «les 90 jours qui suivent
la signification de l'avis du ministre».

Le Président (M. ‘Garon): Le paragraphe 1°
étant adopté, j'appelle le paragraphe 2°.

M. Ryan: On propose linsertion, dans Ila
quatrieme ligne du troisieme alinéa et aprées le
mot «réglement», les mots suivants: «sil n'ap-
porte au schéma que la modification nécessaire
pour tenir compte de l'avis».

M. Dufour: Cava.

M. Ryan: Ca revient a ce qu'on disait tan-
tot.

Le Président (M. Garon): Alors,
phe 2° étant adopté, j'appelle le paragraphe 3°.

le paragra-

M. Ryan: Alors, on dit, dans [lamendement
proposé, que les quatre premiers alinéas de 53.12
«s'appliguent, compte tenu des adaptations né-
cessaires, lorsque sont établies ou modifiées les
limites d'une plaine inondable qui est située sur
le territoire de la municipalité régionale de com-

té et qui fait l'objet de la Politique de protec-
tion des rives, du littoral et des plaines inon-
dables adoptée par le gouvernement conformé-
ment a larticle 21 de la Loi sur la qualitté de
I'environnement».

M. Dufour: Je vois beaucoup de discussion
concernant ¢a, la construction dans les plaines
inondables. Y a-t-l du développement la-de-

dans?
M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: On voit quil y a beaucoup de
contestation et il y a beaucoup de discussion sur

les plaines inondables, de pouvoir construire ou
pas. Llle-Enchanteresse, je ne sais pas si cest
un bon exemple. Je ne pense pas. Mais il y a

Boisbriand, ou il y a eu des.. Moi, je vais vous

dire bien honnétement, j'ai toujours été sous
limpression que, dans les plaines inondables, on
navait pas le droit de se construire, ¢a finissait
la. Mais il semble qu'on peut se construire selon

certaines conditions.

Révision de la politique
sur les plaines inondables

M. Ryan: M. le Président, peut-étre que je
pourrais demander a un collaborateur du minis-
tere de faire le point sur la politique des plaines
inondables et comment celle-ci vient se greffer.

Le Président (M. Garon): Monsieur?

M. Belgue (David): David Belgue.

Le Président (M. Garon): David?

M. Belgue: Belgue.

Le Président (M. Garon):
nom du ministre.

Belgue. Alors, au

Bon.
mais il

M. Belgue:
est en vigueur,

Actuellement, la politique
y a des discussions qui

sont en cours sur une révision possible de la
politique. Il 'y a des échanges avec les unions
municipales, notamment, afin de voir sl y a des

ajustements qui pourraient étre  apportés.  Afin
de permetire des discussions au niveau de chaque
MRC, il fallait prévoir un mécanisme qui permet-
trait, justement, de discuter comment la politique
pourrait s'appliguer dans le cadre des schémas
d'aménagement. Donc, la disposition ici vise,
justement, a permettre une discussion a ce
niveau-la. Mais, actuellement, il y a des discus-
sions en cours concernant la révision de la
politiqgue, et notre ministere est associé a ca,
évidemment.

la discussion
en cours, il

M. Dufour: Estce que, dans
de la politique qui est actuellement
est question, par exemple, que ¢a.. Estce que
¢a ne peut pas devenir comme de I'expropriation
un peu, le fait qu'on détermine tel territoire
parmi tant dautres? La personne a acheté son
terrain, est propriétaire d'un espace. Cet espace-
la, en principe, était zoné résidentiel, commercial
ou autre. En cours de route, la MRC ou la
municipalité  dit: Cest une plaine inondable,
d'aprées nos cartes, etc. Vous navez pas le droit
de construire. Donc, il y a une perte dargent

quelqgue part de [lindividu. Cest quoi? Comment
ca peut...

M. Belgue: Ca, c'est une bonne raison,
justement, d'avoir le plus tét possible dans le
processus une bonne indication de quelles sont
les regles qui s'appliguent pour que, justement,

on nachéte pas avec limpression qu'on pourrait

construire, tandis que la réglementation ne le
permettrait pas. Clest important que déja ces
regles soient claires dés le début, et il faut dire

que c'est le méme principe en matiére de zonage.
Un zonage qui permet un projet commercial ou
qui permet un projet résidentiel a faible densité,
Clest

¢a change tout a fait la valeur du terrain.
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la méme base des pouvoirs,
délimiter ce qu'on peut faire,
une municipalité.

lintérét public de
a quel endroit dans

M. Dufour: Ca, ces principes-la de plaines
inondables, c'est la loi de [Ienvironnement. Clest
une loi de l'environnement, ¢a, hein?

M. Belgue: Ce n'est pas la loi comme telle.
Cest la poliigue qui énonce certains principes,
et ces principes se retrouvent dans la réglemen-
tation municipale, justement, par le biais des
schémas d'aménagement. Clest la que la discus-
sion a eu lieu et la ou on cherche aussi davoir
des ajustements pour éviter que ce soit vraiment

les normes standard appliquées partout au
Québec.
M. Dufour: Estce que, actuellement, c'est

appliqué dune fagon systématique? Par exemple,
je regarde dans la vile de Laval. Il y a beaucoup
de plaines inondables dans la ville de Laval et |l
semble, en tout cas, que les gens peuvent se
construire ou se construisent. Je ne sais pas Si
ce sont des crittres ou autres. Je ne le sais pas.
Moi, quand je vois c¢a.. Je suis ¢a un peu
partout, je regarde. Bon! Je ne comprends pas
trop, trop. La ils ont le droit, la il na pas le
droit. Cest quoi la responsabilit¢ d'une munici-
palitt? On sait que, sil y a des problemes, la
municipalité se revire et dit: Cest le gouverne-
ment qui est responsable de ¢a.

M. Belgue: On sait qu'il y a eu quelques cas
ou la municipalité a peut-étre interprété un petit
peu differemment les dispositions qui  étaient
dans le schéma, mais, normalement, ¢a devrait se
régler, sil le faut, devant les tribunaux. Parce
que cest par le biais du schéma daménagement

qu'on réussit a introduire ces dispositions que
doivent respecter les municipalités locales.
Maintenant...

M. Dufour: Mais, au moment ou on se parie,
il ny a rien de changé, la. On est encore a
discuter des grandes...

M. Belgue: On cherche a...
M. Dufour: ...orientations a suivre.

M. Belgue: ..assouplir certains éléments de
la politique pour éviter, justement, qu'on retrou-
ve la méme norme en milieu urbain qu'en milieu
rural, par exemple. Donc, il faut étre capable de
nuancer les...

M. Dufour: Oui, mais ca, cest ce qui se
passe entre les municipalités et les citoyens.
Mais le gouvernement dans tout ca.. Un coup
qu'on établit les grandes politiques et les grandes
orientations, il reste que, allé jusqua main-
tenant, quand il y a une situation durgence, siil

y a un probleme, les citoyens retournent vers le
gouvernement et disent: Nous autres, on a un
probleme majeur. On s'est construit selon les
normes qui ont été établies et la, il arrive un
probleme majeur. Est-ce que le gouvernement va
continuer a garder une responsabilité par rapport
aca?

M. Ryan: Il y a deux cas, la. Dans les cas
ou des permis sont donnés en contravention des
normes définies, sans obtenir les autorisations
nécessaires - il y a des ententes méme fédéra-
les-provinciales  la-dessus, il y a des normes
fédérales aussi - la, ca donne lieu a des com-

plications. Cest le cas de Boisbriand, ¢a, qui a
donné lieu a certaines veérifications qu'on essaie
de faire. Mais la ou cest des choses qui étaient

établies avant que les politiques soient définies,
eh bien, 14, en général, il y a des droits acquis
qui sont la et on ne peut pas effacer ca du

revers de la main.

M. Dufour:
truits, ces terrains-la?

Mais, sils ne sont pas cons-

M. Ryan: Siils ne sont pas construits?

M. Dufour: Oui. S'ils ne sont pas construits.

M. Ryan: I ny a pas dautorisation qui doit
étre donnée sans que [IEnvironnement ait été
saisi de ca.

M. Dufour: Si ca se fait a I'encontre de
décisions gouvernementales - jimagine que ¢a va
finir par bien se cadrer quelque part - est-ce
que ¢a veut dire, a ce momentla, que le gouver-
nement ne pourra pas étre tenu responsable de
ce qui se passe? Si les municipalités et leurs
citoyens savaient ca au départ, peut-étre que ca
modifierait leur ardeur, hein? Ca la modérerait,
c'est le moins qu'on puisse dire. Parce quil y a
des gens qui disentt Ce nest pas grave, sl

arrive quelque chose, on a quelgu'un pour nous
indemniser, ou autrement.
M. Ryan: Maintenant, prenez, dans les

inondations... Sfil y a des constructions qui ont
été autorisées aprés que des inondations ont eu
lieu et tout- dans les programmes on est
beaucoup plus sévere - on ne donnera pas
dindemnisation dans ces cas-la.

M. Dufour: OK. Ca va. Effectvement, je
pense que c'est important. Merci beaucoup.

M. Ryan: Merci. Oui, trés important. Je ne
sais pas si on pourrait prendre un petit arrét de
cing minutes.

Le Président (M. Garon): Oui.
M. Ryan:

On va entrer dans une section
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nouvelle.

Le Président (M. Garon): Oui. Le paragraphe
3° est adopté. Larticle 25, dans son ensemble,
est-il adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Alors,
nous suspendons les travaux pour quelques
minutes.

(Suspension de la séance a 11 h 49)
(Reprisea 12 h 3)
Le Président (M. Garon): Bon. On était

rendu a larticle 26 et, comme il y a & peu pres
dix pages a larticle, je comprends que vous
voulez les étudier un par un plutdt que dans leur
ensemble.

M. Ryan: Nous autres, c¢ca ne nous fait rien
de faire tout ¢a d'un coup.

Le Président (M. Garon): Ah! M.
de Jonquiére, vous voulez
dans leur ensemble ou un par un?

le député
discuter des articles

M.  Dufour:
transparence.

Toujours en fonction de la

Le Président (M. Garon): Vous ne répondez
pas, la.

M. Dufour: Non, non, c'est...

Le Président (M. Garon): Parce que larticle
26 va de la page 15 & la page 27. Vous voulez
I'étudier article par article ou dans son ensem-
ble?

M. Dufour: Article par article.
Révision du schéma d'aménagement

Le Président (M. Garon): Article par
article? Bon! .L'article 26: Les articles 54 & 60 de
cette loi sont remplacés par ce qui suit: «Section
VLI Révision du schéma». Alors, je vais appeler
les articles un par un, et on adoptera 26 dans
son ensemble aprés. Alors, larticle... Au lieu de
parler des paragraphes, on va parler .des articles.
L'article 26, qui améne l'article 54.

M. Ryan: C'est ¢a, M. le Président.

Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: D'abord, je voudrais dire que ces
nouvelles regles définies dans le projet de loi
s'appligueront, évidemment, une fois que le

projet de loi aura été adopté. Ca tombe sous le
sens mais, en méme temps, il y a une précision
qui est inscrite plus loin dans le projet de loi, a
larticle 137. Je ne sais pas si le député de
Jonquiere a eu le temps de vérifier ca. A lar-

ticle 137, il est prévu que tout processus de
révision du schéma commencé avant le ler
février 1993 pourra étre continué selon les regles
de la loi actuelle, la MRC demeurant libre,
cependant, d'emprunter le nouveau processus Si
elle le juge préférable. La date du ler février
sera sujette a révision quand nous arriverons Ia,
bientot.

Alors, l'article 54, ces précisions étant
données... M. le président a justement signalé

que les articles que nous allons discuter ont pour
objet de remplacer les articles 54 a 60 de la loi
actuelle. Alors, cela étant dit, larticle 54 est un
article  introductoire, finalement. Je pense qu'il
ny a pas lieu d'y insister. Ca va?

M. Dufour: Cava.

Le Président L'article 54 est

adopté?

(M.  Garon):

M. Ryan: Adopté.

Le Président
I'article 55.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

M. Dufour: Je ne sais pas ce qu'on ferait
pour le reste si on n'adopte pas le premier. ’

M. Ryan: 55, M. le Président, pouvons-nous
y passer?
Le Président (M. Garon): Oui. Jai appelé

l'article 55.

M. Ryan: La loi actuelle ne prévoit pas le
début de la période de révision. L'interprétation
officielle qu'on a donnée a larticle 54 de la loi
actuelle veut que le schéma révisé doive étre en
vigueur au plus tard cing ans aprés lentrée en
vigueur du schéma original ou du dernier schéma
révisé. Alors, ici, on a une chose qui est donnée.
La période de révision du schéma commence a la
date du cinquieme anniversaire de lentrée en
vigueur du premier schéma ou du dernier schéma
révisé, selon le cas.

Voici une chose qui est précisée clairement:
la période de révision commence a la date du
cinquiéme anniversaire et, évidemment, le conseil
de la MRC peut fare commencer la période de
révision avant la date prévue a la réunion
précédente. S'il veut prendre de lavance et quil
estime que cest important pour lui de procéder
plus vite, la faculté Ilui en est donnée. Des
gu'une résolution a leffet d'entreprendre la
révision est adoptée, on doit en signifier une
copie au ministre ainsi qu'aux municipalités
concernées, méme a la MRC ou a la MRC voisine
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dont le territoire est contigu a celui de la MRC.

Alors, je ne sais pas si vous voulez qu'on
les prenne paragraphe par paragraphe, M. le
Président.

Le Président (M. Garon): Ca dépend du...

M. Dufour: Pour larticle 55, jai juste des
questions & poser sur le deuxieme paragraphe.

M. Ryan: Trés bien.

M. Dufour: Le conseill de la municipalité
régionale de comté peut faire commencer la pé-
riode de révision avant la date prévue au premier
alinéa. Dans quel cas le conseill de la municipa-
lité régionale pourrait-l déterminer qu'on fait la
révision? Clest parce quil y a eu trop de chan-
gements d'apportés a leur schéma original; c'est
pourquoi, a tous les cinq ans, ¢ca me semble que
¢a vient assez vite, hein. Il y a des colts atta-
chés a ca. Le gouvernement ne paie plus direc-
tement pour les révisions ni pour la mise en pla-
ce du schéma daménagement. Dans quels cas la
municipalité  pourrait-elle étre amenée a poser le
geste de refare son schéma daménagement avant

dattendre la période de cing ans, tel qu'exigé
par la loi?
M. Ryan: Regardez, jenvisage, moi, deux

cas possibles. Dans le cas ou on n'envisage pas
beaucoup de madifications, qu'on soit satisfait du
schéma comme il existe, & ce moment-la, on peut
bien décider dentreprendre vite la révision pour
que tout c¢a soit terminé dans les meilleurs

délais, qu'on étire une continuitt¢ de stabilité. |
peut arriver également, si on veut apporter des
modifications  importantes, qu'on veuille qu'elles
soient effectuées le plus vite possible aprés
lexpiraton de la période de cing ans, la, que
devait durer le premier schéma. Alors, il y a
autant de raisons qui peuvent justifier un conseil
de MRC de commencer peut-étre quelques
semaines plus tt, un mois ou deux plus tot.

M. Dufour: Mais, si on le fait, on le révise

plus vite, ca veut dire qu'on
tion plus vite, en principe.

le met en applica-

M. Ryan: Cest ¢a.

M. Dufour: Et si on
plus vite, aprés ca,
doit commencer a

le met en application
chaque période subséquente
partr de l'adoption. Donc,

autrement dit.. Moi, je pense qu'on devrait étre
assez succincts la-dessus. Ca devrait étre juste
dans des cas exceptionnels qu'on pourrait

permettre  aux municipalitts de réviser leur
schéma avant les temps donnés parce que, a tous
les cing ans, cest un gros travail, faire c¢a, ca
demande beaucoup de... Bon, et il y a des colts
attachés a tout ca. Et pourquoi les gens pour-
raient changer? En supposant quil y ait des

modalités et des changements, le monde, il va
étre appelé a vivre avec des expériences nouvel-
les régulierement, pour ne pas que ¢a soit par
caprice non plus. Et puis, ¢a pourrait étre aussi
gue, bon, on va changer le monde du conselil,
puis certains conseils municipaux disent: Bien, Ia,
ce n'est pas bon, ce qui a été fait avant. On va
recommencer. Bon. Et la vous pourriez, sur une
période de 20 ans, par exemple, avoir six révi-
sions majeures du schéma daménagement au lieu
de quatre, dépendant de.. Parce que c'est un
acte politique, bien sOr, mais c'est aussi un acte
administratif. I 'y a les deux qui se touchent la-
dedans. Par rapport a c¢a, jessaie, la, que vous
me donniez l'explication. Comment on peut
arriver a dire: Bien, on va le fare? Estce que
¢a pourrait étre le caprice de certaines person-
nes qui arive a ca, ou si cest quil y a une
urgence nationale? Moi, je vous dis, c¢a prendrait
guelque chose de plus clair.

(12 h 10)

M. Ryan: Moi, je ne le sais pas, mais sur la
base de ce que j'ai pu observer de la conduite
desMRC...

M. Dufour: Bien, c'est ¢a.

M. Ryan: ..ce ne sont pas des endroits ou
on prend des décisions précipittes. Deés qu'on
veut faire quelque chose de nouveau, c¢a demande
un consensus qui n'est pas facile a créer. Et, si

quelqu'un  voulait faire montre de précipitation
la-dedans, je pense quil naurait pas grand
chances détre suivi. Il peut arriver que, pour
des raisons pratiques - il 'y a la période des
fétes qui arrive - ils veuillent prendre de
lavance avant le ler janvier, donner un coup en
novembre et décembre, préparer la prochaine

période. Je pense que ca peut étre excellent, et
on doit leur donner un peu de souplesse.

M. Dufour: Oui, mais, autrement dit, slls
veulent commencer la période de révision, s
peuvent le faire, se préparer. Ca na pas besoin

d'étre marqué dans la loi. Je peux bien étre tenu
de faire une révision a tous les cing ans, mais je
peux bien commencer mon travaill au bout de
quatre ans et je ne deviens pas illégal par le
fat méme. Je me prépare en conséquence et en
vue de, pour hater les choses.

M. Ryan: Oui, oui.

M. Dufour: Mais, la, si vous le dites
légalement, ca veut dire que les cing ans devien-
nent trois ou quatre ans, et la on recommence.

Et, sil y a quelque chose qui ne fonctionne pas,
¢a peut amener des décisions plus grosses.

M. Ryan: Regardez, M. le Président...

Le Président
Deux-Montagnes.

(M. Garon): M. le député de
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M. Bergeron: Voici. Ce que le député de
Jonquiére soumet dans le moment, oui, je trou-

ve... Estce que vous pensez que.. Dans quel cas
ca peut étre assez difficile? On pourrait peut-
étre ajouter que, dans des cas exceptionnels,
probablement, ou quelque chose comme c¢a, peut-
étre qua ce momentla il faudrait l'autorisation
du ministre des Affaires municipales, qui pourrait
trancher entre des cas qui ne sont pas impor-
tants et des cas qui sont importants. Je pense
gque si le ministre des Affares municipales
pouvait juger par lui-méme, a ce moment-la, du
sérieux, du besoin de le faire avant les cing
ans...

M. Ryan: M. le Président.
Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: Javais justement signalé un
exemple que portat & mon attention le sous-
ministre  adjoint, M. Bolduc. Il peut arriver que
les MRC en viennent a la conclusion que ce
serait bon, dans une grande région, dharmoniser
leurs schémas de développement, de les ajuster a
une date commune, étant donné que le schéma
d'aménagement sera davantage percu comme oultil
de développement. Et, ca, ca va nécessairement
postuler des changements dans la date a laquelle
va courir la période de révision. Si on veut faire
des ajustements comme ¢a, la disposition qu'on
inclut ici permet des choses comme celles-la. Si

c'est une mesure de sécurité.. Parce quil y a
des colts qui sont impliqués la-dedans, il y a
toutes sortes de dérangements aussi pour les
municipalitts. Si c'était lavis de la commission
qu'une telle procédure devrait étre soumise a
lapprobation du ministre des Affares municipa-

les, moi, je naurais pas d'objection. Je n'en vois
pas vraiment la nécessité, mais je naurais pas
d'objection. Si les craintes du député de Jon-
quiere en particulier sont a ce point fondées ou
substantielles que c¢a nécessite un mécanisme
protecteur, on peut le faire, mais je pense que la
nécessité d'une clause de souplesse comme celle-
ci devrait étre reconnue.

Le Président
Jonquiére.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Je nai pas de représentations ni
de cas spécifigues par rapport a c¢a. Clest juste
une question de questionnement, a savoir Si
c'est correct ou pas correct. Moi, mon rdle, c'est
d'essayer de soulever des hypothéses ou c¢a peut

apporter des changements et des comportements
différents. On peut présumer, d'abord, qu'on est
dans un domaine qui est politique, donc, pour

une raison ou pour dautres, dans des cas bien
précis, il peut se produire des événements qui
permettraient de jouer la-dedans. Estce que
cest suffisamment plausible pour qu'on  puisse
apporter des changements majeurs? Moi, je ne

peux pas le prévoir, je ne peux pas donner
dexemple. Mais la seule chose a laquelle je
pense, si on met que les schémas d'aménagement

se font tous les cing ans.. Cing ans, dans la
vie dun individu, c'est peut étre trés long, ca
peut étre considéré relativement long, mais dans

un organisme dimportance comme celui-ci, cing
ans, cest court. Cest méme la vie dun conseil
municipal. Je veux dire que le méme conseil
pourrait vivre deux fois des schémas, des chan-
gements de schéma. Les élections, cest a tous
les quatre ans. Pour cing ans, j'ai bien limpres-
sion qu'on a tenu compte un peu des cing ans.
Pour les élections, donc, on disait: Ca va jouer
sur deux mandats. La, on décide; ca pourrait étre
différent. Clest juste c¢a; c'est juste poser la
guestion a savoir si, cing ans, c'est raisonnable
ou pas, parce que c'est vite fait, cing ans.

M. Ryan: Le député de Jonquiere na pas
réagi a la suggestion du député de Deux-Monta-
gnes. Est-ce parce que...

M. Dufour: Bien, moi, jaurais pensé que s'i
n'était pas dedans, si ce n'était pas écrit du tout
et sfil y avat un besoin, les municipalités
trouveraient le moyen davoir une permission
guelque part. Et le ministre pourrait avoir son
pouvoir discrétionnaire, qu'il peut exercer dans
des cas précis sans quon lécrive dans la loi, a
moins que je ne me trompe, mais ¢a Se pourrait.
Dans des cas précis, une MRC pourrait dire: M.
le ministre, ¢ca na pas de bon sens, cing ans!
Bien voyons! On est pris dans un cul-de-sac. On
a telle chose a changer, telle autre, telle autre.
Est-ce qu'on pourrait commencer le schéma
daménagement? Vous pourriez dire; Bon, d'ac-
cord. Une dérogation, dans un cas comme ¢a,
oui, je vous donne le O.K. Clest bien correct.
Estce que ca doit étre écrit dans la loi? Je ne
le sais pas. Ca, peutétre que vos conseillers
peuvent le dire.

M. Ryan: Je vais vous dire, je ne penserais
pas que c¢a serait vraiment nécessaire parce qu'on
est au tout début du processus. Le ministre va

intervenir a tellement d'endroits que, sil voit
guelque chose qui a ét¢ mal fait, il a bien des
moyens de retarder cette affairela. Sil ny avait

pas tous ces crans dintervention de slreté qui

lui sont donnés par ailleurs, c¢a serait peut-étre
nécessaire mais, a ce momentci, je vais vous
dire une autre raison qui me motiverait a étre

plutdt prudent. Cest que, jusqua maintenant,
moi, ce que j'ai été appelé a donner, c'est des
autorisations de délai. Jen ai encore qui tral-

nent, la. On a deux cas qui trainent. On a aussi
énormément de cas qui trainent, des municipali-
tés qui doivent s'ajuster au schéma d'aménage-
ment. Des cas de devancement, il y en a eu
tellement peu et, encore une fois, les procédures
sont tellement complexes que, méme sils devan-
cent la période de révision, avant que ¢a n'entre
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en vigueur effectivement, la période de cinqg ans
va étre g@généralement terminée depuis un bon
petit bout de temps. Ca fait que les dangers
d'abrégement de la période de cing ans pour des
motifs  capricieux sont pratiguement inexistants.
Ceci est tout simplement une incitation. Ceux qui
voudraient prendre un petit peu davance et le
faire nauront pas dembarras. lls ne seront pas
obligés daller chercher un ticket a Québec, rien.
Mais, dés que la situation sera un peu complexe,
ils vont se rendre compte que c'est nécessaire
davoir laval de Québec sils ne veulent pas
bloguer plus tard, en cours de route.

M. Dufour: Mais pourquoi, a ce moment-ci...
M. Ryan: C'est comme ¢a que je verrais ¢a.

M. Dufour: Peut-étre que le deuxieme alinéa
ne serait pas la et que ¢a marcherait pareil.

M. Ryan: Le sous-ministre adjoint, M. Bol-
duc, me signale que, dans la région du député
de Jonquiere, il y a des schémas daménagement
qui expirent a des années différentes. Il y en a a
la fin de 1992; dautres, 1993; dautres 1994. Sils

voulaient s'’harmoniser, faire un exercice qui
favoriserait davantage le développement de toute
la région, ils auraient besoin de faire des

ajustements et, avec une clause comme celle-ci,
¢a leur serait beaucoup plus facile. Ce n'est pas
nécessaire de venir a Québec chercher une auto-
risation pour ¢a mais, en général, il en aurait
été question avec nos services ou le cabinet du
ministre, d'une maniére ou de l'autre.

Vous avez raison de signaler que, trés sou-
vent, laval direct ou implicite du ministre va
étre tantét sollicité, tantdt obtenu seulement a
loccasion d'une conversation ou dune rencontre
fortuite aussi. Des fois, c'est bien mieux comme
¢a quavec tous les papiers officiels. Et la loi
nous permet ici une certaine discrétion, je pense,
de bon aloi, des deux cotés. Ca va?

(12 h 20)

M. Dufour: Cava.

Le Président L'article 55 est-il

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
adopté, j'appelle I'article 56.

L'article 55 étant

M. Ryan: Ca, cest trés proche de ce que
nous avons discuté tantdt a propos de modifica-

tions. Dans le cas dun exercice de révision, le
conseil peut prévoir qu'un contrle intérimaire
s'applique, au cours de la période de révision,

sur tout ou partie du territoire. A ce moment-a,
évidemment, sera rendu inopérant tout reglement
de contrdle intérimaire adopt¢é par le conseil
d'une municipalité. Cest la méme régle qu'on va

suivre en cas de modification.
avis qui
tout est...

Aprées ¢a, il y a
est transmis au ministre. Je pense que

Le Président (M. Garon): M. le député de
Jonquiére. .

M. Dufour: On a eu certaines représenta-
tions, jimagine que le ministre doit en avoir
aussi en main. LUQCN, [IUnion québécoise pour

la conservation de la nature, prétend que le
contrble intérimaire peut étre trés long et ¢a,
¢a peut empécher des actions sur le terrain. Il 'y
a YUMQ aussi qui donne certaines indications un
peu plus loin. Clest 56.. Processus de révision:
six mois permettant de définir les principaux
enjeux de la révision et de préparer un document
indiquant la nature de la révision. 56.1.

On a certaines représentations par rapport
a larticle 56. Clest évident qu'l y a deux choses
la-dedans, et on discute de tous ces éléments-a.
lls sont tous rattachés quelqgue peu. lis ne le
sont pas rien que quelqgue peu, ils sont tous
rattachés. Clest ¢a, notre difficulté. Cest c¢a, la
difficulté qu'on a lun par rapport a lautre, I3,
ou les uns par rapport aux autres; cest que,
guand on attache un texte, l'autre est pareil.

Un peu plus de bonne heure, je parlais de

la période du contrdle intérimaire, qu'l ne faut
pas que c¢a soit trop long. On na pas mis de
temps précis. Clest soulevé par dautres qui
reviennent en disant: Le contr6le intérimaire,

VOus savez, c'est un...

M. Ryan: M. Carrier la expliqué tantdt, ca
va aller avec la conformit¢ des municipalités aux
dispositions du schéma. A mesure que les munici-
palités ajustent la réglementation, le controle
intérimaire  va tomber. Mais, tant quils n'ont pas
accompli leur part, il faut bien que le contrble
reste |; autrement, il ne voudrait rien dire.

Ici, M. le Président, je pense quil ny a
rien de different de ce que nous avons adopté
dans des cas de modifications. Je pense qua

fortiori, dans des cas de révision, pour une
disposition de cette nature, c'est exactement la
méme économie quant au texte. On retient la

difficulté que le député de Jonquiere a soulignée
a plusieurs reprises; si en cours de route ses
interventions se font plus lumineuses, nous
serons slrement ouverts a tout éclairage.

Le Président (M. Garon): M. le député de

Jonquiere.
M. Dufour: La municipalitt¢ na pas grand
pouvoirs; cest la MRC qui a vraiment le contrble

du reglement intérimaire. Et, si la municipalité
nest pas daccord, elle ne peut pas lenlever non

plus. Estce que la municipalité doit étre d'ac-
cord avec la MRC pour la résolution décrétant
le contrdle intérimaire qui touche une municipa-

lité, une partie de la municipalité? La municipa-
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lit¢, dans ca, elle na pas beaucoup de pou- nement et autres personnes susceptibles d'étre
Vairs. intéressées par les objets de la révision.

Alors, c'est un document directeur de la

(Consultation) révision qui va définir les grandes intentions, les

grandes orientations, les objectifs afin de

M. Ryan: Vous posez des questions qui faciiter un débat avant que tout ne soit con-

laissent planer des doutes sur la sagesse de cocté. Parce que, quand on arrive la et quune

l'ancien ministre des Affaires municipales, qui firme d'ingénieurs -ou de consultants vient

était ministre d'Etat au développement.

M. Dufour: Non, mais, a lusage, on peut se
questionner sur nimporte quoi. Moi, je vais vous
en donner, des cas, la, des reglements de
dérogation mineure, je vais vous en donner. Ca
ne veut pas dire que tout ce qui a été fait avant
était parfait. On ne peut pas prétendre c¢a, et
nous autres non plus on ne peut pas prétendre
que ce qu'on a fait est parfait. Mais je vais vous

donner des dérogations mineures, la, qui, a mon
point de vue, n'ont aucun bon sens; ca ne se
tient pas et sur le teritoire, vous n'entendez

pas les gens se plaindre. Mais ¢a na pas de bon
sens. C'est scandaleux ce qui se passe a des
endroits. Ce n'est pas croyable. Moi, en tout cas,
¢ca me met hors de moi, parce quil y a des
choses qui ne sont pas correctes. Ca touche un
individu ou deux, de la la difficulté quand ils
I'appliguent. Je ne sais pas si, dans vos services,
ils regardent c¢a, les dérogations mineures qui se
passent dans tout le Québec. Je serais curieux
gue vous fassiez une enquéte la-dessus. Je vais
vous en donner un, exemple, @ un moment donné.
Gava.

M. Ryan: OK.

Le Président (M. Garon): Larticle 56 est

adopté? 56 est-il adopté?
M. Dufour: Adopté.
.M. Ryan: Adopté.

Le Président

(M. Garon): Adopté. Jappelle
l'article 57. .

M. Ryan: L'article 56.1.

Le Président (M. Garon): Pardon, larticle
56.1.

M. Dufour: 56.1, bien oui.

M. Ryan: Je na pas dobjection. Larticle
56.1 introduit une disposition nouvelle. On
prévoit, avec larticle 56.1, que dans les six
mois suivant le début de la période de révision

le consell de la MRC devra adopter un document
indiqguant les principaux objets sur lesquels
portera la révision, les étapes de la révision et
échéance prévue pour chacune, ainsi que les
municipalités, les autres MRC, les organismes
publics, les ministres et mandataires du gouver-

déposer une brique de 300 pages et que cest ca
quil  faut discuter, on na jamais parlé des
orientations pour la peine, et tous les gens sont
obligés de faire tout le débat une fois que les
honoraires ont été encourus, et tout. Avec ceci,
on aura une premiere phase. I 'y aura des
réactions et, aprés ca, on pourra procéder a la
préparation d'un premier projet.

Je signale a lattention de mon colléegue de
Jonquiere qu‘a mesure que nous allons avancer
dans [létude de la révision nous allons voir qu'il
y a des étapes nombreuses et que tout le proces-
sus, comme c'est parti la, va durer...

M. Dufour: Deux ans et demi?

M. Ryan: ..entre deux ans et trois ans, la.
Et cest pour c¢a que, si on peut devancer
guelque peu, au début, la période de révision, ce
ne serait pas mauvais si on veut que le futur
schéma ait une certaine application. Alors, ici,
c'est le document directeur. Je pense que cest
une excellente addition que nous faisons au texte
de la Loi sur laménagement et lurbanisme. Ca
va avoir un effet pédagogique trés important.

Le Président (M. Garon): Alors, étant donné
lheure, je pense plutdt que je suspends les
travaux de la commission de Ilaménagement et
des équipements jusqu'a 14 heures. :

(Suspension de la séance a 12 h 30)

(Reprise & 14 h 23)

Le Président (M. Garon): ..l ny a pas de
oui enthousiaste. M. le whip du gouvernement.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): Je déclare la
commission de l'aménagement et des eéquipements
ouverte. Nous continuerons nos propos ou hous
étions rendus. Nous étions rendus a larticle 56.1
dans le mandat de procéder a I'étude détaillée du
projet de loi 56, Loi modifiant la Loi sur lamé-
nagerhent et [lurbanisme et dautres dispositions
législatives. Est-ce que.. Non, on ne change
pas...

M. Ryan: Quel numéro darticle avez-vous

dit?

Une voix: L'article 56.1.
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Le Président (M. Garon): A laricle 26, la que dans quelque chose, il faut tout le temps
page 16. suivre la méme procédure. Moi, javais limpres-
sion qu'on peut poser des gestes qui ne sont pas

M. Ryan: Trés bien. Javais expliqué, avant toujours des gestes qui sont obligés d'étre

la suspension des travaux a midi trente, lobjet entourés de Ilégalité mais qui ne sont pas illé-
de cet article 56.1 qui est de prévoir la produc- gaux. Par exemple, si quelquun, au lieu de dire:

tion d'un document directeur indiquant les
principaux objets de Iexercice de révision. Clest
une addition, un ajout a la teneur actuelle de la
loi qui ne peut que contribuer au sérieux de
I'exercice.

M. Dufour:
par un délai
nant la révision?

Avant, est-ce qu'on était tenu
pour produire les documents concer-

M. Ryan: Ca n'existait pas, ceuxla. Clest
nouveau, ¢a.

M. Dufour: Clest nouveau. Est-ce que, six
mois, c'est aprés consultation ou si cest par

_consultation que vous arrivez a un processus de
SiX mois?

M. Ryan: HI ny a pas de consultation
publigue dans ces six moisla. Les consultations
publiques vont venir apres.

M. Dufour: Non, mais pour arriver a six
mois. On dit: «Dans les six mois qui suivent...»

M. Ryan: Depuis la date de commencement
de la période de révision...

M. Dufour: Oui, mais qui...

M. Ryan: ..ca veut dire que ca va étre
I'anniversaire, le cinquiéme anniversaire.

M. Dufour: Mais qui détermine que c'est six
mois a partr du début? D'abord, on se donne
beaucoup de délais.

M. Ryan: Il faut quils adoptent une résolu-
tion, eux autres. H faut quils adoptent une
résolution. lls adoptent un reéglement déterminant
quils vont procéder a la révision du schéma
daménagement et, a compter de la date de

l'adoption de ce reglement-la,
vont s'écouler. Cest ca.

il y a six mois qui

(Consultation)

M. Ryan:
début de

Dans les six mois qui suivent le
la période de révision. Nous lavons
défini plus tot. Le début de la période de
révision, c'est le cinquieme anniversaire ou une
date antérieure.

M. Dufour: Correct.
document qui concerne
lesquels porte la révision,
établir ca. Cest ¢a, un peu.

Mais pour produire le
les principaux objets sur
on prend six mois pour
Quand on s'embar-

Cest correct, ma période de six mois, dans cing
ans elle est finie et on va commencer la révi-
sion... Avant que les cing ans narivent, ¢a
nempéche pas un consell de se pencher sur le
dossier, de lexaminer et darriver a certaines
conclusions et il pourrait avoir un document
presque prét au moment ou il décide dy aller.
Mais la ce nest pas ca. Eh bien, non! On dit:
«Dans les six mois qui suivent le début de la
période de révision..», donc on a établi nos cing

ans. Le conseil peut ariver a la fin et il
commence a partr de ca. La, je commence a
travailler.

M. Ryan: Mais supposons qu'il serait prét

un mois apres le début de la période de révision,
il agirait en conformité avec 56.1 en produisant
son document avant. Il ny a rien qui l'empéche
de produire. Cest «dans les six mois». On ne dit
pas «aprés le sixieme mois qui suit». Clest «dans
les six mois», dans toute cette période-la.

M. Dufour: Clest ca. Je calcule que le six
mois, pour moi, je pense qu'il est long un peu.

M. Ryan: Dun coté, on sait que c¢a peut
étre long aussi. Il faut quils s'entendent entre
eux aussi. Quand il y a matiere a divergence, ¢a
peut étre long a dirimer ces choses-la. Mais c'est
un maximum, c¢a. Clest le maximum permissible.
Tout est possible en dega de ce maximum.

M. Dufour: Mais je dis quils s'entendent,
depuis que les MRC sont en place. 'y a eu des
frictions, mais j'ai comme [limpression quil y en
a beaucoup moins dans les conseils municipaux
internes, en régle générale, sur lensemble du
territoire.

M. Ryan: Peutétre. Je ne suis pas en

mesure de former un jugement.

M. Dufour: Moi, en tout cas, a loeil, quand
on regarde les coupures de presse un peu
partout, la, il semblerait que, sil y a des
difficultés, elles se vivent plutdt a linterne qua
l'externe. Si on suit un peu la fagon dont ca
procede, ca semble se faire beaucoup plus a

linterne qu'a l'externe, s'ily en a.

M. Ryan: D'accord. En tout cas, en géné-

ral...

M. Dufour: Je pense que c'est comme ca. Ca
va.

Le Président (M. Garon): Cava?
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M. Ryan: Trés bien.

Le Président (M. Garon): L'article 56,
adopté?

M. Dufour: 56.1.

Le Président (M. Garon): L'article 56.1,

pardon. 56.1, adopté. J'appelle I'article 56.2.

M. Ryan: Alors, 56.2, c'est le corollaire de
ce que nous venons de discuter. Une fois que le
document directeur a été rendu disponible, les
municipalitts membres... le conseil de toute
municipalité ou de toute MRC concernée peut
réagir dans les 120 jours qui suivent sa trans-
mission, 120 jours. GCa donne.. 120 jours, c'est

quatre mais, ¢a.

Le Président
Jonquiere.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: En tout cas,
Bon! Ca fait beaucoup de temps.

on va faire juste...

M. Ryan: Ca fait beaucoup de temps, vous
avez raison.
(14 h 30)

M. Dufour: Clest six mois. On est rendu a

dix mois, 1a, et on n'est pas rendu loin, la.

M. Ryan: Ah ouil! On na pas fini. On va se
rendre entre deux et trois ans.

M. Dufour: Ca veut dire que, si on prend le

processus de cing ans, quelqu'un, sur son cing
ans, il recommence.. Wl peut prendre.. Ca peut
étre un par huit ans.

M. Ryan: C'est ¢a.

M. Dufour: C'est un peu...

M. Ryan: Et, en général, il y a plus de

chances que ce soit six ou sept ans que cing
ans. Une fois que les grandes orientations sont
fixées, ce n'est pas grave parce que la MRC peut
procéder a une modification en cours de route.
Clest pour ¢a que je pense que ga encadre assez
bien. Ca tient compte des legons de I'expérience
des premiéres générations.

Une voix: Le député de Dubuc est d'accord?

M. Dufour: On verra a lusage. Mon col-
legue semble trouver que c'est un temps long,
parce que si on ne met pas de.. si on ne force
pas, les gens...

M. Ryan: L&, c'est parce que...

M. Dufour: ..sont plus lents a réagir. Je ne
suis pas sOr que ce soit parce que tu donnes du

temps que c¢a réfléchit plus,
suis pas sOr de ¢a.

par exemple. Je ne

Une voix: Ce n'est pas sOr, mais c¢a le
permet.

M. Dufour: Ah, c'est différent, c'est une
nuance.

M. Ryan: .a la Ilumiere de Iexpérience
faite depuis six ans, cest une période plus

propice a de bons résultats que la période de 90
jours.

M. Dufour: Moi, jaccepterais facilement le
quatre mois, si lautre temps était plus court.
Pour moi, c'est plus important de penser ou on

va, ¢a peut commencer avant, mais ¢a, si on leur
donne moins de temps, c¢a veut dire qu'il faut
quils se mettent a l'ouvrage un petit peu avant.

L4 on leur donne.. ils pourraient étre tentés
d'extensionner tout le temps.
M. Ryan: Clest pour ¢a que jaime mieux

donner des délais un petit peu plus longs et ne
pas jouer avec, aprés, que de donner des délais
courts et étre obligé d'intervenir continuellement
avec des exceptions, des exemptions, des dispen-
ses ou des délais. Jaime .mieux qu'on donne un
peu plus de marge, et quils agissent, eux autres,
a lintérieur. W ny a rien qui les empéche dagir
en 90jours, la-dedans.

M. Dufour: J'espere.
M. Ryan: S'ils s'entendent bien

trouvent que le schéma est important
région, ils vont se forcer plus.

et~ qu'ils
pour la

M. Dufour: Cava.

M. Ryan: Ca va? Ce n'est pas des questions
nécessaires. Quelqu'un peut avoir raison avec 90
jours aussi bien que quelqu'un avec 120 jours.
Mais la c'est la legon qu'on a tirée de [expé-
rience faite jusqu'a maintenant. On n'était pas
intéressé, personne, a priori, a dire: On va
allonger cette affaire-la. Pas du tout. Mais on
veut qu'elle marche, aussi, dans [lesprit de
collaborafion, la, qui est absolument indispen-
sable. Il nous apparait que ca facilite les choses.

M. Morin: Ah, mais, M. le Président, quand
vous comparez, la, vous dites: Cest a.. vous
vous étes inspiré d'expériences passées pour

établir de tels délais, mais il ne faut pas oublier
que, quand vous vous référez au passé, la, vous
vous référez au schéma de premiere génération,
donc & la confection Véritable, la premiére
confection des schémas d'aménagement alors que,
la, on en est au niveau de révision. Alors, je ne
pense pas que, a lintérieur des cing ou six
dernieres années, les potentiels forts des régions
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ou des sous-régions, avec leurs grandes affecta-
tions, aient fondamentalement changé. If y a tout
le débat que, moi, j'ai vécu et que la plupart des

MRC ont vécu. On ne le reviv)a pas avec la
méme . intensité. Vous savez, quand il s'agissait
d'établir, par exemple, les poles de services, sl
s'agissait de reconnaitre une municipalitt ou
plusieurs comme pble de services, c'était fon-
damental comme débat. Vous savez, quand tu
arrives avec une ville comme Chicoutimi et

Jonquiere, qui sont a peu prées de méme dimen-

sion, et quil y en a une qui revendique le pdle
de services, c¢a fait de jolis débats. Alors... Mais
ce dont on parle aujourdhui, c'est de révision.

Cest pour ca que, quand vous vous référez, vous
lavez fait a plusieurs reprises, la, et je trouvais
gque vous compariez des choses qui étaient
discutables parce que.. Dans les années quatre-
vingt, c'était la confection des schémas d'aména-
gement, les premiers schémas, avec ce que ca
comportait de réflexion, d'études, de recherches,
ce qui va étre fort différent, ce coup-ci. Donc,
les délais, en vous comparant a la premiere
génération, je ne suis pas sOr que ce soit correct
de faire la comparaison, parce que le travail va
certainement étre moins lourd pour l'ensemble
des MRC. Ceci dit, des délais, c'est toujours des
délais, ce nest pas plus dramatigue que ¢a, sauf
gue, quand vous comparez a la premiére généra-

tion, je trouve que ce nest pas tout a fait
correct.

Une voix: O.K. Adopté.

Le Président (M. Garon): Larticle 56.2 est-
il adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
I'article 56.3.

M. Ryan: L&, nous passons a une troisieme
phase. It y a eu la décision originelle. il y a eu
la production du document de travail et la, dans

les deux ans qui suivent le début de la période
de révision, le conseil de la MRC doit adopter un
projet de schéma daménagement révisé qui sera
désigné comme premier projet. La, on l'expédie
au ministre et aux municipalitts et aux autres
concernés.

M. Dufour: Clest quoi, lidée de désigner ca
comme un premier projet? Est-ce quon prend
pour avis que ca va étre nécessairement corrigé
ét que ca va nécessairement revenir...

M. Ryan: L& il va sen aller en consulta-
tion. Il va étre présenté aux municipalités. Il va
étre envoyé au ministre. Le ministre va réagir au
nom du gouvernement. Les municipalités vont
réagir. Sur la foi des opinions recueilies et
surtout, des orientations regues a la fois des

municipalités membres et du gouvernement, la, la
MRC va préparer un second projet.

M. Dufour: Oui, mais c'est une notion
nouvelle, la. Cest nouveau, ¢a. Ca ne s'appelle
pas de méme, au départ, le premier et le deuxie-
me.

M. Ryan: De toute maniere, il faut faire ca.
Qu'on lappelle comme on voudra, il faut passer
par ces deux étapes-la.

M. Dufour: Oui, je comprends.

M. Ryan: Correct?

M. Dufour: Oui, mais seulement, le fait
qu'on lappelle le premier projet, cest comme
si.. Le premier projet ou le projet qu'on...
Avant, on appelait ¢a le schéma qu'on présentait,

le schéma révisé.

M. Ryan: Si vous avez un autre nom, la..
Avez-vous un autre nom?

M. Dufour: Bien non!
d'aménagement  révisé,
«désigné "premier projet"».

Un projet de schéma
mais la, vous ajoutez

M. Ryan: Parce que...

M. Dufour: Ca pourrait finir a «révisé», «un
projet de schéma d'aménagement réviséx».

M. Carrier: II ne faut pas chercher de midi
a quatorze heures, avec cette idée-la.

M. Ryan: Ce n'est pas la bonne place, ici.

M. Carrier: Clest purement et simplement
un truc légistique qui est utilisé pour éviter que,
par la suite, on soit obligé de répéter justement
le grand nom que vous venez d'énumérer et qui
comprend six mots. I va falloir parler de ce
projet-la a quelques reprises, par la suite. En
lappelant «premier projet» dans les articles qui
suivent, ca nous permet davoir des phrases qui
sont beaucoup plus faciles a lire, beaucoup moins
longues et ca nous permet de le distinguer plus
facilement de lautre projet, du second projet qui
va venir plus tard, qui va également étre désigné
«second projet» parce que, dans le fond, ils
auraient tous les deux le méme nom. Sil y a une

chose, le deuxiéme aurait un nom encore plus
long; au lieu davoir six mots dans le nom, ce
serait un «projet de schéma daménagement
révise pour fins de consultations publiques». Il
faudrait répéter ces neuf ou dix mots la dans
chaque article pendant une dizaine des articles
qui suivent. Clest simplement un truc légistique

qui a été utilisé.

M. Ryan: Si vous avez une expression en
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deux mots qui peut dire la méme chose, on est
prét a I'examiner.

M. Dufour: Je vais passer...

M. Ryan: Il est convenu avec nous que deux
mots est mieux que quatre.

M. Dufour: Clest parce que.. Non, c'est
assez rare qu'on voit des législateurs qui veulent
faire des économies de mots. Cest vrai que c'est
assez rare. La, cest nouveau. La preuve, Cclest
gu'on en fait beaucoup.

M. Ryan: Ce n'est pas ce quil fait a tous
les jours. lifaut en profiter quand ¢a passe.

M. Dufour: Oui. Le ministre est daccord
avec moi, parce que c'est assez rare qu'on Vvoit
ca. Autrement dit, «dans les deux ans qui suivent
le début de la période», ca veut dire que, la, on
a pris notre six mois, on a pris le quatre mois et
on est rendu a dix mois. Cest a partir du début
du dix... davant. Dans deux ans, on est obligé de
le faire.

M. Ryan: C'est pour ¢a que...

M. Dufour: Aprés c¢a, revenir

d'autres délais, c'est bien sdr.

on va avec

M. Ryan: Oui, oui.

M. Dufour: Ah!

M. Ryan: Celui-ci est compris, M. le
Président.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle
56.3 est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Jappelle [larticle
56.4.
(14 h 40)

M. Ryan: La, c'est.. Regardez, on reprend

substantiellement ce qu'on avait dit, méme a peu
prés textuellement, lors de nos échanges sur les
modifications. On donne au ministre un délai de
120 jours pour signifier son avis a la municipa-

lité régionale de comté.. «indique les orienta-
tions»... on a tout dit ¢a dans des articles
antérieurs.

M. Dufour: ..on pourrait étre rendu a deux

ans et quatre mois.
M. Ryan: Deux ans et quatre mois.
M. Dufour: Deux ans et quatre mois.

M. Ryan: A supposer que ce soit un autre

ministre.

M. Dufour:
gue ¢a se produise.

Bien, il y a bien des chances

Une voix: Comment ¢a?
M. Ryan: C'est vrai.

M. Dufour: Deux ans et quatre mois...

M. Ryan: Bien oui, cest vrai. I a raison, il
araison.
M. Dufour: ..cest du temps. On est rendu

au quatrieme ministre.

M. Ryan: Clest dans lordre du

C'est une moyenne d'un par année.

possible.

M. Marcil: Ah, bon...
M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Non, mais on est rendu a quatre
ministres depuis le...

M. Marcil: Lancien gouvernement
changeait deux ou trois fois par année, lui.

péquiste

le mois de
on est rendu

M. Dufour: Non,
décembre 1985, pour
au quatrieme.

mais depuis
rafraichir la...

M. Ryan: Le plus durable et le dernier.

M. Dufour: Cest ca. Il va peut-étre sortir
plus usé. Ha, ha, ha!
M. Ryan: Alors, ici, on pourrait discuter si

¢a va étre 90. Dans la premiére version, je vais
vous dire une chose, on avait mis 90. Apres
avoir fait le tour des ministeres et organismes du

gouvernement qui sont concernés, on nous a
exprimé une forte préférence pour 120 parce
guavant davoir fait le tour de tous les minis-

teres, avec les agendas de chacun...

M. Morin: Au niveau du gouvernement...
M. Ryan: On convient de ¢a, hein?

M. Morin: Oui. De toute fagcon, méme si on
ne le mettait pas, dans [lancienne loi, je pense
qguil 'y avait toujours possibilité de délai addi-
tionnel & la demande du ministre. Alors, cest ce
qui s'appliquait la plupart du temps.

M. Ryan: On a justement dit ¢a, ce matin.
Vous étes dans la bonne orthodoxie, c¢a annonce
bien.

M. Morin: Dites-vous ¢a pour rappeler
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subtilement que je n'y étais pas? Non? des objections, pourquoi on marque  «peut»?
«l'avis peut aussi mentionner toute objection...»

Une voix: Ha, ha, ha! Sil 'y a des objections au premier projet,
pourquoi le laisse-t-on sur une possibilité plutot

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Morin: Commencez-moi pas ¢a.
Une voix: Des soupgons.

M. Morin: Commencez-moi pas ¢a.

M. Ryan: Le témoin ne répondit pas. Alors,
ici, M. le Président, je pense que nous sommes
tous daccord que 90 jours nauraient pas été
suffisants dans le cas des ministeres gouver-
nementaux.

M. Dufour:
frastructures et

Les projets d'équipements, d'in-
d'aménagement, la, estce que
c'est obligatoire ou bien si, dans les orienta-
tions, cest suffisant? Si on dit les orientations
que le gouvernement, ses ministres, etc., la, les
orientations qu'ils entendent poursuivre en ma-
tiere daménagement, etc., ainsi que les projets
d'équipements, d'infrastructures et d'aménage-
ment, est-ce que cest lié? Clest juste les orien-
tations ou bien les projets... La, il y a une espeé-
ce de... c'est plus que moral, a, si on le met. En
supposant, par exemple, que le ministere voudrait
fare des aménagements, des infrastructures assez
importants et quil ne [laurait pas dit, il pourrait
se faire cogner sur les doigts par les gens qui
disent: Nous autres, on a fait un plan et vous ne
nous lavez pas dit. It y a une route possible ou
ily a d'autre chose, 1a?

M. Ryan: La, chague ministre va étre obligé
duser dune certaine discrétion. Qu'est-ce que
c'est, les projets d'équipements quil entend

réaliser sur ce territoire?

M. Dufour: Ce n'est pas nécessairement...

M. Ryan: Normalement, c¢a veut dire les
projets qui ont regu [lapprobation du gouverne-
ment. Un ministre ne peut pas lancer toutes
sortes de projets en lar qui ne sont que

I'expression de ses préférences ou de ses sou-
haits. Normalement, quand il met une chose dans
un document officiel, comme [lavis quil expé-
diera a la MRC, il faut que ce soit quelque chose
dont il est assuré, passablement assuré.

M. Dufour: Ah, O.K. Ce n'est pas juste...

M. Ryan: OK? Mais clest tres
davoir ca, autrement lavis va se
généralitts qui ne seront guere
MRC.

important
résumer a des
utles pour la

M.  Dufour:
toute objection au

«L'avis
premier

peut aussi mentionner
projet.» Sil y avait

que «ne devrait
«doit», la-dedans?

pas»? Ca ne devrait pas étre

M. Ryan: Vous auriez mieux aimé que ce
soit écrit «doit», vous?

M. Dufour: Bien...

M. Ryan: Parce que toute objection... Tu
sais, toute objection n'est pas toujours bonne a
dire. Toute objection n'est pas du méme ordre de
grandeur. 1 peut ariver que le ministre ait
personnellement une objection sur tel aspect du
schéma, mais que, regardant ca dans lensemble,
la, on la déja donné a quatre ou cing autres,
donnons-le donc la aussi, la. Ne leur faisons pas

d'embarras, on nen a pas fait a dautres. Clest
pour ca quon met «peut [.] mentionner toute
objection». I ny a pas de limtes, mas le
ministre usera de son bon jugement. Je pense
que c'est ¢a que ga veut dire.

M. Dufour: Mais c'est le «aussi» qui est la...

M. Ryan: Ah oui. Regardez...

M. Dufour: Peut-étre sur le «aussi», la...

M. Ryan: ..le «aussi», on pourrait l'enlever,
si M. Carier navait pas d'objection, et ca ne

ferait absolument rien.

M. Dufour: La, c'est comme si...

M. Ryan: Sil est de trop. M. Dufour se
demande sl est de trop. Je lui dis: Ce n'est pas
impossible.

M. Dufour:
mentionner

Ca aurait pu étre «Lavis doit
toute objection au premier projet...»,

parce quon ne fait pas ca rien que pour le
«fun», on écrit, c'est quelque chose de sérieux.
Mais 1&, «Lavis peut aussi.» on laisse une
hypothése encore bien plus grande. Si on disait
«L'avis peut mentionner toute objection au
premier projet..»; «peut aussi», on peut ne pas
le faire, ce nest pas obligatoire. Clest quoi,
cette latitude qu'on laisse? Le ministre, il dit:
On peut peut-étre s'entendre différemment.

«aussi», c'est lousse entiti, il me semble.
(Consultation)

M. Ryan: Je vais vous dire, si le mot

«aussi» vous embarrasse, moi, je n'y tiens pas.
M. Dufour: J'aimerais autant ne pas l'avoir.

M. Ryan: On va vous faire un amendement
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pour l'enlever. chose.
M. Dufour: Parce que le «peut» est déja... M. Dufour: Cava.
Jiaimerais mieux «doit».
M. Ryan: On pourrait sauver un peu de
Des voix: Ha, ha, ha! temps, sil y avait cette convergence de pen-
sées.
M. Dufour: Et «préciser le motif», le «e»
au singulier, ¢a comprend le pluriel aussi. Clest M. Dufour: Par contre, les municipalités, en
ca que c¢a veut dire, iI me semble, au point de étant prudentes, pourraient dire aussi: On va
vue de [lécriture. Quand on dit «et préciser le attendre lavis du ministere pour savoir comment
motif de l'objection», c¢a pourrait étre «es il fonctionne. Si clest avant. Se garder cette
motifs», c'est écrit pareil; «e» veut dire «es». marge de manoeuvre a la fin. Mais, en tout cas,
OK. théoriquement, c'est deux ans et quatre mois.
M. Ryan: Oui. Alors, on déposera ¢a un M. Ryan: Trés bien.

petit peu plus tard. On va le rédiger. On va le
garder en suspens en attendant, M. le Président,
avec votre bienveillante permission.

M. Dufour: Ca fait que, la, on est rendu a
deux ans et quatre mois. Est-ce quil y a encore
autre chose?

M. Ryan: Deux ans et quatre mois. On va
ajouter un autre 120 jours.

Le Président (M. Garon): Alors, [larticle

56.4 est en suspens. Jappelle l'article 56.5.

M. Ryan: A larticle 56.5, ce nest pas un
120 jours qui vient s'ajouter. Wi est paraléle,
celui-la. Cest un délai qui est donné aux muni-
cipalitts ou a la MRC pour réagir. Une MRC qui
peut étre concernée, une’ MRC voisine, par
exemple, tout ca...

M. Morin: On est toujours rendu a...

M. Ryan: ..elle a également 120 jours pour
réagir.

M. Morin: Ca ne s'ajoute pas. Ca peut étre
en méme temps que les ministres avec les

ministeres ont...
M. Ryan: Oui. C'est ca.
M. Dufour: Mais seulement que la municipa-
litt ne peut pas procéder si elle ne recoit pas
davis avant les quatre mois. Cest ¢a que c¢a

veut dire aussi. GCa veut dire que le ministre peut
donner un avis...

M. Ryan: A moins que...

M. Dufour: ..au bout de deux mois, mais
les municipalités ont quatre mois pareil.
M. Ryan: Wl pourrait arriver cependant, dans

un cas dharmonie, que les municipalités concer-
nées signifient a la MRC quelles n'entendent pas
donner davis. Puis, la, ca va étre la méme

M. Dufour: Ga va, M. le Président.
M. Ryan: 56.6...

Le Président (M. L'article

adopté. Jappelle l'article 56.6.

Garon): 56.5,

M. Ryan: Alors, a 56.6, on passe a ladop-
tion d'un projet de schéma daménagement révisé,
a la suite des consultatons qui ont eu lieu avec
les municipalitts et le ministre. La, on met au
point un projet révisé, un second projet qui, Ilui,

ira en consultation publique. Ce projet, dit-on
dans [larticle, doit contenir les modifications qui
le rendent conforme aux orientations indiquées
par le ministre. Ensuite, I y a une deuxiéme
partie de larticle qui indique la durée de la
période de consultation.
(14 h 50)

M. Dufour: Quand on dit, au début: «Aprés
la période de consultation sur le premier projet,

le conseil de
doit adopter,

la municipalit¢ régionale de comté

avec ou sans changement - donc, il
y a deux possibilités - un projet de schéma
daménagement révisé pour la consultation publi-
gue..» Mais, sl ny a pas de changement, Il
nest pas révise. Révise ou non, est-ce que
cest.. Clest parce que vous donnez toujours les
deux alternatives. Quand vient le temps de Ila
finalité, on ne le dit pas. Un projet de schéma
d'aménagement révisé pour la consultation publi-
gue. Mais, sfil ny a pas eu de changement, il
n'est pas révisé. Est-ce qu'il est révisé pareil?

M. Ryan: Oui. Aux termes de la loi, suivant
I'expression qu'on a adoptée plus t6t, le deuxie-
me, c'est un schéma d'aménagement révisé.

M. Dufour: Méme s'l n'y a pas de change-
ment qui a été apporté depuis le premier.

M. Ryan: Méme sfil ny a pas de change-
ment, la, cest le révisé, cest celui de la
deuxieme génération ou de la troisieme ou celles
qui vont suivre. Clest fait pour [Iéternité, ca,
comme vous le savez.
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M. Dufour: Aprés la période de consultation,
il vient de s'écouler, théoriguement, deux ans et
quatre mois. Est-ce gque c'est correct?

Une voix: Oui.

M. Dufour: Bon.

Une voix: Deux ans et quatre mois.

M. Dufour: La, estce quil y a des.. Pour
la révision, la, réviser, c'est quoi, le temps qui a
été accordé pour ca? Estce qu'on en a mis, du
temps, pour c¢a? Clest la période de consultation
sur le premier projet...

M. Ryan: Oui, on va revenir a c¢a plus loin.

On va y revenir plus loin, la. Ici, on précise
quand finit la période de consultation sur le
premier projet. Le deuxieme, ¢a va venir plus

loin, ca. On va définir la maniére dont les
assemblées devront étre tenues et tout ca. La, on

va en venir a votre question plus loin. Mais,
pour le moment, on se borne a définir la durée
de la période de consultation sur le premier
projet, laquelle doit prendre fin - puis je pense

que c'est pour des raisons évidentes - le jour de
la signification de [lavis prévu a larticle 56.4
ou, a défaut, le dernier jour du délai prévu a cet

article; puis, lautre, le jour de la réception de
la derniere des résolutions transmises par les
organismes concernes.

M. Dufour: L&, je ne sais pas si on s'entend
puis je ne sais pas si je suis correct, la. On a
fait la consultation la premiére fois, puis la on
vient de... aprés la période de consultation sur le
premier projet. Le premier projet, on a suivi
toute la mécanique, on est a deux ans et quatre
mois.

M. Ryan: Clest ¢a.

M. Dufour: Bon. Il est complété. Mais, Ia,
cest ¢a quon appelle la période de -consultation,
l&. En principe, c'est deux ans et quatre mois.

M. Ryan: Exactement. C'est ¢a.

M. Dufour: Mais on a tout pris les deux ans
et quatre mois. Aprés cette période-la, le conseil
de la municipalité doit adopter, avec ou sans

changement,
révisé. Clest
faire ca?

un projet de schéma daménagement
quoi, la? Quel temps a-t-l pour

M. Ryan:
fixé pour ¢a.

La, il ny a pas de délai qui est

M. Dufour: Mais comment vat-il le faire?
Il va le faire.. Il va .arriver aujourdhui puis,
demain, il faut que ce soit fait? Partout, on a
mis du temps. Regardez bien, il y a une logique

quelque part. La consultation est finie, on a deux
ans et quatre mois d'écoulés.

M. Ryan: Oui, mais la...

M. Dufour: Bon. La, la municipalité, il faut
qguelle se vire de bord, la. Ele, elle dit: Vous ne
pouvez pas rester avec ¢a, la. Ca men prend un
deuxiéme, la, un projet no deux. Bon. Comment
je vais procéder pour le faire?

M. Ryan: Mais la, regardez, c'est parce que
c'est rien qu'une réunion du conseill de la MRC,
a ce momentla, qui va prendre une décision,

la-dessus. lls ont fait leur consultation aupres
des municipalitts, des MRC voisines, du ministre.
lls ont tout le «stock». Puis, la cest a la

MRC, a son conseil, de se réunir, de prendre une
décision. Peut-étre quils vont dire: Cest bien
compliqué, cette affareda. On va étre obligé
d'attendre trois ou quatre mois. On ne peut pas
décider tout de suite, c'est trop compliqué. lis
vont se donner le temps nécessaire pour produire
un second projet pour la consultation publique. I
peut arriver qu'ils décident de le faire en dedans
dun mois ou de deux semaines. Clest leur
affaire. On ne peut pas leur dicter une conduite
jusque dans les détails, dans des matiéres aussi
émouvantes et sujettes a grande variation d'un
endroit & un autre.

M. Dufour: Bien alors, moi, la, j'ai de la
misére a vous suivre un peu. Clest peut-étre que,
moi, je ne suis pas correct. Je me dis: On a
fixé toutes les périodes, on a coulé ca dans le
béton.

M. Ryan: Oui,
mais ce n'est pas...

mais on ne veut pas.. Oui,

M. Dufour: Puis on dit: Pour la premiere,
allez jusque-la. Puis I3, apres ca...

M. Ryan: Oui.
M.. Dufour: ..ils ont la bride sur le cou puis
ils peuvent faire a peu prées ce quils veulent

Tout ca, ca na
que, quelque part

pas été pour rien dire. Il faut
dans le temps, la MRC soit une
aliée. Sans ¢a, c¢a pourrait étre un exercice
futle. Parce que, slils prennent un an, apres c¢a,
ou un an et demi, il y a du monde qui va se
questionner, tantét. lls vont dire: Cest quoi? Ou
on va avec tout ¢a? Vous trouvez.. Ca fait que
¢a ne finira jamais. En principe, si quelqu'un
veut, la, ca va prendre 10 ans. Je suis bien
mélangé. Je ne sais pas ce qui...

M. Ryan: L& ce qui arrive, cest quil y a
une grande probabilité quil y ait un contrdle
intérimaire qui  ait été appliqué. A ce moment-a,
les gens vont avoir intérét a ce que ca finisse.
Ceux qui vont avoir produit leur avis a la MRC,
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ce sont les mémes personnes,
mémes maires qui sont la.
a ce que ca finisse,

ca. Ce sont les
lls vont avoir intérét
cet exercice-la, parce que,

pendant que [lexercice marche, le «metem» mar-
che aussi. Puis il les avertit que ¢a pousse fort,
ca.

M. Dufour: Je comprends ¢a, mais il reste

tout de méme que, quand on suit tout le proces-
sus du départ, la, puis on le voit aller, on sent
quil y a des temps limites. Puis, un coup que
c'est revenu devant eux, la, il ny a plus rien, |l

ny a plus d'objection, il ny a plus rien. On
peut garder c¢a en suspens indéfiniment. Je
comprends que le «meter» va fonctionner, mais

comme c¢a va toucher plus certaines municipalités
que dautres, il y a une majorité de municipalités
qui pourraient ne pas étre affectées du tout puis
elles pourraient dire: On va prendre notre temps.
Ce n'est pas pressé, notre affaire. On prendra le
temps quil faut. Et la je mnterroge. Je ne suis
pas slr qu'on atteigne le but que la loi se.. que
les principes de la loi du départ, ou on disait: Il
faut que, dans un certain temps, les municipalités
se dotent d'un schéma daménagement. Bon. Puis
ily a un but précis.

M. Ryan: On peut faire une chose, la. On
va laisser ca en suspens pour tout de suite. On

va voir les autres étapes, la. On va voir les
autres étapes, puis on reviendra sur celui-ci, sur
la question... Nous autres, nous avons préféré ne

pas mettre de délai ici, croyant que
tous les facteurs qui incitent & prendre une
décision va étre assez fort pour qu'on n'ajoute
pas cette nouvelle contrainte dans le texte de la
loi. Mais voyons les autres étapes, puis on verra
si celui-ci est passible d'amélioration. O.K.?

le jeu de

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle
56.6, en suspens?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Jappelle [larticle
56.7.

M. Ryan: A [larticle 56.7, on prévoit un
nouveau délai de 120 jours pour la communica-
tion de la réaction du conseil des municipalités

ou des MRC concernées.

M. Dufour: Mais la on ne sait pas, le 120
jours, apres quoi il s'applique.

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Autrement dit, pour le premier

projet, on a deux ans et quatre mois puis,
le deuxiéme projet,
huit mois, mais,

pour
on est rendu & deux ans et
le quatre mois, il s'applique, je

ne sais pas quelle est la distance entre les deux.
On pourrait étre rendu a trois et demi, aussi.

M. Ryan: Bien oui, puis ¢a ne serait pas
une tragédie. II est bon de le savoir, mais on va
le compter. Ici, je pense qu'on peut le passer,
celui-la. Je pense quil va falloir un délai, ici, de
toute maniere, parce que c'est ce qui va engager
les municipalitéts & ce document-la, au bout de la
ligne.

M. Dufour: Je veux juste poser la question,
a savor «.fransmet a la municipalité régionale
de comté qui a adopté le projet, dans ce délai,
une copie certifiee conforme de la résolution
formulant lavis» Pourquoi on ne répete pas que
les municipalités adjacentes puis tout ¢a, c¢ca na
pas dinfluence, c¢a na pas dimportance par
rapport a ¢a?

M. Ryan: Oui. Non. C'est compris ici.

M. Dufour: C'est compris?
(15 heures)

M. Ryan: «Le consell de toute municipalité
ou municipalité régionale de comté a laquelle est
transmise une copie du second projet..», elles
sont toujours comprises la-dedans. Les MRC dont

le territoire est contigu. Est-ce que ¢a va?
M. Dufour: Oui.

Le Président
ticle 56.7 est adopté?

(M. Garon): Estce que lar-

M. Dufour: Oui, sous réserve.

Le Président (M. Garon):
ve.. Il est adopté ou il
ladopte ou on ne
larticle 56.7 est
gistrer, des...

Bien, sous réser-
nest pas adopté. On
ladopte pas. Estce que
adopté? Clest difficle a enre-

M. Dufour: Non, non. C'est correct.

M. Ryan: Ha, ha, ha! Je suis content que ca
vienne de vous, cette remarque-la.

M. Dufour: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): Ha, ha, ha! Alors,
j'appelle l'article 56.8.

M. Ryan: La, c'est l'obligation de tenir une
ou des assemblées publigues sur le territoire
autour du second projet. I y a une regle de
base qui a été établie, la. Quel que soit le
nombre dassemblées, il faudra que le total des
populations des municipalités sur le territoire
desquelles sont tenues les assemblées représente

au moins les deux tiers de la populaton de la
MRC. Ca, cest capital. Et tout le reste, une fois
que ca est établi, ca dépend des municipalités qui

|
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vont demander ou de la décision du conseil de la
MRC. On remarque quil y a lobligaton de tenir
une assemblée sur le territoire de toute munici-
palit¢ dont le représentant au consell en fait la
demande lors de la séance ou est adopté le se-
cond projet. On ne veut pas quil y ait de trai-
nage. Ici, on va sauver peut-étre quelques se-
maines. W faut que la demande soit faite séance
tenante.

M. Dufour: Mais la, c'est «dont le représen-
tant au conseil». Ca, c'est le représentant au
conseil de la MRC. Estce que ¢a se pourrait que
le conseil municipal d'une municipalité, par
résolution, demande quil y ait une assemblée et
que la personne ne veuille pas transmettre... que
le conseil, que la personne qui est a la MRC ne

veuile pas quil y ait une assemblée dans la
municipalité?
M. Ryan: La, il va y avoir le recours prévu

au deuxieme alinéa. Le conseil va pouvoir adop-
ter lui-méme une résolution demandant qu'une
assemblée soit tenue dans les 20 jours suivant la
transmission de la copie du projet. La, dans ces
deux cas, la MRC est tenue de meénager une as-
semblée. Ca va? Puis il y a la régle de base
que, quel que soit le nombre dassemblées, il faut

que ca ait été tenu, c¢a, sur les territoires des
municipalités...
M. Dufour: il ny a rien de changé, Ila-

dessus, je pense. Cest nouveau,
été introduit quelque part, ce
fallait que les deux tiers... O.K.

mais ¢ca a déja
principe-la,  qu'il

Le Président (M. Garon): Estce que lar-
ticle 56.8 est adopté?

M. Dufour: Un instant. Sil y a plus dune
municipalitté qui demande puis qui pourrait
arriver a peu prés en méme temps pour le
rassembler, ca veut dire... S'il y avait plusieurs...

M. Ryan: Mais c'est le conseill qui fixe la
date...

M. Dufour: Oui, mais sil y avait plusieurs

municipalitts qui demandaient, ou a peu prés en
méme temps, quil y ait des assemblées qui se
tiennent dans leur municipalité? La, on est tenus
avec le 20 jours. I ny a pas de probleme, la-

dedans?
M. Ryan: Non, parce quen général le
nombre de municipalitts faisant partie d'une

MRC, c¢a va chercher entre 10 et 20, en général,
. Ca fait quils peuvent tenir deux ou trois
assemblées le méme jour, au besoin.

M. Dufour: OK. C'est ¢a, par exemple.

M. Ryan: OK.?

M. Dufour: OK.

Le Président (M. Garon): Est-ce que lar-
ticle 56.8 est adopté? J'appelle l'article 56.9.

M. Ryan: Alors, on revient a lidée qui a
été évoquée ce matin a propos des modifications.
Ces assemblées se tiennent par lintermédiaire
d'une commission du conseil dont les membres
sont choisis par celui-ci et qui est présidée par

le préfet. Ensuite, on aura, a larticle suivant,
les modalités et précisions relatves a I'heure, au
lieu, ala date.

M. Dufour: Je pose une question, mais c'est
juste pour mon information. Je ne sais pas Si ¢a
éclairera ou si ca n'éclairera pas. «..quil désigne
et présidée par le préfet» Dans une MRC, il y a
un préfet puis il y a un préfet suppléant, je
pense que la loi régle ca. Si les deux étaient
dans lincapacité de siéger, qu'est-ce qui arri-
verait? Estce quils peuvent se nommer un
membre qui tient lieu de préfet? Peut-étre pas
par le libellé qui est la. Dans un conseil munici-

pal, cest prévu. Le maire, le maire suppléant,
puis on prévoit qu'un conseiller, sl est nommé
par le conseil, peut présider. Dans ce cas-ci, ce
nest pas arrivé, mais.. Estce quil y a une
réponse a ¢a?

M. Ryan: On peut prévoir une petite
sauvegarde, ici. Il peut arriver que le préfet soit
hors d'état de siéger pendant une période. |l
faut prévoir une petite solution. Ou par un

membre que désigne le conseil. Le préfet sup-
pléant, ce n'est pas dans laloi, ¢a, je pense.

M. Dufour: Ce n'est pas dans la loi non
plus?

M. Ryan: Estce que cest dans la loi? M.
Carrier me dit que cest dans le Code municipal

du Québec et dans la Loi sur laménagement et
urbanisme. Si ¢ca y est déja, on est mieux de ne
pas discuter ici. Si cest déja prévu que le préfet
puisse étre remplacé par le préfet suppléant..
Voulez-vous nous donner [larticle exact? Peut-
&tre nous le lire?

«Un conseil nomme parmi ses membres un
préfet suppléant, lequel, en [labsence du préfet
ou pendant que la charge est vacante, peut
remplir les fonctions de préfet avec tous les
privileges, droits et obligations y attachés. Le
préfet suppléant est choisi parmi les maires.»
Alors, garegle le probleme.

M. Dufour: Ca regle oui, en
autant qu'il y en ait un des deux.

le probleme,

M. Ryan: Mais la, franchement, clest as-

sez.
M. Dufour:

Il demeure pareil que, dans un
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conseil municipal, il y a un mare suppléant. Ca M. Ryan: Adopté.
arrive des fois que ce soit un conseiller qui soit
obligé de présider. La loi le prévoit. Clest bien Le Président (M. Garon): Adopté. Learticle
écritt Je ne sais pas, dans ce cas-a, sils 56.10.
peuvent le nommer a n'importe quel temps. Moi,
je ne pense pas. Il est nommé pour un temps. M. Dufour: Méme formulation qu'on a eue
Non? ce matin.
(Consultation) M. Ryan: Larticle 56.10, je pense quil se
passe de commentaires, M. le Président.
M. Dufour: ..municipal, c'est pour quatre
mois. Oui, c'est un peu.. Clest une municipalité, Le Président (M. Garon): L'article 56.10 est

selon le Code. Ce n'est pas moi qui ai décidé ca,
la. Le conseil de la MRC, la.. La MRC est une
municipalitt au sens de la loi. Ca, clest clair.
Donc, ses comportements devraient étre sen-
siblement les mémes. ’

M. Ryan: Je crois que la disposition que
nous avons citée devrait suffire pour les fins de
cet article-la.

M. Dufour: Ce n'est pas arrivé, remarquez
bien, la.

M. Ryan: Puis méme, en général, le préfet,
surtout dans les MRC rurales, il est la.

M. Dufour: Aussi.

M. Ryan: Clest bien rare qu'il va sabsenter.
Avec la possibilitt de remplacement par le préfet
suppléant, moi, je pense quil ny a pas de
probléme. On a tout ce quil faut. Cest une
période bréve, ca.

M. Dufour: En tout cas, moi, je ne connais
pas le Code municipal par coeur, la, mais...

M. Ryan: Puis, a la rigueur, sils ont un
probleme, 1a, que le préfet ou le préfet suppléant
ne serait vraiment pas capable.. La, il peut
toujours y en ‘avoir un des deux qui va démis-
sionner et qui va étre remplacé par un autre. Il
y a toujours ¢a aussi. Quand c'est rendu qu'il y
en a deux qui ne sont pas capables daller & une
assemblée, il y a un probleme.

M. Dufour: Oui, mais la ils ont juste 20
jours, M. le ministre. I ne faudrait pas.. Quel-
qu'un qui a... Est-ce qu'il y a des sanctions?

M. Ryan: Non. Lassemblée ne doit- pas
nécessairement se tenir dans les 20 jours. lls ont
20 jours pour la demander. Elle peut se tenir au-
dela des 20 jours. O.K.? N'est-ce pas?

Le Président
ticle 56.9 est adopté?

(M. Garon): - Est-ce que lar-

M. Ryan: Oui.

M. Dufour: Oui.

adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
I'article 56.11.
(15h 10)

M. Ryan: La, ce sont les modalités relatives

a la publicité préalable a la tenue dune assem-
blée publigue de consultaton. D'abord, il y a
I'affichage, au bureau de chaque municipalit¢ de
la MRC et dans un journal diffusé sur le terri-
toire de la MRC, de lavis de la date, de [lheure,
du lieu et de lobjet de la réunion. Lavis de
'assemblée unique ou de la premiere des assem-
blées doit également contenir un résumé du
second projet et mentionner que ce second
projet peut étre consulté au bureau de chaque
municipalitt de la MRC. Ce résumé peut égale-
ment, au choix du conseil de la MRC, étre
transmis par courrier ou distribué autrement a
chaque adresse du territoire de celle-ci, au plus
tard le trentitme jour qui préceéde la tenue de
assemblée unique ou de la premiere des assem-

blées, plutbt que détre intégré a lavis visé au
deuxieme alinéa. Mais ici il faut qu'on respecte
un délai, de maniere que linformation soit

transmise dans des conditions comparables.

M. Dufour: Ce matin, on parlait du quin-
ziéme jour. Ce matn, on parlait du quinziéme
jour qui précede... C'était pour l'assemblée aussi?

M. Ryan: Oui, cest c¢a. L‘autre',' c'est une

modification, c'est beaucoup moins considérable.
«Quinze jours» a semblé suffisant. Mais | ici,
comme il sagit dun résumé dun document

beaucoup plus substantiel, on prévoit un mois.
(Consultation)

M. Dufour: «..mentionnant qu'une copie du
second projet peut étre consultée au bureau de
chaque municipalité dont le territoire est com-
pris.» Quand on dit que le projet peut étre
consulté au bureau, la, c'est juste dans les
heures ouvrables. :

M. Ryan: Pas nécessairement. i peut arriver
qgu'il décide de le rendre disponible un soir ou
deux ou quelques soirs. Ca, cest laissé a la
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latitude du conseill municipal. Mais, normalement,

ce qui est rendu obligatoire par...
M. Dufour: Mais lobligaton par la loi, Ila,
ce serait juste aux heures ouvrables.

M. Ryan: Cest ¢a, cest les heures ouvra-
bles, vous avez raison.
Le Président (M. Garon): Larticle 5611

étant adopté, j'appelle l'article 56.12.

M. Ryan: Je pense. qu'il parle par Iui-méme,
celui-la, M. le Président. Je n'oserais I'expliquer.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiere.

le député de

M. Dufour:
la-dessus, moi.

Je nai pas grand-chose a dire

Une voix: Adopté.
M. Ryan: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): Larticle 56.12 est-

il adopté?
M. Dufour: Adopté.

Le Président
l'article 56.13.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

M. Ryan: La, nous arrivons a ladoption du
reglement édictant le schéma révisé. Ceci doit se

faire aprés la période de consultation dont le
terme est défini dans les paragraphes qui suivent.
Alors, finalement, ¢a va jusqu'au jour, a toutes
fins utiles, de la tenue de la derniére assemblée
publigue. A partr de ce momentla, quand la
derniere a eu lieu, la période de consultation est
terminée, et le conseil peut procéder a I'adoption

du schéma révisé. Je pense que cest tres proche
de la loi actuelle, pas de changement.

M. Morin: C'est la méme chose.

M. Ryan: Pardon? Ca va, ¢a? Non. Ca, ici,

on arrive et on ajoute un autre 120 jours, la.

Le Président (M. Garon):
le député de Jonquiere?

L'article 56.13, M.

M. Dufour: Cava.

Le Président
Jappelle l'article 56.14.

(M. Garon): Ca va. Adopté.

M. Ryan: A larticle 56.14, M. le Président,
cest le délai qui est accordé au ministre pour
réagir au schéma révisé.

M. Dufour: La, on est rendu a deux ans et

quatre mois.
M. Ryan: On lui donne encore 120 jours.
M. Morin: L&, M. le Président...

Le Président (M. Garon): M. le député de

Dubuc.

M. Morin: La, c'est trop. La premiere fois,
aprées le premier projet qui est soumis au gou-
vernement, ou il y a les différents ministéres, je

comprends que, la, les 120 jours peuvent étre
nécessaires parce que tous les ministeres ont a
étudier le premier projet et a voir le respect ou
la conformit¢é des orientations par rapport a
celles du gouvernement. Comme le gouvernement
aura a émettre un avis de non-respect a partir
de la premiere version.. Normalement, les ob-
jections sont quand méme bien localisées, sur le
premier projet. Donc, a lintérieur du deuxiéme
projet, normalement, de fagon générale, la mu-
nicipalité, on peut dire de fagon générale, va en
tenir compte dans la confection du deuxiéme
projet qui, lui, a ét¢ soumis a la consultation
publique. Donc, lorsque le gouvernement a a
analyser et a donner son point de vue sur le
deuxiéme projet, I me semble qu'a ce momentla
¢a doit étre en foncton de ses premiéres
objections, voir si la MRC en a tenu compte
dans son deuxieme projet, et lanalyse m'apparait

beaucoup plus, enfin les délais ne m'apparaissent
pas aussi nécessaires, 120 jours, pour que le
gouvernement via ses ministeres Vvérifie si les
objections que le gouvernement a soumises a la
MRC ont été respectées dans la deuxieme
version. I me semble que [‘étude est beaucoup
moins large et beaucoup mieux «focussée» par
rapport a ses propres objections sur le premier

projet. Alors, moi, c'est pour ¢a que je dis que,
la, 120 jours, je ne comprends pas, surtout que
je pense que la loi prévoit toujours que le

gouvernement... Si, dans la deuxieme version, la
MRC s'était entétée a maintenir ses positions qui
vont carrément a [I'encontre des orientations
gouvernementales, le ministre peut toujours jouir,
je pense, dun article quil y a de prolonger les
délais parce que les différences entre les orien-
tations du schéma et celles du gouvernement se
sont méme accentué dans le deuxiéme projet et,
donc, constituent vraiment des écarts majeurs, de
ld la nécessité pour les ministéres d'approfondir
les études, de justifier les 120 jours.

Dans ces cas extrémes ou exceptionnels, le
ministre peut jouir de son pouvoir d'extensionner
les délais. Mais de facon générale, normalement
suite a lavis du gouvernement, les MRC en
tiennent compte et, dans la deuxiéme version, je
pense que les MRC trouvent moyen d'introduire
une version fidele ou qui respecte les orienta-
tions gouvernementales. Clest pour ca que les
120 jours, la, dans le cas de la deuxiéme version
ou du deuxiéme projet, mapparaissent vraiment
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une volonté de vouloir prolonger les délais de
facon totalement indue. Ca, ¢a ne me rentre pas
dans la téte, & moins que vous ne me prouviez,
évidemment... que vous me fassiez la démonstra-
tion que ¢a peut nécessiter autant d'études et de
recherches de la part des ministeres pour vérifier
la conformit¢ de la nouvelle version du schéma.

Ce dont je doute fort, mais si vous m'en faisiez
la démonstration, moi, je nai jamais rien contre
a ce qu'on prenne notre temps pour bien faire

les choses, mais a vouloir trop prendre de temps
guand ce n'est pas .nécessaire, des fois, on fait
pire que mieux.

M. Dufour: On perd notre temps.

M. Morin: Oui.

M. Ryan: Regardez, j'ai écouté avec beau-

coup d'attention les propos...
M. Morin: J'espére.

M. Ryan:
que le délai

..du député de Dubuc et je crois
de 120 jours qui est suggéré est
nécessaire parce que.. Quand le second projet
va avoir fait l'objet dune décision qui va
prendre la forme d'un schéma révisé, adopté par
le conseil de la MRC, il revient au ministre. On
ne sait pas quels changements vont étre apportés
a ce projetla. W peut y avoir des changements
substantiels, il peut y avoir des changements
mineurs, on ne le sait pas au départ, la, ca va
dépendre de lorientation que vont avoir revétue
les consultations. Et lorsqu'il revient au minis-
tre... "Le ministre, Ilui, sil s'agissait de s'asseoir
dans son bureau et de décider sil y a lieu
denvoyer un avis plus ou moins élaboré, ca irait
bien. Mais il faut que le ministre reprenne ses
consultations auprées de ses collegues des autres
ministéres. Sil y a eu des objections en prove-
nance du ministre des Foréts...

M. Morin: Oui.
M. Ryan: ..ce n'est pas le ministre des
Affaires municipales qui peut trancher...

M. Morin: Non.
(15 h 20)

M. Ryan: ..pour le ministte des Foréts, Il
faut quil lui écrive. La, si on pense que, seule-
ment au cours de la prochaine année, on va
peut-étre avoir une cinquantaine et plus de
schémas qui vont étre entrés dans ['opération
révision, ajuster tous ces documents puis toutes
ces consultations puis ces références, franche-
ment, la, quatre mois n'est pas exagéré. Clest
bien juste pour arriver, dans certains cas.
Chaque ministére, nous le savons tous, a ses
priorités, ses urgences, ses accents de gravité
qui ne coincident pas nécessairement avec les
priorités du ministre des Affares municipales.

Cest pour ca qu'en se donnant cette période-la
nous estimons que ¢a nous sera trés utile; en ne
se la donnant pas, clest inviter presque le
gouvernement a se mettre en conflit avec la loi,
a se prescrire des obligations qu'l serait le
premier & ne pas respecter.

M. Morin: C'est parce que...

M. Ryan: Parce que le ministre ne peut pas
décider dautoritt que le gouvernement ne se
soumettra pas a ce délai-la.

M. Morin: Je le sais. Sauf, M. le Président,

quil y a Tlautre cOté. Vous savez qu'en prenant
trop de temps.. Vous savez que le monde
naréte pas de viwre pendant quune MRC

confectionne un nouveau schéma. A un moment

donné, si vous mettez trop de temps, dans
l'espace d'un an, deux ans, trois ans, il peut
arriver nimporte  quel projet dans le décor qui
peut, finalement, amener la MRC, la mettre en
situation de confusion totale par rapport a un
schéma qui n'est jamais achevé. Puis la vie
continue, la. Moi, je dis que ca risque de
multiplier les difficultés pour une MRC de
prolonger les délais parce que méme si e
ministre, bien sOr... Puis, encore, je doute fort
que... Considérant tout le temps quon a mis

pour la premiére génération, ca a pris pas loin
de cing ans.. I 'y en a qui lont adopté, quoi,
dans les premieres années en 1981, puis dautres,
ce nest pas encore adopté, mais la majorité, ca

s'est peut-étre fait dans les années 1985-1986.
Disons que, pour lensemble des MRC, c¢a s'est
fait sur quatre ou cing ans. Alors, quand le

ministre invoque...

M. Ryan: Cing ou six ans.

M. Morin: Oui. Mais, en tout cas, la grosse
concentration, la. Alors, quand le ministre
invoque qu'il  peut arriver des révisions de
schémas, évidemment que, bon.. Moi, je soup-
gonne.. Ca me surprendrait bien gros que c¢a
arrive en trés grosse quantité et que, dans les
trois prochaines années, si jamais on procédait a
la révision de lensemble des schémas, ce serait
quand méme bien, trois ans, trois ans et demi.
Donc, & ce moment-la, si vous faites une moyen-
ne annuelle, je ne vois pas comment le ministre,
dans les premieres années ou, disons, les minis-
teres vont étre surchargés.. Donc, ce que le
ministre  invoque a leffet davoir tout le temps
pour analyser ca a cause de la multtude, du
nombre élevé de schémas a Vérifier, je ne suis
pas sir que ca se produise. Méme si ca se
produisait, je le répéte, vous bénéficiez toujours
de votre pouvoir d'extensionner les délais. Alors
que tout de suite la on consacre 120 jours, il y

a une invitation a utliser le maximum des dé-
lais. Parce quil va étre encore la, ce pouvoir-
la.




CAE-2822

Débats de I'Assemblée nationale

2 février 1993

M. Ryan: Dans ce cas-Ci...
M. Morin: Vous avez l'air a dire non, la.

M. Ryan: Non. Dans ce cas-ci, moi, je ne
peux pas jouer avec les obligations que mimpose
la loi. Si cest marqué 120 jours, je ne peux pas
décider, de mon autorité, que ca va étre 135
jours. Ca, c'est ferme, c'est astreignant.

M. Morin: Etes-vous en train de me dire
que la loi actuelle ou méme amendée ne comporte
aucun article, anciennement la...

M. Marcil: 239.

M. Ryan: Oui.

M. Morin: Heln?

M. Ryan: A la demande...

M. Morin: 239. Bon...

M. Ryan: A la demande de la MRC...

M. Morin: I ny a aucun article dans la loi
actuelle ou méme une fois amendée qui vous...
Autrement dit, vous perdez tout votre pouvoir de
prolonger des délais. Moi...

M. Marcil: C'est a la demande de la MRC.

M. Morin: Non, non, méme pas. Que ce soit
a la demande de la MRC ou non, je pense que le
ministre  conserve son droit de prolonger les
délais. Ne me servez pas daffaires. Je ne lai pas
tout lu, 14, mais je trouve...

M. Ryan: On va lire l'article...
M. Morin: Je ne le prends pas, ¢a.

M. Ryan: Non, mais...
larticle. Ca va plus vite, des fois, en lisant
l'article qu'en pérorant autour de [larticle. «Le
ministre  peut prolonger, de sa propre initiative
ou a la demande dune municipalit¢ régionale de
comté¢, dune municipalitt ou de la Commission,
un délai ou wun terme que leur impartit la
présente loi.»

Regardez, on va lire

M. Morin: Oui.

M. Ryan: I peut évidemment [laccorder, s'il
le juge opportun, a la municipalit¢ régionale qui
lui en fait la demande, mais il ne peut pas se
l'accorder a lui-méme. C'est ¢a qu'est l'affaire.

M. Marcil:
absolument.

# faut quil y ait une demande

M. Ryan: Oui, mais lui-méme, les délais que

la loi lui prescrit, il ne peut pas changer ca.
M. Marcil: It ne peut pas changer ¢a.

M. Ryan: I ne peut pas le changer a la
demande d'une municipalitt non plus parce que
c'est seulement les délais que leur impartit la loi
quil peut modifier. Mais en ce qui le touche,
C'est ferme et...

M. Marcil: Je comprends ¢a.

M. Ryan: ..sans sanction autre que poli-
tique.

Une voix: On comprend ¢a, nous autres.

M. Ryan: OK. Cest pour ¢a que.. On ma
souligné un autre facteur, ici, qui nest pas
négligeable. #1 peut ariver quil y ait une
opération difficile, tu sais. Ills ont soumis un

projet, ¢a a bien du bon sens mais ¢a souleve de

grosses questions. Disons que c'est la question
d'un centre dachats qui retarde, la. Mais la |l
faut se rendre sur les lieux, il faut envoyer des
fonctionnaires, il faut envoyer, aprées c¢a, des
fois, du personnel politique pour essayer de
réparer les choses, faire en sorte qu'on pourra
venir a un consensus. Dés que les choses se
compliguent comme ¢a, c¢a veut dire que Ila
différence entre 90 jours et 120 jours est tres

appréciable pour
tion.

le plus grand bien de lopéra-

M. Morin: Oui. Mais vous conviendrez quand
méme que, comme il sagit du non-respect ou de
la non-conformité de la MRC via les premiéres
observations sur la premiere version, ¢a peut
constituer, finalement, I, huit mois.

Une voix: Oui.

M. Morin: Cest ¢a que ca veut dire. Huit
mois sur le manque darrimage entre, oui, le
schéma et les orientations du gouvernement.
Oui, parce que si, dans la deuxieme version, la
municipalité, la MRC na pas réussi a se con-
former aux directives ou aux orientations gou-
vemnementales qui avaient été exprimées, forcé-
ment, sur la premiére version et que, encore I3,
le gouvernement avait pris 120 jours pour en
faire part aux MRC.. Le gouvernement a encore
120 jours. Donc, a ce momentla, vous vous
retrouvez devant huit mois pour permettre au
gouvernement danalyser le schéma. Vous ne me
ferez pas accroire que ce n'est pas fort un peu.

Ce nest pas parce quil sagit dune deuxieme
version que les ministtres sont obliggs de
reprendre tout le travail.

M. Ryan: Oui. Dans certains cas, oui.

M. Morin: Ah oui! In extremis. Mais, quand




2 février 1993

Commisslon permanente

CAE-2823

méme, on ne fait pas la loi sur des cas extrémes.
Entouscas...

M. Ryan: Entoutcas...

M. Morin: ..je n'insiste pas davantage, mais
¢ca fait quand méme huit mois pour permettre au
gouvernement danalyser les schémas en fonction
de ses orientations.

M. Ryan: Je vous assure que clest plus
facile en théorie qu'en pratique. Je prends le cas
de la MRC de La Cote-de-Beaupré, la, tu sais
gue ¢a prenait quatre mois. On en avait besoin
parce que la politque du ministere de [I'Environ-
nement en matiere de protection des rives était
tout en mutation. Ce schéma est arrivé, la, qui
pose de gros problemes en relaton avec ¢a. On

avait tellement besoin de plus que ca quil nest
pas encore réglé, le fameux probleme. Puis, tu
sais...

M. Dufour: Aviez-vous des temps fixés
dans...

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Vous naviez pas de temps fixé
pour le premier schéma? Estce quil y avait des
temps fixés?

M. Ryan: I ny avait pas de délai ultime.
Le délai ultime.. Le ministre pourrait proposer
au gouvernement d'adopter un décret, mais c'est
ce que nous navons pas fait. Nous préférons
qu'un peu de temps s'écoule...

M. Dufour: Mais, dans la loi, est-ce quil y
avait un temps déterminé, dans le premier
schéma?

Une voix: Bien oui. Selon [interprétation

qu'on a, c'est que son nouveau schéma devait...
c'est-a-dire pour le schéma original, la...

M. Ryan: Pour le schéma original?

Une voix: Pour le schéma original, non. Si
on parle en termes de révision, il y avait un
délai, mais pas en termes de schéma original.

M. Ryan: Correct. Heureusement quil ny en
avait pas. Voyez-vous, la, ca nous le confirme,
M. le député de Jonquiere. C'est mieux qu'l ny
en ait pas trop, des fois.

M. Dufour:
est partis de
ment.

Oui, - mais disons que,
loin  avec

nous, on
les schémas d'aménage-

M. Ryan: Je sais bien.

M. Dufour: Ha, ha, ha!

M. Ryan: Je mapercois qu'on est plus
conservateur que vous autres par rapport a votre
oeuvre initiale. Clest la caractéristique d'un bon

gouvernement, de savoir reconnaitre les bons
coups d'un autre.
M. Dufour: Parce quon est parti de loin.

M. Ryan: Essayer de les améliorer.

M. Dufour: II 'y avait 90 % des municipalités
qui navaient méme pas de plan durbanisme. On
est partis de loin en «tabarouette»!

M. Marcil: Sauf que ce n'est pas quelque
chose de.. I ne faut pas que ce soit trop
simpliste puis trop facile non plus, ¢a, a modi-
fier. Lorsqu'on décide de présenter un schéma
daménagement d'un territoire, un schéma dur-
banisme, il ne faut pas que ce soit juste a
changer comme ¢a, du jour au lendemain. Clest
pour ca quil y a des délais, & mon sens. Il y a
combien de gens, de citoyens, qui se sont
plaints, a un moment donné, qui viennent nous
voir, des fois, a nos bureaux? On dit toujours:
Nul ne peut ignorer la loi. 'y a combien de
gens qui nont jamais été consultés, qui ne se
sont pas sentis impliqués dans des consultations
que les maires faisaient, a I'époque? Clest pour
¢a quil faut donner.. Moi, je pense quil faut
donner du temps aux gens. Mais, au moment ou
il est accepté, ca ne change pas.. W ne faut pas
que ce soit trop facile puis que ¢a se fasse a la
course non plus.

M. Morin: Ah oui, mais je na pas remis en
guestion les délais au niveau de la consultation.
Ce nest pas ce dont je parle, la. Quand vous
parlez du monde, ¢a, je suis bien sympathique. Je
suis moins sympathigue au deuxieme 120 jours
qu'on donne au gouvernement.

M. Marcil: Pourquoi pas?
(15 h 30)

M. Ryan: Je pense qu'on a discuté le pour
et le contre. On pourrait discuter jusqu'a minuit.
Est-ce que c'est mieux 90.. Il faut bien trancher
quelque part. Puis 1a, nous autres, on dit: Clest
120. On a écouté les représentations, puis on dit:
Cest 120. Puis on vous demanderait d'accepter
qu'on se prononce la-dessus. On ne veut pas
vous imposer notre opinion, mais, pour les motifs
pratiques, fonctionnels que j'ai énoncés a plu-
sieurs reprises, je dois maintenir ma proposition
qui prévoit 120 jours de délai pour I'expression
de lavis du ministre. Puis je le dis, jaimerais
bien mieux, moi, que ¢a soit 60 jours. Mais je ne
pourrais pas le garantir...

M. Morin: Bien,
aimeriez mieux. Si
mettriez.

ne dites pas ca, que vous
vous aimeriez mieux, vous le
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M. Ryan: Non. Clest parce que je sais que M. Ryan: Mais non, on est rendus au
ce n'est pas possible. second. On est méme rendus au schéma révisé,
ici, la. On est rendus au troisiéme.
M. Morin: Voyons donc!
M. Dufour: Cest ca, mais on accumule;
M. Ryan: Je sais que ce nest pas possi- jaccumulelesans.
ble.
M. Ryan: Les délais, bien oui.
M. Morin: Moi, je le sais.
M. Dufour: OK. Comment étes-vous rendus
M. Ryan: Je sais bien que... dans les ans?

M. Morin: Vous, vous ne le savez pas. Moi,
je le sais, j'ai travaillé la-dedans.

M. Ryan: Vous navez pas été au gouverne-

ment.

M. Morin: Je sais que c'est possible.

M. Ryan: Je ne veux pas vous le souhaiter
non plus, vous savez que les choses vont tres
bien.

M. Dufour: Faites donc ¢a! Ha, ha, ha!

M. Ryan: Ha, ha, ha! Je pense qua ce
moment-la il faut...

Le Président (M. Garon): Alors, estce que
I'article 56.14 est adopté?

M. Dufour: Adopté sur division.

Le Président (M. Garon): Adopté sur

division.
Jappelle l'article 56.15.

M. Ryan: Nous donnons maintenant a la
MRC 120 jours pour se retourner et remplacer le
schéma révisé par un autre qui respecte les
orientations et projets indiqués par le ministre.

M. Dufour: Attendez un peu. On avait deux

ans et quatre mois, puis la on est rendus a
quatre, huit; puis la, on leur donne encore une
autre fois quatre.

M. Ryan: On était a deux, quatre; on avait
deux fois quatre.

M. Dufour: On est rendus a un an. Puis,

deux ans et quatre mois. Puis la on est rendus a

un an pour la révision.
M. Ryan: C'est ¢a, deux ans et douze mois.

M. Dufour: Pour le premier. Pour

mier, deux ans et quatre mois.

le pre-

M. Ryan: Le premier...

M. Dufour: Le premier projet.

M. Ryan: A peu prés trois ans, comme vous.
M. Dufour: OK. Moi, j'ai 12...

M. Ryan: La, on acheve.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Oui, 30 plus 12, 42: trois ans et

demi. Estce que clest correct, trois ans et

demi?
M. Ryan: Non, non.

M. Dufour: Non?

M. Ryan: Attendez un petit peu. On était a
deux ans...

M. Dufour: On était a deux ans et quatre
mois.

M. Ryan: Attendez un petit peu. On était a
deux ans. L3, il faut...

M. Dufour: Puis 1& on recommence. On a

deux fois 120 jours...
M. Ryan: Ca fait deux ans et huit mois, ¢a.
M. Dufour: Puis la on a un autre 120 jours.

M. Ryan: Clest des délais ultimes, extrémes,

ca.

M. Dufour: Vous navez pas de tableau, pour
¢a? Peut-étre quils ne lont pas fait ou quils
nont pas eu le temps de le faire, ou vous ne
lavez pas demandé, mais, des fois, on a des
tableaux puis on dit: Telle chose, telle chose,
telle chose. Vous devez en avoir, de ¢ca.

M. Ryan: On en a, de ¢a. On en aura pour
demain. Moi, je ne l'ai pas ici.

M. Dufour: Parce que, moi, je suis rendu a
trois ans. Trois ans. Jai 28 mois plus 12: 40;
trois ans et demi. Trois ans et quatre mois.

M. Ryan: Puis |l
flottement ot on ne sait pas.

y a des périodes de
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M. Dufour: Bien, Il
flottement que, 1&, on ne sait pas...

y a la période de

M. Ryan: # y a deux périodes de flotte-
ment.

M. Dufour: Puis la je commence a penser
que, si on ne met rien a travers ¢a, on va
dépasser les cing ans. Quelquun qui veut, de

mauvaise foi...

Le Président
Salaberry-Soulanges.

(M. Garon): M. le député de

M. Marcil: Dans le fond, M. le ministre, ce
sont uniquement des maximums. Les gens pour-
raient procéder en 30 jours ou en 60 jours; le
ministre  également. Lorsqu'on dit «dans les 120
jours» dans larticle précédent, ¢a, clest un
maximum. C'est toujours c¢a. Si les dossiers sont
bien montés et ainsi de suite, ¢a ne veut pas
dire que c¢a va toujours prendre 120 jours a
chaque fois. Sauf que les gens se donnent le
temps, par exemple, de réfléchir dessus.

M. Dufour: Le Iégislateur, il n'écrit pas
pour ne rien dire. Si on le marque, c'est qu'on
pense de méme.

M. Morin: Je nai pas wvu souvent les

ministres, quand ils avaient 90 jours pour donner
une réponse, la voir arriver bien, bien longtemps
avant. Je n'ai jamais vu ¢a.

M. Marcil:
pales, chez nous,
délais tres, ftres,
un probléme.

Le ministre des Affaires munici-
a toujours répondu dans des
tres courts. Ca na jamais été

M. Ryan: Clest bien rare qu'l est acculé au
pied du mur par les délais.

M. Marcil: Clest tres rare.
¢a un ministre efficace, remarquez bien.

Ca, on appelle

M. Ryan:
pas été sollicité.

Merci. Vous savez que ¢a n'avait

Une voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon):
Alors, M. le député de Jonquiére.

Cest gratuit.

M. Ryan: C'est pris dans le méme esprit.
M. Dufour: Le ministre va expliquer lar-
ticle. :

M. Ryan: Ici, je pense que tout le monde va
comprendre. Le ministre a envoyé ces choses...
Cest des choses importantes, la. H va indiquer,
encore une fois, les difficultés que c¢a présente.
lls n'ont pas compris un point. Je prends juste

un exemple, la. Supposons que c'est le cas de
IHotel-Dieu, la. Tu peux bien mettre 60 jours
puis 90 jours, mettons 120 jours, tu en as besoin
en masse. Alors, la, on leur donne, nous autres,
120 jours pour produire un projet définitif qui va
tenir compte de tous les avis qui ont été indi-
qués par le ministre, de tout ce quils veulent
mettre dedans, qui soit conforme a la loi. Et, a
ce moment-1a, I& on peut arriver a la fin.

M. Dufour: Estce que je comprends bien,
quand je dis que le ministre pourrait rallonger
les 120 jours encore, au troisieme alinéa, la:

«Dans le cas ou, conformément a larticle 239, le
ministre prolonge le délai prévu»?

M. Ryan: Clest entendu. Chaque fois qu'l
s'agit de contraintes qui pésent sur la MRC ou
les municipalités, le ministre peut intervenir de

sa propre initiatve ou a la demande de lun de

ces corps, en vertu de 239.

M. Dufour: L& il y a un bout de plus

encore.

M. Ryan: Alors, & vous avez un autre
maximum de 120 jours qui vient s'ajouter, Ia,
défini... On peut le définir de la maniere qu'on
voudra, mais c'est ¢a que ¢a veut dire. Puis,
aprés ¢a, si ¢ca ne marche pas, la, le ministre
pourra proposer au gouvernement ['adoption d'un
décret pour mettre fin a la saga. Le ministre
actuel, n'étant pas autoritaire, ne la jamais
fait.

M. Dufour: On va vous laisser ce que vous
dites.

M. Ryan: Nos illusions!
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Je ne veux pas embarquer la-
dessus. Ca peut étre un terrain trés glissant.

M. Ryan: Cest mieux de les cultiver soi-
méme. Au moins...

M. Dufour: Si jai bien compris, 1a, dans
larticle... On ditt Dans le cas ou lavis du

ministre... vous avez 120 jours. Cest ¢a que vous
accordez?

M. Ryan: Clest ¢a.

M. Dufour: Si la municipalitt pouvait
demander au ministre un délai supplémentaire, ce’
délai-la - e ne sais pas si jai bien com-
pris - pourrait aller jusqu'a 120 jours, mais pas
plus? Non. Cest au gré du ministre. Ca pourrait
étre plus...

M. Ryan: C'est au gré du ministre. Oui.
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M. Dufour: ..puis c¢a pourrait étre moins
aussi.

M. Ryan: Oui. Puis il pourrait le  renouveler,
dailleurs.

M. Dufour: Et 14, & ce momentla, cest la
gue vous pourriez avoir le pouvoir de décréter.
Vous pourriez faire un décret si ¢a ne marche
pas.

M. Marcil: Quand il voit quil ny a plus de
fin, 2 un moment donné, il faut arréter.

M. Ryan: Jespére que vous me seconderez.
Au moment opportun, vous me seconderez.

M. Marcil: J'espéere.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: On a encore un bout gu'on ne
sait pas; ¢a pourrait encore étre plus. Cava.
l'article

Le Président (M. Alors,

56.15 est adopté?

Garon):

M. Ryan: Adopté.
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté.
Jappelle l'article 56.16.

M. Ryan: lIci, a lexpiraton du délai que
nous avons mentionné a larticle précédent,
Cest-a-dire de 120 jours, si la MRC na pas

procédé a ladoption d'un schéma révisé conforme

aux orientations indiqguées par le ministre, le
ministre  peut recommander au  gouvernement
I'adoption d'un décret qui aura pour effet
pratique que le document approuvé par le

gouvernement tiendra lieu de schéma révisé.

M. Morin: Moi, ce que je voudrais savoir,
est-ce que c'est pour éviter uniguement un vide
juridique? Dans les faits, estce qu'on a déja,

est-ce que le ministte a déja appliqué cette...
Parce que, dans lancienne loi, il avait aussi le
pouvoir dimposer un décret. Estce quon a eu a
utiliser...

M. Ryan: Non, au contraire.

M. Morin: C'est arrivé dans certains
schémas? Non?
(15 h 40)

M. Ryan: On agit par la conciliation. Le cas
le plus éloguent est celui de la MRC de La Cote-

de-Beaupré. On était dans une impasse depuis...
Moi, je suis ministre des Affaires municipales,
maintenant, depuis le mois d'octobre 1990, puis,

on était dans une impasse quand je suis arrivé.

On a essayé par tous les moyens de dirimer
limbroglio. Puis, le ministre de [I'Environnement
a ses exigences sur la ligne de partage des eaux;
il a sa ligne trés ferme. La MRC ne voulait pas
modifier son schéma sur ceé pointla. L&, il a été
convenu récemment... Jai fait une proposition a
la MRC qu'elle accepte que des auditions publi-
ques du BAPE aient lieu sur ce sujetla. Et je
l'ai fait aprés avoir discuté de la question avec
le ministre de [IEnvironnement. Quand je leur ai
fait la suggestion, les gens mont dit: Bien
guest-ce qu'on va faire avec c¢a? Jai dit: Je

vous recommande ¢a loyalement, je pense que
cest la meilleure facon dagir. Ills mont écrit
ces jours derniers disant quils acceptaient, et
jai fait pat de ¢a au ministre de [IEnvironne-
ment pour gu'il y donne suite.

Le BAPE va tenir des auditions, la; c¢a peut
se tenir assez vite, ¢a, ce nest pas une affaire
qui va trainer indéfiniment. La, il va émettre
une opinion. Le ministre, aprés ¢a, va étre mieux
éclairé. Il aura eu l'occasion de se saisir de tous

les points de vue et la il
moi, un avis favorable ou défavorable. Et la on
dra a la MRC cest «take it or leave it», vous
le prenez ou vous le laissez, et, si vous ne vou-
lez pas, on va vous en adopter un. On aura fait

pourra me donner, a

vraiment tout ce qui état humainement posssi-
ble.

M. Morin: La, cest dans le but déviter un
décret. La loi vous permet tout simplement de le
faire.

M. Ryan: C'est ¢a, mais c'est vraiment...

M. Morin: A toutes fins pratiques...

M. Ryan: ..un instrument auquel on essaie
d'éviter de recourir. Mais cest bon quil soit la.

Je pense quil faut que le processus connaisse un
aboutissement.

M. Dufour: Le dernier
gnifie une copie a la municipalité régionale de
comté. Aux fins de la délivrance de copies -cer-
tifikes conformes du schéma revisé, la copie du
décret tient lieu de son original.»

Quand vous dites qu'on en remet une copie

paragraphe, «en si-

a la municipalité¢ régionale de comté, jimagine
gue vous en remettez aussi & toutes les autres,
la. Non? Pas aux municipalités locales, pas aux

municipalités voisines?
M. Ryan: C'est la MRC qui va...

M. Dufour: Parce que ca part dune chicane,
14, c'est toujours ¢a qu'on peut dire.

M. Ryan: Clest le devoir
d'informer ses membres.

la MRC qui a

M. Dufour: Elle a le droit ou l'obligation?
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M. Ryan: Clest traitt a 56.18. Ca va étre la
méme procédure qu'on suit, la, il 'y a une
obligation de transmettre.

M. Dufour: O.K.,, une obligation.

M. Ryan: OK.?

Le Président (M.
iladopté?

Garon): L'article 56.16 est-

M. Dufour: Adopté.
Une voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté.
Jappelle l'article 56.17.

M. Ryan: Ici, cest intéressant. Des que le
ministre  a  signifié  son avis, si celui-ci ne
comprend pas d'indications contraires, dés que
lavis été signifié a la municipalité régionale de
comté, le schéma révisé entre en vigueur. Il ny
a pas besoin dune nouvelle décision, la, il entre
en vigueur le jour de la signification de [lavis
non défavorable du ministre. Sl s'agit d'un

schéma revisé qui a donné lieu a un décret, il
entre en vigueur a la date qui est mentionnée
dans le décret.

M. Dufour: Et le jour de la signification,
est-ce que c'est le jour ou la date est mise sur
l'avis ou si c'est le jour de la réception?

(Consultation)

M. Ryan: GCa dépend du mode de significa-
tion ici. Si le ministe a décidé de procéder par
huissier, ¢a va étre le jour de la livraison de
lavis de [lhuissier, et si le ministre a décidé de
procéder par poste enregistrée, par exemple, bien
ce sera le jour de [lenregistrement. Clest prévu
dans larticle 234 de notre loi, ¢a. Ga ne donne
pas lieu a un amendement, celui-la. Par courrier
recommandé.

M. Dufour: OK.

Le Président (M. Garon):
adopté?

L'article 56.17 est

M. Dufour: Adopté.

Le Président l'article

56.18.

(M. Garon): Jappelle

M. Ryan: Alors, la, c'est la communication
du schéma, d'abord, par un avis publié dans un
journal diffusé sur le territoire de la MRC e,
deuxiémement, par l'envoi, a chague municipalité
de la MRC, a chaque MRC dont le territoire est
contigu a celui de la MRC, a la Commission
municipale également, d'une copie conforme du

schéma.

M. Dufour:
tion.

Cest la réponse a ma ques-

Une voix: Voila.
M. Ryan: Oui, c'est ¢a.
M. Dufour: Ca va.

Le Président (M. Garon): L'article 56.18 est

adopté?

Une voix: Oui.

Le Président (M. Garon): Jappelle [article
57.

M. Ryan: Alors, 14, dans les 90 jours
suivant l'entrée en vigueur du schéma révisé, le
secrétaire-trésorier en publie un résumé dans un
journal diffusé sur le territoire. Ce résumé peut
étre, au choix du conseil, transmis a chaque
adresse comprise sur le territoire de la MRC
plutdt que publiée dans un journal, si le conseil

préfere cette procédure-la.
M. Dufour: Gava.

Le Président L'article 57 est
adopté.

Jappelle l'article 58.

(M. Garon):

M. Ryan: M.
pourrait demander
de cing minutes?

le Président,
peut-étre  un

est-ce qu'on
petit ajournement
Le Président (M. Garon): Certainement.

M. Dufour: On est tout ouie!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): La commission
ajourne ses travaux pendant quelques minutes.

(Suspension de la séance a 15 h 47)

(Reprisea 16 h7)
Le Président (M. Gauvin): Nous reprenons
nos travaux. Au moment de [lajournement, on

était a l'article 58.
M. le ministre.

Effets de la modification
ou de la révision

M. Ryan:
vont suivre, 13,
tantdt de la

Regardez, dans les dispositions qui
nous allons examiner les effets
modificaton a apporter a un
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schéma, tantét de la révision. Un concept clé qui schéma modifié ou au futur schéma révisé, il
est au coeur des dispositions que nous allons serait possible, effectivement, que dans linter-
examiner, cest le concept de réglement de con- wvalle les municipalités continuent d'appliquer
cordance. Avant qu'on en parle, jaimerais peut- leurs réglements durbanisme qui, par définition,
étre que M. Carrier nous explique la signification sont conformes uniquement au schéma précédent,

et la portée de ce concept qui va revenir a
plusieurs reprises dans les articles dont nous
parlerons.  Peut-étre qu'on peut clarifier c¢a

maintenant et ¢a va nous aider pour le reste.

Le Président (M. Gauvin): M. Carrier.

M. Carrier: Merci, M. le Président. Le
reglement de concordance, c'est tout simplement
un reglement dont le but est de vrendre un
reglement local conforme aux objectifs du

schéma, soit a la suite de lentrée en vigueur du
schéma original, soit a la suite dune modifica-

tion du schéma ou dune révision du schéma.
Essentiellement, ici, ce que lon vise, quand on
va arriver a larticle 58, c'est un réglement de

concordance avec une modification du schéma et,
gquand on va ariver a larticle 59, c'est une
concordance avec la révision du schéma.

Quels sont les reglements locaux qui sont
visés par ca? On a les reglements modificateurs
du plan durbanisme, les trois reglements qu'on
appelle traditionnels d'urbanisme - zonage, lo-
tissement, construction - et deux nouveaux gen-
res de reglements d'urbanisme qu'on a instaurés
récemment, clest-a-dire les reglements sur les
plans daménagement densemble et les régle-
ments sur les plans dimplantation et d'intégra-
tion architecturale, et ensuite, comme réglement
de concordance, on peut avoir, soit un reglement
original, en vertu de larticle 116, ou un régle-
ment modificateur, en vertu de [larticle 116.
L'article 116, c'est [larticle qui prévoit qu'une
municipalitt  locale peut décréter les conditions
de délivrance d'un permis de construction. Clest
la, par exemple, qu'on va exiger, pour qu'un per-
mis de construction soit délivré, qu'on soit sur le
bord dune rue publigue ou quon ait des lots
distincts ou autre chose du méme genre.

Alors, essentiellement, le reglement de
concordance est un réglement qui vise a rendre
un reglement local conforme aux objectifs du

schéma a la suite dune modification ou dune
révision du schéma.

M. Dufour: Estce que ¢a veut dire que,
tant que le schéma, tant que le réglement de
concordance n'est pas adopté, une municipalité
pourrait ne pas se conformer et appliquer des
regles autres?

(16 h 10)

M. Carrier: Clest théoriquement possible sl
ny a pas eu de reglement de controle inté-
rimaire, sil ny a pas eu de contrdle intérimaire.

Si la MRC na pas pris la peine de protéger son
schéma modifi€ ou son schéma révisé en instau-
rant un contrdle intérimaire de facon a ce qu'on
gele

les choses qui seraient contraires au futur

au schéma avant sa modification, au schéma
avant sa révision, et ce ne sera que lorsqu'elle
aura adopté ses reglements de concordance que
&, a ce momentla, le schéma régional aura son

effet local, souvent plusieurs années, sinon
plusieurs mois aprés lentrée en vigueur de la
modification. C'est la qu'est limportance, autre-
ment dit, du contrdle intérimaire, lorsque le
changement apporté par la modificaton ou la
révision du schéma est sufisamment important
pour empécher, justement, que les municipalités

agissent en vertu de quelque chose que la MRC
ne veut plus voir comme régle.

M. Dufour: Mais c'est quoi lidée de laisser
quelque chose d'important comme c¢a aussi flou?
Bien, c'est flou, dans le sens que si on a pris
toute la peine de faire notre démarche, qui a
pris pas mal de temps - on est rendu a trois ans
et demi la - que le reglement final a ét¢ adopté,
la, il y a encore six mois pour que les municipa-
litts se conforment. Sil ny a pas eu de regle-
ment & quelqgue part pour dire «vous devez vous
conformer», pourquoi est-ce que ce ne serait pas
automatique que la municipalité, méme si elle na
pas eu le temps de passer son reglement de
concordance, ne peut pas aler a [I'encontre du
reglement qui a passeé toutes les étapes?

M. Carrier:

Oui, mais c'est parce quil faut

faire attention. Un schéma daménagement, ce
nest pas comme un reglement local; c'est une
planificaion a long terme, avec des grands
objectifs, des grandes décisions, et clest difficile
de dire: On va appliqguer directement les nou-
veaux concepts, les nouveaux objectifs du
schéma, et traduire c¢a concretement dans la

délivrance d'un permis. Ca ne fonctionne pas
comme ¢a. La nature méme du document ne se
préte pas a ca. La facon de faire respecter les
objectifs du nouveau schéma modifi€é ou révisé,
comme je vous le dis, cest par le biais dun
réglement de contrdle intérimaire qui, lui, est du
méme genre qu'un reéglement local de zonage,
construction, lotissement; c'est par le biais du
contrble intérimaire, si on veut protéger une
future orientation du schéma, qu'on fait en sorte

de dire immédiatement: Attention, la, méme si,
théoriquement, votre reglement de zonage local
permettrait d'accorder un permis dans tel cas,
nous, en vertu du réglement de contrble inté-

rimaire, on vous dit:
une espece de moratoire.

N'en accordez pas; on crée

M. Dufour: Oui, mais la on suppose quil ny
en pas, de reglement de contrdle intérimaire.
Effectivement.  S'il

M. Carrier: ny a pas de
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reglement de contrble intérimaire, c'est que la
MRC, présumément, n'a pas jugé que ses nouvel-
les orientations avaient besoin d'étre protégées,
quil ny avait pas d'objection pour elle a ce que
lancien schéma continue davoir ses effets dans
les reglements locaux pendant x temps jusqu'a ce
que la municipalitt locale fasse le reglement de
concordance.

M. Dufour: Vous savez, toute la philosophie
est l&. Dans le fond, le réglement de controle
intérimaire, pour moi, est bien plus important, a
la minute que tout est adopté, que tout ce qui
est.. Le processus avant, il est important, mais
¢a dure tellement longtemps que ca na pas de
bon sens, on brime trop de monde. Mais a partir
de tout le travaill quon a fait depuis quelques
années pour se donner un schéma bien clair, a
ce momentla, il y a quelqgue chose qui nous dit,
la, par {a loi: la municipalitt n'est pas obligée de
faire son reglement intérimaire. Il peut y avoir
quelque chose, quand tout le monde a fait cette
réflexion-la, y compris le gouvernement, partout;
il 'y a un six mois qui peut s'écouler ou tout le
monde pourrait faire a peu prés.. Pas a peu
prés, ferat ce quil y avat en marche. Mais la
tout le monde sait que ce n'est pas correct.

M. Carrier: D'ou limportance de pouvoir
faire le contrble intérimaire justement au mo-
ment ou ¢a devient important, au moment ou le
schéma est adopté.

M. Dufour: Oui, mais il est bien plus im-
portant, le contrdle intérimaire, quand le schéma
est adopté.

M. Carrier: Clest ¢a. D'ou limportance de

permettre qu'il soit adopté a ce moment-la.

M. Dufour:
a dit depuis le début.

Oui,, mais ce n'est pas ce qu'on

M. Carrier: cest ce que vous ne

voulez pas qu'on dise.

Non,

M. Dufour:
dit qu'on
quel temps.

Cest-a-dire qu'au début on a
ne pouvait pas le fare a n'importe

M. Carrier: Clest-a-dire que, oui, on peut le

faire...

M. Dufour: Moi,
faire a nimporte quel temps.

je disais: On pourrait le

M. Carrier: Ce que lon a adopté comme
disposition, c'est de dire que, contrairement a
I'état actuel des choses, on n'est pas obligé de
le faire dés le début. Vous avez dit vous-méme

que ce nest pas tellement quand on prépare le
important  de
une fois que

c'est
l'avoir

lavoir,  c'est
le schéma est

schéma que
important de

adopté. Bien,
donne

pourrait
travaille

c'est une des possibilités que nous
le nouveau projet de loi. Une municipalité
tres bien dire: Moi, pendant que je
mon schéma, je ne mettrai pas de
contréle intérimaire, je laisserai le schéma
précédent, parce qu'on ne sait pas trop vers quoi
on sen va. Mais une fois qu'on sait exactement
vers quoi on s'en va, comme schéma modifié et
schéma révisé, 4, on va dire: Maintenant, on
sait exactement ce qu'il faut interdire. Et, la, le
controle intérimaire peut se faire.

M. Dufour: Oui, mais, ce matin, on na pas
parlé de c¢a. Ca, clest une étape subséquente a
travers toute la démarche. Ele peut se faire
autrement. Celui-la, je trouve quil est bien
important, mais il pourrait se faire au bout de
six mois que le processus est engagé, puis on
n'est pas rendu |&, a cette étape-la.

Je pense que l'étape ou tout le monde s'est
entendu, tous les intervenants, & ce moment-la,
il ne faut pas aller trop, trop dans les écarts
parce que la on sait qu'on s'en va en dehors du
schéma. Il pourrait se prendre une décision
importante  qui  pourrait mettre en cause des
affaires; moi, je ne le sais pas. On peut présumer
guon met beaucoup demphase sur toute Ila
préparation. :

Ce matin,
que je parlais;

ce n'était pas a cette étape-a
je parlais dans toute Iétape de
révision: premier projet, deuxiéme projet. De la
fagcon dont c'était rédigé.. Clest sQr qu'on peut
l'appliquer la, mais il ne faut pas prendre juste
la place ou ca peut sappliquer et que ca fait

notre affaire, ¢a peut s'appliquer n'importe ou
dans le processus.
M. Carrier: Clest ¢a, c¢a peut s‘appliquer

n'importe quand.
M. Dufour: Oui, c'est ¢a.
M. Carrier: C'est beau.

M. Ryan: Le concept de réglement de
concordance, la, il est assez clair. Juste une
question: Est-ce quil doit y avoir plusieurs
reglements de concordance ou sil peut y en
avoir seulement un pour les différents réglements
municipaux qui  peuvent avoir besoin d'étre
modifiés en raison de l'adoption du schéma
révise? Estce que c¢a va prendre un reglement
de concordance pour chaque réglement municipal
concerné?

M. Carrier: Il 'y a un principe, en droit
municipal, qui dit qu'on peut, dans un méme
reglement, avoir plusieurs objets. Alors, sil ny a
aucun obstacle de procédure, parce quil peut..
Normalement, il pourrait y en avoir, parfois,
parce que ce nest pas la méme procédure pour
adopter un reglement ou un autre, ou modifier
un reglement ou un autre mais, dans un cas
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comme ¢a, ou la procédure est la méme pour

modifier a la fois le reéglement de zonage,
construction, lotissement ou nimporte lequel,
lorsque c'est un reglement de concordance, il ny
aurait pas nécessairement d'objection a ce qu'on
fasse un seul reglement omnibus  modifiant
plusieurs réglements distincts en matiére d'urba-
nisme. De la a dire que cest a conseiller de

faire ca comme ca, javoue que, en termes de

tenue des livres puis darchives, je n'aurais pas
tendance a conseiller c¢ca a wune municipalité;
jaurais tendance, moi, plutét, a Ilui dire: Si vos
reglements que vous voulez modifier sont eux-
mémes distincts, ce serait préférable que vous
fassiez  un reéglement de concordance modifiant

chacun dentre eux de facon distincte. Sans c¢a,
¢a va devenir un petit peu difficle de savoir
comment les reglements ont ét¢ modifiés, puis ou
trouver le réglement modificateur.

M. Ryan: OK.

M. Morin: M. le Président, est-ce que je
comprends bien? Lorsqu'on a a amender le plan
d'urbanisme dune municipalité pour le rendre
conforme au schéma, évidemment, la procédure
de consultation n'est pas la méme?

M. Carrier: Clest-a-dire que la procédure de
consultation ressemble énormément a la procé-
dure de consultation qui existerait en tout autre
temps. La difféfrence va ariver au niveau de
lapprobation par les personnes habiles a voter,
autrement dit le référendum. Clest & qu'est la

grosse difference, comme dans la loi actuelle,
dailleurs. Cest que, quand le reglement est un
reglement de concordance, I ny a pas de
référendum, en matiére de zonage et de lotisse-
ment, la. Il y a quelques sujets qui doivent faire
l'objet d'un référendum lorsqu'on modifie  un
reglement de zonage ou de lotissement. Et,
lorsquil  s'agit dun réglement modificateur de

concordance, a ce momentla, il y a une dispense
daller au référendum parce que la municipalité
locale n'a pas le choix, elle est obligge de rendre
son reglement local conforme aux objectifs du
schéma modifi€ et du schéma révisé. Alors, dans
la mesure ou le reglement de concordance se
contente uniquement...

M. Morin: Oui.

M.  Carrier: ..dassurer la concordance
avec...

M. Morin: Oui, d'accord.

M. Carrier: ..la décision régionale, a ce
momentla, il n'est pas question de référen-
dum.

M. Morin: D'accord, mais il est soumis a
toutes les autre étapes de la consultation la

méme chose?

M. Carrier: Mais, quand au reste, vous allez
voir, quand on va examiner la procédure de
consultation préalable a l'adoption dun réglement
modificateur de plan ou un réglement modifica-
teur de reglement d'urbanisme, vous allez voir
qguil y a tres peu dexceptions pour dire; Dans
un cas de réglement de concordance, telle régle
supplémentaire  s'appligue ou telle regle ne
s'applique pas. Les cas sont minimes. Il y a tres
peu de choses qui différent, a ce moment-la.

M.  Morin:
paragraphe, 13,
paraitre.

l'ancien
a d|S-

Bon. Clest parce que
l'article 58, se trouve

M. Carrier: Oui.
le méme abjet qu'avait 58.

Mais ce nest pas du tout

M. Morin: D'accord. D'accord. Mais, a ce
moment-la, est-ce qu'on retrouve a quelque part
gue lorsquil s'agit d'un amendement.. Parce que,
de la fagon dont c'était écrit la, lancien article
58, de la fagon dont je linterprete, c'est que la
procédure pour la modificaton dun plan dur-
banisme ou dun réglement, autre qu'uniquement
pour la rendre conforme au nouveau schéma, I3,
¢a statuait que ce n'‘était pas la méme procédure.
L&, ca disparait.

M. Carrier: En fait, la seule différence,
c'était...

M. Morin: Jimagine qu'on doit retrouver un
article similaire...

M. Carrier: La seule différence, c'était le
référendum.

M. Morin: Oui.

M. Carrier: Et cette idée-la de différence,
vous allez la retrouver dans les articles qu'on va
voir plus tard sous les processus de modification
des reglements.

(16 h 20)

M. Ryan: M. le Président.

Le Président (M. Garon): Oui, M. le minis-
tre.

M. Ryan: Je voudrais proposer que nhous
disposions de larticle 58. Je pense que ce qui
est dit ici est bien simple. On dit que le conseil
de toute municipalité mentionnée dans un docu-
ment adopté par la MRC, ou elle dit que telle ou
telle  municipalitt  devra corriger tel ou tel
réeglement en raison de [ladoption du schéma
révise, on dit quelle devra, dans les six moais
suivant l'entrée en vigueur du réglement qui
modifie le schéma, adopter tout réeglement de

concordance nécessaire pour satisfare a ce qui
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a été dit dans le document.

La, il y avait un choix a fare. Le député
de Jonquiére dit: Pourquoi c¢a n'entre pas en
vigueur automatiquement? C'est parce qu'en
pratique ce n'est pas possible. Je pense que le
député de...

M. Dufour: Non, ce n'est pas ca que jai
dit.

M. Ryan: Correct. Qu'est-ce que vous avez
dit?

M. Dufour: Ce que j'ai dit, c'est que tout le

processus qu'on a engagé, qu'on a enclenché, qui
dure quatre ans et plus, aux alentours de quatre
ans - on est rendu la - le travail a tout été fait
par tout le monde. Tout le monde a fait son
travail. On connait le plan, il est la. La, on
redonne aux municipalités six mois, ce qui veut
dire que, dans ces six mois-la, on pourrait
prendre des décisions qui ne sont pas concordan-

tes avec le réglement qu'on a fait. Et la je dis:
Peut-étre qu'on devrait exiger - la, c'est peut-
étre vrai bien plus que jamais - a partir du
moment ou tout est adopté, quil y ait un
controle intérimaire pour que les municipalitts se
forcent le coco pour passer leur reglement au

plus sacrant.

On ne devrait pas permettre, apres tout ce
travail-la, qu'une municipalité puisse aller a
I'encontre du schéma qui a été utilisé par tout le
monde puis qui a duré quatre ans. Clest la que
je trouve c¢a fou. Pourquoi avoir fait tout ce
travail-ld si on laisse encore six mois flous? On

ditt Sil y a eu un réglement de controle inté-
rimaire, c'est correct. On peut s'assurer au moins
pour le minimum qu'on nfaille pas, quon ne

donne jamais une chance daller a rencontre de
tout ce travail-la qui a été fait. Sans ca, les
quatre ans quon a mis pour travailler puis
demander des avis a tout le monde, quatre ans

plus un temps que je ne connais pas, tout ce

temps-la, I a été perdu? Parce que dans les six
mois il peut se passer pas mal de.. Il coule pas
mal d'eau en dessous du pont. Et il ny a rien
qui I'empéche d'aller en dehors.

Lisez-le comme il faut: «Le conseil de toute
municipalité mentionnée dans le document adopté
[.] doit, dans les six mois qui suivent [entrée
en vigueur [.] adopter tout réglement de
concordance.» lls ont six mois pour le faire.
Dans ces six mois-la, il se passe quoi? s

peuvent aller a rencontre de tout
a été fait. Ca me surprendrait quiils le fassent
obligatoirement, mais pourquoi on donne un Six
mois flou? Au début, on ne le sait pas.

le travail qui

M. Ryan: Mais, regardez, il ne faut pas
dramatiser non plus, le schéma qui existait est
toujours la tant qu'il n'a pas été remplacé.

M. Dufour: Mais il pourrait avoir une

orientation complétement différente.

M. Ryan: Mais, & ce moment-la, qu'on se
donne le temps pour Ilappliqguer raisonnablement.
On n'est pas dans un vide complet, ce n'est pas
anarchie. On apporte des améliorations. Je ne

crois pas quil y aurait lieu, a ce stade-3,
d'introduire des choses comme celles-la, moi. |l
peut arriver qu'on ait un reglement, un contréle

intérimaire qui soit en vigueur; sl ny en a pas,
ce nest pas le moment pour lintroduire alors
qgu'on s'est entendus, qu'on a tout adopté ca et,
juste pcur!a derniére étape...

M. Dufour: Mais oui, c'est ¢a qu'il a dit.

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Cest ca qu'il a dit tantdt. Votre
conseiller a dit le contraire. I a dit qu'on

pourrait le faire, le contrdle intérimaire.

M. Ryan: Clest pour ¢a qu'on les aime, des

fois!

M. Dufour: Non, non, mais il dit. On
pourrait le faire.

M. Ryan: On pourrait, c'est entendu. C'est

entendu, mais il n'a pas dit: On devrait.
M. Dufour: Ah, bien, la!

M. Carrier: Ce que jai dit,
permettre de prendre la parole...

si je peux me

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Carrier:
possible de le faire...

..ce que j'ai dit, c'est que c'est

M. Dufour: Oui, oui, j'ai compris ¢a, moi.

M. Carrier: ..mais j'ai aussi dit que la MRC
juger que ce n'est pas nécessaire de le
faire. Ce nest qu'une modification qui, de toute
facon, naura pas d'effets épouvantables sur les
reglements locaux. 1l ne faut pas la forcer a
faire un contrdle intérimaire dont elle na pas
besoin.

peut

M. Dufour: Moi, j'ai de la misére a vous
suivre, des fois, parce que vous étes chatouilleux
sur des choses, la. Si vous lavez décidé puis que
vous avez pensé que c'était comme ¢a, il ne faut

pas toucher, c'est immuable. Quand c'est dautres

qui apportent des affaires, ah! 1a, c'est bien
correct, il ny a pas de probléme. Mais il faut
toujours  bien connaitre aussi le milieu dans
lequel on travaille. On travaille avec 1500
municipalités, 1600; elles sont un peu partout
dans le dossier. Méme si vous me disiez que, les
six mois, il ny a d'obligation nulle part.. I 'y a
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juste une place ou on peut dire, hors de tout tantque je ne vous l'enleve pas.
doute, que lail y a au mains...

Le réglement intérimaire, le contrble inté- Une voix: N'abuse pas!
rimaire n'a pas besoin détre si compliqué que c¢a.
On peut dire quil y a six mois pour se con- M. Ryan: Je n'en abuserai pas. Je nen
former, puis, en attendant les six mois, toutes abuserai pas, soyez sans inquiétude. Dans cette
les modalités, le contrble intérimaire, sappliguent économie générale de la loi quil ne faut pas

en fonction de ce qui a été adopté. Ca, ce n'est
pas la fin du monde; ca, on le sait. Les autres
avant, ca reste du flou. On pense que c¢a pour-
rait étre comme ¢a, oOn pense que c¢a pourrait
étre un autre. Puis, la, je comprends. La, vous
avez laissé une espéce de libert¢é de dire: On
pourrait adopter un contrle intérimaire ou pas.
Oui, ¢a a un certain sens, ca peut se faire
comme c¢a. Puis personne ne peut le.. Il ny a
rien de coulé dans le béton, il ny a rien dar-

rété. Mais, au moment ou tout ce travail-la est
fait, le minimum qu'on pourrait avoir comme
protection, c'est que les municipalitts se confor-

ment au moins a toutes les étapes et a tout ce
qui a été fait, méme si c'est mineur ou majeur.
Je ne le sais pas, moi; ce qui est mineur aujour-
dhui peut étre majeur demain. II ny a rien la
qui empéche c¢a. En tout cas, moi, je vous dis
que, la-dessus...

Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: En tout
contrble intérimaire de nouveau
des modifications qui sont apportées aux articles
qui en traitent dans fla loi. Mais, pour le mo-
ment, je maintiens ce qui est dans le projet de
loi; je pense que c'est en accord avec la philoso-
phie générale de cette loild qui repose sur la

cas, on va parer de

tantét, il y a

plus grande mesure possible de participation res-
ponsable des municipalités a [I'‘élaboration d'un
schéma daménagement qui sera le leur. Parce

que, la MRC, cest une fédération de municipali-
tés, ce nest pas une entit¢, ¢a, qui tire son
existence de la cuisse de Jupiter. Ca fait que

cest normal dans ce type de fédération la; ce
nest pas une superstructure qu'on est venus
greffer pour donner des ordres aux municipalités,
c'est une réunion des municipalitts pour des fins

communes, dont la principale est [‘élaboration
d'un schéma d'aménagement.

M. Morin: Mais, M. le Président, vous me
permettrez...

M. Ryan: Mais regardez.. Estce que je

peux terminer?
M. Morin: Oui.

Le Président (M.
parole.

Garon): Oui, vous avez la

M. Morin: Oui.

Le Président (M. Garon): Vous la gardez

perdre de vue, il est beaucoup plus judicieux de
dire: Ce que vous avez adopté ensemble, vous
alez le mener a terme ensemble, suivant les
moyens  raisonnables qu'on doit attribuer ou
reconnaitre a un corps démocratique. Alors, la
municipalité, ce n'est pas une école. Le ministre
de [Education sort une directive demain matin:
Tu vas appliquer ca partout. Ce n'est pas une
prison non plus. Ce n'est pas un hopital. Clest
un corps de gens qui sont démocratiquement élus
pour diriger les affaires de la municipalité.

Iy a des ajustements qui simposent dans
les affares de la municipalitt a la suite de

'adoption du schéma daménagement? On vous
donne un délai raisonnable, six mois, pour
I'adopter. Apres, le schéma va étre en vigueur

pour une période de cing ans.

M. Morin: 1l
schéma.

lest déja, en vigueur, le

M. Ryan: Non, il ne sera pas en vigueur
tant quil na pas été adopté. Pour cette partie-
la, leffet sur la municipalitt, on prend la peine
davoir un chapitre spécial dans la loi pour dire
comment ca va se faire. Ne venez pas me dire
quil est en vigueur. De ce point de vue la, |l
faut que les municipalitts adoptent des regle-
ments de concordance; c'est ¢a qu'on discute. i
est en vigueur. W est en vigueur légalement,
mais, pour les effets sur les municipalitts, on
prend la peine d'avoir un chapitre spécial.

M. Morin: Oui, mais, madame.. Madame! M.
le Président...

Le Président (M. Garon): M. le député de
Dubuc.

M. Morin: Ecoutez, ca ne marche pas. L3,
le  ministre a commencé a laisser entendre,
évidemment, que le schéma n'était pas en vigueur

tant et aussi longtemps que les municipalités ne
se rendraient pas conformes ou n'adopteraient
pas leurs reéglements de concordance. Mais la on

réalise trés bien, et je pense quil la Iu tout de
sute en le disant ou a peu prés, que, ces
modifications-la, c'est six mois aprées la mise en
vigueur du schéma. Le ministre ne peut pas

soutenir que le schéma ne s'applique pas pour les
municipalités.

M. Ryan: Pour ces faut
qu'ils soient modifiés.

reglements-la; il

M. Morin: Je vais lui soumettre un cas bien
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précis. Vous allez me répondre a c¢a. Clest aussi
simple que ¢a. Vous avez un schéma daménage-
ment qui change les grandes affectations de la
municipalité ~ Saint-Jean-Baptiste, bon, je ne sais
pas trop quoi, ou, finalement, on mentionne que
'affectation  unique pour cette  municipalité-a,
cest la Vvillégiature, il ny a rien dautre. Le
schéma est adopté. Un mois ou deux- mois apres,
on arrive avec un projet de petite entreprise qui
est conforme au plan durbanisme et au zonage
de la municipalité Saint-Jean-Baptiste. Je vous
pose la question: Est-ce que la municipalit¢ peut
recevoir le projet qui est conforme a son plan

d'urbanisme et a son zonage local, mais qui
rentre en flagrante contradiction avec les
nouvelles affectations dégagées par le schéma,

qui, lui, est déja en vigueur?

L'entreprise, si on lui refuse le permis en
invoquant le schéma, n'est-elle pas en mesure de
poursuivre la  municipalité, parce qu'elle est
conforme au plan durbanisme? Expliquez-moi qui
a tort et qui a raison dans un scénario comme
celui-la, et ne me dites pas que c'est impossible,
la. Répondez a ca et puis, bien, on passera a
lautre article, si la réponse est satisfaisante,
bien sQr.

Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: Sil y a un réglement de contrble
intérimaire, il n'y a pas de probleme.

M. Morin: Ah, bon! Bien, la, vous avez un
gros «si», la.

M. Ryan: I ny a pas de probleme, ¢a, vous
en convenez? Vous en convenez?
(16 h 30)

M. Morin: Clest tout un «si». Mais sil ny

enapas?
M. Ryan: S'il n'y a pas de... Oui.

Le Président (M. Garon): M. le ministre a la
parole.

M. Ryan: Alors, ¢a, ca fait une grosse
partie qui est réglée. Sil ny a pas de reglement
de contrdle intérimaire, c'est lancien schéma, 4,
qui s'appliquait jusqu'a lentrée en vigueur de
celui-ci. Puis, cette partie-ci du schéma, tant que
la  municipalitt n'a pas modifié son reglement,
son réglement s'applique.

Une voix: Clest ca. Les permis sont délivrés
selon les reglements locaux.

M. Morin: Non.
M. Ryan: Mais oui.

M. Morin: Je ne suis pas daccord avec

vous.

M. Ryan: Non, mais cest ca qui est la
proposition, dans le projet de loi. Vous pouvez
voter contre.

M. Morin: Non, mais ce nest pas juste ca.
Ce n'est pas une question de voter contre ou
pour, la.

M. Ryan: Bien oui. Au bout de la ligne, il
faut bien...

M. Morin: Clest que vous navez pas raison
de dire ca.

M. Ryan: Nous vous disons...

Le Président (M. Garon): Wo! Une minute!

M. Morin: Ce n'est pas une question
d'avaoir...
Le Président (M. Garon): M. le député de

Dubuc, c'est parce que le ministre a la parole. Je
vais vous la donner apres.

M. Morin: Oui, mais ¢a, ne fait rien, la. Des
fois, je ne suis pas capable de me retenir. I me
dit des choses et ce nest pas vrail Je veux
dire... Clest impossible, je suis obligé... Je ne
suis pas capable dattendre mon droit de parole.
Je m'excuse, mais je suis obliggé de le dire tout
de suite.

Le Président (M. Garon): Bien, clest juste-
ment, la. Pour éviter les...

M. Morin: Ah! Je vous comprends, M. le

Président.

Le Président (M. Garon): ..émotions, les
impulsions, il faut se donner la parole chacun
notre tour.

M. Ryan: Je comprends que, du c6té de

I'Opposition...

Le Président (M. Garon): Vous étes rendu a
m’appeler «Mme la Présidente», a part ¢a, la.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: Je comprends qu'on peut voir ces
choses-la dans une perspective autoritaire, puis
on peut les voir dans une perspective démocrati-
que. Clest le fond du probléme. Je remarque que

souvent, du coté de ['Opposition, le trait autori-
taire est plus prononcé. On voudrait en mettre
plus...

M. Dufour: Ca va faire moins mal.

M. Ryan: ..des contraintes. Ca, franche-
ment, je pense que c'est bien connu puis c'est
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établi par [l'expérience. De notre cb6té, nous
essayons d'en mettre le moins possible, et avec
les critques que ¢a nous entraine parfois, y
compris de la part du président de la commission.

Dans ce cas-cii nous en avons établi
beaucoup de contraintes. Il 'y en a des nouvelles
qui viennent s'ajouter. Mais il nous semble que
cest mieux de ne pas aller jusque-la, que c'est
mieux de faire confiance aux municipalitts qui ne

prendront pas de décisions stupides pendant ce
temps-la.
Puis, vous savez, [limplantation d'une

entreprise, j'ai des nouvelles pour vous, ca ne se
regle pas dans six mois. Cest bien de valeur a
dire mais ca ne se reégle pas dans six mois. On
commence a parler de ca. Jen ai une, moi, dans
mon comté, la. Ce nest pas une bien grosse
affaire. Ca marche depuis deux ans puis on na
pas encore fini de régler les problemes avec
'Environnement puis les affares de ci et de ca.
Ca prend une éternité. Ca fait quil ny a pas
grand dangers de ce coOté-la. Les dangers sont
bien plus dans le sens contraire, que toutes nos

patentes retardent des décisions. Clest bien plus
¢a, l'effet du gouvernement, actuellement.

Alors, moi, je trouve qu'ici, d'établir cette
contrainte-la  pour les municipalitts qu'en dedans

de six mois elles doivent nettoyer leur affaire de

maniecre a ce que leurs réglements - au plu-
riel - visés par le schéma révisé soient confor-
mes a celui-ci, au jugement de la MRC, clest
raisonnable. Alors, c'est ¢ca qui est lobjet de la

disposition, ici, puis je pense que...

M. Morin:
ma question, pareil.

Oui. Vous navez pas répondu a

M. Ryan: Non. Je vous dis que les probabi-
litts de c¢a sont tellement limitées qu'il ny a pas
lieu de légiférer.

M. Morin: Ce n'est pas ¢a que je vous
demande. Je ne vous demande pas de probabilités.

Le Président (M. Garon): Attendez un peu,
la. M. le député de Dubuc, je vais vous donner
l'occasion, quand le ministre aura fini, de
formuler votre question parce que...

M. Morin: Bien, il a terminé. It a fini, le
ministre.
Le Président (M. Garon): Mais Ila, en

attendant, c'est lui qui a la parole.

M. Morin: Bien, vous devez trouver ca dur.
Vous étes drole de me mettre & l'ordre de méme,
vous. Quand vous étes de ce bord ici...

Le Président (M. Garon): Pardon?

M. Ryan: Je trouve que le député de Lévis
est en excellente forme, aujourd'hui.

M. Morin: Quand il se transforme en porte-
parole...

M. Ryan: Il est en excellente forme,
aujourd'hui.

M. Morin: Oui.

Le Président (M. Garon):
sion de ses moyens.

En pleine posses-

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Garon): M. le ministre.
M. Ryan: Bien, je suis prét a écouter de

nouveau la question du député, la. I ma soumis
un cas hypothétique.

M. Morin: Oui.

M. Ryan: Puis, je lui ai dit: Les probabilités
de réalisation dun cas comme celui-la sont
tellement limitées, a notre avis, dans le contexte
dont nous parlons, quil ny a pas lieu de

légiférer pour empécher ca. Cest ¢a que je vous
dis.

M. Morin: Oui.
M. Ryan: Vous avez votre réponse.
M.;Morin: QOui, mais... M. le Président...

Le Président (M. Garon): M. le député de

Dubuc.

M. Morin: Cest entendu. On parle de
probabilités. Tout a I'heure, vous avez philosophé
un petit peu, la. On a devant nous, ici, des

textes juridigues. C'est pas pour catiner, ¢a, la
Moi, je vous ai soumis un cas puis je vous ai
demandé, légalement, juridiguement, qui a tort de
faire quoi puis de quel coté est le droit. Quest-
ce qui sapplique? Le schéma ou le zonage ou le
plan durbanisme de la municipalité, devant un
projet? Je comprends que c¢a ne se déroule pas
de méme, sauf que, comme on modifie une loi, je
VOUS pose une question, puis vous me dites
comment la loi s'appligue dans un cas précis.
Vous me dites: Cest peu probable. OK. Si vous
ne voulez pas me donner dautre réponse que ¢a,

je vais étre obligé de la prendre, sauf que
jaimerais, je ne sais pas, avoir une réponse
plus...

M. Ryan: Non. Vous avez cit¢ un cas. Je

vous ai donné le contexte dans lequel la décision
sera appelée a se prendre. Puis je vous dis:
Cest si hautement improbable que c¢a arrive quiil
ny a pas lieu de Ilégiférer en fonction de c¢a
parce que nous sommes dans l'ordre de choses

qui sont sujettes & erreur, qui sont dépendantes
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en grande partie dappréciations humaines prises on fait notre job. Notre job, on dit.. On ne
par des dirigeants démocratiquement élus. Puis, travaille pas pour ne rien dire puis le propos,
cest le genre de.. Il y a certains risques la- c'est un propos de juriste et je n'en suis pas un.
dedans, je vous le concede, mais le genre de Mais on dit: Normalement, le Iégislateur ne parle
risques qu'une société est capable dassumer pas pour ne rien dire. Dans ce cas-ci, pendant
étant donné toutes les protections générales dont quatre ans, on ftravaille. On fait un travail bien
elle s'entoure. Je respecte Il'opinion contraire, sérieux. Le ministre a pris des temps précieux,
mais je vous dis la philosophie qui préside a des quatre mois, des huit mois. On est rendu a
ceci. quatre ans. Puis, un coup que le travail est fini,

Le Président (M. Garon): M.
Dubuc. M. le député de Jonquiere.

le député de

M. Dufour: Oui, je voudrais juste remettre
peut-étre plus au point, la. Je sais bien que le
ministre  dit: Bien, il ny a vrament rien a

faire. Ce n'est pas plus grave que ca. Vous avez
juste a voter contre. Moi, je ne pensais pas que
c'était dans cet esprit qu'on travaillait. On
nest pas pour ou contre. On essaie de trouver le
juste milieu, la juste fagcon de procéder. Mais je
vais répéter exactement ce que je crois puis ce
qui préside a tout ca. On a dit, au début, qu'une

municipalitt pouvait, dans le cours dune révision
du schéma daménagement, adopter un plan in-
térimaire dans limmédiat ou quelque part dans

le temps, n'importe quand ou a peu pres, dans
une étape ultérieure. Ce nest pas tant par
rapport a ¢a quavant de commencer un schéma
daménagement la municipalité devra avoir suf-
fisamment d'éléments pour savoir si  elle doit
avoir un plan intérimaire ou pas. Bon, on a dit:
Ce n'est pas grave, ca va étre ultérieur, on va
continuer. On va mettre ca en exergue. La, on
arive a la fin du processus qui a pris quatre
ans. Ecoutez un peu, ce n'est pas un processus
d'enfants d'école. On a dépensé de largent. Tout
le monde s'est mis a louvrage et la, on la, le
plan dans les mains. Malgré tout, on dit: Non,
non, ce nest pas grave. Sil ny a pas de plan
intérimaire, ce n'est pas grave, on donne six
mois aux municipalitts pour se conformer au
plan. Voyons, c'est quoi cette affare-lda? On a
travaillé quatre ans pour un plan, puis on dit:
On ne veut pas étre directif devant les munici-
palitts. On parle dautoritaire. Moi, je vais parler
de directif. Moi, je nai pas peur de donner des
responsabilités aux municipalités. Quand on les
donne, on doit les donner, pas a moitié.

Quand le ministre se drape de son manteau
en disantt Ce nest pas grave, c'est surtout
I'Opposition qui est autoritaire, je m'excuse, les
coups de pied dans le derriere, ce n'est pas nous
autres qui les avons donnés aux municipalités. On
nen a pas donné de ce bord-ci puis, moi, je
n'accepterai pas que le ministre prétende que,
nous autres, on est autoritaires. On est peut-étre
mieux d'étre autoritaires puis étre corrects au
moment ol on pose un geste que de le faire par
petits coups puis & grands coups de pied puis a
grands coups de couteau. Moi, je n'accepte pas
¢a. Je trouve que ce nest pas correct. Clest
déplacé un peu comme propos. Puis, ['Opposition,

on vient de sortir le bébé, la...
M. Morin: C'est en vigueur.

M. Dufour: ..on ditt Ce n'est pas grave.
Méme si la municipalitt a six mois pour se
conformer a ¢a, je m'excuse, moi, je ne peux pas
étre de cet avis. Ou ca a été sérieux ce qu'on a
fait ou on ne l'est pas, sérieux.

Moi, je prétends que si on laisse ¢a dans le
vide comme ¢a, on n'est pas sérieux. Ce n'est
pas vrai qu'on a fait une job sérieuse en disant
gue pendant quatre ans tout le monde se met
d'accord, tout le monde fonctionne. On peut
méme aller avec un décret et, méme sil y a un
décret, la municipalité a six mois pour se
conformer. Si c'est ¢a, étre directif, oui, je suis
prét a accepter que je suis autoritaire a ce
moment-la. Mais, moi, je me dis une chose: Je ne
fais pas travailler le monde pour rien. Ce n'est
pas vrai. On ne sadresse pas a une municipalité,
on s'adresse a un ensemble de municipalités. Et,
chaque fois qu'on s'adresse & un ensemble de
municipalitts, on doit les traiter tout comme.
Puis, de ce coOté-la, moi, je pense quon est
correct quand on dit: Les six mois qu'il y a pour
se conformer, on ne devrait jamais prendre une
chance c6té municipalités. Sachant exactement
tout le travaill qui a ét¢ mis, toute lardeur, tout
largent qui a été dépensé, le moins qu'on puisse
dire c'est: Bien, ce bout-la, le moins que vous
pouvez faire, conformez-vous.

M. Ryan: M. le Président.
Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: D'abord, je pense que le député
de Jonquiére est a coté de la question... .

M. Dufour: Bon. Expliquez-moi ¢a.

M. Ryan: Clest bien simple. La nous
discutons de [leffet dune modificaton au sché-
ma. Nous ne discutons pas de leffet de la
révision. La révision, on va en parler aprés. La,
nous discutons de l'effet d'une maodification...

M. Morin:
bien pire.

..clest deux ans. Clest encore

M. Ryan: Puis, franchement, la...

M. Dufour: C'est le reglement.
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M. Ryan: ..nos responsables minforment [I'équilibre général du schéma et qui ont donné
que la plupart des modifications apportées.. I y lieu a [lapprobation réguliecre dans les délais qui

en a combien dans une année qui ont.. Voyez-
vous, la, au cours des derniéres années on a eu...

M. Morin: Clest encore bien pire, une
révision.

M. Ryan: On va en parler tantét. On est
sur l'article 58.

M. Morin: Ca va étre encore bien pire.

Vous étes aussi bien de régler tout de suite...
M. Ryan: M. le Président...

M. Morin: Tantdt, c'est des deux ans qu'on
va parler. Deux ans pour se rendre conforme.

M. Ryan: M. le Président...

Le Président (M. Garon):
ministre.

La parole est au

M. Morin: Excusez-moi.

Une voix: Clest trop de fois dans la méme
journée, la.

M. Gauvin: C'est trop facile a dire.

M. Morin: Aie, M. le Président, je vous
demande la parole. Fartes votre job comme |l
faut, pas juste a moitié.

(16 h 40)

Une voix: Au moins, nous autres, on
I'appelle «M. le Président».

Une voix: Vous avez raison, M. le Prési-
dent.

Mme Pelchat: Mettez-vous en doute Ila
présidence?

Le Président (M. Garon): Je vais étre obligé
de donner quelques minutes pour la récréation si
¢a continue.

M. Gauvin: Non, on ne prend plus de
chance.
M. Ryan: Elle a été trop longue, justement.

Elle fut trop longue.

Le Président
vous avez la parole.

(M. Garon): M. le ministre,

M. Ryan: lci, cest question de leffet de la
modification et, la, il y en a eu beaucoup. Il y

en a entre 150 et 175 par année, me dit le
directeur du service durbanisme et de planifica-
tion. Alors, ce sont des modifications ponctuelles,

en général, qui ne remettent pas en cause

étaient prévus. Tout ¢a na pas causé de proble-

me et ceci n'est aucunement de nature a causer
des.. Sil y avait, a un moment donné, une
modification assez grave de conséguences pour

qu'on veuille interdire des décisions contraires au
bien public pendant la période qui s'écoulerait, le

conseil de la MRC peut instituer un contrble
intérimaire  en tout temps. Il peut le décider.
Mais, sl apporte seulement une modification
d'ordre contingent, il peut trés bien dire: On

vous donne une période de six mois. Vous allez
ajuster vos reglements. | ny a personne qui en
meurt. On a tout ce quil faut pour protéger le
bien public la-dedans.

Le Président (M. Garon): M.
Dubuc.

le député de

M. Morin: M. le Président, japprécie ce

d'argumentation parce que, effectivement,
dans le cas dune modification, contrairement a
ce que jai peut-étre pu prétendre tout a Iheure,
une modification, normalement, c'est beaucoup
plus pour s'ajuster a certaines conjonctures, ou
¢a n'est pas une révision, enfin, aussi fondamen-
tale que... Alors, donc, les six mois, c'est moins
problématique, bien qu'en principe ¢a tienne
toujours, mais ¢a risque moins d'étre problémati-
gue que dans le cas dune révision. Donc, c¢a, je
dois le reconnaitre. Je dois le reconnaitre,
gu'une maodification...

genre

M. Ryan: Est-ce qu'on pourrait...
M. Tremblay (Rimouski): Donc, adopté?

Le Président l'article 58

est-il adopté?

(M. Garon): Alors,

M. Tremblay (Rimouski): Tout le monde est
satisfait.
(Consultation)

Des voix: Sur division.

Le Président (M. Garon): Sur division?
L'article 58, adopté sur division. J'appelle
l'article 59.

M. Ryan: Dans le cas dont nous venons de
parler, il était question d'une madification dont
l'expérience nous enseigne quelle est générale-
ment ponctuelle, limitée dans son effet.  Par
conséquent, l'obligation d'adopter un réglement
de concordance comporte les mémes limites. Si la
modification est limitée, les changements qu'il
faudra apporter aux reglements de la municipalité
seront également assez limités dans leur nature.
lci, il est question de la révision. L& on a
adopté un schéma révisé puis il est soumis, il est




2 févrigr 1093 Commission permanente CAE-2837
entré en vigueur. Mais, dans le cas des regle- M. Morin: M. le Président, moi, quand le
ments qui émanent des municipalitts, on leur ministre invoque la durée, ce n'est pas la. Je ne
donne une période dadaptaton qui est dune sais pas pourquoi le ministre.. Les six mois de

durée indiquée de deux ans. Je vais vous donner
un cas concret, la. Ca peut sembler exagéré, ca.
On va le discuter, on va le discuter. On va
penser, deux minutes, a des cas comme la Vville

de Montréal, la vile de Québec. La vile de
Montréal fait partie dune MRC qui est la
Communauté urbaine de Montréal, c'est ['équi-
valent. Vous le savez comme moi, rien que la loi
de la charte de la vile de Montréal, il ny a
personne parmi nous autres qui la lue au
complet, a part, peut-étre, nos conseillers
juridigues. Moi, je ne lai pas lue au complet, je
nai pas cette prétention-la. Parce que je me

serais endormi a peu pres 25 fois.

La charte de la vile de Québec est fort
complexe, également. Et la, sil y a un schéma

qui est adopté, tout le territoire de [IMe de
Montréal, il va falloir que c¢a entraine des
modifications aux réglements. Quand on sait
toutes les autres choses dont doit traiter en
méme temps le consell municipal, tous les piéges
qui sont attenants a [l'établissement d'un texte
réglementaire, la période de deux ans de ré-

flexion ne m’apparait pas excessive. Je suis prét
a entendre des arguments contraires, mais je
crois que, si on regarde lensemble de [l'oeuvre
qui est a accomplir, on est mieux d'en mettre un
peu plus que détre obligés de changer la loi en
cours de route, aussi, parce que quelgu'un n'aura
pas été conforme. On a été obligé de le faire a
quelques reprises, nous le savons tous. Mais je
pense que c'est mieux de se donner un petit peu

de temps. I faut penser a l'ampleur de I'exercice
qui est demandé. Et daller dire: La CUM a
décidé, du haut de sa grandeur, que les regle-
ments de Montréal ne s'appliqueront plus tant
guiils  n'auront pas été modifiés, clest une
proposition... Au point de wvue politique, sur le

territoire de I'le de Montréal,
comme ¢a. Ce n'est pas un college.

¢a ne marche pas

La vile de Montréal, vous le savez, a sa
place qui est unique. Les choses vont assez bien
a la Communauté urbaine parce quil y a un
esprit de convivance qui est de bon aloi, mais je
pense quiil faut veiler a ne pas créer de con-
traintes qui sont démesurées si on veut que cet
esprit-la continue de présider au fonctionnement
de [lorganisme au lieu dun esprit autoritaire ou
de majorité arthmétique qui, en pratique, ne
voudrait souvent rien dire. Cest pour ca dail-
leurs qua la CUM on a introduit, pour plusieurs
choses importantes, la regle de la double majori-
té.

Alors, cest le contexte ou on est. Cest le
contexte ou on est Je pense que Vous com-
prendrez a tout le moins que ces chiffres-la
nont pas ét¢é mis dans le projet de loi par
hasard ou par caprice, mais dans un souci de
réalisme et de compréhension.

tout & lheure ou les deux ans qui nous occupent,
ce nest pas le délai, ce nest pas ga. Clest la
situation dans laquelle on se trouve pendant ces
deux ans-la. Moi, ce nest pas les deux ans. Dans
le cas de Montréal, je peux comprendre que ca
peut peut-étre prendre tout ce temps-la, mais
c'est devant un schéma nouvellement révisé et en
vigueur et un plan durbanisme avec tous ces
reglements de =zonage et ces choses-la qui ne
sont pas conformes lun a lautre. Alors, si un
projet est conforme au schéma, mais ne lest pas
au plan durbanisme ou vice versa, qu'est-ce
gu'on fait? Je pose la méme question que tout a
I'heure.

Le ministre, tout a
narrive pas du jour au
sauf que, pendant

'heure, disait: Ah! ca
lendemain ces projets-la,
la derniere étape ou les...
Comme on dit, je crois, ¢a peut durer quatre
ans, la révision. Bon. 1l peut y avoir un projet
qui se prépare dans la derniere année ou avant
ladoption finale du schéma. Ce n'est pas quelque

chose qui doit nécessairement arriver a la fin,
mais qui se prépare pendant les deux ou la
derniere année avant la mise en vigueur du

schéma et qui soit prét a étre réalisé aprés la
mise en vigueur du schéma, mais sans néces-
sairement étre conforme aux plans durbanisme et
ne pas adopter son reglement de concordance.
Alors, c'est surtout la situation dans laquelle des
municipalités  peuvent se retrouver pendant ces
deux ans-la, mais ce n'est pas tellement le délai
de deux ans, ce sur quoij'en ai.

Je ne sais pas sil y a un article quelque
part, a moins que le ministre ne nous dise pas

tout, volontairement ou pas, quil y ait un article
quelque part qui doit stipuler, dans le cas de
conflit ou de situation conflictuelle, lequel des
deux prévaut. Parce que cest ca quon fait
quand il 'y a un reglement de controle inté-
rimaire. Ca statue sur ce qui était mis en
vigueur. Ca, ca régle le vide juridique, mais,

quand il ny en a pas de reglement de controle
intérimaire et qu'l y a deux positions qui se.. |l

doit y avoir un article quelque part qui doit
dire lequel des deux prévaut. Sinon, bien,
écoutez, je ne connais rien, je lavoue bien
humblement.

M. Ryan: On va poser le probleme de la

maniére suivante: Quand la municipalité régionale
de comté adopte son schéma révisé, si elle voit

gue c¢a va comporter des gros dangers, dans
l'hypothese ou les délais dont nous parlons
pourraient permettre l'adoption de  mesures
contraires aux orientations du schéma, 1a, elle a
le  pouvoir d'instituer un contrdle intérimaire,
elle a le pouvoir de le faire. Cest elle qui

adopte le schéma, cest son schéma. Elle a le
pouvoir d'instituer un contréle intérimaire.
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M. Morin: Si ele le voit, si elle le prévient.
Mais au cas ou elle ne le verrait pas...

M. Ryan: Mais regardez...
M. Morin: C'est entendu, vous me...

M. Ryan: ..au cas ou elle ne le verrait pas,

c'est parce quelle a décidé, justement, que cette
partie-la suivra le cours qui est inscrit dans la
loi. Elle la décidé librement puis lucidement.

Quest-ce que tu veux quon fasse? On ne peut
pas tout avoir.

M. Morin: Ne me demandez pas ¢a a moi.

M. Ryan: On ne peut pas tout avoir. Mais
je ne pense pas. On lui donne tous les instru-
ments pour prendre ses responsabilités puis on
lui laisse Il'appréciaton de la mesure de coerci-
tion qui doit étre employée dans la période qui
va s'écouler entre l'adoption du schéma révisé et
ladoption des réglements de concordance des
municipalités locales. Je ne pense pas qu'on
puisse demander plus souple que c¢a. Puis, en
méme temps, c'est un équipement qui permet a la
MRC de prendre ses responsabilités.

M. Morin: Parce que vous savez gque ¢a
existe beaucoup. Il s'agit dun avis de motion
d'une municipalité qui a pour effet de geler
toutes les actions entre lavis de motion et
ladoption du reglement. Il 'y a beaucoup de

mesures dans la loi qui prévoient, justement, soit
entre lavis de motion et le réglement, pour que
¢ca geéle les situations, pour qu'on ne se retrouve

pas devant la loi actuelle et celle qui est en
préparation ou nouvellement adoptée. Il 'y a un
paquet de mesures, au niveau municipal, qu'on a

comme ¢a, que ce soit au niveau des réglements
d'emprunt ou que ce soit au niveau des regle-
ments d'urbanisme purs et simples. Ca existe, ces

choses-la. Et, 1a, le ministre semble refuser de
reconnaitre qu'une situation conflictuelle peut se
produire.

M. Ryan: Ici, je pense que c'est important

de le souligner, & ou la MRC a adopté un
reglement de contréle intérimaire, ce quelle peut

faire en tout temps, encore une fois, en tout
temps, dans [I'hypothése ou la municipalité
octroie un permis de construction, par exemple,
en vertu de son reglement, lequel est contraire
aux orientations du schéma; & ce momentla,
c'est le contrdle intérimaire qui a prioritt¢ dans
'hypothése d'une contestation devant les tribu-
naux.

M. Morin: Pas de probleme la-dessus; ¢a, ¢a
va.

M. Ryan: Correct.
(16 h 50)

M. Morin: Cava. Alors...
M. Ryan: Alors, ga marche.

M. Morin: Ah! Cette hypothésea, sil y a
un... Ecoutez, sil y a un réglement de controle
intérimaire, je ne vois pas de probléme, moi, la.

M. Ryan: Mais, regardez,
nous sépare est assez limitée.
autres, vous dites qu'on devrait créer, pour la
MRC, [l'obligation d'instituer un reglement de
contrble intérimaire lorsqu'elle adopte son sché-
ma révisé pendant la période qui va s'écouler
avant l'adoption des reglements de concordance,
si j'ai bien compris. Nous autres, nous vous di-
sons: Nous lui donnons ce pouvoirla quelle peut
exercer en tout temps, mais nous ne limposons
pas dautorité, parce quil peut arriver, il ar-
rivera des situations ou ce ne sera pas néces-
saire, au jugement des €lus qui constituent la
MRC. Et laissons-leur donc assez de sens des
responsabilités et de réalisme pour décider de ca
eux autres mémes, sil va y en avoir un ou non.
Clest ¢a qui nous sépare.

la seule chose qui
Cest que, vous

Une voix:... C'est ¢a, le probléme.

M. Ryan: Ca confirme ma thése, la, quant a
Vos tendances autoritaires.

M. Dufour: Bien, la, je vous dirais bien: It
ny a rien de plus magnanime que la personne
qui se juge, hein?

M. Ryan: Non, mais, regardez...

M. Dufour: C'est ¢a. Non, non, mais...

M. Ryan: On juge d'aprés les oeuvres.

M. Dufour: Tout a [Iheure, vous nous avez

dit aussi, dans votre argumentation, Montréal.
Mais Montréal, a ce que je sache, la, elle a une

charte privée, puis tout est réglé. On ne peut
pas «montréaliser» tout le Québec. Moi, je
déplore ¢a, des fois, que.. Puis je me rends

compte, de plus en plus, que tous les problemes
de Montréal deviennent les problémes de tout le
Québec. Vous savez, quelqu'un a la gale, tout le
monde n'est pas obligé davoir la gale, la. Moi, il
me semble quil y a des problemes, a Montréal,
puis je les comprends. lls sont plus gros qu'ail-
leurs puis ils sont peut-étre plus complexes puis
on prend les méthodes pour le faire, mais il y a

des décisions qu'on a prises, ici, parce qua
Montréal il y avait un probleme, mais qui ne
sont pas nécessairement.. qu'on a exportées aux
municipalités, ce qui n'est pas nécessairement la
bonne fagon de procéder. Moi, je suis obligé de
fare  mon mea culpa la-dedans. Il 'y a des
décisions qui ont été prises puis Cc'était des

problemes que Montréal avait, puis on a donné la
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méme chose & tout le monde. Ce nest pas la M. Dufour: Un seul point que je veux
méme médecine qu'on doit donner nécessairement. ajouter, puis ¢a va étre la derniére intervention.
Parce que, Montréal, ils viennent avec leurs En fait, quand estce qu'on décide que clest
projets, a tout bout de champ, pour des situa- assez ou trop? Quand est-ce qu'on décide qu'une
tions spéciales, puis je le comprends, ca. Québec  municipalité, on est correct du haut de notre
aussi. Si toutes les municipalités avaient des chaire, pour reprendre les propos du ministre...
chates comme ¢a, on naurait pas assez de Quand ‘est-ce qu'on décide que c'est trop ou

temps dans
de temps.

l'année pour travailler, on manquerait

M. Ryan: Mais, M. le Président, je peux
vous citer le cas de mon comté. Argenteuil, ce
n'est pas Montréal.

M. Dufour: Oui, ¢a, je comprends ¢a, aussi.

M. Ryan: Ces procédures relatives a Il'adop-
tion du schéma daménagement sont des procédu-
res qui doivent prendre un certain temps si on
veut que ca marche, que ¢a ne soit pas rien que
le résultat du travail dune petite clique, la. Si
on veut vraiment associer tout le monde, y
compris les municipalités - moi, j'en ai 22 dans
mon comté. Des petites municipalitts qui n'ont
pas d'équipement. En hiver, des fois, ils ne sont
méme pas capables de se rendre a Lachute, a

cause des chemins. Si on veut les associer de
maniere sérieuse, il faut leur donner un peu de
temps pour faire c¢a comme il faut. Et méme

pour changer tous leurs réglements a la suite de
I'adoption du schéma d'aménagement, ¢a prend un

petit peu de temps. N faut aller faire des
voyages chez lavocat, il faut soumettre des
textes, il faut circuler ¢ca. Ce ne sont pas des

gens qui sont habitués de faire ¢a tous les jours.
Puis, franchement, ils sont Ia, ils constituent la
MRC ensemble. Sil y a quelqu'un qui serait tenté
de faire wune affare qui est contraire aux
orientations, eux autres vont demander quil y
ait un contrdle intérimaire puis ils vont tenir les
votes nécessaires a cette fin-la. Mais je trouve
que de, régler ¢a, la, du haut de notre chaire ici,
ce nest pas la bonne méthode. On en impose
déja la... Clest toute une nouvelle méthode de
gouvernement qu'on impose aux municipalités
avec ceci. C'est un changement considérable.

Sur le principe, je ne suis pas du tout
favorable a ce que ce soit obligatoire, puis,
puisquil est question de délai, je crois que le
délai de deux ans.. Je na rien entendu contre
le délai de deux ans, dailleurs, jusqu'da main-
tenant.

M. Morin: Non, non, ce n'est pas...

M. Dufour: Vous l'avez bien résumé.

M. Morin: M. le ministre, ce nest pas le
délai. Ce n'est pas le délai. Clest la situation

dans laquelle on se trouve pendant deux ans.

M. Ryan: C'est trés bien.

c'est assez ou pas assez?
Ca, je pense quil ny a
table qui puisse décider
autorité. On pense que c'est la.

Moi, je ne le sais pas.
personne autour de la
¢ca du haut de son

M. Ryan: Mais il faut le décider.

M. Dufour: Nous autres, on croit que c'est
la. Le ministre dit: Non, si on va la, clest trop.
Nous autres, on dit: Non, ce n'est pas trop, on
pourrait le rajouter. C'est une question dappré-
ciation. Moi, je ne pense pas que ni un ni
lautre, du coté de la table, on ait dit que les
municipalitts n'ont pas droit a une certaine
autonomie, puis quelles n'ont pas le droit. Si
c'était un autre que le ministre qui parlait de ca,
je dirais: La, il faut peut-étre écouter un petit

peu, puis je vais marréter. Mais je sais que le
ministre prend les choses qui font son affaire,
puis j'ai comme limpression .que c'est.. Peut-étre
que tous les ministres font pareil, 1a, quel que
soit le gouvernement. Nous, on pense qu'on
aurait dd, on devrait accepter, au moins, que,
dans le temps ou le réglement intérimaire, tout
est compris, la, que lentrée en vigueur du
schéma d'aménagement, tout est connu, a ce
moment-la, on devrait sassurer.. pas dempécher
les municipalitts de fonctionner, il faut qu'elles
continuent a fonctionner, mais, au moins, qu'on

s'assure que ¢a naille pas a lencontre de tout
le travail qui a été fait pour adopter le schéma
daménagement. Ceci étant dit, moi, je nai plus
autre chose a ajouter.

M. Ryan: C'est correct, ¢a.
Une voix: Sur division.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 59
est-il adopté? .

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M.
L'article 59 est
l'article 59.1.

division.
Jappelle

Garon):  Sur
adopté sur division.

M. Ryan: M. le Président, je ne veux pas
étre importun, mais il est 16 h 58. Est-ce qu'on
a le temps de commencer 59.1?

Le Président On finit a 18
heures.

(M. Garon):

M. Ryan: Nous finissons & 18 heures?
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M. Dufour: Bien oui. un avis public de l'adoption de la motion.
M. Ryan: Magnifique. M. Morin: M. le Président...
Des voix: Ha, ha, ha! M. Ryan: Ca Iui permet de camper sa

Le Président (M. Garon):
heures.

On reprend a 20

M. Dufour: Bien voyons!

M. Ryan: C'est magnifique, ¢a, c'est trés
bien. Je comprends plus le soin qu'on prenait a
élaborer des arguments, de [lautre cOté. Je
m'excuse. Je pensais qu'on finissait a 17 heures.

M, Morin: Vous savez, des délais, c'est
embétant, hein? Voyez-vous, on se trompe vite.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Ryan: Mais quand ils sont plus longs...

M. Dufour: Mais ce sont les mémes regle-
ments qui s'appliquent...

M. Ryan: Vous voyez lavantage, quand ils
sont plus longs.

M. Dufour: Cest les mémes reglements qui
s'appliguent que lorsque I'Assemblée nationale
siege.

M. Ryan: Trés bien.

M. Morin: On finit a 18 heures, puis on
recommence a 20 heures jusqu'a 22 heures.

Une voix: On peut peut-étre finir ¢a d'ici
18 heures.

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: Pardon?

Une voix: Je pense que...

M. Ryan: Alors, 59.1, c'est un article en
vertu duquel le conseil dune municipalité faisant
parte de la MRC peut adopter une résolution
par laquelle il indique que na pas a étre modifié

révision du schéma ['un
reglements de la munici-
palit¢, qu'on énumére, la: le plan d'urbanisme, le
reglement de zonage, le reéglement de lotisse-
ment, reglement de construction, reglement sur
les plans d'aménagement d'ensemble, sur les plans
d'implantation et d'intégration  architecturale et
le réglement prévu a larticle 116 concernant la
délivrance des permis de construction. Alors,
guand la municipalité a adopté une telle résolu-
tion, elle lenvoie a la MRC, elle en transmet
une copie a la Commission municipale. Elle donne

pour tenir compte de la
ou lautre des plans et

position clairement.

Le Président (M. Garon): Oui.

M. Morin:. Ca, cest dans le cas de.. On
réfere  uniguement dans le cas dune révision.
Mais, dans le cas d'une modification?

Le Président (M. Garon): M. le ministre.

(17 heures)

M. Ryan: Non, parce que.. Oui, clest ca.
Une modification, la, c'est ponctuel. Ce nest pas
nécessaire de faire des déclarations solennelles
comme ¢a. Le seul choix qui est laissé a la
municipalité, il faut que son réglement soit
modifié, elle le modifie puis, je ne sais pas,

mais jimagine qu'elle a un appel a la Commission
municipale en cas de litige?

(Consultation)
M. Ryan: Sil y a litige invincible entre les
deux, bien, ¢a va aller a la Commission munici-

pale. On va le voir plus loin.

M. Morin: Moi, je comprends. C'est parce
gue tout a Ilheure, vu qu'on vient de passer
larticle 58 ou on parlait des délais aux munici-
palités dajuster leur plan, que ce soit dans le
cas dune madificaton comme dune révision, je
me serais attendu que cette résolution-la puisse
s'appliguer autant pour statuer qu'elle na pas a
amender ses reglements pour étre conforme a la
modification comme a la révision.

Mais jaimerais que vous me reprécisiez Si
j'ai bien compris. Méme si je comprends qu'une
modification, c'est ponctuel, ce nest pas une

révision aussi globale, j'en conviens, sauf que ¢a
peut tout autant changer, étre en conflit avec un
plan d'urbanisme pareil, méme sl s'agit seule-
ment d'une modification.

(Consultation)

M. Ryan: Vous avez compris I'explication?

M. Morin: Oui. Chaque municipalité est...

M. Ryan: Dans le cas dune modification,
lorsque la MRC adopte le réglement concernant
la  modification, elle identifie les municipalités
qui devront apporter des changements a tel ou
tel reglement.

M. Morin:
fications.

Qui sont touchées par les modi-

M. Ryan: C'est ¢a.
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M. Morin: O.K. Alors que,
sion, ¢a se fait par le...

dans une révi-

M. Ryan: C'est ¢a.
M. Morin: OK.

M. Ryan: Ga va pour celui-1a?

M. Dufour: C'est la municipalit¢ régionale
de comté qui décide qui doit faire ces modifica-
tions?

M. Ryan: Oui.

M. Morin: Elle doit faire ces amendements

dans le cas d'une modification.

M. Dufour: Mais c'est locale

qui dit qu'elle n'amendera pas.

la  municipalité

M. Ryan: Puis ¢a, cest a propos de la
révision la.

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: La, elle est saisie de la révision.
Cest un schéma révisé. Elle ditt On a regardé
¢a, nous autres, puis la on vous déclare que,

nous autres, on estime n‘avoir
ments a faire a nos réglements.
est corrects.

pas de change-
On trouve qu'on

M. Dufour: Ca, cest la municipalit¢ locale
qui dit ¢a.

M. Ryan: Oui.

M. Dufour: Est-ce qu'ily a...

M. Ryan: La MRC...

M. Dufour: Oui?

M. Ryan: ..n'est évidemment pas obligée

d'accepter ¢a.

M. Dufour:
municipalit¢  locale
faire?

Bon. Clest qui qui décide? La
décide quelle na rien a

M. Ryan: On va le voir par la suite. On va
le voir par la suite.

M. Dufour: Iy a quelgu'un qui décide Ia.

M. Ryan: On va le voir a.. Deés qu'on sera
a larticle suivant, on va voir ¢a. Je ne peux pas
anticiper.

Le Président (M. Garon):
il adopté? Adopté?

L'article 59.1 est-

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Garon): Adopté ou non?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Il faut le dire.
L'article 59.2, maintenant.
M. Ryan: lci, dans les 120 jours - je

m'excuse - les 120
nent s'ajouter,

jours additionnels qui vien-
ici, cest le cas de le dire, la
MRC va regarder la résolution de la municipalité
puis il faut qu'elle lapprouve. I faut quelle
l'approuve si c'est conforme. Puis, si ce n'est pas
conforme, elle va la désapprouver et, dans ce
cas-la, elle devra motiver la résolution par
laquelle elle désapprouve. La, c¢a sera transmis a
la municipalitt puis, on verra la suite a [larticle
59.3.

M. Morin:...
M. Ryan: Bien, c'est normal.

Le Président
Dubuc.

(M. Garon): M. le député de

M. Morin: Jai juste soupiré, mais quand
méme... Bon, 120 jours. C'est encore une question
de délai. Comme il suffit, pour la MRC, dexa-
miner la résolution de la municipalit¢, bien sr,
oui, ¢ca peut étre long parce quil faut qu'elle
vérifie  tous les réglements d'une  municipalité...
Oui. Puis, comme il y a une municipalité... Oui,
puis il y a une assemblée par mois puis... Mais
¢a, ¢a maméne au délai de tout a lheure, sans
revenir a l'article précédent. Est-ce que la
municipalité qui peut émettre cette résolution
pour aviser la MRC quelle na pas a modifier, a
amender ses reglements ou quoi que ce soit pour
étre conforme, est-ce que ¢a, ¢a s'inscrit dans le

méme délai dont on parlait tout a Iheure, ces
120 jours, ou si c'est implicite? C'est-a-dire dans
les deux ans.

M. Ryan: Oui. Ah, oui.

M. Morin: Si on parle de révision. Donc,
elle a ses deux ans. Je ne veux pas revenir en
arriere, mais est-ce que la municipalité pourrait
prendre un an et trois quarts pour écrire a la
MRC puis dire: Voici, nous, on na pas a amen-
der nos reglements ou notre plan de zonage pour
étre conformes au nouveau schéma d'aménage-
ment. Elle pourrait prendre un an et demi pour
dire ca. Blague a part, je veux dire que, juridi-
quement, elle a quand méme ses deux ans pour...
méme  soumettre, aprés un examen peut-étre
d'un an, pour constater qu'on n'a pas a amender.
Elle pourrait prendre ces deux ans-la, en prin-
cipe. J'ai bien compris ¢a?
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M. Ryan: Oui, mais, au bout de deux ans,
elle a un probléme, oui. O.K.?

M. Morin: OK.

Le Président (M. Garon): Larticle 592 est
adopté?

Des voix: Oui.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle

59.3.

M. Ryan: Alors la, en cas de désapprobation
par la municipalit¢ régionale de comté de la

résolution émanant de la municipalité¢, il y a
une possibilitt de recours a la Commission
municipale. Le conseil de la municipalité peut

la. Commission son avis sur la
conformitté du plan ou du réglement qui fait
lobjet de la résolution aux objectifs du schéma
et dispositions du document complémentaire. La,
la Commission va se saisir de ¢a, va lexaminer,
mais il y a ce recours-la qui est prévu dans la
loi. On verra tantdt ce qu'elle va donner, la
Commission, a 59.. 59.4, on va voir comment ca
finit.

demander a

M. Morin: Mais la vous me confirmez, M. le
Président, vous reconnaissez un pett peu la
possibilitt¢ quiil y ait mésentente entre la MRC
et la municipalitt sur la nécessitté ou non
d'amender les plans d'urbanisme pour étre
conformes. Alors, je ne veux pas revenir en
arriere, mais, Si vous reconnaissez cette pos-
sibilitt de mésentente, vous devez convenir un
petit peu avec moi que, si jamais il y avait un
projet quelconque qui se disait conforme au plan
d'urbanisme mais qui ne le serait pas par rapport
a un schéma, surtout qu'on ne s'entendrait méme
pas sur la nécessité damender le plan dur-
banisme, de par cet article-la, vous reconnaissez
guil y a une possibilité de mésentente mais, tout

a Iheure, vous refusiez tout a fait de le recon-
naitre.

M. Ryan: Non. Ce nest pas ca que jai dit.
Ce n'est pas ¢a que j'ai dit.

M. Morin:
comme ¢a, mais...

Bien, ce n'était pas tout a fait

M. Ryan: Non, regardez, si la MRC envisage
quil y a des décisions contraires au bien public
qui peuvent étre prises, elle a le recours au
contr6le intérimaire qu'elle peut instituer en tout
temps. W peut arriver que ce soit un honnéte
désaccord entre la municipalité...

Une voix: Oui, oui.

M.  Ryan:
conformité de ses

..puis la MRC concernant la
reglements au schéma puis, a

ce momentla, plutbt que davoir une solution
autoritaire, encore une fois, on va a la Commis-
sion municipale. Puis on verra, dans [article
suivant, que la Commission municipale n'est pas
& pour bousculer les intervenants non plus. Elle
va intervenir d'une maniére qui reste une
maniére  respectueuse du caractere des corps
concermnés. Puis si, évidlemment, les délais sont
plus courts, on est moins porté a les souligner,
mais...

Une voix: Ha, ha, ha!
M. Ryan: C'est un délai de 15 jours, ici.
Une voix: Bien oui..

M. Ryan: Ca se comprend parce que, la, il y
a un désaccord qui est arrivé. I ne faut pas

quil traine pendant six mois dans un tiroir. Ca
fait qu'on le transmet a la Commission munici-
pale, laquelle va regarder ca avec sa diligence

habituelle. Ce sont toutes des choses, ca.. Il y a
beaucoup de ces choses-la qui ne sont pas dans
la  loi actuelle. Nous améliorons les choses
sensiblement.

M. Morin: Ah. Je ne conteste pas ¢a, la.
M. Ryan: Merci.
Une voix: De rien. Adopté.

M. Morin: Sauf que ce serait encore mieux
si vous teniez compte de ce qu'on vous a dit
tout a lheure. NI ne faudrait pas briser tout ce
que vous voulez faire, la, en termes daméliora-
tions puis de précisions, uniquement par entéte-
ment de refuser de tenir compte de ce quon a
apporté. Enfin!

Une voix: Par entétememt.

M. Marcil: Ce n'est pas par entétement,
c'est par logique.

M. Morin: Pardon? Ah. Il na pas répondu...
Bien wvoyons donc! Aie! Quand il donne une
réponse comme tout a lheure, il en a apporté

une concernant la modification, 1a, le premier six
mois. La, quand il a dit que c'était ponctuel puis
gue ca ne pouvait pas étre majeur au point..
Ca, la-dessus, la, j'en conviens, je lai reconnu.
Mais, sur les deux ans concernant la révision, il
na pas donné de réponse. Aie écoute! Je suis
capable de reconnaitre au ministre quand il nous
apporte une réponse vraiment de fond puis
rigoureuse. Mais, quand il ne lapporte pas, je lui
dis aussi, puis il le sat, méme sil ne ladmet
pas.

M. Ryan: Je reconnais humblement qu'on ne
peut pas frapper des coups de circuit a chaque
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fois qu'on va au béaton.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin: Trés bien. Cest ce que je voulais

dire.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle
59.3 est-il adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle

I'article 59.4.

M. Ryan: Alors la, on dit que la Commission
doit donner son avis dans les 60 jours qui
suivent la réception de la copie de la résolution
par laquelle lavis est demandé. Puis la on dit:
L'avis de la Commission selon lequel le plan ou

le réglement n'est pas conforme peut contenir les
suggestions de la Commission quant a la fagon
d'assurer cette conformité.
(17 h 10)

Le secrétaire de la Commission transmet
une copie pour lapplication.. Si [lavis indique
que le plan ou le réglement est conforme aux

objectifs du schéma, il na pas a étre modifié
pour tenir compte de la révision du schéma. Evi-
demment.

Ici, la Commission dispose d'un délai de 60
jours pour donner son avis, lequel peut étre
accompagné, en cas de non-conformité constatée,
de suggestions concernant la maniere de redres-
ser les choses.

M. Dufour: Lavis que la Commission donne,
est-il obligatoire ou si c'est juste un avis?

M. Ryan: Un avis.

M. Dufour: Donc, il n'est pas obligatoi-
re.

M. Ryan: Ca veut dire que les délais
courent. Dans les deux ans, il y a toujours que,

14, la municipalité doit avoir ajusté son affaire.

M. Dufour: Oui, mais la Commission doit
donner son avis puis, lavis, il peut étre.. Bon, il
n'est pas contraignant, cet avis-la, c'est quoi?

M. Ryan: Ce n'est pas un avis exécutoire.

M. Dufour: C'est ¢a que je veux savoir.

M. Ryan: Excepté qu'il

recours a ce momentla. |l
s'applique dans les deux ans, la.

ny a plus de
faut que la loi

M. Dufour: Oui, mais il y a un désaccord
entre les municipalités. La Commission, elle, est
gardienne de la loi de laménagement de Iur-

banisme et elle est gardienne de tout ce qui se

passe. On Iui demande son avis. Ele doit le
donner, son avis, dans 60 jours. Mais, en autant
que je comprenne, lavis n'est pas liant, il ne lie

pas les parties, il n'est pas contraignant.

(Consultation)

M. Ryan: Oui, mais ce n'est pas comme un
jugement dun tribunal qui va dire, comme on
ma déa dit, moi: Tu vas émettre ce permis-la

demain matin. Ce nest pas ca qui est dit, Ia..
La Commission ditt Tu nas pas dautre recours
gue de te soumettre. Elle donne un avis clair et,
a ce moment-la, les échéances courent. Puis c'est
au bout de [Iéchéance quelle va arriver, son

obligation de... Et son obligation ne découle pas
immédiatement, au plan exécutoire, de lavis de
la Commission.
(Consultation)

M. Dufour: Estce quil y a beaucoup de cas
ou la Commission municipale se prononce sans
que c¢a lie les parties? Par exemple, des fonc-
tionnaires qui font des appels pour des mises a
pied ou des choses de méme. Ca, c'est comme un
tribunal, & ce moment-1a, la Commission?

M. Ryan: Oui, c'est un tribunal.

M. Dufour: Elle joue un peu le rble dun
tribunal. Dans les questions des commissions
d'enquéte, ce n'est pas comme un tribunal, a ce
momentla, ¢a ne lie pas. Le ministre peut
prendre ou ne pas prendre.

M. Ryan: On fait des recommandations.

M. Dufour:
la fiscalité, ca lie, ¢a.

L'article 204, au point de vue de

M. Ryan: Ca, ¢a lie, c'est décisionnel. Ici
aussi. Selon lavis de nos conseillers juridiques,
¢ca lie. Mais, daprées moi, je lis ca, ce qui lie,
Ccest le texte de la loi. Et ca veut dire: Vous
allez vous conformer dans le délai. Si ca liait
immédiatement, il faudrait qu'ils I'exécutent
immédiatement.  Supposons qu'ils l'ont demandé
trois mois apres lentrée en vigueur du schéma,
il reste encore un an et neuf mois. Alors, dans
ce sensla, c¢a dit: Vous navez pas dautre
recours que celui-la. Correct? Non, je suis sdr
qu'il n'y a pas de probleme.

M. Dufour: Ca lie ou ¢a ne lie pas?

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Est-ce que ca lie ou c¢a ne lie
pas, lavis? Estce qu'il lie les municipalitts ou

¢a ne lie pas- les municipalités? Je ne comprends
plus, la.
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Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: Regardez. Non, non, il lie en ce
sens que c¢a devrait dire clairement quil ny a
pas dautre recours que de se soumettre a la loi.
Mais il ne lie pas, a mon point de vue, en ce
sens quils seraient obligés d'exécuter ¢a demain
matin. Ce n'est pas une affaire exécutoire demain
matin.

M. Dufour:
réle d'un
tribunal.

Autrement dit, | ne joue pas le
tribunal, ce n'est pas comme un

M. Ryan: Oui. Quand vous allez a
d'appel, vous demandez un avis constitutionnel...

la Cour

M. Dufour: Vous connaissez ¢a mieux que
moi, la.
M. Ryan: Oui. On en a fait quelques-uns.

On en a fait un gros pour la loi 107 sur lins-
truction publigue, qui a marché. On a demandé
un avis sur cing questions. Lavis quils nous ont

donné, ce n'est pas rien qu'une opinion pour la
frime. C'est une opinion, ¢a nous dit: Si tu vas
autrement que ¢a, tu vas avorr un probleme,
chose. Puis ici, c'est la méme chose. Dans ce
sens-a, il ny a pas dautre voie et, dans ce
sens-la, nous reconnaissons, nous  convenons,

nous autres, que ca lie. Mais ce n'est pas comme
un jugement d'un tribunal qui m'ordonne de
payer 5000 $ d'amende demain matin.

M. Dufour: Clest ¢a.
M. Ryan: C'est ¢a que je voulais dire.
M. Dufour: La question, c'était ¢a.

M. Ryan: C'est ca.

M. Dufour: Clest comme pour la question de
leau. On fixe, par exemple, des prix entre
municipalités. A ce momentla, la  municipalité
demande & la Commission, la Commission se
prononce et, la, ils sont obligés d'appliquer. lls
nont pas le choix, ils ont le pouvoir dimposer.

En fait, ca impose, mais il faut déduire.

M. Ryan: Correct. Mais je pense quon est
d'accord sur la portée exacte de ceci. C'est que...

M. Dufour: Lui, il avait une question?
Une voix: Oui.
M. Dufour: Moi, j'ai compris. Ca va.

M. Morin: M. le Président, cest le derier

paragraphe.

Le Président (M. Garon): Oui, M. le député

de Dubuc.

M. Morin: Je voudrais qu'on m'explique, je
ne sais pas, la pertinence ou la nécessit¢ de cet
article-la. A moins que je le comprenne mal
Parce qu'on dit que si, selon lavis.. Donc, le
reglement est conforme mais il na pas a étre..

Mais on dit, & ce momentla, que, sl est
conforme au schéma, il na pas a étre modifié.
Ca me parait implicite. Pourquoi on tient a
mentionner que si cest conforme.. Clest bien
sir, cest un reglement de concordance, on dit
que tout est conforme. Si lavis reconnait qu'on
na pas a le modifier, bien, on dit: Non, vous
navez pas le droit de le modifier. Clest évident,

¢a. Pourquoi, ca?
Une voix:...
M. Morin: Oui, oui, mais je veux dire.

M. Dufour: Dune fagon ou dune autre, siils
n'en ont pas, ils vont l'inventer.

M. Ryan: Clest considéré nécessaire de le
mettre ici, parce que, au début, il y avait une

obligaton générale dadopter un réglement de
concordance...

M. Morin: OK.

M. Ryan: ..pour rendre les reglements
conformes au schéma révisé puis la, vu lavis
émis par la Commission municipale, on dit: Il y
aura une exception, dans ce cas-ci, cette obliga-

tion& n'existe pas. Et nos conseillers estiment
que cest mieux de le dire que de ne pas le dire.
Cest le genre de questions dans lesquelles je
leur fais habituellement confiance.

M. Morin: Cava.

Le Président L'article 594 est-

il adopté?

(M. Garon):

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
I'article 59.5.

M. Ryan: Oui, ¢a, ici, c'est une obligation
importante. C'est une deuxiéme obligation
majeure qui découle, pour la municipalit¢, de
ladoption du schéma révise. On dit dans cet
article-ci que le conseil de toute municipalité

dont le territoire est
MRC doit, dans

compris dans celui de la
les deux ans suivant lentrée en
vigueur du schéma révisé, adopter tout réglement
modifiant le plan durbanisme ou tout réglement
de concordance nécessaire pour assurer la
conformité au plan d'urbanisme de tout reglement
qui ny est pas réputé conforme en vertu de 59.9
que nous verrons plus loin. Un tel réglement de




2 février 1993 Commission permanente CAE-2845
concordance doit étre conforme au plan. nes.
Alors ¢a, ca veut dire que la municipalité
devra adopter un réglement modifiant son plan Le Président (M. Garon): M. le député de
d'urbanisme pour le rendre conforme au schéma  Jonquiére.
révisé et modifiant également tout réglement qui
aura été trouvé non conforme au plan durba- M. Dufour: On pourrait élaborer beaucoup
nisme ainsi modifié. sur «le plus tot possible», ce nest pas la
. premiere fois quon le voit. Et je me dis: Les
Le Président (M. Garon): M. le député de gens qui sont pris avec c¢a, ils traverseront la
Jonquiére. riviere quand ils seront rendus. Je nai pas de
remarque particuliére.
M. Ryan: Cest la conformité au plan local
et la conformité des reglements au plan durba- M. Morin: Estce que cest une chose
nisme, O.K.? optionnelle, ¢a, ou bien quoi? De la facon dont
c'est inscrit, estce que cest obligatoire ou
M. Dufour: Bon. Je pense que le député de optionnel? Ca ne me semble pas impératif, ca

Jonquiére a dit ce quil avait a dire la-dessus.
On dit que, aprés que tout a été adopté, garder
un reglement qui a subi tous les outrages ou
tous les coups, les contre-coups, puis qui a passé
a toutes les nuances possibles puis impossibles,
si on prend deux ans pour ladopter, il peut se
passer beaucoup de choses nouvelles, beaucoup
d'éléments qui pourraient étre conformes a
l'ancien plan, mais qui ne sont pas conformes au
nouveau. A ce momentla, le ministre a dit quil
était prét a vivre avec. Moi, jai dit ce que
javais a dire la-dessus. Jaurais aimé mieux que

le réglement ou jaimerais mieux que le régle-
ment de contrble intérimaire  s'applique, a ce
moment-la, d'une fagon obligatoire, puisque... Je
reviens a largumentation qu'on avait faite tout a

I'heure. Je n'ai pas l'intention de la répéter.

M. Ryan: Trés bien. Alors, M. le Président...

Le Président (M. Garon): Alors, [larticle
59.5 est-il adopté?

M. Dufour. Sur division.

Le Président (M. Garon): Adopté sur
division, 59.5. J'appelle l'article 59.6.

(17 h 20)

M. Ryan: Cet article habilite le conseil
d'une municipalitt a adopter une résolution
indiquant qu'est conforme au plan durbanisme de
la  municipalité 'un ou lautre des réglements
suivants de celle-ci. La, il faut qu'elle donne
lavis de ca a la MRC ainsi qua la Commission
municipale. Clest évident que cest toutes des
choses logiques. Etant donné ce quon a dit, il
faut bien quil y ait également une vérification

de la conformité de tous ces reglements au plan
d'urbanisme, puis on vient de le voir a larticle
précédent. Ici, la premiére possibilité qui est
donnée a la municipalité, c'est dadopter une
résolution déclarant: A notre avis, ces réglements
sont conformes a notre plan durbanisme. Il y
aura la vérification appropriée au niveau de la
MRC. Pas au niveau de la MRC, au niveau de la
Commission, sil 'y a contestation. Clest cing
personnes que ¢a prend, je pense? Cing person-

«peut indiqguer qu'est conforme au
banisme de Ila municipalité I'un ou
reglements suivants...»

plan d'ur-
lautre des

M. Ryan: Oui, c'est optionnel.

M. Morin: Mais, a ce momentla, qu'est-ce
gu'on cherche a...

M. Ryan: Cest parce quelle, ele veut
s'assurer quelle est correcte avec la loi et elle

va envoyer ca a la Commission municipale. On
va voir plus loin. La, il ne faut pas que la MRC
vienne se fourrer le nez dans la vérification de
tous les reglements puis tout ce quil y a dans le
détail. Elle n'en finira pas. Ici, ¢a sen va a la
Commission municipale. Sl y a un minimum de

cing résidents qui ont émis des plaintes ou des
représentations, la, la Commission municipale va
vérifier ca. Cest le méme cheminement que ce

que nous avons vu tantot.
(Consultation)

M. Ryan: Je pense bien que c'est exacte-
ment ce quon a wvu tantdt, mais, cette fois-ci,
par rapport au plan d'urbanisme.

Le Président L'article 59.6 est-
il adopté?

(M. Garon):

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
l'article 59.7.
M. Ryan: Ici, il est prévu que toute per-

sonne habile a voter du territoire de la munici-
palité peut demander par écrit a la Commission
son avis sur la conformité au plan durbanisme
du reglement faisant l'objet de la résolution
visée a larticle 59.6. W faut prendre cet article-
ci peut-étre en méme temps que larticle 59.8 qui
dit que, pour que la Commission soit tenue de se
prononcer sur la conformit¢ du réglement au
plan durbanisme, il faut une requéte d'au moins
cing personnes habiles a voter.
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Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: La Commission ne pourrait pas
obligatoirement, lorsque ce réeglement-la est
adopté, donner son avis sans que ce soit deman-
dé? Ca ne pourrait pas étre obligatoire?

M. Ryan: La premiere chose qu'on obtien-
drait, ce serait une demande de crédits addition-
nels pour engager du personnel parce que ca
augmenterait le fardeau de travall de la Commis-
sion considérablement puis il ne nous semblerait
pas que ce soit nécessaire daller si loin que ca.
La Commission est un organisme dont la vocation

est assez souplement définie par le Iégislateur,
délibérément & cause de lautonomie municipale,
toujours la méme chose. Ca fait qu'en [absence
de représentation significative digne d'attention

la Commission na pas a s'ingérer la-dedans de

sa propre motion.

M. Dufour: Puis quand on dit que Ila
demande doit étre transmise a la Commission
dans les 45 jours qui suivent la publication de

combien de temps la
donner son

lavis prévu a cet alinéa,
Commission va-t-elie prendre pour lui
avis?

M. Ryan: On va le voir, les 60 jours.. La
méme chose qu'on a vue tantot.

M. Dufour: On va leur donner apres.
M. Ryan: Oui, oui. Tout de suite aprés.
M. Dufour: C'est beau. Cava.

Le Président L'article 59.7 est

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Jappelle [article
59.8.

M. Ryan: Dans 59.8, on reproduit ce qu'on a
dit tantdt a propos de la conformit¢ des re-
glements au schéma révisé. Ici, cest la con-
formit¢ des reglements au plan durbanisme.
Elle peut constater quil ny a pas conformité
puis, a ce momentla, elle peut donner des sug-

gestions quant a la maniére dassurer la confor-

mité.
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): L'article 59.8 est

adopté. Jappelle I'article 59.9.

M. Ryan: Larticle 599, c'est quen [ab-
sence de représentation d'au moins cing person-
nes la conformité du réglement va étre réputée

établie a compter de
jours.

I'expiration du délai de 45

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: Tout a rlheure, je disais que la
Commission pouvait donner un avis confirmant la
conformité et la, dans le deuxieme paragraphe,
un reglement est également adopté conforme au
plan & compter de la date que la Commission
donne, conformément a larticle 59.8, un avis
confirmant cette conformité. Elle le donne, [avis
de conformité.

M. Ryan: Oui. Cest la ou a été saisie par
au moins cing personnes...

M. Dufour: Oui, mais dans le deuxiéeme
alinéa ils ne parlent pas. lls disent quun régle-
ment est également réputé conforme. Ca veut
dire quiil faut quils le donnent, lavis de
conformité.

Oui, mais conformément a larticle
59.8, lequel prévoit quil y ait représentation
dau moins cing personnes. Clest [larticle 59.8
qui fournit la clé, ici.

M. Ryan:

M. Dufour: Mais c'est juste une personne, a

59.8.
M. Ryan: Non, c'est cing.
M. Dufour: Cava.
M. Ryan: Cava?
Une voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Larticle 59.9

étant adopté, j'appelle l'article 60.
M. Dufour: Bien non. C'est dans...
Une voix: 60, c'est dans 26.
Le Président (M. Garon): C'est dans 26.

M. Ryan: Je vais peut-étre demander a M.
Carrier de nous expliguer celui-ci. Il 'y a des
renvois a deux articles de la Loi sur laménage-
ment et lurbanisme qui m'échappent pour le
moment.

M. Carrier: Cet article-la fait en sorte que
deux articles qui sont dans la section des effets
de lentrée en vigueur du schéma original sont
adaptés pour les cas ou on est maintenant en
situation aprés une modification du schéma ou
aprés une révision du schéma. Tout ce que c¢a
dit, c'est que lorsque [larticle 32 dit que les
travaux, les équipements ou les choses prévues
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au schéma ne sont pas obligatoires, n'obligent M. Ryan: Ah! Oui, oui, oui. Estce que cest
pas la municipalité & les accomplir, n'obligent vraiment nécessaire de procéder a un amende-
pas les entreprises a les accomplir.. Ca fat que ment, la, sur ca, pour enlever le mot «aussi»?

quand on voit le mot «schéma» dans cet article
32, ca signifie le schéma tel que modifié ou le
schéma tel que révisé. Donc, c'est un article qui
s'applique de fagon permanente, depuis lentrée
en vigueur du schéma original, et pour lequel on
ne brise pas la trame, sauf qua chaque fois qu'il
y a une modification de schéma le mot «schéma»
signifie «schéma modifié», et, aprés les révisions,
«schéma réviséx.

Méme chose pour larticle 46, qui est,
encore la, un article qui est dans la section des
effets du schéma original, et qui a une trame
permanente, qui est larticle qui prévoit que les
reglements  d'emprunt concernant des travaux
majeurs doivent faire l'objet dun avis de Ila
municipalit¢ régionale de comté sur la conformité
de ces travaux-la aux objectifs du schéma. A ce
moment-la, encore la, quand on voit le mot
«schéma» dans larticle 46, il faut comprendre
«schéma tel que modifié», ou «schéma tel que
révisé», aprés chaque modification et aprés
chaque révision. Alors, cest cette idée-la. On ne
voulait pas reprendre des articles identigues aux
articles 32 et 46 aprés chaque modification ou
chague révision, parce que c¢a aurait laissé
entendre que c¢a faisait disparaitre [leffet origi-
nal. It ne faut pas, il faut que leffet soit
continuel.

Une voix: Des questions?
(17 h 30)

(Consultation)

Le Président (M. Garon):
adopté?

L'article 60 est-il

Des voix: Adopté.

Articles en suspens

Le Président (M. Garon): Adopté. Main-
tenant, larticle 26. Nous avions laissé deux
articles en suspens. Je ne sais pas si vous voulez
gu'on 'y revienne immédiatement pour passer,
clairer [larticle, et finir I'étude de [larticle 26

dans son ensemble.
j'appelle l'article 56.4.

Ity avait 56.4 et 56.6. Alors,

M. Ryan: A 564, la, avec ce quon a
discuté, je pense que «120 jours» on doit le
conserver. On comprend mieux maintenant, la,
dans toute I'économie de la loi...

M. Tremblay (Rimouski): Ce n'est pas ¢a.
M. Ryan: Pardon?

M. Tremblay (Rimouski): «Lavis

«peut aussi», enlever le mot «aussi».

peut»;

Comme javais donné ma parole, si
le veut, on va la respecter.

I'Opposition
M. Dufour: Dune fagon ou de lautre, ¢a ne
changera pas grand-chose.
M. Morin: Ca ne changera pas grand-chose.
M. Dufour: Laissez-le aller, celui-la.
M. Ryan: OK.

M. Tremblay (Rimouski): On
Adopté.

maintient ¢a.

Le Président
est adopté?

(M. Garon): Estce que 56.4

M. Tremblay (Rimouski): Adopté.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiere?

le député de

M. Dufour: Oui, oui.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
l'article 56.6.

Une voix: L'article 59.6?

Le Président (M. Garon): L'article 56.6

Une voix: Excusez-moi.

Une voix: Vous devriez suivre, sil vous
plait.

M. Ryan: Quelle était la difficulté a propos

de 56.6, M. le Président?

M. Dufour: Cest la question du délai. On
dit que pour tout le travaill du premier projet,
la, on a fixé du temps. Puis, entre le premier

projet puis le début du deuxieme, la, il
bout, 13, il n'y a plus rien.

y a un

M. Ryan: On a deux moments comme ¢a, la.
'y a celui-ci, puis il y a lautre: ladoption du
schéma révisé. Encore la, il ny a pas de délai
arithmétigue qui est fixé. Ca, cest délibéré. Ca
fait vraiment partie, comme je lai expligué a
guelques reprises, de I'économie de la loi, parce
guon veut que ca se fasse avec la participation

active, libre des élus municipaux, en particulier
les maires qui forment la MRC. On dit: Eux
autres, ils sont capables, avec leur jugement

pratique, leur appréciaton de la situation, de
procéder dans des délais raisonnables a ces deux
phases-la, qui engagent directement le pouvoir
décisionnel du corps. Puis, si on mettait des
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contraintes trop rigides, sans tenir compte des
différences de contexte considérables qui peuvent
surgir, on risquerait peut-étre de fausser ou de
raidir inddment tout ce mécanisme extrémement...
Cest une horloge extrémement délicate, tout c¢a,
qui demande de fonctionner dans un climat de

concorde, d'explication, de recommencement s'il
le faut, d'écoute. Il nous semble qu'a ces deux
points-la on est mieux de ne pas mettre de
contrainte de temps.

M. Dufour: Moi, je comprends...

M. Ryan: En présumant que le corps
fonctionne dans le bonne foi. Sil a engagé des
démarches, comme il la fait, il faut présumer
quil a la bonne foi pour aller plus loin, et que
son intérét le plus élémentaire Iui conseille de
ne pas prolonger indéfiniment les procédures,

étant donné quil y a des colts inhérents a tout
¢a. Chaque fois qu'on retarde, il y a des colts
qui viennent s'ajouter. |l y a toutes sortes de
conséquences plutot défavorables.

M. Dufour: Moi, je suivrais le ministre sur
ces explications. Par contre, pour le premier et
le deuxieme, c'est tout fixé avec des délais.

Comment on peut arriver a cette conclusion que,
quelque part dans le temps, on a vu cette
notion-la? On dit: La, pour tout ce que vous
avez fait en premier, on fixe des normes trés
rigides. Cest comme c¢a que vous allez vous
comporter. Aprés ¢a, on dit: L&, vous étes libres.
Vous avez la bride sur le cou, vous pouvez faire
a peu prés ce que vous voulez. On vous fait

confiance. Tout de suite apres, sl rembarque
dans le deuxieme processus, on commence encore
a le minuter. Cest ¢a quon fait, et je me
demande comment on peut arriver raisonnable-
ment a ce jugement, a leffet que, pendant un
certain temps, on les tient bien en selle, la on
les laisse aller, on les reprend, et on va les

remettre jusqu'au bout. Moi je...

M. Ryan: La ou on fixe des délais précis,
cest parce quil y a plusieurs intervenants
atomisés chacun dans son coin qui peuvent
intervenir. Dans la plupart des cas, cest une
communication qui est faite aux municipalités
membres de la MRC. On leur donne un délai x
pour ceci et ca. Comme il y a, en général, entre
10 et 20 municipalitts membres de la MRC, sl
fallait quiil ny ait pas de délai de fixé, il suffit
gu'une, dans son coin, fasse la paresse ou décide
de ne pas s'engager, ne pas participer, tout le
corps serait paralysé. Il faut bien qu'on fixe un
délai pour assurer surtout ces procédures de
toute la premiere étape en particulier, ou les
procédures de contestation connaissent une fin.

Dans le cas du gouvernement, on fixe des
délais également. Je pense que cest justifié.
Nous connaissons tous les lenteurs inhérentes a
lappareil gouvernemental. Cest bon que des

fixées. On les a
requéte, dailleurs, de
'avaient  demandé.

contraintes  précises  soient
légérement assouplies, a la
plusieurs  ministéres  qui
L'UMRCQ avait demandé qu'on assouplisse
certains délais également. Lorsquil s'agit, pour la
MRC, de répondre & des choses qui doivent étre
l'objet de suites, on a mis des délais a certains

endroits également pour répondre a lavis du
ministre. La MRC se voit fixer un délai.

Dans ce cas-cii on na pas les mémes
contraintes. Cest la responsabilité propre de la

MRC. Elle ne dépend plus dun avis quelle doit
recevoir du ministe ou dune municipalitt. On
lui dit: Vous étes capables, vous autres la, vous
8tes la pour ¢a, vous avez tout fait le travail
jusque-la. Vous allez finir la job beaucoup mieux

sans contrainte quavec des contraintes comme
celles dont on parle. Ca, cest le postulat. On
peut avoir une opinion contraire. Je pense que

c'est un postulat raisonnable, libéral.

M. Dufour: Tous les gens qui ont été
consultés pour le premier projet peuvent s'atten-
dre & ce quil y ait une suite dans des délais
raisonnables. La, on est rendu . A la minute
gu'on engage le deuxieme processus, on rembar-
que dans des délais. Donc...

M. Ryan: Oui, mais noubliez pas quaux
deux étapes clest eux qui vont prendre la
décision, ceux-mémes qui ont été consultés aux

différentes étapes. Les maires de conseils muni-
cipaux qui ont été associés a tout l'exercice, qui
nont pas intérét a retarder c¢a indéfiniment, tout
leur intérét va dans le sens contraire.

M. Dufour: Non, mais qu'est-ce qui Ss'oppo-
serat a ce quil y ait un délai de fixé raison-
nable, qui pourrait étre marqué quelque part? Si

c'est vrai, pourquoi on ne fixe pas un délai de x
et, si cest vrai ce que vous dites, pourquoi les

maires niraient pas a lintérieur de ce délai-la,
plutdt que de le laisser libre, parce quil est
libre, il peut étre libre pendant longtemps? Qui
peut obliger que c¢a fonctonne? I ny a pas
personne, si ce nest que clest une volonté
politique. Sil ny a pas de volont¢ politique, on
a enclenché, mais on ne la pas fait. Ce n'est
pas dit que le délai, la révision doit se faire

dans un délai de temps de x. On met des normes,
mais, ou il y a un flou, clest fini, vos délais ne
sont plus la.

M. Ryan: Jaimerais mieux, a ce compte-la,
avoir une clause générale, quelque part, qui
dirait qu'au bout dun certain temps - disons

que cest un terme de x années, ca prend des
années - sil ny a rien qui a marché, le gouver-
nement peut, par décret, régler le probleme. Ca,
¢a pourrait étre regardé. Je pense que, ¢a, ce
nest pas pourvu clairement dans [|'économie
générale de la loi. Ca, c'est une question que je
suis prét a me poser plus tard, pas a ce stade-ci.
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(Consultation) générale, ce nest pas pour.. Clest pour couvrir

tout le monde, mais c'est pour quelques-uns,

Le Président (M. Garon): M. le député de parce que, dans lensemble, les individus sont
Jonquiére. corrects.

M. Dufour: Je réfléchis a ce qu'il est apres M. Ryan: Regardez, la4, nous allons regarder

nous dire. . ¢a, je ne peux pas prendre dengagement main-

M. Morin: Je réfléchis tout bas.

Le Président (M. Garon): M. le député de

Dubuc.

M. Morin: Clest correct, je réfléchis tout
bas.

M. Tremblay (Rimouski): Clest peut-étre

mieux pour nous autres.
Des voix: Ah, ah, ah!

Le Président (M. Garon): M.
Rimouski.

le député de

M. Tremblay (Rimouski): Je nai
commentaires pour le moment.

pas de

Des voix: Adopté.

M. Dufour: En fait, ce que vous nous dites
sous réserve - parce que la je ne voudrais pas
non plus que ce soit juste une intention ou un
voeu pieux - est-ce que vous lenvisagez sérieu-
‘sement ou bien si.. Parce que, moi, je dis la-
dedans, dans le fin fond, cest quil y a des
colts dengagés, il y a des énergies qui sont
mises la-dedans et, quand je regarde par rapport
a ce quon connait, il y a deux MRC qui n'ont
pas réussi a passer au travers. La ville de Laval
a passé au travers probablement parce que c'était
commencé, et Montréal, c'est un autre processus.
La Communauté urbaine de Québec, ca a pris du
temps. Ca a pris presque cinq ans a se doter...
C'est bien juste s'ils en ont un, a part de ¢a.

(17 h 40)

Une voix: Oui, oui, ils en ont un.

M. Dufour: lls en ont un, bon. Ca a pris
des années. Montréal, ca a pris plus que 10 ans,
ca fait longtemps, ca a pris presque 20 ans.
Donc, par rapport & ‘ca, si on veut étre le
moindrement conséquent, c'est qu'il faut quil vy
ait, quelque part, une assurance que ce n'est pas
juste pour.. on la fait, mais il faut que ca
arrive, quelque part, que c¢a aboutisse. Si vous
nous dites: Bien oui, je [lenvisage sérieusement,
moi, c'est correct, on n'argumentera. plus, on va
attendre ce que ¢a va donner, puis.. parce que
c'est juste une question davoir lassurance de.
Régle générale, je suis convaincu que, dans 95 %

des cas, il ny aura pas de probléme. Et jespere
gu'on n'aura pas de probleme, parce que s'il faut
avoir... Une loi, c'est pour lexception, en regle

tenant. Nous allons... et,
lexamen du projet de loi,
d'en reparler.

avant que soit terminé
nous aurons l'occasion
Une voix: Cava.

M. Tremblay (Rimouski): Adopté.

M. Dufour: Ca fait que ce sera sur division,

puis... parce quon va aller sur lautre bout.. I
faut suivre...

M. Ryan: Sil y en a qui ont des sugges-
tions @ me faire, parmi les députés, la-dessus.
Sil 'y a des suggestions a fare, parmi les
députés, nous les entendrons avec plaisir.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle
56.6 est-il adopté?

M. Tremblay (Rimouski): Adopté.

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M. Garon): Sur division?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle
56.6 étant adopté sur division, est-ce que
I'article 26, dans son ensemble, est adopté?

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M. Garon): Sur division.
L'article 26 est adopté - sur division. Alors,

j'appelle maintenant l'article 27.
(Consultation)

M. Ryan: ..passé tellement vite que vous
mavez mélé dans mes papiers. Je ne suis pas
habitué de tourner les pages si vite. Larticle
27, ah oui. L'article 27 est un article quiva ...

M. Morin: On peut
sessions du mois de décembre.

prendre le tempo des

Reglement de contrdle intérimaire

M. Ryan: Ha, ha, ha! Lartcle 27 intéres-
sera nos collegues de [I'Opposition - évidemment,
aussi, ceux du coOté ministériel - parce qu'il
permet de rendre plus étanche lune des condi-
tions permettant de contourner linterdiction
propre -au contrble intérimaire  d'ériger une
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nouvelle construction sur un territoire visé. L3,
larticle, dans sa teneur actuelle, prévoit que
«l'interdiction  d'ériger une nouvelle  construction
dans le territoire dune municipalité est levée,
moyennant la délivrance d'un permis par le
fonctionnaire désigné par la municipalité, lorsque
la construction projetée a déja fait l'objet, avant
lentrée en vigueur de la résolution prévue a
larticle 4, de toutes les autorisations requises

par la municipalité et quelle débute dans les six
mois de I'entrée en vigueur de cette résolutions.

La, on dit que devront étre réunies cer-
taines conditions. En particulier, les lots visés
devront étre «conformes au réglement de lotisse-
ment de la municipalitt ou», sils ny sont point
conformes, devront étre protégés par des droits
acquis. Ca limite considérablement les possibilités
d'égarement dont on a parlé plus tot.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: Les droits acquis, la, moi je les
comprends. Je pense que clest des droits que...
Est-ce quil y a des droits acquis qui pourraient
aller non seulement contre les lois d'urbanisme,
mais qui pourraient étre contre dautres lois?
Est-ce que ces droits acquis pourraient s'appli-
quer?

a M. Carrier

M. Ryan: Je vais demander

de...

Le Président
nom du ministre.

(M. Garon): M. Carrier, au

M. Carrier: Je peux essayer de vous répon-
dre en droit municipal, mais c'est quoi exacte-
ment que vous avez en téte?

M. Dufour: Bien, je veux dire que les droits
acquis par rapport a des terrains que quelqu'un

possede, quil a achetés, qui étaient zonés, pour
se construire... Puis, méme avec ces droits
acquis, il pourrait y avoir un danger pareil, qui

pourrait se produire. Je pense, par exemple, a un
terrain qui serait situé dans une zone instable.
La personne a son terrain, elle a des droits
acquis parce quelle a acheté son terrain et
guelle pouvait se construire. I ny a rien de
prévu, la, au moment ou il y a ces loisla, mais,
en cours de route, ca se développe, et ils
s'apercoivent que ¢a ne peut pas se construire.
Est-ce qu'elle pourrait avoir son permis et avoir
le droit de se construire pareil? Moi, je pense
que ca na pas de bon sens, et ce que je dis I,
¢a ne se tient pas non plus. Mais est-ce que
guelqu'un pourrait arriver, ignorer ces lois-la, et
dire: Eh bien, moi, j'ai le droit de le faire, parce

que je suis protégé par des droits acquis, ce
terrain-la, je [lavais acheté pour me construire,
et il était construisable daprés toutes vos
normes?

2 février 1983

M. Carrier: Il faut faire des réserves dans

ce que vous dites, la. L'objet de larticle 62 de
la Loi sur laménagement et [urbanisme qu'on

modifie, ici, c'est uniquement de dire que lune
des conditons qui est la actuellement avait trait
a la grandeur des terrains. A toutes fins prati-
gues, cest ¢a que ¢a veut dire. On disait: Il faut
gue les terrains sur lesquels vous voulez cons-
trure pendant le contrble intérimaire, si vous
voulez étre capable de lever [linterdiction du
contréle intérimaire, que les terrains soient
conformes au reéglement de lotissement. En
général, ca signifie: sufissmment grand pour
respecter le reglement de lotissement. Donc, on
nest pas, ici, a la question: Avons-nous le droit
en vertu du reglement de zonage? Clest stricte-
ment au point de vue du lotissement. Ce que l'on

vient ajouter ici, cest que la loi actuelle
présumait que la conformité au reglement de
lotissement municipal était garantie par le fait
que cétait un lot distinct. On présumait que le

ministére de [IEnergie et des Ressources, lorsqu'il
créait des lots, respectait forcément, en faisant
¢ca, le réglement de Ilotissement. Or, surtout

depuis la rénovation cadastrale, ce n'est pas vrai,
¢a. La rénovation cadastrale oblige de lotir des
terrains selon des conditions qui sont propres a
la rénovation cadastrale, et le respect des
réglements municipaux de lotissement n'est pas
forcément une condition qui est vérifiée.

Alors, nous, ce quon fait ici comme
modification, c'est de revenir a [l'objet qui était
voulu par le législateur a [lorigine, a savoir que

la conditon qui est la c'est une condition de

dire que le terrain doit étre conforme au regle-
ment de lotissement municipal ou, évidemment,
pour respecter la théorie des droits acquis, un
terrain  qui, méme sl nest pas conforme au
reglement de lotissement existant, au moment ou
on veut lever le contrle intérimaire, est un
terrain  qui bénéficie de droits acquis face au
reglement de lotissement actuel. En général, c¢a

va signifier un
'époque ou le
permettait et a

reglement qui avait été¢ loti a
reglement de lotissement le
légard duquel, maintenant, le

nouveau réglement de lotissement ne permettrait
pas un tel lotissement.

M.  Dufour: Les droits acquis doivent
s'appliquer sur des reglements qui ont déja
existé.

M. Carrier: Oui, en général... Eh bien, ca
dépend. Le droit acquis, ca dépend si on a
commencé a lexercer, également. Comment est-ce

qu'on commence a exercer
au lotissement? En général, c'est lorsqu'on a loti.
Donc, lorsqu'on la loti selon un réglement
précédent, ou lorsquil y avait une absence totale
de réglement, et qu'on avait droit de fare ce
gu'on voulait, finalement.

un droit acquis face

M. Dufour: Le droit acquis s'applique juste
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en fonction du reglement
pourrait pas étre en fonction de...

précédent. Il ne

M. Carrier:
s'applique par

Clest-a-dire que le droit acquis
rapport au reglement actuel. Clest-
a-dire que, malgré le fait que le réglement
actuel, si on [lappliquait a la lettre, m'empéche-
rait de lotir, je suis protégé parce que, en vertu
de la jurisprudence, j'ai exercé mes droits
auparavant, sous un ancien régime.

M. Dufour: Pour étre clair, mettons que j'ai
acheté un terrain en 1980 - ce nest pas le cas,
la - jai acheté un terrain en 1980, qui était
conforme au reglement. W y a eu des madifica-
tions au réglement de zonage, de construction.
Et mon réglement.. Moi, je nai pas parlé, jai
acheté mon terrain pour me construire, il était
légal au moment ou je lai acheté. Mettons que
c'était 50 par 100. En 1992, aprés quatre ou
cing, ou en 1993, apres deux, trois modifications,
la municipalité exige... des reglements de 60 par
120. Je suppose ca. Estce que j'ai des droits
acquis?

M. Carrier: Face a quoi? Face au...

M. Dufour: Face a mon achat. Je lai acheté
en 1980, et j'étais complétement correct.

M. Carrier: Si vous allez voir dans la Loi
sur laménagement et lurbanisme... L& vous étes

au chapitre des demandes de permis de construc-
tion. Vous avez parlé de zonage et autres choses
du genre, la. :

M. Dufour: Oui, mais je parlais...

(17 h 50)

M. Carrier: Oui. Alors, il y a dans les
pouvoirs qui sont donnés aux municipalitts le
pouvoir de réglementer la construction sur des

lots dérogatoires au reglement de lotissement et
protégés par des droits acquis. Si vous regardez
au paragraphe 19, du deuxieme alinéa de larticle

113, vous allez voir que la municipalité peut
régir ces situations-la pour dire: Bien, on ne
peut pas priver de leurs droits... Souvent, Ila
municipalité va dire: On ne veut pas priver de

leurs droits des gens qui ont acquis des terrains,
qui les ont lotis, qui les ont préparés en fonc-
tion de ce qu'étaient les normes de lotissement a
I'époque, et en vue d'une éventuelle construction
la-dessus, d'obtenir la permission d'en faire un
usage X, et la, tout a coup, parce que le lotisse-
ment nouveau est arrivé, plus sévére, qui exige,
par exemple, des dimensions plus grandes, I3,
finalement, faire en sorte que le propriétaire est
quasiment exproprié parce que son terrain est
devenu trop petit. Alors, la municipalité a le
pouvoir de dire: Voici un lot dérogatoire par
rapport au reglement actuel de lotissement, mais
qui est protégé par des droits acquis en vertu de
la jurisprudence. La, c'est difficle de s'embar-

quer dans la jurisprudence,
le concept existe. Et la
OK. dans ces cas-a, a telle, telle, telle condi-
tion, exceptionnellement, on va permetire la
construction ou tel usage, on va pouvoir délivrer
des permis a l'égard de lots qui, normalement,
devraient rester tels quels.

mais vous savez que
la  municipalit¢ va dire:

M. Dufour: C'est beau. Merci.

Le Président
est-il adopté?

(M. Garon): Alors, larticle 27

M. Dufour: Adopté.

Le Président
l'article 28.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

M. Ryan: L'article 28 comporte une concor-
dance avec larticle 55, qui na pas été adopté
encore. Je pense qu'on devrait le garder en
suspens, celui-la.

l'article 28

Le Président (M. Garon): Alors,

en suspens. L'article 29.

M. Ryan: L'article 29
l'article 68 de la loi,
troisieme  paragraphe,

vise a corriger
de maniére a supprimer le
lequel faisait obligation de
transmettre avis du réglement de contrble
intérimaire & la ministre... au ministre de IEner-
gie et des Ressources, pour les fins du cadastre.
Tout le monde est d'accord la-dessus.

M. Dufour: Ce n'est pas en fonction de la
nouvelle loi qui a été adoptée pour les cadastres
et tout ca?

M. Carrier: Non. Ca a un certain lien, ca.
Cest ce quon disait tantdt, cest que le minis-
tere de I'Energie et des Ressources...

(Consultation)

M. Dufour: Clest a cause de la réforme

cadastrale? Sfil ny avat pas eu de réforme

cadastrale, est-ce que cet article-la aurait été...

M. Ryan: Méme 1a, ce serait la méme chose.
Ce n'était pas nécessaire.

M. Morin: |l
pareil.

aurait eu son bien-fondé

M. Ryan: Méme la, ca serait la méme chose.
Ce n'était pas nécessaire.

M. Morin: II aurait eu son bien-fondé, mais
ce n'est pas le role du ministere de faire ¢a.

M. Ryan: Clest ca. |l
procurer sl veut, mais avoir
envoyer, c'est superflu.

peut toujours se le
l'obligation de lui
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M. Dufour: Adopté. Ca fait.. comme le
député de Dubuc.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 29
est adopté?

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Jappelle [larticle

30.

M. Ryan:
Ca porte sur
désavouer les
re.

L'article 30, c'est la méme chose.
la décision de modifier ou de
reglements de contrble intérimai-

M. Dufour: GCa va fare la méme chose,
C'est adopté.
Le Président (M. Garon): Larticle 30 est

adopté. J'appelle l'article 31.

M. Ryan: Je pense que cest du méme au
pareil. Clest une autre affare de concordance
ici, M. le Président.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére, l'article 31 est-il adopté?

le député de

M. Dufour: Adopté.

Le Président
l'article 32.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

M. Ryan:
le mot «demandé».

On remplace le mot «effectué» par

M. Dufour: Bon, vous
«demandé» et «effectué», c'est...

expliguez ¢a, [3;

M. Ryan: Je vais demander a M. Carrier, si
VOUS me permettez.

M. Carrier: Larticle 32 modifie des disposi-
tions qui ont pour objet dempécher [lenregistre-
ment d'opérations cadastrales contraires au
contrble intérimaire.  Puisque le ministre de
IEnergie et des Ressources, qui effectue les
opérations cadastrales, n'est pas la personne
chargée de veiller au respect des exigences du
contrble intérimaire, et n'est pas liée par celles-
ci, il est préférable que la prohibition porte sur
la demande denregistrement faite par un justi-
ciable assujetti a ces exigences. Cest ce chan-
gement qu'apporte larticle 32. Il sera dorénavant

interdit de demander plutdt que deffectuer I'en-
registrement d'une opération cadastrale contraire
au contrdle intérimaire. Clest les mémes choses

quon a dites tantét. Ce nest pas au ministere
de [IEnergie et des Ressources d'étre bloqué dans

les lotissements quil fait, dans les opérations
cadastrales qu'il fait. La seule chose qu'on peut
faire, c'est empécher que des demandes con-

traires soient faites au ministre de IEnergie. Le
ministre de [I'Energie et des Ressources n'est pas
lié par la Loi sur l'aménagement et 'urbanisme.

Le Président
Jonquiere.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Estce que ¢a veut dire qua
lavenir les opérations cadastrales... Estce que le
ministre de [IEnergie et des Ressources va avoir
encore affaire [a-dedans?
cest lui

M. Carrier: Oui.

qui la fait.

De plus en plus,

M. Dufour: Bon. Clest lui qui est respon-
sable. Sil y a une opération cadastrale qui est
faite, est-ce que ca veut dire que, ces opéra-
tions-la, il faut que la municipalitt continue a
les enregistrer au ministtre de IEnergie et des
Ressources? Quand on fait des opérations cadas-
trales, il faut les enregistrer.

M. Carrier: Cest c¢a. Clest
normalement, qui fait ¢a.

le propriétaire,

M. Dufour: Oui, mais, on...
M. Carrier: Qui fait la demande.

M. Dufour:
a s'effectuer la.

Oui, oui. Mais ca doit continuer

M. Carrier: Bien sQr.
M. Dufour: Méme chose.

Le Président
ticle 32 est adopté?

(M. Garon): Estce que lar-

M. Dufour: Quand vous pariez de la produc-
tion du certificat du fonctionnaire désigné par le

conseil des municipalités, l'opération cadastrale,
ca veut dire quil faut qu'il s'assure, il faut que
le fonctionnaire s'assure quelle est faite, cette

opération-la?

M. Carrier: Non. Ca signifie...

M. Dufour: Non?

M. Carrier: Ca signifie que la personne ou
le propriétaire qui va demander au ministre de
IEnergie et des Ressources de faire I'opération
cadastrale doit s'assurer que son  opération
cadastrale est conforme au réglement de controle
intérimaire.  L'obligation est faite au propriétaire
qui fait la demande. L'obligation n'est pas faite
au ministre de [Energie et des Ressources de
vérifier.  Donc, [l'obligaton porte sur ceux qui
sont concernés par la Loi sur laménagement et
urbanisme, a savoir les propriétaires qui doivent
respecter les réglements de lotissement avant de
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demander des opérations cadastrales. Et c'est sur
lui, sur cette personne-la que pése lobligation
d'agir légalement face a la Loi sur laménagement
et l'urbanisme.

Alors, on espére, par ce moyen-la, que les
gens, en demandant un avis a leur notaire ou a
leur avocat, vont faire en sorte que ce quiils
présentent au ministere de IEnergie et des Res-
sources est conforme a la réglementation muni-
cipale de lotissement. Cest ¢a qui est visé par
le changement, plutdt que d'obliger ou prétendre
obliger le ministtre de [IEnergie et des Ressour-
ces, avant deffectuer ['opération cadastrale, de
faire la recherche pour vérifier auprés de la
municipalité si c'est conforme ou pas.

De toute fagon, le ministére de IEnergie et
des Ressources ne le fait pas et nest pas lié par
la Loi sur laménagement et l'urbanisme.

M. Dufour: Puis
avoir a faire l'opération?

l'arpenteur, Iui, qui va

M. Carrier: Cest ca. Clest une responsa-
bilitt¢ du propriétaire et des professionnels qui le
conseillent:  arpenteur-géometre, notaire, avocat,
etc.

M. Dufour: Mais ¢a, en quoi.. Estce que ¢a
simplifie le travail de la MRC? Estce que Cclest
de nature...

M. Carrier: Ca n'a aucun changement sur...
M. Dufour: Aucun changement.
travail de

M. Carrier: ..la nature du

l'organisme municipal.

de nature a
[Energie et

M. Dufour: Est-ce que cest
simplifier le travaill du ministere de
des Ressources?

M. Carrier: Pas dans les faits, puisque, dans
les faits, il ne le regarde pas. Wl n'applique pas
I'article actuel.

M. Dufour: Si ¢a ne simplifie rien, c'est
quoi que c¢a apporte de plus? Ca donne une
responsabilité plus grande?

M. Carrier: Clest
en sorte que I'on puisse...

tout simplement de faire

M. Dufour: ...identifier...

M. Carrier: ..faire porter la responsabilité
du respect de la loi par la personne qui demande
l'opération cadastrale, en espérant que les gens
respectent la loi et que les conseillers” juridiques
et les arpenteurs-géometres, au courant de cette
exigence-la, vont dire au propriétaire qui deman-
de une opération cadastrale contraire: Aie! tu ne
peux pas faire ¢a, parce que ton opération

cadastrale, tu risques d'avoir
la suite, lorsque
construction  sur

des problémes par
tu demanderas un permis de
ce terrainda. La municipalité va
te dire: Ah! Ah! c'est vrai que vous avez obtenu
un lot distinct, clest vrai que le ministere de
I'Energie et des Ressources a donné suite a votre
demande, mais, nous, ce qu'on vous dit, c'est que
votre lot, que vous venez juste de faire enre-
gistrer, votre lot, c'est bien de valeur, il n'est
pas conforme au reglement de lotissement.
N'étant pas conforme au reglement de lotisse-
ment, on ne vous donne pas un permis de
construire dessus. Alors, la prévention devra se
fare au niveau de la personne qui demande
l'opération cadastrale.

M.  Dufour:
complications  pour
de bonne foi, et
problémes. Siavant on...

Mais ca pourrait amener des
la personne. Elle pourrait étre
Ga pourrait causer certains

M. Carrier: Comme n'importe qui, qui, de
bonne foi, commence une construction sans
permis, qui se fait démolir par la suite.

M. Dufour: Bien, sans permis de bonne foi...
Je ne sais pas trop si ¢ca arrive, de bonne foi.

M. Carrier: Donc, qui, justement, ne
demande pas de permis, pensant que ce n'est pas
nécessaire.

M. Dufour: Oui, mais ce n'est pas néces-
saire... Votre bonne foi, aux jours d'aujourdhui,
¢a naugmente pas les colts pour la personne,
¢a, en principe?

M. Carrier: La, vous m'en demandez. Je ne
sais pas si cest compris dans [I'expertise que
font les arpenteurs-géometres, en ce moment.

M. Dufour: Bien non, mais quand quelqu'un
fait un développement de terrain ou fait cadas-
trer son terrain, il y a des colts attachés a ca,
hein? lly atoute...

Le Président

(M. Garon): M. le député de

Jonquiére, lheure fatidique... Estce que [larticle
32 est adopté?

M. Dufour: On peut ladopter, méme si je
n‘ai pas eu la réponse a la derniére question...

Le Président (M. Garon): Pardon?

M. Dufour; Méme si je nai pas eu la
réponse a la derniere question, ce nest pas
grave.

Le Président (M. Garon): Bien, voulez-vous

continuer dessus en arrivant ou bien...?

M. Dufour: Non, non, non. Ce nest pas.. Il
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m'a dit qu'il n'avait pas la réponse. Le Président (M. Garon): Non.
Le Président (M. Garon): OK. Larticle 32 M. Ryan: Pas demain soir?
est adopté?
Le Président (M. Garon): Non. Clest lheure

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Nous sus-
pendons nos travaux jusqu'a 20 heures.

(Suspension de la séance a 18 heures)

(Reprise a 20 h 13)

Le Président (M. Garon): Je déclare la
séance de la commission ouverte, pour continuer
a procéder avec le mandat qui nous a été confié,
de faire I'étude détaillée du projet de loi 56, Loi
modifiant la Loi sur laménagement et [urbanisme
et d'autres dispositions Iégislatives.

Lors de la suspension des ftravaux, a 18
heures, nous étions rendus a larticle 33, puisque
nous venions d'adopter l'article 32.

M. Dufour: Tout a Iheure, a la fermeture
de lassemblée ou a [lajournement, on avait
accepté 32, mais...

Le Président (M. Garon): A la suspen-

sion...
M. Dufour: On I'a suspendu, 32.

Le Président (M.
suspendu la commission.

Garon): Non, non, on avait

M. Dufour: Oui, correct, a la suspension. On
ne se chicanera pas sur les termes, mais peut-
étre qu'on va revenir un peu plus tard sur cette
guestion-la, méme si on la adopté, parce qu'on
pense quil y a quelque chose la-dedans qui
serait de nature a pénaliser le contribuable
comme tel. Je vais faire un petit peu de recher-
che, puis on vous donnera le... Sil y a lieu, en

tout cas, on sen reparlera au cours de [létude
du projet de loi.
Iy a peutétre lautre point, M. le minis-

tre, dont je voulais qu'on parle ou dont vous
m'aviez parlé concernant les travaux de demain.
Est-ce que vous voulez en parler?

M. Ryan: Demain, normalement, & nous
devons siéger de 10 heures jusqu'a 13 heures, je
pense.

M. Dufour: C'est ¢a.

Le Président (M. Garon): Et de 15 heures a
18 heures.

M. Ryan: De 15 heures & 18 heures. Est-ce
qu'on est censé siéger demain soir, aussi?

réguliére des commissions.

M. Ryan: Oui. Ce que je voudrais suggérer,
si c'était possible de le considérer, c'est que,
moi, je dois aller a wune réunion du cabinet
demain. Il faudrait que jaille au moins de 15
heures a 16 heures. Jessaierais de régler ca
entre 15 heures et 16 heures. Si on pouvait

rattraper un peu de temps, soit au début, soit a
la fin, ou a une autre partie de nos travaux. Si
on pouvait récupérer cette heure-la, que je
demanderais de m'accorder, je l'apprécierais.

M. Dufour: On en avait parlé cet apres-
midi. Moi, je n'avais pas d'objection. On a pensé
qgu'on pourrait prendre Iheure la. D'abord, on ne
siégera pas demain soir, c'est évident. On aurait
pu commencer nos travaux a 9 h 30 demain

matin, jusqua 13 heures. Puis, on recommen-
cerait laprés-midi, de 16 heures a 18 heures.
Donc, on aurait le méme nombre dheures,

excepté qu'elles seraient réparties différemment.

Le Président (M. Garon): Le probléeme, c'est
que les gens.. Sil y a consentement de part et
d'autre ...

M. Dufour: Oui, oui, C'est ¢a.

Le Président (M. Garon): A ce moment-ci,
c'est parce qu'on nest plus capable de convoquer
les gens. Ca veut dire que si on na pas quo-
rum... Moi, par exemple, je ne serai pas capable
détre ici @ 9 h 30, demain matin. Je ne suis pas

obligé détre la, non plus. Jai une réunion a
7 h 45,

M. Dufour: Mais vous allez étre la a 10
heures?

Le Président (M. Garon): A 10 heures, oui.
On a une réunion a 7 h 45. Je ne suis pas ca-
pable de présumer qu'elle va étre finie a 9 heu-

res, et pour men revenir.. Elle a lieu a Lé-
Vis.

M. Dufour: Ca prend un consentement
unanime.

Le Président (M. Garon): Ca prend un

consentement des deux bords.

M. Dufour: Moi, je nai pas d'objection.
Mon collégue de Dubuc, on en a parlé...

M. Morin: Absolument pas.

M. Dufour: ...n'a pas d'objection.
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M. Morin: Le député de Jonquiére consulte
toujours ses collégues.

Le Président (M. Garon): Hein?

M. Morin: Pas toujours, mais la plupart du
temps.

Des voix: Ah, ah, ah!

Le Président (M. Garon): Alors, vous étes

de consentement pour que, demain, la commission
commence a9 h 30.

M. Dufour: Oui.

M. Morin: Oui.

M. Dufour: Ele peut siéger jusqua 13
heures.

Le Président (M. Garon): Jusqua 13 heu-

res...
M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Et de 16 heures a
18 heures.

M. Dufour: Etde 16 heures a 18 heures.

Le Président (M. Garon): Ca marche. Clest
fait. .

M. Ryan: Merci.

Le Président (M. Garon): Maintenant, |l
restera aux deux partis & compter leur monde...
parce que, nous, on n'est plus capable, a cette
heure-la.

M. Dufour: Oui, ¢a va. Nous, on fera notre
travail, puis eux autres vont faire le leur.

Le Président (M. Garon): C'est ca.

M. Morin: Je vous appellerai et vous
m'appellerez.
Le Président (M. Garon): Alors, nous en

étions a l'article 33.
M. Ryan: L'article 33, hein?

Le Président (M. Garon): Oui.

M. Ryan: A 33, cest un article ol nous
proposons de retirer le dernier paragraphe, Ia,
dans lequel il est écritt «Le comité administratif

de la MRC peut donner cet avis a la place du

conseil, le cas échéant, si le conseil lui délegue
cette responsabilité.» C'est un avis assez impor-
tant. Ca regarde des reglements d'emprunt d'une

municipalitt en période dapplication de contrdle
intérimaire, la, un reglement d'emprunt visant
des travaux autres que des travaux d'entretien
ou de réparation.

M. Dufour: Mais c¢a va étre
quelque part, aussi, ca?

remplacé a

M. Ryan: Oui, oui, ¢a vient a 77. Si vous"
voulez qu'on le garde en suspens jusqu'a...

M. Dufour: En tout cas.. Non, on va le
garder...

M. Ryan: On pourrait |adopter tout de

suite celui-la, parce qua 77 c¢a va étre plus
large, mais...
M. Dufour: Oui. Moi, dune fagcon ou de

lautre, méme si on ne ladoptait pas a 77, je ne
serais pas contre.

M. Ryan:
pas ici.
déléguer,
Président.

En tout cas, la, on ne le donne
Je pense quon nest pas davis de le
celui-la, de toute maniere. OK. M. le

Le Président (M.
I'article 33 est adopté?

Garon):  Oui. Alors,

M. Dufour: Adopté.
Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
34. Maintenant, comme il y a plusieurs paragra-
phes, estce que vous voulez passer paragraphe
par paragraphe?

M. Dufour: Paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 34,
qui remplace [larticle 75 par le suivant.. Alors,
lintroduction de 75, plus le paragraphe 1°.

M. Ryan: Le premier paragraphe, la, indique

assimilera la résoluton prévue a [larticle
4, «a résoluton par laquelle le conseil de la
MRC  prévoit [..] [l'application d'un controle
intérimaire». L'article 4 dit que «e conseil dune
MRC qui entreprend [élaboraton d'un schéma
damenagement doit adopter une résoluton a cet
effet>. Copie de la résolution doit étre transmise
a des instances qu'on a mentionnées a plusieurs
reprises.  Pourriez-vous  expliquer? Est-ce que
vous avez des explications supplémentaires a
donner, M. Carrier? Cava?

qu'on

M. Carrier: Oui. Le paragraphe 1° cor-
respond a la loi actuelle. C'est ni plus ni moins
que le point de départ du controle intérimaire
lourd dont je parlais, le contrdle intérimaire
décrété par la loi, et non pas le réglement de
controle intérimaire. Ca veut dire, donc, lors de
la résoluton décrétant quil y a un contrdle




CAE-2856

Débats de I'Assemblée nationale

2 février 1993

intérimaire i€ a la modification ou a la révision
d'un schéma. Clest [équivalent de la résolution
qui décrétait I'élaboration du schéma original.

M. Dufour: Cava.
(20 h 20)

Le Président (M. Garon): Premier paragra-
phe adopté?

M. Dufour: Qui.

Le Président (M.
paragraphe 2°.

Garon):  Jappelle le

M. Ryan: «2° le territoire sur lequel
s'applique le contrdle intérimaire est celui qui
est mentionné dans la résolution visée au para-
graphe 1° [.] sous réserve de tout reglement
adopté en vertu de l'article 63.»

M. Dufour: Cava.

Le Président Paragraphe  2°,

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. J'éippelle le

paragraphe 3°.

Garon):

M. Ryan: «3 seule est visée aux articled 61

4 65 et 74-une municipalité qui a compétence sur
le territoire sur lequel s'applique le contrble
intérimaire.» '

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
est adopté. J'appelle le paragraphe 4°.

Le paragraphe 3°

M. Ryan: «4° dans le cas du contrdle
intérimaire  li€ au processus de madification du
schéma, est assimilée a la date de la délivrance

du certificat de conformité visé aux articles 61,
63 et 74 la date de [lentrée en vigueur du
dernier réglement de "concordance que le conseil
de la municipalitt concernée doit adopter en
vertu de larticle 58 pour tenir compte de la
modification du schéma» Clest tout le schéma
gue nous avons a discuter aujourd'hui.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
est adopté. Passons au paragraphe 5°.

Le paragraphe 4°

M. Ryan: «5° dans le cas du contrdle inté-
rimaire li¢ au processus de révision [.] - cette
fois-ci - est assimilée a la date de la délivrance

du certificat de conformité visé aux articles 61,

63 et 74:

«@) soit la date de lentrée en vigueur du
dernier réglement de concordance que le conseil
de la municipalitté concernée doit adopter en
vertu de larticle 59 pour tenir compte de la
révision du schéma;

«) soit la date ou tous les réglements de
la  municipalitt concernée, parmi ceux Visés a
larticle 59.1, qui n'ont pas a étre modifiés par
un reglement de concordance pour tenir compte

de la révision du schéma sont déterminés en
vertu du quatriéme alinéa de larticle 592 ou
59.4, si cette date est postérieure a celle visée

au sous-paragraphe a du présent paragraphe ou
si - ha, ha, ha! - aucun des réglements de Ila
municipalité  concernée, parmi ceux Visés a
l'article 59.1, n'a a étre ainsi modifié.»

Une voix: Adopté.

M. Dufour:
petite explication.

La ¢a nous prendrait bien une

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Tremblay (Rimouski): On va vous. laisser
expliquer ¢a, M. Dufour.

Le Président (M. Garon): M. le député ‘de

Jonquiére.

M. Dufour: Alors, je' voudrais ¢ avoir un petit
peu d'explications la-dessus.

M. Ryan: Estce que je pourrais demander

M. Morin: Pas rien qu'un petit peu, pas mal.

M. Ryan: Est-ce que je pourrais demander a
Me Carrier d'essayer de dénouer cet écheveau?

M. Dufour: Nous reméler.

Le Président (M. Garon): Alors,
au nom du ministre.

Me Carrier,

M. Carrier: Merci, M. le Président. Clest
effectivement la situation la plus complexe qui
puisse se produire en matiere de la révision.
Clest que...

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Carrier: La modification, c'était assez
simple, parce que, comme on la dit avant
lajournement, dans le cas de la maodification, la
MRC dit quelle municipalit¢ locale doit maodifier
ses reglements. Alors, a ce momentla, cest
facile; le contrle intérimaire lié & la modifica-
tion -va se terminer lorsque les reglements qui
auront été pointés ont effectvement ét¢ modi-
fiés, certifiés conformes, donc entrés en vigueur.
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Dans le cas de la révision, c'est que.. ¢ca se de contrdle intérimaire. On dit que la municipa-
complexifie, parce quil y a a la fois des régle- lité peut apporter des modificatons a son
ments dont tout le monde va admettre quils réglement de Iotissement, a son réglement de
doivent étre modifiés, il y en a dautres qui vont zonage, a son réeglement de construction, a son
faire l'objet d'un débat, dans le sens que la plan durbanisme et cela, selon les regles prévues
municipalité locale va dire: Moi, je na pas a larticle 110 ou a [larticle 13715, selon le
besoin de modifier tel, tel, tel reglement pour le cas.

rendre conforme au schéma révisé, mais il va y
avoir une obstination peut-étre. La, il va falloir
aller a la Commission municipale, peut-étre. L3,

il va y avoir une décision, ou bien dans le sens
de devoir modifier des réglements ou dire: Oui, il
est déja correct. Alors, lidée quil y a la, dans
le paragraphe 5° c'est de dire: Il faut prendre la
derniere de toutes les dates ou la situation est
réglée, soit que le dernier des réglements qui
avaient besoin d'étre modifies a ét¢ modifié et

est entré en vigueur, soit qua la suite des
débats sur la question de savorr sl fallait le
modifier ou pas la question est également réglée
en disant que, parmi tous ceux qui navaient pas
besoin d'étre modifiés, finalement, le demnier,
tous ces reglements-la ont finalement été
déclarés déja conformes. Alors, le controle
intérimaire se termine une fois qu'on est sOr

que, modifiés ou pas, tous les
banisme de la municipalité X
aux objectifs du schéma révisé.

reglements d'ur-
sont  conformes

M. Morin: Ca couvre tout...
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): M.
Dubuc.

le député de

M. Morin: Non, non, c¢a couvre toute la
période, du début jusqua la fin, la, pour ne pas
qu'il y ait de vide juridique.

Une voix: Adopté.

M. Dufour: I a peur du vide.

M. Morin: Hein?

M. Dufour: i a peur du vide.

M. Morin: Oui. Plonger dans
bien dangereux. C'est bien risqué.

le vide, clest

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Adopté. Alors, le

paragraphe 5° étant adopté, jappelle le paragra-
phe 6°.

M. Ryan: Le paragraphe 6° traite de
modifications qu'une municipalitt peut apporter a

certains de ses réglements pendant une période

Le Président (M. Garon): M. le député de

Jonquiere.

M. Dufour: Oui, mais la on va dans des
articles... On s'appuie sur des articles qu'on na
pas adoptés encore. Je ne sais pas sil y a des..
110..

M. Ryan: Non, ce sont des articles qui
existent déja dans la loi, qui ne sont pas tou-
chés, hein?

M. Dufour: lls ne sont pas touchés? Ah!
Cest parce quon en a qui portent la méme
numérotation. C'est pour ¢a que, la...

M. Ryan: Oui, mais.. Vous avez raison. I

faut avoir fait la lecture comme il faut pour voir
qgue tout ¢a, ca se rapporte au texte de la loi et
non pas au texte du projet de loi.

(Consultation)

M. Dufour:
dans l'ancienne loi.

L'article 137.15, c¢a n'existe pas

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Larticle 137.15 n'existe pas dans
I'ancienne loi, dans la loi.

M. Carrier: Les articles 110 et 137.15, ce
sont des nouveaux; 64, c'est un ancien.

M. Dufour: Bon! Alors, on va sappuyer sur
des articles qu'on n'a pas encore adoptés.

M. Carrier: Les articles 110 et 137.15, oui,
effectivement.

M. Dufour: Cest ¢ca que je viens de dire

tout a I'neure. Vous me dites...

M. Carrier: Ah! Je pensais que vous parliez
de 64.

M. Dufour: Non, non, je parie de 6° la.

M. Carrier: OK.

M. Dufour: «6° une modification prévue au
deuxieme alinéa de larticle 64 entre en vigueur

selon les regles prévues a l'article 110...»

(Consultation)
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M. Ryan: Si cest ¢a, on est mieux de le
reporter, celui-la. Ce ne serat pas la fin du
monde de le reporter. On ne mourra pas.

M. Dufour:
monde.

Non, non, ce nest pas la fin du

Le Président (M. Garon): Le paragraphe 6°
restera en suspens? Clest ¢a que Vous propo-
sez?

M. Dufour: Oui, bien la, on peut le...
aura juste cet article-la, jimagine, 1a? En
cas, on peut le mettre en suspens.

'y
tout

M. Ryan: Oui, il y en a d'autres aussi.
Le Président (M. Garon): Quoi, [a?
M. Dufour: En suspens.

Le Président (M. Garon):
suspens. Jappelle le paragraphe 7°.

Paragraphe 6° en

M. Ryan: Larticle 74, c'est la méme chose.
On nest pas rendu la. 74, cest la méme chose.
La méme remarque vaudra pour le paragraphe 7°.

M. Carrier: Non, 74, on 'a dépassé.

(20 h 30)

M. Dufour: Oui, oui. On suspend tout
l'article, s'il n'y a pas d'autres changements.
(Consultation)

M. Ryan: Larticle 74, nous venons de
l'adopter. Excusez-moi, il y a une faute qui s'est
commise. Il 'y a une confusion qui sest produite

dans mes papiers.
(Consultation)

Le Président
écoutons.

(M. Garon): Alors, nous vous

M. Carrier: Clest tout simplement le para-
graphe 7°. Cest que lon dit que lavis qui doit
étre donné sur un réeglement d'emprunt, en vertu
de larticle 74, qui est lavis qui découle de
I'application du contréle intérimaire, et lavis qui
est donné en vertu de larticle 46 sur le méme
reglement d'emprunt, mais cette fois-la sur la
base des objectifs du schéma qui existe déja,
donc du schéma précédent, la MRC peut com-
biner ces deux avis-la plutdt que d'étre obligée
den faire deux. Parce quon est dans une
situation, la, par hypothése, ou on a, mettons, un
schéma original qui est en vigueur, ce qui donne
application a larticle 46, parce qu'on dit
gu'apres que les premiers reéglements auront été
déclarés conformes au premier schéma original la
MRC doit se prononcer sur tous les travaux qui
sont décrétés par reglement d'emprunt, eu égard

aux objectifs du schéma existant et en vigueur.
Et on est en méme temps dans une situation ou
on a un contrdle intérimaire lié soit a une
modification ou a une révision de ce schéma-la.
Et I& on demande a la MRC, en vertu de larticle
74, de donner un avis sur le méme réglement
d'emprunt, mais cette fois-la eu égard aux
dispositions du contréle intérimaire.

Alors, ce que lon dit, surtout si la con-
clusion des deux avis est la méme, cest que la
MRC peut, au lieu de faire deux avis distincts,
en faire rien quun et dire: Ces travaux-la,
prévus par le reglement d'emprunt, sont ou bien
conformes ou bien non conformes & la fois aux
objectifs du schéma en vigueur et aux disposi-
tions du contrdle intérimaire.

M. Dufour: Quand on dit: «..cessent d'avoir
effet, et tout réglement adopté en vertu de
l'article 63 cesse détre en vigueur», 63, c'est en

vertu de lancienne loi ou si cest en vertu de la
nouvelle?
M. Carrier: Ca, cest le deuxiéme alinéa de

l'article, ce n'est pas le paragraphe 7°.

M. Dufour: Bien, cest le deuxiéme paragra-
phe de 7°.

M. Carrier: Non, cest le deuxieme alinéa de
l'article. Il faudrait peut-étre dabord adopter le

paragraphe 7° du premier alinéa avant de passer
aca.

M. Dufour: Parlons des deux,
tera les deux ensemble.

la; on accep-

M. Carrier: Treés bien.

c'est quoi, déja?

Alors, votre question,

M. Dufour: Clest-a-dire que «tout reglement
adopté en vertu de larticle 63 cesse détre en
vigueur», mais c'est le 63 de cette loi ou de
I'ancienne loi?

M. Carrier: Cest le 63 de la Loi sur
l'aménagement et lurbanisme. Clest un réglement
de contréle intérimaire.

M. Dufour: Alors, cest le réglement de

contrdle intérimaire.
M. Carrier: Clest ¢a.

M. Dufour: Quand il est adopté, il
besoin de s'appliquer. Je comprends ¢a. Ca va.

na plus

Le Président (M. Garon):
est-il adopté?

Le paragraphe 7°

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon):. Adopté. Et a
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cause du
l'article...

De méme, estce que le deuxiéme alinéa de
l'article est adopté?

paragraphe 6° qui est en suspens,

M. Dufour: Oui, oui.

Le Président (M. Garon): Adopté également.

L'alinéa est adopté, le deuxieme alinéa est
adopté. Alors, comme le paragraphe 6° de
larticle 75, apporté par larticle 34, est en

suspens, larticle 34 sera donc en suspens jusqu'a
temps gu'on y revienne. Ca marche?

M. Dufour: Oui.
Le Président (M. Garon): Alors, jappelle
l'article 35.
Reglements d'urbanisme des
territoires non organisés
M. Ryan: Larticle 35 vise a supprimer,
d'abord, dans le premier paragraphe de larticle
77, les mots «ou de sa modification». Clest
seulement, par conséquent, lors de lentrée en

vigueur du schéma d'aménagement. Ca, c'est dans
les territoires non organisés. Dans ces cas-a, on
dit que le conseil de la MRC est tenu, dans un

délai de 24 mois, de modifier ce reglement, le
cas échéant, pour le rendre conforme aux
objectifs du schéma et aux dispositions du

document complémentaire.

Et on laisserait tomber, dans
paragraphe, le deuxieme alinéa. Ici, ¢ca se limite-
rait strictement a ce qui existait lors de lentrée
en vigueur d'un schéma parce que, aprés c¢a,
cest les regles générales qu'on a déja définies
qui vont s'appliquer.

le deuxieme

M. Dufour: Ca veut dire que le conseil de
la municipalité régionale pourrait étre méme en
désaccord quand ils vont donner des permis. |l

pourrait étre méme en désaccord avec tout ce
qui a été fait, parce quil est lié par les lois
existantes. Et eux autres, qui ont été les con-
tréleurs de toute la loi, ils pourraient, parce
quil ny a pas de reglement intérimaire, aller
contre leur propre loi sur un territoire non
organisé. GCa me semblerait fort, mais ¢a pourrait
arriver, parce qu'elle ne pourrait pas plaider
lignorance, elle ne pourrait pas plaider qu'elle
ne le sait pas. Elle est completement dans la

ligne directe, elle a tout mené l'opération...

M. Ryan: Non, mais ce nest pas c¢a qu'on

dit.

M. Dufour: ..et, quand ca arrive a la fin, il
y a 24 mois pour se conformer, comme pour les
autres municipalités, a I'exception que c'est elle
qui est le maitre d'oeuvre et elle na pas corrigé
son schéma, elle na pas corrigé ses reglements,

donc elle pourrait appliguer des reglements qui
vont a Ul'encontre de ce quelle a décidé au
départ. Ca fait drole.

Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: Ca, cest [économie générale
gu'on a déja adoptée, I3, hein.

M. Dufour: Clest la-dessus qu'on était en
désaccord.

M. Ryan: Oui, c'est ¢a.

M. Dufour: Alors, ce sera sur division.

M. Ryan: C'est ca.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 35
est adopté sur division?

M. Dufour: C'est ¢ca.

Le Président (M. Garon): Jappelle [article

36.

M. Dufour: On ne peut pas dire quon na
pas de suite dans les idées.

M. Ryan: Larticle 36 abroge larticle 80 de
la  Loi sur laménagement et [lurbanisme. Cet
article comprend deux dispositions. Je pense que
vous avez le texte actuel de la loi dans les...

M. Dufour: Oui.
M. Ryan: Bon, alors, dans le cas d'une
modification a un réglement prévue aux articles

76 et 77, on dit que le premier alinéa de larticle
123 ne s'applique pas, cest-a-dire que la munici-
palité régionale de comté peut adopter, sans
procéder a la consultation préalable imposée aux
municipalités locales, tout reglement modifiant un
reglement d'urbanisme traditonnel applicable a
un territoire non organisé aprés la premiére
modification qui avait été apportée, le cas
échéant, pour donner suite au schéma original.
Cette dispense de consultation est reprise au
deuxiéme alinéa du nouvel article 130.1 que nous
verrons plus loin.

La seconde disposition présume qu'un
reglement modificateur mentionné au  premier
alinéa, une fois adopté, le cas échéant approuvé

par les personnes habiles a voter, est conforme
aux objectifs du schéma. Cette présomption est
inutile, compte tenu du paragraphe 3° du deuxie-
me alinéa de 1.1. Ce paragraphe prévoit que,
lorsque la municipalité régionale de comté
adopte, a titre de municipalit¢ locale, a I'égard
d'un territoire non organisé un réglement
gu'elle-méme devrait normalement approuver ou
certifier conforme s'il  s'agissait du reglement
d'une véritable municipalité locale, ce réglement




CAE-2860

Débats de I'Assemblée nationale

2 févriar 1993

est réputé approuvé ou certifié conforme des son
adoption. Donc, cest le méme qui décide, la
MRC agissant comme municipalité locale.

M. Dufour:
j'ai dit tout a I'heure.

Ca vient juste confirmer ce que

M. Ryan: Clest s'enfonce

dans le mal.

correct ¢a, on

M. Dufour: Oui, j'ai comme limpression que
vous étes en train de dire ce que jai dit a
l'article précédent: c'est que, dans le fond, c'est
la MRC qui est maitre doeuvre, donc elle
devrait étre, hors de tout doute, a Iavant-garde
dans toutes les décisions. Puis la on le dit dans
le deuxieme paragraphe, mais dans le premier on
ne dit pas tout & fait comme c¢a, parce quelle
pourrait avoir des desiderata comme des pouvoirs;
ele a les mémes pouvoirs quune municipalité
ordinaire, locale, ce qui fait qu'elle peut passer a
coté de ses réglementations, méme si ele le
sait, vraiment, mais elle ne peut pas s'empécher
de le faire a cause de la loi qui dit que ce n'est
pas nécessaire davoir un contrble intérimaire.
Si on avait dit oui & un contréle intérimaire, on
aurait sauvé ca.

Ceci étant dit, cest la méme chose que
pour tout & 'heure. La, ¢a devient...

Le Président (M. Garon): L'article 36 est-il
adopté?
M. Dufour: On ne peut pas étre contre, ¢a

dit ce qu'on dit. Alors, il est adopté.

Le Président
l'article 37.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

Plan d'urbanisme d'une municipalité

M. Ryan: Larticle 37 a pour objet dajouter
a larticle 83 actuel de la Loi sur l'aménagement
et lurbanisme un troisitme paragraphe qui
serait en concordance avec des choses que nous
avons déja arrétées a larticle 4, quand nous
parlions du contenu du schéma daménagement.
Le plan durbanisme doit déa comprendre, selon
la loi, les grandes orientations d'aménagement du
territoire  de la municipalit¢, les grandes affecta-
tions du sol et les densitts de son occupation.
La, nous ajouterions: «3° le tracé projeté et le
type des principales voies de circulation et des
réseaux de transport.»

(20 h 40)

Le Président (M. Garon): M. le député de
Jonquiére.

M. Dufour: Quand vous rajoutez ¢a, est-ce

gque vous avez examiné dautres éventualitts qui
ne seraient pas comprises? Dans le fond, quand
vous marquez les voies de circulation et les
réseaux de transport, j'ai bien limpression que

ca affecte beaucoup les grandes affectations du

sol. Ca peut affecter les densités. Ce sont les
grandes orientations d'aménagement, quand on
parle d'un réseau routier. Les municipalités en

ont toujours tenu compte,
jusqu'a maintenant. Elles
les moyens de forcer
son aval.

a ce que je sache,
n'avaient peut-étre pas

le gouvernement a donner

M. Ryan: C'est ¢a.

M. Dufour: Il 'y a toutes les orientations
aussi, vis-a-vis de la forét. Clest attaché avec le
réseau de ftransport aussi. Estce quil y a
dautres phénomenes qui causent des problemes
au point de vue du vécu des MRC par rapport

aux affectations? Parce quil y a dautres élé-
ments qui ont beaucoup dinfluence sur [laffecta-
tion du territoire ou lorientaton, comme la
vocation. Par exemple, sl y a des mines sur un
territoire, ¢a peut changer. Estce que, c¢a, Cclest
obligatoire?

M. Ryan: On la wvu dans les contenus

obligatoires du schéma. On en a disposé a

I'article 5.

M. Dufour: Ca fait un petit bout de temps,
la.

M. Ryan: Oui, oui. Mais on a le texte

devant nous autres, on peut le revoir. Ce qu'on a
ajouté...

M. Dufour: Je vais le regarder.
l'article

M. Ryan: Larticle 4, c'est-a-dire

pour le contenu obligatoire.
M. Dufour: L'article 4?
M. Ryan: Oui, l'article 4 du projet de loi.

M. Dufour: OK. Larticle 5 de cette loi est
remplacé par le suivant.

M. Ryan: La, on a ajouté clairement, a 7°
«décrire et planifier l'organisation du transport
terrestre et, a cette fin:

«@) indiquer la nature des infrastructures et
des équipements de transport terrestre importants
qui existent, ainsi que [lendroit ou ils sont
situés;

«) [.] indiquer les principales améliora-
tions devant étre apportées aux infrastructures
et aux équipements visés au sous-paragraphe a et
indiqguer la nature des nouvelles infrastructures
ou des nouveaux équipements de transport...»

Alors, 1a, on transporte ¢a dans l'article...

M. Dufour: Dans le plan d'urbanisme?

M. Ryan: Justement, oui, oui, cest ¢ca. Ca




2 tévrier 1993

Commission permanenta

CAE-2861

va?
M. Dufour: On ne peut pas étre contre ¢a.
M. Ryan: Sdrement pas.

Le Président (M. Garon):
est-il adopté?

Alors, larticle 37

M. Dufour: Un instant! Je vais regarder si...
Il y avait plus que ¢a, par exemple, dans les
grandes vocations, la. Estce quil y avait
dautres choses que ¢a? Parce que le plan
d'urbanisme disait, dans le schéma, «un intérét
d'ordre historique, culturel, esthétique ou écolo-
gique». Dans le plan de...

M. Ryan: On nenleve pas ces choses-la.
Tout ce qu'on fait, «le tracé projeté et le type
des principales voies de circulation» qui étaient

dans le contenu facultatif du
sont transposés dans le contenu obligatoire, par
souci de cohérence avec ce que nous avons
adopté a larticle 4 du projet de loi. Le reste, on
ne l'enléve pas. On le laisse la. Cava?

plan durbanisme

M. Dufour: Cava.

Le Président L'article 37 est-il

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Oui, ¢a va.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
l'article 38.

M. Ryan: Larticle 38 a justement pour
objet, M. le Président, de laisser tomber le

deuxiéme paragraphe du deuxiéme alinéa de 85 de
maniére a faire passer cet articlela, dans ce
paragraphe-la, dans le contenu obligatoire plutot
que facultatif. Cest ce qu'on vient de dire, «in
reverse».

M. Dufour: Vous gardez la premiére partie.

M. Ryan: Oui, et toutes les autres qui
suivent.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Larticle 38 est

adopté. Jappelle l'article 39.

M. Ryan: On a un papillon a distribuer, ici.
Je pense que je vais le distribuer maintenant. On

est aussi bien de les prendre a mesure qu'ils
passent, autrement, revenir la-dessus ne sera pas
un cadeau.

M. Morin: Un papillon, c'est bien dur de
courir apres.

M. Dufour: Oui. Normalement,
re. Ceux-la sont permanents.

c'est éphéme-
M. Morin: Un papillon, si tu ne le poignes
pas quand il passe, il est déja trop tard.
M. Dufour: Méme les permanents.
(Consultation)

Le Président (M. Garon): Alors, vous avez
un amendement a présenter a l'article 39?

(Consultation)

Le Président (M. Garon): Alors, M. le
ministre.

M. Ryan: L'objet de Iamendement qui est

proposé la viserait...

Le Président (M. Garon): M. le ministre,
pouvez-vous faire lecture de votre amendement?

M. Ryan: Oui.
56 est remplacé par le suivant
de cette loi est modifié:

L'article 39 du projet de loi
39. L'article 102

1° par la suppression, dans la cinquiéme
ligne du deuxiéme alinéa, des mots «ou de sa
modification,

2° par le remplacement, dans la premiére

ligne du quatrieme alinéa, des mots «ou modifié
conformément au présent article» par les mots
«conformément au premier alinéa.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiere. Sur 'amendement.

le député de

M. Dufour: Cava.
M. Ryan: Cava?

Le Président lamende-

ment est-il adopté?

(M. Garon): Alors,

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Larticle 39, tel
qu'amendé, est-il adopté?

M. Dufour: Bien, avant de ladopter, on
«est-u» correct? Quand on dit: «Le consell des
municipalités  peut, 90 jours avant lentrée en
vigueur du plan durbanisme», c¢a va, c¢a, 90
jours? I ny a pas de probleme? Clest concor-

dant? Je ne veux pas aller voir toute la loi.
ny a rien de changé la-dedans? Parce qu'on a
paré toujours de 120 jours, pratiguement par-
tout, la. Ca, cest local; vous dites que 90 jours,
gava.

M. Carrier: Cava.
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M. Dufour: Je veux juste m'assurer qu'on ne me par lequel les personnes habiles a voter

va pas a coté de ce qu'on a dit. peuvent faire vérifier cette conformité par la

Commission municipale du Québec. Par contre,

M. Carrier: Cest un principe juste pour le lorsque la loi n'exige pas la conformité, il ne
schéma. sert a rien de la présumer.

Cest beau de voir le Iégislateur reconnaitre

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
gu‘amendé, est-il adopté?

L'article 39, tel

M. Dufour: Adopté.
(20 h 50)

Le Président (M. Garon): Adopté. Larticle
40. Jappelle l'article 40.

M. Dufour: L'article 105? -

Le Président (M. Garon): M. le ministre.

M. Ryan: A larticle 40, il y a une concor-

dance avec 39 que nous venons d'adopter.
(Consultation)

Le Président (M. Garon): Larticle 40 est-il

adopté?
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
l'article 41. M. le ministre.

Adopté. J'appelle

M. Ryan: Larticle 41 corrige un renvoi
pour tenir compte des modifications apportées
par les articles 54 a 57. Ces deux articles font
en sorte que, dorénavant, le processus de
consultation préalable a [l'adoption d'un réglement
d'urbanisme prévu aux articles 124 a 129 de la
Loi sur l'aménagement et [urbanisme sera
réservé aux reglements originaux. Le processus
de consultation préalable & [l'adoption dune
modification a un reglement durbanisme sera
désormais celui qui sera prévu par les articles
nouveaux 1302 et 130.6, que nous navons pas
vus encore. Il faudrait garder celui-ci en sus-
pens, pour étre de bonne logique.

Le Président (M. Garon): Larticle 41, en
suspens.

M. Ryan: On n'a pas le choix.

Le Président (M. Garon): L'article 42.

M. Ryan: lIci, il y avait une présomption de
conformité qui existait a l'endroit d'un reglement
de modification a un reglement de zonage, de
lotissement ou de construction, et larticle 42 du

projet de loi supprime cette présomption. L'uti-
litt de cette présomption est apparue discutable
parce que, lorsque la loi exige qu'un reglement
soit conforme aux plans, elle prévoit un mécanis-

SEes erreurs passees.
Le Président (M. Garon): Cava, ¢a?
M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): L'article 42 est

adopté. Jappelle larticle 43. Alors, la, il y a
plusieurs articles a partr de larticle 43. Voulez-
vous les passer article par article?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 109

qui est apporté par larticle 43. Ca remplace
plusieurs articles, 109 et 110. Jappelle [larticle
109.

M. Dufour: A larticle 109, il ny a pas de

probléme. On annonce qu'on fait un processus.
M. Ryan: Pardon?

M. Dufour:
Continuons. Ca va.

Cest une annonce de processus.

Le Président (M. Garon): L'article 109 est
adopté?

M. Dufour: Larticle 109, il ny a pas de
probleme.

Le Président (M. Garon): Le paragraphe qui
apporte l'article 109 est adopté?

M. Dufour: Qui.

Le Président (M. Garon): Adopté. Larticle
109.1.

M. Dufour: Clest sensiblement le méme

processus que pour le schéma daménagement. I
y a toujours la question du contrdle intérimaire
qui peut venir a peu prés en nimporte quel
temps, aussitot que le processus est engagé.

M. Ryan: Exactement. Je pense que cest la
méme économie fondamentale.

M. Dufour: Oui. h y a la question du «plus
tot possible aprés I'adoption du réglement.

M. Ryan: Ca, c'est une tare originelle.
M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Larticle 109.1 est-
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il adopté? M. Ryan: Oui. Alors, 109.2, M. le Président,
prévoit tout simplement la tenue obligatoire
M. Dufour: On sétait interrogé sur la d'une assemblée publigue de consultation sur le
question du contrle intérimaire. Javais limpres-  projetde reglement. Cava, ¢a?
sion qu'on avait voté sur division, la-dessus.
Le Président (M. Garon): Alors, larticle
Une voix: C'est vrai. 109.2 est adopté?
M. Dufour: Non, on avait dit oui. Ca va. M. Dufour: Adopté.
Le Président (M. -Garon): Alors, larticle Le Président (M. Garon): Jappelle [larticle
109.1 est adopté. J'appelle I'article 109.2. 109.3.
M. Dufour: Le ministre est en frais de nous M. Ryan: Je pense quiici on retrouve ce
en passer une vite. Il est heureux, la! guon a déa dit a propos du second projet.
Mutatis mutandis. Ca va?
M. Ryan: Pardon? Ha, ha, ha! Cest un
secret pour mon conseiller. Ca n'a rien de... M. Dufour: Cava.
M. Dufour: Un secret bien gardé. Le Président (M. Garon): Larticle 109.3 est
adopté. Jappelle l'article 109.4.
M. Ryan: Ce nest rien a votre sujet,
dailleurs. Non. M. Ryan: Larticle 1094, heureusement qu'il
y a ¢a la, parce qu'on ne saurait pas pourquoi
M. Dufour: Ce n'est pas grave. I'assemblée a lieu.
M. Ryan: Cest a mon sujet. Larticle M. Dufour: Cava.
109.1.
Le Président (M. Garon): Larticle 1094
Le Président (M. Garon): Larticle 109.2. étantadopté, j'appelle l'article 109.5.
L'article 109.1 est adopté.
M. Dufour: Le public, la-dedans, il a parlé.
M. Ryan: Excusez-moi, M. le Président. I a tout dit ce quil avat a dire, mas il na
aucun pouvoir de changer quoi que ce soit.
M. Dufour: Mais, ¢a, sur le plan de lur-
banisme, la municipalité, sur le plan comme tel.. M. Ryan: Il en est ainsi, dailleurs, pour
Mais on suit sensiblement la méme chose pour toutes les décisions du conseil municipal, sauf
les amendements? quand...
M. Ryan: Oui, dans Iensemble, mais avec M. Dufour: Mais, pour le plan durbanisme
des variantes. local, il est impliqué. La seule fagon -que Ile
: public a de s'exprimer, cest lorsqu'il arrive des
M. Dufour: Avec des variantes, mais cest modifications, il peut aller les battre lune apres
sensiblement le  méme processus. Clest parce lautre. Je ne suis pas sOr quon ait atteint le

qu'on se rend compte, je crois, que les amende-
ments au plan durbanisme, ca passe vite dans les
municipalités depuis un certain temps. Puis le
monde ne se sent pas impligué, comme c¢a la
déja été. N se fait des amendements majeurs,
puis les gens n'ont pas lair de.. Je le sais apres
avoir vécu cette expérience-la. Ca a changé
toute la mécanique. Je ne sais pas si Cclest
correct ou pas; je ne veux pas faire danalyse
sur toutes les municipalités.

M. Ryan:
éveilés et assez

Ca prend des conseillers assez
initiés pour suivre tout ca, hein,

pour étre capables, comme vous le savez, dap-
porter...

M. Dufour: Mais il faut presque que ce
soient les conseillers qui se substituent et qui

fassent le travail de bras, & bien dire, pour...

but d'étre plus transparent.

M. Ryan: Ce n'est peut-étre pas rendu a la
perfection.

M. Dufour: Jai limpression qu'on a peut-
étre escamoté, probablement au point de vue de
l'efficacité, le point de vue du public, mais Il
nest pas impligué. Ca peut peut-étre faire
l'affare de certaines personnes maintenant mais,
par contre, je me dis que c'est un acte qui est
important. Ca touche le vécu, puis c¢a peut avoir
de linfluence sur les colts d'administration de la
municipalitt aussi. Le public ne peut que parler,
mais il na aucun pouvoir dorientation autre
que la bonne volonté du conseil. Je ne sais pas
si, ca, cest.. On est allé loin, daprées moi. Ce
bout-13, il est loin.

(21 heures)
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(Consultation)

M. Dufour: Peut-étre qu'on pourra la revoir
une autre fois; je ne sais pas.

Le Président (M. Garon): L'article 1095 est

adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
l'article 109.6.

M. Ryan: Je pense bien que larticle 109.6,
c'est une formalité nécessaire mais qui ne préte
pas a discussion. Je peux transmettre la copie.

M. Dufour: Est-ce que c'est possible qu'il
ny ait aucun schéma daménagement en vigueur

dans le territoire de la municipalit€? Clest juste
pour les deux cas dont on parle, la mais.. Sur
la Cote-Nord?

M. Carrier: La Baie James.

M. Dufour: Vous parlez des TNO. Ce n'est
méme pas un TNO, la Baie James.

la trans-
conformité
n'en existe

M. Ryan: Evidemment, lobjet de
mission, c'est la vérification de la
avec le schéma daménagement. Sl
pas...

M. Dufour:
y avait des
touchées.

Non, mais je me demandais s'il
municipalités qui  pouvaient étre

M. Ryan: Trés peu.

M. Dufour: Estce quil y a des réglements
d'urbanisme dans ces coins-la, méme a la Baie
James, chez les Inuit, tout ¢a?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: lls n'en ont pas?

Une voix: I 'y en a chez les Inuit, mais la
Loi sur laménagement et lurbanisme ne s'appli-
que pas la. C'est la Loi sur...

Le Président (M. Garon): Clest que, souvent,
il 'y a des coutumes et des traditions qui ont

plus de valeur que des reglements.

M. Ryan: La Loi sur [laménagement et

urbanisme ne s'applique pas en territoire inuit
ou cri... Inuit, parce que...
M. Dufour: Elle s'applique juste dans des

places ou les Blancs...
OK. Je veux m'assurer
¢a. Cava.

gue c'est vraiment

Le Président (M. Garon): Larticle 1096 est
adopté. Jappelle l'article 109.7.

M. Ryan: Ici, ¢a reproduit ce qu'on a déja
dit, a propos dun objet différent, cependant: si
la MRC approuve le reglement ou si ele le
désapprouve, on indigue comment on procede. |l
ny a rien de nouveau par rapport & ce qu'on a
vu cet apres-midi.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiere.

le député de

M. Dufour: Ca va.

Le Président (M. Garon):
étant adopté, j'appelle I'article 109.8.

L'article  109.7

M. Ryan: La, cest une interventon de la
Commission municipale en cas de défaut, de
désaccord invincible; méme délai de 15 jours que
nous avons évoqué plus tot.

M. Dufour:
apres ¢a. Cava.

La, on s'en va dans les délais,

M. Ryan: Pardon?
M. Dufour: Cava.
M. Ryan: Ensuite, la Commission...

Le Président (M. Garon): Larticle 1098 est

adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, jappelle
I'article 109.9.

M. Ryan: On reconnait le style, ici. I 'y a
le délai de 60 jours pour la transmission de
lavis, et le pouvoir démettre des suggestions
quant a la facon dassurer la conformité. Il ny a

pas d'autre chose de spécial la-dedans.
M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): L'article 1099 est
adopté. J'appelle l'article 109.10. M. le ministre.

M. Ryan: Alors, ici, ca répond a une
guestion qu'on s'était posée plus t6t a propos,
cette fois-ci, du réglement de concordance. Dans

le cas ou la municipalitt¢ est tenue dadopter un
reglement de concordance, et si lavis de la
Commission indique que le reglement n'est pas

conforme aux objectifs du schéma et aux dispo-

siions du document complémentaire ou si la
Commission na pas recu de demande davis a
l'égard du reglement dans le délai prévu a
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larticle 109.8, que nous venons dadopter, le M. Ryan: Oui?
conseil de la municipalité régionale de comté doit
demander a la municipalité de remplacer le M. Dufour: ..c'est vraiment une mesure
réglement, dans le délai quil prescrit, par un assez extraordinaire, c¢a. Ca veut dire que la
autre qui soit conforme & ces objectifs et municipalité devient presque en tutelle; elle
dispositions. devient en tutelle pour un article particulier.
Alors, la MRC a quand méme un pouvoir Estce qu'on peut donner une raison pour
considérable. En cas de non-conformité a cette laquelle ce serait ¢a?
demande du conseil de la MRC.. On va le voir
tantdt. A quel article? M. Ryan: D'abord, on m'informe que,
substantiellement, 1a, cest déa dans la loi
M. Dufour: C'est beau. actuelle, ca.
Le Président (M. Garon): Larticle 109.10 est M. Dufour: Oui, mais méme si cest dans la

adopté?
M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon):
étant adopté, j'appelle l'article 109.11.

L'article  109.10

M. Ryan: Ah oui. On
procédure simplifiée. Si la municipalitt¢ se borne
a apporter les modifications nécessaires  pour
rendre son reglement conforme, a ce moment-a,
la municipalité na pas a passer par toutes les
étapes préalables a l'adoption du réglement.

prévoit ici une

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Alors,
109.11 est adopté. J'appelle I'article 109.12.

l'article

M. Ryan: Alors, dans le cas ou le conseil de
la  municipalité fait défaut de se conformer a la
demande qui lui a été transmise par le conseil de

la MRC, a ce momentla, la MRC, par son
conseil, peut adopter une résolution en lieu et
place de la municipalit¢, et c'est celle-la qui

fait foi de la décision. Alors, ca regle le proble-
me dont nous parlions cet aprés-midi de maniére
plus expéditive.

M. Dufour: Vous étes plus directif que vous
ne le disiez cet apres-midi.

M. Ryan: Vous savez que,
a été bien entendue, nous
décider.

lorsque la chose
nhésitons pas a

M. Dufour: Ha, ha, ha!

M. Ryan: A part ¢a, la municipalit¢ locale
devra rembourser a la MRC toutes les dépenses
quelle aura encourues pour cette noble opéra-
tion. Ca veut dire que la tentation de recommen-
cer n'est probablement pas trop grande.

Le Président (M. Garon): M. le député...

M. Dufour: Mais le fait que la municipalité
régionale se substitue a la municipalité locale...

loi, la, estce que cest ¢a qu'on cherchait? Est-
ce qu'on cherche a...

M. Ryan: Oui, oui, exactement.

M. Dufour: ..assujettir la municipalit¢ loca-
le?

M. Ryan: Exactement. Pour une fois qu'on
nest pas obligé de passer par les tribunaux, Ia,
des procédures ruineuses et interminables, je

pense que c'est excellent.

M. Dufour: Oui, a Iexception que les
municipalitts ne sont pas toutes de la méme
grosseur, elles n'ont pas toutes la méme prove-

nance.
M. Ryan: C'est ca.

M. Dufour: Et ¢a donne une autorité tres
forte a un ensemble de municipalités qui vient
agir sur un territoire donné. Et la on parle du
plan durbanisme, la, on ne parle pas du schéma
daménagement. Pourquoi n'a-t-on pas pensé a
donner cette autorité-l& & la Commission munici-
pale, ou pourquoi le ministe ne la prend pas,
cette autorité-ld? Moi, c¢a m'inquiete. Est-ce que
les administrations municipales ont vu c¢a,
vraiment, 13, cette...

M. Ryan: Oui, oui. Elles sont familiéres
avec ca.
M. Dufour: Peut-étre les unions, mais les

municipalités locales, comme telles, [a?
M. Ryan: Non.

M. Dufour: Je ne suis pas slr, moi, quelles
aimeraient ¢a, étre...

M. Ryan: Mais elles le savent, vous savez.
'y a eu des litiges, hein, au niveau des MRC;
elles savent, et elles sarrangent pour prendre

les décisions de maniére qu'on n'en vienne pas
la. Je ne pense pas quil y ait eu un cas de
substitution d'une MRC...
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Unevoix: lly enaeuun.
M. Ryan: Oui? Laquelle?

Une voix: Clest.. Je nai

guel endroit.

pas a lesprit a

M. Ryan: Un cas sur pres de 100 MRC, ce
n'est pas beaucoup. 92 MRC?

M. Morin: 93.

M. Dufour: On est rendu & 96, 97.

M. Morin: On est rendu a... Ah oui.

M. Dufour: 96, 97, sinon 98?

M. Ryan: 96.

Une voix: Ca dépend si vous comptez Laval.

M. Dufour: Le décompte n'est pas complet
encore. Ha, ha, ha! # y en a toujours en gesta-
tion. Ha, ha, ha! Il est arivé un cas? Estce
gu'on pourrait savoir de quelle fagcon ¢a sS'est
produit?

M. Ryan: Il ne se souvient pas du cas, la.
M. Dufour: Hein?

M. Ryan: Il na pas le cas précis en mémoi-
re. | se souvient quil y a eu un cas, mais il ne
se rappelle pas lequel. Cest des clauses qui...
Cest parce que c¢a permet de fermer la boucle
de maniere logique, consistante. Ca donne de la
substance a la MRC également dans ces matieres
qui ont été confiées a son intervention. Clest la

principale raison pour laquelle on a constitué les
MRC.
(21 h 10)

M. Dufour: Oui, mais que lautoritt¢ s'exerce
d'une fagon horizontale, moi, c¢a m'inquiete,
parce que c'est de municipalité en municipalité;

qu'on le veuile ou quon ne le veuille pas, moi,
je pense quil y a wune hiérarchisation qu'on
oublie, 1&; on est sur un pied d'égalitt. Que ce
soit une municipalité régionale de comté ou une
municipalité  locale, ce sont des municipalités,
selon le Code. Donc, sl y a un arbitre, sil y a
une décision qui doit se prendre a la place d'un

autre, moi, j'ai limpression que ca devrait venir
de plus haut. Et, comme c¢a narrive pas Ssou-
vent...

M. Ryan: Clest ¢a. Clest peut-étre pour ca

que ¢a n'arrive pas souvent, justement.
M. Dufour: Bien non!

M. Ryan: Ce n'est pas mauvais que ce soit
comme ¢a. Les municipalités préférent prendre

leurs responsabilités.

M. Dufour: Je na pas fait
dessus, mais je serais curieux.

d'enquéte la-

M. Ryan: Une chose que je dois vous dire,
M. le Président, c'est que nous avons consulté
abondamment en préparaton de ce projet de loi,
et il ny a pas eu de question soulevée par les
deux unions de municipalités la-dessus, ni par de
nombreuses municipalités qui nous ont envoyé des
commentaires.

M. Dufour: Oui, mais j'ai souvenance de
plusieurs projets de loi ou on a posé des ques-
tions que les wunions n'ont pas posées, et on
avait raison. Ca arrive, des fois, que c¢a nous
passe en dessous du nez. Cest comme quelqu'un
qui dit. Etes-vous pour la loi? I dit. Oui, oui,
je suis pour le principe. Mais, quand c¢a vient
pour sappliquer, il y a bien des fois ou ce n'est
pas pareil.

M. Ryan: M. Felli minforme qu'actuellement
on a 1200 plans durbanisme en vigueur. Environ
90 % des municipalités ont un plan d'urbanisme.
Un cas comme celui-ci s'est présenté une fois
dans cing ans.

M. Dufour: En tout cas, moi...

M. Ryan: Vous aimez mieux la tutelle du
ministre des Affares municipales directement, ou
de la Commission, hein?

M. Dufour: Dans un cas comme ¢a, Ouli.

M. Ryan: Regardez, c'est une chose qu'on

va...

M. Dufour: Moi, je suis porté a croire que
le ministre doit avoir lautoritt o0 elle doit étre.
Pour moi, c'est 'autorité du ministre.

M. Ryan: Mais, quand ¢ca a été congu... Il
faut bien se rendre compte aussi que la Commis-
sion municipale est un organisme qui a beaucoup
de fonctions, mais qui dispose de ressources
limitées. Sil avait fallu ouvrir une chose comme
celle-ci & lintervention de la Commission
municipale, on aurait accru limportance physique
de cet organisme-la et multiplié les dangers de
bureaucratisation aussi. Tandis qu'ici on a
quelque chose qui a fait la preuve de son
efficacité par le fait qu'on na pas été obligé de
s'en servir. C'est formidable.

M. Dufour: Bravo! Mais, moi, jaurais amé
mieux, et je vous le dis, personnellement.. Le
ministre nimpose pas régulierement, en tout cas,
son autorité sur les municipalités. A ce que je
sache, vous n'agissez pas beaucoup d'autorité:
fais ci, fais ca. Ce n'est pas comme c¢a. \ous
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discutez. Vous dites: Bien, si vous ne le faites En tout cas, moi, je trouve que ce n'est
pas.. Juste la possibilitt que le ministre puisse pas de nature - surtout quand c'est d'une
exercer une autorité, c'est déja, pour les munici- autorité a une autorité, sur la méme égalité - a
palitts, un bon signe. Elles naiment pas ca que créer une bonne dynamique si ca arrivait. Je ne
le ministre vienne agir a leur place. sais pas si les MRC, a ce momentla, hésite-
Dailleurs, regardez, quand vous mettez une faient, mais, & mon point de vue, ¢a ne serait
municipalitt en tutelle, pour une raison ou pour pas sain pour la MRC de le faire. Je pense
une autre - pour des bonnes raisons, la plupart quelle aurait tout intérét, a ce momenta..
du temps; ce n'est pas pour une raison ou pour Cétait la mon interrogation: Pourquoi on ne le
une autre mais pour une bonne raison - les prévoit pas tout de suite? Larticle 238 satisfait,
municipalités n'aiment pas la tutele et s'orga- a mon point de vue, a ce que, moi, je souleve,
nisent pour retomber le plus vite possible sous ~mais larticle quon a la ne donne pas satisfac-
leur propre contrdle. Cest dans ce sensda. Ce tion. Et on na pas intérét a faire chicaner une
nest pas parce que je veux que le ministre municipalitt avec une autre. Imaginez-vous que le
contrdle tout. Je veux juste dire que, par rapport Mmaire de.. je ne sais pas, une municipalitt ou il
4 ca, comme ca narive pas souvent, ca nar- Yy a uUne grosse municipalité et des petites,
riverait pas plus souvent méme si c'était sous la.
l'autoritt du ministre. Et 14, au lieu davoir une
autorité  horizontale, ¢a ferait une autoritt a M. Ryan: Bien difficile.
laquelle on est habitué, que les municipalités d

savent, connaissent bien. Je sais bien que, si
javais ét¢é maire, je naurais pas aimé que la
MRC vienne me dire quoi faire ou ne pas faire.
Ca aurait fait froid dans la cabane. Elle me
laurait imposé, mais c¢a aurait fait.. Hé! je
n'aurais pas aimé ¢a. Ca aurait brassé dur.

M. Ryan: Une petite chose pour vous, a
l'article 238, si ¢ca vous intéresse.

M. Dufour: Il y a quelque chose, la.
M. Ryan: Oui.

M. Dufour: Ditez-moi ¢a.

M. Ryan: «A défaut par une municipalité
régionale de comté ou par une municipalité
d'accomplir un acte dans le délai ou avant

léchéance quimpartit la présente loi ou un
reglement, une ordonnance, un avis ou un décret
adopté ou rendu en vertu de la présente loi, le
ministre peut se substituer - a la  municipalité
régionale de comté ou a la municipalitté en

défaut. Tout acte que pose le ministre a le méme

effet que si cet acte émanait de la municipalité
régionale de comté ou de la municipalité en
défaut.»

M. Dufour: Oui. Ca, cest la seule.. Ca, je
comprends. On est protégé, a I'exception...
Prenez, par exemple, il y a des municipalités

régionales de comté ou il y a une grosse munici-
palitt et plusieurs petites municipalités. La petite
pourrait aussi s'obstiner, la méme chose; il doit
y avoir de bonnes raisons quand on ditt On ne
veut pas passer le reglement, on ne veut pas
passer la résolution, pour une raison ou pour
une autre. L&, la MRC se substitue. Au moment
ou ca va se produire - j'espere que ca narrivera
pas souvent; je ne pense pas que ¢a puisse arri-
ver souvent, mais la possibilité est la - voyez-
vous la bataille qui va prendre quelque part?

M. Dufour: Mont-Joli, est-ce que c'est plus
gros, un petit peu, que Rimouski? Rimouski se
ferait passer un sapin comme ¢a, par les autres.

M. Tremblay (Rimouski): C'est impossible.

M. Dufour: Hein?

M. Tremblay (Rimouski): C'est impossible.

M. Dufour: Non, cest a cause du bon
député, mais ou il ny a pas de député, de bon
député, la, moi, ¢ca m'inquiete un peu.

Le Président (M. Garon): On va les menacer
de prison. Il n'y a pas assez de prisons.

M. Ryan: Avec larticle 239 qui vient
compléter ceci, je pense que laffare est plus
balancée...

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: ...qu'elle n'en avait l'air a priori.

~ M. Dufour:
est la.

Mais on met la tentation; elle

M. Ryan: Mais on voit quelle n'est pas

bien, bien forte.

M. Dufour': La tentation est la et, ¢a, ¢ca me
dérange un peu.

M. Morin: Moi, ce que je voulais.. A 59.3,
guand on parle de la situation ou c'est la MRC
qui refuse de donner suite au réglement de
concordance, _ qu'est-ce qu'on fait, a ce moment-
la? On dit que la municipalit¢ demande a la
Commission municipale de trancher dans ce cas-
la, a 59.3. Lorsque c'est la municipalité qui, elle,
ne se conforme pas au délai prescrit, a ce
moment-la, on permet a la MRC dimposer delle-
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méme. Je trouve... Enfin...

M. Ryan: Mais, aprés quil y ait eu lavis de
la  Commission municipale, la Commission muni-
cipale va intervenir, on la mentionné tan-
tot.

M. Morin:
situation.

Non, non, ce nest pas la méme

M. Dufour:
obligatoire trop, trop.

Ce nest pas un avis qui est

M. Ryan: Regardez, & 109.10, il y a un avis
de la Commission municipale qui est intervenu.
La, la municipalit¢ refuse de se conformer.
faut que ca débloque. La seule question, ce n'est

pas de savoir sl va y avoir intervention, c'est
qui devrait la faire.
M. Dufour: Cest ca. Cest vraiment la, et

je pense que mon collegue parle dans le méme
sens.

M. Morin: Oui.
mais il s'est

M. Ryan: Pas tout a fait,

rapproché depuis.
M. Morin: Oui.
. Ryan: Il s'adapte vite.
. Morin: Ha,-ha, ha! Terrible!

. Dufour: It comprend bien.

. Dufour: Un manque d'expérience.

M
M
M
M. Morin: Terrible!
M
M. Morin: I m'accorde des intentions...
M

Ryan: I écoute, il est docile, il est

souple...
M. Morin: ...des comportements.

M. Ryan:
est bien disposé.

..l na que des qualitts quand il

, M. Dufour: Vous n'étes pas prét a...

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Vous n'étes pas prét...

M. Ryan: A enlever ¢ca? Non. Non, non.
Cest parce que, regardez, ¢a m'arrive comme un
cheveu sur la soupe, ce soir. Ca na été soulevé
par aucun des intervenants jusqu'a ce jour.

M. Morin: lls ne l'ont pas vu.

M. Ryan: C'était déja dans la loi.

M. Morin: lls n'ont pas vu passer ¢a.

M. Ryan: Comme je n'ai pas tendance a
vouloir faire pencher les choses trop du coté du
ministre... Je blaguais.

M. Dufour: Vous n'étes pas capable de dire
ga sans rire!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Vous avez un
lourd & porter. Ha, ha, ha!

passé qui est

M. Morin: 1l a une croix.

M. Dufour: Ah oui, oui! il a un passé qui
est chargé. En tout cas, moi, je vous donne..
Jargumente a l'effet que ce n'est pas sain...

M. Ryan: OK.

M. Dufour: ..de garder les lignes dautorité
sur le méme palier, au méme titre que je dirais

gu'l n'est pas sain que quelgu'un qui commande
fasse partie dun syndicat. Le meilleur exemple
gue j'ai en téte, clest les policiers qui sont sur
la méme égalité; ils ont un titre, ils ont wun
grade different, mais les municipalitts le déplo-
rent parce que, dun coté, il y a le travail de
surveillance, un peu de contremaitre, et, en

méme temps, ils sont dans le méme corps syndi-
cal, et ca cause des difficultés. Ills ne peuvent
pas l'exercer, l'autorité.

(21 h 20)

La, on fait la méme chose.
un palier, parce que c'est
nale de comté avec la municipalité locale;
qu'elles puissent se substituer, moi, je pense pas
que ca ne devrait jamais se faire dans ce sens-

Iy a peut-étre
la municipalité régio-

la. Cest pour ca que le ministre peut bien
garder sa facon de voir, en disant: Bien, oui,
c'était comme c¢a auparavant. Mais, moi, je ne

pense pas que parce que dquelque chose était
fait on devrait l'accepter comme c¢a, la, tout de
go. Dans ce sensda, on va étre contre. Je
déplore ¢a, j'aurais aimé...

M. Ryan: Mais, on va faire une chose...

M. Dufour:
longueur d'onde.

..ga qu'on soit sur la méme

M. Ryan: ..on va lexaminer a téte reposée,
la. Je ne voudrais pas faire damendement
brusqué. On va lexaminer a téte reposée et, si,
dans un prochain exercice - on revient sur cette
loi-la périodiquement - il y avait lieu de.. Je
suis prét a I'examiner attentivement. Je voudrais
en parder a la table Québec-municipalitts avant.
Ce n'est pas des choses qu'on peut lancer sur le
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coin de la table, & la dermiere minute. Vous, M. Dufour: Qui.
vous avez le droit mais, moi, comme représentant
du gouvernement, je dois faire montre de Le Président (M. Garon): Bien. Pour le
prudence. moment? Le vote est définitif.

M. Dufour: Mais toujours en tenant compte, M. Dufour: Bien non, j'ai dit «division».
pareil, que les membres de la table Québec-

municipalités sont des gens qui
de délégation par rapport.. I

ont une espece
y a aussi les

municipalités locales qui, elles aussi, ne sont pas
nécessairement consultées quand on consulte la
table Québec-municipalités, ce qui ne remet pas

en cause leur légitimité.
M. Ryan: Bon, d'accord, bon.

M. Dufour: Mais si ¢a va un peu plus loin...

M. Ryan: Moi-méme, je ne prends pas mes
directives la, non plus. Tu sais, c'est une table
de concertation...

M. Dufour: Voila.

M. Ryan: ..mais ou chacun reste libre de
ses décisions a lissue, a moins qu'il ny ait des
conclusions adoptées a lunanimité, ce qui arrive
de plus en plus souvent, mais...

M. Dufour: Parce que, moi, jaimerais bien
mieux qu'on soit sur la méme longueur d'onde la-
dessus.

M. Ryan: Bien, c'est s(r.
M. Dufour: Je ne fais pas de

l&; je ne moppose pas pour mMoOppPOSer.
parce que, moi, je trouve qu'au point de vue...

l'obstruction,
Clest

M. Morin: C'est au mois de décembre...

M. Ryan: On va faire part aux deux unions
de l'avis que vous avez exprimé.

M. Morin: Cest au mois de décembre qu'on
s'opposait pour s'opposer.

M. Ryan: Comme ancien président de lune
des deux, j'espére gu'ils vont... Alors, cava, ¢ca?

Le Président (M. I'article
109.12 est-il adopté?

Garon):  Alors,

M. Ryan: Sur division...

M. Dufour:
moment...

Bien, on va sur division pour le

M. Ryan: Sur division, oui, sur division.
M. Dufour: ...et c'est évident, la...

Le Président (M. Garon): Sur division?

M. Ryan: Ha, ha, ha!

M. Dufour:
certaines
la porte...

Le ministre a donné
ministre  vient  d'ouvrir

Bien non.
explications. Le
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour:
Président...

Dans le contexte actuel, M. le

M. Morin: Bah! oui...
M. Dufour: ...on va étre sur division.
M. Ryan: Ha, ha, ha!

Le Président (M.
109.12?

Garon): Alors, larticle

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté...

M. Ryan: Sur division.

Le Président (M. Garon): ...sur division.
M. Morin: Pour le moment.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Garon): Alors...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Morin:  On
moment»!

najoutera pas «pour le

Le Président (M. Garon):
dans son ensemble, est-il adopté?

L'article 43, donc,

Une voix: Adopté. Pour le moment.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M. Garon): Hein? Y a-t-il 110
aussi? Oh! Bonne mere! OK. Je m'excuse. Jap-
pelle larticle 110, plutét, qui continue dans
I'article 43.

ensuite...
lorsqu'un

M. Ryan: Alors, nous passons
Attendez un petit peu.. 110. Alors, ici,
schéma est en vigueur sur le territoire de la
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municipalité, le reéglement entre en vigueur a la
date de la délivrance du certificat de conformité
a son égard. On a déja vu des choses similaires
a propos du schéma révisé, plus t6t, hein.
Lorsque la conformit¢é est établie, Ientrée en
vigueur est immédiate.

M. Dufour: Cava.

Le Président
Jonquiére...

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Adopté.

Le Président .larticle 110 est

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Jappelle
I'article 110.1.
M. Ryan: Alors, en labsence d'un schéma

d'aménagement en vigueur sur le territoire de la
municipalité, le réglement que celle-ci adopte
entre en vigueur conformément & la loi qui régit
cette municipalité en matiére de réglementation,
Cest-a-dire soit la Loi sur les cités et Vvilles,
soit le Code municipal, avec toutes les conditions

qui sont prévues dans ces documents législa-
tifs.

M. Dufour: Ca va. Adopté.

Le Président (M. Garon): Alors, [larticle

110.1 est adopté. J'appelle l'article 110.2.

M. Ryan: Alors, 14, c'est la transmission de
lavis aux intéressés, a toute municipalitt¢ dont le
territoire est contigu a la MRC et a des fins
d'enregistrement, a la Commission municipale.

Le Président (M. Garon): Article 1102, M.
le député de Jonquiere?

M. Ryan: 110.2, adopté.
M. Morin: Ha, ha, ha!

M.  Dufour: Les municipalités qui sont
contigués, estce quil y a beaucoup davis? A
part de prendre acte de ce quelles regoivent, I3,
est-ce quelles donnent quelquefois leur point de
vue par rapport a ce qui est contenu dans le
schéma?

M. Ryan: Ca arrive. Je vais vous donner un
cas dont j'ai eu connaissance récemment. Il y a
une MRC qui adopte un changement de réglement

de zonage, disons pour favoriser ['établissement
d'un centre commercial, et la MRC da co6té, qui
en a, des centres commerciaux, sur son ter-
ritoire, est inquiete de c¢a et elle intervient

Quand elle a regu lavis, la, c'est bien précieux
guelle lait. Jai eu deux cas de réaction récents
dans la région des Laurentides.

M. Dufour: On a un cas, mais je vais en
parler un peu plus tard, probablement quand on
va étudier les engagements financiers. Il y a des
municipalités, par exemple, qui veulent prendre
un territoire et changer la réglementaton de
'annexion de territoire, la; vous avez une couple
de cas, je pense, devant vous. Bristol, est-ce que
¢a vous dit quelque chose?

M. Ryan: Bien oui.

M. Dufour: La mine, la? Une municipalité
voudrait prendre le territoire, lannexer, et elle
va changer la vocation. Elle voudrait appeler ca
un dépotoir. Actuellement, ce nest pas dans la
méme municipalit¢, mais c'est peut-étre dans la
méme MRC, par exemple.

M. Ryan: Ah oui! C'estla MRC de Pontiac.

M. Dufour: Clest
essayé de trouver le cas qui...

la méme MRC. Jaurais

M. Ryan: Bien, c'est un cas.. Vous mavez
déja blamé davoir refusé des choses comme ca,
d'avoir exigé la tenue d'un référendum.

M. Dufour: Ce n'est pas celui-la, M. le
ministre.

M. Ryan: Je sais bien, mais c'est un cas
apparenté.

M. Dufour: Ca, par exemple, on pourrait...

M. Ryan: Cest un cas apparenté od,
heureusement, les tribunaux vont nous dire...

M. Dufour: Je vais vous dire qua mon avis,
la-dessus...

M. Ryan: Ouais!

M. Dufour: ..en tout cas, moi, ce que je
pense, c'est qu'on devrait amender la loi quelque
part. On ne peut pas avoir une loi que tout le
monde respecte et dire aprés que ¢a ne marche
pas. It y a quelque chose dans la loi qui manque

et, moi, j'ai vécu cette expérienceda. Je sais que
la loi a quelqgue chose qui nest pas correct. M
faudrait la refaire.

M. Ryan: En tout cas, la Cour
Vous avez vu le jugement de la Cour d'appel.

d'appel...

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: 1
restent aprés ¢a.

ny a pas grand questions qui
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M. Dufour: Non, mais, au lieu douvrir des
portes, des fois, on est mieux de... Il ne faut pas
toujours que ce soit la cour qui détermine. On
peut I'écrire différemment. Ca empéche tout ¢a.

M. Ryan: On est en
vous qui mavez

train de s'égarer, la.
C'est entrainé dans cette

voie.

M. Dufour:
dessus, sGrement.

Oui, c'est vrai. On reviendra la-

M. Ryan: Trés bien. Clest

avez appelé, M. le Président?

110.3 que vous

Le Président (M. L'article  110.2.

Est-il adopté?

Garon):

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
adopté. J'appelle I'article 110.3.

L'article 110.2 est

M. Ryan: Alors, la, c'est la publication d'un
résumé du plan durbanisme. On a déa vu la
méme chose a propos du schéma révisé, a un
autre niveau, le méme genre de disposition.

Le Président
Jonquiére.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: La, c'est peut-étre juste de la

sémantique, je ne le sais pas trop. L'effet qu'une
copie puisse étre consultée, cette copie-la n'est
pas authentifiée, personne ne peut dire si c'est
l'original, si c'est une copie. Est-ce que c'est
une copie conforme, une copie certifiee? Quel-
qu'un pourrait dire: Moi, j'ai une copie. Est-ce la
vraie? Est-ce obligatoire qu'elle soit conforme,
certifiée?

M. Ryan: Bien oui.

M. Dufour: Mais ce n'est pas marqué. Le
fait qu'elle soit au bureau, est-ce que c¢a déter-
mine quelle est certifiée, authentifiée? Je ne

suis pas sOr. Je peux bien aller chercher, moi,
une copie d'un. avis au greffe, et, si ce n'est pas
marqué «copie conforme», personne ne peut
garantir qu'elle est conforme.

M. Ryan:
copie conforme?

Y ajouter le mot «conforme», une

M. Dufour: De faire une copie certifiée ou
authentifiée, parce qu'on parle de copie, ce nest
pas loriginal. Une copie conforme, ce serait
correct, pour moi. Ca pourrait me satisfaire.

M. Ryan: Clest parce qu'il y a une pratique
qui est suivie ici. D'habitude, on exige un
certificat de conformité pour un document qu'on

transmet...

M. Dufour: Voila!

M. Ryan: ..tandis qu'ici c'est un document
que vous pouvez aller consulter. Vous le consul-
tez. Si vous voulez exiger quil soit certifié
conforme, vous pouvez le demander, et on trou-
vera une procédure appropriée. Le greffier ou le
secrétaire-trésorier mettra une  estampe  dessus.
Il pourra faire ¢a. On ne peut pas le mettre dans
la loi comme ca, parce qu'on va étre obligé de
changer un paquet d'autres dispositions qui sont
rédigées de cette maniére-la. Encore la, on peut
décider de faire ¢a, une fois, un exercice d'uni-
formisation. On ne peut pas le faire a propos de
chaque cas qui se présente. On prend note de la
remarque, mais on est obligé de suivre nos regles

générales, qui sont bonnes, dans I'ensemble. L3,
le conseiller me dit que, dans un cas comme
ceci, ce n'est pas indiqué de [Iécrire. Il connait
¢a plus que moi. Et je ne fais courir aucun

risque, a personne. Encore une fois, si vous allez
le consulter: Clest bien bon, ¢a, mais je veux
&tre bien, bien sr; veux-tu me certifier ¢ca?

(21 h 30)

M. Dufour: Non. L'entrée en vigueur et le
fait que loriginal peut étre consulté au bureau
de la municipalité, ¢a aurait pu étre plus expli-
cite.

M. Ryan: Si cest a Montréal, c¢a, loriginal,
je pense bien que...

M. Dufour: Bien, non. L'original qui appar-
tient & la municipalitt. La municipalité, un
instant! Ca, c'est le reglement durbanisme. Je

serais bien surpris qu'il soit a Montréal.

M. Ryan: Oui, cest le plan durbanisme,
ici.

M. Dufour: Oui, mais le plan d'urbanisme,
normalement, l'original est dans la municipalité.
Il appartient a la municipalit¢, il ne peut pas
étre ailleurs.

M. Ryan: Je le sais bien, mais [lorigi-
nal...

M. Dufour: Oui.

M. Ryan: ..disons quil va étre gardé dans

le bureau du maire ou du greffier. Ce n'est peut-
étre pas la copie quils vont soumettre & la
consultation de tout le monde. lls vont avoir une
copie conforme.

M. Dufour: On dit la méme chose. Dune fa-
¢on ou de lautre, moi, la, j'essayais de sauver le
«conforme». Moi, ¢a ne me fait rien. Ca aurait
été plus facile pour moi de metire «a copie
conforme».

M. Ryan: Je le sais bien mais, |4, on nous
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donne un avis technique qui est respectable, entend par «réglement de concordance» tout
méme sl n'est pas absolument infaillible, mais il  réglement, parmi les suivants, qui est nécessaire
est trés respectable. pour assurer la conformité visée a cet alinéa:
reglement modifiant le reglement de zonage, de

M. Dufour: Dwailleurs, on le wvoit quil y a lotissement ou de construction, réglement sur les
beaucoup de choses qui sont faillbles sur les plans daménagement densemble et plans dim-
projets de loi; on passe notre temps a les plantation et dintégration architecturale, regle-

corriger.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: On nest pas dans une matiere de
doctrine, de toute maniere.

Une voix: Non.

M. Ryan: OK? On apprécie la compréhen-
sion du député de Jonquiére.

M. Morin:
estla.

Compréhension forcée, mais on

Le Président
Dubuc.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: As-tu autre chose a dire, la?

M. Morin: Non, je Tlai dit tout a [heure,

quand j'avais la parole.

Le Président (M. Garon): M.
Jonquiére.

le député de

M. Dufour: C'est correct.

Le Président (M. Garon): Larticle 1103 est-

il adopté?
M. Dufour: Oui. Adopté.

Le Président
l'article 110.4.

(M. Garon): Adopté. Jappelle

Une voix: Adopté contre son gré.
Le Président (M. Garon): M. le ministre.

Effets de la modification
du plan d'urbanisme

M. Ryan: L'article 1104 est encore inspiré
de la méme économie de fond qu'on a vue dans
d'autres parties du projet de loi. Le consell de la

municipalité, dans les 90 jours qui suivent
lentrée en vigueur d'un réglement modifiant le
plan d'urbanisme, doit adopter tout réglement de
concordance nécessaire pour assurer la confor-

mit¢ au plan modifié de tout réglement qui ny
est pas réputé conforme en vertu de 110.9. On le
verra tantdt, mais «réputé conforme», on sait
déja ce que ca veut dire, parce qu'on la vu plus
tot.

Pour Tl'application du

premier alinéa, on

ment sur les permis de construction.

On dit que si le réglement de concordance
est adopté uniqguement pour tenir compte de la
modification du schéma, & ce momentla, les
procédures qui sont prévues plus haut ne s'appli-
quent pas. On peut adopter ce reglementla
séparément, et ca finit la.

Le Président
Jonquiére.

(M. Garon): M. le député de

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): L'article

110.4 est adopté. J'appelle I'article 110.5.

Adopté.

M. Ryan: Le nouvel article 1105 prévoit
qgue, lorsque le réglement de concordance est
adopté avant lentrée en vigueur du reglement
modifiant le plan, il doit étre conforme au plan,
tel quil sera modifié lors de Ientrée en vigueur
de ce dernier.

M. Dufour: C'est beau.

Le Président (M. Garon): Larticle 1105

étant adopté, j'appelle l'article 110.6.

M. Ryan: Alors, la, cest la déclaration de
conformité de la municipalité. Le conseil peut
déclarer que le réglement de zonage, de lotisse-
ment, de construction ou les autres reglements
nont pas a é&tre modifiés pour les rendre con-
formes au plan. A ce momentla, on envoie la
résoluton & toutes les instances qu'on connait.
Celles-ci pourront réagir.

M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon): Larticle 1106 est

adopté. Jappelle l'article 110.7.

M. Ryan: Les articles 110.7, 110.8 et 1109
pourraient peut-étre  étre  expliqués ensemble. I
s'agit de la contestaton que peuvent instituer

des personnes habiles a voter du territoire de la
municipalité. Elles peuvent s'adresser a la
Commission dans les 45 jours suivant la publica-
tion de lavis prévu pour la conformité du
regement au plan. Sil y a au moins cing
personnes qui instruisent une telle démarche
aupres de la Commission municipale, celle-ci est
tenue d'exprimer un avis. Elle peut également
fournir des suggestions quant a la maniere dont
pourrait étre redressée une situaton non con-
forme. Elle doit émettre cette opinion dans les




2 févriesr 1953 Commission permanente CAE-2873
60 jours, si mes souvenirs sont bons. méme reglement, elle doit, dans les 60 jours qui

'y a quand méme un souci de symétrie suivent.» Il y a beaucoup de monde qui s'ap-
prononcé qui comporte certaines variantes pour  puierait sur 1107 et qui nirait pas a 110.8. Moi,

différentes  des
dans l'ensemble,

tenir compte des responsabilités
municipalités et des MRC. Mais,
le souci de symétrie est poussé tres loin.

M. Dufour: On dit & 110.7, et on a fait la
discussion un peu tout a [lheure, «toute personne
habile a voter»; donc, c¢a pourrait étre une
personne. C'est ce que ¢a dit dans cet article-la.
Tout de suite aprés, a larticle 110.8, on dit: «Si

la Commission recoit, d'au moins cing personnes
habiles a voter du territoire de la municipali-
té..», ca pourrait étre cing personnes séparées

comme cing personnes ensemble.
sonne, elle, qui
n'aurait pas d'avis?

Mais la per-
prendrait le texte de 110.7, elle

M. Ryan: Non. La Commission va lui
répondre qu'elle a recu sa demande et que, dans
lhypothese ou il y aura cing personnes, elle
pourra émettre un avis. Elle va linformer dans
ce sens-la.

M. Dufour: Supposons que quelqu'un s'ap-
puierait... II ne lit pas toute la loi, mais il dirait:
Aiie! Je regarde ¢a...
le texte de

M. Ryan: lls vont lui

l'article suivant.

envoyer

M. Dufour: Ah! Bien, la! Vous étes certain
de ¢a, vous?
M. Morin: Je suis convaincu que cest ca

qu'ils vont faire.
M. Ryan: La Commission municipale va faire
ca.

M. Morin: lls auraient le culot de faire ca.
I ny a pas de probleme. lls n'expliqueraient pas
l'article, ils enverraient I'autre aprés.

M. Ryan: Dans lavis public donné par une
municipalité, il faut mentionner ces deux articles
de la loi qui prévoient que...

M. Dufour: Mais qui comprendrait ¢a? Moi,
je suis habitué un peu dans les lois, mais... Je
relis ¢a: «Toute personne habile & voter du
territoire  de la municipalité peut demander par

écrit a la Commission son avis sur la conformité

au plan...». Bon.
Une voix: Ce n'est pas dur, ca.

M. Dufour: Moi, un coup que jai rempli ¢a,

aprées ¢a, je relis ca: «Si la Commission recoit,
dau moins cinq personnes habiles a voter du
territoire  de la municipalité, une demande faite
conformément a larticle 1107 a [Ilégard d'un

je ne pourrais pas trop leur en vouloir, parce
que c¢a prend presque un avocat pour bien
s'assurer que c'est comme ¢a. Non?

M. Ryan: Regardez, moi, je regois conti-
nuellement des représentatons de citoyens qui
me demandent dintervenir a la suite de décisions
prises par des conseils municipaux. Dans au
moins quatre cas sSur cing, nNos services me

recommandent d'écrire a ces citoyens-la qu'en
vertu des dispositons de la loi je ne peux pas
intervenir, pour telle ou telle raison. Puis on
leur suggére souvent les voies de recours qui
leur sont ouvertes. On ne pourrait pas demander
au citoyen, quand il écrit, d'étre au courant de
tout ca. Vraiment, il prend sa chance. Il écrit au
ministre. Le ministre dit: Cest bien de valeur,
mais jaimerais ¢a vous aider. Je ne suis pas
capable, mais un tel peut vous aider ou un tel
peut vous aider. Voici comment vous pourriez
poursuivre votre démarche. La, cest ce quon
fait ici. La municipalité leur indique claire-
ment - elle en est tenue - les conditions qui
permettront de rendre recevables les représenta-
tions gu'ils voudraient soumettre.

M. Dufour: On aurait pu sauver un arti-

cle.
M. Ryan: Oui.
M. Dufour: Facilement.
M. Ryan: En mettant quoi?

M. Dufour: «Si au moins cing personnes le
demandent», l&, ¢a aurait été bien plus clair. L3,
on phrase. Pour moi, c'est de la phraséologie.

M. Morin: A 110.7, on statue sur le droit du
contribuable de soumettre, alors que, lautre,
c'est ['obligation du gouvernement. Je comprends
tout c¢a, sauf que vous auriez fort bien pu
intégrer les deux: le droit du contribuable de
soumettre, mais le droit nest pas au niveau
d'une personne.

M. Dufour:...
(21 h 40)

M. Morin: I 'y a comme une combinaison.
Le droit existe au niveau de cing personnes,

alors que, dans 110.7, quand vous parlez de «a

demande doit étre transmise»... Bon, toute
personne habile a voter», c¢a indique que la
personne habile & voter a un droit, alors que
c'est faux.

M. Dufour: On ne simplifie pas les lois.

M. Morin: Non, le droit existe uniquement
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sil y en a cing. Cest un droit collectif de cing. M. Ryan: Parce gque vous savez que...

Au niveau individuel, il n'existe pas. Clest pour

¢a.. Je comprends lesprit que vous avez, qui M. Morin: Clest juste parce que, le fait de
vous a animé, & 110.7, c'est le droit du con- séparer, ¢a parait octroyer un droit a un indi-
tribuable et, a 1108, cest lobligation du gou- vidu, qui n'existe pas.

vemement face a une demande davis de cing

contribuables. Alors, 110.7 induit quelque peu en
erreur, parce que ce n'est pas un droit, cest un
droit collectif, c'est un droit qui existe en

fonction d'une demande faite par cinqg personnes
et non pas en fonction d'une.

M. Ryan: Oui, mais c¢a peut étre cinq
personnes différentes...

M. Morin: D'accord, oui, oui.

M. Ryan: ..cing personnes qui agissent

isolément les unes des autres.
M. Morin: Oui.

M. Ryan: Tandis que, si ca avait été mis
seulement dans un article, on aurait pu étre
induit a penser quil fallait que ce soit cing
ensemble. C'est I'esprit du rédacteur.

M. Dufour: H'y a juste celui-la qui...
M. Morin: Bien s(r.

M. Dufour: ..se présente qui sait qu'ils sont
cing, quand ce nest pas les mémes personnes.
Quand ce n'est pas une demande collective, il y
a juste ceuxla qui la recoivent qui savent qu'il
y en acing, au moins, qui le demandent.

M. Ryan: Jimagine que la Commission
municipale accusant réception de ¢a - je ne sais
pas si elle a été saisie de cas; il na pas di y en
avoir beaucoup depuis 10 ans - étant saisie dune
représentation comme c¢a, va dire: Par la présen-
te, nous accusons réception de votre demande,
nous en prenons acte, et si nous recevons le
nombre minimum prévu par la loi, de cing, nous
vous donnerons un avis comme nous Yy sommes
tenus. Jimagine que c'est ca quelle va répondre
si elle agit conformément & son devoir. A ce
moment-la, c'est une incitaton pour lauteur de
la premiére démarche de toutes...

M. Dufour: Oui.

M. Ryan:
secondeurs.

..de se grouiller et de trouver des

M. Dufour: Mais...

M. Ryan: Clest bon pour éviter la frivolité
aussi. Je pense qu'on est d'accord sur le fond.
M. Morin: Sur le fond, on na pas de

probleme, bien non!

M. Ryan: Estce que vous savez qua la
Commission de protection de la langue frangaise
a peu pres 75 % des plaintes viennent de trois
ou quatre péquistes?

M. Dufour: Vous navez pas le droit de
présumer...

M. Ryan: D'accord.

M. Dufour: ..quils sont quatre péquis-
tes.

M. Ryan: Je retre ¢a, trois ou quatre
personnes qui ont recu de [lappui, financier et

autre, de votre parti.

M. Dufour: Mais est-ce quil y a.. Bien, je
ne les connais pas!

M. Ryan: Ca a été reconnu publiquement.

M. Dufour: Je ne les connais pas.

M. Ryan: Mais ils ont le droit.

Une voix: Du comté de Dubuc.

M. Morin: Parce que ce sont des gens
vigilants.

M. Ryan: Pardon? On avait un fonctionnaire
qui profitait de son traval dans les régions
extérieures a Québec pour faire bien plus de
travail la-dessus que pour le ministtre ou |l
travaillait. On a été obligé de le garder a la

maison un petit peu.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Mais il demeure.. On va étre
plus sérieux, la, parce que, tout a Iheure, vous
avez dit gu'on se perdait, mais ca arrive quil y

en a d'autres aussi a qui ¢a arrive!
M. Ryan: Oui! Complétement égarés!

M. Dufour: Et il y en a qui ament ¢a. En
autant quils ne sont pas concernés, ce nest pas

plus grave que ca. Je me dis que, dans le fin
fond, on fait des efforts, des fois, pour essayer
d'éclaircir les lois, les mettre les plus proches

possible du monde. De la facon que c'est tourné,
la, je ne suis pas convaincu que c'est clair pour
tout le monde. Si je faisais un petit test,
rapidement, en dehors de nous autres autour de
la table, on se rendrait compte que ce n'est pas
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tout a fait aussi clair qu'on ‘veut bien le dire.
Cest évident que, la, la personne va écrire et la
Commission va lui répondre. En tout cas, on fait
vivre Postes Canada, cest pour ca que ca va
bien dans ce coin-la. Envoyer des letires, cest
rendu qu'on ne veut plus envoyer de lettres, ca
colte plus cher que daller les porter soi-méme.
Cest de méme que le ministere a voulu que ca
se fasse. Il sagit juste de regarder ca; on aurait
des maudites bonnes discussions a faire la-dessus.
Mais cen est un, exemple, quon aurait pu
éclaircir et, avec un petit effort, on aurait pu le
mettre beaucoup plus compréhensible, beaucoup
plus applicable pour les gens.

Mais ce nest pas plus grave que ¢a. On en
a fait, des accrocs. On a dit quon voulait
améliorer la démocratie; je peux vous donner des
exemples ou on ne la pas améliorée, on Ia
rempirée. Les reglements demprunt dans les
municipalités, on na pas amélioré la démocratie;
les reglements demprunt, on s'est organisé pour
quon ne donne méme plus les copies au public;
on ne les lit pas en public. Dabord que Iles
conseillers sont au courant, on présume que tout
le monde est au courant. Moi qui regois les
procés-verbaux des municipalités - j'ai passé ma
vie la-dedans - je ne comprends ni un ni deux.
Le reglement demprunt, il a ét¢ remis aux
conseillers, mais je ne sais pas ce quil y a
dedans et je ne le saurai jamais non plus, a
moins que je naille a rI'hotel de vile. I 'y a
toujours un maudit «bouttel» Je ne commencerai
pas a m'amuser. Mais c'est vrai pour tout le
monde, ¢a, dans les municipalités.

Ca aussi, cest une affaire ou |l
se questionner un jour. Le but du
n'était pas c¢a, ce n'était
on finit par escamoter,
savent: pas ce qui
moyens de le savoir,

va falloir
législateur, ce
pas d'escamoter, mais
parce que les gens ne
se passe. lls nont pas les
parce qu'on présume que, Si
le projet de reglement a ét¢é donné en méme
temps que lavis de motion, il est réputé étre
connu par tout le monde. Mais ce n'est pas vrai,
il n'est pas connu par tout le monde. Clest vrai
que clest fastidieux de lire un réglement d'em-
prunt, mais comment on peut faire la vie démo-
cratique si on ne s'occupe pas des finances
publigues? Ca en fat partie, cest un gros
élément. On emprunte par millions, puis, ni vu,
ni connu. Et je pense quil y a des collegues qui
disent oui, en face.

M. Ryan: M. le Président...

M. Dufour: Je pense que, la-dessus...

M. Ryan: ..aprés ces remarques fort judi-
cieuses, mais dune pertinence un petit peu
lointaine, auxquelles nous nous sommes livrés de
part et dautre, estce quon pourrait demander

le vote sur 110.9?

Le Président (M. Garon): 110.7.

CAE-2875
M. Ryan: 110.7.
Le Président (M. Garon): Estce que lar-
ticle 110.7 est adopté?
M. Dufour: Juste.. C'est pour une question

de clarté. On naurait peut-étre pas eu besoin de
demander le vote. Je pense qu'on dit ce quon a
adire et, aprés ¢a... Il n'y a pas de retard indu.

M. Ryan: Parce quon est daccord sur le
fond, hein?

M. Dufour: Clest-a-dire que, oui, on est
d'accord sur le fond, mais, de la fagcon que cest
rédigé, on aurait pu faire un petit effort d'écri-
ture pour trouver une fagon autre qui aurait dit
la méme chose mais de facon différente et qui
aurait permis au monde de comprendre. Juste
pour cette raison-la, bien, on va voter sur
division.

M. Ryan: Sur division? Correct.
Cestle...

Estce que
Le Président (M. Garon): Larticle 110.7 est
adopté sur division. J'appelle l'article 110.8.
M. Dufour: Cest la méme chose.

M. Ryan:
110.8, et...

Je proposerais le méme vote sur

Le Président (M.- Garon):
iladopté?

L'article 1108 est-

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M. Garon): Sur... 1107

est-il adopté sur division?

Bien,

M. Ryan: Oui, oui.

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, sur division.
M. Dufour: 110.8...

Le Président (M. Garon): L'article 1108 est
adopté sur division. J'appelle l'article 110.9.

M. Ryan: Je pense que cest le méme vote
qui devrait, présumément, étre pris.

Le Président (M. Garon):
il adopté?
(21 h 50)

M. Dufour: Euh...

L'article 110.9 est-

M. Morin: Je voudrais savoir...

Le Président (M. Garon): M. le député de
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Dubuc. Oui.

M. Morin: Bon, alors, on dit que sl ny a Le Président (M. Garon): Larticle 110.9 est
pas une demande davis de cing personnes, bien, adopté.
le réglement est réputé conforme, oui, a moins
que le... Mais, ca, ¢a n'exclut pas la possibilité M. Dufour: Oui. Wl est plus clair que les
que la Commission puisse statuer autrement, la.  deux autres.
Le fait quil ny ait pas de demande davis de
contribuables, la Commission est toujours libre de Le Président (M. Garon): Alors, jappelle
sanctionner, ou bien ele le fait uniguement sur [article 110.10.
la base de représentatons du miieu? Donc, il
pourrait 'y avoir non-conformit¢ et que la M. Ryan: Larticle 11010 apporte une
Commission donne son aval ou sa bénédiction. précision au sujet de la portée de larticle 101.

L'article 101 dit ceci: «Lentrée en vigueur du

M. Ryan: Elle na pas été saisie, a ce
moment-la, c'est tout. Elle na pas ét sai-
sie.

M. Morin: Bien, a ce momentla, ce n'est
pas implicite, ¢a? Non? Pourquoi la nécessité de
rajouter 110.9? Clest comme dans n'importe quoi,
¢a veut dire: quand il y a une procédure a
suivre, on dit: Bon, aprés tant de délai, sil y a

une plainte ou sil y a un avis de demandé, on
comprend. Mais, a linverse, sil ny a pas davis
de demandé, ou sil ny a pas de plainte, ou s
ny a pas d'objection, bien, il est présumé que...
Estce que cest nécessaire, toujours, de le
rendre explicite, de I'expliciter? Oui?

M. Ryan: Regardez, c'est exactement la
méme chose qu'on a adoptée a propos du schéma
révisé, la méme formulation.

M. Morin: Oui.

M. Ryan: On la adoptée tantdt, on n'est
pas pour en prendre une autre maintenant. Tout
ce quon dit, cest que le plan est réputé con-
forme, le reglement est réputé conforme au plan
sil ny a pas eu de représentation prévue par la
loi. Cest tout. On ne peut pas présumer qu'l est
non conforme sl ny a pas eu de représentations
légales. On dit «l est réputé». Ce n'est pas la
commission ‘qui le déclare, c'est un effet de
I'abstention des citoyens.

M. Morin: Oui. Oui, mais je pare de la
pertinence de I'expliciter dans la loi, oui.

M. Ryan: Je pense que oui. Oui, parce que
c'est un élément essentiel de toute I'économie de
la législation, cette conformité du réglement au
plan, du plan au schéma daménagement. Tout se
tient.

M. le Président,
110.9.

je propose l'adoption de

Le Président (M. Garon): Larticle 1109 est-
il adopté?

M. Dufour:
correct?

Es-tu content? Hein? «Clest-u»

plan durbanisme ne crée aucune obligation quant
a l'échéance et aux modalitts de réalisation des

équipements et infrastructures qui y sont pré-
VuS.»

La, a 11010, il serait dit: «Larticle 101
vise, a compter de lentrée en vigueur dun
reglement modifiant le plan, le plan tel quil

existe a la suite de la modification.»
Et, c'est normal. Si ¢a vaut pour...

M. Dufour: Oui, ¢a a bien du bon sens.
OK.

Le Président (M. Garon): Larticle 110.10
est-il adopté?

M. Dufour: Je pense quon s'était déja
expliqué au départ.

M. Ryan: Pardon?

M. Dufour: Quand on a dit quil ne fallait

pas mettre des codts, et tout ¢a, ¢a va confirmer
exactement dans ce sens-la.

Le Président (M. Garon): Larticle 110.10
est-il adopté?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle 43
dans son ensemble est-il adopté?

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M. Garon): Sur division.
L'article 43 est adopté sur division.

M. Ryan: Sur division.

Le Président (M. Garon): Jappelle [larticle
44,

M. Ryan: L'article 44 supprime, dans
larticle 111 de la Loi sur laménagement et
lurbanisme, le renvoi au troisitme alinéa de
chacun des articles 48 et 55 qui traitent du
contrdle intérimaire lié & la modificaton et a la

révision du schéma.’
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Au moment ou la municipalit¢ locale élabore

son plan original, le contrble intérimaire régional
applicable sur son territoire ne peut pas étre
autre chose que celui qui est lié au processus
d'élaboration du schéma original. En effet, ce
contrble dure tant que le plan durbanisme et
tous les reglements durbanisme n'ont pas fait
lobjet d'un certificat de conformité aux objectifs

du schéma original. Méme en admettant qu'une
premiére modification au schéma serait entreprise
pendant que le plan original est lui-méme encore
en voie d'élaboration, ce serait toujours le
contrle intérimaire lié au schéma original qui
serait applicable.

"M. Dufour: Mais a conditon qu'on en
adopte un.

M. Ryan: Clest entendu. Clest toujours la
méme difficulté de fond.

M. Dufour: D'accord, adopté.

Le Président (M. Garon):
adopté. Jappelle larticle 45. |l
paragraphes. Voulez-vous les adopter...

L'article 44 est
y a plusieurs
M. Dufour: Comme d'habitude.

Le Président (M. Garon): Pardon?

M. Dufour:
dent.

Comme dhabitude, M. le Prési-

Le Président (M. Garon): Alors, vous voulez
voir paragraphe par paragraphe?

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Garon): Alors, larticle
112, paragraphe 1°. M. le ministre.

M. Ryan: Alors, on dit que, aux fins du
contrble intérimaire lié au processus de modifica-
tion du plan d'urbanisme - c'est-a-dire un
contr6le intérimaire institué par la  municipali-

té - les articles 61 a 65 et 67 a 73 traitant du
contrble intérimaire en général s'appliquent avec
les adaptations suivantes: D'abord, la municipalité
est assimilée a la municipalitt¢ régionale de comté
et constitue la seule municipalité visée aux
articles 61 & 65.

M. Dufour: Pas de probleme.
M. Ryan: Cava, ¢a?
M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
est adopté?

Le paragraphe 1°

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Le paragraphe 2°.
M. Ryan: «2° la résolution par laquelle le
conseil prévoit, conformément au deuxiéme alinéa
de larticle 109.1, [I'application du controle
intérimaire est assimilée a la résoluton prévue a

l'article 4.»

M. Dufour: A condition qu'on en ait une.

M. Ryan: La résolution prévue a larticle 4,
cest celle qui prévoit linstauration de tout
I'exercice d'élaboration du schéma.

M. Dufour: Cava.

Le Président
adopté. Paragraphe 3°.

(M. Garon): Paragraphe 2°,

M. Ryan: «3° le territoire sur lequel
s'appligue le contréle intérimaire est celui qui
est mentionné dans la résolution visée au para-
graphe 2° du présent article, sous réserve de
tout réglement adopté en vertu de [larticle 63»
L'article 63, évidemment, c'est un réglement de
contrble intérimaire de la municipalité régionale
de comté.

M. Dufour: Gava.
M. Ryan: Cava?
M. Dufour: Cava.

Le Président (M. Garon):
est adopté. J'appelle le paragraphe 4°.

Le paragraphe 3°

M. Ryan: «4° est assimilée a la date de la

délivrance du certificat de conformité visé aux
articles 61 et 63 la plus tardive des dates
suivantes...»

M. Dufour: Il faut continuer parce que, I3,
¢a ne dit rien.

M. Ryan: «) la date de lentrée en- vigueur
du dernier réglement de concordance que le
conseil doit adopter en vertu de larticle 58, 59,

595 ou 110.4 pour tenir compte, selon le cas, de
la modification ou de la révision du schéma ou
de la modification du.plan;

«) la date ou tous les reglements de la
municipalité, parmi ceux visés a larticle 59.1, qui
nont pas a étre modifiés par un reglement de
concordance pour tenir compte de la révision du
schéma sont déterminés en vertu du quatrieme
alinéa de l'article 59.2 ou 59.4;

«) la date ou tous les reglements de la
municipalité, parmi ceux visés & larticle 1104,
qui n'ont pas a étre modifiés par un réglement
de concordance pour tenir compte de la modifi-
cation du plan, deviennent réputés conformes, en
vertu du premier ou du deuxiéme alinéa de
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l'article 110.9, au plan modifié; - On se rappelle Le Président (M. Garon): Jappelle [article
tous ce que c'est. 46. Voulez-vous voir les paragraphes un par un?
«5° une modification prévue au deuxieme
article..» Non, excusez! Ca arréte ici. Clest, par M. Ryan: Regardez, la, je vous soulignerais
conséquent, la plus tardive de ces dates. ceci, M. le Président: toutes les dispositions
) qu'on trouve dans 46 sont des dispositions de
M. Dufour: Oui. Cava. concordance par rapport & ce qui a été adopté
antérieurement, en particulier a 45.
M. Ryan: Cava, ¢ca?
Le Président (M. Garon): M. le député de
Le Président (M. Garon): Alors, le paragra- Jonqui€re.
phe 4° est adopté. J'appelle le paragraphe 5°.
M. Dufour: Le 46 seulement?
M. Ryan: «5° une modification prévue au .
deuxieme alinéa de larticle 64 entre en vigueur M. Ryan: Oui, oui, 46 seulement, évidem-
selon les régles prévues: a larticle 13715 ou ment

137.16, selon le cas.»
M. Dufour: Elles ne sont pas adoptées.

M. Ryan:
garder en suspens.

On va attendre. CeluiHla, on va le

Le Président (M. Garon): Alors,
phe 5°, en suspens.

le paragra-

M. Ryan: On va avoir hate darriver a cet

article-1a, hein.

Le Président (M. Garon): Le paragraphe 5°,
en suspens. Alors, l'article 45 reste en suspens.

M. Dufour: Clest-a-dire quil y en a un
autre, 1a. Ahl...
M. Ryan: Lautre est en suspens. Attendez

un petit peu!
M. Dufour: Les articles 61, 62, 73.

M. Ryan: Lautre...

c'est correct.

On va procéder. Oui,

Le Président
deuxiéme alinéa.

(M. Garon): OK. Jappelle le

M. Ryan: «lLes articles 61, 62 et 73 cessent
d'avoir effet, et tout réglement adopté en vertu
de larticle 63 cesse détre en vigueur, aux fins
du contrdle intérimaire li€ au processus de
modification du plan, lorsque la résoluton ou la
partie de résolution prévoyant [application de ce
contrdle est abrogée ou supprimée.» Je pense que
¢a va de soi. Ce sont des choses qui vont mieux
en les disant.

M. Dufour: Adopté.

Le Président (M. Garon): Alors, [alinéa
deux est adopté. Donc, larticle 45 reste en
suspens.

M. Dufour: Clest ¢a.

M. Dufour: Energie et Ressources, pour les
fins de cadastre, c'est une copie de ce quon a
fait, 1a?

M. Ryan: Oui, oui, c'était compris dans un
article que nous avons adopté tantot.

M. Dufour:
quelque part.

Cest parce quon Ia éliminé

M. Ryan: Oui, mais on la gardé dans ce
cas-ci. Moi-méme, ca m'étonnait tantét qu'il soit
restt la, mais notre conseilller ma expliqué
pourquoi il fallait le garder.

M. Dufour: Ca va.
M. Ryan: Cava pour celui-la.

M. Dufour: Le 47, il est pas mal long. Il est
rendu 21 h 59.

M. Ryan: Je pense qu'on est mieux de...

Le Président L'article 46 estil

adopté?

(M. Garon):

M. Dufour: Oui, adopté.

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Garon): Adopté. Comme il
reste une minute, aussi bien, peut-étre... Ajour-
nons nos travaux a demain matin, 9 h 30.

M. Ryan: Je voudrais vous remercier, M. le
Président.

(Fin de la séance & 22 heures)




