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Le jeudi 10 juin 1993

Etude détaillée du projet de loi 91

{Onze heures trente-quatre minutes)

La Présdente (Mme Bélanger): La commisson
e I'aménagement e des équipements déclare sa séance

ouverte. Le mandat de la commission est de procéder a -

1'éude détaillée du projet de loi 91, Loi modifiat le
«Code de la sécurité routiere.

Mme la secrétaire, est-ce quiil y a des remplace-
ments?

La Secrétaire: 11 n'y a aucun remplacement.

La Présdente (Mme Béanger): Alors, lors de
I'qournement des travaux, dors qu'on éudiait la loi 91,
nous avions des articles suspendus qui sont les articles
15, 24, 25 et 27. Est-ce qu'on commence par les articles
suspendus ou S on commence a l'article 29?

M. Garon: On peut continuer ol on éait rendus,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, on avait
commencé la discussion sur l'article 29.

M. Garon: Javais...

La Présdente (Mme Bélanger): On é&ait rendus
au deuxiéme alinéa de l'article 596.3, sur la date de la
vérification mécanique.

M. Garon: Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Béanger): M. le député de
Lévis.

M. Garon: ...je vais étre obligé de m'absenter a
peu prés 2 minutes. Je me suis gpergu que j'ai pris le
mawvas dossier. |l y a plusieurs projets de loi sur les-
gues je suis en méme temps. Je vais revenir dans... le
temps de me rendre et de revenir.

La Présdente (Mme Bélanger): OK. Alors, la
commission suspend ses travaux pour quelques instants.

(Suspendon de lastance a 11 h 35)

(Reprise a 11 h 45)

La Présidente (Mme Bélanger): La commisson
reprend ses travaux. Le mandat de la commisson est
toujours de procéder a I'étude détaillée du projet de loi
91, Loi modifiant le Code de la sécurité routiere.

Alors, M. le ministre, nous sommes a l'article 29.
Clest demandé.

M. Garon: Pardon?
La Présdente (Mme Bélanger): C'est demandé.
M. Garon: Quand?

La Présdente (Mme Bélanger): Tout a I'heure.
On aouvert, tout al'heure. Vous étiez la.

M. Garon: Ah! je regardais mes papiers. Je n'ai
pas entendu quand vous avez dit ca.

La Présdente (Mme Bélanger): Ah bon! Suppo-
sément qu'il n'y a pas de remplacement.

M. Garon: Non, non. Il y aurait Francis Dufour.

La Présidente (Mme Bélanger): Il remplace qui?

M. Garon: Carmen Juneau.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, il y aun
remplacement. C'est le député de Jonquiere qui rem-
place la députée de Johnson.

Procédure et preuve (suite)

Alors, M. le ministre, nous éions a l'article 29,
qui introduit I'article 596.3, deuxiéme paragraphe.

M. Elkas: Mme la Présidente, avant de débuter, a
la demande du député de Lévis, j'aimerais déposer des
documents... On va attendre.

La Présdente (Mme Bdanger): Oui. M. le
ministre.

M. Elkas Alors, a la demande du député de
Lévis, j'ai les réponses a ses questions qu'il a deman-
dées la derniére fois qu'on Sest rencontrés. Je dépose
ces informations. ‘

Documents déposss
La Présdente (Mme Bélanger): Alors, réponses
ax questions posées lors de la derniere séance de la
commission. Les réponses sont déposées.
Alors, M. le ministre, le deuxiéme dinéa.

M. Elkas «la date de la vérification mécanique
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peut étre prouvée par le dépdt d'un double de I'avis qui
atteste la vérification et qui est daté et signé par le
vérificateur.»

Mme la Présidente, ca suit le premier alinéa. La
raison pour laguelle on doit marquer la date, c'est parce
qu'il y a des délais prescrits.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Lévis, des commentaires?

+ M. Garon: Moi, c'est parce que je vois qu'on
vient de recevoir les papiers, on va recevoir les papiers
qu'on avait demandés la derniére fois. On a eu plusieurs
jours de libres. On les regoit, la. Il y a un pouce de
papiers. Comment voulez-vous qu'on lise ¢a en méme
temps qu'on fait les articles? Ce n'est pas sérieux. Ca
fait république de bananes. On touche des lois qui tou-
chent tout le monde, puis on traite les citoyens comme
si on vivait dans un Etat qui n'est pas démocratique. Ce
n'est pas normal. Moi, je trouve, Mme la Présidente,
que le ministre n'a pas assez le souci de...

M. Elkas: Can'arien avoir avec le projet de loi,
je m'excuse.

M. Garon: Au contraire, ¢a touche les mandatai-
res. C'est des mandataires, ¢a.

M. Elkas: Non. Est-ce que vous avez des ques-
tions?

(Consultation)

M. Elkas: Est-ce qu'on pourrait demander a Me
Gélinas de... Parce que c'est son écriture, puis je ne
pourrai pas la suivre tellement ici. Mais simplement
reprendre les questions que le député de Lévis a deman-
dées, auxquelles il va retrouver les réponses dans les
cahiers ou les dossiers qu'on a. Puis on a dit qu'on allait
vous les apporter a la prochaine session. Est-ce qu'on
veut entendre les questions qu'il nous a demandées, les
demandes qu'il nous a demandées?

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que vous
étes d'accord que Me Gélinas remémore les questions
qui avaient été posées, a ce moment-la?

M. Garon: Je veux bien.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Me Géli-
nas.

M. Gélinas (Claude): La premiére question,
c'était d'obtenir la liste de I'ensemble des vérificateurs
mécaniques, une liste a jour. Donc, on vous a fourni
une liste des vérificateurs mécaniques, véhicules lourds,
véhicules légers. Egalement, vous aviez demandé, au
niveau du rapport Malouin, quelles étaient les poursuites
ou enquétes contre les vérificateurs mécaniques, les

mandataires, qui étaient impliqués dans le cadre de cette
enquéte-la. Vous aviez également demandé le nombre
total des enquétes sur les mandataires, nombre de sus-
pensions, nombre de révocations par année, donc ca
aussi, et didentifier la source des plaintes, ce qu'on a
fait, je crois, dans le document qu'on vous a transmis.

Egalement, vous aviez demandé, lorsque des
sanctions contre des mandataires sont prises par la So-
Ciété, une série de questions: D'abord, qui regoit la
plainte? Qui prend la décision finale? Qui traite la plain-
te? Qui fait le rapport d'enquéte? A qui le rapport d'en-
quéte est-il remis? Qui traite du rapport d'enquéte? Qui
communique |a sanction et a qui est-elle communiquée?
Et ainsi de suite.

On a également déposé, & titre dinformation, la
procédure qui est suivie pour le choix d'un mandataire
en vérification mécanique, en complément de réponse.
(11 h 50)

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ¢ava?

(Consultation)

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce qu'il y a
des questions?

M. Garon: Je pense qu'il n'y a pas eu denquéte
suite au rapport Malouin.

M. Gélinas: Il n'y a pas eu d'enquéte?

M. Elkas: 1l y a une lettre du président au coro-
ner.

M. Garon: Pardon?

M. Elkas: Il y a une lettre, vous alez la retrouver
dans le dossier.

M. Garon: C'est marqué ici: «Selon le rapport
d'enquéte du coroner Malouin, les vérifications mécani-
ques effectuées par 3 mandataires ne présentaient pas un
standard de qualité élevé. Certaines actions ont déa été
prises par la Société ou par les mandataires impliqués
dans I'enquéte.» On nous dit que les mandataires ont fait
I'objet d'avertissements sérieux, dans le cas de Dufour
Chevrolet Oldsmobile, Québec, et des contréles de la
qualité supplémentaires effectués ont donné lieu a la
révocation de I'un des mécaniciens. Garage Lague,
Carignan, les mécaniciens qui étaient impliqués dans
I'enquéte ont démissionné. Ser-Jean Transport, Saint-
Jean, la vérification mécanique n'a pas été mise en
cause dans les conclusions de I'enquéte du coroner.

«De plus, certaines alusions sont faites a I'effet
gue ces mandataires auraient accepté des pots-de-vin en
échange de I|'apposition d'une vignette de conformité.»
On dit: «La preuve que ces mandataires auraient accepté
de tels pots-de-vin n'ajamais pu étre faite» On parle de
notes, et tout ¢ca, mais on ne voit pas que... L'enquéte
n'a pas... Suite au rapport du coroner, mais le rapport
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du coroner n'a pas fat une enquéte de la méme fagon.
On vait bien que la commission, la SAAQ, n'a pas fait
d'enquéte suite au rapport du coroner.

M. Gélinas. Bien, dle afat un contréle de quali-
té. Parce quil y a 2 formes denquétes qu'on fait,
comme on vous |'explique au début du document: un
contréle de qualité, qui est une enquéte qui est méthodi-
que € qui est répétitive, auss, et qui revient; égae
ment, des enquétes plus approfondies sur plaintes. Vous
avez les chiffres, dailleurs, qui vous sont fournis au
début. On dit: «Depuis la mise en place du progranme
de vérification mécanique en 1988, la Société a procédé
a 9063 controles de qudité chez les mandataires en
autovérification et 1034 contréles de qudité chez les
mandataires contre rémunération.»

M. Garon: Pour contrevérifier... ESt-ce que ce
sont des contréles pour contrevérifier la vérification qui
avait été faite par les mandataires?

M. Gédlinas. Pas nécessairement, non.

M. Garon: Donc, il n'y a pas eu denquéte, au
fond. Suite aux déclarations des coroners qui disent...
Ils font de grosses déclarations concernant 'administra-
tion de certains mandataires. Qu'est-ce que la SAAQ a
fait, véritablement?

M. Elkas: Je m'excuse, mais le coroner auss dit
qu'il ne faudrait pas générdiser non plus.

M. Garon: Non, non.

M. Elkas: Ou on va pas md plus loin que le
rapport de M. Malouin, c'est qu'on en fait, des vérifica
tions.

M. Garon: Vous fates quoi?

M. Elkas: 11 y a des revues opérationnelles. Je ne
sAis pas S vous savez ce que c'est, mas on vérifie S les
gens font leur job. L&, sil nefait pas lajob, il perd son
permis. Ce n'est pas a son avantage de jouer, de zigon-
ner avec la poque — excusez I'expression, mais je peux
m'en servir.

Une voix: Cest dactudlité.

M. Elkas: S on se réfere ala page 2 du rapport:
«Depuis le début du programme, nous avons procédé a
196 suspensions et a 185 révocations chez les mandatai-
res en autovérification and qu'a 2 suspensions e 9
révocations chez les mandataires contre rémunération.
Dans ces cas, la direction régionale et responsable
daviser le mandataire concerné» Le tableau l'indique,
dailleurs.

M. Garon: Je voudrais savoir du ministre sil a

I'intention de déposer des amendements concernant le
projet de loi actuel, des amendements que nous n‘avons
pas.

M. Elkas On adéposé 1 amendement, mas il a
&té rejeté. On en a un autre. |l y a 2 amendements qui
ont &é déposes.

M. Garon: Est-ce qu'on peut en avoir des copies?
M. Elkas Il y en aun qui est adopté.
(Consultation)

M. Elkas Il y a l'article 15, Loi modifiant le
Code, I'article 15: Remplacer I'article 15 par le suivant:

15. L'article 473 de ce Code est modifié par
I'addition, & la fin, de I'dinéa suivant:

«Le présent article ne sapplique pas aux équipe-
ments destinés & niveler, déblayer ou marquer la chaus-
sée. Toutefois, le permis spécid de circulation demeure
requis lorsque le véhicule est utilisé a d'autres fins que
la congtruction ou I'entretien d'un chemin public.»

Je le dépose, Mme la Présidente.

M. Garon: Est-ce qu'il y en a d'autres?

M. Elkas: Il y en avait un qui aété... Il n'y en a
pas d'autres. L'article 20 est adopté?

M. Garon: Suite aux lettres du Protecteur du
citoyen, du Bareau e a l'avis du ministre de la
Justice, est-ce quil y a des amendements concernant
l'article 28?

M. Elkas: Non.
M. Garon: 1l n'y a pas d'amendement.
M. Elkas: Non.

M. Garon: Le ministre n'a pas I'air trés sensble
aux guestions démocratiques...

M. Elkas: Une minute, |a...
M. Garon: ...dans notre syséme de justice. -

M. Elkas. ..je dois vous dire une chose.' M.
Jacoby pourrait peut-étre prendre le temps de sinformer
au lieu de smplement prendre votre lettre, répondre a
votre lettre et ne pas avoir le courage ou la courtoisie de
sinformer auprés du ministére, ou de la Sociéé de
|'assurance automobile du Québec, ou du ministére de la
Justice avant quiil n'y donne réponse. Qu'est-ce quej'ai
trouvé écoeurant — excusez I'expression, Mme la Prési-
dente — c'est que M. Jecoby a pris le temps de m'en-
voyer une lettre mais en méme temps de I'envoyer aux
médias.
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M. Garon: Pardon?
M. Elkas: I I'a envoyée aux médias.

M. Garon: Aux médias? Non, il ne I'a pas en-
voyée aux médias.

M. Elkas: Le média m'a demandé, m'a fait preu-
ve... Il I'avait en main, d'ailleurs...

+ M. Garon: C'est moi qui I'ai donnée.
M. Elkas: ...bien avant.
M. Garon: C'est moi qui |'ai donnée.

M. Elkas: C'est vous qui l'avez donnée, vous
|'avouez.

M. Garon: Pardon?
M. Elkas: Vous l'avouez. D'ailleurs...

M. Garon: Une lettre du Protecteur du citoyen
qui répond...

M. Elkas: Mais le Protecteur du citoyen a donné
son avis...

M. Garon: Ce n'est pas un avis caché, la

M. Elkas: M. Comeau a donné son avis; il y aun
autre avis qui vient du Barreau et le Barreau se référe et
dit: Vous pourriez peut-étre prendre I'exemple de 1'On-
tario. Une loi qui existe depuis 1982.

M. Garon: Ce n'est pas ¢a qu'il dit.

M. Elkas: Qui le dit, dans ce cas-la?

M. Garon: 1l faut le lire comme il faut.

M. Elkas: Excusez. Le Protecteur du citoyen. Je
m'excuse.

M. Garon: Il dit justement que ce n'est pas pa
reil.

M. Elkas: C'est pire. Au moins, c'est pas ma
plus large chez nous. Il donne au juge pas ma plus de
latitude que celle de I'Ontario.

M. Garon: Ce n'est pas ¢a qu'il dit.

M. Elkas: Elle est restrictive, celle de |I'Ontario.
IIs I'imitent.

M. Garon: Ce n'est pas ¢a qu'il dit du tout
concernant |'Ontario.

M. Elkas: De plus, M. le député de Lévis... Tu
sais, ce n'est pas qu'on a réinventé la roue, nous autres
aussi. Des lois existent semblables ici, au Québec, et
cette loi existe en Ontario depuis 1982. L'article 80 de
laloi sur le Revenu fait la méme chose. Et, en Ontario,
elle a été validée par la Cour d'appel.

C'est bien beau, vous avez des préoccupations.
Moi aussi, j'en ai, des préoccupations. Offrez-nous des
solutions. C'est bien beau, vous dites toujours:. You
know, the Opposition is here to oppose. Sometimes, you
could be a little bit more constructive and offer some-
thing in return. ’

M. Garon: Moi, je pense que le deuxiéme paragra-
phe de l'article 28, a 550.1, devrait étre aboli. Il devrait
étre enlevé. Jen fais une proposition, si vous voulez.

M. Elkas: Oui. Vous en faites une proposition,
mais |'article 28 est passé et je suis a l'article 29.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 28 est
adopté. Alors, on ne peut pas faire de proposition de
I'enlever. -

M. Garon: La Société de |'assurance automobile
du Québec, a mon avis, est un organisme qui est en
train, sous la direction du gouvernement actuel, de
montrer son inutilité.

M. Elkas: Ah! que c'est méchant, ¢al

M. Garon: C'est ¢a qui arrive, la Vous étes en
train de démontrer que ce n'est pas une société d'assu-
rances, au fond.

M. Elkas: With dl due respect, you never had
much respect for any of the «fonctionnaires» that work
in this government. You have shown it clearly since |
have been here.

M. Garon: Je ne parle pas des fonctionnaires, je
parle de votre gouvernement.

M. Elkas: No, it goes beyond that. Every time a
bill has been introduced here, you have always been
critical of the «fonctionnaires», the civil servants. You
do not think that anything that they do is constructive.

M. Garon: Je pense que la derniére fois...

M. Elkas: And that is a fact.

M. Garon: ...quand l'avocat...

M. Elkas: Et je m'excuse si je m'exprime en
anglais. C'est le résultat de l'intervention du député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques, hier, M. Boulerice, qui a

fat un commentaire qui n'était pas nécessairement
correct.
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Alors, Mme la Présidente, on peut continuer sur
I'article 29.

M. Garon: Essentielement, je vas vous dire
quil y a des alégations qui se sont fates devant la
commission, a la derniére séance, par votre représentant
de la SAAQ. Elles ne resteront pas la. Jai l'intention de
porter une plainte au président de I'Assemblée nationde
parce quil y a des faussatés qui ont éé dites en cette
Chambre.

M. Elkas. Non, non.

M. Garon: Quand on est arrivé et qu'on a parlé
de 30 % des cas, ce n'est pas 30 %, je regrette, c'est
885 cas sur pres de 11 000.

M. Elkas: Prenez donc le temps...

M. Garon: Et 2666 ont contesté, mais il n'y a pas
de décision de rendue. Quand on dit... On adit...
(12 heures)

M. Elkas: C'est caqui aété dit.

M. Garon: Non. On adit...
M. Elkas: C'est caqui a éédit..

M. Garon: Je regrette, ce n'est pas ¢a qui a éé
dit. On a dit que 30 % des causes avaient éé perdues,
aors que ce n'est pas vrai. Il n'y apas 30 % des causes
qui ont été perdues et, quand j'ai demandé la ventilation
des chiffres, on nous a donné 11 000 cas — je l'ai
exactement ici.

M. Elkas. On n'apas inclus la moyenne du Qué
bec parce qu'elle était fortement influencée par Montréal
qui en perd 45 % des causes. Et ¢a Clest... Jai une
lettre qui vient du greffier de la ville de Montréd et
j'aimerais la déposer, Mme la Présidente.

M. Garon: Non, ce n'est pas ¢a

M. Elkas: Parce que, 14 ce n&st pas une affare
qui est exagérée. Non, non, non.

M. Garon: Non, non, on n'essaiera pas de chan-
ger la discussion. Dans les galées, le 27 ma 1993, a
20 h 20, qu'est-ce qu'on dit?

«Mme Marceau: Pour les statistiques de la Sreté
du Québec — on les a fait sortir aujourdhui — on peut
vous dire que le tiers des causes plaidées actudlement
au Québec, pour les hillets de la Sreté du Québe‘c ont
éé perdues pour ce motif. Jai les statistiques ici, dans
ma valise.»

M. Charbonneau dit: «En nombre, cafait...»

«Mme Marceau: Cafat apeu pres 3000.

«M. Gauwvin: C'est 10 000 dans la province.

«Mme Marceau: 11 y en aeu 10 000...

«M. Garon: Des causes de quoi?

«Mme Marceau: Attendez. Cest sous l'article
105, les avis de suspension. Alors, s je vous donne...

«M. Charbonneau: Les avis de suspension...
Attendez un peu, on veut bien comprendre. Il y a eu
10 000 avis de suspension.

«Mme Marceau: It y a 10 000 avis de wspenson
qui sont alés devant les tribunaux. Sur ¢a, il y en aune
certaine partie qui ont plaidé coupables. Je vas vous
sortir les chiffres exactement. Il y a eu 10 907 dossiers
qui ont été devant les tribunaux en 1992,

«M. Garon: Allez tranquillement. Comment avez-
vous dit?

«Mme Marceau: 10 907.

«M. Garon: 10 907.

«Mme Marceau: Oui. 10 907 dossiers.

«M. Charbonneau: Cest toujours des avis de
suspension?

«Mme Marceau: Des avis de suspension...

«M. Charbonnesu: OK.

«Mme Marceau: ...sous l'article 105. De ¢a, il
faut dire quiil y a eu 2666 dossiers ou il n'y a pas eu
encore aucune décision. Méme s ce sont des dossiers de
1992, les dossiers ne sont pas terminés.

«M. Garon: Dans qud sens?

«Mme Marceau: Dans le sens que la cause et
toujours pendante. C'est-ardire qu'il y a eu des remises
dejugement et lejugement final n'est pas encore rendu.

«M. Garon: 2600 quoi?

«Mme Marceau: 2666.

«a Présdente (Mme Béanger):
temps-a, ils conservent leur permis?

«M. Garon: Bien oui, Si...

«Mme Marceau: Pendant ce temps-13, en fait...»

Pendant ce

La Présdente (Mme Béanger): M. le député de
Lévis...

M. Garon: Qui. Ce que je veux dire, 13, clest
guil y a eu des dlégations... Finaement, on arrive a
dire quil y en aeu 885, un peu plus loin dans le dos-
sier. Quand vous voyez la discussion...

M. Elkas Qui ledit? -
M. Garon: Mme Marceau.

M. Elkas Bon, O.K. Vous dites quelle napas
dit la vérité?

+

M. Garon: Bien, dle dit 30 %, c'est 885 sur

10 907.
M. Elkas; Non, non. Une minute, |a

M. Garon: Bien, c'est ses propres chiffres. Ecou-
tez, la Lavérité a quand méme ses droits. On n'est pas
dans une république de bananes e on va arréter de
consdérer le Parlement comme une république de
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bananes. C'est 10 907, et je vous I'ai dit a quelle heure;
a20h 20, le 27 mai 1993, on parle de 10 907 causes et
puis, aprés ¢a, on arrive a 885 qui ont été perdues. Jai
demandé la ventilation, on ne I'a méme pas et, apres ¢a,
on va aler véhiculer, vous l'avez dit a I'Assemblée
nationale vous-méme hier, 30 % des cas, alors que,
devant nous, il n'y ajamais eu 30 % des cas.

, M. Elkas: Pour I'ensemble de la province?
« M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a. Les seuls
chiffres que vous avez donnés, c'est ceux-la pour prou-

ver votre affaire.

M. Elkas: Non, je n'ai pas donné ces chiffres-1a,
je m'excuse.

M. Garon: C'est votre avocate qui
votre nom qui vous l'a dit.

parlait en

M. Elkas: Non.

M. Garon: C'est ¢a qu'elle a dit, 885 cas. Etj'ai
demandé la ventilation, et elle n'avait pas de ventilation.
Alors, arrétons de véhiculer des choses qu'on n'est pas
capable d'affirmer. Si vous étes capables de le prouver,
prouvez-le. A date, vous n'avez rien prouvé. Vous avez
dit seulement qu'il y avait 885 cas que vous avez per-
dus, et on ne sait méme pas pourquoi, sur 10 907. Puis,
vous avez embarqué la-dedans les 2666 contestés.

“Contestés, ce n'est pas perdus. On ne sait pas quoi
répondre, ce qui va arriver encore, et on ne sat méme
pas pourquoi ils sont contestés, d'ailleurs.

Alors, vous l'avez dit, vous avez demandé des
pouvoirs parce que 30 % des causes sont perdues pour
des raisons comme ¢a et, quand on arrive avec des
chiffres, ¢a ne dit pas ca du tout. Alors, essentielle-
ment...

M. Elkas: Mme la Présidente, avant d'aler a
I'article 29, pour corriger certaines affirmations que le
député de Lévis a faites, j'ai un exemple ici qui vient de
la ville de Montréal. Les chiffres, donc, qu'on vous a
donnés la semaine derniere reflétent des chiffres qui
viennent simplement de la Slreté du Québec.

M. Garon: Oui.

M. Elkas: llIs ne reflétent pas I'ensemble de la
province ou on parle d'un 30 %.

M. Garon: C'est vos chiffres.

M. Elkas: O.K.? D'un 30 %. Mais simplement a
Montréal, j'ai une lettre ici, Mme la Présidente, qui
vient de Me André Tanguay, greffier adjoint et percep-
teur auditions, renseignements et dossiers, qui déclare
assez clairement, ici, que ceux qui sont acquittés, c'est
prés de 45 %.

M. Garon: Pour quelle raison?

M. Elkas: Voulez-vous, je vais vous faire la
lecture de la lettre, si vous me permettez.

M. Garon: Déposez-la.

M. Elkas: Je vais la déposer. Comme je vous |'ai
déa mentionné, en 1992, 374 procés ont été entendus
relativement a des infractions a I’encontre de I'article
105 du Code de la sécurité routiere. Sur le nombre, 167
acquittements ont été prononcés, ce qui représente un
taux d'acquittement de prés de 45 %.

M. Garon: Sur combien de cas, au total? Parce
que, la.. Non. 374 qui ont été contestés. Si on est
rendu que l'administration n'est plus capable d'étre...
Qu'une cause soit contestée, c'est quoi, cette affaire-la?
Sur combien de cas, au total? 374, c'est ceux qui ont
contesté. Sur combien de causes, au total?

M. Elkas: 374 qui...
M. Garon: Non, non. C'est le total.

La Présidente (Mme Bélanger): 374 proces, puis
un nombre d'acquittements de 167 sur 374.

M. Garon: C'est ¢a, c'est ceux qui ont contesté.
Mais il y en a qui ont payé sans contester. Il vy
en a qui ont accepté. Mais il y en a combien qui ont
contesté?

M. Elkas: Je n'ai pas de probléme avec ca.

M. Garon: Non, mais c'est combien? Sur un total
de combien?

Document déposé

La Présidente (Mme Bélanger): Un instant, sil
vous plait. Jautorise le dép6t en provenance de Me
André Tanguay.

M. Garon: Alors, sur un total de combien, 1&?
Non, non. Mme la Présidente, je n'accepte pas... Le
ministre a commencé quelque chose. On ne se fera pas
dire n'importe quoi en cette chambre. Je regrette, 13, on
est dans un Parlement, on n'est pas dans une république
de bananes, puis on n'est pas sous une dictature. On dit
gue 374 ont été contesté. Sur combien? Combien d'avis
ont été envoyés aux gens?

M. Elkas: On en a acquitté 45 %.

M. Garon:
c'est sur combien?

Non, non. C'est correct, ¢ca. Mais

M. Elkas: Ca, c'est correct, ¢a.
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M. Garon: Non, non. Vous avez dit...

M. Elkas. Non, non. Vous dites que c'est cor-
rect.

M. Garon: Non, non. Ne commencez pas a
changer ce que vous avez dit. C'est sur combien?

M. Elkas «No way», cher ami.

M. Garon: 11 y en a 374 qui sont alés en proces,
puis vous en avez perdu 167 qui ont éé prononcés. Puis
on ne dit méme pas pour quelle raison, a part de ca.
N'oubliez pas une chose... Dans ce que vous avez dit,
je vais vous dire une chose, vous ne dites méme pas le
nombre total. La, vous ées en train de prendre un ba
de basebal pour tuer une mouche ou bien un marin-
gouin.

Une voix: Mme la Présidente, question de regle-
ment.

M. Garon: Mme la Présidente... Envoyez donc.

La Présidente (Mme Bédanger): Oui? Question
de réglement.

M. Thérien: L'article 29, Mme la Présidente. On
éait [a 1l faut faire I'article 29.

M. Garon: Cest le ministre qui a dépos la
lettre. Quand il dépose une lettre...

M. Thérien: 1 a déposé la lettre. Mais un dépdt
de lettre, ¢a n'exige pas une intervention, Mme la Prési-
dente. On et & l'article 29.

M. Garon: Un ingant! Il I'alue, puis il afat des
afirmations.

M. Thérien: Donc, je vous demande, Mme la
Présidente, de revenir al'article 29.

La Présdente (Mme Bdanger): Bon. Depuis le
début qu'on a appelé I'article 29 et le débat Sest fat sur
28 depuis le début. L'article 28 est adopté. Moai, je
pense que, M. le député de Lévis, s vous avez des
chosss a faire suite aux déclarations qui ont été fates a
cette commission, ce n'est pas aujourdhui que ¢a doit
se fare parce que, 13, on et a étudier... L'article 28 a
é&é adopté. Vous é&es revenu sur l'article 28, dors
qu'on avait appelé le deuxieme paragraphe de 596.3
introduit par 29. Je pense que, 1a, on a répondu, on a
éé tres tolérants, on arépondu avos...

M. Garon: Mme la Présidente, c'est le ministre
qui aouvert la-dessus.

M. Elkas Minute! Je n'ai pas ouvert la-dessus, je

mexcuse. Cest vous qui avez fat des dfirmaions
gratuites.

La Présdente (Mme Bédanger): Non. M. le
ministre a répondu. Il aurait pu refuser de répondre
parce que, en disant: L'article 28 est adopté... Puis c'est
passt, cette discusson-la Alors, on atoléré, comme on
tolére toujours, mais la je pense que l'article 28 est
adopté. S vous voulez bien, on revient au deuxieme
paragraphe de l'article 29.

M. Garon: Cest un débat qui va s fare, de
toute fagon, vous dlez voir. Puis le ministre,
comprenez-vous...

La Présdente (Mme Bélanger): Bien oui, mas la
je pense que ce n'est pas laplace ici.

M. Garon: Non, non. Je regrette, on peut avoir
des tendances oul on n'‘accepte pas la démocratie, ol on
n'accepte pas que les gens puissent contester I'adminis-
tration, mais ce n'est pas le député de Rousseau qui va
me faire parler de ces questions de principe 1& Le dé
puté de Rousseau, on sait quil a la conscience plus
large que d'autres, il change de parti comme il veut,
mais en tout cas.

La Présdente (Mme Bélanger): Sil vous plait!
Sil vous plait! S on veut revenir au sujet...

M. Thérien: Oui, mais ¢a... Mme la Présidente,
qu'il arréte d'écoeurer le peuple. On et a l'article 29.
Quiil suive donc les regles. Il écoeure tout le monde.
Cest I'article 29.

La Présidente (Mme Bélanger): Sil vous plait!
Sil vous plait!

M. Garon: Mme la Présidente, dites donc au
député de Rousseau qu'il soigne son langage parce qu'il
a un langage de gens qui... Il ne devrait pas ére parle-
mentaire.

M. Elkas: | cannot believe what you are saying.
Case «peut-u»! Ha, ha, ha! C'est rire du monde.

La Présdente (Mme Bédanger): Sil vous plait!
Est-ce que le deuxiéme paragraphe de l'article 29... Je
pense que le temps est écoulé. Le deuxiéme paragriphe
de l'article 29, le temps dévolu au député de Lévis est
écoulé. Méme s on n'en a pas parlé, c'était ca qui éait
en discussion.

M. Garon: Sur quoi?

La Présdente (Mme Bélanger): Sur le deuxieme
paragraphe de I'article 29, votre 20 minutes est terminé.

M. Garon: On ne parlat pas sur l'article 29.
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Quand on parlait... Ce n'est pas sur l'article 29.

La Présidente (Mme Bélanger): Non, mais c'était
ce qui était appelé. Vous avez parlé d'autre chose.

M. Garon: Quand le ministre dépose des docu-
ments puis qu'on parle sur les documents qu'il nous a
déposeés, ca ne compte pas sur l'article 29.

¥

M. Elkas: Non. Vous faites des affirmations, puis

je me peux pas vous laisser...

M. Garon: Quand on nous dépose les documents,
1&, & un moment donné... Mme la Présidente, c'est vous
qui présidez ou bien c'est le député de Rousseau? Si
vous voulez qu'on prenne notre temps, on peut prendre
notre temps. Moi, Mme la Présidente, est-ce que j'ai
droit aux services d'un interpréte, étant donné que le
ministre veut parler en anglais? Est-ce quej'ai droit aux
services d'un interpréte?
(12 h 10)

La Présidente (Mme Bélanger): La, il faudrait
queje m'informe, M. le député de Lévis.

M. Garon: Jaimerais ¢a avoir l'information,
Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bélanger): C'est la pre-

miére fois que...
M. Garon: Jaimerais ¢a avoir I'information.

La Présidente (Mme Bélanger):
demande-la.

...j'a cette

M. Garon: Jamerais ¢a avoir l'information, a
savoir si j'ai droit aux services d'un interpréte. Etant
donné que nous alons parler dans le domaine de matie-
res techniques, qu'il sagit des droits des citoyens,
j'aimerais savoir si j'ai ledroit...

La Présidente (Mme Bélanger): La secrétaire va
se renseigner. On vous donnera des nouvelles.

M. Garon: Jaimerais le savoir immédiatement,
Mme la Présidente.

M. Elkas: Alors, je vais vous parler en frangais.
Ca va me faire plaisir de vous répondre en frangais.

M. Garon: Non, non. Je ne veux pas brimer...
Oh! au contraire, Mme la Présidente, je ne veux pas
brimer les droits du député, du ministre.

M. Elkas: Non, je vais vous parler... Ca va me
faire plaisir.

M. Garon: Je ne veux pas brimer les droits du
ministre, Mme la Présidente, je veux savoir simplement.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Lévis, pour revenir...

M. Elkas: Cafait trois ans et demi queje parle...

M. Garon: Mme la Présidente, je veux avoir ma
réponse avant.

M. Elkas: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Bien oui, mais la
réponse, on ne |'a pas tout de suite.

M. Garon: Non, mais j'aimerais que vous Vous
informiez auprés du président parce gque je ne veux pas
brimer les droits du ministre qui veut parler en anglais
et, en méme temps, je veux savoir Si, moi... Je veux
étre bien certain de comprendre toutes les nuances de la
pensée du ministre.

M. Thérien: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Rousseaul.

M. Thérien: ...un interpréte est nécessaire lors-
que la personne parle une autre langue. Sil parle fran-
gais, le député de Lévis ne peut pas obliger l'autre a
parler anglais, il parle frangais, donc il n'a pas besoin
d'interprete. Au moment ou il va parler anglais, il va
avoir besoin d'un interpréte. L&, il n'y en a pas. Il va
parler en frangais. C'est quoi, le probléme?

M. Elkas: Mme la Présidente, ca fait trois ans et
demi que je m'adresse en frangais dans les commissions.
Alors, c'est quoi, le probléeme?

La Présidente (Mme Bélanger): L'information
gue nous avons eue, c'est qu'il n'y arien dans les régle-
ments qui prévoit si on a le droit ou pas a un interprete
a I'Assemblée nationale. Comme le Canada est un pays
bilingue, les gens sont censés comprendre les deux
langues.

M. Garon: Ce n'est pas certain qu'actuellement...

La Présidente (Mme Bélanger): C'est ce qu'on
vient de...

Une voix: Ca parait évident, dans le cas du député
de Lévis.

M. Garon: Non, non.
Une voix: On est rendu a l'article 29.
M. Garon: Jaimerais ¢a que vous demandiez

formellement la question. Moi, je ne veux pas brimer le
député de...
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Une voix: Vous ne brimez absolument...

M. Garon: Le ministre a dit qu'il n'éait pas auss
a l'aise en frangais, quil voulait parler en anglais.
Alors...

M. Elkas Non, je n'a jamais dit ca, Mme la
Présidente.

M. Garon: Bien oui, vous avez dit ¢a

M. Elkas. Non, je na jamais dit ¢a Non,
non.

La Présdente (Mme Bélanger): La, écoutez...

Une voix: Ca n'a pas éé dit ce matin, ¢a

M. Elkas: Je n'a jamais dit ca.

M. Garon: Bien oui! Suite aux propos que lui a
tenus un député, il a dit quil préférait sadresser en
anglais.

M. Elkas: Non, je n'ai pas dit ca.

M. Garon: Cest ca quil adit, tant6t.

Une voix: Non, non, il .n'apas dit ca

M. Garon: It I'a dit. Ecoutez, il a r&éé aux
propos...

M. Elkas. Jai smplement dit: Vous dlez m'ex-
cuser s j'ai parlé en anglais, c'est le résultat de I'inter-
vention du député de Sainte-Marie—Saint-Jacques. Jai
é¢é porté ale faire. Mais, dans cette commission, ca fait
trois ans et demi, Mme la Présidente, queje suis ici, 20
projets de loi, et je dois vous dire que je me suis tou-
jours adressé en frangais. Quand il me manquait un mot
en francais, je me suis servi des mots en anglais. Je
m'excuse S ¢a les dérange.

M. Garon: Ga ne me dérangé pas du tout. Ce
n'est pas ca

M. Elkas: Je suis bien heureux, dans ce cas-la

M. Garon: Ce n'est pas ¢a, mais j'ai demandé
que pour... Il y ades nuances, la-dedans.

M. Elkas: L'article 29.

M. Garon: S on parle daticles en francas et
que le ministre donne des explications en anglais...

M. Elkas. L'article 29.

M. Garon: ...moi, je ne veux pas le brimer.

M. Elkas: L'article 29.
M. Garon: Est-ce que pour...
M. Elkas: L'article 29.

M. Garon: Mme la Présidente, j'avais la parole,
la Alors, j'ai dit que c'est pour ¢a que j'ai demandg,
quand le ministre a dit que... Comme on est dans un
domaine technique, j'ai dit: S le ministre veut parler
uniquement en anglais, dans le domaine technique, est-
ce quil est possible davoir les services d'un interprete
dans une commisson?

La Présdente (Mme Bélanger): Dans le mo-
ment, il n'y a rien dans les réglements qui prévoit ¢a,
sauf que les services juridiques de la commisson pous-
sent la recherche. Mais on n'aura pas la réponse immé-
diatement. Est-ce qu'on poursuit les travaux ou § on

suspend?
M. Garon: Pardon?

La Présdente (Mme Bélanger): Vous mavez
écoutée, la.

M. Garon: Jamerais ¢a le savoir, moi, parce
que...

La Présdente (Mme Bédanger): Bien oui! lls
poursuivent les recherches, M. le député de Lévis.

M. Garon: Bien oui, mais j'aimerais ca le savoir
parce que, moi, je ne veux pas brimer d'aucune fagon la

possihilité que le ministre a demandé...

La Présdente (Mme Bélanger): La, je pense
qu'il y ade la mauvaise volonté, M. le député.

Une voix: Il n'est pas brimé.

M. Garon: C'est le ministre qui a dit qu'il voulait
se servir... Je sais que les gens...

M. Thérien: 1l ne se sent pas brimé. Clest quoi,
le probleme?

M. Garon: Mme la Présdente, le député de.
Rousseau, il ne préside pas, 1a S vous voulez... *Son
chef a décidé que c'éait un «backbencher», quil reste
«backbencher». Alors, nous, puisque c'est vous qui
présidez et... Mme la Présidente, je vais attendre
d'avoir le drait de parole, vous alez dire qui parle.

La Présdente (Mme Bélanger): Sil vous plait!
M. Garon: Essentidlement, le ministre nous a

annoncé que, suite a des propos qui ont éé tenus hier,
gue je ne connais pas — je ne connais pas les propos
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dont il parle, je n'ai pas été témoin de ces propos-13, je
ne les a pas entendus — lui, il avait l'intention de
sexprimer davantage en anglais, suite a ces propos-la
qui lui ont été apparemment adressés hier. Alors, j'ai
dit... C'est ca que vous avez dit tant6t, écoutez.

M. Elkas: Non.

« M. Garon: Les mots ont un sens. D'ailleurs, vous
avez dit que c'était le résultat de quelque chose qui vous
avait été dit hier et que vous aviez l'intention de vous
exprimer davantage en anglais. Moi, je ne veux pas
brimer... Je n'ai méme pas contesté ¢a, sauf que...

M. Elkas: Mme la Présidente...

M. Garon: ...on est dans un langage...

M. Elkas: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bélanger): Un instant, la

M. Garon: ...on est dans un secteur technique,
actuellement. Le projet de loi que nous avons devant
nous est en frangais. Il n'est pas en anglais, il est en
francais, et je sais que, dans une commission parlemen-
taire, les députés ne parlent pas tous I'anglais. Alors,
c'est ca Ja demandé essentiellement la question sui-
vante, pour le bénéfice de tous les membres de la com-
mission parlementaire, j'ai demandé: Est-ce qu'il est
possible d'avoir les services d'un interpréte si le minis-
tre a l'intention de s'adresser en anglais, pour le béné-
fice de I'ensemble de la commission? C'est tout ce que
jedis.

M. Elkas: Mme la Présidente, je ne me sens pas
brimé.

M. Garon: Je ne préjuge de rien.

M. Elkas: Je ne me sens pas brimé du tout, du
tout et je n'ai pas invoqué le droit de parler en anglais.
Simplement, si j'ai parti en anglais & un point, 13, c'est
parce quej'ai été un peu...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ceci étant
dit, le ministre peut Sexprimer en francais. Alors, nous
alons poursuivre le débat et, si on a d'autres informa-
tions — les recherches se poursuivent — et que le minis-
tre décide de parler anglais et qu'on a droit a un inter-
préte, on fera venir un interpréte. Mais je pense que le
ministre est capable de trés bien s'exprimer un francais.
Ca fait que...

M. Elkas: Je vous remercie pour le compliment.

La Présidente (Mme Bélanger): ...je demande si
le deuxiéme ‘paragraphe de I'article 29 est adopté.

Des voix: Adopté.

M. Garon: Pardon?

Des voix: Adopté.

M. Garon: Vote enregistré.

La Présidente (Mme Bélanger): Vote enregistré
sur le... Est-ce gu'on peut...

M. Garon: Voulez-vous le lire avant pour qu'on
sache sur quoi on vote exactement?

La Présidente (Mme Bélanger): Ecoutez, étant
donné qu'a la séance précédente on n'avait pas adopté le
premier paragraphe parce que... Le débat était terminé,
mais on ne l'avait pas adopté parce qu'on poursuivait
I'étude de l'article 29. Est-ce qu'on adopte par vote
enregistré le deuxieme paragraphe alors que le premier
n'est pas adopté ou si on attend d'adopter |'article dans
son ensemble?

M. Garon: On fera un vote pour chague paragra-
phe.

La Présidente (Mme Bélanger): Parfait. Alors,
j'appelle...

M. Elkas: Je propose |'adoption du premier ali-
néa.

La Présidente (Mme Bélanger):
premier alinéa est adopté?

Est-ce que le

M. Elkas: Adopté.

M. Garon: Vote enregistré.

La Présidente (Mme Bélanger): Vote enregistré.
La Secrétaire: M. Garon?

M. Garon: Contre.

La Secrétaire: M. Elkas?

M. Elkas: Pour.

La Secrétaire: Mme Bélanger?

La Présidente (Mme Bélanger): Abstention.
La Secrétaire: M. Bergeron?

M. Bergeron: Pour.

La Secrétaire: M. Charbonneau?
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M. Charbonneau: Pour.
La Secrétaire: M. Gawvin?
M. Gauvin: Pour.

La Secréaire: M. Thérien?
M. Thérien: Pour.

La Secré&aire  Pour: 5

Contre: 1
Absgtentions: 1

La Présdente (Mme Béanger): Alors, ces 2
paragraphes sont adoptés sur division. Jappelle...

M. Garon: C'est 1 paragraphe qu'on a adopté sur
division.

La Présidente (Mme Béanger): Cest le premier
dinéa. OK.

Alors, le deuxieme alinéa, est-ce quil est adopté?

M. Garon: Voulez-vous le lire, sil vous plalt
Mme la Présidente?

La Présddente (Mme Bélanger): Le deuxieme
dinéa?

M. Garon: Oui, parce que, normdement, on lit
ce qu'on vote avant de les voter.

La Présdente (Mme Béanger): «La date de la
vérification mécanique peut ére prouvée par le dépdt
d'un double de l'avis qui atteste la vérification et qui est
daté et sgné par le vérificateur.»

M. Garon: Vote enregistré.

La Secrétaire: M. Elkas?

M. Elkas. Pour.

La Secrétaire M. Bergeron?

M. Bergeron: Pour.

La Secrétaire: M. Charbonneau?

M. Charbonneau: Pour.

La Secrétaire: M. Gawvin?

M. Gauvin: Pour.

La Secrétaire: M. Théien?

M. Thérien: Pour.

La Secrétaire; M. Garon?

M. Garon: Contre.

La Secrétaire Mme Béanger?

La Présdente (Mme Bélanger): Abstention.

La Secrétaire Pour: 5
Contre:; 1

Abstentions; ' 1

La Présdente (Mme Béanger): Alors, adopté
sur division.
Jappelle le troisieme dinéa

M. Elkas «Toutefois, le défendeur peut requérir
du poursuivant, conformément a l'article 63 du Code de
procédure pénde (L.R.Q., chapitre C-25.1), qu'il ass-
gne comme témoin la personne qui a remis cet avis ou
effectué cette vérification.»

Clest asz clair. L'article 63, S vous permettez,
Mme la Présidente, du Code de procédure pénde, dit:
«_e défendeur peut requérir du poursuivant qu'il assgne
comme témoin la personne dont le constat ou le rapport
dinfraction peut tenir lieu de témoignage.»

La Présdente (Mme Bédanger): M. le député de
Lévis.

M. Garon: Dans combien de cas vous avez es-
timé que le défendeur pourra requérir du poursuivant |
d'assigner comme témoin la personne qui aura remis cet
avis ou effectué cette vérification?

M. Elkas. Je n'ai pes les chiffres pour le mo-
ment.

. Garon: Pardon?

M

M. Elkas: Jen'al pas les chiffres.

M. Garon: Vous n'avez pas de chiffres?
M

. Elkas. Non.

M. Garon: Est-il exact que, depuis que la Société
de I'assurance automobile du Québec a été transférée
dans ses nouveaux bureaulx, la productivité a diminué?
(12h20) .

M. Elkas Give it a bresk! Je dirais au contraire.
Can'arien avoir avec l'article.

M. Garon: Au contraire. S on change les métho-
des, je pense bien que c'est pour des raisons... Je vois
bien dans qud sens vont les amendements qu'on pro-
pose actudlement. On essaie de faire toutes sortes de
présomptions pour, en fait, j'imagine, changer la fagon
de fonctionner. Alors, les informations qu'on a eues,
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c'est qu'il y aurait eu une baisse importante de la pro-
ductivité depuis que la Société de |'assurance automobile
du Québec est dans ses nouveaux locaux. Jaimerais
savoir si c'est exact.

M. Elkas: C'est de la concordance avec le Code
de procédure pénale, M. le Président, puis ¢a n'a abso-
lument rien a voir avec la productivité ou la procédure
comme telle. Je sais qu'on essaie de gagner un petit peu
de temps, d'attendre que l'autre député de leur forma-
tion arrive pour prendre le 20 minutes sur chague
article.

M. Garon: Mme la Présidente, en vertu de notre
reglement, le député, le ministre n'a pas le droit de faire
aucune supposition...

M. Elkas: Ne m'interromps pas.

M. Garon: ...ou supposer des intentions quelles
gu'elles soient. Je comprends qu'il n'a pas I'air familier
avec la démocratie. Il n'a pas l'air a l'aise avec ca
Mais, nous autres, on pose des questions, les bonnes
questions. Les bonnes questions.

M. Elkas: Non. Vos questions sont toujours
dirigées vers des affirmations gratuites.

M. Garon: Bien non, je vous demande...

M. Elkas: Une tendance a descendre les employés
soit de la SAAQ ou du ministere.

M. Garon: Une minute!

~ M. Elkas: Ca, je l'accepte tres, trés mal parce
que c'est des faussetés. Quand vous dites qu'il y a une
perte de productivité, c'est basé sur quoi? Can'arien a
voir avec l'article qu'on vient de lire, absolument rien!
Montrez un petit peu de classe.

M. Garon: Mme la Présidente, j'ai posé une
question au ministre. La productivité, j'ai assez d'expé-
rience, par ma formation économique, pour savoir
qu'elle peut venir de différentes sources. Ca peut étre la
gestion qui est moins bonne. Il peut y avoir différentes
choses. Ca n'a rien & voir nécessairement avec les em-
ployés. Alors, c'est essentiellement la facon d'adminis-
trer, la fagon de faire, déterminée par la gestion. Alors,
je demande au ministre, essentiellement, sil est exact
qu'il y a eu une baisse importante de la productivité a la
Société de I'assurance automobile du Québec depuis un
certain temps, qui correspond a peu prés avec les chan-
gements de bureaux de la Société de |'assurance auto-
mobile du Québec.

M. Elkas: Absolument pas.

M. Garon: Jentends la...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre a
répondu.

M. Garon: Je n'ai pas entendu.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que vous
pouvez parler plus fort?

M. Elkas: Absolument pas.

M. Garon: Il n'y a pas eu de baisse de producti-
vité a la Société de |'assurance automobile du Québec?

M. Elkas: Mme la Présidente, je sais que les
bureaux qu'ils occupaient autrefois n'apportaient pas
nécessairement des bonnes conditions de travail. On en
a apporté des meilleures. Si le député de Lévis peut
démontrer qu'il y a une baisse de productivité, qu'il
démontre, qu'il nous montre, lui, ou il a été chercher
ses chiffres qui, en effet, résultent d'un transfert d'une
bétisse a I'autre.

(Consultation)
La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?
On aura l'occasion de revenir 1&

M. Garon:
dessus.

M. Elkas: Adopté.

M. Garon: Non, non. Un instant! Je pose les
guestions tranquillement. Le but, ce n'est pas de passer
le projet de loi a la vapeur. Vous avez dit tant6t une
affirmation, que c'était une concordance avec les articles
en matiere de procédure pénale. Est-ce que vous avez
le...

M. Elkas: Les articles 62 et 63 du Code de pro-
cédure pénale, pour étre plus exact. Vous avez une
copie?

M. Garon: Pourriez-vous le...

M. Elkas: Vous n'avez pas de copie?

La Présidente (Mme Bélanger): Il en a une.
(Consultation)

M. Garon: Pourquoi trouvez-vous que cette
disposition du Code de procédure pénale est bonne,
alors qu'a l'article 28 vous ne trouviez pas que la procé-
dure, au point de vue du courrier recommandé ou certi-
fié... Dans le Code de procédure pénale, la vous
n'étiez pas d'accord avec les procédures qui étaient les
procédures du Code de procédure pénale. Comment ca
se fait que c'est bon dans un cas et que ce n'est pas bon
dans l'autre? Puisque |3, I'article 28, qui établit I'article
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550.1, éablit une méthode différente du Code de procé-
dure pénde concernant le courrier recommandé ou
certifié. Alors, comment se fat-il que, dans ce casla,
ce serait bon, alors que, dans un cas antérieur, ce n'était
pas bon?

M. Elkas L'un n'a aucun rapport avec |'autre.

M. Garon: Non, non. Maiscen'estpasc¢a. Il y a
un code de procédure pénade qui chaisit des regles de
procédure pénae au Québec. Cest un code qui vient
d'étre refait. 1l vient d'étre refait. 1l vient d'étre adopté,
il y a quelques mois a peine. Je ne sais pas S ¢a fait
quelques mois, méme. Ca fait quelques semaines, plu-

. tot. Alors, c'est un code de procédure qui a différentes
dispositions. Et la vous me dites, dans le cas de 63: On
veut sharmoniser avec le Code de procédure pénae,
aors que, dans le cas de l'article 28, vous vouliez vous
«déharmoniser» d'avec le Code de procédure pénde. Un
régime différent.

Oui, cétait ca, parce que... Essentiellement,
quand vous niez ¢a, je ne comprends pas comment
vous... Je ne sais pas 9 le ministre comprend ce qu'il
fait, mais, quand on regarde, par exemple, ce que men-
tionne le Protecteur du citoyen concernant I'article 550,
il dit: On déroge and aux principes qui régissent la
dgnification par courrier, tant en vertu du Code de
procédure pénale que du Code de procédure civile et du
Code criminel. Donc, on déroge a la régle du Code de
procédure pénale.

S les avocats qui sont autour du minisire ne
savent pas ce qu'ils fort, il va faloir se poser des ques-
tions. Ecoutez, on déroge au régime quon a ingtitué
dans le Code de procédure pénde, dans le Code de
procédure civile, dans le Code crimindl, a I'article 550.
La, on vient de nous dire, comme S C'&ait une Vvérité,
gue c'était bon parce que c'est dans le Code de procé
dure pénde, aors qu'a la derniére réunion, on disait
gu'on dlat contre le Code de procédure pénde parce
gu'on trouvait que ce n'éait pas efficace, ce n'éait pas
bon. Alors, on ne peut pas dire, @ un moment donné,
comme une Vvérité de La Pdlice, qu'on sharmonise avec
le Code de procédure pénde en disant que c'est bon,
dors que, la vellle, on a dit justement qu'on ne voulait
pas étre en harmonie avec le Code de procédure pénale.
Il'y aquand méme un minimum de cohérence qu'il doit
y avoir. Et, quand le ministre ne comprend méme pas
ce dont je parle, je me pose des questions.

M. Elkas. Mme la Présidente, je n'ai pas une
formation d'avocat. Je ne m'embarquerai pas dans le
technique. Tout Ssmplement, je regarde le «bottom line».
Si vous voulez poser des questions concernant...” Et je
ne suis pas ici pour prendre des cours de droit. Sil veut
faire ¢a, quiil aille donc senrbler dans une université et
qu'il en donne, des cours.

M. Garon: On fait les lois.

M. Elkas Mme la Présdente, je demandera a
Me Géinas de répondre a la question.

M. Garon: Un ingtant, Mme la Présidente, |&
dessus. Le ministre n'a pas l'air a étre conscient que,
dans les universités, on va justement enseigner les lois
quon fait ici. Le ministre ne comprend pas ¢ca. On n'est
pas dans un jeu de monopoly. Les lois qu'on va adopter
ici, cest ¢a quon va ensdgner dans les universités
aores ¢a. La, il dit: Sil veut parler des lois, quil alle
dans les universités. L3, je pense que le ministre ne
comprend pas...

M. Elkas: Ce n'est pas caquej'ai dit. Si tu veux
jouer au prof, vajouer dans les...

M. Garon: Je regrette, actuelement, ic — Mme
la Présidente, j'ai la parole — on fait les lois qui vont
régir notre société, qui vont é&tre enseignées dans les
universités, qui vont étre critiquées dans les universités.
On a des organismes qui sont chargés de surveller
justement les lois, ceux qui vont les appliquer, notam-
ment le Barreau du Québec, qui vous a émis des avis, le
Protecteur du citoyen, qui est justement chargé de voir a
I'gpplication des lois par les organismes. Le ministre,
apres ¢a, quand on lui pose des questions sur son projet
deloi, il dit: Allez dans les universités, s ca vous inté-
resse de parler des lois. On est en train de faire les lais,
la Mme la Présidente, un minimum de respect pour
I'ingtitution dans laquelle nous sommes. S le ministre
n'est pas capable de comprendre ce que c'est qu'un
Parlement, qu'il aille suivre des cours parce quil n'est
pas cgpable d'étre ministre. Un ministre, essentielle-
ment, est ici pour respecter le Parlement...

La Présdente (Mme Béanger): La, monsieur...
Non, non. M. le député de Lévis, je regrette...

M. Garon: Jai laparole, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Béanger): Oui, mas I3, en
tant que présidente, je peux...

M. Garon: Vous n'avez pas le droit de juger ce
quejedis. Si ce n'éait pas parlementaire...

La Présdente (Mme Béanger): Non, non. Mais
écoutez, la..
«
M. Garon: ..correct, mas c'est parlementaire.
Alors, vous n'avez pas ddffaire ajuger ce que je dis,
comme présidente. Jai la parole ou je n'ai pas la paro-
le.

La Présidente (Mme Bélanger): Je regrette. Vous
demandez aux autres de faire atention a leurs parales, il
faudrait auss que vous pesez la conségquence de vos
paroles.
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M. Garon: Vous n'avez pas daffaire justement a
juger mes paroles.

La Présidente (Mme Bélanger): Non, non. Mais
écoutez, la...

M. Garon: Elles sont parlementaires ou elles ne
sont pas parlementaires. Arrétez de moraliser. C'est
parlementaire ou ce n'est pas parlementaire. Moi, ce
gue je dis essentiellement... Le ministre vient de dire, si
je'veux discuter des lois, d'aller a l'université. On fait
les lois. C'est ¢a que le ministre a dit.

La Présidente (Mme Bélanger): Il adit: Si vous
vouliez donner des cours de droit.

M. Garon: Je ne donne pas des cours de droit, je
demande la cohérence dans les projets de loi. Pour ¢a, il
faut analyser les dispositions et analyser la cohérence.
Ce n'est pas bien compliqué, la cohérence. Ce que je
dis essentiellement, c'est ¢ca, Mme la Présidente. Les
gens qui sont ici, il faut le dire, ce sont des représen-
tants du peuple, qui représentent les gens qui les ont
élus et qui font les lois. Comme parlementaires, c'est
I'Assemblée nationale qui fait les lois. Le gouvernement
actuellement propose un projet de loi aux parlementaires
qui sont des députés élus par le peuple, qui peuvent, ou
non, voter les lois. C'est de méme que ¢a marche. Il n'y
a aucun droit, méme pour le gouvernement, de fare
adopter une loi. Ce sont les députés qui décident si on
adopte une loi ou non.

(12 h 30)

Je dis au ministre, essentiellement, ici: Pourquoi,
dans un cas, vous dites: Je me référe au Code de procé-
dure pénale, au nouveau code, alors qu'hier vous aliez
a P’encontre du nouveau Code de procédure pénale?
Alors, pourquoi je devrais prendre comme un axiome ou
un postulat une affirmation comme celle-1a, alors que, la
veille, vous disiez le contraire, en disant: On déroge au
Code de procédure pénale parce qu'on aime mieux faire
nos affaires différemment? C'est exactement ¢a qui est
en cause.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Gélinas.

M. Gélinas. Essentiellement, ici, ce qu'on vise,
c'est une question de preuve documentaire. C'est pour
éviter des assignations inutilement devant le tribunal
pour prouver |'exactitude des documents qui sont propo-
sés. C'est une procédure qui est suivie d'une fagon tres
générale en droit pénal depuis plusieurs années et qui a
été simplement reprise dans le Code de procédure péna-
le, qui existait, si je ne me trompe pas, au niveau de la
Loi sur les poursuites sommaires aussi, avant. On ne
crée rien de nouveau, la-dedans, absolument rien. C'est
simplement une reprise de ce qui existe déja. C'est pour
¢a qu'au niveau de l'article 29, a ce niveau-la, on dit
que c'est une concordance avec les regles habituelles. Il
n'y arien de...

M. Garon: Au contraire, Mme la Présidente, il
faut comprendre que le droit marche en fonction de ce
qu'on appelle, en termes de droit, I'économie du droit.
On a un systéme d'ensemble, dans le droit. Quand vous
en enlevez des piéces du morceau... Concernant |'article
28 qui apporte I'article 550, 1a, vous enlevez des piéces
du morceau. Ce n'est plus le méme morceau, la. Quand
on regarde un proces dans son ensemble, il y a différen-
tes étapes, dans le procés. Il y a différentes facons de
faire, dans le procés, quand on juge quelqu'un et qu'on
veut I'accuser de quelque chose. Mais, quand on enléve
des pieces pour faciliter sa bureaucratie au détriment des
droits des citoyens, parce qu'on change la facon de
faire, 13, on change I'économie de notre droit. Je regret-
te, on va méme a I’encontre de |'économie de notre
droit. A part ¢a, on ne peut pas dire: Dans le morceau,
il y atelles parties qui font mon affaire. C'est un peu
comme quelqu'un qui va a un banquet et qui dirait:
Moi, je prends juste les desserts. || mangerait tous les
desserts a lui tout seul et il dirait: Les autres, mangez le -
reste. Ca ne marche pas comme ¢a, normalement.

L& vous, vous arrivez et vous ées comme un
pigque-assiette, M. le Président, qui décide et qui dit:
Dans I'économie de notre droit, je prends des morceaux
et il y en a d'autres que je laisse la. Sauf qu'a lafin
nous avons un systéme différent. Ce qu'on est en train
de faire actuellement, c'est un régime de droit particu-
lier a la Société de I'assurance automobile quand ce sera
en matiere de poursuites pénales. Ce n'est pas pour rien
que tous les organismes juridiques qui se sont prononcés
actuellement se prononcent contre vos dispositions.

LePrésident (M. Gauvin): M. le ministre.
M. Gélinas.

M. Elkas: La, on revient a l'article 29. C'est sur
cet article qu'on fait le débat.

Le Président (M. Gauvin):
troisieme alinéa

C'est-a-dire sur le

M. Elkas: Le troisiéme alinéa.

Le Président (M. Gauvin): Avez-vous d'autre
chose a ajouter, M. le député de Lévis, en rapport avec
le troisiéme alinéa?

M. Garon: Je ne vois pas que le ministre répond.
Il n'est pas juriste, sauf que, méme sil n'est pas juriste,
c'est a lui a répondre de la loi qu'il présente au nom du
gouvernement. Moi, ¢a ne me fait rien si le ministre ne
se sent pas a l'aise dans les questions de droit et veut se
faire remplacer par un autre ministre. C'est déja arrivé,
en 1962, quand M. Lesage — en 1962 ou 1963, je ne
suis pas certain — a di défendre la loi du ministre de
I'Agriculture sur la mise en marché des produits agrico-
les parce que le ministre, qui était un agronome, ne se
sentait pas a l'aise dans les questions juridiques. Le
premier ministre a ajourné le Parlement. Il est venu
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défendre le projet de loi devant la commisson parle-
mentaire sur I'agriculture parce quiil consdérait que
C'était important de le fare et c'est ui qui a défendu le
projet de loi parce quil y avait des questions juridiques.
Et le ministre, qui n'était pas familier avec les questions
de droit, a é&é remplacé par le premier ministre lui-
méme,

Ici, s le minigtre dit: Moi, je n'aime pas ¢a, les
questions juridiques, c'est du droit, je ne suis pas a
l'aise lardedans, il peut se faire remplacer par quelqu'un
qui et plus a l'aise. On a le droit d'avoir les réponses
aux questions qu'on pose.

M. Elkas: It is typicd of the Deputy de Lévis,
M. le Président, qui va essayer de faire nimporte quelle
affirmation. Ce n'est pas ¢a que j'ai dit. La, on fat
référence a un autre article, qui est dga passé, l'article
28. Je me sens trés confortable avec l'article 29. Je
n'‘embarquerai pas dans un débat qui touche I'article 28
ol on a dga passé, ou clest d§a passé. Alors, smple-
ment vous dire que, I'article 29, je demande I'adoption.

M. Garon: M. le Président, le temps de parole,
¢a ne marche pas comme ¢a. Ca ne fait rien. Je com-
prends.

Le Président (M. Gauvin): M. le député de
Lévis.

M: Garon: Il n'a pas l'air & l'aise. Le ministre
n'a pas l'air al'aise avec un Parlement et les facons de
faire d'un Parlement. Le Parlement, C'est...

M. Elkas: Parlez donc de I'article 29.
M. Garon: Je parle de I'article 29. Justement...
M. Elkas: Non.

M. Garon: ..M. le Président, j'ai tellement de
difficultés a faire comprendre au ministre...

M. Elkas. Non.

M. Garon: ..quil est en train de changer un
systéme. Il est en train, actuellement, de faire une jus-
tice sur ordinateur. Il y avait des droits, avant, pour les
citoyens, mais la on les a enlevés. Alors, qu'est-ce
gu'on est en train de fare? On est en train de fare un
systéme ou, du début jusqu'a la fin, c'est les ordinateurs
qui vont condamner les gens. C'est ¢ca qu'on et en train
defare. Parce que, avant, 13, il y avait des dispositions,
quon enléve. A l'article 28, on a enlevé des disposi-
tions. On et en train de faire quoi? De lajustice sur
ordinateur. C'est ¢a qu'on est en train de faire. On va
peser sur les pitons et la les lettres vont partir, et, S tu
n'as pas eu de réponse a l'ordinateur a telle date, 13,
tout va ére en marche. On va dire: Aprés 30 jours que
l'ordinateur fait ¢a... On va programmer la justice et,

aprés ¢a, ala fin, ca va étre quelqu'un qui est condam-
né. Moi, je n'en veux pas, de ce genre dejustice 1a, M.
le Président, parce que C'est une justice dangereuse,
aveugle.

Alors, ce quon et en train de faire, cest ¢d'
gu'on est en train de fare, une justice sur ordinateur,
pour le confort de I'adminigtration de la justice. Sauf
que ce n'est pas de méme que ¢a marche, normalement,
en droit. En droit, normaement, les gens ont le droit
d'avoir une pleine défense. Et, a un moment donné, s
tout le monde doit envoyer ses papiers, comprenez-
vous, et que l'ordinateur a été... On n'aura méme plus
besoin de pitonner; on aura juste besoin de mettre le
nom et tout va se faire tout seul. Si on pense que c'est
¢a, lajustice, on se trompe. |l faut assister a des proces
pour voir a que point il peut y avair toutes sortes de
circonstances, toutes sortes de choses qui sont arrivées,
qui font que la personne qui peut avoir I'air coupable ne
I'est pas. Mais la, aujourdhui, s on fait une justice sur
ordinateur, c'est bien difficile de discuter avec des
machines. Vous en avez aujourd'hui, de plus en plus,
des gens qui vous téléphonent, comprenez-vous, qui
téléphonent & votre maison et c'est I'ordinateur qui vous
pose des questions. Je vous dis qu'il y a beaucoup de
gens qui n'aiment pas ¢atrop, trop. 1l 'y en aqui ne sen
apercoivent pas, mais il y en a qui Sen rendent compte.
Sauf quici on est en train de mettre un systéme de
justice par ordinateur, et le ministre n'a pas l'air a
comprendre ce qui se passe actuelement, la-dedans.

Clest trés grave. Ce n'est pas pour rien que des
gens réagissent, parce que clest trés grave. On va dire:
Il y ate édément, il est correct. Ce n'est pas ¢a, quand
on regarde un systéme de droit, on regarde I'économie
du droit. D'alleurs, les avocats, la formule qu'ils em-
ploient habituellement, je veux dire, ou les gens qui sont
dans le domaine juridique, c'est: I'économie du drait.
Notre fagon d'administrer lajustice. L'état du droit dans
un tel domaine donné. L3, actuellement, on est en train
de mettre un systéme dejustice par ordinateur.

On a méme vu, dans l'affare du coroner
Bouliane, ce qui est arrivé. On aeu un bd exemple, 13,
dans I'affaire du coroner Bouliane. Je vois des députés
dans cette Chambre. Je vois le député de Montmagny, je
vais le député de Saint-Jean, je ne leur souhaite pas que
¢a leur arrive. Je ne leur souhaite pas que ¢a leur arrive,
¢a. Parce qu'a un moment donné le coroner Bouliane a
eu de la publicité, mais, quand ils sont pris tout seuls,
avec un syséme mécanique qui administre la justice
comme ¢a, je ne souhaite pas que ca leur arrive a euk, a
leur pére ou a leur mére, parce quiils verront qu'est-ce
guiils ont mis en place comme systéme: un syseme, a
ce moment-la, qui va opérer comme une machine, juste-
ment, qui va opérer comme une machine. Sauf qu'en
droit ce n'est pas de méme que ¢a se passe. En drait, ce
n'est pas de méme gue ¢a se passe.

Je me rappelle d'une cause devant un tribunal. Le
monsieur arivait e on lui disat: Vous avez dga éé
condamné. ‘Il dit: Oui. On dit: Pour avoir fait quoi? Il
dit: Avoir eu une arme trongonnée. On dit: Comment ca
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gque vous aviez une arme trongonnée? Bien, il dit:
Qu'est-ce que vous voulez, quand j'étais plus jeune...
Le gars avait 70 ans. Il avait été condamné a 20 années
et quelques. Il avait une arme trongonnée. |l avait coupé
une carabine 22 parce qu'il travaillait dans un dépotoir
et il y avait beaucoup de rats. C'était bien difficile de
manipuler une carabine, ¢a fait qu'il sétait fait une
petite arme pour... En droit, il n'avait pas le droit
d'avoir une arme trongonnée.

' Des voix: ...

M. Garon: Non, non, non. Mais la machine
n'aurait pas compris les explications, par exemple. Non,
la machine n'aurait pas compris les explications. Alors,
13, lui, il a donné son explication. Lejuge... Bien, tout
le monde a éclaté de rire, dans la cour, parce que le
monsieur, ¢a l'‘avait tellement traumatisé, le fait
d'avoir... Il avait 70 ans et c'était quasiment 50 ans
avant. Sauf que vous essaierez d'expliquer ces affaires-
la & la machine. On est en train d'établir un systéme de
justice, actuellement, ou on va arriver que des gens vont
avoir des conséquences terribles, et des grosses consé-
guences. Quand on parle des...

M. Elkas: Il n'y apas de...
M. Garon: Alors, il y ades...

Le Président (M. Gauvin): M.
Lévis...

le député de

M. Garon: Oui.

Le Président (M. Gauvin): ...voulez-vous m’ai-
der? Croyez-vous étre toujours a l'article 29...

M. Garon: Toujours.

Le Président (M. Gauvin): ...troisiéme alinéa?
(12 h 40)

M. Garon: Oui. Oui, parce que ce que j'expli-
que, c'est le systéme. Le ministre nous dit: Oui, ¢a, ce
n'est pas un probléme, c'est le Code de procédure péna-
le. Sauf que le Code de procédure pénale, sil I'adopte
tel quel, c'est une affaire, sauf qu'il en a changé des
éléments. Il en a changé des éléments et, en changeant
des éléments, qu'est-ce qu'il a fait? Il fat tout ¢a, ces
changements-1a, pour faire que tout fonctionne sur le
pilote automatique, de la machinerie, de |'automation,
des ordinateurs, et les gens vont les rentrer dans la
machine.

M. Elkas: C'est votre opinion.
M. Garon: Ah! c'est mon opinion, puis...

M. Elkas: Expliquez-le donc au lieu de simple-
ment faire des affirmations que tout va étre sur

ordinateur, puis tout va étre... Des gens vont étre
condamnés, basé sur ce qu'il y a.. Mais dites-nous
donc ce que vous pensez que va étre le systéme ou
gu'est-ce qu'il est, le systéme? Je sais que vous
essayez...

M. Garon: A cause des dispositions que vous avez
adoptées antérieurement, & cause de l'article 28. A cause
de l'article 28. Parce que, en faisant ¢a, vous changez le
systeme. Vous mettez un systéme d'ordinateur.

M. Elkas: Pantoute.

M. Garon: Oui. Aprés ca, tout va fonctionner.
Tout va marcher, aprés ¢a, de fagon automatique, puis
vous l'avez dit, d'ailleurs. M. le Président, qu'est-ce
que le ministre nous avait dit, dans le fond? Il veut
adapter la loi a ces machines. Il nous I'a dit, dans les
réunions antérieures. 1l a dit: On a créé un systéme sur
informatique, puis, actuellement, la loi ne marche pas
assez bien avec notre systeme qu'on a mis en place. |l
I'a dit méme au débat sur l'article 1, le premier article
dont on a parlé. Il faudrait se rappeler de ce qu'il a dit,
le ministre. Il nous en a parlé quand il a parlé des arti-
cles 1 et 2, au tout début, en parlant des articles 105 et
106. C'est la qu'il en a parlé, quand il a parlé qu'on a
créé un systéme sur ordinateur, puis il a dit: Mainte-
nant, il faut adapter la loi parce que le systeme ne mar-
che pas comme on voudrait qu'il marche.

Alors, au lieu d'adapter I'ordinateur a la loi, on
adapte la loi a l'ordinateur, sauf qu'on va avoir de la
justice sur ordinateur. Puis, quand les gens vont étre
condamnés, vous alez voir qu'est-ce que c'est. Tantdt,
le ministre a dit: Oui, c'est facile. lls peuvent venir
donner des explications. Je vais vous dire une chose,
qguand vous étes accusé de quelque chose que vous
n'avez pas fat, vous alez voir que c'est compli-
gué en mosus! C'est bien plus compliqué que vous ne
pensez.

Moi, je l'a vécu a I'Assemblée nationale, en
1977, quand on était accusé d'une affaire qui n'avait pas
eu lieu. Jai été chanceux de retracer |'avocat. Puis il y
avait l'avocat, la-dedans, le leader du gouvernement,
puis un autre avocat qui avait fait une entente dont je
n'étais méme pas au courant. Mais, parce qu'il y aeu
un effet a ca, les gens pensaient que c'est moi qui étais
intervenu, alors que je n'étais intervenu d'aucune fagon,
sauf que l'effet de leur entente faisait en sorte que les
choses étaient de telle fagon, puis, a cause du coup de
téléphone que j'avais eu un vendredi, ¢a avait I'air que
c'est moi qui avais fait bouger ca, aors que je n'avais
bougé d'aucune fagon. Je ne savais pas ce qui était
arrivé. La personne présumait, puis tout le monde pré-
sumait que j'étais intervenu. Résultat net: Jai été chan-
ceux, chanceux, a un moment donné, de savoir qu'il y
avait eu une entente qui n'était méme pas encore entéri-
née devant le tribunal. Pourquoi? Parce que se défendre
d'une chose qui n'existe pas, c'est trés compliqué. C'est
tres compliqué. Et la on est en train de mettre un
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systéme, actudllement, sur ordinateur. Puis 13, aprés ca,
les gens vont étre poignés dans ce syseme-la. Ils vont
avair de la misére a fonctionner avec ce systeme-la, puis
ils vont étre malheureux.

Diilleurs, gu'est-ce qu'on a, aujourdhui? Pour-
quoi on a mis des chartes? Pourquoi les gouvernements
ont mis des chartes des droits et libertés de la personne?
Pourquoi ils font des choses de méme? Essentiellement,
c'est pour protéger les individus contre les systémes,
justement. Puis 13, actudlement, le ministre met en
place des systémes pour combettre I'individu.

Le Présdent (M. Gauvin): M. le député, voulez-
vous conclure? Le temps qui vous éait dloué est
dépasse.

M. Garon: Il est dépasss? Je ne demande pas de
privilege, M. le Président. Je vous demande d'appliquer
le reglement. Alors, je n'en dirai pas plus long.

Le Présdent (M. Gauvin): Est-ce que le troi-
seme dinéa est adopté?

M. Garon: Sur division.

Le Président (M. Gauvin): Sur divison. Est-ce
quele... '

M. Garon: Pouvez-vous le lire avant, M. le
Président, par exemple?

LePrésident (M. Gauvin): Oui.
M. Garon: Jaimerais ¢a gque vous le lisez.

~ LePrésdent (M. Gauvin): Volontiers. Troiseme

dinéa «Toutefois, le d&fendeur peut requérir du pour-
suivant, conformément a l'article 63 du Code de procé-
dure pénde (L.R.Q., chepitre C-25.1), quil assgne
comme témoain la personne qui a remis cet avis ou effec-
tué cette vérification.»

Et je reconnais que cet dinéa a dga été adopté sur
divison.

Jappelle l'article 596.4...

M. Garon: Non, c'est le paragraphe qui était...

Le Présdent (M. Gauvin): Paragraphe, excusez-
moi. Paragraphe 596.4.

“M. Garon: Non, on n'a pas voté 596.3 dans son
ensemble. On et seulement a.. On venait de faire le
vote sur le troiséme dinég, la )

Le Présdent (M. Gauvin): Oui, vous avez rai-
son. Avant d'appeler I'article 596.4, j'appelle I'adoption
del'article 596.3, dans son ensamble.

M. Garon: Sur division.

Le Préddent (M. Gauvin): Sur division.
A nouveau, j'appelle l'article 596.4. M. le
ministre,

M. Elkas «Dans une poursuite pénde pour la
sanction d'une infraction a une disposition de l'article
531, la preuve de la remise de 'avis prévu a cet article
peut ére fate par le dépdt d'un double de cet avis qui
en ateste la remise & qui et signé par la personne
autorisée par la Société ou la personne autorisée a effec-
tuer la vérification mécanique pour celle-ci.»

Le Présdent (M. Gauvin): M. le député de
Lévis, premier dinéa

M. Garon: Ed-ce que le minisire pourrait lire
I'article dans son ensemble. Aprés ¢a, on va andyser ca

par les...
LePrésdent (M. Gauvin): Les 2 autres dinées?

M. Garon: Non. Normaement, le ministre pré-
sente son article. Aprés ¢a, nous, on demande de fare
I'étude, sdlon le cas, dinéapar dinéa. Alars, il faut que
le ministre présente son article dans son ensemble parce
quils se lisent I'un par rapport a l'autre, dans son arti-
cle, normalement.

Le Présdent (M. Gauvin): M.
voulez-vous poursuivre?

le ministre,

M. Elkas: Ca ne me dérange pas, mais on change
les régles a mesure qu'on...

M. Garon: Non. Les régles... Appliquons le
reglement tout Smplement.

M. Elkas. Non, je m'excuse... Non, mas une
minute, 1a. Les dernieres, on les a faites I'une goreés
['autre.

Le Présdent (M. Gauvin): Cest-a-dire, M. le
ministre, oui.

M. Elkas On les afaits I'un gpres I'autre. Je ne
les a pas lus dans leur ensemble.
Le Présdent (M. Gauvin): Est-ce que mon-
sieur... !

M. Elkas: Vous m'avez demandé de lire paragra-
phe par paragraphe...

M. Garon: Non, masj'ai demandé de présenter
votre article. Vous le présentez comme vous voulez.

Le Présdent (M. Gauvin): Cest-a-dire que ca
change les régles de ce qui avat été, mais le ministre
consent a présenter 'article dans son ensamble.
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M. Garon: C'est ¢a. Il peut le présenter de diffé
rentes fagons.

Le Président (M. Gauvin): Ca change les regles.
Bon, et...

M. Elkas: Vous me |le demandez, je vais dire oui.
Au lieu de critiquer...
»
Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.

M. Elkas: «La date de la vérification des répara-
tions et de l'attestation de la conformité du véhicule
routier au présent Code peut étre prouvée par le dépdt
d'un double de I'avis qui atteste la vérification du véhi-
cule et sa conformité au présent Code et qui est daté et
signé par la personne autorisée par la Société ou la
personne autorisée a effectuer la vérification mécanique
pour celle-ci.

«Toutefois, le défendeur peut requérir du poursui-
vant, conformément a l'article 63 du Code de prodécure
pénale, qu'il assigne comme témoin la personne qui a
remis cet avis ou effectué cette vérification.»

De plus, en vertu de l'article 531 du Code, un
inspecteur de la Société ou un mandataire de la Société
pour la vérification mécanique doit délivrer au proprié-
taire ou au conducteur d'un véhicule un avis enjoignant
au propriétaire de fare effectuer dans les 48 heures les
réparations nécessaires lorsque son véhicule présente
une défectuosité mineure. A défaut par le propriétaire de
faire la preuve dans les 48 heures qu'il a fait
effectuer les réparations, ¢a constitue une infraction a
I'article 531.

L'article 596.3 vise a soustraire le poursuivant de
|'obligation d'assigner dans toutes les poursuites pénales
la personne qui a remis l'avis pour témoigner de cette
remise. Dans le méme ordre d'idée, il le soustrait de
I'obligation d'assigner la personne qui a effectué la
vérification mécanique pour témoigner de la date de
cette vérification.

L'article 596.4 vise a soustraire le poursuivant de
I'obligation d'assigner la personne qui a remis l'avis
pour témoigner de cette remise. Dans le méme ordre
d'idée, il le soustrait de I'obligation d'assigner la per-
sonne qui a Vérifié les réparations et la conformité du
véhicule pour témoigner de la date de cette vérifi-
cation.

Le Président (M. Gauvin): M. le député de
Lévis, des commentaires sur la présentation de l'article
596.4?

M. Garon: M. le Président, ce que j'aimerais
obtenir du ministre... Dans les questions que j'ai posées
a I'Assemblée nationale, le ministre de la Justice a dit
qu'il avait fourni un avis au ministre concernant son
projet de loi. Le ministre de la Justice, lui, a dit: Le
ministre des Transports peut faire ce qu'il veut avec,
dans le sens qu'il peut le produire ou non. Il peut faire

ce qu'il veut avec. Alors, j'ai donné mon avis au minis-
tre des Transports. Moi, ce que j'aimerais demander au
ministre: Est-ce qu'il est prét a nous fournir I'avis du
ministre de la Justice concernant son projet de loi?

(Consultation)

Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.
(12 h 50)

M. Elkas: M. le Président, si on me demande un
avis écrit, non, je ne l'ai pas. Par contre, vous alez
comprendre, que ce soit pour cet article ou ce projet de
loi, lorsgue ga touche tout ce qui est légal, évidemment,
on doit consulter le ministere de la Justice. Mes gens
ont parlé avec... Il y a eu des consultations avec ces
gens-la. Jai présenté ce projet devant le comité législa-
tif, ol on retrouve plusieurs avocats, le ministre ans
que les experts du ministere de la Justice, et j'ai eu
|'autorisation d'aller de I'avant avec ce projet.

M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a. Je com-
prends ce que vous dites. Le Comité de Iégislation...
Jai été membre du Comité de législation pendant plu-
sieurs années. Mais ce n'est pas g¢a. Concernant un
projet de loi, le ministre de la Justice fournit un avis, et
le ministre de la Justice a admis en Chambre qu'il avait
fourni un avis au ministre des Transports concernant son
projet de loi. Ca, c'est une affaire. Apres ¢a, des dis-
cussions au Comité de législation, c'est autre chose.
Sauf qu'un avis du ministre de la Justice concernant son
projet de loi... Le ministre de la Justice I'a dit hier et ce
matin, en Chambre, qu'il avait fourni un avis au minis-
tre concernant son projet de loi. Alors, c'est l'avis
formel du ministére de la Justice concernant un projet de
loi. Seulement, apres ¢a, il y a des discussions concer-
nant le projet de loi au Comité de |égislation.

Le Président (M. Gauvin): Est-ce que vous vous
rapportez au projet de loi 91 ou a l'article, quand
VOus...

M. Garon: Bien...
Le Président (M. Gauvin): ...parlez de l'avis?

M. Garon: Bien, l'avis, je ne sais pas sur que
point... Je ne I'ai pas, moi, l'avis. Si je l'avais... Alors,
l'avis du ministre de la Justice concernant le projet de
loi doit faire des distinctions entre différentes disposi-
tions du projet de loi: il y en adont il doit parler; dans
d'autres, il ne doit pas parler; dans d'autres, il dit qu'il
y a des problémes; dans d'autres, il dit qu'il n'y a pas
de probléme. Alors, moi, je ne peux pas présumer des
articles sur lesquels porte l'avis du ministre de la
Justice. C'est pour ¢a que je demande au ministre sil
peut nous fournir l'avis du ministre de la Justice pour
nous laisser évaluer |'avis du ministre de la Justice.

Pourquoi? Pour les mémes raisons gue je mention-
nais tantét: Parce que, quand on est dans le domaine du
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droit, on parle souvent, et c'est ca que le minigtre de la
Justice... 1l 'y a 2 aspects que le ministre de la Justice
doit surveiller quand il surveille I'gpplication d'un projet
de loi: premiérement, I'économie du droit, parce qu'on
ne peut arriver avec un syseme compleétement incohé-
rent, donc |'économie du droit, il faut que ce soit cohé-
rent par rapport au systéme; goreés ¢a, des moddités
particuliéres, qui peuvent étre des questions de modali-
tés par rapport a I'économie du droit. Mas il y a2
. choses particuliéres.

Alors, c'est pourquoi je demande au ministre sil
peut nous fournir une copie de 'avis du ministre de la
Justice concernant le projet de loi dans son ensemble,
parce que je suis persuadé que, quand on parle... Quand
jevous parlais tant6t, M. le Président, au fond, du Code
de procédure pénale, moi, je suis persuadé, sans avoir
vu l'avis — je dirais que je gagerais, méme, |a-dessus,
sans avoir .vu l'avis — que le minigtre de la Justice a
parlé de ces dispositions par rapport aux dispositions du
Code de procédure pénale qu'il vient de fare adopter.
Parce qu'il y a eu des éudes pendant des années sur
I'ensemble des dispositions péndes quil y a au Québec,
qui n'éaient pas toutes cohérentes. On afat un nouveau
code de procédure pénae, au Québec, qui vient d'étre
adopté. On a un nouveau code de procédure civile,
égdement. Alors, je suis persuadé, moi, que le minis-
tre, par rapport a ce projet de loi, a donné des indica
tions par rapport aux regles générades en matiere de
procédure pénae et civile qu'on trouve dans les nou-
veaux codes, € il a di mentionner en quoi le projet de
loi est en accord ou en désaccord. Je suis persuadé que,
aur des articles, il adit: Je suis en accord, pour telle et
telle raison, et que, sur des articles, il est possible qu'il
ait dit également qu'il n'était pas en accord, pour telle et
telle raison.

Cest pour ¢a que je demande au ministre S je
peux avoir une copie de l'avis. Je ne demande pas un
avis par rapport ate et tel articles, ce n'est pas ¢a; c'est
parce que, justement pour la raison que je viens de
mentionner, c'est I'économie du droit, c'est un fonction-
nement générd en matiere pénae. On et en matiére
pénde, ici; aors, il sagit dinfractions. D'ailleurs, on
dit: «Dans une poursuite pénde pour la sanction d'une
infraction». Alors, quand on est en matiere pénale, et on
a un code de procédure pénde, et on a maintenant des
dispositions pénales gu'on trouve dans différents projets
de loi, s le gouvernement a voulu fare un systéme
cohérent — et je pense que c'est souhaitable d'avoir un
syséme cohérent; ca ne veut pas dire qu'il ne peut pas
avoir certaines particularités, ¢a, S on a un systeme
cohérent — je suis persuadé que, surtout a ce moment-ci
dans le temps, ol — je ne dis pas que, dans 25 ans, les
gens vont dire la méme chose, la— actudlement, on
vient d'adopter un code de procédure pénde, je slis
persuadé que le gouvernement ne voudra pas y déroger
trop facilement au point de départ. Il vient de faire le
ménage dans la procédure pénale. Alors, c'est pour ca
gue je lui demande ¢a. Je ne lui demande pas quelque
chose de bien méchant, 1& '

Le Présdent (M. Gauvin): M. le ministre, avant
de répondre, j'aimerais vous rappeer que M. le député
de Lévis vous demande des avis, j'ai cru comprendre,
comportant le projet de loi, et je vous rappelle que nous
avons avantage atraiter de l'article 596.4.

M. Elkas. M. le Président...

M. Garon: Pourquoi vous dites ¢a, M. le Prési-
dent? Non, non, vous ne pouvez pas donner cet avisla

Le Présdent (M. Gauvin): Non, non, mais c'est-
adire...

.M. Garon: Non, non. M. le Président, 13, vous
ne comprenez pas du tout ce quej'ai dit. Je viens juste-
ment de dire exactement le contraire. Je viens de dire
que c'est une disposition dans un ensemble, acet article, |
et que l'avis du ministére doit toucher I'ensemble du
projet de loi, puis, aprés ¢a, des modalités particuliéres.

Le Présdent (M. Gauvin): M. le député de
Lévis, je vous...

M. Garon: Vous n'avez pas a interpréter ce que
j'ai dit. Bien...

Le Présdent (M. Gauvin): Non, non. Je vous
rappelle... Jai dit: Jai cru comprendre que M. le dé-
puté de Lévis. Cest tout smplement ca que j'ai dit.
Vous...

M. Garon: Oui, mas vous n‘avez pas a interpré-
ter ce queje dis, la Vous n'étes pas mon exégéte, M.’
le Président, €t je ne veux pas que vous interprétiez ce
quejedis. Mai, ce quejedis...

Le Président (M. Gauvin): Je me reprends.

M. Garon: ...c'est moi qui ledis.

Le Présdent (M. Gauvin): Je me reprends. M.
le ministre, on est al'article 596.4.

M. Elkas. Je propose I'adoption.
M. Garon: Ja posé une question au ministre,' [a

M. Elkas:. Bien non! Il n'y a pas d'avis sur Phrti-

M. Garon: Ce n'est pas ¢aqueje dis. Non, non.
M. Elkas. Mai, je suis tenu a l'article 29...
M. Garon: M. le Président...

M. Elkas ...puis je viens de fare la lecture de
l'article 29.
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M. Garon: Non, non. On ne jouera pas au fou,
la

M. Elkas: Vous demandez sil y a un avis qui a
été donné sur I'article 29. Moi, je m'en tiens a ¢a, puis
je m'en tiens a l'article 29. Alors, je vous dis non.

M. Garon: Non, non.

M. Elkas: Je n'en a pas eu sur l'article 29.

M. Garon: Je vous ai dit...

Le Président (M. Gauvin): M.
Lévis.

le député de

M. Garon: Avez-vous eu un avis du ministére de
la Justice concernant le projet de loi?

M. Elkas: Non, non. Je vous parle, moi, de
I'article 29.

M. Garon: Ce n'est pas ¢a. La partie du projet de
loi al'article 29...

M. Elkas: Des avis, monsieur...

M. Garon: ..fait partie d'un ensemble d'un
systeme de procédure pénale. Jai dit: Dans l'avis du
ministére de la Justice, est-ce qu'il compare le projet de
loi par rapport...

M. Elkas: Je me répéte, puis je vais me ré
péter.

M. Garon: ...aux dispositions du Code de procé-
dure pénale qu'il vient de faire adopter?

M. Elkas: C'est simplement...
Le Président (M. Gauvin): M. le ministre.

M. Elkas: ...la méme chose que je viens juste de
lui dire. 1l y a eu des échanges. L'avis qui est donné se
fait en échanges entre fonctionnaires, entre avocats, a
I'intérieur de la Société de I'assurance automobile du
Québec, ainsi que le ministere de la Justice. Alors, les
avis sont donnés a ce niveau-la

M. Garon: Non, non. Ce n'est pas ¢a que je vous
demande, 1a&

M. Elkas: Bien...

M. Garon: Non, non. Ce n'est pas ¢a que je vous
demande. Concernant...

M. Elkas: Non, non, mais que ce soit un avis
écrit ou un avis verbal, il sen est fait, des avis.

M. Garon: Ce n'est pas ¢a que je vous demande.

M. Elkas: I sen est donné des... Je m'excuse.
M. Garon: Non, non, mais vous ne comprenez
pas.
Le Président (M. Gauvin): Oui, mais... M. le
ministre va compléter sa réponse.

M. Garon: Non, non, mais il ne comprend pas ce
quej'ai demandé, la

Le Président (M. Gauvin): On va lui permettre
de compléter sa...

M. Garon: Oui, mais j'aimerais ¢a, M. le Prési-
dent, gue vous ne les mettiez pas sur de fausses pistes
en interprétant ce que je dis. C'est d§a assez difficile.
Alors, ce que j'ai dit, essentiellement... Parce que je
sais comment ¢a marche. Jai déa été 9 ans dans un
conseil des ministres, puisj'ai été, je ne me rappelle pas
combien d'années, membre du Comité de législation. Je
sais exactement comment ¢a marche. Quand il y a un
projet de loi, le ministre de la Justice donne un avis sur
un projet de loi. Normalement, il donne un avis sur un
projet de loi, puis il se prononce par rapport au projet
de loi, formellement. Ce n'est pas du placotage. Je ne
voudrais pas employer des termes qui peuvent étre
interprétés. Je ne parle pas des discussions entre les
fonctionnaires du ministére de la Justice puis du gouver-
nement, d'autant plus que, entre vous puis moi, M. le
Président, les fonctionnaires de la justice, dans les mi-
nistéres respectifs, sont des fonctionnaires de la Justice.
Vous savez que le contentieux du ministére des Trans-
ports, ce ne sont pas les employés du ministére des
Transports, ce sont les employés du ministére de la
Justice affectés aux Transports.

M. Elkas: Oui, c'est a peu pres ca
M. Garon: Alors, je sais comment ¢a marche.
M. Elkas: Oui.

M. Garon: C'est comme les ministéres des finan-
ces, ce sont des gens du ministére des Finances affectés
1& parce qu'ils contrélent, ils sont 1& pour les finances,
pour contréler a l'intérieur du ministere, comme les
avocats du ministére sont la pour contrdler. Sauf que
vous arrivez avec un projet de loi... Parce que le projet
de loi, ce n'est pas rien que les avocats qui sont dedans,
la Il 'y a toutes sortes de gens qui, sur le plan adminis-
tratif, demandent des dispositions a mettre dans le prOJet
de loi, et lale ministre de la Justice...

M. Elkas: Heureusement.

M. Garon: ...se prononce par rapport a un projet
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deloi. Le ministre de la Justice se prononce par rapport
aun projet de loi, puis la il donne son avis par rapport
au projet de loi, formelement. Dans ce cas, cest
formellement, parce que les gens, au minigére de la
Justice, ils sont la pour assurer la cohérence des
lois.

L'avocat qui est au ministére des Transports, |ui,
sa fonction n'est pas la méme, mais, quand arrive un
projet de loi formellement, il y ades avis qui sont mis.
II'y a méme des avis dimpact, S on veut. Normae-
ment, il y a peut-&re eu, méme, des avis dimpact du
ministére des Finances ou du Trésor concernant I'impact
financier, I'impact sur les citoyens. Ca a d§a fonctionné
de méme, en tout cas. Quels sont les impacts? Combien
¢a va colter au gouvernement d'administrer ¢a, un
projet de loi? Parce que, S on arrive avec des disposi-
tions qui coltent une fortune, le gouvernement va dire:
Ca colite tant. 11 va évaluer les rapports colts-bénéfices,
l&dedans. Alors, normaement, le ministre, quand il
arive un projet de loi, il y a différents avis et je me
référe aun avis, mais, commeje vois que...

Le Présdent (M. Gauvin): M. le député de Lévis
et les membres de la commission, je vous rappelle que
la seule piste qui me guide est de toujours se rapporter a
I'article 596.4. Je me limite tout smplement a ca Et,
éant donné I'heure, qu'il est 13 heures, la commission
sugpend ses travaux pour reprendre a 15 heures, cet
gprés-midi, dans laméme salle. Merci.

(Suspension de la sfance a 13 heures)

(Reprisea 15 h 17)

La Présdente (Mme Bélanger): La commisson
de I'aménagement et des équipements déclare sa séance
ouverte. Le mandat de la commission est de procéder a
I'étude détallée du projet de loi 91, Loi modifiat le
Code de la sécurité routiere.

Au moment de la suspenson des travaux, nous
venions d'adopter le troiséme dinéa de I'article 596.3
introduit par I'article 29, etj'appelle I'article 596.4.

M. Elkas. Je m'excuse, Mme la Présidente, mais
il y aeutout un débat sur le premier...

La Présdente (Mme Béanger): Sur le premier
dinéa.

M. Elkas ..alinéa de 596.4. Ca a éé fait.

M. Garon: Non, non. On avait commencé ce
n'est pas fini.

La Présidente (Mime Bélanger): D'accord.

M. Elkas: Non, non. On avat écoulé le temps,
non?

M. Garon: Non, non. -
M. Elkas. Deux minutes?
(Consultetion)

La Présidente (Mme Bélanger): Neuf minutes de
faites sur ce 596.4. Alors, qui avait la parole?

M. Garon: C'est moi qui l'avais.

La Présdente (Mme Béanger): Cest M. le
député de Lévis.

M. Garon: Alors, essentiellement, Mme la Prési-
dente, quand je posais des questions au ministre, ce
matin, je posais des questions sur I'économie d'une loi
et l'avis que le ministre de la Justice Iui a donné parce
que, dans une société démocratique, il y al'ensemble du
droit et I'économie de I'ensemble du droit. Il y al'éco-
nomie des lois de méme nature. Je pense, par exemple,
tres smplement, que, quand on pense a des dispositions,
bien, notre facon de fare se réére a I'économie d'une
loi. Cest pour ¢a qu'on a fat une refonte du Code de
procédure pénale, on a une refonte du Code de procé-
dure civile, on a le Code crimingl. Je vais vous donner
rien qu'un exemple, que je n’ai pas mentionné parce
que, moi, je ne fas pas de droit criming, c¢a fat des
années gqueje n'ai pas touché aca
(15h 20)

On me dgndat —je vais donner rien qu'un
exemple — qu'un avis de suspenson de permis ou de
révocation de permis, en droit criminel, c'est fait par
huissier. Ca fait trop longtemps quej'ai vu ces dfares
I3, mais ce n'est pas fait par lettre, c'est fait par huis-
sier. Dans I'économie de notre droit, par exemple... Le
droit pénd, on vient de le refaire, notre droit pénal. On
a un ensamble de dispositions, on a fait le ménage dans
notre droit pénal pour arriver a un régime générd de
droit pénal, avec une fagon de faire. On a un code de
procédure ou on a une fagon de faire, il vient d'ére
refat, lui auss. Le Code civil vient d'ére refait. Mme
la Présidente, je vais vous dire méme, pour vous mon-
trer a qud point Cc'est s&rieux — je ne sais pas § je l'ai
gpporté avec moi; je l'a apporté avec moi, juste-
ment — pour vous montrer a quel point c'est sérieux,
comme avoca, membre du Barreau, j'ai regu, hier, par
la male, mon inscription — je suis un avocat quali-
fié — aux cours obligatoires portant sur la réformé du
Code civil. Je vais devoir dler suivre 60 heures de
cours, sur 20 cours différents de 3 heures par cours, et
tous les avocats vont étre obligés de suivre un certain
nombre d'heures de mise ajour parce que le Code a éé
modifié. Ladedans, je dois indiquer de quelle fagon je
vais m’inscrire, de quelle fagon ¢a va fonctionner, e il
y ades délais, puis il vay avair des groupes de formés,
et ¢a va fonctionner pendant une grande période de
temps. Ca va fonctionner pendant des mois ou les avo-
cats vont devoir suivre des cours parce que cest la
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protection du public, ¢a, a cause des réformes qui ont
été faites.

Je veux vous montrer quelques exemples. Ca va
porter sur le droit des personnes, 2 cours sur le droit
des personnes, 2 cours sur le droit des biens, le droit
des obligations ou il vay avoir 5 cours. Bien voyons! 7
cours. Plus que ¢a, 9 cours, pardon, sur le droit des
obligations. Les successions et donations, les slretés
m9biliéres, les sOretés immobiliéres, 2 cours la-dessus,
la publicité des droits, la preuve et la prescription, le
droit international privé, le droit transitoire, dans des
cours qui vont étre donnés et que les avocats vont étre
obligés de suivre. Pourquoi? Parce que notre systeme de
droit est modifié par le systéme qui est mis en place. Je
vais vous dire que, moi, je vois ca avec beaucoup de
plaisir.

Jen parlais méme, j'ai commencé a contacter
quelques avocats pour leur demander quand est-ce qu'ils
avaient l'intention de suivre leurs cours parce qu'il vay
avoir des discussions entre avocats sur ces questions-la
Je commengais a m’interroger sur certaines personnes
pour qui j'ai de |'estime, sur le plan des connaissances
juridiques, et elles me disaient qu'elles voyaient cette
opportunité qu'elles avaient de discuter de ces questions
de droit la avec beaucoup de plaisir parce qu'elles sont
convaincues que, dans un méme groupe ou il vay avoir
guelques députés — moins nombreux, parce qu'il n'y a
pas beaucoup de députés qui sont avocats mainte-
nant — des professeurs d'université, des avocats d'exer-
cice de différentes tendances, différents milieux, il vay
avoir des débats intéressants. Tous ceux & qui j'en a
parlé m'ont dit: Ca va étre sirement une période ex-
traordinaire sur le plan de brasser les idées sur le plan
du nouveau droit.

Moi, je crois a ¢a profondément et je pense que
c'est un gros exercice que le gouvernement a fait, un
gros exercice. Savez-vous, Mme la Présidente, pour
vous montrer a quel point c'est un gros exercice, ¢a a
commencé dans le temps de Duplessis. La mise en
oeuvre de ces réformes-la a commencé dans le temps de
Duplessis et ¢a se poursuit depuis la fin des années
cinquante. Puis la on arrive a la conclusion, actuelle-
ment, et 13, maintenant, ca va étre mis en pratique, en
application. Les gens devront se recycler par rapport a
ces changements-la. Alors, quand je vous dis, je de-
mande l'avis que le ministre a eu du ministere de la
Justice... Parce que je suis persuadé que le ministre de
la Justice, en tant que ministre de la Justice, en tant que
gardien de la cohérence des lois au gouvernement... Il
vous a envoyé un avis. Il a dit qu'il avait envoyé un
avis.

Il'y a eu des discussions avec les avocats, je suis
convaincu de ¢a aussi. Mais les avocats, quand ils tra-
vaillent sur des projets de loi, ils ne travaillent pas tous
dans la méme perspective: il y en a qui sont la pour
assurer la cohérence des lois; d'autres sont la pour
essayer de mettre en oeuvre les commandes que leur
passe le ministre sectoriel; mais d'autres doivent regar-
der qu'est-ce qui arrive a ca par rapport a l'ensemble.

C'est pour ¢a que, moi, j‘ai demandé... Je le sais, j'ai
fait 60 lois différentes quand j'étais au ministere. Je sais
comment les gens travaillent, puisj'ai beaucoup travaillé
avec mon contentieux. Puis j'avais toujours quelqu'un,
en plus de ¢a, du contentieux a chaque fois que je fai-
sais des discussions au ministere, parce que je voulais
m'assurer que toutes les choses étaient toujours correc-
tes. Pas alafin du processus. Je voulais toujours qu'il y
ait quelqu'un du contentieux qui suive le déroulement
des opérations. Pourquoi? Pour qu'il n'arrive pas seule-
ment aux conclusions, puis qu'il ne sache pas exacte-
ment comment tout ce débat-la sest fait, pour qu'on
tienne compte aussi des nuances.

Alors, quand je demande au ministre sil peut
nous fournir I'avis du ministre de la Justice, c'est parce
que je suis persuadé que l'avis du ministre de la Justice
porte sur ces questions-la. Mais tout simplement ce que
je veux voir, c'est de quelle fagon le projet de loi refléte
ou non, je ne parle pas des arbitrages, mais |'opinion du
ministére de la Justice par rapport au nouveau Code qui
vient d'étre adopté par I'Assemblée nationale. Parce que
ce n'est pas possible qu'il n'ait pas parlé de ca Je suis
certain que, dans certains cas — le ministre I'a dit tan-
tét — il sagit — il I'a dit — au contraire de concor-
dance avec les nouveaux codes. Je ne mets pas ¢a en
doute. Je pense que c'est vrai. Mais, par rapport a
|'économie de la loi, par rapport a I'économie des
amendements qui sont proposés, par rapport a |'écono-
mie du systeme de procédure en matiere pénale, dans
son ensemble, pour une cohérence, pour une cohérence,
comment on pourrait comprendre, par exemple — je
vais vous en donner des exemples — qu'en matiére
criminelle une suspension de permis pour les mémes
raisons, la procédure soit par huissier — je vous donne
rien gqu'un exemple — tandis qu'en matiére d'assurance
automobile la suspension de permis se fait par lettre
recommandée ou certifiée?

Je vais vous donner rien qu'un exemple parce
que, dans I'économie du droit, les gens vont se retrou-
ver devant les mémes conséquences. Comment ¢a va
fonctionner, si on ne veut pas que les gens disent, a un
moment donné: On a un systéme qui est abracadabrant,
que les gens perdent confiance dans le systéme? C'est
pour ca que je dis qu'il faut que le systéme soit cohé
rent, et c'est pour ca que le gouvernement a fat la
révision du Code de procédure pénale.

C'est pour ¢a queje lui demande, a ce moment-ci,
pas seulement par rapport a l'article 596.4... Le député
de Montmagny, quand il présidait tant6t, il disait: Par
rapport a l'article 596.4. Ce n'est pas ca L'aticle
596.4 fait partie d'un ensemble. C'est comme si j'ai une
pyramide, puis on me parle de la pierre du haut. Elle
n'a pas beaucoup d'importance, la pierre du haut. C'est
la pierre du bas qui est importante. C'est la fondation.
Ce que je veux voir, c'est, par rapport a I'ensemble des
dispositions qui forment I'économie du droit en procé
dure pénale, comment s'est positionné le ministére de la
Justice par rapport aux amendements a la loi que pro-
pose le ministre, qui visent a amender le Code de la
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Sécurité routiere, surtout dans la partie qui concerne la
procédure en matiére pénae pour les fins du Code de la
sécurité routiere. Comment ca Sgjuste par rapport aux
dispositions principaes densemble? C'est pour ¢a que
je lui pose la question sil voudrait nous fournir cet avis-
la Parce que, S l'avis général, au point de vue général,
va dans le méme sens, bien, c'est un argument en sa
faveur. Et, s l'avis ne va pas dans le méme sens, évi-
demment que ce n'est pas un argument en sa faveur.
Mais, sil ne veut pas le rendre public, il nous laisse
présumer, a tort ou a raison, que l'avis formule beau-
coup de réticences par rapport a ce qu'il propose.

La Présdente (Mme Béanger): Alors, M. le
député de Lévis, sur ce paragraphe, votre temps de 20
minutes est terminé.

M. Garon: Jai posé une question au ministre.

La Présdente (Mme Béanger): Est-ce quil y a
une réponse a...

M. Elkas: Une réponse a une question qui a &é
posée, puis je vais revenir sur la réponse générale, mais
il y a quelgue chose de plus spécifique que le député de
Lévis avait demandé concernant la procédure. Et laje
me demandais s Me Gédlinas pourrait y répondre.

M. Garon: Me Gélinas parle en son nom ou au
nom du ministre?

M. Elkas: En tant qu'expert.

La Présdente (Mme Bélanger): Le ministre
demande & Me Gdlinas de répondre.

M. Elkas: En tant qu'expert.

M. Garon: Tous ceux qui sont venus parler ic
ont parlé non pas au nom du ministre, parce que j'ai
remarqué que c'est leur nom qui éait inscrit. C'était
trés important, ¢a, parce que je me demandais, quand
Me Marceau a parlé des fois antérieures, c'est comme
témoin, c'est comme expert. Ce n'était pas au nom du
ministre. C'est important.

La Présdente (Mme Béanger): Cest comme
expert.

M. Garon: Parce que le ministre, lui...

La Présdente (Mme Bélanger): Au nom du
ministre.

M. Garon: Vous savez pourquoi je pose la dis-
tinction. Le ministre, lui, il a des questions d'opinion.
L'expert, ce n'est pas des questions d'opinion. L'expert
et obligé de donner I'heurejuste, le témoin, parce qu'a
ce moment-la, s le témoin ne dit pas la véité devant

une commission, il y a des péndités qui peuvent étre
encourues.

La Présdente (Mme Bélanger): Alors, ca va

Me Gélinas.

(150 30) ' _ _

M. Gédinas. Essentidlement sur la question que
vous posiez, sur le droit criming versus les lois pénales,
moai, je ne suis pas un expert en droit criminel, je vous
le dis tout de suite, parce qu'on ne fat pas de droit
criming au niveau de la Sociéé de I'assurance automo-
bile. Ce qu'on me dit, au niveau des procédures crimi-
nelles, c'est quiil n'y a pas d'avis comme tels qui sont
envoyés pour des suspensions de permis en droit crimi-
nel. Les procédures de cour sont, bien sir, transmises
par huissier, comme ¢a e fat au niveau civil. Ca ¢a
va. Mais ce qu'on a au niveau du Code de la sécurité
routiere ou le droit crimind est impliqué, entre autres
|'article 180 du Code qui prévoit quil y a interdiction
de conduire prononcée par lejuge, lorsquil est question
d'une conduite avec facultés affaiblies, & ce moment, le
juge prononce l'interdiction, mais sur le banc. 1l confis-
que immédiatement le permis de la personne. Donc, ce
gu'on me laisse entendre, sur le plan crimindl, il n'y a
pas davis, comme tel, envoyé par la poste dans ce
genre de circonstance. 1l n'y a méme pas d'avis qui sont
envoyés par huissier non plus. Ce qui est envoyé par
huissier, c'est, bien sr, des procédures devant la cour,
¢a, oui. Mais cest la méme chose sur le plan civil et
aur le plan péna. Donc, c'est la nuance que je voulais
apporter, tout smplement.

L'interdiction de conduire qui et faite, sur le plan
criminel, au niveau du Code de la Scurité routiere, est
faite au niveau du tribund lui-méme, lorsque vient le
prononcé de la sentence et tout le reste, sur la déclara-
tion de culpabilité. Et c'est le tribund lui-méme qui
statue. Donc, il n'y a pas davis comme tel, envoyé.
L'interdiction se fait sur-le-champ. C'est la seule nuance
gue je voulais apporter.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce quil y a
d'autres interventions?

M. Elkas. Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bdanger): M. le ministre.

M. Elkas. Oui. Mme la Présidente, je veux sm-
plement, en réponse a la question qui a é&é posée pdr le
député de Lévis... Je ne voudrais pas pas qu'on pense
qu'on n'est pas préoccupé par les droits de la personne.
Ca, C'est... Jevais attendre qu'il ait fini.

M. Garon: Jai post la quesion. Je ne veux
pas...

M. Elkas: Non, non, mais vous m'avez posé une
question spécifique, qui est un peu générde, sur la
procédure dont on Sest servi pour avoir un avis. Je ne
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voudrais pas que les gens pensent qu'on sort de cet
exercice, un gouvernement qui n'est pas préoccupé par
les droits de la personne. On a tendance a nous accuser
d'étre inhumains, non démocratiques. Le but poursuivi
dans cet exercice est bien simple, c'est d'essayer de
réduire le nombre de personnes qui nous envoient pro-
mener, si je peux me servir de ces termesla qui
conduisent pendant 1 an, 1 an et demi aprés avoir regu
5,'6 ou 7 avis, et puis c'est seulement quand ils sont
poignés que ces gensla commencent a étre sérieux.
Mais, apres tout, il y a 15 points de démérite, puis les
gens se promenent, et puis, sil en ont accumulé 16,
17... Tu sais, on n'est pas la pour juger sils sont cou-
pables d'avoir fait de la vitesse ou non. On est 13, nous
autres, tout simplement dans le but de dire: Bien, cou-
don, aprés 6 ou 7 avis, il me semble qu'on peut présu-
mer qu'il aregu un avis, puis, sil peut faire la preuve
devant un juge... Puis la loi est trés, tres large. Elle
permet beaucoup de latitude pour le juge et n'est pas
limitative comme celle de I'Ontario. Une loi qui a été
introduite en 1982. 11 me semble que ce serait une chose
qui serait acceptable pour la société. Mais la on est
repartis dans une guerre de légistes et puis, maheureu-
sement, on perd de vue le fond de notre argument. C'est
d'enlever ces délinquants de la route, des gens qui
continuent a abuser du systéme. Puis vous le savez
comme moi, il y a des fagons de le faire, puis ils conti-
nuent ale fare.

Pensons aussi aux 4 000 000 de détenteurs de
permis qui, eux autres, se comportent d'une fagon trés
correcte, puis eux doivent subir les conséquences des
gestes posés par une petite minorité. Alors, tout simple-
ment pour répondre au député, c'est que, oui, on était
préoccupés par le fait que cet article pourrait brimer
certaines personnes, peut-étre, mais je dois vous dire
que l'intention n'est pas d'enlever des droits a qui que
ce soit. C'est dans le but de protéger I'ensemble des
citoyens et citoyennes du Québec. Vu que cette loi, il y
a une loi semblable dans la loi sur le Revenu, ains qu'il
y en a une, comme je I'a mentionné, en Ontario... On
est alés devant le Comité de législation, et puisil y aeu
énormément d'échanges. Des échanges se sont faits
avant qu'on ne dépose ce projet de loi en Chambre et
les avis comme tels, sil y en a d'écrits... Moi, je vais
vous dire bien franchement, mon avis que j'ai recu est
celui du comité légidatif, quand il a dit: Oui, tu peux
procéder. Mais il n'y a rien d'écrit. C'est un avis: Vas-
y. Vous avez fait face au comité |égidatif, j'en suis sir,
M. le député de Lévis, vous dites que vous avez fait
partie du Comité. Mais, en présentant vos projets de loi,
est-ce qu'il vous donne un avis écrit ou est-ce qu'il vous
dit: Allez-y, alez en paix? C'est un peu ce qu'on a vécu
et c'est un peu ce quej'ai vécu dans plusieurs projets de
loi quej'ai déposés, moi, depuis mon arrivée ici. Alors,
sur les 20, c'est slr que je ne suis pas apparu devant le
comité légidatif pour I'ensemble des 20, mais peut-étre
les trois quarts. C'est la fagon que ¢a fonctionne. Alors,
les avis se font verbalement entre les gens du ministére
de la Justice et les gens du ministére sectoriel.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce que
¢a va pour le paragraphe 596.4?

M. Garon: Non, non.

La Présidente (Mme Bélanger): Mais votre
temps est terminé sur ce paragraphe-la, M. le député de
Lévis.

M. Garon: Non, mais je voulais poser une ques-
tion au ministre. Jai 2 affaires, en tout cas.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, alez-y.

M. Garon: Je peux bien le faire sur l'autre para-
graphe.

La Présidente (Mme Bélanger): Allez-y pour la
question.

M. Garon: Premiérement, je ne parle pas de cet
avis-la. En réponse au ministre, je ne parle pas sur cet
avis-la Je parle de l'avis lorsque le projet de loi est
acheminé, aprés ¢a, aprés les discussions au Comité de
|égislation. Lorsque le projet de loi est fat, il y a un
avis au ministére de la Justice sur le projet de loi. Il est
fait par écrit. Le ministre de la Justice I'a dit lui-méme,
gu'il donne ses avis directement aux ministres. Le mi-
nistre de la Justice I'a dit a I'Assemblée nationale.

(Consultation)
La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre.

M. Elkas: Mme la Présidente, des avis se donnent
d'une fagon écrite au début, et il y a évidemment des
amendements qui sont apportés. Mais, pour vous dire
sil y avait un avis fina, non, il n'y en a pas eu comme
tel. Au début des échanges entre le ministére sectoriel et
le ministére de la Justice, il y a un avis qui est envoyé
et les gens se convoquent, ils ont des rencontres et ils se
parlent, ils font des changements et ¢a aboutit a un
projet qui ne ressemble peut-&tre pas a comme il était au
départ.

M. Garon: C'est ¢ca que je dis, c'est cet avisla
que je vous demande. C'est de cet avisla que je vous
parle.

M. Elkas: Vous n'en avez jamais déposé, des
affaires semblables, on n'en dépose pas non plus.

M. Garon: Et, par rapport a ce que disait Me
Gélinas, quand la Société de |'assurance automobile du
Québec traite des questions, elle traite des suspensions
de permis pour points de démérite, pas pour facultés
affaiblies.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Gélinas.
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M. Gélinas. 11 y a plusieurs sortes de sugpensions
et de révocetions.

M. Garon: Oui.

M. Gélinas. Donc, il y a des sugpensons qui sont
fates pour des raisons d'ordre médicd et il y a une
suspension ou c'est différent auss au niveau des effets
qu'une révocation. Parce que, quand on a une révoca
tion, c'est comme s le permis n'existe plus, tandis que,
quand on fait une suspension, le permis comme tel a
toujours une certaine existence, mais il n'est plus vaide
pour une certaine durée. Il reprend sa validité une fois
que la suspension est levée. Mais, au niveau de la révo-
cation dans ‘le cas des points de démérite, c'est une
révocaion qu'on fait, et ¢a, c'est une sanction adminis-
trative. C'est une sanction administrative, ce n'est pas
une sanction pénale. C'est considéré une sanction admi-
nistrative tout comme la suspension. Et ¢a, ¢a se fait par
avis, poste recommandée, en vertu du Code de la sécu-
rité routiere. Ca a toujours &¢ le cas.

M. Garon: Mais ca a le méme effet?
M. Gélinas. Caale méme efet que?

M. Garon: Ca ale méme effet que S c'était pour
facultés affaiblies, sauf que ca pourrait ére pour des
raisons beaucoup moins importantes.

(15 h 40)

M. Gédinas. Non, je ne peux pas dire que caale
méme effet que pour facultés affablies parce que, pour
facultés affablies comme telles, la poursuite se fait en
fonction d'une accusation au criminel.

M. Garon: Je sais.

M. Géliinas: Et, une fois qu'on a une déclaration
de culpabilité — c'est comme ca que le systéme des
points dinaptitude est béi et a é&é construit, comme
tel — nous, on inscrit les points uniquement sur avis du
tribunal qu'il y a eu déclaration de culpabilité et 5 clest
une infraction qui donne lieu a des points de démérite.
Mais il faut d'abord la déclaration de culpabilité. L'avis
nous est envoyé par le tribunal, et, une fois qu'on regoit
l'avis, on l'inscrit, et c'est & ce moment-la qu'on avise
la personne en conséquence. C'est pour ¢a qu'on dit que
c'est une sanction administrative. La sanction pourrait
avoir lieu avant ou gprés la déclaration de culpabilité.
On a chois de le faire aprés la declaratlon de culp&
bilité.

La Présdente (Mme Béanger): Est-ce due le
paragraphe 596.4 est adopté?

M. Elkas Adopté.

M. Garon: Un ingant.’

M. Dufour: Jentendais parler le ministre concer-
nant la délinquance. Moai, je veux dire, on est contre,
auss, les délinquants, nous autres, mais la fagon dont
les lois sont faites depuis quelques années, j'ai I'impres-
sion qu'on va produire des ddinquants a la pochetée. Je
vals vous donner une des raisons, moi, que je vois ou
vous dlez avoir de la délinquance, parce que vous avez
de moins en moins de contact direct avec les assurés pu
avec les gens qui sont détenteurs de permis d'automobi-
le. Par exemple, quand les gens viennent pour renouve-
ler leur permis, vous le fates et il n'y a aucune attesta-
tion directement a l'effet que la licence a été payée, que
son immatriculation a éé payée pour |'année courante,
S ce n'est que on regu et directement avec le ministere.
Donc, il y ades gens qui ne paieront pas leur immatri-
culation.

M. Elkas Quest-ce que ca vient fare l&
dedans?

M. Dufour: Non, non, mais ils sont des ddin-
quants. Des délinquants, ce n'est pas juste dans un sens.
La ddinquance, ¢a se fat nimporte ou. Et le fat que
vous avez des amendes excessives a des endroits, ca
auss, cava créer des ddinquants un peu partout parce
gue ca ne peut pas faire autrement quand on vatrop loin
dans nos lois et qu'on veut trop réglementer. Parce que
ce n'éait pas ¢a, votre discours, au départ. Céait
réglementer moins et mieux. Et |aje ne suis pas sir que
vous réglementiez moins. Je suis sér d'une chose, c'est
gue vous ne réglementez pas e que vous ne fates pas
de mellleures lois parce que vous vous éoignez un peu.

Unevoix: M. le député.

La Présdente (Mme Bélanger): Mais la on
séloigne auss du sUjet ici, parce que la...

M. Dufour:
dédinquance.

Oui, mas saulement on parlait de

La Présdente (Mme Bélanger): Mais oui, mais
on parlait de délinquance...

M. Dufour: Qaaa‘faireééa

La Présdente (Mme Bélanger): Ca n'arien a
voir avec l'article, 1a. On est complétement a cote de

I'article. On parle, la...

M. Dufour: Oui, mas cavaavec les avis...

La Présdente (Mme Bélanger): ...de poursuite
pénae...
M. Dufour: ...et les avis pour enlever les licen-

ces, ca entre en ligne de compte, parce qu'il vient de
démontrer...
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La Présidente (Mme Bélanger): Ca n'a rien a
voir avec les avis d'enlever des licences. C'est la vérifi-
cation mécanique pour les véhicules reconstruits dont on
parle, la

Une voix: Non.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien, c'est ¢ca,
icj. L'article 29, c'est ca

M. Dufour: Oui, bien il a été bien plus loin que
ca dans la discussion. Jai écouté la discussion et elle a
été plus loin que ca.

M. Elkas: C'est parce que la question m'avait été
posée et j'ai répondu.

M. Dufour: Ah! bien mai, je...

La Présidente (Mme Bélanger): Dans le fond, on
parle de I'article 29, la

Une voix: Adopté.
M. Dufour: ...
(Consultation)
M. Garon: On est au paragraphe 1?

La Présidente (Mme Bélanger):
596.4. La, il reste I'alinéa suivant.

Paragraphe

M. Garon: Deux autres alinéas.

La Présidente (Mme Bélanger): Deuxieme ali-
néa. Le premier est adopté?

M. Garon: Attendez un peu, la

La Présidente (Mme Bélanger): Bien oui, je le
demande.

(Consultation)

M. Dufour: Quand vous dites, 1a que... On va
aler discuter sur le fond. Moi, je n'ai pas d'objection
sur l'article tel quel, la. Vous dites: «...la preuve de la
remise de |'avis prévu a cet article peut étre faite par le
dépo6t d'un double de cet avis». Pourquoi vous obligez...
Et I'original, lui, il est ou? Du double ou bien d'un
double? C'est quoi, la?

(Consultation)
La Présidente (Mme Bélanger): Me Gélinas.

Une voix: Me Marceau.

La Présidente (Mme Bélanger): Me Marceau.
M. Elkas: De laJustice.
M. Garon: Pardon?

La Présidente (Mme Bélanger): Me Marceau, de
la Justice.

M. Dufour: Du ministére de la Justice.

M. Marceau (Roger): Oui, de la couronne.
M. Dufour: Jaime mieux ca

M. Garon: Son premier nom?

M. Marceau:
Suzanne.

Roger Marceau, pas le frére a

M. Garon: Moi, je ne le sais pas.
M. Dufour: On ne la connalt pas. Ha, ha, hal
Des voix: Ha, ha, hal

M. Marceau: Vous parliez tantdt de I'uniformité
de laloi et du Code de procédure pénale. La disposition
qui vise le dépdt d'un double du certificat de vérification
mécanique, c'est justement pour sajuster au Code de
procédure pénale qui dit qu'un rapport dinfraction,
gu'un constat dinfraction qui est remis a quelqu'un,
quand il faut faire la preuve de ce rapport, pour éviter
d'assigner la personne qui I'a rédigé, soit le policier,
soit le mécanicien, soit le vérificateur, la loi dit qu'on
peut déposer un double. Il n'y a plus d'original, puis il
n'y a plus de copie, en vertu du Code de procédure
pénale. C'est un double. On peut en déposer un double.
Donc, le certificat de vérification mécanique, on dit
gu'il a la méme valeur qu'un rapport dinfraction prévu
au Code de procédure pénale, donc on le dépose comme
un billet d'infraction. Puis ce qui est marqué dessus a la
méme valeur que la personne qui viendrait dire la méme
chose au tribunal.

C'est I'ajustement complet avec le Code de procé-
dure pénale. Puis cette disposition a été amenée par la
légiste qui a écrit le Code de procédure pénale depuis 10
ans. C'est elleméme qui I'a mis dans cette loi — celle
qui a fait le Code de procédure pénale — pour assurer,
justement, Il'uniformité dont vous parliez. C'est pour
assurer un lien. Toute infraction se prouve de la méme
fagon. Alors, un double du rapport d'infraction. Que ce
soit par un policier, par un mécanicien. Et, si le citoyen
veut contester I'écrit qu'il y ala, il doit demander qu'il
vienne au tribunal.

M. Dufour: Avant, on parlait d'une copie con-
forme.
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M. Marceau: Qui. Il n'y en aplus en vertu...

M. Dufour: La, vous parlez d'un double. Un
double, c'est quoi? Un fax, c'est un double?

M. Marceau: Non. C'est...
M. Dufour: La photocopie, c'est un double?

M. Marceau: C'est le double exact de celui qui est
rédigé. Quand on va donner un congtat dinfraction, a
I'avenir, on va donner une copie au défendeur, un double
au défendeur, puis l'original, entre guillemets, 13, a la
méme vaeur que le double. C'est lacopie carbone.

Une voix: C'est ca

M. Marceau: Sans autre modification ni gout.
Cest la copie carbone. Cest pour ¢ca qu'on ne parle
plus d'origina et de copie. Cest 2 feuillets qui ont la
méme valeur. On parle de double. On ne parle plus de
copie ni d'original. Donc, il y a une partie au défen-
deur, une partie au poursuivant, puis une patie a la
cour. lls ont tous les 3 la méme valeur. Donc, Clest
I'uniformité totale dans ces 2 lais.

La Présdente (Mme Béanger): Pareil comme
une carte de crédit.

M. Marceau: Cest pour ¢a qu'on .ne parle plus
de copie e doriginal. S ce nest pas exactement
comme ce que le défendeur a entre les mains, ce n'est
pas un double. 1l faut que ce soit exactement pareil.

Une voix: Copie carbone.

M. Marceau: C'est pour ca qu'on ne parle plus
de copie ni photocopie ni rien.

La Présdente (Mme Bélanger): Cava?

M. Dufour: Dans vos réglements, j'imagine que
c'est prévy, ca, que ces avis, ils sont fats de telle fagon
que l'autre, il atant de copies, il atant de doubles, s
vous voulez.

M. Marceau: C'est ¢a. Ils ont été prépubliés dans
la Gazette officielle du Québec.

M. Dufour: Quand vous en avez 3, ca fat un
triple. Ca ne fait plus un double.

M. Marceau: Cest exact. Un double, ca veut
dire un double...

La Présdente (Mme Bélanger): C'est un double
de la premiere.

M. Marceau: ...une copie semblable, un double.

La Présdente (Mme Bélanger): Clest ¢a

M. Marceau: Clest justement pour étre plus clair.
Une entiére uniformité avec le Code.

La Présidente (Mme Bélanger): Tres clair, M le
député de Jonquiere.

M. Marceau: On ne crée rien de nouveau avec
¢a. Cest qu'on l'assimile a ce qui est prévu au Code de
procédure pénae.

M. Dufour: Quand vous parlez... Oui.

M. Marceau: Et la personne qui a écrit ca et la
méme qui a écrit de a &z le Code de procédure pénde.

M. Dufour: «la personne autorisée par la Société
ou la personne autorisée a effectuer la vérification méca
nique pour celle-ci», pourquoi...

M. Marceau: Les mandataires.

M. Dufour: C'est quoi, les... C'est un ou l'autre
ou S ¢a pourrait ére un dans certains cas et un autre
pour certaines raisons? Quand vous dites un ou l'autre,
¢a dépend des cas, j'imagine, quand vous dites ca.

M Marceau: Oui. Cadépend des cas.

M. Dufour: Parce que, S c'est un avis dinfrac-
tion, ca va étre, «sgné par la personne autoriste», le
policier.

M. Marceau: C'est ca

M. Dufour: Mais, S C'était une question de mé
canique, la vérification, ¢a ne peut pas étre un palicier.
Il faut que ce soit la personne qui a fait la vérification.

M. Marceau: Clest ca

M. Dufour: Donc, il n'y a pas de mdange par
rapport a ca...

M. Marceau: Non.

M. Dufour: ...et c'est ca que ¢a veut dire, vrai-
ment, le libellé. !
M. Marceau: Cest ¢a. Vous l'avez bien deviné.
Cest ca
(15h 50)
M. Dufour: Jai peut-&re bien lu, mais, des
fois... Ce n'est jamais nécessarement plus clair, quand
on lit. Cafat des proces, des fois.

La Présdente (Mme Bélanger): Ca va, pour
596.4? .
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M. Garon: Premier paragraphe?

La Présidente (Mme Bélanger): Premier paragra-
phe, oui. Alors, 596.4 adopté?

Une voix: Adopté.

+ La Présidente (Mme Bélanger): Deuxiéme ainéa
de, 596,4. M. le ministre.

+ M. Elkas: On afait la lecture.
Y atil

La Présidente (Mme Bélanger): des

explications?

M. Elkas: Je I'ai tout expliqué.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous |'avez tout
expliqué. Bon.

Est-ce qu'il y a des commentaires, des questions?

M. Garon: Jaurais aimé poser d'autres questions
a Me Marceau parce que je remarque que les Me Mar-

ceau se suivent mais ne se ressemblent pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Pas du tout, ils
ne se ressemblent pas du tout...

M. Garon: Non, je parlais dans leurs propos.

La Présidente (Mme Bélanger): Ah bon! Je

pensais que c'était physiquement.

M. Garon: Non, jamais je ne fais d'alusion au
physique.

Une voix: On n'a pas le droit.

M. Garon: On n'apas le droit. Je ne sais pas sil
peut... C'est parce que c'est le méme article.

La Présidente (Mme Bélanger): La si le minis-
tre autorise Me Marceau.

M. Elkas: C'est par rapport au deuxiéme alinéa?

M. Garon: Pardon?

M. Elkas: C'est par rapport au deuxiéme alinéa?

M. Garon: Par rapport au deuxiéme alinéa.

M. Elkas: | do not believe you.

La Présidente (Mme Bélanger): Au deuxiéeme
alinéa, Me Marceau, avez-vous des explications a don-
ner au député de Lévis?

M. Garon: C'est parce que je n‘avais plus de

temps de parole, essentiellement, quand Me Marceau est
venu donner des explications. Jaurais aimé lui poser
des questions.

La question que je voulais lui poser, c'était la
suivante... Au fond, Me Marceau a plaidé, tout a I'heu-
re, la conformité des dispositions avec le Code de pro-
cédure pénale.

M. Marceau: Ca, c'est pour faire comme si
c'était un rapport dinfraction, pour ne pas créer de
nouvelles affaires, comme si c'était un rapport dinfra-
tion prévu a l'article 62 du Code de procédure pénale,
qui dit que tout rapport dinfraction ou constat d'infrac-
tion rédigé par la personne qui a constaté l'infraction
fait preuve de son contenu...

M. Garon: Oui.

M. Marceau: ...et peut étre déposé en preuve,
comme telle, comme si la personne était la pour dire ce
qu'il y a dessus. Donc, ¢a, on en fait la méme valeur,
pour ne pas créer 2 régimes différents.

M. Garon: Je trouve ca intéressant, ce que vous
me dites. Mais l'autre Me Marceau nous avait plaidé le
contraire, la semaine derniere...

M. Marceau: Bon.

M. Garon: ...concernant d'autres dispositions.
Bien oui. Elle disait qu'on ne voulait pas la conformité
avec le Code de procédure pénale. Le Code de procé-
dure pénale, il est bon ou il n'est pas bon. On ne peut
pas dire, a un moment donné, qu'on plaide, en disant: Il
est bon. Je trouve que c'est un argument. Jachete beau-
coup plus ces arguments-la que les autres. Sauf que,
dans la loi, aun moment donné, on est aprés dire: C'est
bon, parce qu'on s'ajuste au Code de procédure pénale,
et: C'est bon parce qu'on ne sauste pas. On a entendu
les 2 arguments.

Je comprends que vous alez dire que c'est au
sujet d'autres dispositions. Mais on a plaidé auss
d'autres choses, adate. Le ministre va dire: Des articles
antérieurs, mais il y en a qu'on a passé parce qu'on
n'‘avait plus de temps de parole, essentiellement.
D'autres auront l'occasion de revenir a I'Assemblée
nationale, sil n'y a pas d'amendements entre-temps.
Mais il y a d'autres dispositions dans le projet de loi ou
on adit, 1a, que ce gu'on voulait, c'était de sécarter du
régime du Code de procédure pénale pour établir un
régime particulier. Vous, vous étes du ministére de la
Justice.

M. Marceau: Oui. Je m'occupe du Code de la
sécurité routiére depuis 15 ans.

M. Garon: Bon! D'une fagon générale...

Une voix: ...une certaine expérience.
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M. Garon: Oui. Comment se fat-il que, parfais,
vous vous gustez au nouveau Code de procédure pénde
et, dans d'autres cas, vous voulez |'écarter?

La Présidente (Mme Bélanger): Me Marceaul.

M. Elkas Je vais lui permettre de répondre, mais
n‘embarquons pas dans 28.

M. Garon: Bien...

M. Elkas S t'embarques dans 28, mai, je n'em-
barque pas.

M. Garon: Non. Mais 28, c'est un exemple.

M. Elkas: Non. Un exemple, oui, mas il vay en
avoir... |l aé&évoté.

M. Garon: On I'amis de coté. Ca ne fait rien.
M. Elkas. Allez-y. Onva...

M. Marceau: Avec 28, on ne Sest pas du tout
écarté du .Code de procédure pénale. On a créé une
disposition qui existe dans le Code de procédure pénae
a plusieurs endroits. Des présomptions et des renverse-
ments de fardeau de preuve, ce n'est pas nouveau et ca
existe dans le Code de procédure pénae, qui est une
copie de la Loi sur les poursuites sommaires. Par exem-
ple, quand je vais accuser madame- ici de ne pas avoir
de permis de conduire, je n'ai pas a prouver qu'elle n'a
pas de permis de conduire. C'est elle qui doit prouver
guelleen aun. Ca, ca existe depuis des années. L'arti-
ce 28 et au méme effet. Quand j'accuse quelqu'un
d'étre propriétaire d'un édifice public non conforme, je
na pas a prouver quil est propriétaire de I'édifice
public. Ca existe dans le Code, ca a tout la méme va
leur.

M. Garon: Vous n'avez pas a prouver qu'il est
propriétaire.

M. Marceau: Non.
M. Garon:; Oui, mais...

M. Marceau: Cest a lui a venir éablir ca Le
contraire.

M. Garon: Vous prouvez quil n'est pas confor-
me.

M. Marceau: Oui.
M. Garon: Bien oui, mais c'est justement.

M. Marceau: Mas c'est ¢ca. Mas des renverse-
ments de fardeau de preuve e des présomptions, ca

existe de tout temps et ¢a existe... On n'a rien inventé
ni é¢é al’encontre du Code de procédure.

M. Garon: Cest un peu comme d je voulas...
Vous ées en train de me dire. S je vous dis que vous
étes 13, je n'a pas a prouver que vous ées la. Je com-
prends, c'est |'étre et le non-é&tre. La base de la philoso-
phie, cest ¢ca I'étre et le non-ére, je plaide que vos
SENS VOUS trompe, vous pensez que je suis |a aors que
je ne suis pas la. Il 'y a des philosophes qui ont essayé
de démontrer ca. Mais ce n'est pas ¢a. Je comprends
gue les tautologies n'ont pas a ére prouvées. Ce n'est
pas ¢a, au fond, ce n'est pas de ca qu'il est question,
actudlement.

M. Marceau: Mais ce n'est pas houvesal, et on
n'a pas éé arencontre du Code de procédure.

M. Garon: Non, non. Il y ades présomptions. La
présomption de bonne foi est présumée. Sauf que, main-
tenant, ca ne sera pas toujours le cas. Ca ne sera pas
toujours le cas. Quand vous dites des choses comme ¢a,
c'est vrai. Mais la, maintenant, vous avez accepté d'in-
troduire des... Je ne sais pas S on a accepté. Mais le
ministre veut introduire des dispositions, maintenant, ou
on ne sera pas nécessairement prouve de bonne fai, il va
fdloir démontrer qu'on est de bonne foi. Ca, cest
nouveau. Non, mais c'est ¢a, I'affaire.

La Présdente (Mme Béanger): On revient au
deuxieme dinéa de 596.4, la vérification des répara
tions.

M. Garon: Alors, voyez-vous, la, on dit: «La
date de la vérification...» Parce que, la, on présume
bien des choses. Regardez hien ce qu'on dit:

«La date de la vérification des réparations et de
I'attestation de la conformité du veéhicule routier au
présent Code peut ére prouvée par le dépdt d'un double
de l'avis qui ateste la vérification du véhicule et sa
conformité au présent Code e qui est daté et signé par
la personne autorisée par la Sociéé ou la personne
autoriste a effectuer la vérification mécanique pour
cdleci»

Or, les coroners ont dit quiil y avait une drole de
fagon de vérifier ¢a, qu'il y avait eu des pots-de-vin. On
laissait entendre quil y avat des pots-devin, quil y
avait eu de la corruption. Ou encore qu'il y avait eu un
travall qui avait &é md fait. Et on dit quil y a éu
sauf qu'on a dit qu'on..

M. Elkas: Can'a pas éé prouve.
M. Garon: Pardon?
M. Elkas. Can'apas été prouveé.

M. Garon: Bien oui. Vous avez dit vousméme,
tant6t, dans les papiers que vous nous avez fournis,
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qu'il y a des gens... Vous l'avez dit. Ou est-il, le pa
pier?

M. Elkas: On avait mentionné qu'il y a eu des
pots-de-vin, mais ¢a n'avait jamais été prouvé. Je pense
que c'est assez clair dans le rapport Malouin.

M. Garon: Avez-vous fait une enquéte? Mais la
vqus dites: On va attester toutes ces choses-la sur... Les
gens, on va attester ¢a sur le papier qui arrive la en
méme temps que les coroners disent qu'ils ne sont pas
impressionnés.

Bon. Le rapport d'enquéte du coroner Malouin.
Le coroner Malouin, il n'a pas enquété sur le service au
complet. «Selon le rapport d'enquéte du coroner Ma-
louin — qui était dans des cas spécifiques, qui ne faisait
pas une enquéte sur le systéme, lui — les vérifications
mécaniques effectuées par...» C'est vos papiers, a part
¢a Ce n'est pas mes papiers, c'est les papiers que vous
m'avez donnés ce matin. Puis c'est marqué: «Préparé
par le Service du contrdle du transport routier», a la
SAAQ. «Selon le rapport d'enquéte du coroner Ma-
louin — dit ce papier que vous m'avez fourni — les
vérifications mécaniques effectuées par 3 mandataires ne
présentaient pas un standard de qualité élevé — c'est ca
qui est marqué. Certaines actions ont déja été prises par
la Société ou par des mandataires impliqués dans I'en-
quéte.»

L'enquéte, qui reléve du coroner Malouin... Le
coroner Malouin n'a pas fait enquéte sur le service au
complet. Il vous dit en plus: «Le mandataire — en par-
lant de l'autre mandataire — a fait I'objet d'avertisse-
ments sérieux et des contrdles de la qualité supplémen-
taires effectués ont donné lieu a la révocation de I'un
des mécaniciens.» C'est la SAAQ qui dit ca. Et la
SAAQ continue: Les mécaniciens qui étaient impliqués
dans I'affaire dans une autre enquéte ont démissionné.

Alors, 1a, on a vérifié les enquétes, ce que disait
le coroner dans son rapport. Sauf que ce n'est pas le
service de la SAAQ au complet qui a été étudié par le
coroner. Le coroner, lui, il y aeu des accidents, il afait
une vérification, puis il sest rendu compte que, la
vérification mécanique, elle faisait dur. Alors, suite a
ga... Parce que, lui, c'est comme quelqu'un qui est alé
au hasard, il est alé sur ce qu'on lui avait demandé de
faire la. Il n'a pas vénifié I'ensemble du service, puis
des mandataires, puis de la fagon de faire de la SAAQ.
(16 heures)

Aujourd'hui, vous lui mettez une disposition
disant qu'il faut prendre tout ¢a pour du cash. Je dis,
quand vous demandez des dispositions comme ¢a, il faut
faire que les papiers qui vont venir... Regardez bien ce
qu'on dit: «La date de la vérification des réparations et
de |'attestation de la conformité du véhicule routier au
présent Code peut étre prouvée par le dépdt d'un double
de l'avis qui atteste la vérification du véhicule et sa
conformité au présent Code et qui est daté et signé par
la personne autorisée par la Société — c'est le mandatai-
re — ou la personne autorisée a effectuer la vérification

mécanique pour celle-ci.»

Alors, 13 je vous dis: Vous, de votre part, com-
ment vous assurez-vous? Ca a de |'importance, ¢a, hein?
Vous savez ce que ¢a veut dire, hein? Ca veut dire
gu'on va attester qu'un véhicule est correct, aors qu'il
n'était pas correct. Ca va faire preuve sous sa face
méme, alors que votre systéme n'est peut-étre pas a
moitié vérifié. Ca veut dire qu'on va attester comme
corrects des véhicules qui ne sont pas corrects, qui ont
causé des accidents.

Jai quelqu'un qui est dans mon comté, il a une
fille de 20 ans et le camion est rentré dans... Il I'a tuée,
voyez-vous, sauf qu'il n'avait pas de freins. Alors, il y
a des conséquences. La, on nous dit: Maintenant, on va
prendre ¢a pour du cash. La Société de |'assurance
automobile, actuellement... Moi, je suis en train de me
demander si on va continuer a invoquer le bon Dieu ou
s on n'invoquera pas maintenant, en priant le soir:
Divine Société de |'assurance automobile du Québec! Au
lieu de dire Saint-Joseph, Sainte-Marie, dire: Société de
I'assurance automobile du Québec, je vous salue! On va
faire une priere a la Société aujourd'hui, c'est le nou-
veau dieu, c'est elle qui ne se trompe jamais. Sauf
gu'on voit des coroners qui ont fait des enquétes parti-
culiéres, quand ils ont eu a vérifier |'état mécanique des
véhicules en cause, pour se rendre compte que c¢a ne
vaut pas cher, le systéme de vérification de la Société de
|'assurance automobile du Québec. C'est ca qui est en
cause.

Alors, voyez-vous le lien? Ce que vous demandez,
la... Je comprends que vous avez pris le Code de procé-
dure, mais, 1a, vous étes en train de nous dire qu'on va
attester en preuve des documents de mandataires, a
moitié vérifiés sinon pas vérifiés du tout par la Société
de I'assurance automobile du Québec, et ¢a, ¢a vajouer
contre les gens qui vont étre impliqués.

(Consultation)
La Présidente (Mme Bélanger): M. le ministre.

M. Elkas: Si vous regardez le troisiéme paragra-
phe, vous alez voir qu'on peut toujours venir fare
témoigner la personne, le mandataire comme tel. Quant
aux vérifications, M. le député, il ne faut pas assumer...
C'est sOr que le coroner Malouin n'a pas voulu générali-
ser, je pense qu'il I'a dit dans son rapport, mais, sur les
rapports d'enquéte du coroner Malouin, il y a eu des
enquétes. Jai avec moi Pierre Garneau, qui est directeur
du contrdle routier, qui sest chargé de ces enquétes.
Vous lui demanderez la question s ¢a a été fait, oui ou
non. On vous a auss démontré, dans les dossiers qu'on
vous a déposés, qu'il y en a, des contrdles a l'interne. Il
y a des controles d'autovérification, il y en a qui sont
faits par chez nous. C'est en augmentant. Le contr6le de
la qualité est 1a. Alors, sasseoir 1a, et généraliser, et
dire que ¢a ne se fait pas, et assumer que tout ce qui
vient des mandataires est faux, ce n'est pas correct. Ce
n'est pas correct, mais ¢a, vous le dites. Vous le dites et
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c'est de la fagon que vous le dites.

Peut-étre que, moi auss, des fois, quand on sex-
prime, je pense, a l'extérieur de cette Chambre, on sest
dit... On sest échangé hier une couple de mots sur la
perception, et ce que les gens disent, e que c'est md
compris par certains. Alors, je veux smplement mettre
les choses au clair et vous assurer quil y a des controles
de la qualité qui se font. Puis, vous savez, S vous avez
des questions a demander au directeur chargé des enqué-
tes, ca nous fera plaisir de lui faire répondre aux ques-
tions que vous avez concernant ce projet.

M. Garon: Dans le rapport du coroner Malouin,
on parle dalégations de pots-devin. On référe a des
dlégations de pots-de-vin. Vous dites. Ca n'a pas éé
prouvé. Ce n'est pas ¢a queje dis. La Société de I'assu-
rance automobile sassure de quelle facon que I'ouvrage
de s=s mandataires est fait de fagon méticuleuse, bien
fait, que c'est un systéme qui est éanche, ou il ny a
pas de pots-de-vin? De quelle fagon elle vérifie ca? L3,
on me dit: Ca n'a pas éé prouvé. Non, je comprends
gue le systéme du coroner Mdouin n'a peut-étre pas une
enquéte pour prouver ¢a, sauf que, dans le cours de son
enquéte, on lui a dit ¢a. Lui, écoutez, il n'a pas un
systéme... Ce n'est pas le procureur de la couronne, la
Le coroner Malouin fait enquéte sur les faits, mais, dans
le cadre de son enquéte, on lui a fat des alégaions.
Mais la Société de I'assurance automobile du Québec,
I3, elle ne peut pas seulement dire, & un moment don-
né... Certaines dlusons sont faites a l'effet que ses
mandataires auraient accepté des pots-de-vin — c'est elle
qui dit ca— préparés par le service du contrdle du
transport routier. De plus, certaines dlusions sont faites
a l'effet que ces mandataires auraient accepté des pots-
dewvin en échange de I'apposition d'une vignette de
conformité. La preuve que ces mandataires auraient
accepté de tels pots-de-vin n'a jamais pu étre faite. Ce
n'est pas ¢a que je demande.

Le coroner dit: 11 y a eu des allégations. Il y aeu
des dlusions a ca. La Société de I'assurance automobile
du Québec, ce sont ses mandataires, ce sont des gens
qui travaillent en son nom. Elle, quelle enquéte dle a
fat pour vérifier s c'éait un systeme ou il y avait de la
corruption ou sil ny en avat pas? Cest ca que je
demande. Je ne sais pas § vous comprenez la digtinction
queje fas.

M. Elkas. La digtinction est bien claire. Vous

dites quil y a eu des accusations, pas des accusations, -

mas il y ades... Jevais vous citer lalettre, ici, dans le
rapport, c'est sur la page 54: «Sans avoir eu une preuve
formelle.» '

M. Garon: Est-ce qu'on I'a, ¢a?

Une voix: Le rapport Malouin.

M. Elkas: Le rapport Malouin.

M. Garon: OK. Oui, je lI'ai. Cest parce que je
ne savais pas a quoi on disait 54.

M. Elkas «Sans avoir eu une preuve formele
[..] il semble que, dans le milieu du camionnage, il soit
aisé dobtenir des rapports de conformité, aors que les
véhicules ne sont pas conformes. M. Gravel — qui est
le président de I'Associaion des mandataires en vérifica
tion mécanique du gouvernement du Québec — nous a
dailleurs confirmé qu'il est trés fréquent que les méca
nicens s font offrir des potsdevin pour fermer les
yeux sur certaines des défectuosités... Sans voulair aler
plus loin dans le cadre de la présente enquéte sur ce
probléme trés précis de pots-de-vin, il parait nécessare
de souligner que les mécaniciens des garages qui accep-
tent d'étre mandaares de la Sociéé de |'assurance
automobile du Québec ont des responsabilités et quiils
doivent travailler avec sérieux lors des inspections.»

Alors, les gens sen font offrir, peut-&re, mais ¢a
ne veut pas dire qu'ils acceptent.

M. Garon: Oui, mais vous n'avez pas lu le para-
graphe suivant du rapport Malouin, la Vous é&es arrété
juste au bon endroit.

M. Elkas. Mais...

M. Garon: Quest-ce qu'il dit, pour continuer?
«e choix des mandataires laisse donc quelque peu
perplexe. La fagon dont la Société de I'assurance auto-
mobile du Québec fat enquéte sur le sérieux des candi-
dats mandataires est certainement déatoire. S cefte
méthode éait bonne, comment expliquer la présente
stuation? |l va assez loin. C'est fait & peu pres.

M. Elkas Oui, masil va...
M. Garon: Aléatoire, caveut dire...
M. Elkas: Maisil va...

M. Garon: Ca va comme ¢a marche. n'importe
comment,

M. Elkas. Oui. Mais il dit, dans le méme.... Si
vous retournez a la page 53, il dit: «Bien s{r, il ne faut
pas générdiser et dire que tous les mandataires de la
Société de I'assurance automobile du Québec ne font
un bon travail .» ‘

M. Garon: 1 ne peut pas dire d'autre chose.

M. Elkas. You are pregnant or you are not. You
cannot be haf pregnant.

M. Garon: Pardon?

M. Elkas: You cannot be half pregnant.
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Une voix: Pas enceinte.

M. Elkas: Je m'excuse. Tu ne peux pas étre a
moitié enceinte. Ca se dit?

Une voix: ...

M. Elkas: Du moins en frangais. M. Garneau est
avec nous. |l a fait une enquéte sur les alégations qui
ont été faites suivant le rapport de M. Malouin. Peut-
étre qu'il pourrait vous éclairer sur la fagon dont on sy
prend pour faire nos contrles de la qualité. Quand tu
penses qu'il y a 106 cas recus au niveau des plaintes,
106 vérifications ont été faites suivant des plaintes.
Alors, les utilisateurs aussi ont le droit de porter plainte
et ils peuvent porter plainte, mais c'est seulement 10 %
de I'ensemble du contréle de la qualité qu'on fait, nous
aussi, ala Société de I'assurance automobile du Québec.
Peut-étre que vous pouvez expliquer, M. Garneau, la
fagon dont vous vous y prenez pour faire le controle de
la qualité sur les mandataires.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Garneau.

M. Garneau (Pierre): La Société, sur une base
permanente, dispose d'employés qui vont dans les entre-
prises vérifier la qualité du travail qui est effectué et la
capacité des mécaniciens d'effectuer les vérifications
mécaniques. Ce contrdle est effectué sur une base per-
manente, comme je le disais tout a I'heure. Chaque
entreprise de vérification mécanique est vérifiée a 2
reprises, autant que possible, au cours d'une année.
C'est slr qu'avec le nombre d'employés dont la Société
dispose pour faire ce travail il pourrait arriver, dans des
cas, qu'une entreprise ne soit vérifiée qu'une seule fois.
Mais, en regle générale, c'est 2 fois par année que
chacun de nos mandataires est vérifié.

(26 h 10

M. Garon: Prenons un cas précis, pour voir
comment vous marchez, la. Dans |'enquéte du rapport
Malouin, il a nommé des noms. On voit, ici, dans un
cas, le garage, on dit: «Le mandataire a fait |'objet
d'avertissements sérieux et des controles de la qualité
supplémentaires effectués ont donné lieu a la révocation
de l'un des mécaniciens.» Il a été révoqué pourquoi?
Les contréles de la qualité? Il n'avait pas le contrdle de
la qualité. Pourquoi il avait donné des permis? Est-ce
gu'on a vérifié sil avait eu des pots-de-vin? On dit, ici:
«Le mandataire a fait |'objet d'avertissements sérieux et
des controles de la qualité supplémentaires effectués ont
donné lieu a la révocation de I'un des mécaniciens. »

Dans un autre garage, qu'est-ce qu'on dit? «Les
mécaniciens qui étaient impliqués dans I|'enquéte ont
démissionné.» Alors, c'est au cours de I'enquéte qu'ils
ont démissionné, sauf que c'était quoi qu'il y avait 1a?
Pourquoi ils ont démissionné? Pourquoi, quand vous
avez vérifié, on avu que le contréle de la qualité n'était
pas |a? Qu'est-ce qui s'est passé? Les mécaniciens par-
tis, on dit: C'est correct. Est-ce que c'était rien que les

mécaniciens qui étaient en cause? Est-ce qu'on a vérifié
gu'est-ce qui se passait par rapport au garage? Comment
¢a se fait que... Combien de mécaniciens ont démission-
né? On ne le sait pas dans votre rapport. On dit: Les
mécaniciens qui étaient impliqués dans I'enquéte ont
démissionné.

Ca, c'est des cas ou le coroner a nommé 3 gara-
ges. La, on dit: Dans 1 cas, il y a 1 mécanicien qui a
été révoqué. Dans l'autre cas, des mécaniciens, au cours
de I'enquéte, ont démissionné. Deux sur trois, ¢a veut
dire qu'ils avaient frappé assez juste, la Maintenant,
quelles sont les causes, 1&? Vous continuez, dans le
rapport, ici: «De plus, certaines alusions sont faites a
I'effet que ces mandataires auraient accepté des pots-de-
vin en échange de |'apposition d'une vignette de confor-
mité.» Quelle enquéte vous avez fait sur le fait qu'ils ont
eu des pots-de-vin? Vous vous étes contentés de la
démission des mécaniciens et vous avez arrété ¢a la

M. Garneau: Non, pas tout a fait. Quand la
Société est saisie d'une plainte ou d'allégation a I'effet
gue nos mécaniciens peuvent accepter des pots-de-vin ou
peuvent avoir des comportements douteux, il y a des
enquétes qui peuvent étre effectuées par notre direction
de la vérification interne et ces gens-la s'organisent pour
aler assez a fond dans leur...

M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a, |3 queje
vous demande. Il y a eu des cas précis. Le coroner
Malouin vous a nommé 3 garages. Dans 2 cas, il y a
des mécaniciens qui ont démissionné. Dans 1 cas, ce
sont des mécaniciens qui ont démissionné en cours
d'enquéte. Est-ce qu'on est alé plus loin? Est-ce qu'on
a vérifié les alusions de pots-de-vin? Pourquoi ils ont
démissionnés? Qu'est-ce qui est arrivé? Pourquoi, dans
le fond, ce n'était pas correct? Dans |'autre cas, on a dit
gu'on s'est apercu que la vérification n'était pas correc-
te. Alors, il y en a 1 dont le permis a été révoqué. Mais
pourquoi ce n'était pas correct? Il était capable de véri-
fier. Pourquoi il a donné des vignettes méme s ce
n'était pas correct? On s'est contenté, on a dit: On met
le couvert sur la chiotte — pour employer un terme un

“peu plus «rough» un peu, 1& — ou bien si on a vraiment

regardé qu'est-ce qu'il y avait dans le probléme qui était
|&? Ou bien on sest contenté de la démission du méca-
nicien et, aprés ¢a, on continue avec le méme mandatai-
re, comme sil n'y avait rien eu? Qu'est-ce qu'on a fait,
comme enquéte? Parce que vous nous demandez de
prendre pour du cash tout ce qu'ils vont faire, ces
mandataires-la.

M. Garneau: Les mandataires dont on fait men-
tion ici sont encore sous I'effet de contréles plus spécifi-
ques. La périodicité des contrdles, dans ces cas-ci, a été
accrue et ces gens-la sont suivis sur une base périodi-
gue. Alors, la Société ne sest pas contentée d'une
enquéte de surface de départ, mais je peux vous dire
gu'encore au moment ou on se parle ces gens-la font
I'objet de contrdles plus spécifiques.
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LaPrésidente (Mme Bélanger): Est-ce que ¢ava?
M. Garon: Non, non. Un ingtant, |13

M. Gauvin: Mme la Présidente.

M. Garon: Mais...

La Présdente (Mme Bélanger): Est-ce que je
peux donner la parole au député de Montmagny-L’Islet?

M. Gauvin: Mme la Présidente, j'aimerais tout
smplement vérifier si... Ce qu'on en sait, des vérifica
tions, la Société va, de fagon réguliére, chez les manda
taires. Elle pointe un véhicule sans les avertir et ele
demande de faire une contrevérification pour vérifier le
travaill des mandataires. C'est ce qu'on entend parler.
Egt-ce que C'est le cas?

M. Garneau: ...

M. Gauvin: Donc, ca devient une bonne vérifica
tion...

M. Garneau: C'est exact.

M. Gauvin: ...sur la qualité du travail des manda
taires, s c'est le cas.

M. Garneau: Cest exact. Et maintenant qu'on a
le contrdle routier et qu'on a des gens sur route, on peut
égaement intercepter les véhicules sur route, et, dans la
mesure...

Une voix: Des controles.

M. Garneau: ..ou ce véhiculela démontre des
défectuosités, on va en entreprise, e 1a on sort les pa
piers, & on enclenche une enquéte spécifique. Alors
gu'avant que la Société ne soit dépositaire du mandat du
contréle routier on ne pouvait pas intercepter ces véhi-
cules sur route. Notre intervention n'était qu'en entre-
prise. Mais, maintenant, on ales 2 places.

La Présdente (Mme Bélanger): Ca va?
Unevoix: Cava

La Présidente (Mme Béanger): Est-ce quil y a
d'autres questions?

M. Garon: Oui, Mme la Présidente. On a dit que
I'enquéte continuait, sauf qu'ici on dit: «Enfin, la So-
Ciété adressait 2 notes a ces mandataires a I'été 1992.»
L'enquéte dont on parle sur les 3 garages en question,
Dufour Chevrolet Oldsmobile, Québec, Garage Lague,
Carignan, Ser-Jean Transport, Saint-Jean, les 3, ca a été
fat quand? Parce que le rapport du coroner date du 20
janvier 1993. Vous dites; C'est encore sous enquéte. On

est rendu au mois de juin 1993. Quand on parle des
mécaniciens qui ont démissionné ou 1 cas de mécanicien
révoqué, a quelle date c'est arrivé, ¢a?

M. Garneau: Je n'ai pas les dates précises. Ce-
pendant, dés que la Société a été saisie des dlégations
du coroner Maouin, il y ades interventions qui ont éé
prises a ce niveau-la immédiatement.

M. Garon: Est-ce quon a véifié § céait un
syséme de vignettes, alors que ce n'était pas correct,
aors gue la vérification n'était pas conforme ou qu'elle
était... Comme on dit ici, les contrdles de la qudité
supplémentaires effectués ont donné lieu a la révocation
des mécaniciens et le mandataire a fait 1'objet d'avertis-
sements sérieux. Est-ce quiil y a eu une enquéte trés
pointue ou une enquéte générae sur chacun des manda
tares qui avaent é&é mentionnés par le coroner Ma
louin?

M. Garneau: Ca dépend de ce que vous entendez
par «pointue». C'étaient des enquétes sérieuses. Mainte-
nant, pour ce qui est de la préoccupation des vignettes,
Sil devait y avair un trefic de vignettes, je vous souli-
gnerais gue la vignette en soi, chez nous, a la Société,
n'est jamais une preuve. On va toujours a-dela de la
vignette pour vérifier sa conformité, de sorte que quel-
gu'un qui se ferait prendre dans un trafic de vignettes,
ce serait I'arroseur arrosé, parce que vous trafiqueriez
une vignette, mais on ne s fie pas a la vignette. On va
dans le fichier pour vérifier la vaidité de la vignette.
Alors, vous vous feriez prendre s vous achetiez une
vignette qui est...

M. Garon: Vous dlez voir dans le fichier ou?
Qud fichier pour avair la vérification...

M. Garneau: A la Sociéé de I'assurance automo-
bile, on véifie s la vignette qui et apposte et
conforme a ce qu'on déient comme information dans le
fichier informatique quant a la date d'émission et quant
asadurée de vaidité.

M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a queje veux
dire. Vous ne savez pas 9 la vignette, par exemple, ce
qu'on a dit qui éait conforme I'était vraiment. Ce n'est
pas marqué dans votre fichier. .

M. Garneau: Oui. C'est-adire que la v1gnetté et
rattachée a un véhicule...

M. Garon: Oui.

M. Garneau: ...puis ce véhiculela a fat I'objet
d'une vérification mécanique, a un moment donné dans
le temps, puis tout ¢a...

M. Garon: Par cdui qui vous a envoyé le rapport
de conformité.
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M. Garneau: Oui.
M. Garon: Oui.

M. Garneau: Alors, la personne qui va détenir
une vignette... Si quelqu'un va pour obtenir une vignet-
te, puis il appose cette vignette-la dans son véhicule, il
se pourrait que la vignette soit non valide. 1l se pourrait
qy’il ait eu une vignette frauduleusement.

+ M. Garon: Oui.

M. Garneau: Mais, nous, on va détecter que
cette vignette-la est non valide parce qu'elle n'est pas
conforme a l'information qu'on détient dans le fichier
sur la période de validité de la vignette ou sur la relation
entre la vignette et le véhicule.

M. Garon: Je vais étre franc avec vous, Mme la
Présidente, je ne comprends pas ce que vous me dites.
Vous dites: Celui qui a vérifié, le mécanicien du manda-
taire, il a donné une vignette. Puis vous dites: Apreés ¢a,
quand la vignette ou copie de la vignette, je ne sais pas,
arrive au bureau, vous dites que vous vérifiez dans votre
dossier si c'est correct. Comment pouvez-vous vérifier
dans votre dossier si la vérification sest faite au garage?
Je ne comprends pas trop.

M. Garneau: Excusez. Si la vignette a été émise
frauduleusement, on ne pourra pas faire cette relation-la.
Jai dit: Si la vignette a été obtenue frauduleusement,
sil devait se faire un trafic de vignettes, quelqu'un
volerait, mettons, des vignettes, puis il se mettrait...

M. Garon: Non, non. Oui, je comprends. Non,
non, ce n'est pas de ¢a queje parlais, moi. Ce n'est pas
ca C'est que, nous autres... Quand on parle de trafic,
au fond, c'est d'émettre des vignettes a des véhicules
non conformes. C'est certifier qu'ils sont conformes en
leur donnant une vignette, alors que le véhicule n'est
pas vraiment conforme.

M. Garneau: Ca, c'est par un contrdle de la
qualité qu'on va le détecter.

M. Garon: Oui. Mais la, comment contrdlez-vous
vos contréleurs? Ce qui se dit, dans le fond, c'est qu'il
y a des vignettes qui sont données a des véhicules non
conformes. Le coroner, lui, il n'a pas vérifié tout le
service, il a été coroner sur des cas précis ou il y avait
des véhicules d'impliqués, puis il a été vérifier, je sup-
pose, si ces gens-la étaient conformes ou non. Il s'est
rendu compte que les vignettes qui étaient données, les
véhicules ne correspondaient pas a la qualité qui était
constatée ou étant déclarés conformes par la vignette.
La, il adit: Bien, c'est curieux comment ca fonctionne.
Il a fait des déclarations dans son rapport. Je ne vous
lirai pas le rapport, mais c'est marqué. Il a fait allusion
a des pots-de-vin. Mais I'enquéte n'est pas alée plus

loin. Sauf que, vous, vous étes face a ¢a, un coroner qui
vous dit ca. Le ministre, ce qu'il nous demande, c'est
de croire & ce systéme de vignettes. A ce moment-I3,
pour croire a un systéme de vignettes qui fait foi de ce
qu'il dit, il faut vérifier que le systeme de vignettes
qu'on a en place est vraiment correct, que ce n'est pas
un systéme de donnage de vignettes de n'importe quoi,
ou on donne des vignettes & n'importe quel véhicule,
peu importe sa qualité. Alors, comment vérifiez-vous si
votre service de contrdle, par vos mandataires...

(16 h 20)

M. Elkas: Excusez-moi, Mme la Présidente...

M. Garon: ...est correct ou non?

M. Elkas: ...est-ce que je peux apporter une
correction? Vous affirmez qu'il y a eu trafic de vignet-
tes, ici, au Québec, provenant de la Société de |'assu-
rance automobile du Québec...

M. Garon: Je n'ai pas dit ca.

M. Elkas: ...ce n'est pas la premiéere fois que je
I'entends dire. Puis, ¢a, la Société de I'assurance auto-
mobile, pas la Société mais I’ACQ, l'association des
camionneurs du Québec, quelqu'un chez eux vous a
relaché un dossier qu'on ne pouvait pas supporter et,
par apres, le président de I'ACQ a di corriger certaines
choses qui avaient été dites et, en effet, ce qui ne venait
pas du Québec mais quelque chose qui se passait au
niveau d'un autre gouvernement. Alors...

M. Garon: Ce n'est pas a ¢a queje fais allusion.

M. Elkas:
le faire.

...C'était assez clair. Vous continuez a

M. Garon: Non, non. Je ne parle pas d'un trafic
de vignettes par la Société de I'assurance automobile, je
n'ai jamais dit ¢a, l1a

M. Elkas: Bien, vous l'avez dit en Chambre, puis
j€ pensais que vous veniez ici pour...

M. Garon: Non, non, non. Jai posé des ques-
tions concernant des dispositions. Ce n'est pas a ¢a que
je référe, actuellement.

M. Elkas: On retire cette partie-la.

M. Garon: Je ne parle pas de ¢a, actuellement. Je
parle que ce vous dites actuellement, ce que vous de-
mandez, |3, par l'article que nous étudions, c'est d'ac-
corder toute la confiance possible a votre systeme de
vérification et de controle par vignette et qui fait foi par
lui-méme de sa date et de son contenu, de I'attestation
de la conformité du véhicule sur production du double
du certificat de conformité, de la vérification mécanique
qui a été faite. )
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Moi, ce queje vous dis: On ades cas. Je ne parle
pas en généra, je prends le cas du coroner. Lui, le
coroner, il n'a pas éudié tout le systéme. |l a éudié des
cas daccidents et il est dlé véifier les véhicules. Il a
congtaté qu'il y avait des vignettes de conformité et il
Sest rendu compte que les véhicules ne correspondaient
pas a la vérification mécanique qui é&ait attestée par la
vignette. Il a poussé un peu plus loin et il Sest rendu
compte que le systéme, ca avait marché curieusement,
dans ces casla |l dit et il y fat dluson auss: «De
plus, cetanes dlusons sont fates a I'effet que ces
mandataires auraient accepté des pots-de-vin en échange
de I'apposition d'une vignette de conformité» C'est ca
quil dit, dans ces casla «Certaines dlusions sont fai-
tes — il n'apas enquété sur d'autres affares, ces 3 cas-
la— al'effet que ces mandataires — il n'a pas dit n'im-
porte qud mandataire, il a dit ceux-la— auraient ac-
cepté des pots-de-vin en échange de I'apposition d'une
vignette de conformité.»

Vous dites dans votre rapport, c'est votre rgpport
de votre service: «La preuve gque ces mandaares a-
raent accepté de tds pots-devin n'a jamais pu ére
faite» Bon. Ou bien il y avait un systéme, dans ces cas-
13, ou il y avait des pots-de-vin, ou, autrement, sil n'y
a pas un systeme de pots-de-vin, on donnait des vignet-
tes. de conformité par complaisance, je ne sais pas pour-
quoi. Sauf qu'on dit, en cours d'enquéte, qu'on a révo-
gué le permis d'un mécanicien, un mécanicien a é&é
révoqué et, dans dautres cas, les mécaniciens qui
éaent impliqués dans l'enquéte ont démissonné
Comme s le probléme éait réglé. 1l n'est pas réglé.
Parce qu'on dit bien: «Ces mandataires..» Il n'est pas
dit: Td mécanicien, tel mécanicien. C'est pour ¢a queje
demande. La Société de l'assurance automobile, dans
ces casla, fat qud genre denquéte? Pas rien que sur
les mécaniciens. L3, il y avait 3 cas qui éaent mention-
nés précisément.

La Présdente (Mme Bélanger): Alors, a cette
réponse...

M. Garon: Quest-ce qu'on a fait comme enqué-
te, exactement, pour véifier ¢a, non seulement les
mécaniciens mais les mandataires e le systéme au com-
plet, dans ces casla et ailleurs auss? Parce qu'apres ¢a
on nous demande de porter fol atout ¢a, ce systeme-la

La Présdente (Mme Béanger): “Alors, aprés
cette réponse, votre temps est terminé sur cet dinéa

M. Elkas: C'est quoi que vous dites?

La Présdente (Mme Bédanger): Le temps du
député de Lévis est fini sur cet dinéa. Vous fates votre
réponse.

M. Elkas: Pour répondre & la question, la Sireté
du Québec fait enquéte sur les 5 mécaniciens du Garage
Lague et puis, pour aler un peu plus lain, je répéte, il y

ades... C'est Sir qu'on apprend, et puis on regarde tout
rapport qui peut nous venir par des coroners. D'ailleurs,
on prend leurs rapports au sérieux. Toute suggestion qui
peut nous étre faite ou il y aurait peut-ére un manque,
une faiblesse dans notre systéme, on prend les mesures
pour les corriger. Mais il ne faudrait pas fermer nos
yeux sur les 1034 contrfles de la qualité qui ont é&é
faits. Il est sOr quiil y en aqui... Il y apeut-étre 10 %
seulement qui proviennent des plaintes qui ont été faites
par les usagers de la route, le camionneur ou cdui qui
est propriétaire du véhicule. Mais, quand méme, il y en
a encore 1000 qui ont été faits, chose qui va pas md
plus loin que ce qui a été fat dans votre temps. Quand
on regarde le nombre de contréleurs routiers qu'on
avait, qui éaent, en effet, sur place avec la Slreté du
Québec... Mais ils n'avaient pas grand mandat. On en
goute 156 et puis on leur donne un mandat clair sur ce
gu'ils doivent faire. C'est un gros pas en avant. Venir
critiquer et trop généraliser...

M. Madouin I'a dit clarement, il ne faut pas
généralisar, puis pensr que l'ensemble du syséme est
pourri. Tu sais, quelquun a dit — «quelquun a dit»,
c'est des mots qu'on n'aime pas entendre — que les
mécaniciens se font offrir des pots-de-vin, mas ca ne
veut pas dire qu'ils les acceptent. Ca ne veut pas dire
quils les acceptent. Alors, ce qui éait trés important,
c'est ne pas assumer que la vérification qui se fat est
pourrie, puis quil n'y a absolument rien qui se fat pour
corriger certaines lacunes qu'on pourrait avoir a l'inté-
rieur de n'importe que systéme. Allez-y.

La Présdente (Mme Béanger): Est-ce que cava
pour l'ainéa?

M. Dufour: Mais, quand vous parlez, M. le
ministre, de la Sireté du Québec, puis des controleurs
routiers, les contrbleurs routiers, eux autres, ils font
quoi, dans tout ¢a? lls contrlent le camion quand il

passe, mais...

M. Elkas Sauf quils peuvent faire des vérifica
tions, puis ils peuvent faire des vérifications a l'interne.

M. Dufour: Pourquoi vous amenez la Slreté du
Québec atravers tout ca?

M. Elkas Non, c'est parce quil y a des.... On
nous a demandé ce qui se passait au niveau des enqué-
tes, et puis c'est la recommandetion qui nous sort du -
rapport Maouin qui dit, a la page 91, que la SOreté du
Québec doit fare une enquéte sur les circonstances
entourant la démisson des 5 mécaniciens du Garage
Lague inc. Alors, est-ce qu'on y va, Mme la Présiden-
te?

M. Dufour: Oui, mas dans les mandataires, par
rapport a vos enquétes, puis tout ¢a, est-ce que vous en
avez, des fois, que vous avez pris? La, c'est le rapport
Malouin, mais, en régle générae, vous fates des
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controles, si vos mandataires sont sérieux ou pas. Com-
bien vous en démettez chaque année?

M. Elkas: Je viens de vous dire, |'an passé, on en
a fait...

(Consultation)

, M. Elkas: Les autovérifications, dans I'année
1992, auto vérifications, controles de la qualité, il y en a
ew 1770, il y aeu 66 suspensions, il y a eu 26 révoca-
tions, il y aeu 1 enquéte. Et ceux qui ont été faits par
le contréle routier, d'ailleurs, contre rémunération, ce
qui est «in house», les gens qui les ont faits par nos
vérificateurs, il y a eu 157 controles de la qualité, 2
révocations et 1 enquéte, et puis il y avait 19 plaintes
qui ont été recues par les mandataires. Pardon?

M. Dufour: Qui ont été portées?
M. Elkas: Oui.

M. Dufour: Les gens qui sont en contrat avec la
Société de |'assurance automobile du Québec, ils sont
pour combien d'années, eux autres, en contrat?

M. Elkas: Les mandataires, vous parlez?
M. Dufour: Oui.
M. Elkas: 1l est renouvelable d'année en année.

M. Dufour: Mais les enquétes que vous faites ou
les études que vous faites sur chague cas, €elles sont
faites régulierement ou a l'improviste ou...

M. Elkas: A l'improviste, sans avertissement.
M. Dufour: Mais la personne...
M. Elkas: C'est la seule fagon de faire les choses.

M. Dufour: Oui, mais, quand vous alez dans ces
coins-la, I'agent, son costume, est-ce qu'il est identifié
ou s vous prenez des cas, puis vous le faites travailler
sans que la personne soit la?

M. Garneau: Si on va a la suite d'une plainte
ou... Ca dépend si on va chez un mandataire autovéri-
fiant, c'est-a-dire qui vérifie ses propres véhicules, alors
que le mandataire contre rémunération, c'est un manda-
taire qui fait ca moyennant de l'argent. Si c'est un
mandataire contre rémunération, la fagon de le prendre,
c'est sur la route, par nos contrdleurs routiers. Vous
avez un véhicule, vous allez le faire inspecter, vous
payez le colt de cette vérification-1a, le mandataire vous
donne une vignette et vous vous en alez. On vous
intercepte sur la route et on réalise que votre vérifica-
tion n'est pas correcte. Nous, on va aler voir, dans

I'entreprise qui a fait ca, comment se fait la vérification
de ces véhicules-la. Mais la il y a une forme d'incerti-
tude parce qu'on ne sait pas, la journée ou on vay
aler, sil se fait de l'inspection. Alors, la, c'est toute
une question technique, |a, d'enquéte, de voir quels sont
les meilleurs moments pour faire ces vérifications.

(16 h 30)

Pour ce qui est des gens en autovérification, ils
ont, en regle générale, toujours des véhicules a vérifier
parce que c'est des gens qui ont des grosses flottes.
Alors, a un moment donné, on se rend 1a, et c'est sir
gu'a partir du moment ou on est arrivés ils savent qu'on
est 1a, mais on regarde quand méme la qualité de la
vérification qui est faite, on regarde la qualité des méca-
niciens, de leurs capacités, on regarde I'outillage dont
ils disposent et on regarde I'état général des lieux, si
c'est une entreprise qui a l'air d'étre fiable ou si c'est
tout croche et qu'ils n'ont pas l'air d'avoir I'outillage
suffisant pour faire leur travail.

M. Dufour: Mais les gens qui font la vérification,
a ce moment-la, & ce moment précis, ils doivent avoir
plusieurs cordes a leur arc, la Ca peut étre soit des
mécaniciens, ¢a peut étre... Il faut qu'il y ait une habi-
leté par rapport aca. Tout a I'heure, vous avez parlé de
la SOreté du Québec. La Slreté du Québec, elle ne
connait pas nécessairement la qualité du camion, ou de
I'auto, ou du train routier. A ce moment-13, ca veut dire
gue c'est des mécaniciens qui vont sur les lieux, et vous
avez vos propres outils pour faire les vérifications?

M. Garneau: Oui. Les gens qui font ca ce
travail-la, ont les capacités mécaniques de juger de la,
capacité des autres mécaniciens. C'est des gens qui ont
une connaissance mécanique.

M. Dufour: Ca se fait par écrit, ces tests-1a, ou...

M. Garneau: Lors de l'accréditation d'un méca
nicien ou d'une entreprise, il y a une vérification qui est
faite et il y a une formation qui est donnée. Lors du
contréle de la qualité, il y a, évidemment, des notes qui
sont prises par les mécaniciens de la Société qui font le
travail, qui font la vérification. On ne fait pas passer un
test au mécanicien quand on le voit; on le regarde tra-
vailler et, a le regarder travailler, on est capables de
détecter sil sait c'est quoi, les composantes qu'il doit
vérifier, Sil fait une vérification sérieuse et est-ce qu'il
démonte les pieces de fagon correcte, est-ce gu'il... On
est capables de détecter ¢ca a le regarder travailler.

M. Dufour: Et le test de route, c'est encore ces
gens-la qui le font?

M. Garneau: Le test de route?
M. Dufour: Est-ce qu'ils font des tests de route,

avec ¢a, ou hien si c'est juste une vérification mécani-
que?
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M. Garneau: C'est une vérification qui est fate
en entreprise. Ce n'est pas une vérification qui est fate
sur route.

M. Dufour: Mais ce serait plus complet sils
faisaient le test sur la route.

M. Garneau: Non. S les gens le font en entrepri-
se, c'est quiils déiennent les outils ou les appareils qui
permettent de mesurer ce qui doit étre mesuré.

M. Dufour: Quand vous dites l'autovérification,
c'est pour I'entreprise qui possede la flotte de camions;
celui qui ena 1 ou 2, lui, il ne peut pas étre autovérifié
lui-méme? La personne qui atteste, ¢a ne peut pas étre
cette personne-la, quand éle donne le certificat, 1a? Ca
ne peut pas étre la personne qui vérifie? C'est le mécar
nicien, quand vous parlez, qui donne I'attestation que
c'est correct ou pas?

M. Garneau: C'est le contremaitre qui approuve
le travail qui a été fait par le mécanicien et qui transmet
¢a ala Société de I'assurance automobile. 1l sgnifie ala
Société de I'assurance automobile que, par rapport a sa
flotte, disons, de 25 camions, le camion x a &é véifié
telle date et que ce qui a été déecté lors de la vérifica
tion, c'est tdl et tdl agpect de I'état mécanique générd de
son véhicule,

M. Dufour: Ca fat que pas vu, pas pris. S le
gars, la personne qui signe, le contremaditre, i ses quali-
fications sont plus ou moins... Lui, est-ce que vous avez
des moyens de le contréler plus sévérement?

M. Garneau: Bien, comme je le disais tout a
I'heure, ces entreprises-la sont visitées de 1 a 2 fois par
année, sans avertissement, pour dler, justement, sassu-
rer de la qudité du travail qui et fait.

M. Dufour: Mais, quand vous dites quils sont
visités 2 fois par anée, c'est vrament le cas?

M. Garneau:
démontrer.

Les ddidtiques pewvent le

M. Dufour: Parce qu'on aeu 1 cas quelque part
gue je connais, moi. Ca a pris... Il y avait pas md de
plaintes sur la fagon de vérifier la mécanique des ca
mions, etc. Ca a pris pas md de temps. Il afini par
perdre son permis, mais ¢a ne sest pes fait vite, vite. Je
ne suis pas sir qu'il y avait des enquétes régulieres...

M. Elkas En qudle année, ca? En 19827
En 1983?

M. Dufour: Non, non, non.

M. Elkas. Ah oui! Ah oui!

M. Dufour: Sous votre régne, sous votre régne...
Une voix: 11 n'y en avait pas dans ce temps-la
M. Dufour: ...sous Sam .
M. Elkas: Pardon?

M. Dufour: Sous le régne de San |; sous votre
régne avous.

M. Elkas. Voulez-vous... Veux-tu me donner le
nom des...

M. Dufour: Bien oui! C'était Smard, dans la
région de Chicoutimi.

M. Elkas. Dans larégion de?

. Dufour: Chicoutimi.

. Elkas: De Chicoutimi.

. Dufour: Oui. Simard.

. Elkas: 11 y aeu des plaintes?

. Dufour: Ah oui! 1l y avait des plaintes.

. Elkas. Des plaintes provenant d'ou?

< £ £ £ £ £ £

. Dufour: D'individus et méme d'agents de la
pax qui dissient quiil fasat méme de la réparetion
sans... Quand c'était un policier qui dlat se fare exa
miner ou n'importe quoi... |l faisat de I'automobile et il
fasat du camion. Cest juste & la sortie du parc des
Laurentides. 1l ne I'a plus, le permis. Ca a pris du
temps. Ca ne sest pas fait rapidement.

M. Elkas On va le vérifier. Je vous remercie
beaucoup d'avoir nommé le nom de la personne.

M. Dufour: Mais il aperdu son permis.

M. Elkas Oui. Mais on va vérifier. On va regar-
der les dossiers.

M. Dufour: Oui.

M. Elkas Vous dites que ca date de 3-ans
environ.

M. Dufour:
exactement...

Quelques années. Je ne peux pas

M. Elkas. Trois ans et demi environ?

M. Dufour: Ah!
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M. Elkas: Oui.
M. Dufour: Ca peut bien étre 4 ans.

M. Elkas: Si c'est 4 ans, je n'étais pas ici. Sam |
n'était pas ici.

> M. Dufour: Ah! bien, ce n'est peut-étre pas vous
qui étiez la Ca se peut. Ca se peut que ce n'était pas
vous. En fait, je sais, par exemple, que, moi, j'étais ici.
Donc, c'est sous le gouvernement libéral et, comme
vous étes responsable de ce qui se passe méme avant,
c'est ga. Votre régne, c'est...

(Consultation)

M. Dufour: Ca peut étre soit 1988-1989. C'est
autour de ca. Mais, moi, je suis certain que...

M. Elkas: Mais vous avez dit pendant le régne de
Sam |, vous savez.

M. Dufour: Oui.
M. Elkas: C'est pour ¢a que...

M. Dufour: Oui. Ca peut étre Sam | et ca peut
étre l'autre avant. Mais, d'une fagon ou de l'autre, je
prends pour acquis que ¢a sest fait sur le temps du
gouvernement qu'on a devant nous. Ca ne sest pas fait
avant. Si les inspections étaient faites régulierement, est-
ce quil y avait un contrdle? Parce que, nous autres, on
est obligés de prendre votre parole et de dire: Ca Sest
fait. On est obligés de vous croire sur parole, c'est ce
que vous nous demandez, mais on se rend compte qu'il
y a une marge, pareil, de liberté, a travers tout ca
Méme sil y a des bons controles, ces controles-la ne
sont pas hermétiques. La preuve, c'est que le juge Ma-
louin nous arrive et dit: Jai 3 cas ou ¢a ne marche pas.
Il 'y en a peut-étre d'autres. Je ne sais pas. Moi, je me
demande c'est quoi, I'étanchéité de votre systéme. |l est
peut-étre bon, mais est-ce qu'il est bonifiable? Est-ce
gu'on peut I'améliorer?

M. Elkas: Par contre, le méme coroner Malouin
dit qu'on ne peut pas mettre en doute le fait que la
Société de I'assurance automobile du Québec ne fait pas
un bon travail. Alors, on ne met pas en doute qu'ils ne
font pas du bon travail.

M. Dufour: Parce que lejuge...

M. Elkas: Parce que sinon...

M. Dufour: Oui.

M. Elkas: Et ¢a, ce n'est pas basé simplement sur

un commentaire qu'aurait fait quelqu'un. Je pense que le
coroner Malouin est plus responsable que ¢a. Il aurait fait

ses propres vérifications pour s'assurer que... Avant que
je ne fasse un commentaire semblable, m'assurer que c'est
bien supporté par des arguments, des choses quej'ai vues.

M. Dufour: Parce que lejuge Malouin est correct
dans notre cas. |l présume que la personne est innocente
jusqu'a temps qu'on prouve qu'elle est coupable.

M. Elkas: Ce n'est pas un juge.

M. Dufour: Non, mais le coroner.

M. Elkas: Coroner.

M. Dufour: On est dans une société de droit et on
sait qu'une personne est présumée innocente jusqu'a
temps qu'on prouve qu'elle ne I'est pas.

M. Elkas: Oui.

M. Dufour: Donc, lui, c'est dans ce sens-l& Il ne
peut pas porter un jugement sur I'ensemble, il n'a pas
fait I'étude sur des cas de I'ensemble. 1l dit: Pour les 3
cas, en tout cas, j'ai quelque chose a reprocher; pour les

autres, bien, ¢ca, c'est au ministére a surveiller.

M. Elkas: 11 a dd voir du bon puisqu'il n‘ajamais
fait un commentaire semblable.

M. Dufour: Ah! jamais tout est mauvais et jamais
tout est bon. Ca, c'est...

M. Elkas: Est-ce queje peux, 2 minutes?

M. Dufour:
mauvais.

Excepté qu'avant c'était: Tout est

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que...
M. Elkas: Oui, alez-y.

La Présidente (Mme Bélanger): ...le deuxieme

alinéa est adopté?
M. Elkas: Adopté.
La Présidente (Mme Bélanger): Adopté?
M. Garon: Un instant.

(Consultation)
M. Garon: Le deuxieme alinéa...
La Présidente (Mme Bélanger): Adopté.
M. Garon: ...adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, on




10 juin 1993

Commission permanente

CAE-4703

suspend quelques ingtants, vous m'avez demandé, M. le
ministre?

M. Elkas: Sil vous plait, oUi. Ja un aopd a
faire.

(Suspension de la séance a 16 h 39)

(Reprisesa 16 h 46)

La Présdente (Mme Bélanger): Nous reprenons
nos travaux. Nous sommes toujours a I'étude du projet
deloi 91, Loi modifiant le Code de la sécurité routiere.
Alors, lors de la suspenson des travaux, nous venions
d'adopter le deuxieme ainéa de |'article 596.4.

Jappelle letroiséme dinéa. M. le ministre.

M. Elkas Cest la méme chose qu'au troiséme
paragraphe de I'article 596.3.

La Présdente (Mme Bélanger): Concordance.
Est-ce que cava?

M. Elkas D&a adopté. 1l avat dga é&é adopté,
celui-la

M. Garon: Dans un autre cadre, Mme la Prési-
dente.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Vous savez, Mme la Présidente, le
droit, cest un... Un travail bien fait, c'est comme un
travail de bijoutier. C'est comme un travail de bijoutier.
Et un article de loi, c'est comme un diamant qui doit
étre taillé au milliéme de millimétre parce que les lois
Qui ne sont pas précises, qui ne sont pas pensdes de
facon précise, au lieu dappliquer la justice, servent
souvent a créer des injustices. C'est pourquoi, quand on
fat ce travail-1a, on ne doit pas le faire a la course. On
doit le faire, au contraire... Le député nous regarde. |
dit: Au compte-gouttes. Il n'a pas tort. C'est-&-dire que
¢a doit ére fait tranquillement parce que des milliers de
personnes... pas rien que des milliers, des centaines de
milliers de personnes vont avoir & utiliser ces
dispositions-13, et des millions de personnes sont suscep-
tibles d'ére touchées par ces dispositions-a, puisquil y
aquelque 4 100 000 détenteurs de permis au Québec.

Alors, moi, je me méfie toujours de I'application
des machines, de la fagon aveugle d'administrer la

. justice, parce qu'on peut faire des choses terribles. On
met des ingtitutions en place pour des fins. Vous savez,
demain matin, je vais faire une conférence de presse qui
va surprendre tout le monde, qui va surprendre tout le
monde, sur la Société de I'assurance automobile du
Québec. Je vais vous dire, les gens vont rester estoma
queés, sdérés de ce qu'est devenue la Société de |'assu-
rance automobile du Québec. Et je ne suis pas cetain

gue le ministre ne le sera pas lui-méme, parce que nous
avons eu l'occasion de faire des compilations, de fare
des travaux la-dessus. Et la Société de |'assurance auto-
mobile, c'est quoi, au fond? Cest quoi, la Sociéé de
|'assurance automobile? On se demande cest quoi, la
Société de |'assurance automobile.

Quand on arrive aux afares fondamentades, aux
veérités fondamentaes, aux choses fondamentales, clest
quoi? Quand on demande, par exemple, dans la défini-
tion des &res humains, qu'est-ce qu'une personne, on
dit: C'est un étre raisonnable. Puis, on n'a pas eu la
preuve de ¢a, hier, a Montréa, mas on dit: Cest un
étre raisonnable. C'est quoi, la Sociéé de I'assurance
automobile? Essentiellement, c'est quoi? Je vous pose la
question.

S je vous demandais, Mme la Présidente. C'est
quoi, la Socié&té de I'assurance autombile? S je deman-
dais au ministre. C'est quoi, la Société de I'assurance
automobile? s je demandais au chef du contentieux, qui
es ici, Me Gdlinas. C'est quoi, la Société de I'assurance
automobile? qu'est-ce que vous me répondriez?

La Présdente (Mme Bélanger): S on demandait
au député de Lévis. Clest quoi, la Société de I'assurance
automobile?

(16 h 50)

M. Garon: Je vais répondre apres. 1l y a une
seule définition. C'est quoi, une société dassurance
automobile?

M. Elkas On va écouter avec grand intérét,
demain, a 10 heures, ce que vous avez adire.

M. Garon: Je vais vous dire, d'abord, ma défini-
tion. Elle est trés smple. C'est une société d'assurances.

La Présidente (Mme Bélanger): Percepteur.

M. Garon: C'est une société d'assurance automo-
bile. La Socié&é de l'assurance automobile, c'est une
société d'assurance automobile.  Pourtant, c'est une
définition fondamentde. C'est une sociéé d'assurance
automobile. Ce n'est rien d'autre, sauf s je prends
quelqu'un... Je voyais tantét une revue MacLean's qui
disait: Le temps des dinosaures revient. «Dinosaurs are
back, bigger than ever.» Les dinosaures sont de retour,
plus gros quejamais. .

M. Elkas. Vous concevez ¢a, M. le député de
Lévis? :

M. Garon: Ce que vous voyez essentiellement,
c'est une méchoire. Ca pourrait devenir, aujourd'hui, le
sigle de |'assurance automobile.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Jeregardais ¢a, mais, moi, ce quej'ai
vu, quand j'ai vu cette imagela, j'ai vu la Sociéé de
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|'assurance automobile. Essentiellement, le dinosaure
queje vois ici, c'est une gueule qui afaim, rien d'autre.

M. Elkas: Il n'y a pas longtemps, vous avez dit
qu'on était des saints, puis 1a, bien, on passe a un dino-
saure.

M. Garon: Des saints?
M. Elkas: Oui. Saints, saintes.

M. Garon: Bien non! Je n'ai pas dit ca Je n'ai
jamais dit ca

M. Elkas: Prier aux saints.

M. Garon: Non, non. Jai dit: C'est un nouveau
dieu.

M. Elkas: Ah! Dieu. Dieu. Ah!
M. Garon: Un dieu.
M. Elkas: On part de Dieu & dinosaure.

M. Garon: Un dieu. Vous savez qu'en Afrique il
y aune tribu qui adore les avions. Vous avez vu, dans
«Mondo Cane»? Je ne sais pas s vous avez vu le film
«Mondo Cane» 1 ou 2, je ne me rappelle pas. Ce n'est
pas 3, je ne I'ai pas vu, 3. «Mondo Cane» 1 ou 2. On
voit, il y a une tribu, en Afrique, ils sont tellement
impressionnés par les avions qu'ils en ont fait leur Dieu.
Quand les avions arrivent, ils viennent, ils se mettent a
genoux, ils font des priéres, puis ils invoquent |'avion
parce qu'ils n‘ont jamais rien vu d'aussi puissant. Alors,
c'est pour ¢a que j'ai dit: Il y a des gens qu'un jour ils
sont sur le bord de se mettre a genoux, puis d'invoquer
la Société de I'assurance automobile, parce que eux
autres vont dire: 11 n'y a rien de plus puissant que ¢a.
Sauf qu'aujourd'hui on met des dispositions... C'est
congu, essentiellement, la Société de |'assurance auto-
mobile, comme un organisme de défense des citoyens,
de protection des citoyens. La Société de |'assurance
automobile est |a pour protéger les citoyens.

Moi, quand j'ai été élu député de comté, on l'a
créée en 1977, pendant des années, je n'avais jamais de
plaintes de la Société de I'assurance automobile, jamais.
De la CSST, a peu prés jamais. Aujourdhui, je vous
dirai qu'entre 25 % et 50 % des cas de bureau de comté,
maintenant, en tout cas dans mon comté, ce sont des cas
d'assurance automobile ou des cas de la CSST, quiil y a
de plaintes de gens qui se font trainer devant les tribu-
naux. lls doivent y aller a plusieurs reprises, puis ils
n'ont jamais gagné, tu sais. lls n‘ontjamais gagné. Jen ai
un monsieur, je trouve ca triste. Il arrive, il dit: M.
Garon, je ne suis plus capable. Je n'ai pas d'argent pour
faire ces proces-la. Il agagné... Depuis des années...

M. Elkas: La CSST ou la SAAQ?

M. Garon: Les 2.

M. Elkas: Bien non!

M. Garon: Non, non.

M. Elkas: Jaimerais savoir.
M. Garon: Oui.

M. Elkas: Nous autres, on va en prendre connais-
sance et puis on va...

M. Garon: Oui.

M. Elkas: ...apporter des correctifs si on est...

M. Garon: Oui. Je pourrais vous en rementionner
un cas. La lettre est justement dans mon dossier. Jen-
tends lui écrire une autre fois. C'est a ce cas-la auquel je
pense, c'est la CSST. Maisj'aurais d'autres cas. Je pense
a ca parce que c'est le dernier cas. Je suis en train de
rédiger une lettre. 11 agagné atous les niveaux. Il agagné
tout le temps. Il n'a pas perdu une fois, sauf que ¢a re-
commence sans arrét. |l n'ajamais gagné. Jai des cas,
par exemple, de personnes. On me dit que, quand on ne
veut pas payer, on dit: Vous pourriez toujours étre gar-
dien — un homme d'une soixantaine d'années — d'un
terrain de stationnement payant. Il dit: Moi, je n'en
connais pas, de terrain de stationnement payant ou il y a
un gardien dans la région ou je demeure.

Il'y en a un, récemment, a Riviere-a-Claude, en
Gaspésie, lui, on lui avait attribué le poste de commis au
guichet automatique. Il n'y a pas de guichet automatique
dans ce coin-la. Sauf qu'on dit, a Riviére-a-Claude, en
Gaspésie...

Unevoix: ...

M. Garon: Etes-vous déja allé a Riviére-a-Claude?
La, on dit: Vous pourriez gagner votre vie comme gar-
dien d'un guichet automatique. Alors, comme vous pour-
riez faire ¢a, pas besoin de vous payer, vous n'avez rien
qu'ale faire, sauf qu'il n'y a pas de guichet. Alors, la...
Et la Société de I'assurance automobile, en méme temps,
a des milliards de surplus, 1&, des gens qui ont payé des
primes pour sSassurer. Aujourd'hui, le mandat de la
Société de |'assurance automobile, ce n'est plus un man-
dat de protection. Je pense méme qu'on est en train de
dénaturer la Société de I'assurance automobile, que les
gens ne sont plus protégés, mais c'est la leur société de
protection.

Quand ¢a a été mis en place, la Société de |'assu-
rance automobile, ¢a a été pour protéger les citoyens,
les victimes d'accidents, et |'assurance qu'ils prenaient,
c'était la-dedans. Aujourd'hui, pas on est en train, on a
dénaturé la Société de I'assurance automobile, parce que
les gens, c'est la qu'ils sont assurés. Ce n'est pas ail-
leurs, c'est la Aujourd'hui, I'objet d'assurer les gens,
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qui est l'objet de la Société de I'assurance automobile,
n'est plus rempli parce que, aujourdhui, la Sociéé de
|'assurance automobile, ce n'est pas de payer, son but,
c'est de ne pas payer. Alors, une assurance, dans le
fond, c'est pour queje sois payé quand j'ai un accident
d'automobile parce que je me suis assuré pour ¢a. Au-
jourd'hui, je vais vous dire une chose, avec les milliards
guaccumule la Société de l'assurance automobile, 13,
son but n'est plus de protéger les citoyens. Aujourdhui,
on voit des gens, des pauvres diables, du pauvre monde,
md pris, estropiés, handicapés pour la vie; aujourdhui,
ils sont face a des bureaucrates. Je ne souhaite pas a
leur pére ou aleur mére d'étre traités comme ils traitent
les citoyens. Ils le mériteraient, par exemple. Parce que,
s la parole de I'Evangile se réalise, qui triomphera par
I'épée périra par I'épée, ils seront, un jour, traités de la
méme fagon qu'ils ont traité les citoyens. Parce qu'il y a
des gens actuellement... Puis, ce n'est pas parce qu'ils
manquent d'argent. S on me disait: Clest la CSST, ala
CSST on narive pas. Evidemment, on a baissé les
primes, mais, en tout cas, ala CSST, on a des déficits.
La Société de l'assurance automobile n'a pas ces
déficits-la, mais aujourdhui on tord les gens. Parce que
sa misson maintenant, c'est de ramasser du pognon,
c'est un pis a traire, pas pour les victimes. Alors, on
trait la vache a lait, mais pas au profit des assurés, au
profit d'un seul, le ministre des Finances.

Moi, je pense quil va faloir arriver aux vérités
fondamentales, se demander clest quoi, la Socié&é de
I'assurance automobile. C'est un ministére du Revenu?
Une société d'assurances? S clest un ministere du Reve-
nu, on n'a pas besoin de consal dadministration, met-
tons un sous-ministre adjoint en charge, puis envoyons.
Mais changeons la loi parce que, dans la loi, c'est une
société d'assurance automobile. Aujourd'hui, ce n'est
pas une sociéé d'assurance automobile. C'est un peu
comme S Hydro-Québec... Hydro-Québec, par exem-
ple, c'est une compagnie d'éectricité, puis, findement,
ele ne voudrait pas me vendre de I'dectricité, ele
voudrait me vendre du charbon. Je dirais: Elle ne rem-
plit plus son mandat. Ce n'est pas du charbon, moi, que
je veux acheter.

Quand je paie mes primes a la Sociéé de 'assu-
rance automobile, moi, c'est de I'assurance queje veux.
Ce n'est pas de contenter |'appétit insatidble du ministre
des Finances, c'est de I'assurance que je veux. La, s
j'ai la «ad luck», la machance d'avoir un accident, je
veux ére capable que mon assurance paie. Imaginez-
Vous que vous avez un feu a votre maison, vous ées
assuré contre le feu, s on vous disait: Je n'ai plus d'ar-
gent, je ne veux pas payer, S on trouvait toutes sortes
de prétextes pour ne pas vous payer, adors que vous
avez briilé, ou bien, s on vous disait: Tu peux toujours
fare ¢a, tu peux toujours la bétir toi-méme, ta maison...
S tu la bétissais toi-méme, ¢a colterait moins cher. On
fat un nouveau reglement, 13; ta maison passe au feu,
mais, s tu la construisais maoins cher, ¢a colterait tant,
donc c'est ca qu'on va te donner. C'est ton probléme s
tu n'es pas capable de la bétir toi-méme.

Actudlement, on est rendu dans les choses comme
¢ca Je remarque actuelement, dans cette sesson-ci,
qguon e en train de dénaturer 3 lois qu'on considérait
toujours comme des lois de notre précédent gouverne-
ment, de bonnes lois. La Sociéé de |'assurance automo-
bile en &ait une. Laloi 101 en éait une autre. Laloi de
protection des terres agricoles, c'est fait, ¢a, c'est déna
turé. On ala contrainte, mais on n'a plus I'effet.

(17 heures)

Alors, aujourdhui, quand on regarde les disposi-
tions qu'on met en place au troiséme dinéa de 596.4,
c'est pour mettre en oeuvre un systeéme, aujourdhui,
qui n'est plus un systéme dassurance, au fond. Au-
jourd'hui, qu'est-ce qui reste, qui va rester de plus en
plus, de la Sociéé de I'assurance automobile du Qué
bec? Parce que, 13, dle est plus dans le cadre de son
mandat quand elle vérifie la qualité des véhicules. Dans
le Code de la sécurité routiére ou dans la loi de I'assu-
rance automobile, quand on parle de la séeurité, la
Société de I'assurance automobile peut vérifier 2 choses
au point de vue sécurité routiére, d'apres la définition:
la capacité de conduire des conducteurs, puis I'état des
véhicules. Quand elle vérifie I'état des véhicules, dle et
en plein dans le cadre de son manda parce que, S les
véhicules sont en mellleur état, normaement, il vay
avoir moins d'accidents. Ca veut dire quoi, au fond? Ca
veut dire que, S je suis un camion qui transporte telle
charge, bien, ca me prend des freins pour la charge que
je transporte. Si je transporte des oreillers, c'est une
affdre; 9 je transporte des poutres de bois ou s je
transporte des charges trés pesantes, comprenez-vous,
bien, je ne peux pas freiner... Avec la force dinertie ou
laforce a laquelle se déplace un véhicule, sdon quiil est
chargé de telle ou telle fagon, bien il peut arréter ou il
ne peut pas arréter.

Dans Charlevoix, il Sen rencontre a chague an-
née. Dans la cote 112, dans la Beauce, la sortie 112 de
la Beauce, a chague année, il y a quelques camions qui
arrivent dans la salle @ manger, plusieurs fois par année.
Oui, plusieurs fois par année. Plusieurs fois par année,
la sortie 112, a un moment donné, quand vous &es en
train de prendre vos toasts, le matin, puis votre café,
gue vous vous retrouvez avec le pare-chocs dun gros
camion, d'une grosse remorque devant la table d'a coté,
j'a limpresson que vous fates un saut. “Pourquoi?
Parce que, au fond, la Sécurité routiére, le mandat de la
Société de I'assurance automobile, c'est de vérifier les
capacités des véhicules. L'argent que je vais dépenser
dans ce sensla va étre bien dépensé parce quil va'éire
dépensé pour assurer la Seurité routiere. Mais ¢a ne
veut pas dire, par exemple, dautres fins, dautres fins
que la Seurité routiere.

La, Mme la Présidente, j'aimerais poser une ques-
tion a I'avocat du contentieux ou au ministre. Quand on
dit, dans letroiséme dinéa de |'article 596.4: «Toutefois,
le défendeur peut requérir du poursuivant, conformément
al'article 63 du Code de procédure pénae, qu'il assgne
comme témoain la personne qui a remis cet avis ou effec-
tué cette vérification», de qui sagit-il?
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M. Gélinas: La personne, vous voulez dire?
M. Garon: Oui.
La Présidente (Mme Bélanger): Me Gélinas.

M. Gélinas: C'est les mémes personnes dont on
parle dans les 2 paragraphes précédents, la personne
auforisée par la Société a faire une vérification mécani-
que.

M. Garon: C'est qui?

M. Gélinas. Le mandataire en vérification méca-
nigue.

M. Garon: Le mandataire ou le mécanicien?

M. Gélinas: Le mandataire, a ce moment-la, je
pense bien. C'est le mandataire.

M. Garon: Alors, comment se fait-il... C'est le
mandataire?

M. Gélinas: La personne autorisée, c'est le man-
dataire. Parce que, dans les protocoles d'entente qu'on
signe, la personne, au niveau du mandataire, qui fat le
travail comme tel, c'est le mécanicien.

M. Garon: Oui.

M. Gélinas: Mais rien n'empéche qu'on puisse
demander aux 2...

M. Garon: Mais, quand on arrive, quand vous
dites, ici: «..qu'il assigne comme témoin la personne
qui a remis cet avis ou effectué cette vérification», qui
est assigné comme témoin? )

M. Gélinas: La personne qui remet |'avis. Trés
souvent, ¢a va étre... Ca peut étre le mécanicien lui-
méme ou ¢a peut étre également le responsable de la
personne autorisée, le mandataire ou le propriétaire
comme tel. Ca peut étre I'un ou l'autre, & ma connais-
sance.

M. Marceau: Ca doit étre celui qui a rédigé ¢a,
sinon ¢a n'a aucune valeur. On ne peut pas faire témoi-
gner quelqu'un qui n'a pas rempli ce papier-la. C'est
celui qui I'a complété, qui a dit: Telle chose est défec-
tueuse. :

M. Garon: Je pense que ce serait bon de dire que
c'est Me Marceau qui parle au nom de la Justice.

M. Marceau: C'est comme un policier qui...

M. Garon: Mme la Présidente, j'aimerais ca
gu'on respecte les regles.

La Présidente (Mme Bélanger): Non. Sil vous
plait! Si vous voulez prendre place, puis on va vous
identifier, pour le bénéfice du Journal des débats.
Alors, Me Marceau a répondu...

M. Garon: Non, mais il faudrait qu'il réponde.
Parce qu'il parlait...

La Présidente (Mme Bélanger):
I'air, d'aprées vous?

Il parlait en

M. Garon: Bien, il n'était pas au micro.
Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Je ne dis pas qu'il parlait en I'air. Ca
pourrait étre pris dans 2 sens. Loin de moi cette pensée.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, Me Mar-
ceau, voulez-vous répéter ce que vous venez de dire,
sil vous plait?

M. Marceau: C'est la personne qui a dit qu'il y
avait telle défectuosité et atel niveau sur le véhicule. De
la méme fagon que c'est le policier qui a complété un
billet d'infraction, c'est le policier qui a constaté qu'il
faut gu'il soit entendu, la méme chose, c'est le mécani-
cien qui a constaté qu'il faut qu'il soit entendu, sinon ¢a
n'a aucune valeur.

M. Garon: La seule personne, donc, c'est le
mécanicien qui a fait... C'est celui qui afait le papier.

M. Marceau: Qui aconstaté la défectuosité.

M. Garon:
papier?

Est-ce que sa signature est sur le

M. Marceau: Oui.

M. Garon: C'est la personne qui a fait le papier
qui vient...

M. Marceau: Qui afait le travail de vérification.
M. Garon: Oui.

M. Marceau: Et non son patron...

M. Garon: Son patron ou quelqu'un d'autre.

M. Marceau: ..parce quil n'a rien vu, lui. A
moins que ce ne soit la méme personne, bien sir.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va?
M. Garon: Ah non! Je regardais, tout a I'heure...

Et je reviens encore a ma question. Répartition annuelle
des contréles de qualité des enquétes. Année 1992. Je
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remarque que les enquétes au niveau des mandataires
qui font le travail contre rémunération — c'est votre
papier, la— c'est marqué Enquéte, 0, toute I'année
1992. Je regarde, en 1988, O; en 1989, O; en 1990, 2;
en 1991, 1; en 1992, 0. Votre service d'enquéte com-
- prend combien de personnes?

La Présdente (Mme Bélanger): M. Garneau.

M. Garneau: Je dais dire que les gens qui font le
contrfle de la qualité... Je ne sais pas s vous fates
référence au contrdle de la qualité.

M. Garon: Oui. Cest la répartition annuelle des
contriles de qualité des enquétes. Clest divise en 2
parties: autovérification et contre rémunération. Jai pris
la partie «contre rémunération» puisquil Sagit des
mandataires contre rémunération.  Jimagine que,
«autovérification», c'est votre propre service.

M. Garneau: Cest-adire que vous associez les
enquétes au contréle de la quaité, de la fagon dont vous
amenez la question.

M. Garon: Non.

M. Garneau: Les enquétes, c'est dans le cas ou
on suspecte une fraude, ou il y a eu une déaion quel-
conque.

M. Garon: Oui.

M. Garneau: Puis c¢a va demander la présence
soit de la Slreté du Québec, soit du département de la
vérification interne. Par allleurs, il se fait du travail sur
une base permanente et continue, a la Société de I'assu-
rance automobile, en termes de contrdle de la qudlité, 1a
ou il y a des mécaniciens, des préposés aux éablisse-
ments accrédités qui vistent sur une base continue les
éablissements pour Sassurer de la qualité du travail qui
et fait par les mécaniciens, par les mandataires. Alors,
s vous dites qu'il y a0 enquéte, il ne faut pas compren-

dre quil y a O contréle de la qudité, la Cest-adire’

que la Société n'a été saisie, par rapport a cette durée-
1a, daucune demande dintervention de la Slreté du
Québec ou d'un autre palier denquéte a naure plus
criminglle. Mais sur une base continue, a nature admi-
nistrative, il se fat un contrdle de la qudité de nos
mandataires.

La Présdente (Mme Béanger): Votre temps est
fini, M. le député de Lévis. Vous avez 20 minutes de
faites.

Alors, M. le député de Jonquiere.

M. Dufour: Oui. Je remarque, quand vous réfé-
rez al'article 63 ou on parle de congtat, la— mais vous
dites que ce n'est pas en vigueur, ¢ca, cet article-
la— nulle pat on ne parle du double. On parle du

rapport ou de la copie. Puis, dans l'article, vous l'avez
fat sauter, le mot «copie». A l'article 596.4, on parle du
double, mais on ne parle jamais de copie. Puis vous
nous fates référence «Toutefois, le défendeur peut
requérir du poursuivant, conformément & l'article 63 du
Code de procédure pénale, quil assigne comme té&
moin». Donc, le Code de procédure pénae: «Le défen-
deur peut requérir du poursuivant qu'il assigne comme
témoin la personne dont le constat ou le rapport d'in-
fraction peut tenir lieu de témoignage» Puis on dit — le
condtat, il n'en parle pas, ce n'est pas encore en ma-
che: «Toutefois, le défendeur est condamné aux fras
dont le maximum est fixé par réglement s’il est déclaré
coupable e s le juge est convaincu que le condta, le
rapport ou la copie congtituait une preuve suffisante et
gue le témoignage de cette personne n'goute rien de
subgtantiel .»

Donc, on ne parle pas de double, on parle de
copie, puis on dit qu'on veut harmoniser. La, vous
savez, mon collegue de Lévis a parlé que c'éait un
joyau qu'il falait cisdler, limer avec beaucoup de minu-
tie, mais, 13, j'ai comme quelque chose qui ne marche

pas.
(17 h 10
M. Elkas. M. Marceau.

M. Dufour: Mais vous référez a l'article 63, dans
l'article.

M. Marceau: Tout ¢a, on est dans la méme sec-
tion. C'est dans la méme section, a l'article 62, dans le
deuxieme dinéa «Il en et de méme de la copie du
condtat ou du rapport certifié conforme par une per-
sonne autorisée

M. Dufour: Ce n'est pas du double, ca Ca ne
parle pas de double pareil. Vous m'avez dit tout a I'heu-
re, et j'ai bien compris, vous avez dit que le mot
«copie», vous l'avez enlevé, que ca ne marchat plus.
L&, vous me parlez du double, puis vous me parlez de
copie. Cafat que...

Moi, je ne vous montrerai pas a étre avocdt, je
n'en suis pas un. Mais je sais que les mots, la langue,
contrairement a ce quiil y en a qui pense, ils sont sup-
posés étre trés précis et ils disent ce qu'on veut bien
dire.

M. Garon: Surtout la langue frang:aise La langue
frmt;ase est considérée comme la langue a peu prés la
plus précise au monde.

M. Marceau: Je ne I'ai pas au complet, le Code
de procédure péndle.

M. Dufour: Nous, on ales articles 60, 61, 62, 63
et 64 et a aucun moment, dans ces articles-la, on ne
parle de double, on parle toujours de copie.

M. Marceau: C'est dans un autre article ol est
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dit que, sur constatation d'une infraction, on peut signi-
fier sur-le-champ un constat d'infraction. A ce moment-
1a, c'est dit qu'on remet un double au défendeur. C'est
dans la section ou on remet le rapport de I'infraction.
On ne parle plus de copie et d'original, je n'ai pas le
Code de procédure pénale en entier, mais nulle part,
dans ce Code-la
; M. Garon:

c'est tres important.

I}

On peut suspendre pour I'obtenir,

M. Dufour: Non, mais, regarde, quand on lit
comme il faut, dans votre troisieme ainéa «...qu'il
assigne comme témoin la personne qui a remis cet avis
ou effectué cette vérification.» C'est concernant ¢a, et
on avait dit, au départ, que, concernant cet article, il
peut étre fait par le dépbt d'un double de cet avis. Nulle
part on ne mentionne que c'est une copie et, quand vous
me référez a l'article 63, il y a quelque chose qui ne
marche pas.

M. Marceau: C'est une technique de preuve,
I'article 63, qui se lit dans son entier. Il faudrait le
Code.

M. Dufour: Oui, mais, quand on fait du nouveau
droit... On est en train de faire du nouveau droit, on va
considérer que quelgu'un qui n'a méme pas son infrac-
tion par écrit, on ne sait méme pas sil I'a regue, mais il
est présumé coupable. La, on nous arrive, puis vous
nous dites qu'on parle de double et il n'en est pas ques-
tion. C'est du droit nouveau.

(Consultation)

M. Marceau: A 157, par exemple, qui va entrer
en vigueur bientdt, lorsgu'on mettra les constats d'in-
fraction en vigueur ainsi que les rapports d'infraction:
«La signification d'un constat d'infraction peut étre faite
lors de la perpétration de l'infraction. Un double du
constat est alors remis au défendeur par le poursuivant
ou la personne autorisée a délivrer un constat.» C'est un
double. Ce n'est pas une copie conforme ni une photo-
copie, c'est un double. On ne parle jamais de copie de
documents signés par un agent de la paix ou une per-
sonne autorisée a appliquer une loi, c'est toujours un
double. Il fait un écrit et les doubles qui suivent. Il y en
a au moins 3, dans notre cas.

M. Dufour: Evidemment, quand on dit:
«...témoin la personne qui a remis cet avis ou effectué
cette vérification», conformément a l'article 63, moi, je
retourne a l'article 63 et je ne lis pas la méme chose. Je
ne sais pas S c'est moi qui ne comprends pas, mais,
moi, je ne lis pas la méme chose. C'est parce qu'on en
a parlé tant6t, on atout le temps parlé de double...

M. Marceau: Mais on renvoie a l'article 63,
c'est-a-dire que c'est le méme mécanisme de preuve. On

renvoie a l'article 63 pour le méme mécanisme.

M. Dufour: Oui, mais a la condition que ce soit
conforme a ce sur quoi on étudie.

M. Marceau: C'est ca

M. Dufour: Et 1, moi, je ne l'ai pas. Il n'y a pas
de double, c'est marqué, méme, des copies.

M. Marceau: Non, mais.on a dit, dans cet
article-la, mais on renvoie a 63 pour le mode; quoi faire
si, ¢a, c'est déposé comme preuve.

(Consultation)

M. Dufour: En principe, mais je ne sais pas, la
C'est entendu que, si vous référez a un article, vous ne
référez pas au Code dans son entier.

M. Marceau: Bien, dans le méme mécanisme.

M. Dufour: Ah bien, 1a on n'est pas sur la
méme longueur d'onde.

M. Marceau: Quand vous avez un rapport d'in-
fraction ou un constat d'infraction, le Code de procé-
dure pénale dit que vous avez un double. Ca sert de
preuve devant le tribunal, I'article 62 le dit: «..peut
tenir lieu du témoignage, fait sous serment, de |'agent
de la paix ou de la personne chargée de I'application
[..] qui a délivré le constat ou rédigé le rapport». Ca
sert de témoignage, ca. On peut déposer ¢a comme
preuve documentaire. Si la personne accusée est satisfai-
te, elle peut contester le contenu, mais, s elle veut
absolument avoir des explications additionnelles ou
entendre la personne qui I'accuse ou la met en infrac-
tion, elle doit demander qu'elle soit assignée.

M. Dufour: Si, au lieu d'avoir un double, elle
avait une copie, qu'est-ce que lejuge ferait?

M. Marceau: 1l faut que ce soit absolument iden-
tique.

M. Dufour: Bien |3, je suis obligé de vous retour-
ner al'article 63.

M. Marceau: Si c'est un double, si c'est une
copie, il faut qu'elle soit certifiée conforme par la per-
sonne qui |'afaite. C'est I'article 68.

M. Dufour: Oui, mais il me semblait, moi, que,
guand on faisait une loi — on en a faites quelques-unes;
c'est-a-dire que j'ai participé a des lois, je ne les ai pas
faites, mais j'en a étudié quelques-unes — j'ai toujours
pensé qu'au moment ou on l'étudiait ca devait étre
précis et il ne devait pas y avoir d'ambiguité ou le
moins possible.
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M. Marceau: Mais je vous assure quil n'y en a
aucune. L'article 68, 13, s ce n'est pas le double, si
c'est une copie conservée a la Société, par exemple...

M. Dufour: Mais ce n'est marqué nulle part, une
copie conforme. Pourquoi vous m'arrivez avec ¢a?

M. Marceau: Non, C'est...

M. Dufour: A l'article 596.4, il n'y a aucun
endroit ou on parle de copie conforme.

M. Marceau: Bien non! S on en a besoin, le
Code de procédure pénale régle le cas. S on perdait,
pa exemple.. S le défendeur perd sa copie ou s le
poursuivant perd sa copie e qu'il y en a une copie qui
est microfilmée quelque part, cdui qui la détient peut
attester que c'est une copie conforme de l'original, en
vertu de l'article 68.

M. Dufour: Le but de ce qu'on et en train de
faire 14, est-ce que c'est d'harmoniser les lois?

M. Marceau: Oui, c'est laméme chose.
M. Dufour: Les mettre le plus claires possble?
M. Marceau: Je vous dis...

M. Dufour: A I'article que vous me mentionnez,
on parle de double. Pourquoi il ne serait pas dans I'arti-
ce? Ce serait bien plus clair. On nejouerait pas...

M. Marceau: Mais le Code de procédure pénde
se lit dans son ensamble, la Cest une régle de
procédure.

La Présdente (Mme Bédanger): Me Gélinas,
vous voulez rgouter des choses?

M. Gélinas. Je voudrais juste gouter une préci-
sion. La raison pour laquelle on retrouve ces aticlesla
dans le Code, je l'avais d§a mentionnée lors de notre
derniére rencontre, c'est qu'au départ, nous, on avait eu
des pourparlers avec le ministére de la Justice pour que
le fameux réglement qui est prévu al'article 62 du Code
de procédure pénale qui doit prévoir que ce sont les
congtats dinfraction et les rapports dinfraction dont le
contenu est prévu par réglement... On discutait avec les
gens de la Justice pour qu'en plus du constat d'infrac-
tion e du rapport dinfraction ce fameux reglement
adopté pour le ministére de la Justice contienne égae-
ment les avis de vérification mécanique et ce qu'on
retrouve au niveau des avis de 48 heures qu'on retrouve
aux articles qui sont présentement dans le Code.

Au départ, on avait commencé a rédiger un regle-
ment qui prévoyait tout ¢a. Mais, en cours de route, le
ministére a changé didée sur la fagon dont il voulait
écrire son reglement au niveau des congtats dinfraction

et des rapports dinfraction. Au lieu d'écrire le regle-
ment pour avair tout le contenu du rapport dinfraction
en annexe, comme on fait trés souvent quand clest des
formulaires, il a smplement prévu, dans le réglement,
gue la formule serait faite sur du papier de telle gran-
deur, contenant telle donnée, telle donnée, telle donnée.
Et la c'éait plus pratique dinclure les avis de vérifica
tion mécanique dans un réglement de cette nature-la
Cest la qu'ils nous ont demandé S vous voulez tou-
jours bénéficier des mémes priviléges qui sont accordés
a 62 et 63 pour les avis de vérification mécanique, vous
seriez mieux de mettre ¢a dans le Code. Et C'est avec
eux qu'on arédigé, mot pour mot, les articles 596.3 et
596.4 pour sassurer que ¢a concorde, au niveau du
libellé et des mots, a ce qui est contenu a 62 et 63. Et
¢a, C'est laraison d'étre de ces 2 articles.

(17 h20)

La raison pour laquelle on parle de double, cest
parce que le condtat dinfraction et le rapport dinfrac-
tion, comme l'a dit Me Marceauy, ils parlent... Aux
articles, quand on fait la rédaction de ces rapports-la, on
parle toujours de double. Ca va étre la méme chose avec
les avis de vérification mécanique. Les formulaires vont
étre fats de la méme maniere, avec, bien, méme pas
des copies, des versions en plusieurs exemplaires, mas
toujours la méme verson que l'origind. Cest trés
important parce que ce sont ces mémes documents qui
s retrouvent devant le tribunal, & un moment donné,
comme introductif dinstance. Parce que I'avis de vérifi-
cation mécanique, quand la personne ne respecte pes le
déla pour fare sa vérificaiion, ca devient un billet
dinfraction, dans la loi actudle. Or, avec le constat
dinfraction, ¢a va devenir un congtat dinfraction. C'est
pour ca qu'il faut garder exactement la méme terminolo-
gie au niveau du tribunal.

Pour le congtat dinfraction, on parle de double,
on ne parle pas de copie. Clest pour ¢a que Vous trou-
vez, dans le premier et deuxieme dinéa, le mot
«double». Dans le troiséme alinéa, ce n'est plus néces
saire de parller de la preuve documentaire, a ces ni-
veaux-la, parce que le but de cet dinéa, ce n'est pas la
preuve documentaire, comme les 2 premiers. Le but de
cet dinéa, C'est Strictement de permettre a la personne
qui a rédigé les documents de venir témoigner, a la
demande de la défense. C'est tout.

M. Dufour: Oui, mas a l'exception, par exem-
ple, quele va ére obligée de témoigner sur l'avis
guele a effectué «...comme témoin, la personne qui a
émis cet avis ou effectué cette vérification». Donc, ‘elle
est fate avec quoi? Elle et faite en double. Cest ¢a
gu'on fat. Elle et fate avec un papier en double. On
lui aurait remis un double. Mais, dans ¢a, on parle de
copie, puis, quand vous dites, la-dedans, que, vu qu'elle
va venir témoigner sur le double... Elle va venir témoi-
gner sur le double, la personne. La personne qui va la
questionner va lui poser des questions concernant son
avis. Elle ne peut pas le questionner sur la couleur du
temps, puis sil pleuvait.
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M. Gélinas. Excusez, 63 ne parle pas de copie.

M. Dufour: Non, non. Mais elle va le question-
ner sur le double.

M. Gélinas: C'est parfait.
M. Dufour: Bien, puis dans 63?

M. Gélinas: On ne parle pas de copie. On ne
parle pas de copie du tout.

M. Dufour: Non. Mais, moi, je prétends qu'il y a
une ambiguité quelque part.

M. Gélinas: Non. Sur le plan juridique, il n'y a
vraiment pas d'ambiguité. Ca, je peux vous le certifier.
Il n'y en apas.

M. Dufour: En tout cas. Votre article 63,
d'abord, c'est un article élastique.

M. Marceau: Le tribuna va étre en mesure de
constater si c'est la méme chose parce que le tribunal va
avoir son double, le procureur va avoir son double, puis
I'accusé va avoir son double. Si I'accusé n'a pas les
mémes documents que ce qu'on met en preuve, c'est sir
qu'on n'a pas de preuve. Il y a de quoi qui ne marche
pas. Le tribunal va étre en mesure de dire: Bon, c'est la
méme affaire.

M. Dufour: Sil I'a perdu, son double, qu'est-ce
gu'on fait avec?

M. Marceau: C'est le probléme, 15 qu'il va
avoir le ndtre. On va lui donner le notre, puis il va
interroger le vérificateur sur notre preuve. Il peut le
requérir a tout moment. On peut lui en transmettre une
parce que c'est notre devoir de ne pas cacher de faits a
une personne accusée. Il suffit qu'il nous le demande
avant le procés, puis on va lui en donner une copie.
Voici, c'est ¢a que tu as eu.

M. Dufour: Oui, mais sil veut en avoir comme
preuve, puis sil est en contact avec son avocat, est-ce
que vous alez lui en donner une, copie conforme?

M. Marceau: -Oui, on est obligé. On est obligé.

M. Dufour: C'est vrai tout le temps, que vous ne
voulez rien cacher?

M. Marceau: Toujours. En tout cas, moi...

M. Dufour: Parce qu'on a demandé l'avis du
ministre de la Justice, puis on ne |'a pas eu.

M. Garon: II n'est jamais trop tard pour bien
faire.

M. Marceau: De toute facon...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ¢a va
pour les explications?

M. Marceau: Pour terminer, on a utilisé ce méca-
nisme, déja.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va? Est-ce
que le troisiéme alinéa est adopté?

Une voix: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que I'en-
semble de I'article 29 est adopté?

Une voix: Adopté.

M. Garon: Voulez-vous le lire, Mme la Présiden-
te, qu'on soit slr de ce qu'on vote?

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, j'appelle
I'article 30. M. le ministre.

M. Garon: Non. Pourriez-vous le lire, Mme la
Présidente, avant qu'on ne vote?

La Présidente (Mme Bélanger): Ah! Le troisiéme
alinéa?

M. Garon: Bien, on peut relire le troisieme ali-
néa, puis, aprés ¢a, |'article dans son ensemble.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous voulez que
je lise tout I'article dans son ensemble?

M. Garon: On est supposé, d'aprés le réglement,
lire les articles avant de les voter.

Une voix: L'alinéa, pour commencer.

M. Garon: |'article

ensuite.

L'alinéa d'abord, puis

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, l'alinéa
qu'on discutait: «Toutefois, le défendeur peut requérir
du poursuivant, conformément a l'article 63 du Code de
procédure pénale, qu'il assigne comme témoin la per-
sonne qui a remis cet avis ou effectué cette vérification.»

C'est adopté?
Une voix: Adopté.

M. Garon: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, I'ensem-
ble de I'article 29 est adopté?

M. Garon: Non, non. Est-ce que vous pourriez
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lire I'ensemble de I'article 28? On ne voudrait pas qu'il
y ait dambiguité.

La Présdente (Mme Béanger): Bien, avant-
midi, on alu 29, I3 596.3. La, il y aurait 596.4 alire.

M. Garon: Cest ca.

M. Gauvin: Cest ca

M. Garon: L& on avoté... Ecoutez bien...
Une voix: Paragraphe par paragraphe.

M. Garon: ...on avoté...

La Présdente (Mme Bélanger): Oui, mais mon-
sieur...

M. Garon: ...596.3; |3, on est 2596.4. Aprés ¢a,
il vafaloir voter 29 dans son ensemble.

Une voix: Oui.
La Présdente (Mme Bélanger): Oui, mais...
M. Garon: Maislaon est a596...

La Présidente (Mme Béanger): ..596.3, ¢a a
été voté avote nomind, etj'ai lu...

M. Garon: Oui, oui.

La Présdente (Mme Bélanger): Je les a lus, les
dinéas. Alars, je ne peux pas...

M. Garon: Oui.

La Présdente (Mme Bélanger): ...les relire une
deuxieme fois; ils ont d§a été votés par vote nominal...

M. Garon: Oui, mais laon et a596.4...

La Présdente (Mme Bélanger): ...t je les a
déa lus.

M. Garon: ...la

La Présdente (Mme Bédanger): L& je vais vous
lire 596.4.

M. Garon: Dans son ensemble.

La Présdente (Mme Bédanger): Cest un peu
fare du zéle, mais ce n'est pas grave.

M. Garon: Non. Caévite des ambiguiités.

La Préﬁdente (Mme Bédanger): «596.4 Dans une

poursuite pénale pour la sanction d'une infraction a une
disposition de l'article 531, la preuve de la remise de
l'avis prévu a cet article peut étre faite par le dépbt d'un
double de cet avis qui en atteste la remise et qui est
signé par la personne autoriste par la Société ou la
personne autorisée a effectuer la vérification mécanique
pour celle-ci.

«a date de la vérification des réparations et de
I'attestation de la conformité du véhicule routier au
présent Code peut étre prouvée par e dépdt d'un double
de l'avis qui atteste la vérification du véhicule e sa
conformité au présent Code et qui est daté et signé par
la personne autorisée par la Sociéé ou la personne
autoriste a effectuer la vérification mécanique pour
cdleci.

«Toutefois, le défendeur peut acquérir du poursui-
vant, conformément a l'article 63 du Code de procédure
pénade, quil assigne comme témoin la personne qui a
remis cet avis ou effectué cette vérification.»

M. Garon: L&, pour &tre bien sr qu'on sest bien
compris, est-ce quil sagit... «Le vérificaeur peut
acquérir du poursuivent»? Vous avez dit «peut acquérir
du poursuivant».

La Présdente (Mme Béanger): «Peut requérir».

M. Garon: Bien, 13, il vafdlair faire corriger les
galées parce que vous avez dit «acquérir».

La Présdente (Mme Bélanger): «Toutefois, le
défendeur peut requérir du poursuivant, conformément a
I'article 63 du Code de procédure pénale, qu'il assigne
comme témoin la personne qui a remis cet avis ou effec-
tué cette vérification.»

M. Garon: Vote nominal.

La Présidente (Mme Béanger): Alors...

M. Garon: Ah, pardon! Ce n'est pas nécessaire,
je crois bien.

La Présidente (Mme Bélanger): ...I'article 596.4
dans son ensemble.

M. Garon: Sur division. .

La Présdente (Mme Bédanger): Adopté’ sur
divison. ‘
Jappelle I'article 30. M. le ministre.

M. Elkas: Mme la Présidente...
M. Garon: Non. C'est 596.4 qu'on avoté.
M. Gauvin: L3, il faut 29 dans son ensemble.

M. Garon: On n'apas voté... on n'a pas 29 dans
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son ensemble, la
Une voix: On vatout le relire.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que I'arti-
cle 29, qui introduit 596.3 et 596.4, est adopté dans son
ensemble?

, M. Elkas: Adopté.
» M. Gauvin: Adopté, madame.
M. Garon: Sur division.
La Présidente (Mme Bélanger): Sur division.
_ Dispositions réglementaires
Jappelle I'article 30. M. le ministre.

M. Elkas. Mme la Présidente, |'article 30, c'est
des... ’

M. Gauvin: Faites ¢a selon les régles, Mme la
Présidente.

M. Elkas: L'article 30, Mme la Présidente, c'est
la disposition de concordance avec l'article 5 dont on a
discuté il y a2 semaines, et je vous le lis:

L'article 621 de ce Code est modifié par I'inser-
tion, apres le paragraphe 36°, du suivant:

«36.1° prévoir quels sont les systemes de ralentis-
sement supplémentaires dont doivent étre munis, pour
circuler sur un chemin public ou cet équipement est
requis par une signalisation, les véhicules routiers dont
la masse, charge comprise, excede celle qu'il détermi-
ne;».

C'est un pouvoir réglementaire, Mme la Présiden-
te, en concordance avec |'article 5 dont on a discuté la
semaine derniére.

La Présidente (Mme Bélanger): Cava?

M. Garon: Non, non. Ca val On a entendu le
ministre, ce qui ne veut pas dire qu'on a compris. Est-
ce qu'on va avoir la copie du réglement que vous avez
I'intention de faire adopter en vertu de cet article-la?

M. Elkas. C'est dans
comme d'habitude.

la Gazette officielle,

M. Garon: Ah bien! il ne peut pas y avoir le
réglement dans la Gazette officielle si I'article n'est pas
adopté. Est-ce qu'il est vraiment dans la Gazette offi-
cielle. ..

M. Elkas: Il y sera.

M. Garon: ...Me Gélinas?

M. Dufour: Pas dans le moment.
M. Gélinas: A I'heure actuelle, vous voulez dire?
M. Elkas: 1l y sera.

La Présidente (Mme Bélanger): Il y sera, qu'il a
dit.

M. Elkas: 1l y sera.

M. Garon: Vous avez dit: Il est dans la Gazette
officielle.

M. Gélinas: Non, non. Vous avez dit: 1l sera.
M. Elkas: Non, non. Jai dit: Il sera.

M. Garon: Oui, oui, mais c'est pour ¢a que je
vous demande si vous avez une copie du réglement?

M. Elkas: Non, on ne I'a pas.

M. Garon: Est-ce qu'il est possible d'en avoir
une copie? Est-ce qu'il est fait ou il n'est pas fait?

M. Elkas: 1l n'est pas encore fait.
M. Garon: On sen va a l'aveuglette.
M. Elkas: Pas une... Ah!

M. Garon: Mais 1a, sil n'est pas fait... Vous
avez un article, la Vous voulez faire quoi avec cet
article-1a?

M. Elkas: C'est le pouvoir de faire le reglement.
Vous le savez, M. le député.

M. Garon: Avez-vous une idée du reglement que
vous voulez faire avec ¢a?

M. Elkas: Pierre-Paul Vigneault, de notre minis-
tére, du ministére des Transports.
(17 h 30)

La Présidente (Mme Bélanger): Comment?
M. Elkas: Pierre-Paul Vigneault.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Vigneault.

M. Vigneault (Pierre-Paul): Il existe actuellement
2 sytémes de ralentissement que le gouvernement pour-
rait adopter, imposer sur les véhicules: un, c'est le
Jacob et l'autre, c'est un systéme électromécanique. On
se donne le pouvoir dimposer un des deux systémes et,
éventuellement, d'autres systemes lorsgqu'on en connaitra
d'autres. Aussi, on se donne le pouvoir de préciser a
partir de quelle charge les camions devront étre munis
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d'un systeme supplémentaire.

M. Dufour: Mme la Présdente, comme on est
rendu pratiquement avec double juridiction sur les che-
mins publics au Québec, puis c'est le ministere qui
sarroge tous les pouvoairs, tous les droits, les municipa
lités, comment eles font, ladedans? Parce que les
chemins, ils traversent dans les municipdités. Puis, ils
traversent des chemins publics. Mas le minigtre sar-
roge le droit de donner des permis pour des charges
excédentaires. La, on parle de sécurité, mais, en plus,
de quele fagon ca va se contrdler ou se juger? Parce
guil y a des municipdités qui veulent, a un moment
donné, pour arréter...

M. Elkas C'est couvert a l'article 5, M. le dépu-
té. Prenez soin de le lire: «_a personne responsable de
I'entretien d'un chemin public peut... Dans le cas d'une
municipdité, ce pouvoir est subordonné a I'autorisation
du ministere des Transports, sauf urgence a défaut
d'autorisation, le ministre peut enlever la signdisation
en cause» Alors, c'est d§a prévu, c'est adopté.

M. Dufour: Oui, mais, dans le 5, vous dites que
cest... S ¢a excede la masse réglementaire, c'est vous
qui avez le contrble. Autrement dit, la municipalité, elle
n'arien adire ladedans. Bien oui! Vous dites juste que,
lorsque ca excede la masse réglementaire, puis qu'elle a
un syséme de raentissement prévu par réglement, la
municipalité, elle ne peut pas aréter, dle ne peut pas
interdire.

M. Elkas. Ha ha, ha Il n'y a pas avantage a
sopposer sur quelque chose qui va étre plus sécuritaire.
La masse va faire partie du reglement, d'ailleurs. Puis,
on l'apass, l'article 5.

M. Dufour: Oui, je comprends, excepté que vous
me dites que c'est de la concordance, mais, quand on
arrive sur cette concordance, bon — puis, obligé, ce
n'est pas une acceptation d'aveugle, 14— on voit que
dans la concordance vous donnez des droits réglementai-
res, et on le sait, actuelement, on fait des petites lois de
3 ou 4 articles, puis des reglements, on en apour 1 pied
d'épais. Il ne fat pas se surprendre de ca. Cest la
transparence qu'on a adoptée dans les dernieres années.

Ce que, moai, je pense, par rapport a ¢a, c'est que
les chemins, comme vous vous ées dégagé de I'entre-
tien et des chemins, en supposant qu'une municipalité...
A-t-elle |e droit de poursuivre? A-t-elle le droit de faire
quelque chose par rapport a ca s le chemin n'est pas
cgpable de recevoir la charge?

M. Vigneault: Les municipdités peuvent interdire
par sgndisation la circulation de camions lourds sur
certains chemins, en vertu dautres dispodtions du
Code. Avant de le faire, dles doivent obtenir du minis-
tre des Trangports |'autorisation du ministre pour sassu-
rer que les véhicules vont pouvoir circuler quand méme

sur le réseau routier au Québec.
M. Dufour: Oui, mais, quand...

M. Vigneault: Mais éles ont dg§a, dans d'autres
dispostions du Code, le pouvoir de restreindre par
signdisation la charge autorisée des camions sur certai-
nes sections de route.

M. Dufour: Mais, dans l'article 5, ce n'est pas ¢a
que ca dit.

M. Vigneault: Non. L'article 5 prévoit un pou-
voir supplémentaire d'exiger, a des endroits ou on doit
le faire, un systéme supplémentaire de freinage. Ca ne
prévoit pas quelle va ére la limite de charge autorisée
des camions sur les routes. On dit, dans l'article 5,
qu'un systéme de freinage supplémentaire pourra ére
exigé sur le camion au-dda d'une certaine charge qui,
nécessairement, sera a l'intérieur de la charge légde
autoriste. Ca pourrait étre, peut-ére, quelque chose
comme 80 % de la charge |égde parce que la charge
légae est congue pour I'ensemble du réseau routier e le
systéme de freinage sur les camions est auss congu pour
des routes normales.

Or, dans des cas particuliers, on pourra exiger un
systéme supplémentaire en relation avec la charge du ca
mion. Et c'est ce qu'on se permet de faire par I'article 30.

~ M. Dufour: Oui, mais effectivement, au point de
vue pratique, S le camion est muni de freins appropriés
au point de vue de la sécurité, la municipalité, & moins
davoir une permisson du ministre, elle ne peut pas
empécher un camion de circuler. A tout bout de champ,
on entend dire: Les municipalités, eles vont bloquer le
chemin. Elles vont refuser parce que le chemin n'est pas
béi pour ¢ca Et, comme le chemin vient & la charge de
la municipdité, la municipdité n'a pas beaucoup de
pouvoirs parce que, dans une des derniéres lois qu'on a
adoptées, quand méme que quelqu'un brise un chemin,
brise son auto, n'importe quoi, il n'a plus de recours
contre personne, ni contre le ministére ni contre la
municipdité. Seulement, il y a une chose, Sil dé&fonce le
chemin, je ne vois pas comment la municipdité va aler
contre le camionneur pour dire: Tu vas payer la répara-
tion de mon chemin, parce que c'est le ministre encore
qui est responsable par rapport a ca

M. Vigneault: C'est en vertu d'une autre disposi-
tion du Code que la municipdité pourra réduire la
charge des camions qu'elle autorise sur les routes.

M. Dufour: Mais pas...

M. Vigneault: Pas en vertu de l'article 5. L'arti-
cle 5 n'est pas congu pour la protection du réseau rou-
tier. 1l est congu pour la protection du public en relation
avec la capacité de freinage des camions a certains
endroits.
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M. Dufour: Mais cavaplus loin. La municipdité
ne peut avoir un pouvoir que le ministre lui accorde. Le
pouvoir dont on parle ne peut ére gppliqué que sil y a
autorisation du ministre.

M. Vigneault: Toujours, oui, autant en ce qui
concerne le systéme de freinage supplémentaire que la
signdisation de restriction sur les routes.

»

M. Dufour: Ah! ¢a, je le comprends. Cest tres
clair, ca. Je ne pense pas que les municipaités non plus
recommandent ou veuillent avoir ce pouvoir-la Ca
devient trop onéreux. Ca ferait des controles par-dessus
des contréles. On a assez d'avoir la taxe sur la surtaxe,
la taxe, sans avoir des controles sur des contrdles. Je
pense qu'on va sen tenir au moins a un minimum de
sens dans tout ca. Mais, par rapport a cet article-la, je
dis que le ministre Sapproprie un pouvoir qui me sem-
ble onéreux parce que, vis-avis des municipdités, je ne
suis pas sOr qu'on ait sorti le meilleur de ca. On Sest
donné des pouvoirs, mais on n'a pas donné les obliga:
tions en méme temps. On sest donné le pouvoir et on a
laisst I'obligation aux autres. C'est a peu prés ce queje
voulais dire sur cet article-la pour le moment.

La Présdente (Mme Bédanger): Alors, l'article
30 est adopte?

M. Garon: Non, non, non. Ce n'est pas... Mme
la Présidente... Pardon?

La Présidente (Mme Bédanger): Alors, M. le
député de Lévis.

M. Garon: Moi, j'essaie de comprendre, en lisant
l'article, sa signification, parce qu'il n'est pas facile a
lire: «Prévoir quels sont..» Clest drolement rédigé.
Moi, j'aurais dit: Prévoir les systémes de ralentissement
supplémentaires. Mais: «Prévoir ques sont...», c'est
drlement dit. D'abord, juste la maniére dont c'est dit:
«Prévoir quels sont les systémes de raentissement sup-
plémentaires dont doivent &re munis, pour circuler sur
un chemin public ol cet équipement est requis par une
signdisation, les véhicules routiers dont la masse,
charge comprise, excéde celle qu'il détermine». «Dont la
masse, charge comprise, excede celle quiil déermine»,
qu'est-ce que ca veut dire, ¢a?

M. Vigneault: Au-dda de la charge déerminée
dans le reglement du gouvernement, un systéme de
freinage obligatoire devra équiper le véhicule. On pour-
rait, dans le réglement, prévoir quun ensemble de
véhicules, cest-adire un tracteur avec une Ssemi-
remorque, le tracteur doit étre équipé d'un systéme de
rlentissement obligatoire de type Jacob ou éectroma
gnétique, au-dda de 45 500 kg de masse totae en char-
ge, dors que la mase totade autoriste sur le méme
véhicule pourrait étre de 50 000 ou 52 000 kg.

(17 h 40)

M. Garon: Et votre masse,. charge comprise, peut
excéder de combien celle qu'il détermine?

M. Vigneault: Ah! dle peut excéder jusgu'a la
charge légde. S on prend un ensemble de véhicules
dont la charge légde est a 52 500 kg et que, pour des
fins de freinage, on dit que, dans une cbte abrupte, il
doit &re muni d'un systéme supplémentaire de freinage
a compter de 45 500 kg, il devra avoir le systéme de
frenage supplémentaire pour circuler dans la cote.
Mais, au-deld, pour sy rendre ou sur tout autre chemin,
il pourra ateindre 52 500 kg. Et il pourra dateindre
52 500 kg indépendamment de... C'est une infraction
qui est spécifique a un endroit donné.

M. Garon: Quand vous ditess «..la mass
charge comprise, excede cdle qu'il détermine...

M. Vigneault: Cest ca. Cele qu'il détermine au
moment ol on va prévoair le type de systéme de freinage
obligatoire. S on exige que les camions soient munis
d'un systeme de freinage supplémentaire, ce ne seront
pas tous les camions qui seront munis, qui devront
|'étre, et ¢a ne sera pas partout. Or, les camions excé-
dant la charge que le gouvernement va prévoir — pour
les ensembles de véhicules, ¢a pourrait étre plus éevé
que pour les véhicules d'une seule unité — devront étre
munis de ce systémela aux endroits ou la signaisation
va l'exiger. Cest le responsable de l'entretien de la
route qui va déterminer sil est en présence d'une pente
requérant ce systéme-la et c'est le gouvernement qui va
déterminer qud systéme il va exiger e a compter de
quelle masse ce systeme-la va étre obligatoire sur les
camions.

M. Dufour: Est-ce que ca veut dire qu'un véhi-
cule routier qui excéderait toujours la masse détermi-
née.. On pourrait permettre qu'un véhicule puisse
circuler tout le temps avec des charges supplémentaires?

M. Vigneault: Oui. La limite que le gouverne-
ment va déterminer...

M. Dufour: A condition quil it des freins.

M. Vigneault: ..ici n'est pas une limite |égde
pour circuler sur les routes. C'est une limite auw-dda de
laquelle le systéme de raentissement deviendra obliga
toire, et pas partout. Il deviendra obligatoire uniquement
aux endroits ou la sgndisation va prévoir que le sys-
téme est nécessaire.

M. Dufour: Oui, mais, moi, j'essaie de vulgariser
¢a Vous avez un véhicule routier dont la masse, charge
comprise, excéde celle qui est déterminée dans le regle-
ment. Qui le détermine? Jimagine que c'est déterminé
par réglement.

M. Vigneault: Oui. Clest ca.
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M. Dufour: Bon. Vous avez parlé de 50 000 kg.
M. Vigneault: 45 500 pour un ensemble.

M. Dufour: Bon. 40 000. Moai, ¢a ne me dérange
pas, c'est un exemple. Jaurais pu parler de 10 000 et ¢a
aurait fat pareil. 40 000. Mais, moai, je décide, 1a, pour
le systéme de véhicules quej'ai... Je pourrais dire: Mon
camion pourrait accepter 55 000 kg, donc 15000 de
plus. Alors, vous me dites: Vous, pour avoir ¢a, ¢a
vous prend des freins de telle marque ou telle autre.

M. Vigneault: Uniquement...

M. Dufour: Cest ¢ca? S ca excéde, la Je viens
de demander mon permis. Est-ce que ca veut dire queje
pourrais étre toute I'année...

M. Vigneault: Non, ce n'est pas un permis.
M. Dufour: Pardon?

M. Vigneault: Ce n'est pas un permis. Si vous ne
circulez jamais dans la région de Charlevoix, vous
n'aurez pas & munir le camion d'un systéme de raentis-
sement supplémentaire. S vous circulez dans la région
de Charlevoix, vous avez le choix: ou réduire la charge
du camion en dega de la limite as-dea de laguelle ¢a
prend le systéme supplémentaire, ou munir le camion du
syséme supplémentaire pour ateindre la charge légae
qui est permise au-dela de la limite qu'on va déerminer
pour...

M. Dufour: C'est juste dans des cas bien spécifi-
ques...

M. Vigneault: Oui.

M. Dufour: ...ou la charge est permise, la charge
est légde.

M. Vigneault: La charge est toujours permise.
Oui. Lacharge légae et permise.

M. Dufour: Vous ne pouvez pas charger un
camion comme Vvous voulez, |a

M. Vigneault: Non.

M. Dufour: Bon. Regle généradle, a certaines
limites, vous arrétez.

M. Vigneault: Oui.
M. Garon: Mais, eux autres, ils peuvent.
M. Dufour: Bien oui! C'est ¢a que j'essaie de

demander, parce que je sais quiils en demandent, des
permis.

M. Garon: Ils peuvent |'augmenter.

M. Dufour: Ils en demandent, des permis. Je le
sais quil se donne des permis dérogatoires. C'est pour
¢a que j'essaie de me raccrocher a ¢a pour savoir c'est
quoi, pour comprendre comme il faut. Le ministre en
donne aussi...

M. Garon: La comprenons-nous bien. La charge
légde, c'est une affaire, la charge réglementaire, s je
comprends bien, et la Société de I'assurance automobile
dleméme peut excéder la charge réglementaire. Le
ministre, lui, en plus, depuis 1986, il a commencé
tranquillement sans faire semblant de rien par une cen-
taine de permis, mais c'est monté jusqu'a 5000 permis.
Le ministre lui-méme peut autoriser la Régie a excéder
la charge excédentaire qu'elle pouvait d§a autoriser au-
dela du réglement. L&, ca veut dire que c'est comme si,
avec un permis du ministre, le camion devenat plus
Iéger. On voit ce que ¢a donne dans nos chemins. Clest
toujours, comme je vous disais tant6t, la priere. Non,
mas c'est vrai. :

M. Elkas. Franchement, M. le député de Lévis,
vous saviez comme moi qu'il’ n'y avait pas de contrdle,
dans le temps. Il n'y avait pas de réglementation. Alors,
on en a une. Evidemment, les gens savaient que, Sil y
avait un contrle routier, ils viendraient chercher des
permis spéciaux. C'est pour ¢a qu'on a augmenté le
nombre de permis spéciaux qui a éé donné. Une fois
qu'on a introduit de la réglementation pour mieux régle-
menter, parce qu'on n'est pas pour passer notre temps a
donner des permis spéciaux, 1a, la réduction sest faite.
C'est dans le but de réduire. Mais, de la a dire qu'on
donnerait ca comme ¢a, une minute, parce que, vous le
savez...

M. Garon: Plus.

M. Elkas: Voulez-vous embarquer sur ce terrain-

M. Dufour: Les chemins sont auss brisés.
M. Garon: Plus.

M. Elkas: Quest-ce que vous avez fat, vous
autres, dans le temps, les champions des moratoires?

M. Dufour: M. le ministre, moai, je suis prét a
vous répondre, |&-dessus.

M. Elkas Je peux vous dire, les champions du
monde des moratoires, tiens, des gens qui étaient sur le
neutre, méme en «reverse», s vous voulez. Vous éiez
maire et vous chidiez, dans le temps, auss, que les
routes n'éaient pas correctes. Je vais vous dire une
chose, I'argent qu'on et dlé chercher, on I'amis sur la
route. Vous le savez, apart ¢ca Et il y aeu du contrdle
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routier. Le contréle routier se fait. Vous le savez que ca
se fait. Ne demandez pas simplement a vos amis, mais
demandez a I'Association des camionneurs du Québec,
ils vont vous dire exactement d'ou ¢a vient, comment ca
se fait, a part ca.

On sait que les vérifications ont triplé cette année
sur I'an passé. Ce n'est pas pour rien que les gens se
guettent. Les charges excédentaires, il n'y en a pas
comme il y en avait autrefois. Ce n'est pas trop plaisant
pour un camionneur qui arrive et qui appelle son patron,
une fois qu'il s'est fait tasser et amener a un poste de
pesage, et dire a son patron: Améne-moi un autre ca-
mion et une grue. Je te dis que c'est cher, ca. Ce n'est
pas plaisant pour le camionneur qui dit: 11 sest fait
prendre 3000 $ le matin et il a pris une chance, il a
continué avec sa charge dans I'aprés-midi et il sest fait
ramasser pour un autre 3000 $. Ces gens-la méritent de
payer. Mais la ¢a ne se répéte pas autant parce que les
gens font attention. Ils savent qu'il y a 206 contréleurs
routiers sur la route, une chose que vous avez enlevée
de sur la route. Savez-vous que vous avez colté a la
société au-dela de 100 000 000 $ par année? Vous sa
vez, depuis 1983 aler jusqu'a 1990, on parle du mil-
liard. Cal'est, le milliard.

M. Garon: Quel milliard?

M. Elkas: C'est ca que ¢a a colté a la société
parce que vous avez enlevé le contrfle routier et ca a
colté 100 000 000 $ par année aux contribuables: de
25000 000 $ & 35 000 000 $ causés par la destruction
des routes parce qu'il n'y avait pas de contrble routier
et, deuxiemement, le «fud tax» et les autres permis tous
associés équivalent a environ 100 000 000 $. C'est ca,
la vérité des choses. Et celui qui vous parle a eu au
moins le courage d'aller de l'avant et d'aller chercher
|'argent nécessaire pour réparer, mais, en plus de répa-
rer, il s'est assuré qu'il y avait un contréle routier effi-
cace sur la route pour s'assurer que personne ne déroge
anos lois, anos reglements.

Ne venez pas me dire qu'on donnait des permis
spéciaux a la tonne. Ca se donnait parce que les gens en
demandaient. Parce qu'ils savaient qu'ils étaient pour se
faire ramasser. Et, quand ils en demandaient... Et c'était
au moins a l'intérieur des normes établies. Et 14 on a
introduit de la réglementation. Vous le savez, vous avez
assisté atout ¢ca. Vous étiez toujours d'accord.

M. Garon: Non, non.

M. Elkas: Ce que je détecte de votre formation,
c'est que vous voyez que, oui, il y a un ministre qui a
mis ses culottes et a fait des efforts, et il introduit des
lois et de la réglementation. Vous é&tes envie,
«envious...

La Présidente (Mme Bélanger): Envieux.

M. Elkas: Vous étes envieux envers le ministre.

M. Garon: Vous avez envie?

M. Elkas: Envieux envers le ministre. C'est
exactement le mot. C'est un ministére qui est efficace,
une société de |'assurance automobile du Québec qui est
efficace, des gens qu'il peut démontrer comme de vrais
modéles. Ca, je vous l'ai dit assez souvent, mais je sais
que vous avez des choses dans les oreilles, vous n'écou-
tez pas trop souvent.

M. Dufour: Non, non. On écoute.

M. Elkas: Les bonnes choses, on ne les apprécie
pas. Jaurais donc amé au moins qu'on reconnaisse
I'effort qui a été fait. Mais le député de Lévis... Je
pense que le député de Jonquiére, oui, va comprendre
parce que c'est un ancien allié. Il n'est pas toujours
d'accord avec le député de Lévis. Mais, des fois, quand
il fait des sorties semblables, je me pose des questions.
Je me dis: Ca se «peut-u»! Un ancien maire qui était
avec moi, avec qui, Mme la Présidentej'ai eu un grand
plaisir a servir. Il était mon président de I'UMQ, dans
le temps. Jétais sur son comité de direction et j'ai
toujours apprécié les travaux qu'il a faits. Mais 1a, mon
Dieu, je me demande si c'est le méme Francis Dufour
gue j'ai connu dans le temps. Peut-étre qu'il est trop
proche du député de Lévis. Il devrait séloigner un petit
peu parce que le député de Lévis a tendance a influencer
ceux qui l'entourent.

Mais je sais que le député de Lévis reconnait aussi
les efforts qui ont été faits. C'est difficile pour Iui de le
dire publiquement, c'est tres difficile. Il le dit souvent.
Il dit: Moi, je ne suis pas ici pour vous payer des com-
pliments et je ne suis pas ici pour vous faire des recom-
mandations. | am here to oppose. Dans les mots de
Disraeli: «The Opposition is there to oppose». Et ¢a, je
I'al entendu assez souvent venant du député de Lévis.
Alors, je prends au sérieux ce que vous me dites, mais
vous alez comprendre aussi que ¢a me déplait, des fois,
de voir gqu'on ne reconnait méme pas I'effort qui est fait
par notre formation, notre gouvernement, pour corriger
des lacunes dans le temps. Je sais que, dans votre
temps, vous n‘aviez pas le fric pour le faire.

(17 h 50)
M. Garon: Arrétez-moi ca

M. Elkas: En plus de ¢a, quand vous augmentez
vos budgets de 30 % sur la voirie et que, aprés un
examen trés prés, on remarque que les 30 % sont dus a
un transfert d'un programme a l'autre, incluant... Ecou-
tez bien. C'est drole, ¢a, mais c'est malhonnéte aussi, il
faut faire attention. lls prenaient les loyers, I'électricité,
le téléphone, tout ce qui est «other expenses», autre
dépenses, ils les ont transférées sur la voirie et 1a, a la
fin de I'année, ils ont dit: Voyez, on a augmenté notre
budget de 30 %. Ca, ca Sest fait dans une exercice par
le ministre...

M. Dufour: En quelle année, ¢a?
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M. Garon: De quoi vous parlez?

M. Elkas: ..ministre des Finances du temps, qui
.est aujourdhui le chef de I'Opposition. Alors, tout ca...

‘M. Garon: De quoi vous parlez? On ne vous
comprend méme pas.

M. Elkas: ...pour vous dire: Faites bien atention.
Il faudrait comparer des pommes & des pommes, les
efforts qui ont éé faits par le ministére. Oui, on a &é
chercher de I'argent a la Société de |'assurance automo-
bile du Québec, mais vous avez vu clarement ce qui s
passe dans les grandes régions. Smplement ici, dans la
région de Québec, 90 000 000 $ I'an passé. Ca ne parait
pas, mas c'est des travaux, comparé aux 120 000 000 $
a Montréal, mais c'est de I'argent. Montréal, quand je
regarde la CUM ¢ ce qui entoure la CUM,
500 000 000 $ depuis queje suis arrivé, 500 000 000 $.

M. Garon: Combien d'années?

M. Elkas Bien, ¢a fat 3 ans queje suis la. Ce
n'est pas s pire.

M. Dufour:
la couleur.

Les régions n'en voient pas souvent
M. Elkas Autant. Cest faux, ce que vous dites.
444 000 000 $, cette année. Faites attention.

M. Dufour: Jai la preuve, dans les comtés libé-
raux.

M. Elkas: Ahl' Ah! Soyez donc sérieux, 1l

M. Dufour:
sortir un dossier quej'ai...

M. Elkas Soyez donc sérieux!

M. Dufour: On n'a pas été cagpable de l'avoir
directement en le demandant au ministére. Jai fini par
avoir le dosser par l'accés a l'information. On a fait
fare les é&udes la-dessus, e je vous dis que vos comtés

sont pas md plus gavés e mieux servis que les autres.
Les comtés libéraux...

M. Elkas. Montrez-moi les preuves. Déposez...

M. Dufour: ...sont servis a pochetée par rapport
aux comtés péquistes.

M. Elkas Déposez, déposez.

M. Dufour: Je vais vous déposr ce que vous
devriez avoir, parce queje I'ai en main.

M. Elkas: Déposez.

Bien moai, j'ai la preuve. Jai fa'.t'

M. Dufour: Mais, quand vous nous dites...

M. Elkas. Au moins, M.
quiere...

le député de Jon-

La Présdente (Mme Bdanger): On va sortir le
budget de Joliette et de L'Assomption...

M. Dufour: Je parle des 6 derniéres années.
M. Elkas. M. le député de Jonquiere...

M. Dufour: Y compris Joliette. Ce n'est pes
génant, Joliette n'est pas servi tant que ca. Jen ai.

M. Elkas Repentigny...
M. Dufour: Jen ai. Jeles a tous, les comtés.
M. Elkas Masson, |e député de Masson.

M. Dufour: Je les a tous. Bien non! Vous ne
pouvez toujours pas jouer a saute-mouton, quand vous
mettez ¢a aux dizaines et aux vingtaines de millions et
que vous arrivez a coté du... On va lui donner juste...

La Présdente (Mme Bélanger): Est-ce quon
peut revenir & notre projet de loi?

M. Dufour: Bien, c'est M. le ministre qui a sorti
les... Vous étes plus ouverte a écouter le ministre, s je
comprends bien. 1l a peut-&re une voix plus plaisante,
mais...

M. Elkas Merci beaucoup. Ah bien! un compli-
ment.

M. Dufour: ...moi, jevous dis...

M. Elkas. Un compliment, findement.

M. Dufour: Ou vous étes plus prés de lui et vous
avez peur de saréaction. Je voulas juste dire que, moi,
ce quej'ai compris dans tout ¢a...

La Présdente (Mme Béanger): Non. C'est parce
guej'ai laissé aler caun peu trop.

M. Dufour: ...C'est que, dans le temps de ’dutre
gouvernement, dans le temps du gouvernement du Parti
québécais, il se mettait plus d'argent sur les ‘routes
gu'actuellement par rapport au budget global. En tout
cas, il sen est mis beaucoup dans le Bas-du-Fleuve, je
peux vous dire ¢a, et il y ades routes qui ont €té accep-
tées, dans ce temps-1a, qui ont continué. Moi, je peux le
voir asxz facilement. Peut-étre que les priorités... Il y
avait beaucoup de fait, mais n'oublions pas que, dans
les 50 derniéres années, S les routes se sont détério-
rées... Le Pati québécoais, il a éé seulement 9 ans au
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pouvoir, ces 50 derniéres années, on n'a pas été 20 ans.
Faites votre bagage, faites ca comme il faut, correcte-
ment. Puis, comme vous dites, moi, je prétends qu'il y
a eu plus d'argent par rapport au budget, puis on n'a
jamais poigné personne la main dans le sac. Il n'a pas
été volé, cet argent-13, il a été mis quelque part, sur les
routes, quelque part. Donc, on I'a mis.

s Qu'on n'ait pas tout fait, moi, je suis bien d'ac-
cord. Quand le ministre Bérubé nous disait: On va
regarder le péage, c'est la seule fagon qu'on a d'arriver
pour aider aux régions, la bataille qui a été faite dans la
région de Montréal, elle ne s'est pas faite chez nous. On
a fait sauter le péage, puis la vous parlez de le remettre.
Seigneur, Seigneur, éloignez ce calice de moi, je ne
veux pas le boire! Bien, vous avez eu votre part de
responsabilité. Moi, je ne pense pas que vOuS puissiez
plaider que vous avez raison sur toute la ligne et que
tous les autres, c'étaient des méchants et, vous autres,
vous étiez les bons.

M. Elkas: Non, non, je ne dis pas que vous étes
méchants, mais faites attention aussi.

M. Dufour: L'argent qui a été mis |'a été sur les
routes. Moi, a ce que je sache, j'ai fait des ententes,
quand j'étais maire, avec le gouvernement et il a res-
pecté les ententes. Ca a continué avec vous autres, ¢a a
été respecté. Mais, quand je vous dis, quand je regarde
globalement comté par comté, je vous passe un papier
que, chez nous en tout cas... Je peux vous la faire. Je
I'ai, la preuve.

Est-ce

La Présidente (Mme Bélanger): Bon.

qu'on adopte...

M. Dufour: Je I'ai, la preuve que ce n'est pas
comme ¢a.

La Présidente (Mme Bélanger):
adopte I'article 30 ou si on...

Est-ce qu'on

M. Elkas: Adopté.
M. Garon: Non, non.
M. Dufour: Non, on ne peut pas.

La Présidente (Mme Bélanger):
travaux?

...suspend les

M. Garon: Comme vous voulez.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, la...
M. Elkas: On n'adopte pas la concordance...
M. Garon: Non. Il y aun grand débat...

M. Elkas: ...la disposition de concordance?

M. Garon: C'est un article trés difficile a com-
prendre.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous étes bon,
je suis meilleur; il n'est pas bon, moi, je suis meilleur.

M. Garon: Je pense que le ministre a fait de
grosses affirmations, excepté que les routes sont de
moins en moins bonnes...

M. Elkas: Sortez donc un petit peu au lieu d'aller

M. Garon: ...et ¢a colte de plus en plus cher aux
gens, les gens sont de plus en plus taxés. Ecoutez bien,
Mme la Présidente, un permis de conduire, ¢a coltait
6 $, en 1985; c'est rendu & 20 $. Une plaque d'immatri-
culation, c¢a coltait 37 $; c'est rendu & 120$. On a
siphonné, comprenez-vous...

M. Elkas: Un coke coltait 0,07 $ et ca colte
1,50 $, aujourd'hui.

M. Garon: ...3 000 000 000%...
n'est pas en 1930, la

0,07%. La on

M. Elkas: Je m'excuse, |a, mais en...

La Présidente (Mme Bélanger):
coltait 0,10 $ et la il colte 1 $.

Un hot-dog

M .Elkas: ...1956...

M. Garon: Jamais il n'y a eu auss peu d'argent
sur les routes.

M. Elkas: Ah!

M. Garon: C'est le méme montant depuis 3 ans,
a part de ¢ca, méme pas d'indexation.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, la com-
mission suspend ses travaux jusqu'a 20 heures.

(Suspension de la séance a 17 h 57)

(Reprise &2 20 h 10)

La Présidente (Mme Bélanger): Le mandat de la
commission est de procéder a I'étude détaillée du projet
de loi 91, Loi maodifiant le Code de la sécurité routiere.

Au moment de la suspension des travaux, nous
étions a étudier l'article 30, et c'est le député de Lévis
qui avait la parole.

M. Elkas: Il ne se souvient plus ou il était.

M. Garon: Pardon?
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M. Elkas Veux-tu que je te rappelle ou tu
éais?

M. Garon: Ah! je sais trés bien ou je suis, tou-
jours.

M. Elkas. Ha, ha, ha!

M. Garon: Jétais en train de demander, Mme la
Présidente... Javais posé une question juste avant de
partir, justement. Quand on a fini, vous avez gourng,
1&, vous avez gourné dors que j'avais pose une ques-
tion. :

La Présdente (Mme Béanger): Est-ce que vous
vous souvenez de la question?

M. Garon: Pardon?

M. Elkas La quedtion, c'est: Est-ce que je de-
vrais approuver ce bon projet de loi?

La Présdente (Mme Bélanger): Je ne sais pas
sil y avait une question, mais je pense qu'on était apres
s vanter mutuellement. Le gouvernement du Parti
québécois se vantait, le gouvernement du Parti libéra se
vantait que les routes...

M. Elkas: On parlait des routes.

La Présdente (Mme Bélanger): C'était surtout
une discussion et non pas une question comme telle.

M. Garon: Pourquoi avez-vous écrit ¢a de cette
facon: «Prévoir quels sont les..»? Au lieu de dire
Prévoir les systémes de ralentissement supplémentaires,
vous dites: «Prévoir quels sont les systemes de ralentis-
sement supplémentaires». Je ne comprends pas pourquoi
C'est rédigé comme ca

La Présdente (Mme Bédanger): Mais on expli-
que: «...dont doivent étre munis».

M. Garon: Parce .que cest drolement dit:
«Prévoir quels sont les systémes...» Habituellement, on
dirait: Prévoir les systémes de raentissement, mais on
dit: «Prévoir quels sont...»

La Présdente (Mme Béanger): Estce quil y a
des légistes ici qui peuvent expliquer pourquoi on a écrit
¢a.comme ¢a?

M. Elkas: M. Vigneault?

M. Garon: Cest une dréle de formulation fran-
case

M. Vigneault: C'est une rédaction qu'on a fate
avec le Bureau des lois.

M. Garon: Pardon?

M. Vigneault: C'est une rédaction qu'on a fate
avec |le Bureau des lois du ministére de la Justice.

M. Garon: Ja l'impresson que c'est dans le
temps ou ils ne passaient pas dexamen de francais pour
aler al'université. «Prévair quels sont...», ¢a fat drole
un peu. Maintenant, tantdt, vous avez mentionné 2
systemes.

M. Vigneault: Oui.
M. Garon: Vous avez dit «ack up».
M. Vigneault: Jacob.

M. Garon: Jecob? Javais compris «jack up».
Jacab, et l'autre, c'éait quoi?

M. Vigneault: Un systéme éectromécanique.

M. Garon: Quele et la différence entre les
deux?

M. Vigneault: Je ne la connais pas. Je sais que le
Jacob, c'est un systéme de frein moteur.

M. Garon: De frein menteur?
Une voix: Ha, ha, ha

M. Vigneault: Moteur, du moteur.
M. Garon: De frein moteur.

M. Gauvin: Mme la Présidente, je pourrais peut-
étre donner ma compréhension des systémes, puis on
vérifiera sil croit quej'ai vrament raison.

M. Garon: Oui, mais ce serait mieux de deman-
der... Moi, je ne pose pas la question au député de
Montmagny, parce que ce n'est pas lui qui est responsa
ble du projet de loi. Je veux savoir ce qu'ont dans I'es-
prit ceux qui ont rédigé le projet de loi.

M. Gauvin: Non, mais cen'estpasca, la
M. Garon: Jai posé une question, la '

M. Gawin: S vous aviez voulu m’accorder 1
minute ou 2, j'aurais peut-ére pu donner ma compré-
hension.

M. Garon: Oui, mais, on ne sat pas, la Cest
comme s vous disezz. Mai, je sais.. Ills ne savent
méme pas que va ére le réglement encore, puis,
vous, vous avez l'air de le savoir. Moi, ce n'est pas ca
queje veux. Je veux savoir ce quont dans I'esprit ceux
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qui ont rédigé le projet de loi et qui vont rédiger le
réglement, & moins qu'il n'y ait un fonctionnaire qui
s'approche.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce que
vous voulez vous identifier, sil vous plait?

M. Corbin (Gervais): Gervais Corbin. Je ne suis
pas un spécialiste au niveau des systémes de freinage en
tant que tel, mais je peux vous dire qu'un systeme élec-
tromagnétique c'est comme une espéce d'électro-aimant
sur le différentiel d'un tracteur, qui fait qu'on peut avoir
un systeme d'arrét quand méme assez performant avec
un systéme électromagnétique.

M. Garon: Ca, c'est lequel des deux?

M. Corbin:
magnétique.

Ca, Clest le systéme électro-

M. Garon: C'est le Jacob, ¢a?
M. Corbin: Non, le Jacob, c'en est un autre.
M. Garon: L'autre, le Jacob, c'est quoi?

M. Corbin: C'est plus au niveau du moteur, le
Jacob. C'est tout simplement un support supplémentaire
de la part du moteur pour aider le systéme de freinage a
mieux performer.

M. Garon: La, vous marquez: «Prévoir quels sont
les systémes de ralentissement supplémentaires dont
doivent étre munis, pour circuler sur un chemin public
ou cet équipement est requis par une signalisation...»
Dans votre esprit, ¢ca va marcher comment, ¢a, les
systémes de ralentissement supplémentaires?

M. Corbin: Au niveau de la loi sur la sécurité des
véhicules automobiles, il est exigé certains systemes de
freinage sur n'importe quel véhicule automobile. Nous,
on veut, dans certaines circonstances, sur des cotes tres,
trés abruptes, trés longues, exiger, comme M. Vigneault
I'a mentionné tant6t, un systéme de freinage supplémen-
taire pour assurer une meilleure sécurité lors de la des-
cente du véhicule pour les usagers de la route.

M. Garon: Vous me dites: L'équipement est
reguis parce qu'il y a une signalisation. Qu'est-ce que ¢a
va dire, la signalisation?

M. Corbin: Bien la signalisation est a prévoir, la
Il va faloir une modification, probablement, aux regle-
ments sur la signalisation routiére, pour prévoir le sys-
téme de freinage supplémentaire obligatoire lorsque tu
as atteint un certain niveau de charge. Donc, tout sim-
plement, le conducteur, lorsqu'il va circuler sur la
route, il va avoir une pente trés abrupte pour laguelle on
aura étudié, la, la nécessité d'avoir un systeme de

freinage supplémentaire. A ce moment-13, il y aura un
panneau de signalisation qui indiquera au véhicule qu'il
a besoin d'un systéme de freinage additionnel sur son
camion pour emprunter le trongon de route qui va étre
Visé par le systéme de freinage supplémentaire.

M. Garon: Mais, sil senvala, 13 il arrive, puis
il va'y avoir un panneau qui va dire: Ca vous prend tel
moteur? Ca va dire quoi? Ca va dire qu'il y a une pen-
te? Qu'est-ce que ¢a va dire sur la signalisation?

M. Corbin: Supposons qu'il n‘'a pas de systeme
Jacob, a ce moment-1a, il ne peut pas emprunter...

M. Garon: Il est rendu dedans.

M. Corbin: ...la cte en question. Mais il vay
avoir, comme dans le cas des ponts, un tonnage réduit.
Il'y a une présignalisation, disons, & une intersection,
qui indique si le véhicule peut I'emprunter ou pas, la
On pourra prévoir un systeme de présignalisation, a ce
moment-1a, ou prévoir la signaisation. Plutét que de la
mettre immédiatement dans le haut de la pente, a ce
moment-la, on pourra la mettre a l'intersection pour
aviser le transporteur que, Sil n'est pas muni d'un
systéme de freinage additionnel, puis qu'il ne respecte
pas les limites, qu'il excéde les limites prévues par
réglement, bien, a ce moment-1a, il n‘aura pas a em-
prunter la route en question.

M. Dufour: Mais est-ce que l'inspecteur va le
savoir si un camion a ¢a? Est-ce qu'il y a une... L3§,
vous parlez de la signalisation pour le camionneur, mais
le camion comme tel, est-ce que la personne qui va le
voir circuler peut savoir sil est muni d'un systéme de
freinage?

M. Corbin: Oui, un systéme... Oui, c'est assez
visible, surtout au niveau des systémes électromagnéti-
ques, la C'est un gros... C'est quand méme assez
imposant comme mécanisme. Ca se trouve dessous le
camion, et c'est tres facile a visualiser, & Au niveau du
Jacob, c'est quand méme assez facile aussi.

M. Dufour: Oui?
M. Corbin: Oui.

M. Garon:
avec son camion...

Mais le camionneur qui S'en vient

M. Corbin: Oui.

M. Garon: ...vous alez mettre une affiche sur le
bord de la route — je ne sais pas ce qu'elle va dire — et
il nel'apas, le systeme, qu'est-ce qu'il fait?

M. Corbin: II y aura toujours possibilité de
contourner le probléme.
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M. Garon: It va dire bye-bye a I'afiche et il va
continuer?

Desvoix: Ha, ha, hal

M. Garon: Qu'est-ce qu'il vafare?

Une voix: Il n‘aura pas d'amende.

M. Garon: Pardon?

Une voix: Il n'aura pas damende. Il va passer.

M. Corbin: On pense, entre autres... Tantdt vous
avez mentionné le cas de Valée-Jonction, 1a. Je pense
que c'est un bon exemple oul il y a quand méme possibi-
lit¢ de contourner la pente en question. Donc, a ce
moment-1&, il n'aura pas & emprunter la route, il devra
ou bien é&re muni d'un systéme de raentissement sup-
plémentaire ou bien diminuer sa masse totale en charge
pour pouvoir emprunter la route, le trongon de route en
question.

La Présdente (Mme Bdanger): A Valée
Jonction, c'est annoncé trés loin.

M. Garon: Ca, c'est parce qu'il y a des routes,
mais cdui qui est dans le tour de la Gaspésie, mettons
les cotes de laMadeleine... Connaissez-vous ¢a?

M. Corbin: Oui, un petit peu. Je suis un petit peu
de cette région-13, oui.

M. Garon: Oui. Vous venez d'ol?

. M. Corbin: Mai, je suis de Matane, la région de
Matane.

M. Garon: Les cbtes de la Maddeine sont moins
apic queles ne I'éaient il y a pluseurs années, mas
elles sont encore a pic. Dans le temps des premiéres
automobiles, ils les considéraient assez a pic qui'il falat
gue |'automaobile monte du reculons, autrement le gaz ne
se rendait pas dans le moteur.

Desvoix: Ah! Ah!
M. Corbin: Ha, ha, ha!’

M. Garon: Non, cest vrai. Ce n'est pas des
blagues, ca Une des premieres automobiles qui aient
passt dans les cotes de la Madeleine, c'était mon pére.
Il me contait ¢a, il disait: 11 falait monter ¢a du recu-
lons, le gaz ne se rendait pas dans le moteur. Les pom-
pes a moteur n'étaient pas assez fortes. En parlant des
cites de la Maddeine, quand quelqu'un arrive la
dedans, qu'est-ce qu'il fait avec son camion? Il n'est pas
pour monter & Québec ou a Montréal.

(20h 20)

M. Corbin: Oui, mas il n'y aura pas nécessaire-
ment une signaisation qui va étre mise dans cette cote-la
en tant que telle. Nous, on a ciblé quand méme quelques
exemples oU ca serait intéressant d'avoir des systemes
de rdentisseurs, mais ce sera évalué. On n'obligera pas
des véhicules avec des systemes de raentisseurs a des
endroits ou il n'y apas de possihilité de faire autrement.
A ce momentla on avisera prédablement par une
signdisation que la masse totde en charge doit é&tre
réduite a cet endroit-la S on veut circuler avec des
véhicules lourds.

La Présdente (Mme Béanger): M. le député de
Saint-Jean, avez-vous des commentaires?

M. Charbonneau: Peut-ére juste indiquer a M.
le député de Lévis que les camionneurs connaissent leurs
routes auss, hein? Tu n'as pas daventuriers qui se
promenent dans les cotes pour le plaisir non plus, 13,
surtout pas quand tu t'en vas a 40 000 kg. Alors, les
gars les connaissent les routes, la

M. Garon: Pensez-vous?
M. Charbonneau: Oui, oui, je le pense.
M. Garon: Mais, par rapport a Malouin...

M. Charbonneau: II ne faut pas penser que...
Les camionneurs, générdement parlant, c'est quand
méme des professonnds de la route. Ils connaissent
leur mécanique auss, 1a Je ne dis pas qu'il n'y en apas
qui ne se sont pas glissés, qui n'ont pas de Jacob. Ca,
capeut...

M. Garon: Les camionneurs, d'aprés ce que nous
disent les camionneurs, ils n'ont pas toujours le choix.
Ils se plaignent, justement, quend ils ont un nombre
d'heures limité pour se rendre atelle distance avec telle
charge. C'est pour ¢a qu'ils demandent souvent que les
expéditeurs et les transporteurs soient auss -responsables
et soient poursuivis égdement sil y a des... Parce que,
parfais, ils n'ont pas le choix, c'est ¢a ou perdre sajob.

M. Charbonneau: Oui, mas le propriétaire de la
flotte, le propriétaire des camions aussi, ces camionsla
sont équipés en conséguence. On parlait de freins Jacob
tantdt. C'est un systéme mécanique qui fait freiner... Le
moteur sert de frein en méme temps. Alors, c'est prati-
que courante. Il y a plein de camions qui ont-¢a a
I'achat, ces systemesla

M. Garon: Oui, mas il y en aplusieurs qui sont
dlés dans Charlevoix e qui ont manqué de freins, tu
sais, ils ont passé tout droit dans les cotes.

M. Charbonneau: Oui, mas ¢a, M. le député de
Lévis, vous dlez y dler avec votre voiture et vous
pouvez en manquer, de freins, auss.
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M. Garon: Oui, oui. Regardez dans le rapport du
coroner Malouin, page 31. Regardez ce qu'il dit: «Deux
des trois accidents visés dans I'enquéte impliquaient,
comme conducteurs de véhicules lourds, des gens de
I'extérieur de la région de Charlevoix et pas trés habi-
tués aux conditions particulieres de la route dans cette
partie du Québec. Un fait demeure trés trou-
blant — écoutez bien ce qu'il dit — plus de 50 % des
ac'cidents mortels dans la région de Charlevoix impli-
quaient des conducteurs de véhicules de I'extérieur de la
région.» Il dit: «Il est d'ailleurs curieux de noter que,
pour la population en général et pour le comité de ci-
toyens, reconnu partie intéressée, la problématique ne
provient pas des conducteurs régionaux, mais presgque
toujours de conducteurs de I'extérieur de la région qui
ne connaissent absolument rien, ou presque, aux condi-
tions et difficultés particulieres de la route.

«A titre d'exemple, il est utile de se rappeler que
le conducteur Simoneau, dans les dossiers impliquant
Mélanie Ouellet et Frédéric Savard, n'avait que quel-
ques années d'expérience, et il en était a I'un de ses
premiers voyages sur la Coéte-Nord. Tel qu'il nous I'a
démontré lors de son témoignage, il ne connaissait
méme pas la différence entre une pente a8 % et a 12 %
dinclinaison.» Ca fait que je comprends c¢a que les
camionneurs sont des professionnels, mais il y en a qui
ne connaissent pas ¢a non plus. On dit: «Pour lui facili-
ter la tache — entre parenthéses, tache — son em-
ployeur, soit GRC Transport inc., lui a confié un char-
gement de pres de 60 000 kg de bois, aors qu'il n‘avait
aucune expérience de ce genre de chargement et prati-
quement aucune expérience de la Cote-Nord.

«Au surplus, il est intéressant de noter que de
nombreux conducteurs de véhicules lourds ont appris
leur métier par eux-mémes, sans aucune formation
spécifique, et qu'ils n'ont plus, une fois leur permis de
conducteur de véhicules lourds obtenu, a parfaire leurs
connaissances et/ou améliorer les connaissances dga
acquises, ou méme a mettre a jour lesdites connaissan-
ces.

«l est difficile de concevoir que des gens sans
aucune expérience puissent parcourir un traet aussi
dangereux que la Cote-Nord. Il est difficile de concevoir
gu'une entreprise qui se dit sérieuse confie a un conduc-
teur tout a fait inexpérimenté la responsabilité de
conduire de Sept-les & Montréal 60 000 kg de bois de
sciage. Il est aussi difficile de concevoir que des
conducteurs ayant 30 ans d'expérience suivent plus ou
moins les indications de vitesse sur les routes, préférant
suivre leur propre expérience. Nous référons plus spéci-
fiqguement au témoignage du conducteur du camion
remorque dans le dossier de Normand C6té, qui a admis
ne pas circuler a la vitesse prescrite et recommandée
puisqu'il connaissait la route.»

Alors, il continue. «l est essentiel que les conduc-
teurs de véhicules lourds aient une solide formation, tant
théorique que pratique. La présente enquéte n'a pas
établi quel était le contenu des cours actuellement dis-
pensés par les écoles, a ce chapitre, mais, selon les

témoignages des conducteurs entendus, il y a de sérieu-
ses carences au niveau de la formation desdits conduc-
teurs.» Voyez-vous, 1a? Regardez ce qu'il dit, en plus.
Ecoutez bien, |1 C'est bien beau, entendre les députés
de Saint-Jean puis de Montmagny, mais regardez ce
qu'il dit: «L'industrie du transport a elleméme com-
mencé a sen plaindre et & réagir.» Puis 1a il cite...

M. Charbonneau:
doute.

On n'a jamais mis c¢a en

M. Garon:
CAMO-Route.

...les propos de la présidente de

M. Charbonneau: CAMO.

M. Garon: C'était rapporté dans Le Devoir du
samedi 14 décembre 1991: «Le réquisitoire de Mme
Dyevre fait froid dans le dos: beaucoup de camionneurs
prennent le volant aprés une formation qui ne leur a
donné que 10 heures de conduite en conditions réelles,
ne savent pas reculer avec le poids lourd qu'on leur
confie, ont fait leur apprentissage I'été et sont pris au
dépourvu par le premier verglas, sont incapables d'arri-
mer correctement leur chargement. Sortir un camion
d'une cour, c'est beau, mais il faut le ramener, sex-
clame-t-elle.»

«Bien souvent, les chauffeurs ont appris de leur
pére. On réalise aujourd’hui qu'il y a des chauffeurs qui
conduisent un camion depuis 20 ans et qui ne savent pas
encore conduire, disait hier M. Pierre Deschamps,
président de la section locale 911 des Teamsters. Il y a
beaucoup de choses qui ont changé depuis 3, 4 ans. Il y
a de nouvelles régles pour le transport des produits
chimiques, un nouveau code de la route, et ¢a, juste au
Canada. Mais il faut tenir compte auss des Etats-Unis
ou tout est différent, toute chose, dit-il, que les conduc-
teurs de camion devraient normalement apprendre et
savoir, alors que, dans les faits, apeine 2 % des salariés
du secteur ont suivi des cours de formation touchant
leur spécialité en 1989-1990. Il est donc prioritaire de
concevoir des méthodes de sélection et de recrutement,
et d'améliorer la formation initiale des conducteurs de
camion et des mécaniciens.»

Je pourrais continuer comme ¢a pendant des pages
et des pages, mais la on est loin des affirmations que
viennent de faire les députés, qui disent: Ce sont des
professionnels et ils connaissent tout ¢a par coeur. On se
rend compte que les rapports de coroners disent, au
fond, que ce n'est pas ¢a la réalité. Et on |'a vu dans
bien des endroits, on I'a vu dans la Beauce souvent,
dans la cote 112, on I'a vu souvent dans Charlevoix, on
I'a vu souvent sur la Cote-Nord et a d'autres endroits,
Saint-Hyacinthe, ou il y a un nombre considérable de

-camions qui se sont rentrés dans le derriere I'un de

I'autre et des automobiles.

Clest pour ¢a que, quand on dit qu'on fait
confiance, 13, je trouve que c'est gentil cet article-la,
mais quelles sont les pénalités, maintenant, s vous
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prenez quelqu'un qui ne respecte pas ¢a? Méme, quelles
seraient les péndités, dans ce casa, S vos sysémes de
ralentissement ne sont pas en gpplication, les systémes
de ralentissement supplémentaires?

(Consultation)

M. Elkas: L'article 318 de ce Code est modifié
par l'insertion, dans la premiére ligne et aprés «291», de
«ou au troiséme dinéa de l'article 292.1». On parle de
l'article 318 qui contrevient au deuxiéme dinéa de
I'article 291: «..commet une infraction et est passble
d'une amende de 600 $ a 6000 $». Cest la grosse, pas
la petite.

(20h 30)

M. Garon: Dans Charlevoix, c’est I'endroit ou il
y aeu peut-&tre le plus d'accidents. A qud endroit vous
avez l'intention de mettre les panneaux de signalisation?

M. Corbin: On n'a pas encore éabli d'endroits
précis ol on mettrait des panneaux éventuellement.

M. Dufour: Jimagine que vous avez dans la téte
une pente, une cdte avec une certaine pente?

M. Elkas: Bien avant la pente, j'espére.
M. Dufour: Pardon?
M. Elkas. Bien avant la pente, j'espére.

M. Dufour: Oui, oui, mas mettre les panneaux...
Cest ¢a que j'ai dit: Sur quelle cote? Vous avez des
normes dans I'esprit?

_ M. Gauvin: Ce n'est pas nécessarement des
cbtes, mais des troncons de route, un secteur au com-
plet.

M. Dufour: Comme le parc des Laurentides,
j'imagine qu'il vay en avoir plusieurs.

M. Gauvin: C'est ca. Vous avez un exemple.

M. Corbin: Cest S0r que, s on met la signaisa-
tion a I'entrée du parc des Laurentides, c'est a peu pres
tout le parc qui est touché.

M. Elkas Je ne sais pas s le député de Jonquiere
éait id la semaine passte ou il y a2 semaines, ol on en
a parlé longuement, sur l'information donnée aux ca
mionneurs sur ce projet, ou il y aura une carte qui
indique ou ces endroitsla sont. Alors, la personne qui
vient des Etats-Unis, on va l'informer, avant qudle
décide de traverser, et on va lui indiquer quelle route
éle devrait prendre. Alors, s dle n'est pas équipée, ele
se servira d'une autre route. Je pense que la semaine
derniére, on a auss parlé d'une personne qui n'est pas
équipée qui veut traverser, ele pourrait dler par

traverder au lieu de monter sur la Céte-Nord et de
prendre les cdtes de Charlevoix, exemple. Ca tombe en
ligne avec toute la question des «desgnated highways»,
des routes désignées, pour lesquelles on est en pourpar-
lers avec les MRC et les municipdités dans le moment.

M. Gauvin: 11 &ait un temps — ¢a existe encore,
pour le bénéfice du député de Jonquiere, ¢a va dans le

sens de la question — ol des compagnies de transport -

de la région de Montréal et de Toronto, par exemple,
donnaient comme route a suivre, pour dler sur la Cote-
Nord, la rive sud par le traverser de Matane—Baie-
Comeau, je pense, a cause du fat queles éaent
conscientes que leurs conducteurs n'avaient pas néces-
sarement I'expérience des routes de la Cote-Nord, ce
que les camionneurs québécois empruntaient plutdt pour
dler dans la méme direction. Ce n'éait pas la mgorité,
mais C'était une régle pour certaines compagnies.

M. Garon: La, les compagnies... Vous avez un
camion qui part, la. La signdisaion pour Charlevaix,
vous dlez meitre ¢ca ou, essntidlement? Clest trés
important. Vous dlez mettre ¢a dans le bas de la cote?
Vous dlez mettre ca a Québec? Vous dlez avisr par
ou? Il peut auss hien arriver...

M. Elkas. Par les cartes.
M. Garon: Pardon?
M. Elkas. Par les cartes.

M. Garon: Je ne le sais pas. Je vous le demande.
Parce que c'est marqué ici...

M. Elkas. Non, non, c'est parce qu'on en a parlé
longuement il y a 2 semaines, de la fagon qu'on va
informer les chauffeurs qui arrivent avec des masses ol
on a besoin des freins supplémentaires. On afait, pas le
débat, mas je pense quiil y a quelqu'un qui est venu
ici, et il vous a donné toutes les informations nécessai-
res. Ce quil avait dit, en efet, c'est qu'on éait pour
avoir des cartes qui seraient données aux compagnies de
trangport aux frontieres. Vous savez, ces informations-la
séchangent entre provinces et Etats. Clest siir que clest
dans notre but de l'informer pour sassurer quil
connaisse ce nouveau reglement, qu'il emprunte la route
qui est la plus facile pour lui et évite, évidemment,
cdles qui sont dangereuses. Surtout, Sil n'a pas de
freins supplémentaires, il ne lui sera pas permis : dy
aler. 1l paierades amendes sil y va

M. Gauvin: Vous avez des secteurs, en Colom-
bie-Britannique, ol les seuls camions admis sur certains
trongons de route sont ceux qui ont le systéme de frein
norma, pneumatique, a l'air, des freins mécaniques
qu'on gppelle Jacob et auss un équipement additionnel,
comme monsieur le mentionnait, éectromagnétique, qui
est un équipement additionnel. Seuls ces camionsla sont
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admis sur certains trongons. Ils vont méme plus loin. En
montagne, ils doivent avoir une piéce d'équipement
additionnelle, soit des refroidisseurs a I'eau, pour les
freins. On a des exemples au Canada.

M. Garon: La, vous parlez des freins. Moi, ce
n'est pas ¢a que je demande. C'est marqué ici: «Prévoir
quels sont les systémes de ralentissement supplémentai-
res dont doivent étre munis, pour circuler sur un chemin
public ou cet équipement est requis par une signaisa
tion, les véhicules routiers dont la masse, charge com-
prise, excéde celle qu'il détermine».

Jessaie de comprendre comment ¢a va fonction-
ner, parce qu'on dit qu'on va avoir une signalisation.
La, on ne dit pas par des cartes, on dit que ¢a va étre
une signalisation. Le mot «signalisation» est-il défini
quelque part? C'est quoi une signalisation? Ca ne veut
pas dire n'importe quoi, 1& Parce que, 14 je connais ca
les reglements de ces affaires-la. Le ministére de I'Envi-
ronnement est un bel exemple. Le ministére a toutes
sortes de réglementations, mais c'est inapplicable de
sorte qu'ils ne poursuivent personne jamais, puis il
n'arrive rien non plus. On a 10 fois moins de poursuites
que I'Ontario, a I'Environnement, au Québec, peut-étre
bien encore moins que ¢a, parce que qu'ils ne sont pas
capables de poursuivre. Leurs réglementations puis leurs
lois sont tellement mal faites, ils ne sont pas capables de
les appliquer, apres ¢a, pour fare les preuves devant les
tribunaux.

Ici, gquand on dit l& Ca va étre un équipement
requis par une signalisation, «signalisation» ¢a veut dire
quoi au fait de la loi? Ca va étre indiqué comment?
Parce que regardez comment vous dites ¢a: «Prévoir
quels sont les systémes de ralentissement supplémentai-
res dont doivent étre munis, pour circuler sur un chemin
public ou cet équipement est réquis par une signalisa-
tion, les véhicules routiers dont la masse, charge com-
prise, excede celle qu'il détermine». Alors, comment ¢a
va marcher, la? Je ne suis pas capable de comprendre
comment ca va marcher. Cet équipement est requis par
une signalisation, ¢a veut dire... On va signaliser quoi,
on va marquer quoi, 1a? Ca va étre un pictogramme, ¢a
va étre un placard frangais-anglais? Ca va étre quoi, 1a?
Parce qu'il vay avoir des camionneurs avec la loi que
veut faire voter M. Ryan, la loi 86. Alors, la— le
ministre a toujours dit qu'il voulait avoir la sécurité des
Américains — comment ¢a va marcher pour que la
signalisation puisse s'appliquer? Comment ca va mar-
cher, la signalisation? Je ne le sais pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. Vi-
gneault...

M. Garon: Jessaie de comprendre.
La Présidente (Mme Bélanger): M. Vigneault...

M. le député de Lévis, votre temps est terminé sur
I'article 30.

M. Garon: Aie! Jai juste posé des questions.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien, c'est ca
Vous avez 20 minutes de faites.

M. Garon: Non, non, pas en questions, je n'a
quasiment pas parlé.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous avez com-
mencé avant le souper.

M. Garon: Je comprends, mais je n'ai pas... On
a commencé...

La Présidente (Mme Bélanger): Ecoutez 13, moi,
je ne peux pas vous dire si c'est oui ou non, ce
n'est pas moi qui «check» le temps, c'est mademoiselle
en arriere, puis elle m'a dit que vous aviez fini votre
temps.

M. Garon: Est-ce qu'on prend le temps de ré
ponse dans mon temps?

La Présidente (Mme Bélanger): Non, jamais.
Vous avez presque lu tout le rapport Malouin. Ha, ha,
ha!

Des voix: Ha, ha, hal
M. Garon: Non, non. Jai lu 3 ou 4 pages.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, M. Vi-
gneault, laréponse au député de Lévis.

M. Vigneault: C'est l'article 292.1 par lequel il
est prévu la signalisation et dont le titre VIl du Code de
la sécurité routiére s'intitule: «Signalisation routiere».

M. Garon: Oui.

M. Vigneault: Et, a l'article 289, on dit: «Toute
signalisation installée sur un chemin public doit étre
conforme aux normes établies par le ministre des Trans-
ports et publiées a la Gazette officielle du Québec,
lesguelles peuvent également prévoir la fagon dont celle-
ci doit étre installée.

«Le ministre des Transports peut enlever toute
signalisation qui ne respecte pas les normes quil a
établies.»

Alors, la signalisation imposant un systéme sup-
plémentaire de freinage devra étre adoptée par le minis-
tre, dont les normes publiées dans la Gazette officielle
du Québec.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca va. Est-ce
que l'article 30 est adopté?

M. Elkas: Adopté.
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M. Garon: Non, non. Un instant!

M. Dufour: Est-ce que, actuelement, vous savez
exactement c'est quoi, ce que vous avez d§a dans votre
esprit, 13, puis comment ¢a va fonctionner? La régle-
mentation va étre apres, €lle va étre faite gores?

M. Vigneault: Oui, oui. Ce que I'on sait, clest
qu'on connait les 2 systémes possibles actuellement sur
le marché et il pourra sen gouter d'autres. On sait
également, au niveau de la conception du projet, quiil
sagit d'un systéme qui sera obligatoire sur des camions
au-dela d'une certaine masse.

M. Dufour: 11 se pourrait, par exemple, sdon
votre explication, que, sil y a une route au complet,
elle est prévue comme ayant besoin d'un syséme sem-
blable, mais que la personne ne veuille pas se rendre
jusque-la. Il 'y ades bouts, 13, qui sont plats. Quand on
va vers Charlevoix, 13, vous dlez vair le camion; il y a
un pictogramme avant ou autre chose qui dit: Ca prend
-ces freins1, puis le camion et la 1ls ne pourront pas
I'arréter. 1ls vont pouvoir I'arréter pareil?

(20 h 40)

M. Vigneault: Dans le Code de la sécurité routie-
re, il y ades précédents ou la personne qui entretient le
chemin peut, par une signdisation, restreindre la charge
ou interdire aux camions l'utilisation du chemin. C'est
ce méme type de signdisation qui va ére placé sur le
chemin ol le syséme de freinage supplémentaire sera
exigé.

M. Dufour: Oui, mas vous comprenez les
contraintes que vous &es en train de mettre.

M. Vigneault: Oui.

M. Dufour: Parce que, sur une route, il peut y
avoir des endroits ou c'est absolument nécessaire, puis il
y a des grands bouts oU ce n'est pas nécessaire. Mais 1a
vous nous dites que non, ¢a va étre nécessaire partout.

M. Vigneault: Non. Uniquement aux endroits ou
la signdisation va le prévair.

M. Dufour: A moains quil y ait des collecteurs
d'amendes, c'est quoi, les autres péndités? Quelqu'un
qui va avoir un camion comme ¢a, puis il est pris, ¢ava
ére 600 $ &4 6000 $ damende. Est-ce qu'il a des points
dinaptitude auss?

M. Vigneault: Non.

M. Dufour: Dans le fond, le but que vous visez,
c'est de ramasser des amendes. Ce n'est pas le camion
qui est coupable, c'est I'individu. C'est lui qui conduit,
il a une responsabilité la-dedans. 1l sen va quelque part,
on lui dit: Tu paies I'amende. Le gars qui a de l'argent,

il paie, puis il rit de vous autres a pleine gueule, mais M. Dufour: Oui, mais...

celui qui conduit, Sil y avait des points dinaptitude,
peut-étre que, 13, il y penserait 2 fois. Le but que vous
visez — moi, en tout cas, c'est ¢a que ¢a me donne
comme impresson — c'est que vous dlez chercher des
amendes, vous voulez remplir les coffres.

M. Elkas Soyez donc sérieux, M. le député de...

M. Dufour: Bien, c'est sérieux, ce que je dis.
Imaginez-vous... Pensez-vous que quelqu'un qui a le
moyen...

M. Elkas Vous n'avez pas |u le rapport.

M. Dufour: Non, mas quelqu'un qui ale moyen
va payer I'amende puis «good-bye», vous le savez.
Quand je conduis, moi, c'est les points dinaptitude qui
me dérangent. L'amende, ¢a peut me déranger, mais les
points dinaptitude, ca me dérange bien plus que
I'amende.

M. Gauvin: Cest la méme chose pour les infrac-
tions de pesanteur, findement. C'est pour amener les
transporteurs a respecter les regles de pesanteur qu'il y
a une amende. Le chauffeur ne perd pas nécessairement
des points. Clest une mesure de Ssécurité, purement et
smplement, pour certains trongons de route.

M. Elkas. On répond & des recommandations i
nous ont été faites par des coroners, dors on agit, puis
¢a va en ligne avec la conduite qu'on a prise pendant
plusieurs années. 1l va sans dire, lorsqueje suis venu ici
en 1989, le nombre de décés au niveau des camionneurs
éait dau-dela de 40, s je ne mabuse. La deuxieme
année, on abaisse caa 29, 16, et puis, I'an passt, je ne
suis pas S0r que ce n'était pas encore plus bas que 16, je
pense que c'était environ 10. Ca démontre clairement
que ca rejoint auss I'ensemble du bilan routier, quand,
au début de 1980, il éait a 1800, puis |3, dans le mo-
ment, il se situait & 954 I'an passt.

M. Dufour: L'objectif, c'est 0.

M. Elkas: L'objectif, ah oui! Un, c'est toujours 1
de trop, mais les efforts sont faits pour réduire le nom-
bre de déces puis le nombre d'accidents sur les routes.

M. Dufour: Mais, quand on parle des amendes,
ed-ce que vous pensez que, dans dans les Etats anéri-
cains ou autrement, c'est juste des amendes monétaires,
point? Il n'y apas d'autres péndités?

M. Gauvin: Bien, au niveau des infractions de
pesanteur, c'est le camionneur qui est visg, il n'y a pas
de... Et, dans cetains cas, quand la sécurité est en
cause, le chauffeur auss regoit une infraction, mais il
n'y apas de points, de perte de points...
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M. Gauvin: ...ace queje sache.

M. Dufour: ..trouvez-vous qu'il y a quelque
chose, 18? Vous ne vous étes jamais posé la question par
rapport a ¢a? Pour vous autres, la pénalité, I'amende est
suffisante?

M. Elkas: Bien, il y a des pénalités, il y a des
paints. Sil fait de la vitesse, sil se fait prendre a
conduire dangereusement, il y a des points, oui, qui sont
enlevés...

M. Dufour: Oui, mais pourquoi...

M. Elkas: ...mais, dans la situation qu'on décrit,
ou la personne se promeéne avec un équipement qui n'est
pas permis, non, il n'y a pas de points d'inaptitude.

M. Dufour:.Oui, mais moi qui circule sur la
route, la vitesse, oui, mais, si en plus il y a dautres
conditions qui ne sont pas correctes, je peux étre péna-
lisé pareil. 1l n'y a pas juste les points pour la vitesse.
Vous n‘avez pas le droit de passer sur une rouge, vous
faites vos arréts, vous... Bon.

M. Elkas: Oui, mais c'est la méme chose pour le
camionneur.

M. Dufour: Le camionneur, O.K.
M. Elkas: Bien oui!

M. Dufour: Mais la question: Pourquoi on parle
de freins supplémentaires? C'est parce quiil y a un
danger supplémentaire. Lui, il peut transgresser cette
régle réguliérement, et la seule pénalité, c'est les codts,
mais, quand vous mettez des freins, ce n'est pas pour
protéger le camion que vous faites ¢a, c'est une question
de sécurité. Pourquoi que votre logique, qui est aussi
implacable, que vous faites depuis quelques années,
pourquoi que cette logique-la n'est pas observée sur
toute la ligne?

M. Elkas: M. le député de Jonquiére, je peux
comprendre gque vous n'étes pas le critique officiel, et
peut-étre que vous n'étes pas au courant des problémes
de I'Association du camionnage du Québec, et méme de
I'ANCAI, de I'APCRIQ. Tous ces gens-la cherchent a
aler chercher autant de profits que possible, parce que
la marge de profits est tellement petite. Si on se com-
pare a ce qui se passe aux US, I'écart se rejoint, mais
payer 6000 $ d'amende, c'est «tough», parce que le gars
ne peut pas se permettre de payer 6000 $.

Une voix: C'est tellement «tough»...
M. Elkas: C'est pire que «tough». Vous allez voir

gue... La personne qui sest fait arréter le matin pour la
raison que sa charge était trop élevée, et qu'elle a payé

3000 $, elle a pris une chance et a continué son trajet
dans I'aprés-midi, et elle s'est fait poigner la deuxiéme
fois, ¢a lui acolté 6000 $ dans sajournée. Je vais vous
dire, les gens qui sont habitués, qui connaissent bien
I'industrie du camionnage, comme les députés de Saint-
Jean et de Montmagny, ils vont vous dire que 6000 $
pour un camionneur, c'est quelgque chose.

M. Dufour: C'est vrai. C'est pour ¢a que je dis
que le but que vous visez, c'est de remplir les coffres
du gouvernement.

M. Elkas: Bien non!

M. Dufour: Si vous aviez |'autre préoccupation...
Demandez-le donc au camionneur, sil n'aimerait pas
mieux diminuer I'amende quelque peu et que le chauf-
feur soit aussi responsable. Vous dlez voir, peut-étre
que vous allez régler votre probléme plus rapidement
que juste par des codts. Moi, je ne crois pas a ¢a, juste
par les amendes. Moi, j'aimerais mieux que |'amende
soit moins élevée, mais que la personne soit responsa-
ble. C'est la méme chose que quelqu'un qui est dans
votre auto et qu'elle n'est pas attachée. Si €elle est en bas
de 14 ans, le conducteur est responsable et, si elle est en
haut de 14 ans, |'autre est poignée aussi.

M. Elkas: Mais la, vous, vous voulez les deux.
Vous voulez que la personne soit...

M. Dufour: Mais en baissant le co(t de I'amende.

M. Elkas: On baisse le colt de I'amende et on
permet a la personne de se promener avec des sanctions.
C'est ¢a que vous dites.

M. Dufour: Bien non!
M. Elkas: C'est votre discours.

M. Dufour: Bien non! Je dis: Votre but, en réali-
té, c'est d'aler chercher des fonds. Je le sais, j'en
connais, des camionneurs, et ils se plaignent beaucoup.
lls trouvent qu'ils paient beaucoup d'amendes. Je le
sais, j'en al, des camionneurs chez nous, et ils trouvent
que c'est trés dur a rencontrer. Je ne suis pas prét a
gager, par exemple, que ¢a les empéche de transgresser
les lois. Je ne suis pas sir de ¢ca Quand on parle de
routes, quand vous parlez d'une route pour la signalisa-
tion... En tout cas, vous en ferez votre deuil, c'est votre
probléme. Nous autres, on est ici pour essayer de vous
suggérer des améliorations, si vous voulez bien. Vous
avez le droit de les prendre ou de les laisser. Moai, je
vous dis ma perception.

M. Elkas: Allez-y.

M. Dufour: Sur les routes, par exemple, on les
marque par des numéros — puis il en nomme, des
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numéros, dans le rapport Malouin, s c'est bien ¢a que
j'ai vu, tout al'heure — mais ces routesla ne sont pas
au complet nécessairement... Par exemple, s on prend
la route qui va vers La Mabaie. S ¢a prend des freins
mais pas sur toute sa longueur, est-ce que vous dlez
condamner toute la route au complet par le numéro, ou
S c'est des sections seulement?

M. Elkas Seulement des sections. Si...

M. Dufour: Sil ne peut pas passer... Sil y a
juste une route, comme il y a a beaucoup d'endroits ol
il y ajuste une route, qu'est-ce qu'on fait?

M. Elkas: Bien, il ne peut pasy aller. Ca dépend
ou il va

M. Dufour: 1l va en laisser sur le bord d'un
chemin, il va en passer un bout, puis il va retourner le
chercher.

M. Elkas: Sacarte indique ou il doit passer et ou
il ne doit pas passer.

La Présdente (Mme Bdanger): Ed-ce que ca
va?

M. Elkas. Cava

La Présdente (Mme Béanger): Alors, est-ce que
I'article 30 est adopté?

M. Elkas: Adopté.
M. Garon: Sur division.

La Présidente (Mme Bélanger): Sur division.

Alors, j'appellel'article 31. M. le ministre.
(20 h 50)

M. Elkas: Mme la Présidente, |'article 624 de ce
Code, modifié par I'article 166 du chapitre 61 des lois
de 1992, est de nouveau modifié par I'addition, aprés le
paragraphe 17°, du suivant: .

«18° fixer les frais payables pour I'échange élec-
tronique de données relatives a I'application du Code
avec toute personne morale de droit public ou de droit
privé.»

Mme la Présdente, la Société de I'assurance
automobile du Québec doit, de par ses activités régulie-
res, échanger un ensemble de données par la voie infor-
matique avec plus de 9000 organismes. Les échanges
dinformation découlent d'exigences générdement pré-
vues dans la Iégidation ou la réglementation. Ces échan-
ges engendreront des colits pour la Société. Le présent
article vise a accorder a la Société le pouvoir de fixer
par réglement des fras pour la transmission dinforma
tion des organismes publics ou privés, par le mode
d'échange éectronique de données.

Mme la Présidente, la loi d'accés a I'information

sapplique. Cet article permet a la SAAQ, la Sociéé de
I'assurance automobile du Québec, de transiger avec des
organismes d§ja prévus. Pour les municipalités, § vous
me permettez, il y a eu des projets-pilotes ou on a vu
les municipdités et la SAAQ opérer d'une fagon beau-
coup plus efficace. Tout ce qu'on demande, c'est qu'on
permette a la SAAQ de partager avec des partenaires les
colits associés au montage de programmes, ce gqui va
permettre une plus grande efficacité entre les partenai-
res. Exemple, recevoir de l'information par une munici-
paité prendra 24 heures au lieu datendre 15 a 20
jours. Alors, ¢ca a éé tres, trés bien regu par les munici-
palités, a ce qu'on me dit, et par Paul-André Comeau
auss. Ha, ha, hal

M. Garon: Vous dlez produire des listes, ou
quoi?

M. Elkas: C'est le méme systéme qui existe.
M. Garon: Pardon?

M. Elkas. On permet & la Socié&é de fixer les
tarifs et de charger.

M. Garon: Les tarifs de quoi?

M. Elkas: Partager les colts pour monter les...

M. Garon: Qud genre de tarifs?

M. Gédinas Clest les tarifs au niveau du traite-
ment informatique. En somme, ce qu'on prévoit, avec
I'échange éectronique de données, c'est un mode éec-
tronique pour la transmission des données.

M. Garon: Oui, je comprends ¢a, oui.

M. Géinas. Clest...

M. Garon: Je suis dlé prendre des photos au
pdais dejustice, I'autre jour parce quej'avais besoin de
voir oll en éait rendu un proces. Ca a colité 2 $ la
page. Tu sais, des photocopies a 2 $ la page, 13, cest
plutdt une business, ca, ce n'est pas un sarvice a la
clientéle.

M. Elkas. Ils chargent 2 $ la page?

M. Gdinas Ca, c'est la reproduction... ;

M. Garon: Le paais dejustice.

M. Dufour: Les municipdités chargent pas md
auss.

M. Gédinas Il y a un réglement qui sappelle le
réglement sur la reproduction et la transmisson des
documents, qui a été adopté en vertu de laloi de I'acces
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et qui sapplique a tous les organismes et ministéeres, et
il 'y a des tarifs maximums qu'on peut charger. On peut
toujours charger moins, on peut charger rien, mais c'est
maximum.

Une voix: ...

M. Garon: C'est des requétes pour un proces. Je
voulais voir ou était rendue la requéte de Madelipéche.
Tu sais, ils poursuivaient Madelipéche, I'entreprise, il y
a guelques années, suite a une commmission d'enquéte.
Alors, c'était 2 $ la page: 80 pages, 160 $. C'est ¢a. On
appelle ¢a l'acceés a lajustice, la transparence, tu sais,
2 $ lapage.

M. Elkas: Ils faisaient des photocopies de...

M. Garon: De requétes. Les procédures devant
les tribunaux, la.

M. Elkas: Oui.

M. Garon: Ca, ¢a devient une vraie business, ca
Ce n'est pas un service a la clientéle pour payer les
frais, la. Quand je vous dis que... On ne le croit pas, 13,
que le ministre des Finances est affamé. C'est ¢a que ¢ca

veut dire. C'est partout comme ¢a.

M. Elkas: Vous alez comprendre, par contre,
que, sil y a avantage pour les organismes a s'échanger
de l'information d'une fagcon plus efficace et moins
colteuse pour I'ensemble du personnel, pourquoi ne pas
inciter un des partenaires, la SAAQ, la Société de
|'assurance automobile du Québec, a aler de I'avant et
fournir ce service aux partenaires qui en veulent?

M. Garon: C'estjustement. On est dans un systée-
me, actuellement, 13, dans lequel on fait des rapports
sur tout le monde. On proméne ¢a, on ne sait pas si
c'est vral ou s ce n'est pas vrai, ¢a circule, et on est en
train de gagner le prix «Big Brother» dans le monde,
actuellement. Tout le monde est fiché, on fait des fiches
sur tout le monde. On veut passer I'information a tout le
monde, et, aprés ¢a, en plus, on veut faire une piastre
en le faisant. L'Etat est devenu dangereux. Ce n'est pas
le protecteur public numéro un, ca va étre |'ennemi
public numéro un. C'est dangereux.

Par hasard, l'autre jour, quelqu'un — je ne fera
pas de personnalité, je ne dira pas a qui ¢a Sadres-
se — il va, il paie sa prime d'assurance. Il s'adonne a
poser gquelques questions, sans le savoir, 13, par hasard.
On lui dit: Vous avez eu un accident. Comment, un
accident? Bien oui, vous avez eu un accident. Un acci-
dent? Pourquoi vous dites ¢a? Bien, il dit, votre prime
est remontée parce que vous étes responsable de quelque
chose. Il a répondu: Je ne suis pas responsable de rien.
Sauf que, la premiére nouvelle quiil a eu, c'est que
quelqu'un a dit gqu'il avait eu un accident, comprenez-

vous. La personne n'est méme pas au courant. Il a eu
un accident sur un terrain de stationnement, il n'est pas
coupable de rien, sauf que |'autre personne a communi-
qué l'information. Lui, dans son rapport, c'est marqué
qu'il a eu un accident, qu'il est coupable, et ses primes
sont remontées. Par hasard, il I'a su parce que ¢a
adonné qu'il a posé quelques questions, puis la préposée
lui adit ¢a. Il afat un moyen saut.

L& on va diffuser ca partout, puis il va y avoir
toutes sortes dinformations qui vont circuler sur les
personnes. C'est épouvantable. On est en train d'établir
un systéme de nazis, de gestapo ou il va y avoir des
informations sur tout le monde qui vont se promener.
On met c¢a dans le réseau. En plus, on va faire une
piastre en le faisant. L'Etat, qui devrait étre un protec-
teur du citoyen, il n'est plus un protecteur du citoyen, il
va transmettre des informations sur le citoyen.

M. Elkas: Bien, M. le député de Lévis, on vous a
envoyé une lettre qui vient, justement, du bureau du
président de la Commission d'acces a l'information du
Québec, datée du 9 juin, ce qui est pas ma récent.

M. Garon: Oui.

M. Elkas: On mentionne ici: «Cet article ne crée
pas un droit nouveau, pas plus qu'il n‘autorise la SAAQ
a divulguer les renseignements que la loi sur I'acces
empéche justement de divulguer.»

M. Garon: Non, sauf que je suis moins naif que
ca

M. Elkas: Puis c'est adressé avous, la

M. Garon: Ah oui! Oui, je comprends ca, sauf
gue je connais la mécanique. Je connais la mécanique.
Quand on a commencé, vous avez commencé en 1986,
par exemple, a prendre de I'argent dans la caisse de la
SAAQ, ca a commencé pour des frais de maladie. Le
premier montant, en 1986, ce n'était pas un gros mon-
tant, la. Bien, pas un gros montant, relativement. Fina-
lement, c'était le bras dans le tordeur, batéche! Puis
aujourd'hui...

M. Elkas: Ha, ha, hal C'est quoi?

M. Garon: C'était le bras dans le tordeur, puis,
aujourd'hui, le ministre des Finances collecte plus d'ar-
gent que les accidentés de I'automobile. Ca commence a
faire dur. Le bras dans le tordeur, la. Puis c'est quoi,
aujourd'hui? C'est pour ¢a qu'il faut poser des questions
sur le fond de ces affaires-la La, on vadire: On met un
systéme, ¢a ne crée pas de droit additionnel, non, mais
on crée une dynamique, par exemple. On va faire de
I'argent en diffusant de I'information.

M. Elkas: Cen'est pas faire de |'argent.
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M. Garon: Bien...

M. Elkas: On partage les colts réels.

M. Garon: Wo! Au pdais dejustice, ca doit étre
des collts réels, 2 $ de la photocopie. Ca colite 0,01 $.
2 $ de la photocopie pour avoir des procédures judiciai-
res. On dit: C'est un acces public. Ce sont les procédu-
res publiques, mais 2 $ de la photocopie.

Une voix: Ca co(te peut-étre 0,10 $.

M. Garon: Hein?

Une voix: Ca coltte peut-étre 0,10 $.

M. Garon: Ca ne colte pas 0,10 $, une bonne
photocopieuse, non.

M. Elkas Cadoit étre un entrepreneur privé. Ca
ne peut pas étre... Etesvous Sir que Clest le...

M. Garon: 2 $.

M. Elkas. Non, non, mas est-ce que cest le
ministére de la Justice?

M. Garon: Bien oui. Le pdais de justice de
Québec.

M. Elkas Oui, oui, mas est-ce que Cest le
ministére de la Justice ou sils ont contracté avec un
entrepreneur, un privé?

M. Garon: Lepdaisdejustice.

M. Elkas. C'est comme... Vous venez...

M. Garon: 1l vous charge 2 $, autrement vous
n'avez pas les documents.

M. Elkas Vous venez de décrire une stuation
pour les assurances. C'est le secteur privé.

Une voix: Ce sont les avocats qui sont dispen-
dieux.

M. Garon: Les avocas sont payés a lajob. lls
sont payés alajob qu'ils font. 1ls ne sont pas payés au
neutre. Un avocat, ce n'est jamais payé au neutre. Rare-
ment.

M. Elkas: Saf sils sont al'Assemblée nationde.

M. Garon: Pardon?

M. Elkas Sauf sils sont ici.

M. Garon: Ca dépend. Je vais vous dire une

affare, le nombre davocats quil y a dans les partis
politiques, aujourdhui, le probleme, cest quil en
manque bien plus quil n'y en atrop. Il y a &€ un
temps, il y avait trop d'avocats dans les partis politi-
ques, mais, aujourd'hui, c'est le contraire: Le probléme,
c'est quil n'y en a pas assez. Il n'y a pas beaucoup de
gens, aujourd'hui, dans les partis politiques, qui ont
appris les sciences précises ou les sciences exactes, S
vous voulez. On a hien plus de gens qui tirent de la
hanche qu'on a des gens qui tirent précistment, qui
visent.

Une voix: C'est une science humaine.

M. Garon: C'est une science exacte, le droit. Je
comprends. Bien oui! Les stiences humaines, je com-
prends. Ca dépend quoi. Les sciences humaines, ce
n'est pas la méme chose. Le droit, je vais vous dire,
c'est une science exacte.

Unevoix: Non.

M. Garon: Oui. C'est oui ou bien c'est non.

Une voix: C'est une science humaine.

M. Garon: Non, non. Ce n'est pas la méme
chose.

Une voix: C'est une science interprétative.

M. Garon: Ca ne fat rien. C'est une science
exacte.
(21 heures)

La Présdente (Mme Béanger): Est-ce quon
peut revenir aux sciences du projet de loi?

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Le député de Rousseau, il é éudié
dans quelle domaine, 1ui? ’

La Présdente (Mme Bélanger): En sociologie.
M. Garon: Ah! je comprends la.

~ M. Thérien: On éudie I'dtymologie des termes
auss.

M. Garon: On voit ¢a. Les deux tiers des «ér
diants vont a l'examen a l'université et ils bloquent leurs
examens de frangais.

M. Thérien: C'est parce queje ne suis plus la

M. Garon: On met des reglements, des titres de
loi, pour prévair quels sont les systémes, mais fixer les
frais payables pour I'échange éectronique de données,
moi, je pense quon crée un incitatif pour... Vous
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n'avez pas marqué les codts, les frais a payer.

M. Gélinas. C'est par concordance législative
avec l'article du Code. C'est un article qui porte unique-
ment sur les frais, et partout dans cet article-la, on parle
uniquement de frais payables, pour tout. Donc, c'est
toujours I'expression qu'on retrouve partout. C'est dans
I'article du Code qui parle des frais. C'est un réglement
qui a été adopté par la Société, approuvé pour...

' M. Garon: Alors, avez-vous une copie du régle-
ment?

M. Thérien: Non, le réglement n'est pas encore
fait.

M. Garon: C'est ca. Nous autres, il faut avoir la
foi. Mais c'est combien les frais? Qu'est-ce que ca va
étre pour |'échange électronique? Comment ¢a va mar-
cher?

M. Gélinas: Bien, a I'heure actuelle, on a un
projet-pilote avec les municipalités, un projet-pilote qui
a été soumis a la fin du mois de mars et qui a fait I'ob-
jet d'une étude qui a duré a peu prés 6 mois, avec 4
municipalités. Et les résultats ont été a ce point intéres-
sants, que la Société, de concert avec les municipalités
concernées, a décidé de soumettre un plan d'entente
avec les municipalités a la derniéere réunion des greffiers
municipaux qui aeu lieu vers la fin du mois de mars de
cette année. On est présentement en négociations avec
au-dela, je crois, d'une trentaine de municipalités, dont
Montréal et Québec, pour l'implantation d'un systeme
de cette nature-la Ca implique un partage des codts
pour l'implantation de ['infrastructure technologique
pour ga.

M. Dufour: Est-ce que ¢a veut dire que la police
est reliée aussi a ca?

M. Gélinas: La police? Non, ¢a n'implique pas la
police.

M. Garon: Qui va étre relié a ¢ca?

M. Gélinas. A I'heure actuelle, nous, ce qu'on
vise, c'est de mettre en oeuvre une stratégie d'implanta-
tion qui va toucher les municipalités, les institutions
financiéres, comme les banques. Depuis qu'on a instauré
le renouvellement anticipé au niveau de l'immatricula-
tion et des permis, maintenant on peut payer son renou-
vellement d'immatriculation ou son renouvellement de
permis de conduire dans les banques, comme on paie
son compte d'électricité ou son compte de téléphone. Ca
existe depuis novembre 1991, et c'est avec...

M. Dufour: Ce n'est pas un échange?

M. Gélinas:. Pardon?

M. Dufour: Ce n'est pas un échange? Un échan-
ge, ¢a se fait sur les deux cOtés. Je veux dire, la ban-
que, quand quelqu'un va aler payer la...

M. Gélinas: Ca, ¢a implique une transaction. Il y
a une transaction de faite. Le systéme n'est pas déve-
loppé encore a ce niveau-la, mais on projette de le faire
éventuellement, avoir un systeme d'échange électronique
de données avec ces personnes-la, pour qu'elles puissent
faire |'opération encore plus rapidement, avec plus de
facilité.

M. Dufour: Qui me garantit que la banque, si elle
veut des informations ou bien une compagnie de cré-
dit...

M. Gélinas: Ca, il y ades protocoles... On a des
protocoles d'entente qui sont signés.

M. Dufour: Compagnies de crédit?

M. Gélinas. Non, pas de compagnies de crédit,
non. On n'a pas d'échange de renseignements avec les
compagnies de crédit.

M. Dufour: Labanque...

M. Gélinas: Non. La banque, I'échange de ren-
seignements qui se fait avec la banque, c'est uniquement
pour les transactions qu'elle est autorisée a faire au
niveau de l'immatriculation et du renouvellement du
permis de conduire. Ca sarréte la

M. Dufour: Les municipalités, eux autres, c'est
dans quel domaine?

M. Gélinas: Les municipalités, c'est 3 domaines:
les demandes de renseignements relatives aux permis de
conduire et aux certificats d'immatriculation en rapport
avec l'identification de contrevenants aux réeglements
municipaux; les avis d'amendes payées et non payées,
qui permettent d'appliquer les suspensions de permis de
conduire des contrevenants et les avis de jugement,. qui
permettent d'appliquer au dossier de conduite les points
d'inaptitude prescrits en rapport avec les infractions.
C'est les 3. Et ¢a, a I'heure actuelle, tout ca se fait
depuis des années, mais ca se fait par rubans magnéti-
gues. Donc, c'est un peu le mode technologique qui va
changer et qui a donné, comme je vous dis, avec |'étude
qgu'on a faite avec les 4 municipalités en cause... Les
résultats ont été vraiment intéressants.

Je peux vous donner les grandes lignes. Les délais
de réponse aux demandes de renseignements ont été
ramenés a 24 heures dans 90 % des cas. Tous les avis
de paiements d'amendes sont maintenant traités le jour
méme de leur réception a la Société. Tous les avis de
non-paiement d'amendes et les avis de jugement sont
traités le jour suivant leur réception a la Société. La
perception des amendes dans les municipalités seffectue
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plus rapidement, car les avis parviennent aux contre-
venants plus tot. Les efforts de manipulaion des
formulaires, les ligtes informatiques et les rubans ma
gnétiques_ont été éiminés, tant dans les municipdités
gu'ala Société. Donc, ala fois pour les municipdités et
pour la Société, c'est avantageux, €t le tout coltte moins
cher.

M. Dufour: Mais, s la municipaité a acces, la
sreté municipae a accés aussi.

M. Gélinas. Cest au niveau des cours municipa-
les. On touche les cours municipaes par ¢ca.

M. Dufour: Non, mais lapolice...

M. Gédinas. La police a d§a accés ala plupart de
ces renseignementsla par le CRPQ, qui existe d§a, le
Centre de renseignements policiers. Elle n'a pas besoin
deca

M. Dufour: Pourquoi at-on besoin de faire un
dédoublement avec la municipdité d la police peut
l'avoir?

M. Gédlinas Parce que, ¢a, ¢a va au greffier de la
cour, ¢a ne va pas aix policiers. Ce n'est pas la méme
chose.

M. Dufour: Mas le greffier pourrait avoir acces
par lapolice.

M. Gélinas. Non, le CRPQ, clest accés unique-
ment aux policiers, point. Les personnes autres que les
policiers ne peuvent pas avoir accés au CRPQ. C'est un
centre de renseignements pour les paliciers et c'est sous
la responsabilité de la SOreté du Québec.

M. Dufour: Mais il n'y a pas un dédoublement
par rapport a ca?

M. Gélinas. Non. Ce n'est pas utilisé aux mémes
fins. Non, ce n'est pas...

M. Dufour: Oui, mas les renssignements qui
sont au CRPQ...

M. Gédinas. On peut retrouver des renseigne-
ments similaires, oui, le dosser de conduite...

M. Dufour: Vous pourriez avoir un code qui
empéche d'avoir accés aux autres renseignements, puis
les renseignements que vous avez la. Ca éiminerait.

M. Gédlinas Ce ne szrait pas permis en vertuy,
entre autres, de la Loi de police, qui prévoit que le
porte-parole ou I'intermédiaire pour le Centre de rensei-
gnements policiers, au Québec, cest la Sireté du

Québec, ¢ ca passe par eux.

M. Dufour: Puis l'intérét que vous avez a fare
des échanges... C'est parce que, 1, pour la municipali-
té, vous nous dites: La municipdité a acces. Mais est-ce
gue vous autres, en retour, VOUS pourriez avoir acces a
la banque de données de la municipdité? Il n'y aurait
pas de banque, 1a. C'est des échanges, mais des échan-
gesjuste d'un coté.

M. Gélinas Non, les échanges, nous autres, ce
guon regoit des municipaités, ce sont les avis de
jugement ou les déclarations de culpabilité qui sont
données dans les cours municipaes. Il faut qu'ils nous
les envoient pour qu'on puisse inscrire les points d'inap-
titude. Donc, il faut qu'on regoive les avis de jugement.
Nous, égdement, on leur envoie les avis d'amendes
payées & non payéess qui permettent d'appliquer les
suspensions.

M. Dufour: Quand on parle de «toute personne
morde de droit public ou de droit privé», «de droit
privé», c'est quoi?

M. Gdinas Ce serait, en somme, des corpora
tions privées.

M. Dufour: Des corporations?

M. Gédlinas. Des corporations, comme des ingtitu-
tions financiéres, caisses populaires, banques, des insti-
tutions du genre.

M. Dufour: Oui, mais, eux autres, ce n'est pas
les mémes fins. On lit: «Fixer les frais payables pour
I'échange éectronique de données...» Donc, un échan-
ge, ¢a suppose que ¢a va dans les deux sens. Vous nous
dites. Non, dans les banques, ¢a va juste dun coté.
L'échange quiils peuvent avoir, c'est de marquer des
frais. Donc, je ne vois pas que, la banque qui va collec-
ter pour vous autres, elle va avair a fixer des fras
payables.

M. Gdinas La banque va fixer des frais... Ce
n'est pas labanque qui va fixer les frais payables.

M. Dufour: Bien non! Mais vous fixez les fras
payables pour I'échange éectronique. !

M. Gdinas Clest parce que les frais quion vise
ladedans, c'est des frais dingalation d'éguipement
technologique. Parce que, pour I'échange éectronique
de données, il faut qu'on ait, de pat & dautre, des
ordinateurs qui peuvent recevoir |'échange.

M. Dufour: II faut que ce soit couvert par une

loi, ¢a, pour que quelqu'un qui percoit des frais pour
Vous autres, pour le ministére...
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M. Gélinas: Non, ¢a, c'est uniquement les frais
pour I'échange électronique de données.

M. Dufour: Oui, mais il fallait...
M. Gélinas: Ce n'est pas la perception que font...

« M. Dufour: Bien, |3, c'est la perception que font
les banques.

+ M. Gélinas: Les banques vont faire la perception
pour le renouvellement de permis de conduire et d'im-
matriculation, et elles vont nous remettre les fonds
qu'elles vont percevoir. Ca, c'est une chose, mais, pour
qu'elles puissent faire cette perception-la, il faut qu'elles
puissent recevoir des données qui viennent de la Société
pour que la transaction puisse se faire a l'intérieur de la
banque. La ou I'échange électronique de données peut
étre intéressant, c'est justement de prévoir la méthode,
le mode technologique qui va permettre de faire cet
échange de renseignements la le plus rapidement possi-
ble, au meilleur colt possible. Et c'est ce qu'on vise...
Les frais qui vont étre fixés visent le mode technolo-
gique.

M. Dufour: Comme on dit, c'est...

M. Gélinas. Ce n'est pas la perception des contri-
butions d'assurance, ou des droits du gouvernement, ou
quoi que ce soit. Ca, c'est une autre chose.

M. Dufour: Quand vous parlez des frais, vous
parlez de tous les frais, mais ¢a pourrait...

M. Gélinas: Les frais techniques...

M. Dufour: ...&tre plus élevé que les colts réels.
M. Gélinas: Non. Bien, pas a la Société, en tous
les cas.

M. Dufour: Bien, ce n'est pas marqué comme ¢a.

M. Gélinas: C'est certain que, nous, ¢a couvre
les cots réels.

M. Dufour: Si c'était marqué: Fixer les colts
réels payables pour I'échange de, mais ce n'est pas
marqué comme ¢a.

M. Gélinas: Nous, on a adopté, au niveau de la
Société, le principe du partage des codlts selon lequel
chague partie paie les colts relatifs au type d'échange
dont elle est bénéficiaire. C'est un principe de base a la
Société qui est...

(21 h 10)

M. Dufour: Comme on sait que les principes, ¢a
prend le bord assez souvent, on ne peut pas... Vous
n'‘avez pas une garantie hors de tout doute, la Je suis

obligé de prendre ce que vous me dites jusqu'a mainte-
nant. C'est vrai, ce que vous dites, jusqu'a aujourd'hui.
Demain, je ne le sais plus. Je ne le sais plus.

M. Garon: Jaurais une petite question a deman-
der. Qui vous a demandé de mettre cet article-la? Le
ministre des Finances ou...

M. Gélinas: Non, non. C'est au niveau de la
Société. Parce que ce projet-la, comme tel, c'est une
initiative de la Société. C'est, encore la, pour avoir un
échange plus rapide, diminuer les frais administratifs de
part et d'autre avec nos partenaires. C'est une question
de saine gestion strictement. C'est dans un but de saine
gestion et de meilleure gestion, un peu comme on a fait
pour le renouvellement anticipé, au niveau des banques.
Le fait, maintenant, que les gens peuvent renouveler
plus rapidement, plus facilement, leur permis de
conduire ou d'immatriculation fait en sorte que ca épar-
gne des frais administratifs et des envois par la poste,
des choses comme ca. Le renouvellement anticipé, entre
autres, fat épargner entre 4 000 000 $ a 5000000%
par année a la Société.

M. Dufour: Quelles sont les municipalités impli-
quées, 1a?

M. Gélinas: Dans I'étude préliminaire?
M. Dufour: Montréal?

M. Gélinas: C'était les municipalités de Dorval,
d’Outremont, de Sherbrooke et de Trois-Riviéeres, avec
le concours des représentants de I'Association des gref-
fiers des cours municipales du Québec.

M. Dufour: Mais les grosses municipalités
comme Longueuil, Montréal, Québec...

M. Gélinas: Avec Longueuil et Montréal, c'est...
M. Dufour: C'est déja fait?

M. Gélinas: Des négociations sont en cours,
mais, a cause du volume, I'entente est un peu différente,
au niveau des colts, a cause du volume des transactions
qui sont faites.

M. Dufour: Ca, c¢a veut dire que I'ordinateur est
situé & la Société de |'assurance automobile, et c'est a
partir de la que les...

M. Gélinas: C'est une communication d'ordina-
teur a ordinateur, et |'échange électronique de données,
ce qui est intéressant, c'est que...

M. Dufour: Est-ce que c'est compatible avec
n'importe quel ordinateur ou s ¢a va prendre un sys-
teme spécifique?
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M. Gédinas Ca prend un systeéme spécifique avec
des logiciels appropriés. Cest dans ce sensla que la
Société, dans le cadre de ce programme-ld pour le
projet de préimplantation, a négocié avec certains four-
nisseurs pour I'utilisation d'un réseau de tdécommunica
tions, pour l'acquisition et I'entretien de logicids qui
seraient requis par les municipdités partenaires, pour la
formation et I'utilisation des logiciels et pour le support
aux municipdités et a la Sociéé, et tout ca a des prix
trés compétitifs, compte tenu qu'il y a plusieurs munici-
palités d'intéressées.

M. Dufour: Non, mais ¢a, la...
M. Gédinas. Mais l'initiative vient de chez nous.

M. Dufour: Mais ce logicid-la, que vous avez,

M. Géinas. Pardon?

M. Dufour: ...il appatient & une compagnie en
i ou sil y a pluseurs compagnies? Est-ce que le
logicid appartient a1a Sociéé ou sil appartient a une
compagnie dinformatique? Dans le sens que, vous avez
parlé de négocier les contrats. C'est un maudit beau
contrat, 1a, pour quelqu'un qui est dans le domaine. Il
entre la-dedans...

M. Gédinas. Oui.

M. Dufour: ...et, tantdt, il va avoir des ramifica-
tions partout, dans tout le Québec.

M. Gédinas Oui.
" M. Dufour: Clest un beau contrat, ca

M. Gédinas Oui, mas ce sont les municipaités
comme telles qui Soccupe de cette négociation-la.

M. Dufour: Oui, mais, Sil y a une question de
compatibilité, ca veut dire qu'il n'y aura pas 25 compa:
gnies, ladedans, la. On va avoir le choix entre qui et
qui?

M. Géinas: Je ne suis pas au courant, 13, de ces
négociaionsla '

M. Dufour: Parce que, comme vous n'avez pas
passé par contrat, c'est plutdt par négociations... Il y a
une epece de régle a laguelle on est habitué, dans le
marché. Le marché, c'est les appels doffres et clest au
mellleur colt possible. Mais [a on ne le sait plus.

M. Gédlinas. C'est au meilleur co(t.

M. Dufour: Négocié.

M. Gélinas. Oui.

M. Dufour: Et non pas par gppels doffres. Ce
n'est pas pareil tout a fait.

La Présdente (Mme Bélanger): Est-ce que cava
pour I'article 31? ,

M. Garon: Non, non. Je voudrais demander la
question suivante: Quelles sont, en vertu de cet article-
I3, vos prévisons de rentrées de fonds a la SAAQ et
quelles sont les prévisons de sorties de fonds? Com-
ment ¢a va vous coter? Comment ¢a va vous rgppor-
ter? Parce que, s vous faites un échange éectronique,
donc vous alez payer des fras a quelqu'un et vous dlez
charger des fras a quelqu'un. C'est un échange. Alors,
queles sont les éudes? Vous ées suppost avoir une
éude dimpact, parce que, aujourdhui, vous savez, le
gouvernement, il doit analyser, un peu, combien les
choses lui coltent et combien eles lui rapportent. Alors,
qudlles sont les prévisions au point de vue des revenus
et des dépenses, pas des revenus et des dépenses, des
revenus des frais qu'on va charger et des frais qu'on va
payer?

M. Elkas: On peut vous donner quelques chiffres
gu'on a, mais, pour étre plus précis, on peut vous en-
voyer les informations a..

M. Garon: Non. Jaimerais mieux les avoir parce
que, quand vous nous dites que vous dlez nous donner
des informations, on ne voit pas I'heure de les avair. Tu
sais, j'en a demandé concernant les dépenses, par
exemple, des 2 commissaires. Vous avez les renseigne-
ments depuis le 11 ma sur votre bureau, puis on ne les
a pas encore eus. Vingt mais.

M. Elkas Qui al'information sur son bureau?

M. Garon: C'est vousméme. Vous l'avez admis,
I'autrejour, al'Assemblée nationale.

M. Elkas. Ca ne doit pas ére loin. C'est parce
gue vous demandez des informations sur plusieurs... On
veut sauver sur le courrier, tout mettre ¢a dans la méme
enveloppe, au lieu de I'envoyer...

M. Garon: Non, non. Clest parce que vous ées
réticent. !

M. Elkas: ...une quinzaine de fois.

M. Garon: Vous ées réticent a nous fournir de
I'information. C'est pour ¢a que j'aime autant l'avoir
tout de suite. Vous avez di avoir, d'abord, une éude
dimpact. Vous avez di avair une éude dimpact sur les
revenus de cette disposition, sur les colts de cette dispo-
sition.
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M. Gélinas: Si on réussissait a sentendre avec
I'ensemble des partenaires au courant de I'année 1993,
¢a pourrait comprendre une facturation totale d'environ
un peu plus que 1 000 000 $.

M. Garon: Une facturation a qui?

M. Gélinas:. A I'ensemble des partenaires, les
partenaires étant la ville de Montréal, étant... Ca ne
touche pas les ministéres. Donc, le ministéere de la
Justice n'est pas touché a ce niveau-la. Et, au niveau,
également, des municipalités, c'est en grande partie les
municipalités, parce que, a cause des cours municipales,
on a un échange de renseignements quotidien avec I'en-
semble des cours municipales de la province. Et nos
gros clients, a ce niveau-la, vont étre, bien sir, les
municipalités.

M. Garon: Ca veut dire que c'est 1 000 000 $
que ¢a va vous colter.

M. Gélinas: Non, non. C'est une facturation que,
nous, on ferait, si on avait un échange de renseigne-
ments avec tous les partenaires possibles.

M. Garon: Gavous colterait 1 000 000 $.

M. Gélinas. A peu prés 1 000 000 $ en 1993.

M. Garon: Puis ¢a peut vous rapporter combien?

M. Gélinas: Bien, c'est ca. La facturation totale
qu'on ferait pour une année serait d'environ
1 000 000 $.

M. Garon: Chargée?

M. Gélinas: Oui.

M. Garon: L'entrée.

M. Gélinas: L'entrée de fonds.

M. Garon: Et vous en paieriez pour combien?

M. Gélinas: En tout, la mise en place du systeme,
d'aprés ce quej'ai ici, c'est 1 300 000 $, la disponibilité
budgétaire allouée. C'est quelque chose a plus long
terme, s on veut éventuellement entrer dans notre
argent, et peut-étre avant ¢ca. Ca, c'est si on réussit a
s'entendre avec I'ensemble des partenaires. Ce n'est pas
fait, ca. On commence a peine. On commence avec les
municipalités, ca va bien, les gens sont intéressés et les
résultats sont probants, sont positifs, mais on commen-
ce, comme je vous dis.

M. Garon: Qui paie les frais d'installation?

M. Gélinas. Encore |a le principe, comme

j'expliquais au départ, c'est un partage des colts selon
lequel chague partie va payer les colts relatifs au type
d'échanges donné. Si les municipalités doivent acquérir
des logiciels, doivent acquérir de I'équipement, elles
paient leur propre équipement. Ensuite, au niveau des
renseignements qui vont étre transmis dordinateur a
ordinateur, il y aurait un tarif fixe par dossier transmis
qui couvre encore le coit réel de ce que ca codte sur le
plan technologique pour qu'il puisse y avoir communi-
cation de renseignements. Mais c'est uniquement les
frais, le colt réel des frais. Pas question de faire des
profits avec ca. On veut simplement couvrir les frais,
parce que, al'heure actuelle...

M. Garon: Qui dit ¢a? Qui dit ¢ca, qu'il n'est pas
guestion de faire des profits?

M. Gélinas: La Société. Notre but, ce n'est pas
de faire des profits du tout.

M. Garon: Votre but!

M. Gélinas: Notre but, oui. C'est un service

qu'on rend.

M. Garon: Quand on a fait I'assurance automobi-
le, le but, c'était de faire payer des primes uniguement
pour les assurés. Aujourd'hui, les assurés coltent moins
cher que le ministre des Finances. La, vous avez dit
comment vous alez payer en frais, mais vous alez
collecter des frais de combien? Je ne parle pas des
dépenses. Vous autres, vous allez payer des montants,
vous avez dit, hein?

M. Gélinas. On va payer des montants? On va
facturer...

M. Garon: Facturer.

M. Gélinas: environ

...pour 1 000000$ par

M. Garon: A d'autres?

M. Gélinas: A d'autres.

M. Garon: Ca, c'est I'argent qui va rentrer.
M. Gélinas: C'est ¢ca.

M. Garon: Mais vous allez payer de l'argent a
d'autres aussi.

M. Gélinas: Je ne comprends pas ce que vous
voulez dire, qu'on va payer de l'argent a d'autres.

M. Garon: Ja dit des dépenses, mais c'est les
systemes que...
(21 h 20)
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M. Gélinas: Les échanges.

M. Garon: Cest des échanges dinformation.
Vous dlez avoir des rentrées de fonds.

M. Gélinas: Nous autres, les rentrées, au niveau
des municipalités, cest les seules qu'on fat a I'heure
actudle, comme telles. Nous, on va leur charger pour
les demandes de renseignements qu'elles font, pour les
avis d'amendes non payées et payées, & on va les crédi-
ter pour les avis de jugement qu'elles vont nous en-
voyer. Parce que, |a, ace moment-la, ces des renseigne-
ments, nous autres, qui nous profitent parce que ¢a nous
permet dinscrire les points dinaptitude. Donc, c'est
comme ¢a que l'échange va se fare. On va facturer
pour les montants que ¢a colte pour les renssignements
que, nous, on leur donne pour le fonctionnement de la
cour municipde et, quand eux nous transmettent des
renseignements dont on a besoin pour I'application du
Code de la sécurité routiere, exemple les points d'inapti-
tude, on va leur créditer ces renseignementsla de fagon
a faire un équilibre a la fin de I'anée. C'est la fagon
dont ¢a va sopérer. Ca fonctionne... Comme je vous le
dis, c'est...

M. Dufour: Autrement dit, vous avez dit tout a
I'neure que vous prévoyez retirer a peu - pres
1 000 000 $.

M. Gélinas: Au gros maximum. Ca, c'est une
entente avec I'ensemble des partenaires en méme temps.

M. Dufour: Puis, vous autres, vous dlez en
donner combien, 1 000 000 $?

M. Gélinas: Nous autres, on va en donner?

M. Dufour: Bien oui! Sil y aun échange, s vous
recevez.

M. Gélinas. Cest-adire que, au niveau des avis
dejugement...

M. Dufour: Net, net, net, vous avez dit que Cc'est
1 000 000 $.

M. Gélinas: Au niveau des avis de jugement
quils vont nous transmettre, on va créditer un certain
montant par dossier d'avis de jugement.

M. Dufour: Mais, le net, c'est 1 000000 $ que
vous dlez retirer.

M. Gélinas: Oui, c'est ce qu'on prévoit. Clest ce
gu'on prévoit comme facturation. Encore 1a, c'est une
fois qu'on aura une entente avec I'ensemble des parte-
naires. Ca, c'est loin d'étre fait.

M. Dufour: Ca, est-ce que c'est plus que ce que

¢a vous co(te?

M. Gélinas: Non. En tout cas, ce quej'ai comme
renseignement, moi, ¢a couvre les colts rées de la
communication éectronique.

M. Dufour: Pour le moment.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce que
cavapour l'article 31?

M. Garon: Non, non, on n'a pas fini.
(Consultation)

M. Garon: Ja remarqué que le ministre &ait
content de lire I'article de M. Comeau, pas l'article, la
lettre de M. Comeau, de la Commisson d'acces a l'in-

formation. 1l n'a pas I'air auss content de lire les avis
du Protecteur du citoyen oul...

M. Elkas: Oui, oui, oui.

M. Garon: ...les avis du Barreau du Québec.

M. Elkas: Oui, oui, oui.

M. Garon: 1l nelesapas lus.

M. Elkas: Ca miinquiéte. Quand il y a des gens
qui m'envoient des lettres semblables, ¢a m'inquiéte,
oui. Jen fera commentaire apres, avant la fin de ses-
sion de ce soir. La, je suis sur l'article 31.

M. Dufour: Mais vous ne les déposez pas?

M. Elkas: Quai?

M. Dufour: Les avis.

M. Elkas: Ils sont tous adressés a Jean Garon.
Moi, on m'a envoyé des copies.

M. Garon: Non, non, ils sont adressés a vous.

M. Elkas: Ah oui? Caid?

M. Garon: Laplupart sont adressés a vous. -

M. Elkas: Ah! on parle de M. Comeau. Cé&ait
adressé a vous, ¢a Les autres, c'est a moi, oui. lls ont
&é adressss a moi et ils ont éé envoyés a d'autres, a
tout le monde en méme temps. Tout le monde I'a su,
tout le monde I'a su avant moi.

(Consultation)

M. Elkas: Bon, Mme la Présidente, est-ce qu'on
peut...
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M. Garon: Quand vous dites: «Fixer les frais
payables pour |'échange électronique de données», vous
marquez «relatives a |'application du Code». Quand vous
dites «données relatives a |'application du Code», ¢a
couvre quoi? Ca peut couvrir quoi, au total?

M. Gélinas. Le Code de la sécurité routiére,
point, rien d'autre.

M. Garon: Oui, mais des éléments...

M. Gélinas: GCa ne touche pas la Loi sur |'assu-
rance automobile, uniquement le Code de la sécurité
routiere. Au niveau des échanges qui se font a I'heure
actuelle, parce que, comme je vous dis, on ne fait pas
de nouveaux échanges avec ¢a, au niveau du Code, ce
sont les échanges avec les cours municipales, entre
autres les cours municipales de I'ensemble des munici-
palités, et la ville de Montréal, avec, également, les
institutions financiéres, certaines institutions financiéres
qui sont des partenaires de la Société, et c'est tout.

(Consultation)

M. Garon: Est-ce que ces reglements-1a, en vertu
de l'article 624...

M. Gélinas: Oui.
M. Garon: ...sont approuvés par le gouvernement?

M. Gélinas: Oui, oui. lls sont adoptés par la
Société et, ensuite, soumis au gouvernement, par décret,
comme on le fait d'habitude, décret approuvé.

M. Garon: Est-ce que le gouvernement pourrait
les changer sans que... Quand vous faites un projet de
frals, avec un tarif, est-ce que le gouvernement pourrait,
lorsque vous demandez son approbation, modifier le
tarif que vous proposez?

M. Gélinas: A ma connaissance, je serais porté a
dire qu'il peut approuver ou ne pas approuver, mas de
la & modifier... C'est un pouvoir qui est donné a la
Société d'établir le tarif, mais il doit étre approuvé par
le gouvernement. Le gouvernement, normalement, n'a
gu'un pouvoir dapprobation. Il approuve ou il n'ap-
prouve pas. Sil n'approuve pas, il revient chez nous,
tout simplement. C'est |'article 625 qui prévoit que les
réglements pris par la Société sont soumis a |'approba-
tion du gouvernement.

M. Garon: Sauf que cette année, dans le discours
du budget du ministre des Finances, il change la contri-
bution d'assurance a la Société. Le ministre des Finan-
ces change les contributions d'assurance au ler janvier
1994. Il dit: La prime d'assurance serade 85 $ a 110 $.
Est-ce que c'est un reglement qu'il a approuvé de la
Société de |'assurance automobile ou s c'est lui qui a

dit: Cava étre de 85 $ a 110 $ maintenant, et fournis-
sez-moi le réglement que j'approuverai.

M. Dufour: Ha, ha, hal

M. Gélinas: Les réglements sur les contributions
d'assurance sont des reglements qui sont adoptés par le
gouvernement...

M. Garon: Oui, mais regardez...

M. Gélinas: ...en vertu de la Loi sur |'assurance
automobile, et non pas le Code. Ce n'est pas du tout la
méme loi.

M. Garon: Je ne suis pas sir de ce que vous dites
la Quand je lis l'article 624, on dit: «La Société peut,
par réglement: «1° fixer les frais exigibles pour I'obten-
tion de I'immatriculation d'un véhicule routier et lors du
paiement des droits et de la contribution d'assurance
prévus a l'article 31.1 et établir les modalités de paie-
ment et de ces frais».

M. Gélinas. L'article 624 ne porte que sur des
frails qui sont exigibles en vertu de fonctions reliées au
Code de la sécurité routiére.

M. Garon: Jessaie de comprendre le mécanisme.
Le Vérificateur général dit, dans son rapport pour |'an-
née 1990: La Société a I'obligation Iégale de ne perce-
voir des montants — ne me demandez pas s c'est des
contributions d'assurance, ou primes d'assurance, ou des
montants, ou quelques charges de frais d'assuran-
ce — que pour ses besoins. Je me rappelle sa phrase
exacte, c'est ca. Et, au contraire, il demande de préciser
les affectations parce qu'elle n'a pas le droit de perce-
voir plus que pour ses besoins. Il dit: La Société a..
Alors, les primes d'assurance sont fixées par qui? Par la
Société ou par le gouvernement?

M. Gélinas: Les primes d'assurance automobile
sont fixées suite & une recommandation du conseil d'ad-
ministration de la Société qui fait une recommandation
en ce sens-la, mais c'est par reglement, le reglement qui
s'appelle le réglement sur les contributions d'assurance.
Mais le réglement est approuvé par le gouvernement.

M. Garon: Sauf que, quand le ministre des Fi-
nances dit, dans son budget, que la prime va passer de
85% a 110$ et il dit que le permis, c'est de 20 $ a
25 $... Ca, le permis, c'est lui qui fixe le permis, je
suis d'accord... la contribution d'assurance, pardon.
Donc, la contribution d'assurance reliée au permis et la
contribution d'assurance de 85 $ a 110 $, est-ce que ca
suit une résolution du conseil d'administration de la
Société de |'assurance automobile du Québec ou si c'est
une décision du ministre des Finances qui vous dit quoi
faire?

(21 h 30)
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M. Elkas Quelle éait la question? Je m'excuse,
je cherchais une réponse a une autre question qui avait
&té posée.

M. Garon: C'est parce que laloi... On parle des
frais exigibles par reglement, au niveau des pouvoirs de
la Société. Or, quand on regarde les primes d'assu-
rance...

M. Elkas: Ce ne sont pas des frais, ¢a, hein?
M. Garon: Pardon?
M. Elkas: Ce ne sont pas des frais.

M. Garon: Non, mas c'est la méme chose. Ce
ont des primes...

M. Elkas. Non. Non.

M. Garon: ...des frais. Non, non, je comprends.
Ce n'est pas le méme reglement, sauf qu'on dit: L3
c'est un réglement de la Société approuvé par le Conssll
des ministres. Normaement, la Société a I'obligation
légale de collecter des montants d'argent pour les fins
d'assurance que pour ss besoins. Donc, c'est la Socié-
té, normaement, qui décide de ses primes d'assurance,
peut-&re approuvées par le gouvernement, mas qui
décide de ses primes dassurance en fonction de ses
besoins.

Cette année, on a vu, pour la premiére fois dans
le discours du budget, que la prime dassurance va
passer de 85 $ a 110 $. Est-ce que c'est le ministre des
Finances qui passe une commande a la Société de I'assu-
rance automobile du Québec, ou s cest la Sociéé de
I'assurance automobile du Québec qui a dit: Je veux
passer maprimede 85 $ & 110 $, aors quelle aeu I'air
de faire un saut comme tout le monde quand elle a su le
discours du budget?

M. Elkas. Au niveau de la contribution ou de la
prime qui doit étre éablie, c'est la Sociéé de I'assu-
rance automobile du Québec qui I'établit, comme dle l'a
toujours fait, et le recommande au gouvernement, au
Consal des ministres. Mais je ne sas pas, je ne veux
pas embarquer dans le débat de la prime de l'an pro-
chain.

On est sur l'article 31 qui traite des échanges d'in-
formation avec des partenaires tels que les municipalités
et les frais qu'on doit fixer pour recouvrir les colits asso-
ciés a cet échange dinformation. Je pense que, Sil y a
une entente avec les municipaités, ele dait étre respec-
tée. Je ne vois pas pourquoi on sen va alapécheailleurs.
Je ne sai's pas quelle est votre préoccupation au niveau de
I'échange ou bien des colits établis. S la municipdité
embarque avec la Société de |'assurance automobile du
Québec, elle doit savoir dans quoi elle sengage. Vous
avez é&é maire assez longtemps pour savoir que, sur un

échange semblable, ce n'est pas notre but, nous, de faire
de I'argent avec, mais de rendre les 2 entreprises, S vous
voulez, plus rentables, plus efficaces.

M. Dufour: Moi, ladessus, je vous donne mon
opinion. C'est vrai pour ce soir, clest écrit, la Pour
combien de temps? Ca, je ne le sais pas. Des principes,
¢ca nexiste plus. Cest juste en autant qu'on ne les
change pas, point a la ligne. Jen a trop vu, depuis 8
ans, pour ére capable de me fier a quelqu'un. Cest
vrai ce que vous nous dites au moment ol vous le dites.
A partir de demain, je ne sais pas, moi. A chague fois
quil y a des principes adoptés puis des échanges adop-
tés, ce n'est pas coulé dans le béon vrament. Cest
coulé au moment ou on le fait. Aprés ¢a, peu importe,
hein? La loi éant adoptée, les principes, apres, on sen
vante. Moi, en tout cas, je fas confiance modérément,
trés modérément. .

M. Elkas. Merci, M. le député.

M. Dufour: Non, non, mas je pense que vous
comprenez auss. Puis je le dis sérieusement, ce n'est
pas pour rire. C'est parce que c'est comme ¢a gue ¢a e
passe. Parce que toutes les lois qu'on a faites sont bon-
nes. Lejour ou on les change, ca ne marche plus. Je
veux dire, on change. Et I3, moi, j'ai compris. Me
Gdlinas nous a dit: Bien, les frais, notre intention, c'est
les frais réels. Bon. C'est vrai au moment ou on le dit.
Dans 2 mois, dans 3 mois, S ce serapareil, je nele sas
pas. Parce que ce n'est pas marqué: Les colits rédls. Ca,
S ¢a avait &é marqué Fixer les frais réds payables, les
colts réds, pas les frais, les colts réels, a ce moment-
13, ca srait par loi, mais, comme c'est marqué 13, vous
pouvez en faire ce que vous voulez. On sen invente,
des frais, quand on n'en a pas assez.

La Présdente (Mme Bélanger): Est-ce que ¢ava
pour l'article 31?

M. Garon: Clest parce qu'on ne peut pas se fier a
ce qu'on nous dit la La, on nous dit ca la, saf que,
contrairement a ce qu'a dit le ministre, cette année, dans
le discours du budget, on fixe la prime d'assurance.
Quand il nous dit: Maintenant, ¢a va étre un réglement
de la Société approuvé par le gouvernement, bien 13, on
voit que, dans la prime d'assurance, cette année, dans le
discours du budget, on dit que c'est le ministre! des
Finances qui dit que ¢a passe de 85 $ a 110 $. Ce n'est
pas ¢a, laloi. Le bilan de la route est bon, les primes
devraient baisser, au fond. Vous avez besoin de moins
dargent, puis on dit: On va augmenter, puis cest le
ministre des Finances qui I'annonce dans son budget. Ca
veut dire, au fond...

M. Elkas Etesvous en train de nous fdiciter?
C'est la premiére fois que j'entends ¢a, le bilan de la
route.
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M. Garon: Alors, ¢a veut dire ceci, ca veut dire
essentiellement, Mme la Présidente... Quand le ministre
dit: Ca va se passer de telle fagon, il ne peut donner
aucune garantie parce que ga ne se passe pas comme Ga.
La, on ouvre une porte pour aler collecter des fonds.
Est-ce que les fonds vont avoir un rapport avec les
frais? On dit: Les frais payables, point. On n'a aucune
idée. Quand je vous disais, tant6t, I'exemple des photo-
copies du palais dejustice qui coltent 2 $ la page, il n'y
a aucun rapport avec les frais. Mais, demain matin, on
pourra dire qu'on va charger tel montant, et ¢a n'a
aucune importance.

L'Etat, aujourd'hui, c'est un genre de bandit qui
fouille dans tes poches. Il fait comme les gens, hier, a
Montréal. Il y a des affaires dans la vitrine, ils cassent
la vitre, entrent dedans: Jen prends, puis je m'en vais;
il y en ala puis, moi, je n'en ai pas. Le gouvernement
fait la méme chose dans nos poches. Il ne respecte pas
la loi, puis il prend I'argent. Il dit: Il y en ala, aors il
en prend.

Aujourd'hui, comprenez-vous, I'Etat, ce n'est pas
une personne tres morale, c'est une personne amorale.
Aujourd'hui, quand le ministre nous dit ¢a... L'Etat du
Québec, ce n'est plus I'ami des gens. Je vous le dis, sa
parole compte moins que la parole — je suis persua-
dé — de la maffia, aujourd’hui. Parce qu'il nous dit
n'importe quoi, le gouvernement, puis, aprés c¢a, il
change les regles du jeu comme il veut. Alors, au-
jourd'hui, on dit: L'Etat n'est plus respectable. L'Etat
du Québec, aujourd'hui, de la fagon dont c'est mené
depuis un certain nombre d'années, ce n'est plus un
organisme respectable, c'est un Etat dangereux. Il ne
respecte pas les regles de droit, il se fout des regles de
droit comme de sa derniére culotte. Le ministre nous dit
¢a, mais, 1a, on ouvre une porte, encore la, pour aller
chercher de I'argent de plus des citoyens.

On dit, aprés ¢a «...avec toute personne morale
de droit public ou de droit privé». On a parlé des muni-
cipalités, ce sont des personnes morales de droit public,
mais quelles sont les personnes morales de droit privé
dont on veut collecter de I'argent aussi?

M. Gélinas. Comme je le mentionnais tout a
I'heure, pour le moment, les seules qui sont a envisager,
ce sont les institutions financieres, c'est tout.

M. Garon: Pour quel genre de données?

M. Gélinas: Les données que, présentement, ces
institutions-la traitent au niveau des permis de conduire
et de I'immatriculation quand arrive le temps de faire les
renouvellements annuels.

M. Garon: Comme quoi?

M. Gélinas: Bien, al'heure actuelle...

La Présidente (Mme Bélanger): Derniére ques-
tion.

M. Garon: Voyons! Aie! Je n'a pas posé 20
minutes de questions la. Aie, aie! Cavafaire, la

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Ca va faire! Ca fait a peu prés 5
guestions que je pose sur cet article-la. Aie! 1l y a quel-
que chose qui ne va pas, la.

La Présidente (Mme Bélanger): Ecoutez...

M. Elkas: La, vous avez posé un paguet de ques-
tions...

M. Garon: Non, non, je ne les ai pas posées. Je
ne suis pas pour commencer a calculer le temps. Ca fait
a peu pres 5 questions que je pose.

M. Elkas: L& le député de Jonquiére est... Ha,
ha, ha!

M. Garon: Le député de Jonquiére a posé toutes
les questions. Moi, je n‘en ai quasiment pas posé.

M. Elkas: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Bélanger): Je m'excuse,
mais il y aun chronometre en arriere, M. le députe.

M. Garon: Le chronomeétre, il dira ce qu'il vou-
dra. Je vais faire relever les galées. Ca va faire, la Je
n‘ai quasiment pas parlé. Je vais demander une suspen-
sion des débats pour faire sortir les galées, puis je vais
vous dire... Je viens de parler. Je n‘ai quasiment rien dit
la-dessus.

M. Elkas: Vous avez débuté.

M. Garon: Non, non. Je suis sérieux. On a com-
mencé cet article-la a...

M. Dufour: C'est le ministre qui nous retarde.
Ha, ha, ha

Des voix: Ha, ha, hal

M. Elkas: Aie! Soyez consistant un petit peu.
Vous dites qu'on ne répond pas aux questions, alors...
Ha, ha, hal

M. Garon: Ca n'apas de bon sens. On a commen-
cé... Le total du député de Jonquiére et de moi ferait a
peu pres tout le temps qu'on a passé sur cet article-la.
Alors, les réponses ne comptent pas sur notre temps.

La Présidente (Mme Bélanger): Le député de
Jonquiére, il ajuste 3 minutes de faites la-dessus, 4 min
50 s parce qu'il posait des petites questions courtes. Il a
juste 4 min 50 s de faites, le député de Jonquiére, mais,
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" vous, vos 20 minutes sont faites.
M. Garon: Jevais faire sortir les galées.

La Présidente (Mme Bélanger): Qu'est-ce que
vous voulez que je vous dise?

M. Garon: Bien non! Je vous dis... Je le sais, je
n'ai quasment pas parlé la-dessus.

La Présdente (Mme Bélanger): Bien, depuis
qu'on est arrivés, on a 30 et 31 de faits, puis on a pres-
gue 2 heures de faites, M. le député de Lévis.

(21 h 40)
M. Garon: Oui, mas on pose des questions.

La Présidente (Mme Béanger): Bien, vous posez
des questions...

M. Gauvin: C'est comme ¢a que ¢a saccumule.

M. Elkas. Sur qud temps qu'on roule, la? Ha,
ha, ha!

Une voix: Le député de Jonquiére. Ha, ha, hal

La Présdente (Mme Béanger): Regardez. L3, il
y a2l minutes...

M. Dufour: Jevais Iui en préter.

La Présidente (Mme Bdanger): ...le ministre ou
M. Vigneault, il y a 20 minutes M. Garon, et il y a4
min 50 s M. Dufour.

M. Garon: Comment dites-vous ¢a, 1a?

La Présdente (Mme Béanger): 11 y a21 minutes
le ministre ou M. Vigneault, 20 minutes le député de
Lévis et 4 min 50 s le député de Jonquiere.

M. Garon: Can'a pas de bon sens. Pendant que
le député de Jonquiére va poser des questions, j'aimerais
gu'on sorte les galées.

La Présidente (Mme Béanger): Il a4 min 50 s,
le député de Jonquiére. |l posait des petites questions de
1 mot ou 2.

M. Garon: Je comprends, mais je veux fare
sortir les gaées pareil. Ecoutez, je ne suis pas fou, la
Je sais que je n'ai quasment pas parlé.

M. Elkas: Vous avez débuté.

M. Garon: Cen'est pas moi qui...

M. Elkas: Vous avez débuté, et vous avez passt...

M. Garon: Tout de suite.

M. Elkas. ...au député de Jonquiére, et, gpres ¢a,
VOUS aVez repris.

M. Garon: Non, j'ai repris il n'y a pas long-
temps.

La Présdente (Mme Béanger): Ecoutez, M. le
député de Lévis, ce n'est pas moi qui controle le temps.

M. Garon: Je le sais. Je sais ca Clest pour ¢a
queje demande de voir les galées.

La Présdente (Mme Bélanger): On ne les aura
pas pour le moment, l1a. Ca prend quelques temps avant
davoir les gdées ici. M. le député de Lévis, vous ne
vous écoutez pas parler. Nous, on pense que vous avez
20 minutes de faites.

M. Elkas. Nous, on pense, des fois, que vous
avez 2 heures de faites.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Gauvin: La, on pense, mais on est presque
convaincu.

La Présdente (Mme Bélanger): Ca fat que, en
fin de compte, pour 2 petits articles, 13, on a 2 heures
de faites, presque. Ca fait qu'il faut que quelqu'un ait
parlé.

M. Garon: lls coltent cher, ces aticlesla lls
colitent cher.

La Présdente (Mme Bélanger): Et l'article 30,
en plus, avait é&é commencé avant |e souper...

M. Garon: Jelesais.

La Présdente (Mme Béanger): ...puis la on et
a l'aticle 31 e on a presque 2 heures de faites. Le
temps passe vite.

M. Garon: Non. Cest parce quil y a eu,des
explications qui ont été... Il y a eu beaucoup dexplica-

tions suite a des questions. La, vous &tes en train c&F me
direqueles... {

La Présdente (Mme Béanger): It y aeu, auss,
beaucoup de monologues.

M. Garon: Pes tant que ¢a
La Présdente (Mme Béanger): En tout cas.

M. Elkas Est-ce qu'on peut continuer?
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La Présidente (Mme Bélanger): La, il reste 16
minutes a M. Dufour sil veut prendre ses 20 mi-
nutes.

M. Dufour: Bien, si c'est 4 min 30 s, il me reste
15 min 30 s.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien, en tout
cap, 15 min 30 s. Ha, ha, ha

* M. Dufour: Parce que la.. Non, mais je suis
habitué de calculer, 13, et ca arrive comme ¢a. Mais je
pense que mon collégue voulait savoir... Le droit public
et le droit privé, c'est évident que la question des ban-
ques a travers ¢a, c'est toujours un petit peu inquiétant,
parce gque ces organismes-la, a caractére prive, peuvent
se servir dinformations pour d'autres fins que celles
prévues, puis c'est tentant. Vous savez, le trafic de
renseignements, ca se fait régulierement. On I'a vu dans
d'autres domaines. C'est tentant, quand on possede une
information, de... Et surtout que leur préoccupation,
eux autres, ce n'est pas de rendre un service gratuite-
ment, c'est de faire de I'argent. Donc, a ce moment-la,
ils pourraient monayer ces renseignements-1a, et il y a
du monde, atravers ¢a qui va... De quelle facon alez-
vous assurer la confidentialité de ce systéme-la, sil y a
beaucoup de monde qui y a acces?

M. Gélinas. Tout ¢a se fait par voie d'entente.
Les ententes prévoient des codes d'acces pour les
personnes qui sont autorisées a avoir acces a ces
renseignements-la. 1l y a des vérifications de faites. Il y
a un protocole qui est signé, conformément aux
obligations qu'on se donne, comme Société, nous autres,
dans le cadre de la loi de |'accés. En tant que responsa-
ble de la loi de I'accés a la Société et comme secrétaire
de la Société, c'est ma fonction de voir a ce que ces
échanges de renseignements la se fassent selon les regles
et que la destruction, comme la transmission des
renseignements, qui est faite, soit faite selon les normes
et qu'uniquement les renseignements autorisés soient
transmis.

M. Dufour: Sil y avait des renseignements qui,
par hasard, n'étaient pas véridiques? Parce que méme
I'informatique, ca peut se tromper.

M. Gélinas. On est autorisé a mettre fin a I'en-
tente immédiatement, et c'est ce a quoi I'entreprise en
cause s'expose.

M. Dufour: Oui, mais, s ¢a causait préudi-
ce — jevais plus loin, la— si vous aviez des renseigne-
ments et que les renseignements obtenus dans le traite-
ment pouvaient causer des préjudices, quel serait I'enga-
gement de la responsabilité de la Société par rapport a
ca?

M. Gélinas: Nous, on n'est pas responsables.

M. Dufour: On n'est pas responsables. Autrement
dit, la personne pourrait étre lésée...

M. Gélinas: Bien, c'est-a-dire qu'il y a des plain-
tes, en vertu de laloi de I'accés, qui sont possibles a ce
moment-1a, et la loi de I'acces prévoit des poursuites
possibles...

M. Dufour: Oui, mais on sait...
M. Gélinas: ...et des amendes possibles.

M. Dufour: ...que ¢a prend du temps. On sait
que ces plaintes-la, ¢a prend un certain temps avant que
ca soit traité.

M. Gélinas: C'est quand méme assez rapide. Il y
a dga eu des plaintes de faites suite a des... C'est bien
connu, la, au niveau de certaines cours municipales, et
¢a sest réglé quand méme assez rapidement, au niveau
de la Commission d'acces.

M. Dufour: Est-ce que les municipalités, tel
gu'on l'entend, pourraient avoir accés a des renseigne-
ments qui sont dans d'autres municipalités ou bien s
c'est juste ce qui concerne la municipalité...

M. Gélinas: Oui.

M. Dufour: ...la Société de |'assurance?

M. Gélinas: Ce qu'on transmet, nous, oui.
M. Dufour: Mettons, par exemple, Jos Bleau.
M. Gélinas: Oui.

M. Dufour: On va prendre un cas, & un Jos
Bleau. Il circule dans la municipalité, il est pris, bon.
Pourquoi est-ce qu'il y a cette demande de renseigne-
ments la a la cour? Ce n'est pas juste pour aller donner
des renseignements; c'est aussi pour avoir de l'informa-
tion pour étre capable de le poursuivre. Parce que la
Société, elle, elle a intérét a savoir ce qui se passe dans
la municipalité; pourquoi? C'est pour |'accumulation de
ces renseignements.

M. Gélinas: Pour les points d'inaptitude, une fois
qu'il y aeu déclaration de culpabilité.

M. Dufour:
amendes, non?

Mais savoir aussi sil a payé ses

M. Gélinas: Bien, c'est parce que... Oui, si les
amendes ont été payées ou non, parce que, maintenant,
depuis 1988, on suspend les permis de conduire lors-
gu'il y a non-paiement d'amendes.

M. Dufour: Oui, mais quand...
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M. Gédinas Avat cette date-la, ce n'éait pas
permis.

M. Dufour: Oui, mas ces montants d'amendes
14, ce n'est pas toujours relié — tout a I'heure, on en a
fat la preuve — a des points d'inaptitude.

M. Gélinas. Non, pas toujours.

M. Dufour: Bon. Dong, il y ades colts, des frais
de dationnement, des colits de stationnement. Ce n'est
pas...

M. Gélinas. Tout ce qui touche le gationnement
ne fait pas partie de la sugpension de permis de conduire
pour non-paiement damendes. Ca, c'est dga prévu dans
le Code. L'article du Code...

M. Dufour: Oui, mas quelqu'un qui ne paie pas
Ses amendes...

M. Géinas. ...le prévoit.

M. Dufour: .13 il y a des banques a quelque
part qui existent...

M. Gélinas. Ca, cen'est pas...

M. Dufour: ..pour que la municipdité puisse
fare payer... Quelqu'un qui et pris...

M. Gédlinas; Oui, oui, oui.

M. Dufour: ..et qui a des fras damendes a
Montrédl, ils ont le bras long assez pour aler chercher
les renssignements ailleurs. Qui est-ce qui les fournit,
ces renseignements-1a?

M. Gédinas. Cest parce que, nous, pour les
stationnements, on ne soccupe pas de ¢a du tout.

M. Dufour: Mais pour les amendes non payées?

M. Gdinas. Pour les amendes non payées, les
avis, lorsque I'amende est non payée, ils sont transmis
par la Cour municipae a la Société pour que la Société
sugpende le permis conformément alaloi.

M. Dufour: Oui, mas ces amendes|a, eles ne
sont pas reliées juste au Code de sécurité routiere?

M. Géinas. Oui, oui. Mais ce n'est pas permis
de suspendre un permis de conduire pour amendes non
payées pour des stationnements.

M. Dufour: Est-ce que, ¢a, ¢caveut dire auss que
cette banque-la pourrait aler méme a l'extérieur?

M. Gélinas, Pardon?

M. Dufour: On a des ententes de réciprocité avec
d'autres provinces ou dautres Etats, des Etats améri-
cains.

M. Gédinas. Oui.

M. Dufour: ESt-ce que c¢a va ére relié avec eux
autres?

M. Gélinas. Pour certains points d'inaptitude, les
ententes prévoient les points dinaptitude qui sont tou-
chés laou il y aune certaine réciprocité possible. Parce
gue, comme vous savez, les Etats américains, le droit
crimind est la responsabilité de I'Etat, tandis qu'ici,
bien, c'est une compétence fédérale. Quand on fait des
ententes de réciprocité, il faut sassurer que, nous, par
exemple, notre conception de conduite avec facultés
affablies correspond a la leur, que conduite dangereuse
avec une automobile ou lésions professionnelles causées
suite & un accident d'automobile, et ains de suite, ¢a
correspond, dans notre droit e dans leur droit, aux
mémes choses, pour qu'il y ait une équivaence.

M. Dufour: Oui, mas est-ce que ca veut dire
quiils vont étre reliés sur I'ordinateur pour pouvoir faire
ces échanges-la?

M. Géinas Oui.

M. Dufour: L3, c'est sOr, on a des ententes, on a
des traités qui existent.

M. Gédinas. Oui, mais la c'est une autre autorité
adminigtrative.

M. Dufour: Bon. Ca a l'air que c'est supervisé
par le Canada...

M. Gdinas: Oui.
M. Dufour: ...1a, d'aprés ce quejevais, la

M. Gélinas. C'est permis en vertu de l'article, je
pense que c'est 609 du Code de la..

M. Dufour: Bon.

M. Gélinas ...sécurité routiere.

M. Dufour: Mais ca existant... ;

M. Gdinas. Mais on peut échanger des renseigne-
ments avec d'autres autorités administratives qui ont des
fonctions smilaires aux ndtres, au niveau du Code, au
niveau de la sécurité routiére.

M. Dufour: Le syséme que vous étes en train

dinstaler, il existe ailleurs, d'aprés ce que je vois. Ce
nest pas propre au Québec davoir un syseme
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d'ordinateur relié avec d'autres.
M. Gélinas. Non, ce n'est pas propre au Québec.
M. Dufour: Ce n'est pasjuste la.
M. Gélinas: Non.

y M. Dufour: Donc, ce qui veut dire que ca laisse
supposer que ces échanges-la, ca va étre dans le libre-
échange, autrement dit. Ca va aler méme ailleurs.

(21 h 50)

M. Gélinas. A I'heure actuelle, il existe un réseau
d'échange de données entre les provinces canadiennes,
et c'est le Québec qui est le dépositaire de ce réseau
d'échange de données entre les différents ministéres des
Transports et les organismes responsables de la sécurité
routiere dans les diverses provinces canadiennes. |l
existe également un réseau semblable aux Etats-Unis et
pour l'ensemble des FEtats américains également au
niveau des administrations responsables de la sécurité
routiere.

M. Dufour: Comment ils font ces échanges-la?

M. Gélinas: Ces échanges-la se font a I'intérieur
de ce réseau-la

M. Dufour: lls ne se font pas par téléphone?

M. Gélinas: Non, non, c'est par rubans magnéti-
ques, en bonne partie, si je ne me trompe pas. Il me
semble que c'est ca. Ce n'est pas par échange électroni-
que de données.

M. Dufour: 1l ne peut pas 'y avoir de fuite.
M. Gélinas. A ma connaissance, non.

M. Dufour: Il ne peut pas y avoir des puces qui
aillent chercher des informations pour d'autres fins
que...

M. Gélinas: Ca fonctionne depuis plusieurs an-
nées, puis on n'ajamais eu de probléme.

M. Dufour: Non, mais vous savez que, méme
avec des codes d'acces, il y a des gens qui peuvent
avoir acces a des banques de données. Les fonctionnai-
res ici, ceux qui ont acces a ¢a, est-ce quil y en a
plusieurs dans le systéme?

M. Gélinas: Les fonctionnaires chez nous qui ont
acces a ces systémes-1a, ce sont des fonctionnaires qui
ont des codes d'acces qui sont limités. Les gens chez
nous n'‘ont pas accés a tous les renseignements. |l faut
gue ce soit dans le cadre de I'exercice de leurs fonc-
tions, et le code d'acces qu'ils ont correspond a la na-
ture des fonctions qu'ils exercent.

M. Dufour:
j'imagine?

Ca, c'est changé régulierement,

M. Gélinas: Oui, les codes d'acceés, si je ne me
trompe pas, sont renouvelés a tous les 3 mois, je pense.

M. Dufour: C'est quoi le nom de la compagnie
avec qui on fait affaire?

M. Gélinas: Avec qui on fat affaire? Je ne com-
prends pas.

M. Dufour: Oui, la compagnie, parce que le
systeme informatique, ce n'est pas vous autres qui faites
I'entretien et la mise en place. .

M. Gélinas: Dans le systéme EDI?

M. Dufour: Oui, ce systeme-la, vous en avez
parlé tout a I'heure. Vous y avez fait allusion, mais on
ne le sait pas.

M. Gélinas: Attendez, j'ai ¢a ici. Ce qui a été
suggéré comme tel, ce sont des micro-ordinateurs 1BM
ou compatibles, et ¢a fonctionne a la fois avec le sys-
teme DOS, avec un modem Hayes, et c'est le logiciel
EDI*Asset de la compagnie EDS Canada qui est sug-
géré comme...

M. Dufour: Ces systémes-la sont 24 heures par
jour?

M. Gélinas: Vingt-quatre heures par jour? A
I'heure actuelle, oui, parce que ce qu'on propose, nous,
comme systeme au niveau de |'échange électronique de
données, c'est que I'échange doit se faire dans moins de
24 heures. A I'heure actuelle, par les rubans magnéti-
ques, ca peut prendre entre 5 a 10 jours et des fois
méme jusqu'a 15 jours, dépendant des municipalités, de
la distance, et tout le reste.

M. Dufour: L'économie réelle que ¢a peut repré-
senter, par rapport au colt, est-ce qu'il y a eu des éva
luations de ca?

M. Gélinas: 1l a slirement d0 y avoir des évaua-
tions au niveau des différentes municipalités. Ce qu'on
sait, c'est que, vu que les renseignements parviennent
plus rapidement, les municipalités peuvent les traiter
plus rapidement, donc ont des entrées de fonds plus
rapidement, puis sa senchaine, tout ca

M. Dufour:
échapper un.

Vous étes certains de ne pas en

M. Gélinas: Pardon?

M. Dufour:
échapper.

Vous étes certains de ne pas en
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M. Gélinas. Jespéere.
M. Dufour: Ha, ha, ha

La Présdente (Mme Béanger): Ca va? Alors,
I'article 31 est adopté?

Des voix: Adopté.

M. Dufour: Ah oui! Il y a peut-étre les banques,
et tout ¢a, les compagnies privées aux Etats-Unis, et-ce
qu'elles vont avoir le méme acces?

M. Gélinas: Les banques?

M. Dufour: Oui.

M. Gédlinas. Non. A I'heure actuelle, nous, pour
les indtitutions financieres, on a d§a commencé a tater
le terrain. C'est avec 4 banques, 4 institutions “financie-
res participantes: la Banque Nationade, la Banque de
Montréal; la Banque La Laurentienne et les caisses
Degardins. Ce sont, en somme, les ingitutions finan-
cieres qui, a I'heure actudle, peuvent recevoir les
renouvellements de permis de conduire et dimmatricu-
lation.

M. Dufour: Mais, a I'extérieur, sil y avait des
fras de pergus?

M. Gélinas: Ca ne touche pas les ingtitutions
financiéres en dehors de cellesla.

La Présdente (Mme Bélanger): Alors, l'article
31 et adopté?

M. Garon: Vote enregistré.

La Secréaire: M. Garon?

M. Garon: Contre.

La Secrétaire: M. Dufour?

M. Dufour: C'est la méme chose, contre.
La Secréaire: M. Elkas?

M. Elkas: Pour.

La Secrétaire Mme Bdanger?

La Présidente (Mme Bélanger): Abstention.
La Secréaire: M. Charbonneau?

M. Charbonneau: Pour.

La Secréaire. M. Gawin?

M. Gauvin: Pour.

La Secré&aire  Pour: 3
Contre: 2
Abgtentions: 1

La Présdente (Mme Béanger): Alors, cest
adopté sur division.

Articles en sugpens

Alors, nous revenons aux articles qui ont &é mis
en suspens, l'article 15. A I'article 15, il y a un amen-
dement:

Remplacer I'article 15 par le suivant...

M. Elkas Mme la Présidente, est-ce qu'on peut
suspendre quelques minutes, j'ai un gppe urgent afaire.

La Présdente (Mme Béanger): Oui. Alors, la
commission sugpend ses travaux pour quelques instants.

(Suspension de la sfence 221 h 56)

(Reprisea22 h 8)

La Présdente (Mme Bélanger): La commisson
de I'aménagement et des équipements reprend ses tra
VauX.

Le mandat de la commisson est toujours de pour-
suivre I'étude du projet de loi 91, Loi modifiant le Code
de la Sécurité routiere.

M. Garon: Mme la Présidente, j'aimerais tout
smplement dire quej'ai demandé des galées, et on ma
dit que je ne les aurais peut-&re pas ce soir, mas de-
man matin. On a accepté de voter sur l'article...

La Présidente (Mme Bélanger): 31.

M. Garon: ...31. Je ne voudrais pas que personne
pense que mes propos éaent une accusation dimper-
sonndité a la personne qui tient le chronometre, sauf
que j'étais vraiment sous l'impression d'avoir trés peu
parlé. Je vas véifier quand méme, mais j'avais le
sentiment qu'on avait compté le temps des réponses sur
mon temps dintervention parce quej'ai le sentiment de
ne pas avoir parlé beaucoup. Alors, je ne voudrais' pas
d'aucune fagon que vous pensez que c'était... Je le dis
parce que ce sont des gens qui travaillent ici de fagon...

La Présdente (Mme Bélanger): Tres professon-
nelle.

M. Garon: ...impartiale, €t je n'ai jamais eu a me

plaindre d'aucune fagon de leurs services. Alors, je ne
voudrais pas que mes propos soient une critique a
I'endroit des personnes. C'est smplement que j'avais
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tellement... Peut-étre par le fait quej'ai eu tellement peu
de réponses a mes questions dans les 20 minutes qu'on
m'attribue que ¢ca m'a paru pas beaucoup de temps.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, c'est tres
bien, M. le député de Lévis. C'est trés chevaleresque,
cette mise au point.

¢ M. Dufour: Est-ce qu'il a des points de démérite,
Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Bélanger): Pardon?

M. Dufour: Est-ce qu'il a des points de démérite?
Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

La Présidente (Mme Bélanger): Non. Je pense
que le fait qu'il a fait presque des excuses, ca efface.
Alors, on revient a l'article 15, et a l'article 15 il y aun
amendement, une modification: ]

Remplacer I'article 15 par le suivant:

L'article 473 de ce Code est modifié par |'addi-
tion, alafin, de I'alinéa suivant:

«Le présent article ne s'applique pas aux équipe-
ments destinés a niveler, déblayer ou marquer la chaus-
sée. Toutefois, le permis spécial de circulation demeure
requis lorsque le véhicule est utilisé a d'autres fins que
la construction ou I'entretien d'un chemin public.»

M. le ministre, est-ce qu'il ades explications a cet
amendement?

M. Elkas: Non. Je pense qu'on |'a débattu assez
longtemps. On a demandé des amendements.

(Consultation)

La Présidente (Mme Bélanger): 1l n'y a pas de
commentaires, M. le ministre?
(22 h 10

M. Elkas: Non. Je pense que ¢a répond un peu a
ce que le député de Lévis voulait avoir.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Lévis.
M. Garon: Eh bien, on ne sait pas a quoi veut

répondre le ministre.

La Présidente (Mme Bélanger): Ce que le minis-
tre dit, c'est que I'amendement a été fait sur votre sug-
gestion.

M. Garon: Oui, mais on aimerait savoir ce qu'il
veut corriger.

M. Elkas: On indique ici: «Toutefois, le permis
spécial de circulation demeure requis lorsgue le véhicule

est utilisé a d'autres fins que la construction ou I'entre-
tien d'un chemin public.» Vous avez soulevé un point
qui était, s ma mémoire est fidéle, sur le transport de
|'équipement d'un point a & un point b, |'utilisation du
camion pour d'autres choses, d'autres fins.

M. Dufour: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Jonquiére.

M. Dufour: Un camion qui est muni d'un appa
reil, soit pour niveler, ou pour déblayer, parce qu'il fait
de la construction ou I'entretien d'un chemin public, est-
ce que ca voudrait dire, par exemple, qu'il pourrait
charroyer du gravier, qu'il pourrait charroyer de l'as-
phalte parce qu'il servirait a la construction et a I'entre-
tien du chemin?

M. Elkas: C'est la gratte, la niveleuse qui est trop
large. C'est la le probléme.

M. Dufour: Oui, mais ce que vous dites dans
votre amendement, c'est sil est utilisé a d'autres fins
gue la construction ou lI'entretien d'un chemin public,
mais I'entretien et la construction, ce n'est pas du mar-
quage de chaussée, ce n'est pas nécessairement du dé-
blaiement et ce n'est pas nécessairement du nivellement.

M. Elkas: C'est de I'entretien.

M. Dufour: Oui, c'est de I'entretien, mais de la
construction, ca pourrait étre autre chose. Le camion
pourrait circuler avec ces appareils-la, qui servent a
niveler, etc., mais, vu que sa fonction principale est de
la construction, de quel droit ou de quelle fagcon vous
pourriez exiger un permis spécial? Par |'amendement
gue vous proposez la, est-ce que vous atteignez les fins
que vous cherchez? Et puis je le fais correctement, 13,
parce que, & mon point de vue, la construction et I'en-
tretien d'un chemin public, que ces 2 points-la soient
dans I'amendement, ¢a change la nature de votre amen-
dement. Je pense que le but qu'on cherchait, et je n'ai
pas assisté aux premiéres discussions, mais, comme il y
a un amendement, je dois en parler, c'est que, en fait,
ce qu'on dit, c'est que ces équipements-la donnent une
surlargeur, normalement...

M. Elkas: Oui.

M. Dufour: ...a l'appareil qu'on appelle un ca-
mion ou autre. Ca pourrait étre autre chose et on ne
veut pas que ca puisse servir pour faire autre chose, 13,
pour se promener sur la route, faire n'importe quoi. On
dit: La fonction principale, c'est de faire du marquage
de rues, c'est pour faire du nivelage ou c'est pour fare
du nivellement ou du déblaiement. Mais, de la fagon
que vous |'écrivez, vous dites: Ca va prendre un permis
spécia sil est utilisé a d'autres fins que la construction
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ou l'entretien. C'est large pas ma. Moi, je trouve que
ce n'est pas resserré beaucoup, puis ¢a n'atteint pas
I'objectif que vous vous éiez fixé. D'gprés moai, il
faudrait que I'amendement soit utilisé a d'autres fins,
point & la ligne. A ce moment-I3, il me semble qu'on
obtient I'objectif qu'on vise.

La Présdente (Mme Bdanger): M. Vigneault.

M. Vigneault: L'amendement a é&é apporté a la
demande de M. Garon parce qu'on Sest rendu compte
que le texte proposé laissait une ouverture a I'utilisation
du véhicule muni de I'équipement & d'autres fins que
des fins dentretien du chemin public. Or, la difficulté
gu'on a avec le véhicule, c'est dans le cas particulier du
camion de s qui épand le sH sans avoir a déneiger la
chaussée, soit parce qu'il épand le sd avant la tempéte,
soit parce quil épand le s sur laglace, sans quil y ait
de neige. Alors, on ne voudrait pas que le véhicule soit
obligé d'enlever son équipement de déneigement lors-
quiil travaille a I'entretien du chemin.

Quant a la congtruction, le probléme qui nous a
été soulevé pour la construction...

M. Dufour: Oui, O.K. Mais, avant que vous
continuiez, voulez-vous, je vais essayer de regarder
pour vair la premiére hypothése que vous donnez. Vous
dites que le camion qui épand du s&l n'est pas obligé de,
mais, lorsgue vous émettez le permis, le camion, il est
prévu, l'appareil est prévu pour certaines fonctions.
Donc, ses fonctions, c'est quoi? C'est davoir du sd et
de faire de I'épandage de =@ et, auss, il peut gratter. Il
peut fare les 2 choses, hen? Il peut mécher de la
gomme et marcher en méme temps. Donc, S clest prévu
lors de I'émission du permis, le permis et émis pour
ces finsla pour lesquelles est fat le camion, pas pour
d'autres choses, moi, c'est correct. A dautres fins que
pour lesquelles il est congruit ou quiil a son permis,
moi, cette partie-l3, je trouve qu'on pourrait facilement
y répondre.

M. Vigneault: L'article précise' que le permis
n'est pas obligatoire pour I'équipement destiné au dé
blaiement, la gratte du camion. C'est le déout de I'arti-
cle. Le permis spécid qui serait normdement exigé
n'est pas obligatoire pour I'équipement de déneigement
des chemins publics. S on arréte ¢a la, on a le pro-
bléme que M. Garon a soulevé, que le camion qui sert a
I'entretien, au déneigement du chemin public pourrait
étre utilisé pour des fins de transport entre les tempétes.

M. Elkas, Ou dler d'un site de construction a un
autre point.

M. Vigneault: Ou déneiger les gationnements de
centre d'achats. Alors, clest dans cet égprit-la qu'on
goute I'exception, disant que, s le camion dont I'équi-
pement est destiné a I'entretien du chemin public est
utilisé & d'autres fins, bien 13, le permis demeure requis,

comme il le serait sil n'était pas un camion dentretien
de routes. Ca prend un permis spécia, comme tous les
autres équipements.

M. Dufour: Oui, mais, S ce camion-la est dans la
congruction ou I'entretien, il n'a pas besoin de permis.

M. Vigneault: Sauf sil sert pour les fins d'entre-
tien ou de construction du chemin public, il n'a pas
besoin de permis. Cest 1a l'objet de I'amendement.
C'est de ne pas exiger de permis spéciaux des équipe-
ments dentretien de routes. L'amendement que I'on
propose au Code de la Scurité routiere, pas I'amende-
mentt que l'on propose au projet, c'est de permettre
I'utilisation de I'équipement dentretien de routes, en
surlargeur, sans nécessiter I'émission d'un permis spé
cial.

M. Dufour: Mais il aurait besoin d'un permis
spécid dans quelles conditions?

M. Vigneault: Sil ne fasat pas |'entretien du
chemin, sil faisat autre chose. Actuelement, tous les
véhicules munis dun équipement en surlargeur ont
besoin d'un permis spécid, quelle que soit I'utilisation
gu'on en fait. L'amendement a pour objet de soustraire
a cette obligation-la les camions qui sont utilisés pour
I'entretien des routes.

M. Dufour: Qu la construction.

M. Vigneault: La congtruction a éé placée la
parce qu'on a constaté que, pour le marquage du che-
min, on pouvait étre soit dans une phase de construc-
tion, sil sagissait d'un marquage initial, ou dans une
phase d'entretien, s on reprenait un marquage ancien.

La Présdente (Mme Bélanger): Cava?

M. Dufour: Un moment, je vais regarder ¢a, la
Je vais réfléchir un peu ladessus, la. Ha, ha, hal

La Présdente (Mme Béanger): Alors, M. le
député de Lévis, est-ce que vous pouvez ader a la
réflexion du député de Jonquiere?

M. Dufour: On va mettre un homme |a-dessus,
la Ha, ha, hal
»
M. Garon: Dans votre esprit, quand vous dites:
«e présent article ne sapplique pas aux éguipements
degtinés a niveler, déblayer ou marquer la chaussée», le
mot «éguipements» référe a quoi?

M. Vigneault: L'équipement qui excéde la lar-
geur maximae du véhicule, au sens de I'article 473.

M. Garon: Bien, c'est quoi?
(22h 20)
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M. Vigneault: C'est la gratte dans le cas ou
I'équipement sert a déblayer, c'est aussi une gratte dans
le cas de I'équipement qui sert a niveler, et c'est un
équipement de peinture, pour peinturer, dans le cas ou
¢a sert a marquer la chaussée.

M. Garon: Quand il servirait a d'autres fins, si
I'article est adopté tel quel, I'amendement qui remplace
I’autre article, qu'est-ce qu'il devrait faire?

' M. Vigneault: Il devrait demander un permis
spécial de circulation pour circuler et utiliser le véhicule
a d'autres fins que l'entretien ou la construction de la
route.

M. Dufour: Mais est-ce qu'il pourrait faire du
transport en méme temps que la construction?

M. Vigheault: Avec un permis spécial, oui, parce
que le permis spécial va autoriser un équipement en
surlargeur.

M. Dufour: Bien non! Vous me dites: «Toutefois,
le permis spécial de circulation demeure requis lorsque
le véhicule est utilisé a d'autres fins que la construction
ou l'entretien d'un chemin public.» Donc, il n'a pas
besoin de permis spécia quand il est dans la construc-
tion puis I’éntretien d'un chemin public.

M. Vigneault: C'est exact. Mais, si...

M. Dufour: Dans la construction, il fait quoi? Il
peut amener, il peut charroyer, il peut faire d'autres
choses.

M. Vigneault: Ah! Pour les fins.de construction?
Oui.

M. Dufour: Bien oui. C'est ¢a que je vous a dit
tout a I'heure.

M. Vigneault: Oui.

M. Dufour: C'est que, moi, pour moi, si vous
dites «a d'autres fins», moi, je comprends que, de la
fagon qu'on le dit, c'est que, |14, si le camion, il fat de
I'entretien, il fait du nivellement, du déblaiement ou il
marque la chaussée, il aun permis spécial, mais, quand
il a d'autres choses, bien, ca lui prend un permis spé-
cial. Ca va lui prendre... Il n'en a pas besoin. Sil fait
d'autres choses, 13, il va avoir besoin d'un permis parce
que vous ne lui donnerez pas. Mais ce n'est pas ¢a que
vous dites. Vous dites: 11 demeure requis & d'autres fins
que la construction. Sil ne fait pas de construction, puis
sil ne fait pas d'entretien, il fait quoi, ce camion-1a?

M. Vigneault: Ah! il peut étre utilisé pour dé
blayer les stationnements. Il y en a beaucoup qui sont
utilisés pour déblayer des stationnements, des chemins

privés et qui ont besoin d'un permis spécial et qui I'ob-
tiennent.

M. Dufour: O.K. Il y a ce point-la, mais est-ce
qu'il y en a d'autres cas?

M. Vigneault: L'hypothése de M. Garon était que
le camion qui serait utilisé pour faire du camionnage...

M. Dufour:
moi...

Bien, il pourrait le faire, d'apres

M. Vigneault: Mais il...

M. Dufour: ...puis il peut dire: Moi, je fais du
camionnage, mais c'est pour de la construction.

M. Vigneault: Non. Il pourrait le faire si on en a
vraiment besoin pour I'entretien, comme le sel, par
exemple, mais, sil fait du camionnage a d'autres fins
que la construction ou l'entretien de la route, ca lui
prend un permis spécial.

M. Dufour: Non, mas la construction, c'est
large, ¢a. Ca englobe beaucoup de choses.

M. Vigneault: Ah! c'est...

M. Dufour: La construction, ¢a veut dire qu'il y
a... Du gravier, c'est de la construction. Bien, il pour-
rait charroyer du gravier. Il pourrait charroyer du sable,
parce qu'il fait de la construction, a ce moment-la

La Présidente (Mme Bélanger): Ce n'est pas
nécessairement de la construction de route. Il faut que
¢a soit un chemin public.

M. Dufour: Bien oui! Mais c'est ¢a. Il pourrait
aller chercher des poteaux de lumiére, par exemple,
parce que ¢a fait partie de la construction de la route. 1
dit: Je vais chercher mes poteaux. Je fais partie de la
construction. En tout cas, moi, personnellement, c'est
ouvert.

M. Vigneault: C'est laissé a I'enquéteur de déter-
miner si le transport se fait dans le cadre de la construc-
tion ou de I'entretien de la route ou & d'autres fins. Le
sable peut étre transporté pour sabler la route comme il
peut étre transporté pour un particulier.

M. Dufour: Moi, en tout cas, je pense que le
point de vue que j'apportais, a travers ¢a, c'est que,
moi, je comprenais que ce que vous vouliez dire, au
départ, c'est que le camion qui fait de I'entretien, qui
fait du nivellement, du déblaiement, bon, ¢a, c'est ce
que je disais, c'est correct, il a un permis spécial pour
fare ca Ca va Mais chaque fois qu'il fait d'autres
choses que ca, bien 1a a ce moment-la, il faut qu'il
I’6te, son équipement, parce que c'est de démontrer
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comment il va servir a ca ou pas. Mai, je ne le sas pas
comment vous dlez démontrer que... Méme s vous
dites que c'est au jugement, s la personne décide, elle,
gu'elle conteste, je vous souhaite bonne chance.

M. Vigneault: C'est que les chemins publics sont
entretenus et construits par les municipaités ou le gou-
vernement. La preuve quil sagit d'un transport a des
fins de congruction ou dentretien routier est faite avec
la collaboration, soit de la municipdité qui est chargée
de l'entretien ou de...

M. Dufour: Mas ¢a, clest au moment ou on se
parle. Peut-éire que, S on va avec les péages, il va
peut-ére y avoir d'autres choses. Ca ne sera plus le
gouvernement qui va bétir les routes. La nouvele philo-
sophie... Sil y a une nouvdle philosophie qui Sinstalle
au ministére, ¢a ne sera plus vrai, ce que vous nous
dites la. Je suis peut-étre prét a acheter ce que vous me
dites. Vous dites: Oui, dans les chemins publics, ca se
fat par les gouvernements et ¢a se fat par les municipa-
lités, en regle générale, puis presgue tout le temps, mais
I3, § on change la philosophie, comment vous dlez
I'appliquer?

M. Vigneault: Cest la définition du Code qui
devra étre changée.

M. Dufour: Clest le Code de la sécurité qui va
étre changé?

M. Vigneault: Oui, on définit «chemin public»
comme la surface d'un terrain ou d'un ouvrage dart
dont l'entretien est a la charge d'une municipdité, d'un
gouvernement ou d'un de ses organismes.

M. Garon: Vous avez dit d'une municipdité?

M. Vigneault: Oui, dune municipdité, dun
gouvernement ou de I'un de ses organismes.

M. Dufour: L cest la SAAQ.

M. Garon: Un des organismes, ca peut étre quoi?
Vous dites: Une municipalité, le gouvernement ou un de
SES Organismes.

M. Vigneault: Actuedlement, seuls les municipai-
tés et le gouvernement entretiennent les chemins publics.

La Présidente (Mme Bélanger): Pour une muni-
cipalité, un service de loisirs, par exemple, c'est un des
organismes municipaux. '

M. Dufour: Non, c'est d§a compris, ¢a. Ca peut
étre Energie et Ressources, non?

M. Vigneault: Un ministere.

M. Dufour: C'est un ministére. Ah! ce n'est pas
un organisme. La SAAQ.

Une voix: La SEBJ.

M. Dufour: La SEBJ, peut-&re que oui, ¢a pour-
rait &tre un organisme.

M. Vigneault: Je crois qu'on a les ponts qui sont
a l'entretien des organismes fédéraux qui entrent dans
cette définition-1a, parce que c'est d'un gouvernement
ou d'un de ces organismes. Ca pourrait étre le gouver-
nement provincid ou fédéra. Dans le cas des ponts, je
Crois que...

M. Garon: Les ponts?

M. Vigneault: Les ponts, comme le pont Jacques-
Cartier, a Montrédl.

M. Dufour: Le pont Champlain.

M. Vigneault: Oui. Je crois que c'est un orga
nisme fédérd qui a I'entretien du pont.

M. Dufour: Champlain, pas Jacques-Cartier.
Jacques-Cartier, c'est Québec. Il y a Champlain certain.

M. Garon: Jacques-Cartier auss.

La Présdente (Mme Béanger): Est-ce que ca
va?

M. Garon: Le pont de Québec, lui, ¢ca serait
quoi? .

M. Vigneault: Cest le ministére des Trangports
qui l'entretient.

M. Garon: On parle du pont de Québec, pas du
pont Laporte.

M. Vigneault: Je m'excuse.

La Présdente (Mme Bélanger): Cest au CP,
puis... Est-ce que ¢a va pour I'amendement?

M. Garon: Non, non. On essaie de circonscrire.
Je ménage mon temps. *

La Présdente (Mme Bélanger): Pendant que
vous ne parlez pas, c'est le temps que vous circonscri-
vez. Camarche sur votre temps, ca

M. Garon: Non.

La Présdente (Mme Bélanger): Quand vous ne
parlez pas, ca marche sur votre temps.
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M. Garon: Non. Les silences marchent sur le
temps de celui qui vient de finir.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est sur le
temps de la personne qui parle. C'est comme si c'était
M. Dufour qui parlait. Ca marche sur son temps.

+ M. Garon: Pourquoi avez-vous remplacé le mot
«servant» par «destinés»?

(22 h 30)

+ M. Vigneault: On lI'a fat a la suggestion des
linguistes du ministére de la Justice, qui trouvaient que
c'était plus correct, compte tenu de I'exception que |'on
apporte, dutiliser le mot «destinés» que le mot
«servant». Le mot «servant» référait a une utilisation
immédiate de I'éguipement. '

M. .Garon: Un équipement destiné ne sert pas
nécessairement, tandis qu'un équipement servant est
normalement destiné.

M. Vigneault: C'est normalement ¢a.

M. Garon: C'est pour ¢a que, quand je regarde
¢a, je trouvais que «servant»... Est-ce qu'on trouvait que
c'est parce qu'il n'était pas francais?

M. Vigneault: Non, non. «Servant», on trouvait
gu'il rendait cette idée qu'on n'utilisait pas le camion a
d'autres fins que pour le nivellement ou le déblaiement.

M. Garon: Pardon?

M. Vigneault: On trouvait qu'il rendait cette idée
gu'on n'utilisait pas le véhicule a d'autres fins que pour
le nivellement ou le déblaiement. Maintenant, le doute
restait et I'amendement devrait le clarifier. Si le véhi-
cule sert a d'autres fins qu'a I'entretien de la route ou sa
construction, il sera nécessaire de demander un permis
spécia de circulation.

M. Garon: Si le mot «servant» était resté a la
place de «destinés», vous ne trouvez pas que ga aurait
été plus clair?

M. Vigneault: Non, parce qu'il n'a pas été adopté
dans cette forme-la.

M. Garon: Non, non, parce que le deuxiéme bout
de la phrase n'était pas la. Maintenant, quand vous
rgjoutez. «Toutefois, le permis spécia de circulation
demeure requis lorsque le véhicule est utilisé a d'autres
fins», c'est ce bout-la qui clarifie. Avant, c'est ca qui
manquait, au fond, mais j'ai I'impression, encore, que,
une fois ce bout-la rajouté, il me semble que ce serait
mieux, a ce moment-la, de garder «servant» que de
mettre «destinés», si ce n'est pas pour des raisons lin-
guistiques qu'il est préférable de mettre «destinés».
Qu'est-ce que vous en pensez?

(Consultation)

M. Vigneault: Ce que I'on voulait s'assurer, c'est
que le camion qui fait le solage ne soit pas obligé d'en-
lever son équipement de déneigement, qu'il puisse conti-
nuer ses opérations d'entretien sans enlever sa pelle. On
voulait sassurer de ga. Alors, le mot «servant» pourrait
porter & se questionner la-dessus. Est-ce que la pelle
servait au déneigement lorsque le camion salait la route
avant la neige, avant la tempéte ou apres la tempéte,
lorsqu'il n'y avait seulement que de la glace sur la
route?

M. Garon: O.K. Sauf que pourquoi y at-il un
article 473?

M. Vigneault: Pour les équipements qui excedent
les camions et qui créent un risque pour les autres usa-
gers de la route.

M. Garon: Ah! Alors, ce que vous voulez per-
mettre en mettant le mot «destinés» plutét que «servant»
1&, ca veut dire qu'a ce moment-la vous permettez aux
personnes de travailler avec un équipement dangereux, a
condition d'avoir un permis spécial, aors qu'il est
destiné a servir, mais qu'il ne sert pas.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Garon: 1l reste dangereux.

M. Vigneault: Le permis demeure requis. Il éait
requis, il est actuellement requis et il va demeurer re-
quis.

M. Garon: C'est dangereux. Est-ce que c'est bien
long a enlever un équipement qui sert a niveler, dé
blayer ou marquer la chaussée?

M. Corbin: Dans certains cas, ¢a peut étre assez
long.

M. Garon: Pourquoi?

M. Corbin: Bien, je veux dire, ils ne sont pas
tous munis d'un systéme d'attache rapide, puis, des fois,
c'est boulonné a I'automne et c'est déboulonné au prin-
temps.

M. Garon: Mais c'est a risgue, c'est dangereux,
c'est trop large, ca prend de la place.

M. Corbin: Bien, lorsqu'on parle de déblayer les
routes publiques, je pense que c'est plus important
d'avoir des chaussées déblayées, puis de permetire la
circulation de ce genre de véhicules la. Ces véhicules-la
sont quand méme assez bien signalés au niveau
securité routiére. Ca ne cause pas trop de pro-
bléme.
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M. Gauvin: Juste un exemple. Sur l'autoroute 20
ou d'autres autoroutes, on atous eu la chance de voir le
camion équipé d'une ssbleuse dans une direction. I
sable €, parfois, dans I'autre direction, il déblaie I'acco-
tement en revenant, ou des choses comme ¢a, de la la
rason de garder son équipement de surlargeur pendant
ces activités.

M. Corbin: Cest des véhicules, au niveau du
déneigement, qui sont quand méme assez visibles en tant
que tels. Je pense que, au niveau des excédents a l'arti-
ce 473, on ne visat pas... L'article englobait ces
véhicules|a, mais on ne visait pas spécifiquement ces
véhicules-a, on visait bien d'autres types d'équipement.
Pour ces équipements-la qu'on visait, bien, il y abesoin
d'avoir un permis spécid de circulation, puis il y a des
conditions de sécurité routiére qui sont rattachées a ce
permis spécid de circulation. Le propriétaire du véhi-
cule qui détient un permis spécid de circulation doit
respecter certaines conditions qui sont émises, qui sont
exigées au niveau du permis spécid de circulation.

M. Dufour: Moi, cest la premiere fois, par
exemple, que je vois, dans un projet de loi, que l'ins-
pecteur va se servir de son jugement pour déterminer
sil y a de la congtruction ou pas. Dans la plupart des
lois, ce n'est pas comme ¢a que ¢a marche. Il n'y a pes
de place pour le jugement.

M. Vigneault: Non, c'est au niveau de la preuve.
Au niveau de la preuve, c'est I'ingpecteur qui va fare
I'enquéte qui va amener les édéments en preuve pour
décider sil y a une infraction ou pas.

M. Dufour: Oui, mas ca veut dire pareil qu'il y
a une place ou le jugement sexerce. L'inspecteur, ce
n'est pas l'instance finde. Par rapport a quelqu'un qui
contesterait, il peut dire: Oui, mas vous avez dit que
Cest pour la congruction. Donc, moi, c'était pour la
congruction. Je fasas de l'entretien, je fasas de la
construction.

Je comprends, dans le systéme, ou il y a une
difficulté. C'est que ‘I'équipement qui va servir pour
nettoyer un chemin public, il va dler sur un sationne-
ment de centre d'achats. Ca, c'est clar quil ne peut
pas... Il faut bien quil I'apporte, sa gratte, a quelque
part. 1l ne peut pas mettre ¢a dans sa poche. Ca, je
comprends ¢a. Mais, dans une congtruction, ¢a englobe
pas md de choses, dans mon esprit. L&, a ce moment-
13, vous me dites: Bien I3, c'est I'inspecteur qui va se
servir de son jugement. Mas ce n'est pas comme ¢a. S
quelgquun fait de la vitesse, ce n'est pas le jugement,
c'est le radar ou le compteur qui décide qu'il fait de la
vitesse, puis il I'arréte.

M. Vigneault: L'inspecteur va vérifier 1'alégation
du camionneur. S le camionneur prétend qu'il Sagit de
travaux de congruction ou dentretien d'une route,
I'inspecteur, dans son enquéte, va vérifier auprés de la

municipaité ou du gouvernement responssble de la
route sil sagit bien de travaux qu'on a préendu
fournir.

M. Dufour: Avec les routes qu'on a, on est pres-
gue toujours en construction.

Une voix: Ha, ha, ha

M. Elkas: Ne vous plaignez pas, on est en train
de les réparer.

M. Dufour: Non, non, mais, acause qu'elles sont
toujours brisées, on peut toujours prétendre qu'elles sont
en condruction méme quand €eles ne sont pas en
congtruction.

M. Elkas: Vous les avez négligées pendant 9 ans.
Vous n'avez rien fait.

M. Dufour: Elles sont toujours a refaire.

M. Elkas. Vous avez dormi sur la «switch»
encore.

M. Dufour: Ha, ha, ha!

M. Garon: Je vais vous donner un exemple. Rien
gu'en sortant ici du parlement, hier, j'ai frappé un trou
béant. Je pensais que je rentrais dans un gouffre sans
fond. Juste ici, en sortant, collé sur le parlement, avant
de prendre la Grande-Allée. Il y aun trou immense, 1a

M. Elkas. Plaignez-vous alaville.

.La Préddente (Mme Bédanger): Jai passt de-
dans, moi auss.

M. Garon: Ca cogne en péché. Je ne sas pas
comment il est creux, le trou. Je ne sais pas comment il
est creux, parce quej'ai reculé pour dler le voir, mas
il venait une automobile, et je n'al pas pu reculer assez
loin. Pourtant, ce n'est pas un endroit ol on va plus que
5 km, 10 km al'heure, sur le terrain de I'Assemblée.

La Présidente (Mme Bélanger): Cest ca.

M. Garon: Il y en a un autre ici. Juste ici, ala
sortie du garage, pour dler prendre la rue... Juste' ici,
1a, ou sont les taxis. Avant, en montant du garage: lls
mettent un cone. On a un cone depuis 2 mois devant.
De temps en temps, le cone est 13, de temps en temps, il
n'est pas |3, le cone.

La Présdente (Mme Bélanger): Mais ¢a, C'est la
ville.

M. Garon: Des trous béants.
(22 h 40)
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La Présidente (Mme Bélanger): C'est la ville,

ca
M. Garon: Oui.
M. Elkas: M. L'Allier pourrait...

M. Garon: Laville, a part ¢a I'été, I'accés au
parlement, on est obligés d'arriver dans un endroit ou
on ne rencontre méme pas. Ils mettent des expositions
de peinture. C'est rendu qu'ils prennent les trois quarts
de la chaussée. Moi, je pense que, sur le plan de la
securité, I'Assemblée nationale, le seul endroit ou on
peut rentrer, ¢a ne rencontre méme pas parce quil y a
une exposition de peinture qui est la Je trouve, moi,
gue c'est méprisant pour le parlement. On n'a méme
plus d'entrée au parlement, quand on entre en automobi-
le, sans devoir faire du face a face parce qu'ils font des
expositions de peinture. Il y a bien dautres terrains
pour faire des expositions de peinture sans qu'ils mettent
¢a en plein dans une rue. Ca fait chausson pas mal, tu
sais.

La Présidente (Mme Bélanger): Mais ¢a, c'est
municipal, M. le député de Lévis.

M. Garon: Non, mais la sécurité du parlement...
On n'a plus d'acces au parlement. Moi, je pense qu'on
ne devrait pas tolérer ¢a. Il n'y a pas d'accés au parle-
ment, sauf dans un chemin qui ne rencontre méme pas.

<

. Gauvin: Ca brime I'accés et la sortie.

M. Garon: Pardon?

<

. Gauvin: Ca brime |'accés et la sortie aussi.

M. Garon: L'accés et la sortie, oui, oui. Vous
savez ou, la

M. Gauvin: Oui.

M. Garon: L'été, ils mettent une tente, 1a, qui est
trop large, et de plus en plus. Au début, c'était serré,
mais la ce n'est plus serré, ca ne rencontre pas. Tantot,

il vafalloir passer sur le trottoir, si on continue.

La Présidente (Mme Bélanger): Mais ¢a ne rime
pas avec I'amendement a l'article 15.

Une voix: Ha, ha, hal
M. Garon: Pardon?

La Présidente (Mme Bélanger): Ca n'a rien a
voir avec. l'article 15.

M. Garon: Bien, c'est le marquage de la chaus-
sée. On marque les trous.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon:
jourd'hui,
trous.

Le marquage de la chaussée, au-
¢a sert de plus en plus a marquer les

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, nous,
c'est le marquage de la chaussée sur les routes provin-
ciales ou municipales. Ici, ¢a ne fait pas partie du projet
deloi.

Ca va pour...

M. Garon: Avez-vous eu une opinion juridique...
Quand vous dites que vous avez eu |'opinion des |égistes
pour «destinés a niveler», avez-vous eu une opinion de
la régie de la langue frangaise?

<

. Vigneault: Non.
M. Garon: Non?
M. Vigneault: Non.

M. Garon: Lesquels |égistes vous ont donné cette
opinion-1a?

M. Vigneault: Les légistes du Bureau des lois en
collaboration avec les linguistes du ministére de la
Justice.

M. Garon: Des gens qui ne veulent pas donner
leurs avis, ca.

M. Vigneault: Non. On aeu un avis, mais on n'a
pas eu d'avis écrit.

M. Garon: Non, mais on n'a pas eu d'avis du
ministre de la Justice, nous. On ne |'a pas vu. On sup-
pose qu'on a la foi. Maintenant, je voulais demander...
On dit qu'on a de I'équipement qu‘on met au printemps
et qu'on garde jusqu'a I'automne parce que |'équipement
est trop large, n'est pas sécuritaire, et ¢a prend un
permis spécial, normalement, pour des équipements,
pour la sécurité. Maintenant, il semble... C'est la facili-
té, au fond. On va laisser I'équipement du printemps
jusqu'a I'automne sur le véhicule, et on dit que l'article
473 est un article...

La Présidente (Mme Bélanger): Le contraire, M.
le député de Lévis.

M. Garon: Non, non.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est |'équipe-
ment de 'automne au printemps.

M. Garon: C'est ¢a, de I'automne au printemps.

M. Dufour: Ce n'est pas marqué dans la loi.
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M. Garon: Non, non.
M. Dufour: Ce n'est pas marqué, ca.

M. Garon: Non, non, non, ce n'est pas marqué,
ca On a suppost ca. Ca peut étre I'équipement du
printemps & I'automne s c'est pour niveler la rue, mas
s Cest pour gratter la neige... L'exemple qu'on a don-
né, cétait la gratte pour la neige e le sable dans la
boite du camion. Ca, c'est I'hiver. Mais, pour marquer,
Cest I'été.

La Présdente (Mme Bélanger): Oui, il y aca

M. Garon: Alors, s I'équipement reste 13, au
fond, on a un équipement qui excede...

La Présdente (Mme Bélanger): Bien non!

M. Garon: ..les largeurs et les dimensions nor-
maes, €, par paresse ou par complaisance, on laisse
circuler sur nos voies de circulation des équipements
non réglementaires qui sont dangereux, puisque l'article

+473 aun objet: la sécurité du public.

La Présidente (Mme Bdanger): Le marquage,
I'été, c'est juste un petit poteau qui dépasse avec une
petite canne de peinture au bout.

M. Garon: Oh! Oh! Je suis passe sur le pont de
Québec l'autre jour, et il y avait... Quasment tout le
pont était bloqué. On avait ssulement une entrée pour
passer pour voir quoi? Une gang de gars qui jasaient
ensemble. Je suis passé a minuit. Tout ce quil y avait,
C'était un grand kit, des grands appareils. Je me disais:
A quelle place quiils sont? Personne ne travaillait. 1l y
avat une gang qui jasait.

La Présdente (Mme Béanger): lls éaient sur le
«bregk».

M. Garon: Bien, ¢a colte cher, ca

La Présdente (Mme Bélanger): Ils éaent sur le
«bregk».

M. Garon: C'est dangereux. Nous autres, on éait
la a saligner comme dans un entonnoir pour regarder
une gang de garsjaser. Cest choquant en démon! Moi,
je pense quiil y a une certaine complaisance, parce que
I'article 473, c'est un article pour la sécurité, et, a mon
avis, 9 les gens éaent obligés denlever leur équipe-
ment, ils inventeraient des moddes ou ils peuvent enle-
ver... Je ne parle pas d'avoir des zippers, la...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: ..mais ils auraient des modées ot on
peut enlever facilement les grattes et les remettre, les

niveleusss, les enlever ou les remettre, ou encore le
marqueur de la chaussée, on I'enléverait, il serait esca
motable. On a vu le mot «escamotable» antérieurement
dans d'autres dispositions. Ca pourrait &tre un marqueur
escamotable. Mais la on encourage la facilité. On serait
mieux de dire...

La Présdente (Mme Béanger): Des gpparels
avec du velcro.

M. Garon: ...dans une période transitoire de 6
mois ou de 1 an, pour permettre aux gens de Séquiper
d'équipements qui sont facilement enlevables et remon-
tables. Est-ce qu'on a fait des recherches dans ce sens-
1&?

M. Elkas: Non.

M. Garon: Edgt-ce quon a l'intention den fare
une?

La Présdente (Mme Bédanger): Le velcro, ca
n'adhére pas au méd encore. Ha, ha, ha

M. Garon: Je ne parlais pas du velcro. Il n'y a
pas eu de recherches? Il n'y a pas de recherches qui se
font au ministere ladessus? Il va faloir regarder ce
guils font dans les pays d'Europe ou ils ont de
I'hiver.

M. Elkas S on envoie nos gens pour dler voir
ce qui se pase en Afrique ou en...

M. Garon: En Afrique, non.

M. Elkas. ...Europe... Bien non, mais, en Afri-
que, il peut y avoir des équipements d'entretien, des
niveleuses, ca existe. Mais, s on envoyait les gens en
Europe pour dler vérifier ¢a, vous seriez les premiers a
critiquer parce ce quil y a des voyages qui se font a
I'extérieur du pays. '

M. Garon: Ce n'est pas nécessare de voir avec
S yeux, clest peut-&re d'abord sinformer, voir S les
dispositions ou les réglements existent. On peut méme
lacher un coup de téléphone a I'ambassade de la Suéde,
leur demander s on a de l'information concernant les
équipements qui servent & marquer, a niveler, sils sont
enlevables, ou, quand on les pose, s on les pose pour
une période de temps qui dure trés longtemps. Je veux
dire, est-ce qu'on aregardé ce qui se fait ailleurs?

C'est surprenant ce qu'on peut voir,” mas ce n'est
pas nécessaire dy dler. Je sas que le ministre, a cha
que fais, il me parle d'dler en Afrique, mais je pense
bien que, nous autres, on n'en a pas tant que ¢a, du
sble.

M. Elkas Vous avez falli en avoir quand vous
vouliez acheter les 2 Tles dans...
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M. Dufour: On aurait bien dd le faire.
M. Elkas: Est-ce que c'était M. Léger qui...
M. Garon: On aurait dd le faire.

M. Dufour: Ca aurait été une bonne fagcon de
garder notre argent.
v
La Présidente (Mme Bélanger): Bon, ceci étant
dit, est-ce que...

M. Garon: Mais je vous demande sil y a de la
recherche dans ce sens-la

M. Elkas: Oui, il y en a, de la recherche, mais je
n'‘al pas les résultats des recherches. Il y a des équipe-
ments qui sont continuellement recommandés au minis-
tére, les plus récents équipements qui existent.

La Présidente (Mme Bélanger): La plus récente
technologie.

M. Elkas: La nouvelle technologie est toujours
devant nous.

M. Garon: Un équipement qui sert & marquer la
chaussée pourrait servir a quelle autre fin que de mar-
quer la chaussée?

M. Elkas: Rien que ca.

M. Garon: Pardon?

M. Elkas: Rien que ¢a.

M. Garon: Alors, il n'a pas besoin d'exception,
lui. Lui, il n'a pas besoin d'exception.

La Présidente (Mme Bélanger): 11 n'y en a pas
d'exception non plus.

M. Garon: Bien oui!

La Présidente (Mme Bélanger): Bien non! «Le
présent article ne s'applique pas aux équipements desti-
nés a niveler, déblayer ou marquer la chaussée.»

M. Garon: Lisez le reste de |I'amendement.

La Présidente (Mme Bélanger): Ca, ca ne s'ap-
plique pas a ca. Toutefois, sil sert a d'autres fins, la ¢a
prend un permis spécial.

M. Elkas: Sil sert a d'autres fins.

La Présidente (Mme Bélanger): Si le véhicule

sert a d'autres fins que ¢a, 13, ca prend un permis spé-
cial.

M. Garon: II marque la chaussée, il doit avoir
une citerne avec de la peinture dedans. Il peut servir a
transporter d'autre chose que de la peinture, ou a trans-
porter de la peinture en vrac.

La Présidente (Mme Bélanger): M. Corbin, est-
ce que vous aviez quelque chose a gjouter?

M. Corbin: Bien, je voulais simplement mention-
ner a M. Garon que, si on avait proposé la modification
a l'article 473, on sétait assuré, avant de ce faire, que
les 3 types d'éguipements mentionnés, les véhicules de
déblaiement, les véhicules de nivellement et les véhicu-
les de marquage, ne causaient pas de probleme au ni-
veau sécurité routiére.

M. Garon: Vous ne pouvez pas dire ca. Com-
ment vous pouvez dire ¢a, alors que ¢a prend un permis
spécial, en vertu de 473, parce qu'on utilise des véhicu-
les hors largeur, excédant la largeur maximale du véhi-
cule ou encore excédant la longueur maximale du véhi-
cule ou de I'ensemble du véhicule de plus de 1 m a
l'avant ou de 2 m a l'arriére? Le conseiller juridique
nous disait, tout a I'heure, que c'était un article pour
des fins de sécurité, l'article 473. Donc, quand on
donne un permis spécial, on autorise le véhicule, mais il
reste dangereux. Alors, un permis spécial du ministre,
¢a ne rend pas le véhicule invisible, ¢a le rend auss
dangereux, et on permet de I'utiliser dans des dimen-
sions hors normes.

M. Corbin: On sest assuré, pour ces 3 types
d'éguipements 1a, qu'il n'y avait pas vraiment de pro-
bléme de sécurité routiére avant de proposer la modifi-
cation. C'est tout simplement ¢a quej'ai mentionné.

M. Garon: Mais comment?

M. Corbin: Bien, en regardant chacun des 3 types
d'éguipements. Si on prend le véhicule servant au dénei-
gement, la gratte est quand méme suffisamment volumi-
neuse pour étre facilement visible. Dans le cas du véhi-
cule servant au marquage de la chaussée, on parle juste
d'un petit équipement qui excede de quelques pouces le
véhicule pour ne pas que les roues du véhicule circulent
sur le marquage qu'il vient de faire. Dans le cas d'un
véhicule de déblaiement, bien, & ce moment-1a, c'est
une niveleuse, puis une niveleuse, habituellement, tra-
vaille avec une signalisation appropriée qui permet aux
véhicules qui circulent sur la route de passer a coté.
Donc, je pense que, dans ces 3 types d'éguipements 13,
il n'y a pas vraiment de probléme de sécurité routiére,
mais l'article 473, globalement, il est maintenu pour les
autres types d'équipements avec des permis spéciaux de
circulation puis des exigences qui sont reliées a ces
permis spéciaux de circulation la

M. Garon: Est-ce que vous étes avocat?
(22 h 50)
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M. Corbin: Non, je suis ingénieur.

M. Garon: Parce que, S on voulait dire ce que
vous dites, ce serait bien plus smple d'exclure ces 3
types d'équipements la de Iappllcatlon de l'article 473.
S on dit quon Sest assuré que ces équipementsla
n'étaient pas dangereux...

M. Gorbin: C'est ¢a qu'on fait.

La Présidente (Mme Bélanger): Clest ¢a. Ils sont
exclus.

M. Garon: Bien non!

La Présdente (Mme Béanger): Bien oui! Clest
ca

M. Garon: Non, non, non. Ga prend un permis
spécid quand ils servent a d'autres fins. S le véhicule
en 0i n'est pas dangereux, il n'a pas besoin de permis
spécial. Il n'est pas dangereux dans aucune circonstance.
L'article 473, c'est pour des équipements dangereux
parce quils sont hors normes: hors largeur, hors lon-
gueur. L&, ace moment-ci, ici, qu'est-ce qu'on fait? Ce
n'est pas ¢a qu'on fait. On dit: Quand ils font les routes
ou qu'ils entretiennent les routes, on leur permet. lls
n'ont pas besoin de permis. L'article 473 ne sapplique
pas. Sauf que, quand ils serviront a d'autres choses, ils
redeviennent dangereux.

La Présidente (Mme Bélanger): Bonne nuit.
M. Garon: Cest caau fond.
‘M. Corbin: Je pense que le meilleur...

M. Garon: Alors, le permis specnd ne les rend
pas moins dangereux.

M. Corbin: Je pense que le melleur exemple,
c'est les gationnements de centre d'achats, ou, pour de
I'efficacité, les équipements de déneigement des centre
d'achats sont de plus en plus larges. On voulait éviter
que ces équipementsla circulent sur la route avec des
largeurs quand méme assz épouvantables. Donc, on
voulait éviter I'escaade des surlargeurs au niveau de ces
équipements-la en exigeant un permis spécid. Lorsgu'ils
atteignent une certaine dimension, il y a des conditions
qui sont rattachées a ¢a, e plus le véhicule est large,
bien, a ce moment-1a, plus il y a de conditions qui sont
rattachées. Puis c'est des contraintes, a ce moment-1a,
pour I'entrepreneur qui donne ce sarvicella au niveau
des centre d'achats. Ca, C'en est un exemple.

M. Dufour: Oui, mais, comme on sait que ces
équipements-la sont faits pour des fins précises, a ce
moment-1a, quand ils sont faits pour ¢a, vous donnez le
permis, € on sait pourquoi on le donne. Ca n'aurait pas

éé plus smple de dire que, quand ils ne servent pas a
cet effet-la bien, ca va prendre un permis é
cid?

M. Corbin: Bien, c'est caqui est dit.

M. Dufour: Non, non. Vous dites que c'est pour
de I'entretien ou de la congtruction. Moi, j'en suis tou-
jours sur la méme chose.

M. Corbin: Non, non. C'est vrai que c'est pour
I'entretien ou la congruction, mas on parle bien des
équipements qui servent a déblayer, niveler e marquer
la chaussée. Ca reste quand méme ces 3 équipementsla
qui sont visés par la congtruction ou I'entretien. Ce n'est
pas d'autres types d'équipements.

M. Garon: Quelle différence fatesvous entre
niveer et déblayer?

M. Corbin; Déblaiement, on vise plus la neige,
donc tasser la neige sur le coté. Niveler, c'est mettre
une surface égae de gravier sur une route.

M. Garon: Avant cette exception-13, vous donniez
combien de permis pour ces équipementsla? Ca prenait
un permis spécid. Actudlement, vous donnez combien
de permis spéciaux pour ces finsla? La vous dlez
mettre une exemption pour que ¢a ne sapplique pas,
I'article. Maintenant, avant que cet article soit adopté,
autrement dit I'an dernier ou dans les dernieres années,
vous avez ddivré combien de permis spéciaux pour les
fins d'équipement pour niveler, déblayer ou marquer la
chaussée?

M. Elkas: Dans votre temps, dans le temps que
vous étiez au gouvernement, le contréle routier, évidem-
ment, il n'y en avait pas. Céait le «freefor-dl», adors
tout le monde se promenait sans permis spéciaux. Aussi-
tot que le contrOle routier a éé mis en place, évidem-
ment, les gens se guettaient, aors ils venaient chercher
les permis spécialx.

M. Garon: Depuis guand vous en délivrez des
permis spéciaux pour ces finsla?

(Consultation) .

M. Elkas: Ceux qui en demandaient, méme dans
votre temps, ceux qui savaient qu'ils avaient des charges
excessves, que ce soit lourd ou hors dimenson, §
C'était hors dimension, on en émettait des permis, mas
il n'y en avait pas beaucoup parce quiil n'y avait pas de
controle routier.

M. Garon: Combien par année?

M. Elkas: Je ne le sais pas. On n'a pas de chif-
fres.
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M. Garon: Non, mais vous devez avoir une étude
d'impact sur cet aticlela Ca n'a pas de bon sens!
Quand vous faites un projet de loi, vous n'avez aucune
étude d'impact par rapport a ce gque vous faisiez et ce
que vous alez faire? Combien vous donnez de permis
spéciaux? Combien de permis spéciaux que vous ne
donnerez plus? Combien vous alez sauver d'argent sur
le:plan administratif, alors que vous ne donnez pas de
pe{mis spéciaux? Quand c'est un projet de loi, il y a
toujours des études d'impact. Ca a un impact, 13, ici.
Combien de permis spéciaux étaient nécessaires? La,
vous dites: Dans notre temps, mais dans votre temps, si
on vous demande des chiffres, vous n'en avez aucun.
C'est du placotage, ¢ca. Combien il y avait de permis
spéciaux pour chacune des années, |a, pour ces fins-la?

M. Elkas: On ne les a pas, ces informations-la.

M. Garon: Est-ce que c'est des permis spéciaux
donnés par le ministre ou par la machine? A l'article
473, 13, qui donne ces permis-la?

M. Corbin: C'est des permis spéciaux délivrés en
vertu du réglement sur le permis spécial de circulation.

M. Garon: Délivrés par qui?

M. Corbin: La Société de |'assurance automobile
du Québec.

M. Garon: Bon.

M. Corbin: Dans le cas de chargements indivisi-
bles. C'était considéré comme un équipement indivisi-
ble, & ce moment-la

M. Garon: La Société de |'assurance automobile,
Mme la Présidente, qui veut faire des échanges électro-
niques a peu prés de bord en bord du monde, est-ce
qu'ils peuvent peser sur des pitons et nous dire combien
il y a eu de permis délivrés en vertu de l'article 473
pour les véhicules hors dimensions dans ces conditions-
la pour chacune des années antérieures? Ils doivent avoir
ca. Ce n'est pas possible.

(Consultation)

La Présidente (Mme Bélanger): C'est sur votre
temps, M. Garon. Vous ne parlez pas, mais c'est sur
votre temps que ¢ca marche, le chronometre.

M. Garon: Bien non, ce n'est pas de ma faute sil
n'a pas la réponse. Ecoutez, ca ne marche pas sur mon

temps.

M. Elkas: Non. Jai dit que je n'ai pas la ré-
ponse.

M. Garon: Non, ils regardent, ils se parlent, la

M. Elkas: Non, c'est pour savoir quand on peut
vous la donner. Ca ne veut pas dire qu'on I'a. On I'a dit
gu'on ne l'avait pas.

M. Garon: Vous ne pouvez pas présumer qu'ils
ne |'ont pas...

M. Elkas: Jeles a attendus.

M. Garon: ...étant donné la force, la capacité de
la SAAQ, qui a a peu pres tous les renseignements, qui
est capable de donner 3 000 000 000 $ au ministre des
Finances. Batéche! IIs doivent étre capables de nous dire
combien ils ont de permis sur les différents articles.
C'est la moindre des choses. Je comprends que le minis-
tére marche encore au crayon, mais la SAAQ, le dieu
nouveau...

M. Elkas: Pas ce soir. Pas ce soir.

M. Garon: O SAAQ! O SAAQ!

M. Elkas: Terrible! Terrible!

M. Garon: On ne dit pas: Notre Pére qui étes aux
cieux, on dit: Notre SAAQ qui étes aux cieux, que votre

nom soit sanctifié.

M. Elkas: Ha, ha, hal Moi, je vais vous dire une
chose, M. le député de Lévis.

M. Garon: Votre régne est arrivé.

M. Elkas: Je vous souhaite de ne jamais venir au
pouvoir, et je suis heureux de constater que vous ne
pourriez jamais le faire, parce que la fagon dont vous
insultez les employés de la Société de I'assurance auto-
mobile...

M. Garon: Pas du tout.

M. Elkas: ...le ministere des Transports, les
fonctionnaires du ministere de la Justice... God forbid!
God forbid that you should ever be at the head of the
ministry.

M. Garon: Non. C'est le contraire.

M. Elkas: Ah non!

M. Garon: Je vais vous dire une chose.

M. Elkas: Ils ne pourraient jamais avoir de res-
pect pour vous, pour la fagon dont vous...

M. Garon: C'est le contraire. Je suis un de ceux
qui considérent... Actuellement, en haut, on est en train
de s'opposer a la loi 102. Je suis un de ceux qui consi-
dérent qu'on doit s'opposer a mort. Pourquoi? Parce
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gue je pense que les choses devraient &re fates diffé
remment. Et ¢a, c'est la gestion. C'est la gestion. Pas
que les employés ne sont pas bons. Je vais vous dire une
chose. Moi, quand je suis arrivé au ministere de I'Agri-
culture, je n'ai pas mis le monde dehors. Jai utilisé le
méme monde, mais le ministére est devenu des dizaines
de fois plus efficace...

M. Elkas: Ca, c'est ce que vous dites.
(23 heures)

M. Garon: ..avec le méme monde, avec une
gedtion qui n'avait pas pour seul but le patronage. Moi,
quand je suis arrivé au gouvernement, 13, je vais vous
dire une afare, pour chaque heure de «bull» qu'on
donnait aux entrepreneurs, ils disaient: Donnez 1 $ dans
la caisse électorale 3000 heures, 3000 $; 4000 heures,
4000 $ dans la caisse éectorale. Bien moi, je n'ai pas
fat ¢ca, par exemple.

M. Elkas: C'est ¢a que vous fasez?

M. Garon: Non. Cest ca que vous fasiez, ¢’a
éé dit en commission parlementaire en 1977. Je n'étais
méme pas au courant. En 1977, c'éait 1 $ ala case
éectorade par heure de «bull», dans le temps des libé-
raux. Alors, c'est les gens eux-mémes qui I'ont dit.
Moi, c'est le député de Beauce-Sud, Fabien Roy, qui I'a
dit, le député de Verchéres du temps, etc., qui avat
indiqué comment ¢ca marchait. Moi, j'ai changé le syste-
me. C'éait la gestion qui rendait le systéme inefficace.

Quand on obligeait les gens, avec leur «bull», a
aler sur les terres de cultivateurs au mois de novembre,
dans la vase, dans la pluie, le «bull» roulait dessous et
ils payaient le méme prix. Sauf qu'on a dit: Maintenant,
on va changer ¢a; vous déciderez quand il y va. Moi,
j'ai vu dire des gens... Quand j'arrétais pour rencontrer
des cultivateurs, sur la rue, ils me disaent: On vous
remercie. Le «bull», on le commande au temps oui il fait
sec, il ne roule pas dessous, puis la au moins on en a
pour notre argent. Les gens me remerciaient. Pourquoi?
Parce quej'avais changé la gestion, essentiellement.

Quand on faisait des plans qui coltaient des mil-
liers de dollars par plan, puis qu'on ne fasat pas de
drainage, ¢a coltait une fortune pour rien. Moi, c'est ca
que je dis, quil faut changer I'administration gouverne-
mentale. L&, on aun appareil, goparemment, 13, qu'on a
acheté un avion, puis que les pilotes ont peur de sen
sarvir, on ne l'utilise pas. Ce n'est pas tres, tres agréa:
ble, ganon plus.

Alors, moi, ce que je demande au ministere,
essentidlement, c'est que le ministre, au lieu de deman-
der rien que de l'argent de la SAAQ, il serait bien
mieux de lui demander des comptes en vue de mieux
sarvir les citoyens. La, la seule chose qu'il lui demande,
il dit: Donne-moi du mid ou bien je te tue. Il poigne la
sauterdle dans sa main et il dit: Donne-moi du mid ou
bien je te tue. La saule fin de la SAAQ aujourdhui,
c'est de donner du mid au ministre des Finances. Moi,
j'aimerais bien mieux qu'on lui demande, pour les fins

de la sécurité, comment quiil y a eu de permis en vertu
de 473. Les gens pésent sur un piton, puis disent: Tant
de permis. La, ils utilisent tout leur temps a essayer de
contourner les lois puis les reégles pour fare en sorte
gu'on siphonne le pauvre monde, qu'on écrase le ci-
toyen qui a éé blessé, puis qui est estropié. Cest ca
guon fat actudlement pour donner plus dargent au
ministre des Finances. '

Ce n'est pas les fins pour lesquelles devrait étre
utiliste la SAAQ. La SAAQ devrait étre utilisée pour
des fins de séeurité, pour des fins de mieux servir les
citoyens avec l'argent qu'ils paient, puis indemniser le
monde comme du monde au lieu de donner plus d'ar-
gent au ministire des Finances qu'aux assurés. Cest ¢a,
la différence.

Cest pour ¢a que je demande ici, tout sSmple-
ment... C'est une question importante, ¢ga On ne peut
pas adopter un article sans savoir qud et l'impact sur le
nombre de permis qu'on donne ou gqu'on ne donne pas.
Moi, je voudrais laisser cet article en suspens pour avoir
laréponse.

M. Elkas: On n'a pas la réponse ce soir.
M. Garon: Bon, bien, aors, deman matin.
M. Elkas. Je vais vous lamailer.

M. Garon: Non, non. On peut laisser I'article en
suspens, passer a un autre article, puis, a ce moment-1a,
on me donnera la réponse sur le nombre de permis
Spéciaux.

M. Elkas: Non. Non. Pas d'accord, pas d'accord.

M. Garon: Bien, on n'a pas de réponse. Ce n'est
pas de notre faute S on n'a pas de réponse. L'impact
d'une loi, c'est fondamentd.

M. Elkas. Comment pouvons-nous vous donner
toutes les dates ol on a émis des permis péciaux quand,
dans votre temps e puis méme au début de mon entrée
ici, il n'y avait pas de contrle? Alors, Clest assez diffi-
cile. 1l n'y en avait pas de contrdle, aors on ne donnait
pas de permis.

La Présdente (Mme Bélanger): Le controles ca
fait seulement 1 an.

M. Elkas Cest ca Et 14 les gens sont sérieux.
Ils disent: On va dler en chercher des permis. Il y en a
qui viennent pour rien. 1ls ont peur.

M. Dufour: On ne demande pas ce que vous
n'avez pas, mas ce qu'on pense, ce qu'on prétend, c'est
gue Vous pouvez avoir, pour un certain nombre d'an-
nées, le nombre de permis qui ont éé donnés.

M. Elkas. Ca va me fare plaisir de vous donner
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les informations aussitét queje les aurai. Je ne les ai pas
a soir. Je ne suspendrai pas, je ne recommanderai pas
de suspendre les travaux ce soir. O.K.? Alors, les infor-
mations, je vais m'assurer que vous les aurez dans les
semaines qui suivent. Let us get on with it.

M. Garon: Mme la Présidente, je voudrais pré-
senter un amendement a l'article...
» .
La Présidente (Mme Bélanger): La, ca serait un
sous-amendement parce que c'est un amendement.

M. Garon: Sous-amendement, oui, bien, un
amendement qu'on appelle un sous-amendement.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que vous
l'avez rédigé?

M. Garon: Ca va prendre 30 secondes. Je vous le
présente tout de suite.

La Présidente (Mme Bélanger): Dépéchez-vous,
il vous reste 30 secondes.

M. Garon: Je vous le dis tout de suite, le sous-
amendement se lit de la fagon suivante:

Remplacer, dans la premiere
«destinés» par le mot «servant».

ligne, le mot

(Consultation)
M. Elkas: Prenez les 20 minutes.

M. Dufour: C'est Mme la Présidente qui nous
donne la parole. Elle ne sest pas prononcée sur la
recevabilité.

La Présidente (Mme Bélanger): C'est recevable.
On ne fait que changer un mot qui était déja dans I'arti-
cle 15. Vous avez fait changer l'article 15, puis en
apportant... C'est une question de phraséologie parce
que... Toutefois, «destinés» est mieux, mais ¢a, je n'ai
pas ajuger ¢a, moi. Si vous voulez remettre «servant»,
c'est... Les linguistes trouvent que ce n'est pas convena-
ble.

M. Garon: Non, pas les linguistes. Jai demandé
la question...

La Présidente (Mme Bélanger):
linguistes? C'est des linguistes?

C'est ¢a, les

M. Garon: ...puis il n'y apas eu de... Can'apas
été demandé aux linguistes, ca a été demandé aux
|égistes.

La Présidente (Mme Bélanger): Linguistes.

M. Garon: Pardon?

La Présidente (Mme Bélanger): Linguistes.
M. Garon: Légistes.
M. Elkas: Linguistes.

La Présidente (Mme Béanger):
linguistes.

Légistes et

M. Vigneault: Les 2. Au Bureau des lais, ils ont
consulté les linguistes du ministére de la Justice.

M. Garon: Parce que, eux autres, c'était les
mémes linguistes qui avaient proposé «servant» dans le
projet de loi.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, mais ils ont
rajouté «toutefois».

M. Garon: Ah oui! Mais c'est ¢a qu'il falait
rajouter, «toutefois». C'est ¢a qu'on dit.

La Présidente (Mme Bélanger): Mais c'est pour
caqu'ils ont...

M. Garon: Nous autres, on pensait qu'il falait
rajouter «toutefois», ce qui a été rajouté, mais on n'a pas
dit qu'il fallait nécessairement enlever le mot «servant».
On adit qu'il falait limiter I'utilisation du service.

La Présidente (Mme Bélanger): De toute fagon,
M. le député de Lévis, votre amendement est recevable.
Alors, prouvez-nous qu'on vale...

M. Elkas: Vous avez jusqu'a minuit. Alors, c'est
le but.

M. Garon: Pardon?

M. Elkas: Vous avez jusgu'a minuit. C'est le but,
d'ailleurs. Allez-y. On va vous entendre, on va vous
écouter.

M. Garon: Bien, c'est parce que, moi, je voulais
laisser |'article en suspens essentiellement pour avoir les
renseignements. Le ministre ne veut pas qu'on laisse
l'article en suspens. Il y a une fagon de le laisser en
suspens, au fond, pour avoir les renseignements, c'est
de présenter un amendement. Il y a différentes fagcons en
droit pour obtenir les fins recherchées. Au fond, moi,
j'ai demandé au ministre, au fond... Jai fait une bonne
proposition au ministre, j'ai dit: Moi, je suis prét a
laisser I'article en suspens pour que vous nous donniez
les renseignements qu'on vous a demandés concernant
|'article 473 de laloi. Il ne veut pas. Alors, je trouve un
moyen de le laisser en suspens, puisj‘ai le droit de faire
ca

La Présidente (Mme Bélanger): Oui, vous avez
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le droit de faire ¢ca, M. le député de Lévis, mais, par
contre, le renssignement que vous demandez n'gjoute
rien al'article, a part pour votre propre information.

M. Garon: Bien non, au contraire! Au contraire!
Moi, je veux savoir, avant de voter, quelle est I'implica
tion de cet article-la. Il y a une question de sécurité. On
I'a dit. Jai posé les questions. On m'a dit que l'article
473 é&ait la pour des fins de Sécurité. Le but unique de
I'article 473, c'est pour exiger un permis spécid pour
les véhicules hors dimensions, ¢a veut dire hors largeur,
hors longueur. Or, & on nous dit, en fasant I'amende-
ment, que le véhicule qui doit ére utilisé pour niveler,
déblayer ou marquer la chaussée va pouvoir, avec un
permis spécia, garder son équipement pendant tout
I'hiver, ou tout I'été, ou toute I'année, méme sil et
dangereux, puis méme sil sert a d'autres choses. Essen-
tidlement, je veux savoir quelle est I'implication au
point de vue du nombre de ces permis-la

Je pose une quedtion au ministre, et il dit: Je n'ai
pas de réponse. Bien, 13, normaement, quand on fait
une loi, on doit connaitre I'impact de la loi. C'est pour
¢a que j'ai demandé la question. Jai dit: Combien de
permis vous délivrez? Il a dit: Dans votre temps, il n'y
en avait quasment pas et, dans notre temps, il y en a
beaucoup. Jai dit: Correct. Que est le nombre, au
cours des années, depuis que la SAAQ donne ces
permisla? Il a dit: Je ne le sais pas. Donc, quand il a
dit quil y en avait beaucoup, puis quil n'y en a pas
beaucoup, tout ¢a, il dit n'importe quoi, au fond. Alors,
moi, ce que je demande, C'est... Je vous disas tantét
que le droit est une science précise. Jai dit ¢a, tant6t.

M. Elkas Jai dit queje ne l'ai pas. Je n'a pas
dit... Jai dit queje nel'ai pas, je vas vous |'avoir.

M. Garon: Oui, mas la SAAQ, vous nous dites
guelle a des renssignements, qu'elle est tres forte en
adminigtration, les échanges éectroniques, comprenez-
vous, on est dans les organismes de haute technologie.

M. Elkas 1l est 11 h 10, ce soir, puis vous pen-
sz quon peut aler chercher linformation dans les
dizaines de minutes...

M. Garon: Mai, je pense...

M. Dufour: On pourrait suspendre quelques
minutes.

M. Elkas. Suspendre? Suspendre a quoi?

M. Garon: Normaement, quand un gouverne-
ment. ..

M. Elkas: Cava servir a quoi? Tu sais, on va e
rendre & minuit «anyway», alors rien ne change.
(23h 10

M. Garon: Normaement, quand on fait, Mme la

Présidente, une loi, on doit connditre les impacts de
cette loi sur le plan adminigtratif, sur le plan financier,
pour le gouvernement, pour les bénéficiaires et pour la
société en général. Moi, a chague fois quej'ai eu afare
un projet de loi, en tout cas c'éait ¢a dans l'ancien
gouvernement, on devait avoir un addenda pour dire
qud éait I'impact en termes de colit pour les citoyens,
en termes de colt pour le gouvernement. Pourquoi?
Parce que, avant, quand on applique une loi, il faut
savoir comment ¢a va coltter aux citoyens de fare cette
loi-la

. Elkas: Vous avez fait des &udes dimpact?
. Garon: Tout le temps.

. Elkas: Oui?

= £ £ £

. Garon: Impact financier...

M. Elkas. Vous avez acheté Quebecar et vous
avez fat acheter de I'amiante. Vous avez des bonnes
éudes d'impact, hen? C’a d étre positif, hein?

M. Garon: 11 y atoujours eu des éudes dimpact.

M. Elkas €’a dO étre tres podtif votre affare
les betteraves, le sucre, le sl.

Unevoix: Ha, ha, ha

La Présdente (Mme Bélanger): Sil vous plait!
Sil vous plait!

M. Elkas. My God, you must have been... Qui
faisat les éudes?

M. Garon: Je vas vous dire une afare. Ne
demandez-vous pas pourquoi il y a le nombre de ché-
meurs qu'il y a dans la région de Montréal aujourd'hui.
Parce que, quand on dilapide des bonnes entreprises
comme la raffinerie de sucre... La raffinerie de sucre,
VOUS Savez...

Une voix: Avez-vous des chiffres?

M. Garon: Ah bien! écoutez, nimporte quand.
Jai éé assez habile avant de partir. Quand il y aura un
professeur d'université assez fort qui va faire une *étu-
de... Tous les chiffres sont dans le dernier rapport
annuel. Dans le dernier rapport annud, j'ai fait mettre,
avant de partir, toute la chronologie des données depuis
la fondation de la raffinerie jusqu'a mon départ. Pour-
quai? Parce que je voulais justement que, un jour, les
gens puissent vair la bétise de ceux qui ont fermé cette
entreprise-1a, qui rapportait dans 1 an assz dargent
pour compenser des pertes de 10, 12 ans. Pourquoi?
Parce que le prix du sucre... Le Canada est un pays
hypocrite, qui encourage |'esclavage dans le monde.
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Quand on achéte notre sucre sur un prix de dumping
international, au fait, on achéte du sucre produit par des
gens qui gagnent 0,25 $ par jour, ni logés ni nourris.
C'est ¢a qu'on veut faire. On veut se taper la bedaine
sur I'Afrique du Sud. On a un gouvernement hypocrite,
fondamentalement hypocrite, qui est un gouvernement
qui a une politique du sucre qui encourage |'esclavage
dans le monde.

. Bien, moi, j'ai combattu ca parce que je crois
gu'on ne doit pas encourager |'esclavage dans le monde.
Il 'y a méme mon collegue de Sainte-Marie—Saint-
Jacques qui est allé vérifier en République dominicaine,
et il adit: Je ne te croyais pas quand tu disais ca. Il est
alé vérifier. Moi, je disais 8 $ par mois, il m'a dit que
c'était 0,25 $ par jour. |l faut regarder comment ca fait.
Ca fait a peu prés 8 $ par mois. Essentiellement, c'est
¢a la politigue du Canada. Gouvernement hypocrite,
faiseux, comprenez-vous, et, en plus, qui a une poli-
tique d'immigrants riches pour faire sortir les seuls gens
qui pourraient aider leur pays de leur pays pour accepter
ces gens-la ici. Moi, je vais vous dire une affaire, la
bétise humaine, je la connais.

Alors, dans ce point de vue la, quand vous me
parlez de la raffinerie, c'est un dossier, au contraire,
dont je suis trés fier. Parce que tous les pays... Mais il
y avait des «zigoteaux» aux Finances qui se pensaient
fins, et qui pensaient que I'avenir dans le sucre, c'était
la canne a sucre. 1l n'y avait qu'eux autres qui pensaient
¢a. Dans tous les pays développés au monde, c'est la
betterave qui est I'avenir.

La Présidente (Mme Bélanger): Mais la on parle
de «destinés» ou «servant». C'est un peu loin de I'escla-
vage.

M. Garon: Tous les camionneurs de cette région
travaillaient 1 mois... On engageait tous les camions. Il
s'agissait de 30 000 a 40 000 voyages de camion.

La Présidente (Mme Bélanger): Sil vous plait!
Est-ce qu'on peut revenir a la pertinence du débat? M.
le député de Rousseau. M. le député de Lévis, je de-
manderais la pertinence. Jaimerais avoir les explications
pourquoi vous voulez changer «destinés» en «servant».

M. Garon: Alors, essentiellement, ce que j'ai
demandé la-dedans, Mme la Présidente, c'est I'étude
d'impact du ministére ou de la Société de |'assurance
automobile du Québec, qu'ils puissent nous dire ici
combien il y a de permis spéciaux qui sont touchés par
cette disposition-la. Combien d'entreprises sont exemp-
tées et ca comprend combien de véhicules, au Québec,
qui servent au nivelage, au déblayage et au marquage de
la chaussée?

M. Elkas: Mme la Présidente...

M. Garon: Mme la Présidente, quand je présente
un amendement, j'ai combien de temps?

La Présidente (Mme Bélanger): Trente minutes.

M. Dufour: Son adjoint, il a combien de temps,
Mme la Présidente?

(Consultation)

La Présidente (Mme Bélanger): Vous avez droit
a 20 minutes, M. le député de Lévis, et votre collegue,
10 minutes.

M. Garon: Comment ¢a? On m'a dit une demi-
heure.

La Présidente (Mme Bélanger): Non, non, c'est
|'auteur d'une motion, mais la c'est un amendement.
Alors, ce n'est pas une motion. Quand vous faites des
motions au début d'un projet de loi, avant un article, la
vous avez droit a 30 minutes. Le proposeur de la motion
a droit & 30 minutes. Mais la ce n'est pas une motion,
c'est un amendement, un sous-amendement. Alors, a ce
moment-1a, vous avez droit a 20 minutes et les autres
membres, parlementaires, ont 10 minutes.

M. Garon: Moi, j'aimerais ¢a qu'on aille aux
renseignements parce que c'est trés important. Parce
gu'on me disait que c'était 30 minutes, 20 mi-
nutes.

(Consultation)

M. Garon: Mme la Présidente, j'aimerais que...
Ce serait bon peut-étre d'appeler...

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, c'est ca
Le temps de parole pour le présentateur d'une motion,
l'auteur d'une motion, que ¢a soit le premier ministre,
les autres chefs de groupes parlementaires, leurs repré-
sentants ont un droit de parole de 30 minutes pour les
motions de forme. Les autres membres, leur temps de
parole est de 10 minutes pour une motion de forme et
de 20 minutes pour toute autre affaire, une motion de
fond. L& c'est une motion de forme. Alors, c'est 30
minutes et 10 minutes.

M. Garon: Je vous remercie.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, vous avez
combien de minutes de faites dans votre...

M. Garon: Jen'en a pas.

La Présidente (Mme Bélanger): Vous avez 7
minutes.

M. Garon: Aiel On ne parle pasl On ne parle
pas, lal On attendait la décision.

Des voix: Ha, ha, ha!
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La Présidente (Mme Bélanger): Non, non, non,
mais, avant, vous aviez commencé a parler sur votre
motion de forme pendant que vous parliez de la raffine-
rie de sucre, de I'esclavage, et tout ca

M. Garon: On a commencé a quelle heure la
dessus?

La Présidente (Mme Bélanger): Aprés que j'ai
dit que c'éait recevable, vous avez commencé a parler,
mais vous avez parlé de n'importe quoi, sauf du mot.

M. Dufour: Clest le ministre. C'est toujours lui
Qui nous améne partout.

La Présdente (Mme Bélanger): Vous avez 7
minutes de faites, et il vous reste 23 minutes, M. le
député de Lévis. Allez-y, je vous écoute. Vous avez la

parole.

M. Garon: Est-ce que je pourrais avoir I'explica
tion sur mon temps, par exemple? Parce que ¢a vient de
commencer.

(Consultation)

M. Garon: Sx minutes et demie? Bonl Mme la
Présidente, c'est une disposition trés importante parce
que c'est une disposition qui concerne la séeurité. L'ar-
ticle 473 du Code de la sécurité routiére est une disposi-
tion qui concerne des interdictions, interdictions pour
fins de sécurité. On va se replacer exactement dans le
contexte de notre affaire. On dit: «Le propriétaire ou le
locataire d'un véhicule routier ou dun ensemble de
véhicules routiers ou le transporteur visé au titre VIIL. 1
qui en est responsable ne peut, 2 moins qu'il n'obtienne
un permis spécia de circulaion déivré a cette fin,
laisser circuler ce véhicule ou cet ensemble de véhicules
lorsqu'il transporte un chargement ou est muni d'un
équipement:

«1° excédant la largeur maximae du véhicule ou
de I'ensemble de véhicules a I'endroit le plus large de
celui-ci ou de ses accessoires obligataires;

«2° excédant la longueur maximale du véhicule ou
de I'ensemble de véhicules de plus de 1 metre a l'avant
ou de 2 métres a l'arriére.

«Le permis spécid de circulation est délivré aux
conditions...»

Ecoutez bien, Mme la Présidente. Jaimerais que
le ministre écoute, l1a. Le député de Rousseau devrait
écouter, ca fat quil n'aurait pas besoin de toujours
recommencer ses rapports sur la signdisation le long
des routes. C'est en écoutant qu'on comprend. '
(23h20)

M. Elkas: Vous l'avez cité en exemple souvent.

M. Garon: Regardez ce qu'on dit, Mme la Prési-
dente: «Le permis spécid de circulation est délivré aux
conditions et aux formaités éablies et sur paement des

droits fixés par reglement ou, sil sagit dun permis
dédlivré en vertu de l'article 633, aux conditions et sur
paiement des droits fixés par le ministre»

Donc, vous voyez quau fond... Je I'ai demandé
tantét au conseiller juridique, qui m'a dit que c'était un
article concernant la sécurité, la sécurité routiére. Et on
dit quil doit ére déivré dans quelles conditions? Aux
conditions, pour chacun des vehlcules quimposera le
ministre. Qu'est-ce qu'on essaie de faire par la disposi-
tion actuele? Créer une permission générale, totae,
sans aucune restriction, Mme la Présidente. C'est ¢a que
¢a veut dire, au fond. On dit quoi? Ce que dit le minis-
tre dans son amendement, clest: «Le présent article ne
sapplique pas aux équipements destinés a niveler, dé-
blayer ou marquer la chaussée» Sans aucune condition,
sans aucune vérification, sans Sassurer, d'aucune facon,
que ces véhiculesla sont le moindrement Sécuritaires.
Ca veut dire que, demain matin, le hors norme pourrait
étre nimporte quoi. Tant6t, on nous a dit, monsieur
nous a dit... Votre nom?

La Présidente (Mme Béanger): M. Corbin.

M. Garon: M. Corbin nous a dit qu'on ne sou-
haitait pas voir ariver sur les routes les appareils, les
équipements qui grattent les terrains de stationnement
parce quiils sont trop larges. Sauf que, s ces équipe
ments-la sont utilisés pour gratter les chemins, qu'est-ce
qui va ariver? On a une autorisation générde. «Le
présent article ne Sapplique pas — donc pas besoin de
permis spécid; il y aun permis spécid a 473, aors pas
besoin de permis spécid — aux équipements destinés a
niveler, déblayer ou marquer la chaussée» Et on ne dit
nulle part que, dans ces casla les apparéls ou les
éguipements qui vont étre utilisés vont pouvoir ser-
Vir — «savant a niveler»... La, moi, je voudrais par-
ler... Je ne veux pas parler pour les murs.

. La Présidente (Mme Bélanger): Sil vous plait!
A l'ordre, sil vous plait!

M. Garon: Je parle pour le ministre. Le ministre,
je le dis souvent, il ne respecte pas le Parlement. On est
|a pour essayer de le convaincre, comme Opposition qui
aun role ajouer, et le ministre n'écoute pas.

Des voix: ... .

La Présdente (Mme Bdanger): Sil vous plaltI
Sil vous plait!

M. Elkas: Mme la Présidente, il faut que je me
léve de temps en temps parce que mes genoux ont be-
soin d'un petit peu d'exercice, mais j'écoute.

M. Garon: Ca ne me fait rien que le ministre se
léve, mas je ne veux pas qu'il entame des discussons
avec dautres, dors qu'on est la pour essayer de lui
expliquer les problémes que présente son article. C'est
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1a, le roéle. Nous, on n'est pas la pour le flatter. Notre
job n'est pas-de le flatter, alors qu'il y a des gens qui
sont la pour le stimuler. Ils peuvent étre la pour I'en-
courager, ils peuvent étre la pour I'empécher d'avoir
une dépression. |l est la pour étre encouragé. Nous, on
est la pour lui dire ce qui ne va pas dans ses affaires,
alors c'est pourquoi nous donnons des explications
concernant l'article. Or, 473 est une interdiction globale
et,générale, une permission d'utiliser des véhicules pour
des fins hors de la sécurité publique, hors de la sécurité
routiére.

M. Thérien: Question de reglement.

La Présidente (Mme Bélanger):
réglement, M. le député de Rousseau.

Question de

M. Thérien: Est-ce que le député de Lévis a le
droit de parler sans ses souliers?

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Garon: Le député parle avec satéte.

La Présidente (Mme Bélanger): Ce n'est pas une
question de reglement. Continuez, M. le député de
Lévis.

M. Elkas: Moi, je n'ai pas osé.

M. Garon: Alors, Mme la Présidente, essentielle-
ment, ici, c'est un dossier... On peut trouver ca drdle,
hein, mais ca concerne la sécurité, les équipements
qu'on utilise pour gratter, niveler, déblayer ou marquer
la chaussée. Aujourd'hui, ce qu'on essaie de nous pas-
ser, c'est un article d'exemption générale concernant ces
équipements-la. Jai demandé au ministre une question
tres importante. C'est de savoir le nombre d'équipe-
ments que ¢a touche, le nombre de véhicules avec leur
équipement que ¢a touche. Est-ce que ¢a en touche 500,
5000 ou 50 000? On ne le sait pas. Ga touche combien
de niveleuses? Combien de déblayeuses? Combien de
marqueuses de chaussée? On ne le sait pas, aucune idée,
méme pas un ordre de grandeur, méme pas une approxi-
mation.

M. Elkas: Ca change quoi, ¢a, dans la vie? Fran-
chement!

M. Garon: C'est un article qui concerne la sécu-
rité routiere ou, dans les dispositions actuelles, pour
avoir ces permis-la, il faut que le ministre donne un
permis avec les conditions. L'article actuel, qu'est-ce
gu'il dit? C'est un article qui concerne Il'excédent de
largeur et I'eXxcédent de longueur, mais on dit: «Le
permis spécial de circulation — dans I'état actuel du
droit — est délivré aux conditions et aux formalités
établies et sur paiement des droits fixés par reglement
ou, sil sagit d'un permis délivré en vertu de l'article

633, aux conditions et sur paiement des droits fixés par
le ministre.» Donc, le ministre pose des conditions.

Ici, qu'est-ce qu'on fait? On exempte un grand
nombre d'éguipements, dont je n'ai pas le nombre
exact, de |'application de I'article 473, qui les oblige a
avoir un permis et qui fixe I'obligation au ministre de
leur poser des conditions pour qu'ils puissent faire ca
selon les normes de sécurité. Aujourd’hui, on va faire
¢a selon quelles normes? Selon quelles normes ca va
étre fait actuellement? Selon quelles normes ces appa-
reils-la, ces mastodontes, ces dinosaures... Je vous
montrais tantdt |'article sur le ministére des Transports,
le dinosaure, la SAAQ.

Une voix: Dino.

M. Garon: «Dino might», la puissance du dino,
du dinosaure. «Dinosaurs are back bigger than ever».
Alors, avec une exemption comme ¢a, qu'est-ce qui va
arriver? On va pouvoir dire: «Dinosaurs are back bigger
than ever». lls vont avoir une exemption. Alors, quel-
qu'un qui va prendre le nivelage et le déblayage mainte-
nant va étre payé tant du kilométre. C'est ¢ca le systeme
qu'on met en place 1a, hein, tant du kilométre. Qu'est-ce
qu'on va avoir tendance a faire? Faire la job plus
vite.

Tant6t, M. Corbin nous a dit... Jai apprécié la
franchise de M. Corbin. M. Corbin a été trés franc, de
méme que le conseiller juridique, qui a été trés franc.
Qu'est-ce gu'ils nous ont dit? Ils nous ont dit que,
actuellement, ils ne voudraient pas voir sur les routes
des éguipements de plus en plus larges, de plus en plus
gros qui sont utilisés sur les terrains de stationnement.
Sauf que, s ces appareils-la sont utilisés aux fins de
niveler les routes, déblayer les routes, qu'est-ce qui va
les interdire? Au contraire, il vay avoir un article d'ap-
plication générale pour les exempter de l'article 473. Ca
veut dire que des appareils de plus en plus gros, de plus
en plus pesants et de plus en plus dangereux vont pou-
voir étre utilisés sur les routes.

Moi, je suis arrivé chez nous, l'autre soir, et j'ai
vu arriver des trains routiers de patates chips. Je vais
vous dire une affaire, je n'avais jamais vu une affare de
méme de mavie. Jai pensé quej'avais la berlue. Je me
suis demandé si ma vue était correcte, parce quej'avais
rencontré un gars dans la journée qui m'a dit qu'il
voyait double et je pensais voir double tellement la
vanne était longue, un train routier qui était d'une lon-
gueur comme je n'en avais jamais vu de ma vie. C'était
I'équivalent de 4 camions bout a bout. Je vous le dis, la
remorque était tellement immense, je n'en suis pas
revenu. C'étaient des chips. Ce n'était pas que c'était
pesant, mais je vais vous dire que, quand vous avez ¢a
dans la face, vous faites un moyen saut, vous ne voyez
pas le bout. Je ne voyais pas le bout tellement c'était le
loin. Le soir, je vous le dis, avec mes basses, je ne
voyais pas |le bout de la vanne tellement c'était loin.

Des voix: Ha, ha, hal
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M. Garon: Alors, aujourdhui, les gens, pour
sauver de l'argent, qu'est-ce quiils vont faire? lls vont
utiliser des appareils de plus en plus gros, de plus en
plus puissants, de plus en plus dangereux, et le ministe-
re, l&dessus, n'aura aucun controle. Alors, essentidlle-
ment, qu'est-ce que je demande? Je ne peux pas empé
cher le ministre, le ministre va avoir le droit... Cdui
qui propose une mation de forme a le droit a 30 minu-
tes. Aprés ¢a, ca va ére l'aternance, ¢ca va ére son
tour. Avant, ¢a sera le tour du député de Jonquiére,
dors il aura tout le temps disponible pour répondre.
Jaimerais ¢a, d'ailleurs, avoir une réponse de temps en
temps. Jaimerais ca.

Ici, moi, ce que je dis. Quelles sont les précau-
tions qu'il a prises? D'abord, a combien de véhicules ca
sapplique? On a dit que le ministére ne l'avait pas.
Combien qu'il y a de véhicules, actudlement, de nive-
leuses, de déblayeuses et de marqueuses de chaussée qui
obtiennent des permis spéciaux? Combien? Parce que le
ministre a dit que les équipements qui dont destinés a
ces fins n'obtiennent pas tous des permis Spéciaux.
Jaimerais ¢a, auss, savoir, sur un certain nombre
dannées, autant dans le temps du Parti québécois que
dans le temps du Parti libéral. Je ne fais pas de distinc-
tion, moi, je n'essaie pas de gérer le passt, j'essaie de
voir l'avenir. Alors, ca ne me fait rien qu'il donne des
nombres pour les années passées, également.

(23 h 30) '

Maintenant, j'aimerais vair, ici, quele a é¢é la
tendance au cours des dernieres années. Est-ce que ces
gppareils ont tendance a diminuer ou a grossir? Moi, le
sentiment que j'ai, c'est quils grossissent. Ceux qui
étendent les petites roulettes, le cacium, le sel, mai, ce
quej'observe, c'est quiils sont de plus en plus gros. lls
sont de plus en plus gros, e ce quils garrochent, c'est
de plus en plus gros aussi.

M. Dufour: Oui.

M. Garon: Parce queje vais vous dire une chose,
de temps en temps, vous en avez un dans le pare-brise
et vous faites un moyen saut, puis ¢a brise. Pourquoi?
Parce que c'est de plus en plus gros. Pourquoi? Quelle
et la tendance actuellement de ces gppareilsla? Edt-ce
que ce sont des appareils qui sont de plus en plus gros?
Ils ont augmenté dans quelle proportion? Est-ce qu'on
les contréle ou § on ne les contr6le pas? De qudle
fagon? Comment vat-on fare ¢a dans I'avenir, quand
on aura cefte interdiction, maintenant, cest-a-dire pas
cette interdiction, mais ce passe-droit pour des équipe-
ments dangereux parce quiils sont hors dimensions,
qu'ils ne seront plus soumis a l'article 473, qu'ils auront
une exemption générale, totale et qu'ils auront tendance,
en plus, a demander un permis spécid? D'aprés ce que
j'ai entendu des gens qui nous ont donné des réponses
ici, on aura tendance a leur donner un permis spécid de
circulaion lorsgue le véhicule sera utilisé a d'autres fins
que la congruction ou l'entretien d'un chemin public.
On nous a dit ¢a, tantdt, qu'on aura tendance a le leur

donner, parce que, quand on met ces équipements-1a, on
les met pour une période de temps assz longue. On
disait plusieurs mois. On parlait quasment du printemps
jusqu'a l'automne ou de I'automne jusqu'au printemps,
dépendamment des types d'éguipements, S c'est des
équipements d'hiver ou d'été.

Moi, je pense quon n'encourage pas, actudle-
ment, la sécurité en faisant ¢a, adors qu'on devrait Sap-
pliquer a trouver .une recherche pour rendre I'équipe-
ment plus sécuritaire. Au Québec, on est peut-étre un
des sauls endroits en Amérique du Nord... Quand on
parle du marquage de la chaussée, je vais vous dire que,
le marquage de la chaussée, il y a bien de la chaussée
au Québec ou il n'y a aucune marque. Il n'y a méme
pas de barres blanches dans le milieu. Les barres blan-
ches sont effacées. On n'a pas fait bien, bien de recher-
ches. Les équipements...

Une voix: Les barresjaunes.

M. Garon: Les barres jaunes au milieu ou les
barres blanches, il n'y a plus de barres du tout. On ne
peut pas savoir la couleur, les barres sont disparues.

M. Dufour: Méme les mouffettes n'ont plus de
barre.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Quand on voit une mouffette dans le
milieu du chemin, on se demande s c'est un restant de
barre blanche.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Il ne reste plus rien sur nos chemins.
Sur beaucoup de chemins, il n'en reste plus, de barres.
En plus, les ministres sont rendus qu'ils font des annon-
ces de peinture. Jai vu le ministre Valieres, dans le
temps quil éait le ministre, faire une déclaration pour
annoncer les dépenses quiil ferait en peinture. Je n'avais
jamais vu ca. C'était la premiére fois que je voyas ¢a
Méme dans le temps de I'Union Nationale, on n'annon-
cait pas la peinture. Mé&me dans le temps des gouverne-
ments, ol on commengait & mettre de la peinture sur les
routes, on n'annongait pas ca. C'était la premiére fois.
Ja dit: Ale, il n'a plus grand-chose a annoncer, il
annonce les barres blanches.

Une voix: Les barresjaunes.

M. Garon: Les barres jaunes. Il annongait les
barres. Je n'avais jamais vu ¢a. Pourquoi? Parce qu'on
n'a plus grand-chose a dire. Sauf que, ici, c'est une
question de sécurité. Des questions de sécurité, on ne
peut pas jouer avec ¢a. Tout le but du Code de la sécu-
rité routiére, on le dit, c'est la sécurité routiere. Remar-
quez bien, je suis dailleurs un peu éonné de cette
demande, parce que, dans le manda de la Régie, ou de
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la Société de I'assurance automobile, dans le mandat de
la Société, la Société a 2 fins précises dans sa charte,
dans sa loi constitutive, ou elle a une mission par rap-
port a la sécurité routiére, c'est concernant la qualité des
conducteurs et la sécurité des véhicules, |'état, la condi-
tion des véhicules. Sil y a quelque chose qui va vrai-
ment comme pouvoir ancillaire, si on veut, du pouvoir
principal de sécurité routiere de la Société de |'assurance
aytomobile du Québec, c'est bien celui-la. Parce que,
dans sa loi constitutive, on dit qu'elle doit soccuper de
lasécurité routiére pour vérifier la qualité des véhicules.
La, a ce moment-ci, il sagit d'une disposition dans le
cas de la sécurité routiere concernant les véhicules
dangereux, hors dimensions.

Qu'est-ce qu'on fait aujourd’hui? On |'exempte.
On exempte |'application de permis spéciaux aux véhi-
cules dangereux qui font partie de la mission principale
de la Société de |'assurance automobile. Je vais vous
dire une chose, 13, tantdt, est-ce que la Société de I'as-
surance automobile, la seule fin, ¢a va étre de donner de
I'argent au ministre des Finances? Elle assure de moins
en moins. Elle donne de moins en moins d'argent aux
assurés. La, elle veut sexempter de vérifier la qualité
des véhicules dangereux en mettant une exemption
générale pour ne plus avoir a donner de permis spéciaux
quand ils travaillent sur les routes, pour les fins de
nivelage, déblayage ou marquage de la chaussée.

L&, je ne comprends pas. Je ne comprends pas,
parce qu'on est exactement dans le mille de ce que doit
vérifier la Société de |'assurance automobile du Québec.
On est exactement dans le deux-par-quatre, pas dans les
cure-dents, dans le deux-par-quatre de sa mission, sur le
plan de la sécurité routiére, puis tout ce qu'on nous
présente aujourd'hui, c'est une disposition pour exemp-
ter la Société, puis nous dire, aprés ¢a, qu'il y aura un
permis spécial quand I'équipement ne servira pas au
nivelage, au déblayage ou au marquage de la chaussée,
mais on sattend a ce que les entrepreneurs gardent leur
équipement, quand ils ne font pas de nivelage, de dé-
blayage ou de marquage de chaussée, pour d'autres fins
que la construction ou I'entretien des routes, puis, a ce
moment-1&, on leur donnera un permis spécial.

Moi, je m'attends a avoir une réponse assez ex-
haustive du ministre concernant ce qu'il essaie de nous
passer la. Je comprends qu'il est 23 h 35, mais, moi,
plus I'heure avance, plus je suis en forme.

Des voix_: Ha, ha, ha

M. Elkas: Ca peut sembler comme ¢a pour vous,
mais pas pour nous autres. Ha, ha, hal

M. Garon: Plusje suis en forme.
M. Elkas: Ca ne parait pas. Ca ne parait pas.
M. Garon: Ja le sentiment trés net actuellement

gu'on est en train d'escamoter la mission principale de
la Société. On serait bien mieux d'escamoter le

marqueur de chaussée que d'escamoter la mission de la
Société de I'assurance automobile. Moi, je suis certain
qu'aujourd’hui les gens de la... Je ne suis pas étonné.
Vous savez, j'ai eu l'information, quand j'ai posé la
question cet aprés-midi, que la productivité avait beau-
coup diminué a la Société de I'assurance automobile du
Québec. Je n'ai pas encore toutes les données que j'ai-
merais avoir, mais on me dit que la productivité a beau-
coup diminué a la Société de I'assurance automobile du
Québec. Ca ne m'étonnerais pas, parce que je suis
persuadé que, actuellement, il y a beaucoup de démoti-
vation, alors que c'est une société qui voulait performer.
Aujourd'hui, on n‘a plus le sentiment que la Société...

M. Dufour: Qui performait.
M. Garon: Hein?
M. Dufour: Qui performait.

M. Garon: Qui performait. Mais je suis persuadé
gu'aujourdhui...

M. Elkas: Vous avez oublié que je vous...
Excusez.

M. Garon: Oui. Je n‘ai pas fini. C'est parce que
votre tour va venir apres.

M. Elkas: Ah! allez-y, O.K. Ha, ha, ha

M. Garon: Jai le sentiment que, aujourdhui,
avec les informations qu'on m'a données... Jai posé la
question, on n'a pas répondu trop, trop, on n'a pas de
données encore la-dessus, mais on m'a dit que la Société
performait beaucoup moins maintenant sur le plan de la
productivité. Je ne serais pas étonnée, parce que, autant,
je pense, la Société de I'assurance automobile du Qué-
bec était sans doute la société, il y a quelques années, la
plus performante en Amérique du Nord, peut-étre une
des plus performantes dans le monde, quand on regarde
ce qu'était les colts d'assurance ailleurs, puis tout ca,
autant aujourd'hui elle paie de moins en moins, parce
gue le ministre des Finances, il siphonne son argent,
puis, en plus, elle escamote sa mission dans le domaine
de la sécurité routiere en sexemptant de controler les
véhicules hors dimensions.

C'est pour ca que, essentiellement, moi, je pense
gu'on ne peut pas voter pour ces articles-la. On ne peut
pas voter pour ces articles-la, parce que, au fond, le
réle de la Société est encore en train de disparaitre. On
va payer de plus en plus cher pour une société qui a de
moins en moins de missions a accomplir dans son plan.
Ca va étre un genre de ministere du Revenu. Le minis-
tére du Revenu n'a pas besoin de conseil d'administra-
tion, il aun sous-ministre adjoint. Qu'il rentre la Société
au ministére du Revenu, ¢a va étre la seule fonction. Ca
va sauver de l'argent. Ca ne donne rien, au fond,
d'avoir une société avec un conseil d'administration,
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puis tout un kit, dors que cest une succursae du
ministére du Revenu. Un sous-ministre adjoint suffirait.
On gaspille l'argent des contribuables actuellement,
puis, en méme temps, on dénature I'état d'esprit des
choses.

Un article comme cdlui-la n'est pas bon, Mme la
Présidente, et c'est pourquoi j'aimerais que le ministre
nous donne les normes d'exemption, qu'il nous dise de
quelle fagon il va contréler la sécurité, une fois...

M. Elkas. Mme la Présidente...

M. Garon: Pardon? De quelle fagon... Pouvez-
vous me dire comment il me reste de temps pour queje
puisse dire ce queje...

La Présdente (Mme Béanger): L& vous l'avez
dépassé, parce que le temps de parole pour un amende-
ment & un projet de loi, a un articlé, c'est de 20 minu-
tes. Je vous l'avais dit. Clest les mations qu'on présente
avant I'éude article par article qui ont 30 minutes pour
le proposeur. C'est I'article 245: «dLe temps de parole de
vingt minutes dont disposent les membres de la commis-
sion vaut pour chagque article, dinéa ou paragraphe d'un
projet de loi, chague anendement ou sous-amendement».

M. Garon: Vous ne pouvez pas menlever le
temps que vous m'avez donné.

La Présidente (Mme Bélanger): Je vous I'ai don-
né. Vous l'achevez, de toute fagon...

M. Garon: Vous me l'avez donné, parce que je
comprends...

. La Présidente (Mme Béanger): 1 vous reste 3
minutes sur vos 30 minutes.

M. Garon: Correct.

La Présdente (Mme Bélanger): Alors, on va étre
trés tolérant, et on va vous laisser vos 3 minutes.

M. Garon: Correct. Parce que je comprends que
c'est bien difficile a remettre la péte a dents dans le tube
une fois qu'dlle ext sortie.

M. Dufour: Ha, ha, hal
(23 h 40)

M. Garon: Ha, ha hal Alors, essentidlement, ce
gue je voulais dire... Parce que vous mavez dit qu'on
avait 30 minutes, et on sest préparé pour 30 minutes,
et...

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: ...le député de Jonquiére a 20 minu-
tes. Lui auss, il sest préparé pour 20 minutes.

M. Dufour: 11 me reste 10 minutes, moi. On m'a
dit qu'il me reste 10 minutes.

M. Garon: Alors, ce que je voulais dire, essen-
tiellement, j'aimerais connaltre... Je vous pose la ques-
tion parce queje vais que mon temps a éé écourté. Jai-
meras savoir de quele fagon la Sociéé entend
controler, sur le plan de la sécurité, I'exemption qu'elle
veut gpporter ici. Ce n'est pas nécessairement la Société
qui veut apporter ¢a, Clest peut-étre le ministére ou le
ministre, je ne le sais pas, mais, en fonction de I'exemp-
tion a l'interdiction dans I'article 473, de qudle fagon la
Société de |'assurance automobile du Québec va-t-elle
sassurer, S cette exemption-la est adoptée, de contrdler
la séeurité des véhicules, par les conditions que pouvait
imposr le minigre dans I'article 473 concernant les
véhicules hors dimensions, soit pour la largeur, soit
pour la longueur?

Parce que le danger qu'il y a, c'est ce qu'a énoncé
M. Corbin tout a I'heure, que les véhicules deviennent
de plus en plus gros parce qu'on essae de faire, dune
méme opération, des opérations de plus en plus grosses.
Il'y ades routes de plus en plus larges, hein? Alors, il
est possible, a ce moment-la, qu'on essaie d'en prendre
plus large sur la route, en méme temps, pour faire ces
opérations1a A ce moment-13, bien, sur le plan de la
sécurité, ces véhicules seront de plus en plus hors di-
mensions. On s rend compte, actuelement, que la
tendance et de plus en plus a accroitre la dimension des
véhicules, aors que de plus en plus de consommateurs
et dautomobilistes — les automobilistes, qui sont des
consommateurs, § on veut — se plaignent de plus en
plus de ces véhicules hors dimensions, qui sont trés
dangereux. La tendance étant dans ce sensla contre la
volonté de ceux qui recherchent la sécurité routiére, je
voudrais savoir de quelle fagon le ministére, en deman-
dant I'adoption de cet article, le fait.

Jai mis le mot «sarvent», aussi, ici, parce queje
pense que le mot «servant», malgré tout, respecte plus
I'idée qui est derriére cet article que le mot «destinés».
«Dedtiner» ne veut pas nécessairement dire «servir»,
tandis que «sarvir» veut dire «servirs.

La Présdente (Mme Béanger): En conclusion,
M. le député de Lévis.

M. Garon: Mme la Présidente, quand je regar-
de... Oui. Parce que «destinés», on peut avoir un équi-
pement destiné mais qui ne sert pes véritablenent,
tandis que, quand on dit... Ce qui aurait &€ encore
mieux, on aurait é&é mieux de dire, a mon avis... Ca
pourrait faire I'objet d'un autre amendement, puisqu'en
discutant les idées viennent. Ha, ha, hal

La Présdente (Mme Béanger): Alors, merci...

M. Garon: On aurait di dire, a mon avis
«...destinés et servant a niveler».
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Une voix: Ha, ha, hal

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, merci,
M. le député de Lévis.

Alors, M. le député de Jonquiére, est-ce que vous
avez a prendre la parole?

M. Dufour: Je vous remercie, Mme la Présidente.
»
La Présidente (Mme Bélanger): Je vous avais
donné un temps de 10 minutes, mais, malheureusement,
vous avez un temps de 20 minutes. Ha, ha, hal

M. Dufour: Mme la Présidente, je vous remercie
de me donner la parole, parce que, si je n'‘avais pas été
convaincu, le député de Lévis l'aurait fait. Mais je vais
essayer de rajouter quelques particularités ou quelques
remarques qui feront que le ministre va finir par suc-
comber non pas a la tentation, mais au bon sens, parce
que c'est un peu ¢a qu'on fait.

Une des principales caractéristiques que devrait
avoir un projet de loi, d'abord, c'est qu'il soit compré-
hensible, que les gens puissent comprendre ce qu'il y a
dedans. C'est que, souvent, on fait des lois pour des
légistes, pour les initiés, comme je dis de temps en
temps; il faut faire des lois, aussi, pour que le public
puisse comprendre. On s'adresse, bien sir, & des gens
dont leur particularité, ce n'est pas de lire des lois, mais
c'est surtout de gagner leur vie dans un métier qu'ils ont
choisi, qui est difficile, qui a des embiches, mais ou,
aussi, ils ont besoin de protection pour savoir a quoi
sen tenir. Jai toujours cru que, dans des projets de loi,
les mots voulaient dire quelque chose. On dit souvent:
Le législateur ne parle pas pour ne rien dire. C'est ¢a,
et, lorsque le juge interpréte une loi, il ne regarde pas
I'esprit de laloi, il regarde ce que le mot voulait dire. I
n'a pas demandé ce que le législateur avait I'intention de
faire ou de ne pas faire, il a dit: Qu'est-ce qu'il avait a
dire?

A ce moment-ci, quand on examine |'article dans
toutes ses coutures et a sa face méme, c'est définitif que
le mot «servir» est plus fort et détermine exactement a
quoi ¢a sert. Quand on dit que quelqu'un sert un repas,
bien, il sert le repas. Il va servir aux gens qui sont a la
table. On ne dit pas: Les gens sont destinés a la table.
Les mets sont destinés a la table, mais les gens servent
d'autres personnes. Donc, on sert des personnes, et
c'est beaucoup plus fort, beaucoup plus simple, et on
aurait eu intérét a garder ca

C'est vrai que le ministre, par exemple, a souvent
cette tendance-1a, a se cantonner et & s'asseoir en arriere
des gens qui le conseillent. Moi, j'aime ¢a, des fois, un
ministre qui saffirme, de temps en temps, et qui dit:
Peut-étre qu'on pourrait examiner ¢a et voir sil y a
moyen de faire des changements. On était habitué autre-
ment. C'est vrai que, ce soir, j'ai soulevé une question,
et c'était Marc-Yvan C6té, le député de Charlesbourg,
qui était ministre dans le temps, lorsque j'ai soulevé le
probléme de la question des garages. Mais ¢a arrivait de

temps en temps, méme sil écoutait ses fonctionnaires,
qu'il écoutait I'Opposition.

Le ministre des Transports n'écoute pas |'Opposi-
tion. Il semblerait qu'il est cantonné a 2 choses: c'est sa
préoccupation de bien servir le ministre des Finances et
de bien servir ses fonctionnaires, mais, quant a I'Oppo-
sition, ¢a n'existe pas. Moi, je pense qu'il y a un chemi-
nement a faire. Sil veut préparer son monument quand
il ne sera plus I3, il faut bien qu'il fasse quelque chose,
il nous le dit souvent. Mais il faut que ses oeuvres, ¢a
soit marqué par des actions bien précises qui veulent
dire des choses. Et ce qu'on demande, c'est bien clair,
c'est d'exiger que la Société de I'assurance automobile
ait des outils appropriés pour exercer sa fonction, qui
est de protéger les automobilistes, protéger les gens qui
se servent des réseaux routiers. Quand je vois ces cho-
ses-la, pour nous, qui avons a croiser ces engins-la
réguliérement, durant tout I'hiver, pour traverser le parc
des Laurentides, savez-vous, ¢a m'inquiéte. Je regarde
dans les projets de loi, puis, quand je regarde le rapport
ou le jugement Malouin, du coroner, le rapport, ¢a
m'inquiéte, parce que je me dis: Moi, je fais une
confiance aveugle. Je dis: On peut dormir un paix, on
peut fonctionner, on peut circuler allégrement, le minis-
tére pense a tout. Le ministére protége les automobilis-
tes, protége les usagers de la route.

La Société de I'assurance automobile a une fonc-
tion précise: de faire les oeuvres ou les indications que
le ministére Iui donne, mais, |a ce n'est pas vra.
Quand je regarde le rapport Malouin, ce n'est pas ¢a
qu'il dit. Il dit: Les gens qui circulent sur les routes, ils
n'ont pas d'expérience, puis ils n‘ont pas de formation
pour ca Savez-vous que je vais commencer a €tre in-
quiet, et sérieusement, a partir de maintenant? Quand je
vais rencontrer des mastodontes sur la route, je vais me
demander si je ne ferai pas la priére, comme le député
de Lévis nous suggére, de temps en temps. Je ne prierai
pas la SAAQ, |, je vais prier certainement saint Chris-
tophe. Ca ne sera pas le ministére ni la Société de I'as-
surance automobile, parce qu'ils ne me protegent pas,
quant & moi, et, par rapport a cet article-la, on aurait
tout intérét a le faire d'une fagon correcte en disant et
en exprimant bien haut et bien fort que c'est ¢a qu'on
recherche, on recherche la sécurité, et on ne veut pas
que ce soit laissé dans des mains ou on fait de l'inter-
prétation.

Une loi, ¢a sinterprete par les juges, pas par les
gens qui I'appliquent, parce que les lois doivent étre
précises, le plus possible. Si on ne le fait pas, moi, je
pense gu'on mangque un peu & notre mission. Parce que
la langue frangaise est reconnue pour sa justesse, sa
clarté, mais on a tendance, de plus en plus, a chercher
des faux-fuyants. On cherche des faux-fuyants quand on
cherche que les mots ne disent pas ce qu'ils veulent
dire. On ne cherche pas carrément le but.

Moi, je pense que c'est important de savoir c'est
quoi l'objectif qu'on poursuit. Est-ce que c'est pour
permettre a plus de personnes de passer a coté des lais,
ou s cest de permettre a des gens d'étre mieux
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protégés et de donner des normes précises? A ce queje
sache, quand j'examine ¢a en long e en large, je ne
reconnais pas ¢a. Je ne reconnais pas ¢a. Je pense que la
démonstration a été faite assez fortement. Je regrette de
ne pas avoir éé ici au début de la discussion, lorsqu'on
a éudié l'article, mas —je ne veux pas ariver en
retard — je trouve que, avec I'amendement, c'est suffi-
sant pour essayer de regarder c'est quoi les buts qu'on
recherche, s on recherche un but. On ne sat méme
pourquoi on le fait parce qu'on ne sait méme pas com-
ment il se donnait de permis.

(23 h 50)

L&, on dit: On va essayer d'en exempter le plus
possible, de ces permisla. On ne veut pas en donner
des permis spéciaux. Bien slr, c'est fatigant parce qu'on
a des réponses a donner quand on parle de permis spé-
ciaux. Le minigtre dit: On va vous les donner dans les
semanes a venir, mas le projet de loi, a ce que je
sache, il ne sera pas adopté dans les semaines a venir.
veulent |'adopter & cette session-ci. Qu'on veuille avoir
I'information précise, qu'on tienne a ce que laloi ou les
articles expriment clairement les objectifs que le minis-
tre poursuit, bien moi, je pense que c'est la moindre des
choses, d'autant plus que, avec des permis spéciaux, il
va retirer encore de l'argent. Il remplit encore une
partie de sa misson. La misson du ministre, cest de
ramasser de l'argent pour le gouvernement. Clest une
bonne fagon. Sil dit que ¢a prend des permis, tel qu'on
veut que ¢a se fasse, a ce moment-la, il va avoir accom-
pli une bonne partie de sa misson. Parce que ses or-
dres, il les recoit de quelqu'un. Le ministre, il n'est pas
s autonome qu'il nous donne I'impression de I'étre, la
Ce n'est pas lui qui prend les décisions. Jai comme
I'impression qu'il prend des décisions pour d'autres qui
n'ont pas le courage de venir nous dire clarement ce
qu'ils veulent. Puis c'est vrai qu'on peut le condater,
puis on peut le voir, c'est un bon gars, le ministre des
Transports, mais seulement que, méme dans sa bonté, |l
ne faut pas étre bonasse.

Nous autres, on est la pour le protéger, on et la
pour essayer de le renforcer, le renchausser. Le minis-
tre, cest vra, il a besoin d'étre renchaussé. Clest ce
qu'on fait. On essaie de lui donner un peu des supports.
On voudrait quiil pose des gestes, pas héroiques, mais
des gestes de personne responsable, puis lui demander,
en méme temps... Je pense que c'est ¢a qu'on cherche.
On essaye de faire un travail de collaboration, mais il ne
veut pas, il ne veut rien entendre. Quest-ce qu'on va
ére obligé de fare? Une neuwane a Sainte-Anne,
comme Jacques Demers a fait? On va dler se promener
a Sainte-Anne-de-Beaupré...

M. Garon: A genoux.

M. Dufour: ...pour que le ministre, il prenne un
peu de...

La Présdente (Mme Bélanger): Ca pourrait
porter profit.

M. Dufour: Bien, ¢a pourrait peut-&re. Moi, je
n'étais pas contre ¢a qu'il le fasse. Moi, je crois a ca
Peut-&re qu'on va lui faire faire un pderinage, auss.

M. Elkas. ...

M. Dufour: Bon, bien, le minisre et pré&t. Au
moains, je I'a convaincu que le pderinage, c'est une
bonne chose.

Mais, moi, je voudrais bien, M. le ministre, dans
le fond, que cet article-la ou cet amendement... le sous-
amendement qu'on propose a l'amendement que vous
avez déposs, je pense que ce srait de nature a éclaircir
puis a mieux éclairer les gens. Mai, je pense que
«degtinés», c'est vrai qu'on peut jouer avec ¢a. Parce
que «savirs, définitivement, ca avait l'air d'ére un
pléonasme, 1& Oui? Est-ce que c'est ¢a? Répéer 2 fais
le méme mot? Non, ce n'est pas un pléonasme. Ce n'est
pas de la redondance de dire le méme mot. «Servant»,
¢a veut dire «sarvirs. Je pense que cest une bonne
définition.

M. Garon: «Destinés», ¢a ne veut pas nécessare-
ment dire «servir».

M. Dufour: Tandis que «deginés» pourrait dire
autre chose. «Degtiner &, ¢a ne veut pas dire nécessai-
rement «servir». Les gens qui vont avoir a interpréter les
lois, ils vont vous étre redevables, M. le ministre,
d'avoir éclairci laloi, davoir donné un outil avec leque
ils peuvent travailler correctement, avec toute la clarté
de la langue. Ce n'est pas un linguiste qui va nous dire
¢a. Je pense bien que le linguiste, il serait bien ma
placé. A moins que le mot qui est 1a veuille dire autre
chose que ce quon recherche. Cest ca quil fautt se
posar, la question. C'est quoi quil y a de caché en
dessous de ¢a? C'est quoi que le linguiste avait? Est-ce
quil y aeu une commande de la part du ministre pour
dire: Aiel il ne faut pas que ce soit comme ¢a, fait-nous
¢a un petit peu plus mollo?

Parce que le gouvernement, il a cette tendance,
auss. On acongaté ¢a dans les 8 derniéres années. On
goprend a les connaitre, hein? Les ministres, ils n'ai-
ment pas faire beaucoup de lois, mas ils en font beau-
coup pareil, mas c'est surtout se donner des pouvoirs
réglementaires. Ils veulent surtout que le pouvoir soit
alleurs qu'au Parlement. Parce que, au Parlement, on
va étre obligé de rendre des comptes. Au Parlement, on
va étre obligé de venir dire ce qu'on fait puis ce qli’on
ne fait pas. Parce que, par réglement, ce n'est pas trop,
trop fatigant. Un réglement, bien, c'est facile a changer:
un arété en consail, good-bye, cest fait, c'est réglé,
tandis qu'une loi c'est plus fatigant a venir changer,
c'est plus tannant, parce que ¢a prend un peu plus de
temps, puis il y a des gens, des fois, qui posent des
questions. C'est embarrassant.

La fagon de Iégiférer est de moins en moins ac-
ceptable, & mon point de vue, dans le sens qu'on essaie
de plus en plus de passer a coté de la clarté, de la
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transparence. En tout cas, si le gouvernement est trans-
parent a ses yeux, moi, je dis: C'est transparent mais
obscur, parce qu'on n'a pas trop souvent I'heure juste.
Il s'agit de regarder ce qui se passe. Puis tous les minis-
tres ont cette tendance-1a. Je ne sais pas a qui donner le
mal, mais c'est comme les animaux malades de la peste,
hein, tous les ministres sont atteints. Je ne sais pas qui a
donné le mal.

!

M. Garon: C'est un virus.

M. Dufour: C'est un virus? Bon. C'est un virus.
Mon collégue de Lévis, il connait ¢a mieux que moi. Il
a plus d'expérience que moi aussi dans le Parlement, ca
fait gu'il sait, lui, c'est quoi un virus. Donc, c'est un
virus qui atteint tous les ministres, ce qui fait que nous,
on n'est pas capables d'avoir vraiment I'heure juste. On
pensait que vous étiez pour changer des choses, mais
vous étes pire que ce qui n'ajamais été. C'est pire que
gan'ajamais été.

On est a la recherche, et je ne sais pas si vous
avez eu l'occasion... Aujourd'hui, on aeu un rapport de
quelqu'un qui a fait une maitrise sur le travail des com-
- missions parlementaires, et il dit: Le grand travail du
ministre, c'est d'en dire le moins possible. C'est un peu
¢a répondre aux questions, en dire le moins possible.
Pourquoi ils font ¢a, c'est parce qu'il y a des choses a
cacher, et ¢a a l'air que c'est bien vu d'en haut. Méme
guelqu'un pourrait avoir une promotion sil respecte
bien ces consignes-la. En tout cas, je trouve que c'est
révélateur un peu, ce qui se passe actuellement. Je vois
que, par rapport a cet article dans le projet de loi, c'est
un projet de loi qui a des conséquences, qui a de I'im-
portance parce qu'on parle de sécurité routiere, et la il
ne faudrait pas parler des 2 cotés de la bouche en méme
temps. On ne peut pas parler de sécurité routiere et aler
a rencontre de notre prédication.

Nous, comme Opposition, on avait l'intérét, on
avait comme objectif de forcer le ministre a maintenir le
cap et a donner une position tres claire par rapport a ses
objectifs, mais ce n'est pas le cas, et c'est pour ¢a que
I'objectif ou I'amendement, le sous-amendement de mon
collégue de Lévis apporte une clarté a cet article qui
permettrait aussi et permet d'étre beaucoup plus précis
et, en méme temps, plus acceptable. Ca me semblerait
beaucoup plus acceptable. C'est pour ca que je sera
heureux de m'associer avec mon collégue de Lévis pour
voter en faveur de cet amendement...

La Présidente (Mme Bélanger): Merci.

M. Dufour:
pareil.

...et j'espére que le ministre fera

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Jonquiére.

M. le ministre.

M. Elkas: Mme la Présidente, j'ai bien compris

qu'il fallait prendre tout le temps possible pour débattre
cette question, amendement qui a été apporté par, en
effet, le député de Lévis. On a pris tous ses arguments,
on alu le libellé, on a demandé aux légistes, on a de-
mandé aux linguistes pour avoir exactement ce que le
député de Lévis voulait avoir et on a reflété dans cet
amendement exactement ce que le député de Lévis
voulait dans son réglement. Alors, je comprends md
que le député de Lévis amene des amendements a son
amendement, mais, par contre, j'ai remarqué ce Ssoir
qu'il se répétait assez souvent. Peut-étre qu'il est un peu
fatigué, peut-étre qu'il a besoin d'un petit peu de
repos.

Mme la Présidente, avant de partir ce soir, j'ai
regu, comme vous le savez tous, et je m'adresse a tous
les membres de cette commission, des avis concernant
I'article 28 du Barreau, du Protecteur du citoyen ainsi
que de certains députés, une préoccupation de cet arti-
cle, et je voudrais assurer cette commission que je vais
faire une réflexion pendant les jours qui suivent et, sil
y a des amendements a apporter a cette loi, je les ferai
peut-étre a la prochaine étape, qui sera le débat sur le
rapport de la commission. Alors, Mme la Présidente,
c'est tout ce quej'ai a gjouter.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce que
le sous-amendement proposé par le député de Lévis est
adopté?

M. Garon: Adopté.

M. Elkas: Non.

La Présidente (Mme Bélanger): Non, eux, ils
disent que ce n'est pas adopté.

M. Garon: Bien, je ne sais pas, moi. Moi, j'ai dit
adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Bien oui, mais
la..

M. Garon: On est pour.

M. Elkas: On est contre.

Une voix: On est plus qu'eux autres. Ha, ha, hal

M. Elkas: Alors, on a gagné encore.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, le sous-
amendement est rejeté.

Est-ce que I'amendement est adopté?

M. Dufour: Mme la Présidente, avant d'accepter
|'amendement, j'aurais un sous-amendement a proposer.

La Présidente (Mme Bélanger): Un autre sous-
amendement?
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M. Dufour: Oui, madame. Ce serait: Supprimer,
dans la derniere ligne, les mots «que la construction ou
I'entretien d'un chemin public».

M. Elkas: Trop tard.

M. Dufour: Non, il est recevable. Il est 11 h 59.

La Présdente (Mme Bélanger): I reste 30 se
condes.

M. Elkas 1l faut que tu fasses des copies. On ne
fera pas ¢a, nous autres.

M. Dufour: Je n'ai pas dobjection a ce qu'on
laisse caen suspens.

M. Elkas. 11 faut faire des copies. Nous autres,
on fat des copies. Non, vous ne recevrez absolument
rien de chez nous, sauf s vous avez des copies. On va
vous demander des copies. C'est le discours du député
deLévis.

Une voix: 11 reste 15 secondes. Ha, ha, hal

M. Dufour: La, il est minuit. On peut gourner,
mais mon amendement et la )

M. Elkas. ...absolument rien de toujours, tou-
jours... .

La Présdente (Mme Béanger): De toute fagon,
la commission gourne, éant donné I'heure, 1a...

M. Garon: Ed-ce que vous acceptez I'amende-
ment?

M. Elkas Bien non! Coudon, c¢a prend des co-
pies, Mme la Présidente!

La Présdente (Mme Bélanger): Un ingant, 1l
M. Elkas: Non, je m'excuse, mais...

La Présidente (Mme Bélanger): Un ingant! Clest
moi qui dois ou bien oui ou non accepter I'amendement.

M. Elkas, Madame, c'est fini.

La Présidente (Mme Bélanger): Sil vous plait! )
Alors, &ant donné I'heure, la décision sur la recevabilité
du sous-amendement sera prise lors de notre prochaine
séance. La commission gourne ses travaux sine die.

(Fin de la séance & minuit)




