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e jeudi 14 octobre 1993

Anditions et étude détaillée du projet de loi 304

(Onze heures seize minutes)

Le Présdent (M. Garon): Conformément a
I'entente qui a été prise hier, un peu plus tard que pré-
vu, je déclare la séance ouverte. Rappelons le mandat de
la commission, qui est d'entendre les intéressés — ce
gue nous avons fait — et de procéder a étude détaillée
du projet de loi dintérét privé 304, Loi concernant la
ville de Trois-Riviéres.

Alors, hier, nous avions terminé |'é&ude du
projet de loi pour une premiére fois, en laissant tous les
articles en suspens, de sorte que, S vous étes préts,
normaement, je présume que vous souhaitez qu'on
recommence au premier article laissé en suspens et que,
dans I'ordre, nous dlions jusqu'au dernier, en incluant
I'annexe, pour terminer.

M. Gendron: C'est une exacte présomption,
M. le Président.

LePrésdent (M. Garon): Hen?
M. Gendron: Une exacte présomption.

Le Présdent (M. Garon): On ne peut rien me
cacher, comme vous voyez!

M. Gendron: A peu prés pas!
Ftude détaillée
Articlesen suspens’

‘LePrésident (M. Garon): Alors, j'appellel'arti-
cle 1 laissé en suspens hier, c’est-a-dire I'amendement et
I'article 1, puisqu'il n'y arien qui a été adopté, pas plus
les amendements que les articles. Alors, S vous n'avez
pas d'objection, je ne demanderal pas a Mme la secrétaire
de relire les articles, parce qu'on les alus hier; ils n'ont
pas changé, a moains que vous ayez d'autres propositions.

M. Ryan: Evidemment, les propostions de
modification, il faudra en donner connaissance...

LePrésdent (M. Garon): Oui.

M. Ryan: ...parce que,'lé, ily abeeucoub de
textes nouveaux, hein?

Le Président (M. Garon): Je vais demander a
Mme la secréaire de lire les nouveaux...

M. Ryan: Trés bien, cava

Le Président (M. Garon): ...a chaque fois quiil
y aura un article nouveau, pour pas qu'il y ait d'erreur.

Programme d'acquisition d'immeubles

M. Ryan: Nous avions déposé, hier, sur l'article
1, une proposition d'amendement dont il a éé donné lec-
ture hier, qui ne subirait pas de modification et dont, par
congéquent, je serais enclin & souhaiter I'adoption le plus
t6t possible vu que nous en avons dga discuté. Essen-
tiellement, I'amendement consiste & réunir dans 2 dinéas
différents 2 idées complémentaires. La premiére idée,
c'est que la ville aura le pouvoir dinclure dans un pro-
gramme particulier d'urbanisme un programme d'acquisi-
tion dimmeubles en vue de leur diénation, lesimmeubles
compris dans le territoire décrit en annexe. Deuxiéme-
ment, lorsque est en vigueur ce programme-l3, la ville
peut réaliser son projet d'acquisition.

Maintenant, il y a un probléme qui reste, M. le
Président, c'est cdui de I'annexe. Comme nous avons
une décision a prendre a propos de I'annexe, il faudrait
peut-étre que nous en venions tout de suite a I'annexe,
parce que, S on adopte ceci sans avoir convenu du
contenu de I'annexe, peut-&re gu'on pourra avoir des
déconvenues. Est-ce que...

Le Présdent (M. Garon): Vous ées daccord
pour commencer, pour quon aille directement a
|'annexe, avant de revenir al'article 1?.

M. Gendron: Oui, M. le Président, parce que,
effectivement, il y aun lien tres érait, |a

LePrésdent (M. Garon): Alors...
M. Gendron: Caaété court, la

Le Présdent (M. Garon): Bien, d'un commun
accord, nous décidons de laisser en suspens encore une
fois l'article 1 et son amendement et ddler a I'annexe.
Alors, j'appelle I'annexe laissée en sugpens hier.

Annexe
Exclusion ou non d'une bande deterrain

M. Ryan: Je suis content, M. le Président, vous
commencez a me connditre. Vous savez que je chemine
vers la vérité, mas pas avec le dogmatisme qu'on pré-
tend, avec beaucoup d'ouverture aux points de vue qui
n'auraient pas éé entendus.

(11 h20)
Tout ceci &ant dit et toutes sortes de choses ayant
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été entendues a propos de I'annexe, moi, je serais prét
a souhaiter que nous convenions que l'annexe devrait
étre retenue telle quele, telle que proposée dans le
projet de loi. Ca réglerait bien des problémes qu'on a
discutés depuis plusieurs jours qu'on étudie ce projet de
loi. Puis, il me semble que, findement, quant a accep-

ter ce projet-la dans I'ensemble, on doit accepter cette

patiela égdement. La ville pourra fare son pro-
gramme particulier d'urbanisme. Sil arrivait qu'elle ne
veuille pas I'inclure dedans, c'est un pouvoir qui lui est
donné. Ce n'est pas une obligation qui lui est faite.
Elle pourra en digposer autremént dans son... Excusez.

" Cest entendu que, nous y reviendrons tantét, il y a
une modification qui a été déposée hier, cependant, sur
laguelle...

"Le Président (M. Garon): Je me demandais s
vous reveniez a I'annexe du projet de loi. Non, non,
c'est al'amendement proposé hier a I'annexe.

M. Ryan: Oui, mais sans autre modification que
celle qui a été proposée hier, évidemment.

LePrésdent (M. Garon): Bon. OK.!

M. Ryan: Mais, 14, on discute encore de ma
niere informelle pour essayer de Sentendre sur le fond.
Je pense que c'est ¢a qui serait le plus clair pour tout le
monde: s laville voulait saviser de ne pas inclure cette
chosela dans son programme particulier d'urbanisme,
elle pourra le faire. Elle pourra décider autrement, mais
je pense qu'on doit lui donner la faculté de I'inclure,
puis de faire en sorte que ¢a fasse partie du projet d'en-
semble.

Je me fasds une idée tant6t. Je regardais a
travers la fenétre, du coté desjardins du parlement, puis
je me disais. S le gouvernement n'avait pas eu de
controle sur ce qui est Situé de l'autre c6té de la rue, on
aurait pu avoir nimporte quoi la dont on n'aurait pas
voulu.

LePrésdent (M. Garon): On l'aeu.

M. Ryan: Alors, une smple observation mati-

nde m'a fait voir la lumiére de ce beau jour d'octobre.

Le Présdent (M. Garon): M. Ryan, fates
attention, vous n'étes pas de Québec, parce que, juste-
ment, les gens ont eu n'importe quoi qu'ils n'ont pas
voulu de l'autre bord de la rue. C'est le gouvernement
qui I'afait.

M. Ryan: Non, masje parlais de ce coté-ci.

M. Gendron: Ca dépend de quel cbté on regar-
de. Lui, il regardait de I'autre coté.

M. Ryan: En face de I'entrée qu'on appdait
autrefois la porte du «Sauvage».

Le Présdent (M. Garon): Ah oui! Correct, |al
Moi, je pensais que vous paliez de la Grande Allée,
parce qu'ils n'ont pas voulu... du cdorifére,

~ M. Ryan: Avant I'époque ol nous en sommes
venus a -des rapports corrects avec les communautés
autochtones.

M. Gendron: Laporte du «Sauvage» Ha, ha, hal

M. Ryan: On est fort sur les changements de
vocabulaire, au Québec, mais le fond chan_ge |lentement.

Le Présdent (M. Garon): Alors, M. le député
d'Abitibi-Ouest. -

M. Gendron: M. le Président, le ministre a
raison, on aregardé ca sous plusieurs angles. Jai eu des
représentations de toute nature. Autant les unes que les
autres étaient argumentées; c¢a dépend des points de vue.
Jestime qu'a partir du moment ou le PPU sera discuté
treés largement, que c'est la ville qui est requérante, que
la ville etime que ca serait plus logique dinclure la
bande dont on parle, parce que c'est ¢a quand on parle
de l'annexe, c'est rien que ¢a qui fat probléme... Moi,
j'en arrive égdement ala conclusion...

Il'y aégadement 2 propriétaires sur 3, en tout cas,

“de la bande, actuellement, qui souhaitent que nous le

laissons ted quiil est. Et, moi, j'appelle ¢a du petit
monde et je suis plus sengble aux arguments du petit
monde qui veut... Ca ne veut pas dire que I'argument de
I'industriel n'est pas valable, mais on ne peut pas régler
son probléme aujourdhui, de toute fagon. Aussi bien se
le dire ouvertement. Le zonage prévu, c'est pour de
I'habitation a faible densité. Lui, il nous I'adit et il ale
droit de nous le dire, c'est lui qui est propriétaire de ces
terrains3, il veut faire autre chose avec, puis la ville,
actuelement, ne lui donnerait pas raison. Alors, ils en
débattront lors de I'adoption du plan particulier d'urba
nisme. Et je ne veux pas reprendre une série d'argu-
ments. Jen arrive & la concluson qu'on est mirs pour
accepter I'annexe telle que présentée.

Le Présdent (M. Garon): Alors, est-ce que
I'amendement a I'annexe est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Est-ce que I'annexe
telle quamendée est adoptée?

Des voix: Adopté.

LePrésdent (M. Garon): Alors, nous passons &
I'article 1 laissé en suspens.

M. Ryan: A l'article 1, nous avons déposé une
proposition de modification en vertu de laquelle le texte
origineg sera remplacé par un texte comprenant 2 dinées
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dont nous avons résumé la substance a plusieurs repri-
ses. Jen proposerais |'adoption.

M. Gendron: Aucun probléme, quant a moi,
M. le Président, parce qu'on en a discuté, on en a pris
connaissance. C'est 2 dinéas qui claifient davantage ce
gu'on veut faire. Et, sur ce qu'on veut faire, je n'ai pas
d'objection.

Le Présdent (M. Garon): Alors, est-ce que
I'amendement proposé a l'article 1 du projet de loi 304
est adopté?

M. Gendron: Adopté.

Le Président (M. Garon): Estce que l'article 1
tel quamendé est adopté?

M. Gendron: Adopté.

Le Présdent (M. Gardn): Alors, j'appelle
I'article 2 ou il y avait un amendement.

M. Ryan: Oui. La, nous retirerions la propo-
dtion de modification dont nous vous avions saisis.
L'article 2 demeurerait tel quel, suivant mon intelligence
des tractations qui ont eu lieu entre les parties concer-
nées.

Unevoix: Cest ¢ca

Le Président (M. Garon): Alors, est-ce qu'il y
a consentement pour retirer I'amendement?

M. Gendron: Oui.

Le Présdent (M. Garon): ‘Alors, I'amendement
al'article 2 et retiré. Nous revenons al'article 2 tel que
proposé par le projet de loi. Est-ce que l'article 2 tel que

propose est adopté?
M. Gendron: Un ingtant.
M. Ryan: Le député de Laviolette a compris.
M. Gendron: O.K. Adopté.

Le Président (M. Garon): Alors, l'article 2 et
adopté. '

M. Gendron: Oui.

Le Présdent (M. Géron): Alors, j'apbelle
I'amendement proposant l'article 2.1.

Entente offrant des garanties financiéres a Ia ville

M. Ryan: Voulez-vous en faire donner lecture,
M. le Président?

LePrésdent (M. Garon): Pardon?

M. Ryan: Voulez-vous en faire donner lecture,
sil vous plait?

LePrésdent (M. Garon): L'article 2.1?

Une voix: Oui, le nouve aticle qui a é¢é pro-
posé.

M. Ryan: Oui, parce qu'il y a certaines modifi-
cations par rapport...

Le Présdent (M. Garon): Ah, vousfaites...
M. Ryan: Oui.

Le Présdent (M. Garon): Alors, est-ce quil y a
consentement  pour retirer  I'amendement  qu'gjoutait
I'article 2.1 pour proposer un nouvel amendement?

Unevoix: Oui.

Le Présdent (M. Garon): Alors, I'amendement
proposant l'article 2.1 et retiré et il y a une nouvele
proposition d'amendement pour l'article 2.1. Pouvez-
vous le lire, Mme la secrétaire?

La Secrétaire: Article 2.1: «La ville peut, avant
d'acquérir un immeuble situé dans la partie du territoire
décrite en annexe, conclure une entente avec une per-
sonne intéressée a faire une propostion lors de I'appe
de propositions de développement d'ensemblé prévu a
l'article 3. Cette entente doit prévoir I'engagement de
cette personne a faire, lors de I'appel de propositions de
développement d'ensemble, une proposition conforme
aux conditions fixées et la fourniture de garanties finan-
cieres al'égard de cet engagement.

«Cette entente doit, avant sa conclusion, étre
soumise au ministre des Affaires municipales pour auto-
risation.»

LePrésident (M. Garon): Bon. M. le ministre,

M. Ryan: Je crois que ce qui vient d'ére lu
résume fiddement les discussions que nous avons eues
au cours de lajournée d'hier et que nos collaborateurs et
collaboratrices ont eues au cours de la soirée. Dans la
formulation qui est présente ici, je pense que nous avons
une solution satisfaisante des questions discutées hier.

M. Gendron: Méme point de vue.

Le Présdent (M. Garon): Alors, I'amendement
goutant l'article 2.1 au projet de loi 304 est-il adopté?

‘M. Gendron: Adopté.

Le Préddent (M. Garon): . L'article 21 est
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adopté. Jappelle maintenant I'amendement qui propose
un nouve article 2.2.

M. Ryan: A l'article 2.2, nous demanderions de
retirer la propostion damendement dont nous vous
avionssaisis. -

Le Présdent (M. Garon): Est-ce qu'il y a des
objections pour retirer I'amendement proposant |'arti-
ce2.2?

M. Gendron: D’accord.’

Le Présdent (M. Garon): Alors, I'amendement
proposant l'article 2.2 et retiré. Est-ce quil y a un
nouvel amendement proposant un nouvel article 2.2 ou
S vous en restez 14?

M. Gendron: 1l n'y en aplus.

Le Présdent (M. Garon): 11 n'y en a pas?
Pafait. Alors, il n'y aplus darticle 2.2. Jappelle I'arti-
cle 3, et il y avait |a égdement une proposition d'amen-
dement. Donc, nous alons commencer par I'amende-
ment au projet de loi; al'article 3, on avait un nouve
amendement. Alors, est-ce que, comme il y aun nouve
amendement, il y a consentement pour retirer |'amen-
dement al'article 3?

M. Jolivet: Consentement.

Le Présdent (M. Garon): Alors, I'amendement
propost a l'article 3 est retiré. Mme la secrétaire,
pouvez-vous lire la nouvelle proposition d'amendement?

Aliénation d'un immeuble

La Secrétaire L'article 3 du projet de loi est
remplacé par le suivant:

«3. Lorsque I'diénation d'un immeuble consiste
en une vente ou lorsque la ville consent une emphytéose,
elle doit procéder par appel de propositions de dévelop-
pement d'ensemble»

Le Présdent (M. Garon): Est-ce que I'amen-
dement proposé al'article 3 est adopté? Me Gagnon.

M. Ryan: Cest le mot «u» qui et retiré.
Cava

M. Gendron: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Alors, I'amendement
a l'aticle 3 est adopté. Estce que l'article 3 td
gu'amendé est adopté?

M. Gendron: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Alors, l'article 3 tel

qu'amendé étant adopté, j'appelle I'article 4. 11 n'y avait
jpas damendement.

M. Ryan: L'article 4 n'avait pas d'amendement;
nous lelaissons tel quel en ce qui nous concerne.
(11 h 30) '
Le Présdent (M. Garon): Est-ce que l'article 4
<est adopté?

M. Gendron: Oui.

LePrésdent (M. Garon): L'article 4 éant adop-
1€, j'appelle l'article 5 et il y avait un amendement a
l'article 5. Est-ce qu'il reste ou sil est retiré?

Unevoix: 1l restetd quel.

Le Présdent (M. Garon): Alors, nous alons
;passer immédiatement a I'amendement a l'article 5, qui
apour but de remplacer I'article 5 du projet de loi.

M. Gendron: Du projet deloi.

Le Présdent (M. Garon): Estce que I'amen-
‘dement al'article 5 est adopté?

M. Gendron: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Alors, I'amendement
a l'aticle 5 éant adopté, est-ce que l'article 5 td
qu'amendeé est adopté?

M. Gendron: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Adopté. Jappelle
T'amendement laissé en suspens qui goutait I'article 5.1.
Je comprends qu'il y a un nouve article 5.1, un nouvel
amendement. Est-ce que l'amendement qui éait en
suspens, qui était devant nous hier, est retiré?

M. Gendron: Oui.

Le Présdent (M. Garon): Alors, il est retiré.
L'amendement proposant l'article 5.1 et retiré. 1l y a
un nouvel amendement proposant un nouvel article 5.1.
Mme la secrétaire, pouvez-vous le lire?

Pouvoair d'expropriation limité dans le temps

La Secréaire Le projet de loi 304 et modifié
pa l'insertion, aprés l'article 5, du suivant:

«51 Le pouvoir dacquérir par expropriation
prévue au paragraphe 1° de l'article 2 ne peut étre
exercé qu'a l'expiration d'un dda de 6 mois suivant la
date a laquelle sont tous en vigueur le programme parti-
culier durbanisme et les reglements d'urbanisme confor-
mes a ce programme. Le propriétaire d'un immeuble
Situé dans la partie du territoire décrite en annexe peut
renoncer par écrit ace délai.
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«Le pouvoir d'expropriation mentionné au pre-
mier dinéa ne peut étre exerce gpres le ler juillet 1997.
Toutefois, les actes et procédures engagés lors de I'exer-
cice de ce pouvoir dexpropriation avant cette date de-
meurent en vigueur e peuvent étre continués apres cette
date, conformément aux lois qui les régissent.»

Le Président (M. Garon): M. le ministre,

M. Ryan: Je pense que cette propostion de
modification tient compte de 2 exigences sur lesquelles
il sétait éabli un accord entre I'Opposition, le gouver-
nement et la ville de TroisRiviéres, a savoir quiil
faudrait une date limite avant I'exercice du pouvoir
dexpropriation attribué & la ville par le projet, une
date limite, égaement, au-dea de laguelle ne pourrait
plus étre exercé ce pouvoir, de maniere que soient res-
pectés de fagon raisonnable les droits de tous les con-
cernés. Et je crois que la proposition que nous avons
déposée répond a chacune de ces 2 exigences d'une fa
¢on raisonnable.

. Dans le premier cas, comme vous le condatez,
le pouvoir d'acquérir par expropriation ne pourra «étre
exercé qu'a I'expiration d'un déai de 6 mois suivant la
date a laquelle sont tous en vigueur le programme parti-
culier d'urbanisme et les reglements d'urbanisme confor-
mes a ce programme». C'est trés exigeant. 1l faut bien
une période de 6 mois entre les 2 pour quiils puissent
bouger.

Ensuite, d'autre part,-pour ne pas que les choses
Séternisent, parce qu'a ce moment-la les droits des
propriétaires actuels auraient été violés ou objets d'abus
inacceptables en démocratie, il y a une date ultime au-
dela de laguelle ce pouvoir d'expropriation ne pourra
étre exercé. Et nous |'avons fixée au lerjuillet 1997, ce
qui donne un bon 3 ans et demi pour compléter I'opé-
ration. Je crois que les projets de M. le maire prévoient
des échéances plus rapprochées que ¢a. |l n'en dépendra
que de lui.

M. Gendron: On est sauvés par lacloche.

M. Ryan: Mais, au-dela de cette période du ler
juillet 1997, il faudra renoncer au projet s rien n'a éé
fait, évidemment en prévoyant, cependant, que les pro-
ceédures qui auront €té engagées avant le ler juillet 1997
pourront continuer de suivre leur cours. Voila, M. le
Président.

Le Président (M. Garon): M. le député
d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: M. le Président, je considére qu'il
sagit d'un article important du projet de loi, important
par les représentations qui .nous ont éé fates de part et
dautre. Je pense que, comme le ministre vient de I'ex-
pliquer, le dernier libellé rencontre les 2 objectifs aux-
quels, en tout cas, de ce c6té-ci, on tenait, et ca a l'air
que c'est la méme chose de I'autre cété puisgue le légis-

lateur vient d'aler dans le sens souhaité. La requérante
était dans les mémes dispositions, convenait quiil &ait
|égitime d'assurer une garantie qu'il y aurait une grande
vigilance qui serait exercée quant a sa premiére volonté
de procéder fermement de gré a gré. Et, pour ce faire,
on pense, nous autres, que, Sil n'y avait pas de ddai
qui la met dans un corridor tres bien défini, ca pourrait
étre plus aéatoire comme possihilité. Donc, ca le de-
vient de mains en moins, € ¢a, ¢a rencontre le premier
objectif de Sassurer que, dés I'adoption du PPU — mais
on sait que ¢a prend un certain temps compte tenu quiil
y ades déais, et on le veut, pour que la consultation ait
lieu — 13, les concernés sentent qu'ils ne vivront pas
avec une épée de Damocles toute leur vie. Cet objectif-
la est atteint. Et égdement l'autre, a I'effet que ce
pouvair-la ne pourra étre exercé apres une date définie
dans le temps, compte tenu, 1, de I'ensemble des ddais
prévus pour opérationaliser |'ensemble du projet. Alors,
moai, j'ai toujours appelé ca 2 objectifs que nous visions.
Le projet de loi nous permet de les atteindre et je trouve
quil y alaun libellé intéressant. L'Opposition y donne
son accord.

Le Président (M. Garon): Alors, I'amendement
proposant un nouvel article 5.1 est-il adopté?

M. Gendron: Adopté.

Le Président (M. Garoh): Adopté. Alors, nous
passons a I'amendement proposant... C'est-a-dire que le
nouvel article 5.1 est adopté. Jappelle I'article 6. Est-ce
que l'article 6 est adopté?

M. Gendron: Oui.

M. Ryan: Oui,
Président.

en ce qui nous touche, M. le
Le Président (M. Garon) Est-ce que l'article 6
et adopté?
M. Ryan: Adopté.

Le Président (M. Garon): M.
d'Abitibi-Ouest?

le député

M. Gendron: Oui‘, adopté.

Le Président (M. Garon): AIors I'article 6 est
adopté?

M. Gendron: Oui.

M Ryan: Je ne pensais pas’ que vous aviez be-
soin d'un caucus pour I'article 6.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gendron: Ca ne porte pas la-dessus.
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M. Ryan: Je le savais. Le sjet miintéresse
quand méme. Ha, ha, ha!

M. Gendron: Ah bien, 1a!

Desvoix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Garon): Jappelle le préam-
bule du projet de loi. Est-ce que le préambule du projet
de loi est adopté?

M. Ryan: Adopté.

M. Gendron: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Adopté. Le préam-
bule est adopté?

M. Ryan: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Alors, il y aurat
besoin d'une motion de renumérotation.

M. Ryan: Je présente une mation...

Le Président (M. Garon): Ah non, atendez un
ingtant. Est-ce que letitre du projet de loi est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Alors, est-ce quiil y
aune motion...

M. Ryan: M. Jolivet, laprochaine fois.

Le Présdent (M. Garon): Le titre du projet de
loi éant adopté, il y aurait besoin d'une motion de
renumérotation.

M. Ryan: 1l y abesoin d'une motion de renumé-
rotation queje dépose a l'instant.

Le Présdent (M. Garon): Alors, est-ce que la
motion de renumérotation proposée par le ministre est
adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Présdent (M. Garon): Adopté. Javais une
note ici qui disait: Motion de renumérotation et de rém-
pression du projet de loi. Jai I'impression que ¢a va étre
nécessaire. Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Garon): Est-ce que I'ensemble
du projet de loi est adopté...

Des voix: Adopté.

LePrésdent (M. Garon): ...tel qu'amendé?
M. Gendron: Bien str!

~ Le Président (M. Garon): Alors, I'ensemble du
projet de loi tel qu'amendé est adopté.
Alors, pour le mat de lafin, je présente la parole
au requérant, le député de Trois-Rivieres.

Remarques finales
M. Paul Philibert

M. Philibert: Merci, M. le Président. |l a &é dé-
montré, lors des consultations particuliéres au début de la
commission, que le développement de Trois-Rivieres, en
termes durbanisme, sétait fat de fagcon un peu
anachronique au fil des ans, avec une compétition assez
féroce des villes avoisnantes qui offraient des conditions
et des territoires qui pouvaient étre aléchants. Alors,
avoir répondu dans I'affirmetive et égdement & I'unani-
mité, I'Opposition comme le coté ministériel, je pense
gue c'est une sorte de reconnaissance a laville de Trois-
Rivieres du mandat qu'elle se donne de mettre de I'ordre
dans son développement et, a ce compte-la, je pense
qu'on peut remercier |'Opposition et le gouvernement.

(11 h 40)

Bien slr, il y aeu des inquiétudes. La préoccupa-
tion, je pense, des 2 cdtés de la Chambre, a éé cdle de
tenir compte du bien commun, de tenir compte des
objectifs de la ville de Trois-Rivieres pour I'avenir, mas
égdement d'avoir un équilibre e de tenir compte des
intéréts particuliers des gens concernés, de faire en sorte
que ce projet de loi puisse Sappliquer et que la démar-
che puisse se dérouler sans que des gens soient pénaisés
vu que le bien commun les justifie d'accepter les consé-
guences ou la résultante de ce projet de loi. Et je suis
convaincu que ¢a marque un tournant dans le développe-
ment de la ville de Trois-Riviéres en ce qui atrait a sa
planification urbaniste pour les années a venir.

Je veux, encore une fois, en terminant, remercier
de sa collaboration, bien sir, M. le ministre pour son
écoute attentive, de méme que les fonctionnaires qui ont
donné des avisjudicieux au ministre. Jeles ai vus sexé-
cuter, étre trés ouverts égaement a écouter les commen-
taires du député lorsque j'avais le golt d'en faire. Je
remercie I'Opposition, également, pour sa collaboration.
Quand on travaille tous ensemble dans une sorte de
communion d'esprit, je pense quon peut rendre de
grands services a des citoyens, a des groupes de ci-
toyens. Alors, merci, M. le Président.

Le Préddent (M. Garon): M. le ministre. M. le
député d'Abitibi-Ouest.

M. Frangois Gendron

M. Gendron: Ce que je pense, M. le Président,
qu'il y alieu dévoquer au terme de la conclusion de nos
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travaux, c'est que, au tout début, on a prétendu, je
pense avec raison, quil sagissait d'un pouvoir excep-
tionnel: exceptionnd par la demande, par I'amplitude du
projet. Mais il n'en demeure pas moins qu'on n'a pas
innové dans le contenu, dans le sens que le pouvoir qui
éait réclamé, il existe d§a en vertu de nos lois, mais il
existe au niveau des centres-villes. La ville de Trois-
Rivieres nous demandait de pouvoir le fare ailleurs,
dans un nécessaire remembrement. Je n'ai jamais pré-
senté d'objection a cette volonté que le consell municipa
de Trois-Rivieres avait de vouloir remembrer une grande
partie de terrain qui présente des difficultés jusqu'a
aujourdhui. Cependant, on sait que ca requérait un
projet de loi privé et, éant une Opposition responsable,
de méme que des légidateurs responsables, il falait
mesurer et évaluer l'impact que ca avait sur la popula
tion et les concernés.

C'est pourquoi nous avons levé un certain nom-
bre d'objections. Je ne change pas d'avis, le questionne-
ment que j'ai fait au cours des comparutions des diffé-
rents opposants, de méme que de la requérante a tou-
jours été dans le méme sens d'offrir des balises, que le
projet de.loi puisse nous donner les balises.requises qui
nous permettraient de convenir, a la fin du processus,
que les impacts sur les concernés... 1l vatoujoursy en
avoir parce que le projet collectif et le bien commun
obligent a regarder la rédité dans sa globalité. 1l y ades
gens qui vont souffrir des inconvénients. Mais il faut
gue ces inconvénients-la soient compensés adéquatement;
c'est pour ¢a qu'on atrouvé des formules et une mécani-
gue qui leur permettront de subir le moins dinconvé-
nients possible. Donc, nos objections ont été rencon-
trées.

On aurait pu, assez rgpidement comme Opposi-
tion, dire: On ne veut rien savoir. Mais ce n'est pas la
fagon dont je travaille et je pense que, au fil des échan-
ges, j'ai senti que laville voulait rélever le défi de nous
montrer qu'elle était en mesure de tenir compte de nos
points de vue, d'y apporter la souplesse légidative re-
‘quise en termes de modifications ou d'amendements.
Aujourdhui, on se trouve, comme le député parrain du.
projet de loi I'a présenté, avec un projet de loi qui, il
me semble, permettra a la ville de rédiser — en tout
cas, je le souhaite ardemment; j'espére qu'on n'aura pas
fait ca pour rien — |'aménagement que vous avez propo-
s&; il est grand, il est immense, il est mgeur, il va se
fare sur pluseurs années, mas je souhate quil se
fasse. Par contre, les inconvénients qu'on pensait qu'il
créerait et qui auraient des conséquences sur les proprié-
taires fonciers devraient étre moindres. Je pense qu'on a
obtenu les bdises qu'il falait pour sécuriser et, dans ce
sens3, je pense qu'on afait un bon travail. _

Evidemment, moi, je remercie de leur collabora-
tion tous ceux et cdlles qui ont mis I'épaule alaroue, y
compris les gens qui sont venus nous dire quiils
n'étaient pas daccord au début. Jespére qu'on a un
produit find qui, en grande mgjorité, dans le bassn
trifluvien, pourra faire taire les objections .qui é&aient
rédles et convenantes, sdon moi, au début. Et, en

conclusion, écoutez, quand on prend le temps d'appré-
cier les objections, ¢a nous place dans une capecité d'y
trouver des solutions. C'est ce qu'on a essayé de faire,
€t je pense que ce n'est peut-étre pas fantastique, mais le
résultat est dgnificaif, probant. Moi, je suis heureux
dy avoir contribué. Alors, merci & toutes celles et a
tous ceux qui nous ont permis d'arriver au résultat final.

LePrésident (M. Garon): M. le ministre.
M. Claude Ryan

M. Ryan: M. le Président, je regarde le député
de Laviolette qui me fixe avec peut-étre une arriére-
pensée.

M. Jolivet: Jamais!

M. Ryan: Cest la deuxiéme fois que... Je sais
gue vous ne les retenez pas longtemps. Je vous en rends
hommage, mais, des fois, j'aimerais mieux que vous les
reteniez. Une fois, on avait eu un projet de loi ensem-
ble, tous les 2, et on l'avait récrit au complet. Vous

pensez acaauss.
M. Jolivet: Mais c'est vous qui le dites, la

M. Ryan: Mais, lui, il me fasait une critique et
il disait que c'&ait un compliment & notre ouverture
d'esprit. Une faois, on avait récrit un projet de loi ensem-
ble. Il avait trouvé des faiblesses dedans. Avec |'aide de
représentations comme celles qui ont éé présentées a la
commission, nous l'avions fait volontiers. Le seul regret
que j'ai eu, cest quil me I'a peut-ére reproché une
cinquantaine de fois depuis ce temps-la.

M. Jolivet: Cen'est pas fini.

M. Ryan: Ha, ha, hal L& on vient dgouter un
deuxieme exemple a sa liste. Ca me fatigue un petit peu
pour le député de Trois-Rivieres, mas je pense bien
guil va savoir exposer les motifs qui ont présidé a
toutes ces modifications dont nous sommes convenus
ensemble et qui témoignent, je pense, du travail parle-
mentaire SOUS Son plus beau jour. Je pense qu'on a un
exemple de chimie parlementaire qui Sest produite au
cours des 2 derniéres semaines, des 3 dernieres semai-
nes, d§a, dont nous avons tous raison d'étre heureux.

Tout d'abord, nous avons eu une excellente colla
boration de ceux qui pilotent le projet de loi et du député
de Trois-Rivieres égdement. Ils sont arrivés avec une
vison qui n'était pas parfaite, méme sils étaient assistés
par un éminent professeur de I'Université Laval, que
nous sommes heureux de ramener sur la terre chague
fois que I'occasion nous en est donnée, évidemment.
Mais, avec l'ouverture d'esprit qui sest manifetée, j'ai
senti, & mesure que nous avancions, qu'autant la ville
que son conselller &aient intéressés a chercher une voie
droite et claire la-dedans. C'éait la méme chose du coté
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de I'Opposition et du cbté du gouvernement. Et c'est
pour ¢a gue nous sommes arrivés a un projet de loi qui
n'est pas cdlui que nous attendions.

Et je voudrais vous dire, sans malice, que cette
expérience et un peu a l'image de cdle que vit le gou-
vernement. |l peut y avoir des moments ol vous pensez
que, perdus ou ballottés par la vague, nous ne savons
pas trop ol nous alons, mais la direction est toujours la.
Clest |'atterrissage qui compte ou l'arrivée a bon port.
Vous avez un bon exemple de ce que nous vous réser-
vons pour les mois avenir, MM. de I’Opposition.

M. Gendron: Vous voulez décidément que ca se
prolonge.

M. Ryan: Oui. Mon prochain rendez-vous est a
13h 30.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Ryan: Je pense que Cest, encore une fais,
un bel exemple de chimie parlementaire. Jexprime ma
plus vive gppréciaion a la ville de Trois-Rivieres. Et
nous avons pensé au hien de Trois-Riviéres |adedans;
pas d'autre souci, au fond, que de faciliter a la ville de
Trois-Riviéres des initiatives qui pourront nous permet-
tre de surmonter le marasme dans leque elle pourrait
senfoncer s elle ne regoit pas une certaine aide de la
part du légidateur et du gouvernement, et s ses diri-
geants élus ne prennent pas certaines initiatives. Je pense
gu'on a expose, sur le fond, la pensée gouvernementale
au jet du prOJet Nous considérons que c'est un déve-
loppement, & l'intérieur des limites de la ville de Trois-
Riviéres, qui doit étre facilité autant et méme davantage
que tous ceux qui ont éé realisés dans la grande péri-
phérie de la région metropollta ne de Trois-Riviéeres au
cours des derniéres années.

Je crois que ¢a va contri buer al'enrichissement de
Trois-Rivieres, avec les promoteurs que vous avez en
vue. Je ne sas pas § Cest eux qui resteront dans le por-
trait en derniére analyse; j'ai bien I'impression que ce
sera eux, mas vous pouvez leur dire qu'ils ont donné une
excellente impression ici. On aeu I'impression de 2 per-
onnes qui savaient ce qu'edlles voulaient, qui éaient
cgpables de fare de grandes choses, qui I'ont d§a dé-
montré. Jespére que la collaboration qui m'a paru exister
entre laville et ses promoteurs, Sils devaient sortir victo-
rieux de I'épreuve d'appels doffres par laquelle vous
devrez passer, continuera longtemps pour donner pleine
rédlisation au projet qui a éé envisagé.

(11 h50)

Je voudrais remercier M. le député de Trois
Rivieres e mes collegues du gouvernement sans les-
quels, évidemment, nous ne pourrions pas faire ce tra-
vail. Nous avons plusieurs personnes avec une expé
rience municipde du cbté gouvernementd, plusieurs
anciens maires. Je vois le député de Deux-Montagnes
qui est 1a, qui est toujours présent a nos travaux. Il a
une trés longue expérience, puis une grande sagesse pas

seulement dans les des affares municipdes, mas dans
d'autres. _

Je n'a que des remeciements a adressr a
I'Opposition. Je pense qu'on a eu un didogue long, mais
C'était nécessaire, civilisé toujours, puis apprécié au plus
haut au point. Je voudrais souligner le role précieux que
jouent, évidemment, nos conseillers politiques, de part et
d'autre. Mme Livernois, on en a parlé. Cest vrai que
cest ele qui prend les décisions, dans bien des cas.
Mais, comme vous les avez entérinées maintenant, vous
ne pourrez pas nous adresser de critiques. Et je pense
gue nous sommes toujours heureux d'avoir M. Grenier
avec nous, parce qu'il a une longue expérience...

M. Jalivet: Pas de maraudage!
M. Ryan: Pardon?

M. Jolivet: Pas de maraudage!
‘Des voix: Ha, ha, hal

M. Ryan: Nous sommes toujours heureux de
I'avair avec nous parce gque son expérience est longue et
trés précieuse. Nos fonctionnaires et nos collaborateurs
des services juridiques du ministére, vous savez que|'ai
exprimé a maintes reprises ma plus haute estime a leur
endroit. Ce ne sont pas des décisions particulieres des
tribunaux qui changent I'estime que j'ai pour eux. Au
contraire, ¢a les simule pour qu'ils travaillent encore
plus & fond afin de trouver des points qui peuvent justi-
fier les positions qu'on a prises une fois ou I'autre. Mais
on a un sarvice extrémement empresss, compose de
personnes trés compétentes.. Jen a des témoignages
réguliérement de la part des bureaux privés de juristes
qui se spécidisent dans les affares municipaes. Je pense
que C'est reconnu & travers le Québec qu'on a un trés
bon service juridique au ministére des Affaires munici-
paes qui nous permet de faire beaucoup de choses.

Et, M. le Présdent et Mme la secréaire et tous
les membres du personne de la commission, nos remer-
ciements les plus cordiaux. Quand M. le Président veut
ére amable, il et difficile & battre. Mais c'est lui qui
choist lesjours!

Des voix: Ha, ha, hal

M. Ryan: On a passé une tres belle période sous
votre direction, puis on vous en remercie.

Le Présdent (M. Garon): M. le maire, le mat
de lafin.

M. Jolivet: M. le ministre...

~ Le Préddent (M. Garon): M.
Laviolette, vous voulez dire un mot?

le député de

M. Jolivet: Oui, j'aimerais juste lui rgppeler que
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le projet de loi dont il était question, c'était un projet de
loi public. C'était vous qui l'aviez fait!

M. Ryan: C'est vrai.
Desvoix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Garon): M. le maire, pour le
mot de la fin.

M. Guy LeBlanc, maire de Trois-Riviéres

M. LeBlanc (Guy): M. le Président, je vou-
drais, a mon tour, remercier un peu tous les gens qui
ont participé a I'éaboration du projet. Je voudrais com-
mencer, disons, par vous, comme président des débats,
qui avez su diriger ca et garder I'efficacité, la sérénité
auss de tous les échanges. Je vous connaissais autre-
ment. Je vous a vu sous un autre jour! Bien, c'est une
découverte pour moi.

Je voudrais remercier notre député, qui éait le
parrain du projet de loi, qui, tout au long de I'élabora
tion du projet, a été présent, mais présent auss pour
tout le monde, autant pour ceux qui présentaient le
projet de loi, qui éait la ville, que pour des gens qui
étalent touchés par le projet de loi. 1l les a rencontrés et
les a écoutés. |l afait évoluer le projet de loi, et on I'en
" remercie du fond du coeur.

II'y aM. le minigre auss qui a éé, je dirais,
d'une grande ouverture d'esprit, qui a éé auss a son
image, un homme prudent, pondéré, qui nous a donné
des consells, je pense, importants, bien sir, appuyé par
%s consellers, autant au niveau du ministére que les
consdllers politiques. Je pense aux avocats ou avocates
du ministére de la Justice auss qui ont participé de trés
prés a |'daboration” et a la technique au niveau de la
rédaction du projet de loi. '

Je pense & Mme Livernois qui était souvent prise
entre |'arbre et I'écorce, comme on dit, & méme la
hache peut-&re du blcheron, des fois auss, parce qu'il
y avait la ville, il y avait son ministre, il y avait les
fonctionnaires et il y avait les gens qui sopposaient, a
I'époque, et qui se sont maintenant ralliés. Alors, je
pense que ¢a lui faisait beaucoup de pressions de toutes
parts. Je pense qu'elle a joué trés bien son role, puis
qu'elle afait avancer le dosser auss, a samaniére.

Je voudrais remercier auss les gens de I'Oppo-
sition, M. Gendron et M. Jolivet. Je pense quil y aeu
un questionnement légitime qui sest fait, et il n'y apas
eu d'opposition systématique, comme on aurait pu le
croire ou Sy attendre. Je pense qu'on est arrivés avec
vos propositions a des solutions concrétes, positives,
puis qui vont protéger toutes les parties, pas seulement
ceux qui vendent, ceux qui achétent, mais auss laville
et I'ensamble des citoyens de Trois-Riviéres.

Je pense queffectivement on est face a un exem-
ple magnifique du travail, je dirais, peut-&tre trop obscur

- des parlementaires, qui est un travail, en tout cas, pour
nous autres; créateur, efficace et puis équitable pour

I'ensemble des parties qui y sont confrontées. Je pense
gue ¢a gagnerait a étre connu, le travail que les députés
font & l'occasion de discussions en comité parlementaire.
Parce que ce qu'on voit, c'est les affrontements, des
fois, plutdt éclatants a I'Assemblée nationde, mais, en
dessous de tout cela, je pense qu'il y aun travail Sérieux
qui se fait en dehors de toute partisanerie lors de I'éude
de hills privés ou de hills publics, de projets de loi a
caractére peut-étre un peu différent. Et ¢a, je pense quiil
faudrait que ca soit connu beaucoup mieux e peut-étre
publicisé davantage. Parce qu'on voit souvent la
confiance qu'ont les gens a tous les niveaux dans tous
les types de gouvernement; on a des fois des difficultés
avec notre crédibilité. Mais, ¢a, je pense que c'est tout a
I'honneur du systéme démocratique et de I'Assemblée
nationale.

En terminant, je voudrais remercier tous ceux que
je n'al pas mentionnés et qui ont pu participer de prés
ou deloin: les membres du gouvernement qui sont ici et
qui sirement donnent leur opinion au ministre quand
I'assemblée publique est terminée; remercier auss tous
ceux qui sont touchés par le projet de loi plus directe-
ment, gqui se sont exprimés ouvertement et qui ont fait
avancer le projet de loi auss pour que tout le monde y
trouve le plus de stisfaction possible. Et je pense qu'on
e arrivés, justement, acet accord général sur le besoin
et lamaniéere de réaliser ce projet.

Alors, en terminant, comme on a balisé de fagon
trés importante le projet de loi, je vous demanderais une
derniére question: Quand pensez-vous qu'on peut espé-
rer que ce projet devienne loi? Parce qu'on a des limi-

-tes, quand méme, qui sont d§a dans le projet de loi et

plus ca va retarder, évidemment, plus on va perdre la
marge de manoeuvre qui n'est pas d§jatellement grande.
Cest parce que, S on retarde de 2 mois, de 3 moais,
aprés ¢a, c'est la période des fétes, aprées ¢a, bon, enfin,
etc. Ca peut retarder de fagon importante et je pense
qu'un des objectifs du projet de loi, c'était la sécurité
des gens qui éaient touchés par le projet de loi, qu’ils
sachent le plus rapidement possible sils seront touchés
ou non par laloi éventudle. .

M. Ryan: Je pense bien que le leader sera tres
heureux d'apprendre qu'il y aun projet qui est prét. Ha,
ha, hal Puis, je suis stir qu'il voudra faire diligence pour
collaborer avec les auteurs.

M. Gendron: Moi, M. le maire, je pourrais vous
dire que, dés mercredi matin — parce que, habituelle-
ment, la premiéere journée, il va faire accroire quil a
autre chose — on sera d'accord, nous autres, parce que
je connais la minceur du feuilleton. 1l n'y a pas. grand-
chose. Alors, e‘fecnvement nous, on est préts a colla
borer rapidement.

M. Ryan: Je suis obligé de demander une petite
réplique. Seulement en ce qui me touche, M. le
Président, j'aurais de la matiére pour occuper toute la
session. Jen ai dga prévenu le leader de la Chambre. Je
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n'ai pas cette prétention, maisje lui ai dit: Si jamaisil y
avait des problemes, comptez que le ministre des Affai-
res municipales, de la Sécurité publique, de I'application
de la Charte de la langue francaise a toujours beaucoup
de matiére...

M. Joli vet: Gaz métro.

M. Ryan: ...pour alimenter |'Assemblée nationa-
le. Surtout quand on pense au rythme plut6t lent de
I'Opposition quand il sagit d'étudier certains projets, ca
permet de remplir rapidement le temps d'une session
parfois avec peu de chose.

M. Gendron: Plus que ¢a, il faut recommencer
toute la fiscalité. Avec ¢a, je suis convaincu qu'ils pour-
ront occuper la Chambre.

M. Jolivet: C'est le ministre qui a commencé.
Le Président (M. Garon): Oui, c'est vrai.

Mme Bélanger: Pour revenir a la pertinence du
débat...

M. Ryan: Oui, on en est loin.

M. LeBlanc: M. le Président, je me permettrais
de préciser ma question.

Le Président (M. Garon): Mais le ministre vous
I'a dit indirectement, il vous |'a dit assez directement:
Comme la session ouvre la semaine prochaine, le leader
du gouvernement en tout temps peut amener le projet de
loi. Alors, il peut I'apporter la semaine prochaine. Ca
dépend. Nous, on ne le sait pas. C'est le leader du
gouvernement qui décide des travaux de la Chambre.

Mme Bélanger: Il y a des dépbts de rapports
mardi.

Le Président (M. Garon): Oui, il peut y avoir
le dépdt du rapport mardi, puis ensuite I'adoption en
troisiéme lecture.

M. Ryan: Je pense qu'il y al'accord de I'Oppo-
sition et du gouvernement pour que nous procédions
avec le plus de célérité possible, hein?

M. Gendron: Sans aucun probleme.

M. Ryan: Alors, comptez que nous allons faire
tout ce qui est possible pour qu'il soit adopté dans les
meilleurs délais. Si ca peut |'étre des les premiers jours
de la session, je pense que tout le monde ici en sera
heureux.

(12 heures)

M. Jolivet: Sil n'est pas appelé, on vous fera

signe.

Mme Bélanger: Si le député de Lévis, qui est
président de la commission, n'est pas présent mardi
avant la période des questions, je m'engage a faire le
dépot.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Jolivet: C'est possible.

Le Président (M. Garon): Alors, comme nous
avons entendu tous les intervenants et les intéressés au
projet de loi, qui ont voulu se faire entendre — parce
qu'il est toujours mieux de procéder entre les sessions
pour les projets de loi privés d'importance pour que les
gens puissent étre entendus et pour prendre le temps
qu'il faut — et que le mandat qui nous avait été donné
d'étudier le projet de loi 304 concernant la ville de
Trois-Riviéres est terminé, j'ajourne les travaux de la
commission sine die.

(Findelaséance a 12 h 1)




