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CAE-5337

Le mardi 23 novembre 1993

Etude détaillée du projet de Joi 113

(Vingt heures huit minutes)

La Présdente (Mme Béanger): Je déclare la
commisson de l'aménagement & des équipements ou-
verte. Le mandat de la commisson est de procéder a
I'étude déaillée du projet de loi 113, Loi modifiant la
Loi sur I'assurance automobile,

Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

La Secréaire 1t n'y a aucun remplacement.

La Présdente (Mme Bélanger): Merci. Alors,
M. le ministre, et-ce que vous avez des remarques
préliminaires?

Remar ques préiminaires
M. Sam L. Elkas

M. Elkas. Non, madame aucune remaque
préliminaire. Je pense que cest un projet de loi qui
donne des avantages aux assurés et puis, vu que c'est
asez clair, comme ils disent, «kegp it Smple». Cest
justement ce qui a éé fait. On reconndlt que, évidem-
ment, on doit faire des changements dans nos lois, des
lois qui ont éé introduites il y a plusieurs années.
A mesure qu'on avance, toute chose change et puis...
On veut améliorer, évidemment, l'indemnisation aux
assurés. Puis, ce qu'on vait ici, c'est un gain net d'envi-
ron 10 000 000 $ pour les assurés. Je ne pense pas qu'il
y ait personne qui va sopposer au fait qu'on amédiore
leur sort. Adminigrativement, Mme la Présidente, cava
étre plus facile pour I'assuré aussi. 1l y a en fait, sur-
tout, la question de fournitures. Alors, dans son ensem-
ble, c'est un projet de loi qui est nécessaire. Je crois
quil est nécessaire presque a tous les ans. Jespére
gu'on va étre en mesure de voir les changements qui
vont venir amdiorer les assurés.

(20h 10

La Présdente (Mme Bdanger): Cava Merci,
M. le ministre. M. le député de L évis.

M. Jean Garon
M. Garon: Mme la Présidente, étes-vous capa
ble de me résumer les avantages du projet de loi que
vient de nous énoncer le ministre?

La Présdente (Mme Béanger): Oui.

M. Garon: Envoyez donc!

La Présdente (Mme Bédanger): Des avantages
pour les... Bien, est-ce que je suis obligée de vous le...
Je peux vous faire un résumé, mais...

M. Garon: Ca a éé assez bref. On voit que le
ministre n'a pas grand-chose a dire dans les avantages,
saf ce quon sait. Il dit qu'on va donner 10 000 000 $
aX assurés, mas on va avoir un autre projet de loi,
dans la méme sesson, & on va dler leur enlever
1 000 000 000 $. Alors, tu sais, c'est tres avantageux!
On va dire quon a un projet de loi pour donner
10 000 000 $ aux assurés et on aun autre projet de loi
pour enlever 1 000 000 000 $ de la caisse des assurés.
C'est du cent pour un! Un chevd, un lapin. A mains
d'ére masochigte... Cest la joie masochiste dont parle
le ministre. Comme disaient les gens au Moyen Age, la
torture interroge et la douleur répond. Ou encore: Fais-
moi mal, tu me fas du bien. C'est un peu le principe
que le ministre a

Le ministre est Sdrement janséniste dans ses lois,
saf quil y a des mauvas déments dans le projet de loi.
11 y ade trés mauvais déments que je vais essayer d'ex-
pliquer clairement. Je n'ai pas vu les avantages. Le
ministre nous a dit qu'il y avait 10 000 000 $. Il n'a pas
dit oy, il ne I'a pas ventilé. 1l n'arien expliqué. Habi-
tuellement, quand quelqu'un a quelque chose a donner,
des cadeaux dans 'arbre de Nod, il est content de dire:
A Untel, de papa Ou encore, pour un autre cadeau, de
dire: A Julie de Sam. 1l est content. 1l dit: A mon fils
bien-aimé, de son pere qui I'aime beaucoup, comprenez-
vous. Mais, 1a saulement, on n'a pas éé capadles
d'avoir un saul dément de ce qu'il pourrait y avoir de
bien dans ce projet deloi. 1l dit: A chaque année, il faut
fare des changements. Alors, ce n'est pas nécessare.
Clest un peu comme quelquiun qui dit: A chague ding
ans, il fautt que je peinture ma maison. Je la peinture
noir. Je vais la penturer noir, cette anée. Alors, il
n'est pas sr qu'il est mieux de la peinturer.

Une voix: Votre maison est noire?

M. Garon: Pardon? Non, non, elle est penturée
blanc et vert. Vert, couleur de I'espoir, hein?

Unevoix: Ca doit &tre beau!

M. Garon: Cest tres beau. Jai des fdlicitations a
tous lesjours!

Unevoix: Oui?

M. Garon: Oui.
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Unevaoix: ...

M. Garon: Non. Bien, quest-ce que vous
voulez...

La Présidente (Mme Béanger): Sil vous plait!
Sil vous plait!

M. Garon: ...j'al eu des vanddes, comprenez-
vous. Mais ceux qui ont averti les journalistes n'ont pas
jugé bon de me le dire, a moi, qu'il y avat des vanda-
les.

Une voix: Avez-vous eu des offres d'achat auss?
M. Garon: Beaucoup.
La Présdente (Mme Bélanger): Sil vous plait!

M. Garon: Alors, Mme la Présidente, cest le
terrain de la rive sud qui Sexprimait.

Unevoix: Une solidarité régionae.

M. Garon: Ici, dans ce projet deloi 14 il y a
deux ééments, principdement, qui nous chicotent: la
capitdisation des frais de garde, des fras engagés en
rason dun accident, e des fras de réadaptation qui
ont une ame a deux tranchants qui peut se retourner
contre les victimes et méme contre I'Etat qui, dans
certains cas, devra assumer ces charges en vertu d'autres
progranmes sociaux. La durée de la réadaptation d'une
victime est difficile a mesurer. En outre, les séquelles
résultant d'un accident peuvent se manifester de fagon
intefmittente. On a un accident. Plus tard, il arrive des
consguences et la on a accepté un forfaitaire. Ausd,
lorsqu'une victime aura accepté la capitdisation de ses
fras de réadaptation, il lui sera beaucoup plus difficile
de se fare rembourser par la suite les frais reliés a des
problémes qui pourront survenir pluseurs mois aprés
I'accident et gprés qu'elle aura touché sa rente capitali-
sée. La capitdisation des fras de réadaptation pourrait
donc se faire au détriment des victimes.

Vous savez, on e dans une drole de situation,
Mme la Présidente. Le projet de loi que nous avons
devant nous, cest un projet de loi pour les victimes
daccidents d'automobile, théoriquement. Aujourdhui,
la Sociéé de I'assurance automobile n'a pas comme
principal mandat d'assurer, mais a pour principa mandat
de sphonner de l'argent aux automobilistes pour le
donner au ministre des Finances. Mentionnons que, lors
de I'adoption du projet de loi 92, en 1989, nous avions
voté contre le principe de la capitdisation de I'indemnité
de remplacement du revenu. En outre, le Protecteur du
citoyen, dans son rapport 1991-1992, énonce and le
probléme du versement de cette rente par la Société de
|'assurance automobile du Québec. 1l dit: «L'illégdlité de
certaines décisiors en vertu desquelles la Société a rete-
nu sur le capitd représentatif d'une rente versée a une

victime un pourcentage de 25 % pour tenir compte des
dées delavie»

M. Maltais Mme |la Présidente...

La Présdente (Mme Béanger): Oui, M. le
député de Saguenay.

M. Maltais Mme la Présdente, on e ici, ce
soir, je pense, pour parler de 113. En vertu de 211, on
doit sen tenir & la pertinence. Le député de Lévis aura
sans doute l'occasion de parler du dphonnage de la
SAAQ dans un autre projet de loi, mais, dans le
moment, ce soir, on parle de 113 qui est l'indemnisation
des personnes qui sont victimes d'un accident d'automo-
bile. Jentends bien qu'on passe al'article 1 du projet de
loi, parce que tout ce qui n'est pas pertinent, ce soir, ¢a
va étre soulevé. Ce n'est pas pertinent, ce que le député
delévis...

La Présdente (Mme Bélanger): Non, non.

M. Maltais ...adit, et ce quil a envie de dire,
c'est encore pire, Mme la Présidente. Alors, on va sen
tenir & 113 ce soir et, lorsqu'on fera le débat sur I'autre
projet de loi, on pourra, & ce moment-1a, faire des re-
marques préliminaires auss longtemps qu'il nous fat.
Mais, ce soir, on va Sen tenir a 113, s vous voulez
bien, pour la bonne marche de la commission.

La Présdente (Mme Béanger): Alors, M. le
député de Saguenay, je pense que le député de Lévis est
dans la période de ses remarques préliminaires.

M. Maltais Ca ne me fat rien, ce n'est pas
pertinent.

La Préddente (Mme Béanger):
C'éait pertinent...

Non, non.

M. Maltais Non, ce n'est pas pertinent.

La Présdente (Mme Bédanger): ...ce quiil di-
sait, 1a 1l est gorés parler quiil avait voté contre la loi
108...

M. Maltais Ah, mais...

La Présdente (Mme Béanger): ..qui a éé
votée avant, quiil votait contre les indemnités.

M. Maltais: De toute fagon...

La Présdente (Mme Bélanger): En tout cas, je
n'ai pas ajuger de ce quil dit...

M. Maltais ...il va voter contre 113. Il va tout
voter contre les lois, puis c'est son droit & je le
respecte.
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La Présdente (Mme Béanger): Bien, ca n'a
pas dimportance. |l a son droit de parole, M. le député
de Saguenay, et je dois laisser le député...

M. Maltais; Mais...

La Présdente (Mme Bélanger): Je vas vérifier
la pertinence, mais, dans le moment, c'est le député de
Lévis qui alaparole.

M. Maltais Et je me soumets a vos ordres,
Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Béanger): Merci, M. le
député de Saguenay.

M. Garon: Mme la Présidente, je condate que,

s le député de Saguenay pense queje ne suis pas dans la
pertinence, c'est qu'il n‘apas lu le projet deloi.

M. Maltais. Jai tres bien lu le projet de loi,
M. le député.

M. Garon: Parce queje parlais exactemen...

M. Maltais Puis, je ne suis pas professeur de
droit...

La Présdente (Mme Bélanger): M. le député
de Sguenay, cest la...

M. Maltais: Je ne suis pas professeur de drait,
mais je connais trés bien I'assurance. Mme la Prési-
dente, je veux juste corriger le député de Lévis, qui erre
en fat e en droit.

La Présdente (Mme Béanger): Non, non.
Mais, 14, vous pourrez le corriger gpres qu'il aura fini
son temps de parole. Dans le moment, c'est lui...

M. Maltais On va le corriger pendant, avant et
apres.

La Présdente (Mme Bélanger): M. le député
de Saguenay, sil vous plait!

M. Maltais; Oui, Mme |la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Lévis. :

M. Garon: Jaimerais ¢ca qu'il y ait autour de la
table seulement des gens qui sont députés. Les gens qui
_sont autour...

La Présdente (Mme Béanger): La, cest cor-
rect. Mais, ici, jepense quele...

M. Garon: Non. Les gens qui sont autour, ils

sont |a pour conseiller ceux qui le demandent. Sil y a
des conversations tout le tour, tout le temps, moi, came
dérange. Il n'est pas nécessaire quiil y ait des gens tout
letour. Alors, ce queje vois, c'est des gens qui arrivent
alatable. Ce n'est pas ¢a, une commisson parlementai-
re. Jaimerais que vous fasdez respecter le réglement,
quautour de latable il y a des députés. Les gens qui ne
sont pas députés, bien, qu'ils atendent de I'étre avant de
venir autour de la table, sauf, évidemment, les conseil-
lers qui entourent le ministre, qui sont sages, tous les
deux.

M. Maltais Le député de Lévis araison, Mmela
Présidente.

La Présdente (Mme Bélanger): Oui, c'est cor-
rect. D'accord, c'est fait, il y a des députés...

M. Maltais. Pouvez-vous demander a Mme la
secrétaire de sortir un peu?

M. Garon: Jaimerais savoir, Mme la Présidente,
avant de continuer mes remarques préliminaires, ques
sont les gens qui sont ici le long du mur, dans la com-
mission. Quelle ext lajudtification de leur présence ici?

La Présdente (Mme Béanger): M. le député de
Lotbiniére.

M. Garon: Parce que, autrement, le public, il est
suppose étre dans la salle.

La Présdente (Mme Béanger): M. le député de
Lothiniére, est-ce que vous pourriez vous asseair, Sil
vous plait?

M. Elkas Le vice-présdent, Rondd Clark, va
introduire les gens du soutien de la Sociéé de I'assu-
rance automobile du Québec. Vous pouvez les présenter,
M. Clark?

M. Clark (Ronald): Oui. Il y a d'abord, Mme
Francine Marcoux, de la Socié&é de |'assurance automo-
bile; il y a Mme Francine Lagrenade, du Buresu des
lois; il y a M. Camille Genest, de la Socié&té de I'assu-
rance automobile; il y a Mme Louise Gonthier, de la
Société de I'assurance automobile; il y a Mme Christine
Claraz, auss de la Société; il y a M. Claude Gdlinas,
gue vous connaissez, le directeur du contentieux chez
nous; et, moi-méme, Rondd Clark.

M. Garon: Puis, il y en a dautres qui n‘ont pas
&é identifiés.

M. Elkas Bien, il y aPierre Méthot.

Une voix: Je suis égdement de la Société, atitre

dobservatrice. S vous le permettez, je le disais pour
pouvoir rester assse ici.
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La Présidente (Mme Béanger): Bien oui. Vous
avez le droit.

. M. Garon: Bien, normaement, les observateurs
sont dans la salle.

Une voix: Bien, voyons donc! C'est quoi I'objet
de cette...

M. Garon: Cest de méme que ca e pase.
Clest ca, le reglement. Non. Le public, il sassoit la-bas.

Unevoix: Vous é&es qui, vous?

M. Garon: Non, non, je n'a pas ddffare a
demander qui est dans le public, mais, Mme la Prési-
dente, je vous demande de fare respecter notre regle-
ment. Que les gens qui ne sont pas ici pour conselller le
ministre sassoient dans la sdle.

La Présdente (Mme Bélanger): Est-ce qudle
fait partie des personnes qui consallent le ministre?

M. Maltais. 1l ne fatt pas exagérer, Mme la
Présidente.

M. Garon: Non, non.

M. Maltais: Autour de latable, il n'y a que des
députés e deux consaillers du ministre. Les autres, ¢a
ne regarde pas le député de Lévis. C'est clair?

M. Garon: Non, non. L'endroit qui est dévolu,
en vertu de notre réglement, Mme la Présidente,
pour le...

M. Maltais; Non, non. L'article 211, Mme la
Présdente. Le député de Lévis et un avocat congtitu-
tionnaliste, il devrait connditre I'article 211. Voulez-
vous lui lire 211, sil vous plait?

La Présdente (Mme Béanger): L'article 211,
C'est la pertinence, M. le député de Saguenay.

M. Maltais: Bien, il n'est pas pertinent. Il Satta
que a des gens qui ne sont pas membres de I'Assemblée
nationale, qui ne sont pas autour de la table.

La Présdente (Mme Bdanger): Oui, M. le
député de...

M. Camden: Mme la Présdente, je voudras
avoir un avis de votre part, dans la suite des propos du
député de Lévis. Mai, je crois que madame et la pour
donner avis a ses collégues qui, eux...

(20h 20)
M. Garon: Non.

M. Camden: Vous pouvez atendre un peu, |a

Cest moi qui parle, Sil vous plait. Madame donne avis
a ses collégues, lesqudls, eux, a leur tour, sont la pour
consdller le ministre. S madame doit Sen dler dans la
sdle, je devra égdement vous demander ceci: Les gens
qui sont de la Tribune de la presse, qui viennent occuper
les banqueites derriere nous — il n'y en a pas, ce
soir — lorsqu'ils viennent Sasseoir derriére nous, sont-
ils des observateurs ou sils sont des gens pour consealller
le ministre? S vous consdérez, Mme la Présidente, ces
gens-la comme éant des obsarvateurs, nous ne devrons,
a partir daujourd'hui... Je vous demande, s c'est poss-
ble, d'éablir une jurisprudence par laquelle nous ne
pourrons tolérer ces gensla derriére nous, qui se ramas-
seront dans la sdle, a l'arriére en fonction des places
disponibles. C'est ce que le député de Lévis est en train
d'éablir, ce soir.

M. Garon: Mme la Présidente, ce n'est pas ca
qui est le point, du tout. Le point, cest que le vice-
président de la Sociéé de l'assurance automobile a
indiqué les gens qui accompagnaient le ministre et qui
éaient ici parce qu'il en avait besoin. Il y ades gens qui
ont dit qu'ils &aent observateurs. Les observateurs, leur
place, c'est dans lasdle. Ce n'est pas autour de la table,
ici. Et c'est ca.

La Présdente (Mme Bdanger): Mai, je n'ai pas
compris. Jaimerais que la personne qui est Supposée
étre observatrice sidentifie.

M. Gdinas (Claude): Mme Landry.

La Présdente (Mme Bélanger): Comme obser-
vatrice?

M. Gdinas (Claude): Oui, oui. Je pourras
gouter que Mme Landry et avocate e technicienne en
droit chez nous. Elle est venue pour voir comment se
déroulait une commission parlementaire.

La Présidente (Mme Bédanger): Alors, je pense
quelle fat partie de la commisson.

M. Garon: Non. Ce n'est pas la méme chose.

La Présdente (Mme Bélanger): Je regreite,
M. le député de L évis.

M. Garon: Mme la Présidente, appliquez le
réglement qui dit que les gens qui sont nécessaires au
minigtre sont ici. Les observateurs sont dans la sdle.
Cest ¢a la regle de I'Assamblée nationde. Je vous
demande de faire gppliquer le reglement, Mme la Prési-
dente, pas comme on amerat qu'il soit, mais comme il
est.

M. Maltais Clest quoi le réglement la-dessus,
Mme la Présidente? Voulez-vous le demander au député
de Lévis? C'est quoi, le numéro de l'article que tu cites?
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La Présdente (Mme Bdanger): Parce que, s
Mme Landry fat partie de la SAAQ — dlle est avoca
te — je pense que...

M. Garon: Non, non. Elle n'est pas nécessare
aux travaux de la commisson. Elle est ici comme obser-
vatrice.

La Présdente (Mme Béanger): Mais comment
pouvez-vous juger que Mme Landry n'est pas nécessaire
al'éude du projet de loi?

M. Garon: Bien, parce qu'elle n'a pas &é men-
tionnée par les gens qui... Bien, écoutez, 1a, on ne
jouerapas au fou, Mme la Présidente. Je regrette, |a!

La Présdente (Mme Béanger): Bien, |3, écoun-
tez. Bien, justement.

M. Garon: M. Clark a mentionné les gens qui
éaient ici comme support au ministre.

La Présdente (Mme Béanger): Mas il ny a
aucun article qui spécifie qui est nécessaire a la commis
sion, puis qui n’es. pas nécessaire.

M. Maltais Qu'on appele l'article 1, Mme la
Présidente.

M. Garon: Mme la Présidente, de tout temps,
les gens qui sont ici comme observateurs sont dans la
sdle. lls ne sont pas autour de la teble, ici. Je ne sais
pas ce qui vous arrive, Mme la Présidente, mais norma-
lement...

La Présidente (Mme Béanger): Masje ne sais
pas ce qui vous arrive avous, non plus, M. le député de
Lévis.

M. Garon: Bien, cest parce que je suis
dérangé. Jai un discours a faire, puis je ne veux pas
avoir 50 conversations en méme temps, méme par des
gens qui n'ont pas daffaire a étre ici. Clest auss clar
que ca

La Présdente (Mme Bélanger): Bon. On peut
demander le silence. Ca, c'est fort possible.

M. Garon: Non. Puislesgensqui...

La Présdente (Mme Bélanger): Mais, moi,
quand l'avocat du contentieux du ministére dit que
Mme Landry fat partie de la SAAQ, puis quele e
avocae...

M. Garon: Non, il n‘apas dit ¢ca.

La Présdente (Mme Bdanger):
qu'elle peut étre utile au ministre.

..je pense

M. Garon: Non, non. Mme la Présidente, je
regrette. Alors, pouvez-vous fare sortir les gaées?
M. Clark a nommé les gens qui éaient ici, qui accompa:
gnaient le ministre, et la personne n'éait pas mention-
née. Il a mentionné les gens qui &aient nécessaires aux
travaux.

M. Camden: Mme la Présidente, je fais mation
pour que Me Louise Landry, de la Société de I'assu-
rance automobile du Québec, puisse sasseoir derriere
les députés ministérids e qu'on pemette a cdlec
démettre des avis, a l'arriére, a ses collegues de la
Société de |'assurance automobile du Québec...

M. Gédinas (Claude): Faisant partie dleméme
de la Société.

M. Camden: ..faisant patie eleméme de la
Société.

La Présdente (Mme Bélanger): 11 n'y a aucun
article, M. le député de Lévis, qui peutjuger... Moi, en
tant que présidente, je ne veux pas juger des personnes
qui sont utiles au développement ou au bon fonctionne-
ment de la commission.

M. Garon: Non, mas ce queje vous a dit, C'est
gue le vice-président a nommeé les personnes qui accomy
pagnaient la délégation du ministre.

La Présdente (Mme Bdanger): Commentt il
sappelle, le monsieur?

M. Garon: M. Clark.

La Présdente (Mme Bélanger): M. Clark, est-ce
gue vous avez omis, par erreur, de nommer Mme Lan-
dry, qui peut participer aux travaux de la commisson?

M. Clark (Ronald): Bien, enfin... Je veux dire...
Je n'avais pas vu Mme Landry. Mme Landry, c'est un
oubli. Jai demandé a Claude, qui est mon directeur de
contentieux, de m’identifier les gens qui I'accompa
gnaient, puis, bien, I'oubli vient de lui.

Une voix: Ah!

M. Clark (Ronald): Jai pris les noms en note,
puisje n'avais pas, de son coté, les gens du contentieux.
Alors, efectivement, j'ai omis de mentionner Mme Lan-
dry.

La Présdente (Mme Béanger): Alors, le déoat
est clos. Mme Landry peut rester |3, mais on va deman-
der le slence, par contre. Alors, M. le député de Lévis,
vous avez laparole.

M. Garon: Alors, Mme la Présidente, mention-
nons que, lors de l'adoption du projet de loi 92, en
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1989, nous avions voté contre le principe de la capitali-
saion de l'indemnité de remplacement du revenu. En
outre, le Protecteur du citoyen, dans son rapport, en
1991-1992 — lecture que devraient faire beaucoup plus
souvent les dirigeants de la Sociéé de I'assurance auto-
mobile — énonce ains le probléme du versement de
cefte rente par la Société de I'assurance automobile du
Québec: «L'illégdité de certaines décisons en vertu
desquelles la Société a retenu sur le capita représentatif
d'une rente versée a une victime un pourcentage de
25 % pour tenir compte des dées de la vie» Le Protec-
teur du citoyen, 22e rapport annudl, 1991-1992, page
154,

M. Maltais Mme la Présdente, question de
réglement.

La Présdente (Mme Bélanger): Question de
réglement. M. le député de Saguenay.

M. Maltais. Oui, Mme la Présidente. Je pense
que, S on avat voulu juger a propos dentendre le
Protecteur du citoyen, on l'aurait fait venir. Alors, je ne
vois pas I'utilité de citer ses réflexions...

M. Garon: On et bien md partis. Ca ne vapas
étrelong.

M. Maltais. ..surtout que, le Protecteur du
citoyen, il me samble quil n'est pas tout a fait légal,
dans le moment.

Unevoaix: Ca, on le savait davance.
M. Garon: Hein?

M. Maltais 1t ne faudrait pas quon cite le
Protecteur du citoyen a tort et a raison, Mme la Prés-
dente.

M. Garon: Mme |la Présidente...

La Présddente (Mme Bédanger): M. le député
de Saguenay, je vous prierais, Sil vous plait, de laisser
le temps de parole au député de Lévis.

M. Garon: Alors, Mme la Présidente... Evidem-
ment, c'est comme dans I'aréne romaine; les gladiateurs
qui criaient le plus fort, habitudlement, c'est ceux qui
n‘avaient pas encore beaucoup de temps avivre!

Desvoix: Ha, ha, ha

M. Garon: Alors, le député de Saguenay, je
suppose, est dans ses derniers moments au Parlement. I
veut qu'on note sa présence.

M. Malteis: Mme la Présidente, sur la réflexion
du député de Lévis, j'aimerais lui souligner une chose,

juste une chose: ce n'est pas parce qu'on est gros qu'on
écrase tout le monde!

La Présdente (Mme Bdanger): La, sil vous
plait, je demanderais un peu de décorum.

M. Maltais. D'alleurs, il a manqué son coup
dans LouisHébert. 1l va le manquer dans Jean-Taon,
puis il va le manquer dans Taschereau, c'est reconnu. Il
Se ramasse avec une espece de Crespin, deje ne sais pas
trop qui, la...

La Présdente (Mme Béanger): Sil vous plait,
sil vous plait! Vous demandiez la pertinence, tout a
I'neure, M. le député de Saguenay...

M. Maltais. ...qu'il ne voulat pas avair, puis
que, moai, je voulais avair, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Bdanger): ..et je pense
que ce n'est pas pertinent. M. le député de Saguenay!

M. Maltais: Je trouve que la réflexion du député
de Lévis es tout a fait non pertinente. S vous ne lui
demandez pas des excuses, Mme la Présidente, je vais
me retirer de la commission.

Unevoix: Voyonsdonc! Reste|a, Ghidain.
M. Garon: Aie, c'est une bonne affaire.

Des voix: Ha, ha, ha Fas pas ¢a Ghidain.
Rese |3, restela

La Présdente (Mme Béanger): Ha, ha, ha
Vous aimeriez trop ¢a que je vous retire de la commis-
son. Ha, ha, ha!

M. Maltais. Je demande un vote, Mme la Prési-
dentel!

Des voix: Ha, ha, hal

M. Maltais Parce que je me sowiens qu'en
1983 le député de Lévis &ait venu fare campagne chez
nous, puis il n'avait pas pu se trouver une chambre,
Mme la Présidente. Je ne vous dirai pas ici pourquoi.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Saguenay ...

M. Maltais Clest la seule année ol j'ai gagné
par 3500 votes.

La Présdente (Mme Béanger): ... je vous de-
manderais, sil vous plait, de...

M. Maltais Je l'invite, dailleurs. Bien, écoutez,
S on ne veut pas engendrer de débats, on ne fat pas de
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remarques non pertinentes, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Béanger): Non. Clest fait.

M. Maltais: Vaila

La Présdente (Mme Bdanger): Vous avez fait
tout le message. Le député de Lévis a fait son message..
Nous revenons a la pertinence.

M. Maltais: Puis, aussitot qu'il va dévier de son
texte...

La Présdente (Mme Béanger): Nous revenons
ala pertinence du débat.

M. Maltais ..Mme la Présidente, ¢a va ére
une clague. C'est auss clair que ca.

Unevoix: En paroles.
M. Maltais. Entendons-nous.
" Unevoix: En paroles.
Une voix: Pour le moment.
M. Maltais: Je vous écoute, Mme la Présidente.

M. Garon: Mme la Présidente, je me rends
compte que...

La Présdente (Mme Bdanger): L3, la...

M. Maltais: Vous ne vous rendez pas compte de
grand-chosg, 13, vous.

M. Garon: Le député de Saguenay, qui a oeuvré
dans l'assurance, devrait ére le premier a se rendre
compte que les remarques que je fais sont pertinentes.
Mals peut-étre qu'avec les années il a oublié un peu le
domaine de I'assurance. Je pense qu'il aura besoin de le
régpprendre avant longtemps pour se recycler.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Mais, maintenant, il y a des pro-
grammes disponibles pour ceux qui veulent se recy-
cler...

La Préddente (Mme Bédanger):
’assurance-chémage. Ha, ha, hal

Payés par

M. Garon: ...payés par I’assurance-chomage ou
I'aide socide.

M. Maltais Mme la Présidente, je vous fera
remarquéer que, moi, j'ai passeé mes examens. Je ne uis
pas encore en cours.

Unevoix: Ha, ha, ha

M. Maltais Puis, mon dipléme, il m'est donné
par I'université et non par charité, pas par hill privé.

M. Garon: Je ne sais pas de quoi il parle.

M. Maltais Je n'ai insulté personne, j'espere,
autour de la table, a moins quil y en at qui soient
concernés.

Une voix: Pas encore.
(20h 30)

La Présdente (Mme Bdanger): Alors, pour la
derniére fois, M. le député de Saguenay, j'aimerais que
nous revenions a la pertinence du débat et que nous
laissions le droit au député de Lévis de sexprimer sur le
projet de loi 113. Il est & ses remarques préiminaires et,
bon, je pense quon devrait lui laisser son temps de
parole. M. le député de Lévis, il vous reste 13 minutes.

M. Maltais. On I'écoute.

M. Garon: Mme la Présidente, au fond, vous
voyez a qud point ¢ca a pris du temps pour pouvoir fare
sept minutes, puisquil et d§a 20 h 30. Alors, je ne
suis pas convancu gue cest de cefte faconla qu'on
légifére le mieux. Ceci éant dit, le Protecteur du citoyen
a, a plusieurs reprises, traité de cette question-l3, et je
pense que le minigre, actudlement, fait fausse route
parce que...

M. Maltais. Mme la Présidente, est-ce que...

La Présdente (Mme Béanger): M. le député de
Saguenay!

M. Maltais. Ecoutez, je vous demande une ques-
tion, 1a Le député de Lévis cite le Protecteur du ci-
toyen. :

La Présdente (Mme Bélanger): Non. La, clest
le député de Lévis qui ala pardle. Les questions, vous
les poserez apres quiil aura fini son intervention. Ca
suffit!

M. Maltais. Non, mas je vous demande... Ecou-
tez, Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Béanger): Non, je n'écoute
pas. Cest ca.

M. Maltais. Le député de Lévis...

La Présdente (Mme Bdanger): La décison et
rendue.

M. Maltais: ...nous cite le Protecteur du citoyen.
Jaimerais ¢a, vu quil nous le cite, qu'il nous dépose
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son rapport, son document provenant du Protecteur du
citoyen.

La Présdente (Mme Bélanger): I n'a pas a
déposer de rapport en commisson parlementaire. Alors,
M. le député de Lévis, poursuivez.

M. Maltais. C'est nouveau.

M. Garon: Encore une fois, Mme la Présidente,
le député de Saguenay démontre son ignorance parce
que, le Protecteur du citoyen, son rapport annuel 1991-
1992 a d§a été déposé a I'Assemblée nationdle. Mais, s
le député de Saguenay ne prend pas la peine de lire les
rapports qui sont déposés: a I'Assemblée nationde, ce
n'est pas de ma faute.

M. Maltais Mme la Présdente, dans le rap-
port...

M. Garon: Le rgpport est dda déposé, je n'ai
pas besoin de le redéposer.

M. Maltais Dans le rapport...

La Présdente (Mme Bdanger): M. le député
de Saguenay!

M. Maltais Je n'ai rien dit, moi. Je veux qu'il
dépose I'article du rapport du Protecteur du citoyen.
Vous ne voulez pas nous entendre. Quand on cite un
document... Attendez a tant6t.

La Préddente (Mme Bdanger): M. le député
delévis.

M. Garon: Alors, le rapport que je citais...Pour
permettre au député de Saguenay de lire la page sans lire
tout le rapport, parce que je pense bien que c'est un
rapport qui a dg§a é&é dépost il y a un certain temps,
c'est la page 154 du 22e rapport annuel 1991-1992. En
vertu de la loi, le Protecteur du citoyen est obligé de
déposer son rapport a l'Assemblée nationde et il I'adga
dépost. Alors, je remarque que le député de Saguenay
ne I'a pas lu, puisquil n'a pas reconnu les paroles que
j'ai prononcées en citant mot @ mot le Protecteur du
citoyen qui, justement, met en garde le gouvernement
contre ces questions-la dont on traite dans le projet de
loi 113.

Je trouve ca triste qu'un député dans cette com-
misson parlementaire fasse des motions de pertinence,
dors que je parle exactement du sujet qui fat I'objet du
projet de loi 113. Ca veut dire qu'il n'a pas lu le projet
de loi, non plus. Et je trouve ¢a triste, Mme la Prési-
dente, parce quil y a des gens qui vont souffrir de ce
projet de loi la Je vais avair I'occason den parler
quand on va éudier les articles, article par article. La
capitdisation des fras de garde, des fras engagés en
rason dun accident e des fras de réedaptation peut

péndiser considérablement les citoyens. Celui qui fait du
bureau de comté se rend compte que des gens, souvent,
ont des stquelles des accidents et, gorés ¢a, bien, quad
on aura capitaisé ces frasla e qu'on aura payé une
rente, on dira: Bien, on ex clair. Mais, en rédité, ca
sera des shquelles de I'accident et on aura capitalise a un
moment ou on ne saura pas Sil y aura des séquelles ou
non qui viendront par la suite. Alors, il y ades gens qui
vont étre pénalisés par ces dispostionsla

Jai dit quej'avais dgavoté, lors du projet de loi
92, en 1989, contre la capitaisation, contre ce genre de
mesure, |e principe de la capitdisation des indemnités de
remplacement du revenu. Pourquoi? Parce que, finde-
ment, quand les gens dilapident... Puis il y a des cas ou
les gens dilapident, pour une raison ou pour une auitre,
peu importe gue ¢a soit pour des moatifs |égitimes. Je ne
veux pas dire que ce sont des matifs criminels. 1l y a
des matifs Iégitimes. Parce que les gens pensent quils
vont étre bons dans tel domaine, quiils vont pouvoir
faire telle chose, ils prennent le montant d'argent qui est
la pour leur assurer une rente a cause de leur invdidité
et, a un moment donné, perdent la rente, perdent la
capitaisation, perdent le montent forfatare et, finde-
ment, bien, se retrouvent dans des mesures socides ou
les citoyens doivent payer une fois additionnelle dors
quils nauraient pas eu besoin de payer ces fras addi-
tionnels 5 la rente avait éé versée sous forme de rente
plutét que sous forme de capitd de rente. Alors, c'est
pour ca auss, Mme la Présidente, que je dis que la
cgpitdisation n'est pas une bonne chose, n'est pas une
bonne mesure et quelle ne rend pas service ax ci-
toyens, qu'elle ne rend pas service a la société et quelle
ne rend pas service, non plus, alacollectivité.

Deuxiémement, on se dit: Les pouvoirs que s
donne la SAAQ, la Société de I'assurance automobile du
Québec, dinspecter les fournisseurs de services, al'arti-
cle 14 du projet de loi 113, sont exagérés et ouvrent la
porte a des praiques abusves de la Société de I'assu-
rance automobile du Québec. Pourquoi? Parce qu'on n'a
pas besoin de pouvairs exorbitants comme ceux-la
Pourquoi ingpecter les fournisseurs de services? Qud est
le but de ¢a? Moi, je pense qu'on est en train dentrer
dans un régime qui est de plus en plus technocratique,
qui vise & se donner des pouvoirs exorbitants. Ce n'est
pas la premiére fois, d'ailleurs, que la Société de I'assu-
rance adtomobile demande des pouvoirs exorbitants;
cest arrivé a plusieurs reprises, dans le passt, que la
Société de I'assurance automobile est venue ici, € le
pire ¢a a &é le printemps dernier, encore, ou on voulait
présumer gue les gens éaent assis chez eux, a toutes
fins pratiques, sur la chaise, regardant le facteur qui
apporterait la male et les lettres de la Société de I'assu-
rance automobile du Québec. Comme s les gens
navaient pas dautre chose a fare que datendre la
réception de la mdle, pour créer des présomptions
contre eux dans la loi, pour leur créer des fardeaux de
preuve qui n'existent pas dans dautres digpodtions de
notre régime légal.

Au contraire, toutes les dispositions du nouveau
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Code civil qui vont étre adoptées au ler janvier 1994
vont dler dans le sens contraire, puisque, dans les
contrats d'adhésion — et, ici, nous sommes dans un
contrat d'adhésion — ou, encore, dans des réglementa
tions qui sont de la nature de contrats d'adhésion, toute
interprétation va étre faite en faveur des assurés et non
pas en faveur de l'organisme qui aura rédigé l'acte
dadhésion. Le Code de procédure civile éablit un
régime, actudlement, pour protéger, justement, le ci-
toyen, l'individu contre ceux qui vont rédiger les
contrats d'adhésion, ou |'autre partie ne peut rien chan-
ger du contrat. Dans le domaine de la Société de |'assu-
rance automobile, ici au Québec, nous sommes, a toutes
fins pratiques, dans un systéme d'assurance ou I'assuré
ne peut rien changer; tout est rédigé par la Sociéé de
|'assurance automobile du Québec, sauf qu'il ne bénéfi-
cie pas, comme en droit commun, du bénéfice du doute
qui et laregle devant les tribunaux.

Aujourdhui, de plus en plus, la Sociéé de I'as-
surance automobile du Québec Sest indalée sur un
piédestd ol elle se consdere juge et partie e ou dle
décréte des décisions devant lesquelles les citoyens se
sentent de plus en plus démunis. Ils n'ont pas... Au
contraire, hein. Je vais vous donner des exemples.
Quand, par exemyle, il arrive des contradictions entre
les médecins —je I'ai vu souvent, moi, dans mon
bureau de comté, hein — des rapports des médecins qui
disent telle chose en faveur de I'assuré et que vous avez
des rgpports médicaux de la société d'assurance qui
disent le contraire, la société d'assurance, dle prend
qui? Elle prend toujours le rapport de son médecin.
Dans les tribunaux, normaement, au contraire, on a
beaucoup plus tendance a dler en faveur de I'assuré. La
jurisprudence, actudlement, ne favorise pas les citoyens.
Pas la jurisprudence, les décisons administratives de la
Société de I'assurance automobile du Québec ne favori-
sent pas les citoyens, au contraire, dors quil semble
que le principd but de la Société de |'assurance automo-
bile du Québec, maintenant, c'est de faire des surplus
pour le ministre des Finances.

Aujourdhui, le citoyen se sent de plus en plus
démuni. Dans les bureaux de comté, on vait de plus en
plus de gens qui viennent se plaindre de la Socié&é de
I'assurance automobile du Québec et, aujourdhui, de
plus en plus de gens ont le sentiment — on I'entend de
facon générdisée aujourdhui — que la Sociéé de I'as-
surance automobile du Québec essaie d'écoeurer les gens
le plus longtemps possible pour qu'ils abandonnent. Les
gens vous le disent auss smplement que ¢a on crée
toutes sortes de problémes au citoyen, on fat durer le
plaisir le plus longtemps possible sur le plan administra-
tif, en se disant: Bien, il va lacher, il va se tanner. Et
puis il y a des gens qui n'auront pas les moyens de
continuer a venir devant une machine gqu'ils considerent
trés grosse et qu'ils ont peur d'affronter.

(20 h 40)

Le Protecteur du citoyen a fait état, a pluseurs
reprises, de plusieurs pratiques inacceptables de la
Sociéé de |'assurance automobile du Québec, notam-

ment, de la double imposition des rentes d'invdidité de
la Société de I'assurance automobile du Québec et de la
Régie des rentes du Québec, de «l'illégalité de certaines
décisions en vertu desquelles la Société a retenu sur le
capita représentatif d'une rente versée a une victime un
pourcentage de 25 % pour tenir compte des déeas de la
vie», des «consiquences du déda de la Société a aviser
une victime du réaultat de l'évauation médicde de sa
cgpacité de travail» et de «l'absence dintéréts versés a
une victime sur I'indemnité forfaitaire qui lui est accor-
dée pluseurs mois gorés son accident pour sa perte
dintégrité physique ou psychique».

La Société de I'assurance automobile se comporte
d'une fagon qu'on traite de plus en plus de fagon
odieuse et de plus en plus publiquement. Aujourdhui,
les gens craignent la Société de |'assurance automobile
du Québec ate point qu'on va pouvoir commencer a...

M. Elkas Est-ce que c'est votre opinion, ¢a?
M. Garon: Pardon?
M. Elkas C'est votre opinion?

M. Garon: Non, non. Je dis que de plus en
plus...

M. Elkas Partagée par combien de personnes?

M. Garon: Mme la Présidente, le ministre dira
ce quil voudra quand ca sera son tour. Cest @ mon
tour.

M, Elkas Non. Cest le «u» de générdiser
comme ¢a, mais...

M. Garon: De plus en plus, on voit dans les
journaux...

M. Elkas: ...«stick to the facts».

M. Garon: Les avocats le disent et les députés le
savent parce qu'ils voient de plus en plus de citoyens
dans leur bureau qui viennent se plaindre. Ceux qui ont
éé députés pendant un certain nombre d'années se rap-
pellent quil y a un certan nombre d'années on n'en
voyait pas, de la Société de I'assurance automobile, dans
nos bureaux, a peu pres jamais. Aujourdhui, un gros
pourcentage des gens qui viennent nous rencontrer dans
nos bureaux, cest parce quiils ont des plaintes par
rapport a la Sociéé de l'assurance automobile du
Québec. Cest un fait, ca. Ce n'est pas une théorie, c'est
un fait. Pourquoi? Parce quiils ont de plus en plus...

Le but de la Société de |'assurance automobile du
Québec, ca a éé quai? Ca a été de faire en sorte que les
gens soient indemnisés rapidement.  Parce que, au
moment ou la loi a éé mise en place en 1977, les gens
devaent fare des proces, devaient aler en Cour supé-
rieure, devaient dler en Cour d'appel, en Cour supréme
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et, souvent, ¢a durait plusieurs années. Aujourd'hui, les
délais pour obtenir justice, a la Société de I'assurance
automobile du. Québec, alors que c'est un régime sans
faute, sont de plus en plus longs. Les tracasseries admi-
nistratives sont de plus en plus importantes. Les gens se
sentent de plus en plus démunis devant la Société de
|'assurance automobile du Québec. C'est une réalité, ca,
c'est une réalité.

Et le ministre peut le nier, mais le Protecteur du
citoyen... Puis ce n'est pas quelqu'un qui est partisan;
c'est un bureau avec un grand nombre de personnes qui
sont 1&, puis qui regoivent les plaintes des citoyens, qui
analyse les plaintes des citoyens, puis qui fait des rap-
ports, a tel point que le Protecteur du citoyen s'est senti
obligé de faire un rapport spécial au ministre des Trans-
ports concernant les pratiques de la Société de |'assu-
rance automobile du Québec. Le ministre le sait, il ne
peut pas ignorer ¢a, il ne peut pas faire comme s ce
n'était pas vrai, alors que tout le monde... Le Protecteur
du citoyen I'a dit méme ici lorsque nous I'avons interro-
gé, au printemps —je pense que c'est au mois de
juin — concernant ses crédits. Mais il me semble que
c'est sur ses crédits, au mois de juin, lorsqu'il est venu
ici. Non, pardon, pas sur ses crédits, sur son rapport
annuel, pas devant cette commission-ci, mais devant la
commission des institutions.

Jétais allé assister a cette réunion et il avait
mentionné, & ce moment-13, qu'il devrait faire un rap-
port spécial parce qu'il y avait trop de choses qui étaient
soulignées a la Société de I'assurance automobile du
Queébec, qui n'étaient pas corrigées. Alors, le Protecteur
du citoyen n'est pas la pour embéter; il est 1a essentielle-
ment pour voir si les lois votées par I'Assemblée natio-
nale ont été appliquées correctement. C'est ¢a, le but du
Protecteur du citoyen: voir s les lois votées par
I'Assemblée nationale ont été appliquées correctement.
C'est ¢a, le but.

La Présidente (Mme Bélanger): Vos 20 minu-
tes...

M. Garon: Alors, il y a des gens qui vont se
plaindre, puis il y a des rapports qui sont faits et les
plaintes sont de plus en plus nombreuses. Et je pense
gue ce qu'on propose aujourd'hui comme projet de loi
va mener a des plaintes encore plus nombreuses, Mme
la Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
député de Lévis. M. le député de Saguenay.

M. Ghislain M altais

M. Maltais: Oui, Mme la Présidente. Pour

20 minutes, j'imagine?
La Présidente (Mme Bélanger): Exactement.

M. Maltais: Alors, Mme la Présidente, je suis

un petit peu surpris de la teneur du discours du député
de Lévis. Lui qui a la prétention du droit a l'infaillibili-
té — on a déja connu ¢a chez nous — ne se rappelle
méme pas qu'en 1984 son propre gouvernement a signé
lui-méme la loi sur la capitalisation des rentes au Québec
au niveau de la loi 42 sur la CSST, aors que c'était
Raynald Fréchette, député de Sherbrooke, qui était
ministre du Travail de ce gouvernement, Mme la Prési-
dente, aussi hypocrite que ce que le député de Lévis
vient de nous faire en pleine commission parlementaire,
lui qui a signé, comme membre de I'Exécutif, la capita-
lisation des rentes au niveau de la CSST. Et alors, Mme
la Présidente, le discours du ministre du Travail du
temps, M. Fréchette, était le suivant: c'est que toutes les
sociétés gouvernementales devraient agir en conséquen-
ce. Et vous savez qui était le conseiller du ministre du
Travail, a ce moment-1a, qui était sous-ministre de la
Justice? René Jacoby, I'actuel Protecteur du citoyen.

Une voix: Daniel.

M. Maltais: Ca «prend-y» un certain culot pour
nous amener ¢a en commission parlementaire aussi?
C'est une honte pour les avocats, M. le député de Lévis.
Vous ne savez pas ce gque votre gouvernement a fait.

M. Garon: Le député de Saguenay doit... Ques-
tion de reglement.

M. Maltais: Vous n'avez pas de mémoire, vous
n'avez pas dejugeotte. Vous n'avez pas d'affaire ici.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
Lévis.

M. Garon: Pouvez-vous demander au député de
Saguenay de s'adresser a vous quand il parle? Il ne peut
pas se...

M. Maltais: Je m'adresse toujours a la prési-
dente. Je regarde la présidente, beaucoup plus jolie que
vous, d'ailleurs.

M. Garon: Parce quiil sadresse au député de
Lévis. Il doit sadresser a vous, Mme la Présidente.

M. Maltais; Pantoute, Mme la Présidente! Je
m'adresse a vous.

M. Garon:
vous-méme.

D'ailleurs, vous l'avez remarqué

M. Maltais: C'est une honte, Mme la Présidente,
de venir ici, de venir nous faire la legon sur la capitali-
sation des rentes, alors que lui prétend tout connaitre.
Député de Lévis, professeur de droit constitutionnel en
congé sans solde de I'Université Laval. Je voudrais bien
savoir a qui il a enseigné, Mme la Présidente, pour
venir ici nous faire une telle remarque, aors que
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lui-méme a endossé la capitdisation des rentes. Cest
eux, Mme la Présidente, qui ont investi le gouvernement
du Québec et qui recommandaient... Et, sils avaent é&é
reconduits en 1985, c'est non seulement la Sociéé de
I'assurance automobile, mais la société d'assurance du
Québec, 1a RAMQ...

Méme, Mme la Présidente, ils avaient donné, a
I'époque, mandat a tous ceux et celles qui soccupent
des rentes au niveau du Québec, duniformiser la capitar
lisation des rentes pour se débarasser de ces gensla
C'était la politique du Parti québécois. Et, aujourdhui,
visages a deux faces, deux faces & un visage, ils sen
viennent ici nous faire la legon. C'est inacceptable! Le
député de Lévis, qui se vante de tout lire les rapports du
Protecteur, de son ami René Jacoby ...

Unevoix: Danidl.

M. Maltais. Danid Jacoby. ...aurait di lire,
Mme la Présidente, les propres décrets qu'il a signés au
Consdl des ministres. Quand on ne sait pas ce qu'on
signe, on sen vient ici, puis on dit des conneries, Mme
la Présidente, parce que ce n'est pas vrai, ce que le
député de Lévis défend ici. |l ne défend que les intéréts
de ses petits amis, les avocats. 1l ne défend pas I'intérét
des assurés, parce que, sil l'avait défendu a I'époque,
comme ministre de poids lourd au Consal des ministres,
il s serait levé, puis il aurait dit: On n'accepte pas la
capitalisation a la CSST, Mme la Présidente. Parce que,
la, c'éaient des travailleurs qui éaient soumis a une
rente suite & un accident de travail. Le travail, clest
encore pire qu'une assurance sur une promenade, Mme
la Présdente. Et le député de Lévis a signé a deux
mains, adeux mans, «a-plat-ventri» devant son premier
ministre et devant son gouvernement. |l a signé a deux
mains et, aujourd'hui, il veut venir nous faire la morale.
Non, Mme la Présidente. On ne connéit peut-étre pas le
droit congtitutionnel, mais on a une meudite bonne
mémoire, de notre bord. Et, quant & savoir, Mme la
Présidente, s le député de Saguenay en a encore pour
six mois avivre, j'invite le député de Lévis a venir fare
campagne chez nous et je peux vous assurer que, Sil
passe la campagne éectorale dans le comté de Saguenay,
on aura un nouveau député de Lévis, puis on aura en-
core un excellent député de Saguenay.

Mme la Présidente, je ne peux pas accepter les
propos...

M. Garon: Jen‘al pas besoin dy dller.

M. Maltais: Tu viendras, tu viendras, mon gros!
On vat'organiser, tu vas voir!

La Présdente (Mme Bdanger): Sil vous plait!
M. Maltais: Mme la Présidente...

M. Garon: Mme la Présidente, je n'aurai méme
pas besoin d'y aller.

M. Maltais ..pouvez-vous dire au député de
Lévis: Vous viendrez?

La Présdente (Mme Bélanger): Non, non. La,
je pense que...

M. Maltais: Dites au petit qu'il vienne. Dites au
petit quil vienne. Il est d§avenu. On avu les résultats.
Tout ce que je veux dire, Mme la Présidente, dans mes
remarques préliminaires, c'est que c'est une honte que le
député de Lévis sen vienne ici, parce qu'il a é&é membre
d'un gouvernement qui a initié la capitaisation. 1l n'est
pas au courant de ¢a, lui. Comment se fait-il? Puis le
sous-ministre de la Justice du temps était René Jacaby ...

Unevoix: Danigl.

M. Maltais: ...Daniel Jacoby, I'actuel Protecteur
du citoyen. La vertu d'ayjourdhui, Sil l'avait eue dans
le temps, il serait sur les autels, Mme la Présidente.
Pourquoi n’a-t-il pas dit un mot? Pourquoi ne sest-il pas
levé? Le sous-ministre de la Jugtice est le fonctionnaire,
Mme la Présidente, le plus haut placé pour défendre les
droits des citoyens au Québec. Il est responsable du code
de lajugtice. Comment e fait-il que M. Jacoby ne sest
pas levé debout? Il é&ait sousministre de Pierre Marc
Johnson, dans le temps. Comment se fait-il qu'il ne sest
pas levé debout pour dire au gouvernement du Québec...
Comment se fait-il que ces gensla aent adopté... Le
député de Lévis n'a pas de mémoaire, mais, moi, j'en ai.
Je n'a pas eu mon dipléme par la male, ni par le
Consall prive. Mme la Présidente, comment se fait-il
qu'aujourdhui, 11 ans apres, on vienne ramener ¢aici,
Ia? Faut-il avoir un certain culot! Sil y en a qui n'ont
pas de mémoaire, le député de Saguenay en a, puis dou-
loureusement.

(20h 50)

Je vais arréter icd mes remarques préiminaires,
mais le projet de loi, présentement, qui est devant nous
autres a pour but daugmenter I'indemnisation des victi-
mes et ce n'est pas Jacoby qui a défendu les citoyens
dans le temps ou il devait les défendre, et c'est encore
bien moins le député de Lévis et s=s petits dliés du
CAA, aujourd'hui, qui se léve debout & chague fois. Ce
n'est pas le temps, autour de ce projet de loi, de faire de
la politique. Quand il viendra dans son supposé sphon-
nage de I'assurance automobile, Mme la Présidente, on
va lui répondre. Mais, dans le moment, je n'accepte pas
les remarques qu'il a faites pendant son petit 20 minutes.
Il afat ¢a, 14, en pensant que lui posdait la vérité et
quil défendait les citoyens, dors que c'est lui-méme,
Mme la Présidente, qui a été l'instigateur — lui-méme,
parce quil était membre de son gouverne
ment — d'apporter une capitdisation des rentes au gou-
vernement du Québec, et c'est inacceptable. Vaila, Mme
la Présidente.

La Présdente (Mme Béanger): Merci, M. le
député de Saguenay.
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M. Garon: Mme la Présidente, je voudrais
simplement rétablir les faits sur un point.

M. Maltais: Son 20 minutes est passé.
M. Garon: Non, non. Pas la-dessus.
M. Maltais: Oui, oui.

M. Garon: Une question de fat personnel.
Quand le député de Saguenay dit que le député de Lévis
est en congé sans solde de I'Université Laval, disons que
ca sest terminé au mois d'avril 1981. Alors, je ne suis
pas en congé sans solde de I'Université Laval, puisque,
dans le cas des députés du Parti québécois, I'Université
Laval a respecté sa réglementation et elle a gardé le
congé sans solde pour un mandat seulement.

M. Maltais: Que Dieu nous garde, Mme la
Présidente! On ne le reverra plus a l'Université Laval.
On continue.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, est-ce
qu'il y a d'autres remarques préliminaires? M. le minis-
tre, pas de commentaires?

M. Sam L. Elkas

M. Elkas: Un petit commentaire. Jaimerais faire
le point, Mme la Présidente, sur le fait que le député de
Lévis pense que, lorsque le Protecteur du citoyen fait des
recommandations, elles ne sont jamais retenues par les
gens chez nous. Il y atrois articles dans ce projet de loi
qui reflétent des recommandations qui ont été faites par le
Protecteur du citoyen. Tout ce que le Protecteur du ci-
toyen nous rapporte, ¢a ne veut pas nécessairement dire
gu'on va l'accepter. On peut avoir des recommandations
qui sont faites par toute autre personne; que g¢a soit un
coroner qui va nous faire des recommandations, on peut
voir si c'est applicable, oui ou non. Mais ca m'étonne que
le député de Lévis prenne cette attitude que tout ce qui est
recommandé a la Société de |'assurance automobile du
Québec n'est jamais, jamais retenu. Ca, c'est totalement
faux et ¢aje ne I'accepte pas.

Etj'ai précisé en Chambre le montant d'argent et
on a donné une espéce d'estimé sur des montants relatifs a
des indemnités forfaitaires de déces; on avait fait la men-
tion que c'était environ 3 000 000 $. Colts estimés rela-
tifs a l'indemnité forfaitaire pour les dommages non
pécuniaires, environ 5 500 000 $. Et colts estimés relatifs
a la prolongation de I'indemnité de remplacement du
revenu, environ 1500000 $. Les autres points qu'il a
soulevés, Mme la Présidente, on va y toucher pendant
I'étude article par article. Et j'aimerais aller au premier
article, si c'est possible.

Etude détaillée

La Présilente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. Alors, j'appelle l'article 1 et, al'article 1...

Définitions et interprétation

M. Garon: Est-ce qu'on pourrait le regarder
paragraphe par paragraphe, s'il vous plait?

La Présidente (Mme Bélanger): Pardon?

M. Garon: Jaimerais qu'on le regarde paragra-
phe par paragraphe.

La Présidente (Mme Bélanger): Oui mais, a l'ar-
ticle 1, au premier paragraphe, 13, il y aune modification.

M. Garon: Dga?
Conjoint

La Présidente (Mme Bélanger): Remplacer la
définition de «conjoint» par la suivante: «conjoint:
I'hnomme ou la femme qui est marié a la victime et coha-
bite avec elle ou qui vit maritalement avec la victime et
est publiquement représenté comme son conjoint depuis
au moins trois ans ou, dans les cas suivants, depuis au
moins un an: un enfant est né ou a naitre de leur union,
ils ont conjointement adopté un enfant, l'un d'eux a
adopté un enfant de I'autre.»

M. Garon: Mais c'est un amendement qui va ou,
|a?

La Présidente (Mme Bélanger): A 1°. Le pre-
mier paragraphe introduit par I'article 1 de l'article 2 de
I'ancienne loi.

Une voix: C'est ca.

M. Garon:
paragraphe.

Mais ce n'est pas marqué a quel

La Présidente (Mme Bélanger): Regardez ici,
1, c'est l'article 1. Puis, entre parenthéses, vous avez
article 2. La, dans le projet de loi 113, vous avez: 1.
L'article 2 de la Loi sur |'assurance automobile (chapitre
A-25) est modifié 1° par... Alors, |a on modifie le
premier paragraphe par cet amendement.

M. Garon: Mais ce n'est pas marqué.
La Présidente (M me Bélanger): Pardon?
M. Garon: Ce n'est pas marqué.

La Présidente (Mme Bélanger): Mais clest

marqué sur I'amendement.

M. Garon: Non, non.
«premier paragraphe».

Ce n'est pas marqué

La Présidente (Mme Bélanger): Remplacer la
définition de «conjoint» par la suivante qu'il y a a...
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M. Garon: Bien oui, mais il n'y apas de défini-
tion de «conjoint». Regardez, la.

La Présdente (Mme Bélanger): Par la suppres-
sion. Bien, ici, & Par la suppression, dans la premiére
ligne de la définition de «conjoint...

M. Garon: Oui, mais, te que lu, vous avez de
la misére a comprendre oul C'est, |a.

La Présdente (Mme Bélanger): Mais, |3, on
spécifie c'est quoi, le conjoint, au premier paragraphe.

M. Garon: Je comprends, mais lail n'y apas de
définition. lls disent: Remplacer la définition de
«conjoint» par la suivante. 1l n'y a pas de définition. La,
on amende... Il faut bien, quand méme, voir comment
caserédige, la

La Présdente (Mme Béanger): Alors, cest
marqué ici, a l'article 1. Remplacer la définition de
<«conjoint».

M. Garon: 11 ny en a pas de définition de
«conjoint» dans le projet de loi 113.

La Présdente (Mme Bédanger): Mas non,
«conjoint», c'est le mot dont on parle dans la définition.
«Conjoint» qui est inscrit dans «conjoint». C'est rempla-
cer le paragraphe 1°. L3, il faut le rgouter dans I'amen-
dement.

M. Garon: Je ne suis pas sOr, la

La Présdente (Mme Bélanger): Bien, c'est ce
gue la consaillerejuridique dit.

M. Garon: Non. Oui, je comprends, 1&, mais ca
n'apas de bon sens, la

La Présidente (Mme Bdanger): M. Clark.

M. Clark (Ronald): Mme la Présidente, pour
comprendre, il faudrait peut-&re avoir & coté l'article
actud, je veux dire laloi actuelle. Vous prenez I'article
2 actud, premier sous-dinéaou il est dit... Alors, il faut
vrament regarder les modifications a la lumiere du
projet existant actuellement. Alors, quand vous prenez la
loi actuelle, a l'article 2, premier sous-dinéa, on dit:
«Dans |e présent titre, & moins que le contexte n'indique
un sens différent, on entend par...». Alors, vous retrou-
vez |a la définition de «conjoint».

La Présdente (Mme Béanger): Dans votre
cahier, M. le député...

M. Clark (Ronald): O.K.? Donc, dans notre loi
actudle.

M. Garon: Ouli, je comprends.

La ‘Présdente (Mme Bdanger): Dans votre
cahier, M. le député, que le ministre vous a...

M. Garon: Oui, je comprends tout ¢a, la

La Présdente (Mme Béanger): Regadez la
définition de «conjoint», elle et dans le...

M. Garon: Je comprends tout ¢a Je comprends
¢atres bien, sauf que ¢a n'est pas ¢a qu'on aici. Cest
maqué 1. L'article 2 delaLoi sur I'assurance automo-
bile est modifié

1° par la suppresson, dans la premiére ligne de
la définition de «conjoint», de «, ala date de I'accident».
C'est caqu'on a actudlement. La, qu'on nous dise...

La Présdente (Mme Béanger): Bon, alors...
M. Garon: Ce n'est pas un amendemert.

La Présdente (Mme Béanger): On ne fera pas
de...

M. Garon: Ce n'est méme pas marqué amende- .
ment. C'est quoi, ¢a, au juste?

La Présidente (Mme Béanger): Loi modifiant la
Loi sur l'assurance automobile... C'est vrai. Habitudlle-
ment, c'est marqué «modification.

Une voix: Bon, bien, prenons, Mme la Prés-
dente...

M. Garon: Comme ¢a, & ¢a n'a pas de bon
sens. Regardez, c'est incomprénensible.

(Consultation)

La Présdente (Mme Bdanger): Alors, on va
retirer cet amendement-13, puis on en a préparé un autre
qui dit la méme chose, c'est smplement: Remplacer le
paragraphe 1° modifiant la définition de «oconjoint» par
le suivant:

1° par le remplacement de la définition de
«conjoint» par la suivante: «conjoint» qui et 13, puis ¢a
va étre la méme chose que ¢a.

M. Garon: Mais, 14, mai j'aimerais ca voir les
papiers. La, j'ai un papier, vous dites quil n'est pas
bon.

La Présddente (Mme Bdanger): Mais, la, on
vient de le retirer, ce papier-la, M. le député de Lévis.
OK.?

M. Garon: OK. Bon, jen'en a pas.
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La Présidente (Mme Bélanger): Il est retiré.
Bon. Alors, 1a, nous avons préparé un autre amende-
ment.

M. Garon: Est-ce qu'on peut en avoir une co-
pie?

La Présidente (Mme Bélanger): Bien, on va le
refaire. Alors, on va suspendre les travaux pour quel-
ques instants.

(Suspension de la séance a 20 h 58)

(Reprise 421 h 9)

La Présidente (Mme Bélanger): Le mandat de
la commission est toujours de procéder a |'étude détail-
lée du projet de loi 113, Loi modifiant la Loi sur |'assu-
rance automobile. Alors, nous avons déposé un amende-
ment al'article 1, premier paragraphe, et la modification

se lit comme suit: Remplacer le paragraphe 1° par le

suivant:

1° par le remplacement de la définition de
«conjoint* par la suivante: «conjoint: I'homme ou la
femme qui est marié a la victime et cohabite avec elle ou
qui vit maritalement avec la victime et est publiquement
représenté comme son conjoint depuis au moins trois ans
ou, dans les cas suivants, depuis au moins un an: un
enfant est né ou a naitre de leur union, ils ont conjointe-
ment adopté un enfant, 1'un d'eux a adopté un enfant de
'autre».

Est-ce que I'amendement est adopté?

(21 h 10)
M. Garon: Un instant. Quel est le but de
|'amendement?

M. Elkas: On vient de redéfinir la question de
personne a charge. Et puis, comme vous le savez, il y a
eu aussi un autre projet de loi qui a été déposé par le
ministre de la Justice, qui touche les victimes d'actes
criminels. Alors, on vient s'arrimer sur la méme défini-
tion qu'eux ont déposée.

M. Garon: Comment se fait-il que, pour les fins
de Il'assurance automobile, pour étre considéré comme
conjoint de fait, conjoint, il faut vivre maritalement et
publiquement pendant trois ans alors que, pour les fins
de |'aide sociale, c'est un an?

M. Clark (Ronald): Si
Mme la Présidente.

Vous me permettez,

La Présidente (Mme Bélanger): M. Clark.

M. Garon: Ca veut dire, au fond, que, quand
c'est pour payer, ca prend trois ans et, pour éviter de
payer, |a, on considére qu'ils sont conjoints aprés un an.

C'est ¢a, I'équité et lajustice? C'est quand un conjoint,
en réalité?

La Présidente (Mme Bélanger): M. Clark.

M. Clark (Ronald): Compte tenu que la Loi sur
|'assurance automobile est une loi sociale, ce qui a éé
fait par I''VAC, puis qu'on propose d'adopter, c'est
d'étendre la définition de «conjoint» a d'autres situations
qui n'étaient pas prévues dans le texte actuel. Alors, ici,
on prévoit que des enfants adoptés par des gens qui sont
conjoints, qui sont définis comme faisant partie de la
notion de personne a charge... On propose d'élargir la
notion de «conjoint», c'est-a-dire de les reconnaitre
comme conjoints dans les situations ou vraiment il y a
eu adoption d'enfants, quand ils ont adopté des enfants.
Alors, donc, on élargit la... C'est une bonification de la
loi.

M. Garon: Je comprends ¢a. GCa veut dire que,
SUpposONs — pas moi, parce que ce n'est pas mon
cas — que Vous avez une personne qui est victime d'un
accident, qui vit maritalement avec une autre personne
depuis deux ans; vous ne payez rien a cette personne-la
parce qu'elle n'est pas considérée comme un conjoint.

M. Clark (Ronald): Sauf si un enfant est a naitre
de cette union.

M. Garon: Sil n'y apas denfant?

M. Clark (Ronald): Sil n'y a pas d'enfant, -non.
Avant trois ans, non.

M. Garon: Mais, si cest |'aide sociale, pour
tenir compte des revenus de l'autre, on considérera
qu'ils sont conjoints sils restent ensemble depuis un an.

M. Elkas: Il n'y a pas d'enfant dans ce que vous
donnez comme exemple.

M. Garon: Ah, je comprends ¢a. Il n'y a pas
d'enfant.

M. Elkas: On parle d'une définition de personne
a charge, d'enfant a charge.

M. Garon: Non, non. Sil y a des enfants a
charge, c'est moins de trois ans. Je comprends ¢a. Sils
ont des enfants, on dit au moins un an. Pour l'aide
sociale, dans le but de ne pas payer, si vous avez vécu
un an, au lieu de trois, vous étes considérés comme
conjoints. A I'assurance automobile, pour éviter de
payer, on considere qu'il faut que vous restiez trois ans
ensemble — oublions les enfants — pour étes considérés
comme conjoints. Est-ce que le ministre...

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député de
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Lévis, au bien-&re socid, & la minute que vous vivez
avec une personne, il n'y a pas d'années, ni de mois.
Non, non.

M. Garon: Non, non.

La Présdente (Mme Bélanger): S vous vivez
avec une personne, vous étes...

M. Clark (Ronald): Mme la Présidente...

M. Elkas Les trois ans exisent avec la Régie
des rentes et la CSST.

M. Garon: Quoi?

M. Elkas: Cest laméme loi.

M. Clark (Ronald): La méme définition.
M. Elkas. Méme déinition.

M. Garon: Oui, mais c'est dans le but de payer.
Bien oui, c'est parce que, la, le gouvernement paie.
Quand le gouverncment paie, il considére que, pour étre
conjoint...

La Présdente (Mme Bdanger): Non, non.

M. Garon: ..il faut &re marié trois ans. Mais,
quand c'est le gouvernement qui peut économiser, quand
cest a lui a payer — parce que la victime d'accident,
elle ne paie pas le gouvernement parce que son conjoint
et mort; c'est le gouvernement qui va payer ou un
organisme du gouvernement qui va payer au conjoint de
la victime — 13, on exige trois ans de vie maitae.
Mais, quand le gouvernement veut éviter de payer, ppour
pouvoir considérer son conjoint comme subvenant a ses
charges, 14, aprés un an, on le consdére comme
conjoint.

La Présdente (Mme Béanger):
journée. A laminute qu'ils le savent.

Cest une
M. Garon: Non, non. Ce n'est pas ¢ca.

La Présdente (Mme Bélanger): Bien oui.

M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a. C'est un
La Présdente (Mme Bélanger): S vous vivez

en conjoint de fait...

M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a. Vous ne
comprenez pas, la

La Présdente (Mme Béanger): Bien, je ne
comprends pas...

M. Garon: Pour les fins de l'aide socide, ére
conjoint, c'est un an.

Des voix: Non.

La Présidente (Mme Béanger): Non, non, non.
Une voix: Vit maritalement.

M. Garon: Non, ce n'est pas conjoint.

La Présdente (Mme Béanger): Vit maritde
ment, sur-le-champ.

M. Garon: Puis, 1& caprend trois ans.

M. Elkas Les mémes regles sSappliquent a la
CSST, alaRégie des rentes.

M. Garon: Je comprends parce que, 1a, le gou-
vernement paie, mais, quand c'est pour éviter de payer,
le déla n'est pas de trois ans.

M. Elkas. Cest la méme Régie, c'est le méme
régime.

M. Garon: Ce n'est pas une régie, 'aide sociae.
Comment ca se fait? Il n'y a pas darrimage entre le
gowernemeantt et Sses organismes parce que, pour ére
conjoint, il ne devrait pasy avoir plusieurs fagons d'étre
conjoint. Qu’est-ce que vous voulez, conjoint... Je Vois
le député de Vachon qui et ici, qui ame ca défendre les
droits des femmes. Mais il y a beaucoup de femmes qui
sont péndisées par le fat que ¢a prend trois ans pour
étre considéré comme conjoint.

M. Elkas. M. Gdlinas.
La Présdente (Mme Bélanger): Me Gélinas.

M. Gdinas (Claude): Effectivement, le rappro-
chement, nous, qu'on afait ici au niveau des lois, on a
mis ensemble ce qui s fasat au niveau des lois qui
indemnisent les gens.

M. Garon: Cest ca

M. Gdinas (Claude): Que ce soit 'IVAC, que
ce it la Régie des rentes, que ce it la CSST ou la
Société de I'assurance automobile, ce qu'on a essayé de
fare, c'est dharmoniser les définitions de «conjoint»
pour que, dans le domaine de I'indemnisation, on ait une
définition qui soit semblable, sinon identique. Donc, a
ce moment-ci, C'est pour ¢a que, nous, notre comparai-
son sest attardée a des lois de méme nature qui indem-
nisent les gens et non pas alaLoi sur I'aide socide qui
n'a pas le méme but.

M. Garon: Bien oui, mas un conjoint est-il
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différent? Moi, ca veut dire que, sur |'assurance auto-
mobile, je peux étre considéré comme conjoint, puis, sur
l'aide socide, je ne suis pas conjoint. Ou cest le
contraire. Sur |'aide socide, je suis considéré comme un
conjoint; alors que, sur laLoi sur I'assurance automobi-
le, je ne suis pas conjoint. Alors, c'est quoi, ¢a?

M. Gédinas (Claude): Au niveau de la loi de
I'side sociale...

M. Garon: Comme si, dun bord de la rue, je
suis conjoint et, de I'autre bord, je ne suis pas conjoint.
Cest de l'arbitraire total, ca. Dans une société juste,
estce Quon peut avoir différentes définitions de
«oonjoint» selon que le gouvernement paie ou évite de
payer? C'est ¢ca, larédité.

M. Elkas: Je ne comprends pas, je ne vous suis
pas du tout, du tout.

M. Gédinas (Claude): C'est possible d'avoir des
définitions différentes de «conjoint». C'est dans la nature
de laloi qui est devant nous. Ce n'est pas une incompa
tibilité sur le plan strictement intellectud et théorique,
non plus, et auss sur le plan pratique.

Unevoix: Cen'est pas illégal.

M. Gdinas (Claude): Non, ce n'est pas... Ce
queje vous dis, c'est que, comme c'est une loi dindem-
nisation, ce qu'on a tenté dharmoniser, c'est des lois de
méme nature qui ont les mémes fonctions. Et c'est dans
ce sensla qu'on essaie d'éablir une harmonisation sur le
plan des définitions de «conjoint». Et, dans ce sensla,
avec les gens qui ont présenté la loi sur les victimes
dactes criminds et qui passaient devant I'Assemblée
naionde avant nous, comme leur loi et caquée sur
notre loi, sur le plan des définitions et sur le plan de
I'indemnisation, on veut avoir une harmonisation au
niveau des définitions principales. Donc, c'est dans ce
sensla qu'on présente I'amendement, aujourdhui, pour
gu'on puisse avoir une harmonisation au niveau de la
définition de «conjoint». C'est essentidlement le but de
I'article.

Une voix: Pour les lois de méme nature.

M. Géinas (Claude): Oui, des lois de méme
nature.

(Conauitetion)

M. Garon: Qu'est-ce que vous avez change, ici,
par votre anendement, ala définition existante?

M. Clark (Ronald): S vous me permettez,
Mme la Présidente, je peux répondre a cette question.

La Présidente (Mme Béanger): M. Clark.

M. Clark (Ronald): En fait, ce quon fait, clest
gu'on enléve, dans la définition de «conjoint», les termes
«a |la date de I'accident» parce que c'est source de confu-
son de laisser cala. Ce qui arrive, cest qu'on va re-
prendre, & chacune des dispositions pertinentes, les
termes en question plutét que de les mettre de fagon
générde. Puis, 13, en les mettant d'une fagon générale
dans la définition, ¢ca Sapplique tant aux indemnités de
déces qu'aux indemnités de remplacement du revenu. S
Vous me permettez, je vais vous donner un exemple
pour vous montrer que c'est source de confusion.

M. Garon: Ca, cest l'article de fond que vous
avez remplacé.

M. Clark (Ronald): Oui.

M. Garon: Mais, 1a vous le remplacez par un
amendement. Qu'est-ce que l'amendement change par
rapport au paragraphe 1° de l'article 1 qui est contenu
au projet deloi 113?

M. Clark (Ronald): 11 y a deux chosss la, Mme
la Présdente. Une premiére affaire, cest quon éargit
la notion de «conjoint» suite a l'anendement de la Loi
sur I''VAC qui est passe en commission parlementaire,
qui a éé accepté. Deuxiéme chose, c'est qu'on enléve
de la disposition les termes «a la date de I'accident» qui
sont source de confusion.

(21 h20) .

M. Garon: «A la date de l'accident», je le sais.
Mas vous avez fat un amendement, la Moi, je pale
sur I'amendement. Je ne parle pas sur la proposition. Je
parle sur I'amendement qui vient d'étre proposé.

M. Clark (Ronald): O.K. S vous prenez le texte
refondu maintenant avec I'amendement, ¢a <e lirait de la
facon suivante, la définition de «conjoint»: «'homme ou
la femme qui est marié ala victime et cohabite avec dle
ou qui vit maritdement avec la victime et est publique-
ment...»

M. Garon: Je sais ca Ce n'est pas ¢a que je
vous demande.

M. Clark (Ronald): Alors, cest la nouvele
définition de «conjoint».

M. Garon: Quest-ce que vous changez dans
I'amendement?

M. Clark (Ronald): Ce qui suit. Alors, on gou-
te: «ou, dans les cas suivants, depuis au moins un an s
un enfant est né ou a naitre de leur union...»

M. Garon: C'éait d§ala, ca

M. Clark (Ronald): Oui, mas cest les deux
autres. Ha, ha, hal Les deux autres.
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M. Garon: Cest correct. C'est ca queje voulas
vous fare dire.

M. Clark (Ronald): Je vous lis le texte refondu
pour que ¢a soit...

M. Garon: Bien oui, mas c'est difficile. C'est
quasiment comme au Moyen Age, la torture interroge et
la douleur répond.

M. Clark (Ronald): Ce qui est gouté, Cest les
deux derniers trucs ou on dit: «lls ont conjointement
adopté un enfant.»

M. Garon: Bon!

M. Clark (Ronald): Puis «'un d'eux a adopté
un enfant de l'autre». Alors, dorénavant, dans ces
stuations-la, la définition de «conjoint» va englober
ca

M. Garon: Ca ne comprend pas les méres por-
teuses.

Desvoix: iia, ha, ha
M. Clark (Ronald): Ni les homosexuds.

M. Garon: Non, non. Je ne parlais pasdeca Je
ne faisais pas de blague. Les méres porteuses, caexiste.

M. Clark (Ronald): Non, non, mais je veux
dire...

M. Garon: Elles ont des enfants.

La Présdente (Mme Béanger): Elles ne les
gardent pas longtemps.

M. Garon: Pardon?

La Présdente (Mme Bélanger): Elles neles ont
pas longtemps. Elles les portent neuf mois; apres ¢a, ¢a
n'est plus aelles.

M. Garon: Mais c'est parce qu'on ne le recon-
nait pas véritablement dans notre droit. Notre systéme
de droit actudlement ne le permet pas véritablement,
mais il y a des dtuations de fait. C'est pour ¢a que je
vous posais la question: Une mére porteuse pourrait-elle
étre couverte par ¢a? Parce que la question de la mére
porteuse dans notre droit, c'est une affare. Ce n'est pas
caqueje veux dire.

La Présidente (Mme Bélanger): Elle ne vit pas
maritalement.

M. Garon: On ne le st pas. Edt-ce que ¢a
couvre les méres porteuses? Je ne le sais pas. Je dis:

Une mere porteuse pourrait-elle &re couverte par ca,
méme s on ne le pemet pas dans la rédité?

La Présdente (Mme Bélanger): Elle ne vit pas
maritaement, la mére porteuse.

M. Clark (Ronald): Non. Elle est seule. On
parle de la définition de «conjoint», M. le député. Alors,
sil n'y a pas de conjoint...

M. Garon: C'est quoi, vivre maritalement, pour
Vous autres?

M. Clark (Ronald): Bien, mai e femme En
tant que mari e femme.

La Présdente (Mme Béanger): Un gars, puis
une femme qui vivent ensemble.

M. Gdinas (Claude): Sdon la déinition du
Code civil. Cest toujours la méme définition qu'on
retrouve au niveau du Code civil auss.

M. Garon: Bien, ce n'est pas § Smple que ¢a
Parce que, quand vous arrivez a l'aide sociale, je vas
vous dire une affare Un chambreur, ¢a devient un
conjaint, hein? Je vais vous dire une chose: Ce n'est pas
s smple que ca Moi, je connais des gens qui ont des
chambreurs, qui n'ont jamais vécu ensemble, excepté...

M. Clark (Ronald): Des quoi?

M. Garon: Des chambreurs. Parce quils ont
peur. 1l 'y a des gens qui ont peur dans les maisons,
avjourdhui. Vous arivez en ville, 1a. Vous avez des
gens qui ont peur dans les maisons. 1l 'y en aqui pren-
nent des chambreurs, pas pour vivre maritalement, mais
parce quils ont peur. Jen connais des gens. Puis, ¢cane
veut pas dire qu'ils vivent comme couple, mass ils ont
un chambreur. Mais, quand arrive l'aide socide, je vas
vous dire une chose: Vous avez une moyenne cote a
monter, parce que vous avez des gens qui sont accusés
détre des conjoints dors quils sont uniquement des
chambreurs. Ca existe vraiment. Parce quej'en connais,
moi. Je vais vous dire; Je n'en connais pas une légion,
mais j'en connais, C'éait un chambreur et ils ont eu des
problémes. Ceux qui éaient sur I'aide sociale ont eu des
problémes. Ceux qui ne sont pas sur l'aide socide, ils
n‘ont pas de probléme.

M. Elkas Qu'est-ce qui est arrive?

M. Garon: IIs les consdérent comme des
conjoints, puis, 13, ils ne veulent plus payer parce que le
chambreur ade I'argent, puis |'autre n'en a pas.

Unevoix: Discrimination.

M. Garon: Cequi arrive, c'est que la fenme qui
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peut étre sur I'aide sociale, puis qui prend un chambreur
parce qu'elle a peur, bien, elle peut étre accusée par
|'aide sociale d'avoir un conjoint. Elle a une moyenne
cdte. a monter pour montrer que le chambreur ne I'est
pas.

M. Elkas: Est-ce qu'elle recoit une rente du
chambreur?

M. Garon: Non, elle regoit un montant pour sa
chambre.

M. Elkas: Un loyer?

M. Garon: Un loyer, mais ¢a n'est pas nécessai-
rement élevé, ces loyers-la

La Présidente (Mme Bélanger): M. Clark.

M. Clark (Ronald): Mme la Présidente, je
voudrais juste préciser que la définition de «conjoint»,
dans le temps, elle n'a pas beaucoup varié. On a ici la
méme...

M. Garon: Ha, ha, hal

M. Clark (Ronald): Bien, non, non, mais je
veux dire dans cette loi-la

M. Garon: Non, non, je sais.

M. Clark (Ronald): Chez nous, dans la Loi sur
I'assurance automobile, on avait, en 1978, la méme
définition de «conjoint» qui est la. Dans le temps, elle a
été bonifiée. Elle a été bonifiée dans un premier temps
en 1990, quand on a fait une refonte globale de la loi.
L&, on a gouté |'expression que pouvaient étre considé-
rés comme conjoints les gens sil y avait un enfant qui
s'en venait dans I'union: né ou a naitre. Donc, ¢a a été
un premier élargissement de la notion de «conjoint».
Puis, 13, suite ala Loi sur I’ VAC, bien, c'est un second
élargissement ou on en tient compte maintenant sil y a
des enfants adoptifs, soit de I'un, soit de l'autre. Donc,
c'est un deuxieme élargissement de la loi qui permet
justement une plus grande couverture a I'ensemble des
indemnisés.

M. Garon: Et, quand vous enlevez «a la date de
I'accident», c'est parce que vous alez remettre «la date
de I'accident» un peu partout dans les dispositions?

M. Clark (Ronald): Je vais vous I|'expliquer, si
vous voulez. Je vais vous donner un exemple; ca va
peut-étre vous faire mieux comprendre, 1a, parce que
c'est sir que ¢a n'a pas l'air facile quand on regarde ca
comme ¢a. Prenons la situation suivante: Vous avez, en
1990, mettons X pour Xénon qui a un accident d'auto-
mobile. Au mom2nt de |'accident, Xénon demeure avec
Yvonne depuis deux ans. En 1992, Xénon décede suite a

I'accident. Si on évalue la situation d'Yvonne a la date
de l'accident, elle ne peut étre considérée comme
conjointe. Si j'évalue la situation d'Yvonne a la date du
déces, elle est alors considérée comme conjointe, parce
qu'il y a plus de trois ans de vie commune. Alors, donc,
c'est pour éviter ce genre d'ambiguité la qu'on se dit:
Bien, on va dorénavant enlever ca «a la date de |'acci-
dent» et on va le préciser dans chacune des dispositions
pertinentes plus loin. C'est ¢a que ¢a veut dire.

M. Garon: Et vous...

M. Clark (Ronald): Parce que le fait de mettre
«a la date de I'accident», dans le cas des indemnités de
déces, dans le cas de mort, ¢a causait |'ambiguité que je
viens de vous expliquer. On s'est dit: On va sortir de |3,
parce que, vraiment, on veut indemniser nos victimes et
on ne veut pas que c¢a donne lieu a des contestations:
«C'est-tu» la date de I'accident versus la date de la mort
de la personne, compte tenu qu'il peut y avoir, en ter-
mes d'union des deux personnes, évolution dans le
temps? Alors, c'est pour ¢a qu'on enléve ca de la.

M. Garon: Avez-vous fait des scénarios pour
évaluer cette disposition? Dans combien de cas elle vous
sauverait de |'argent et combien, et dans combien de cas
elle vous colterait de l'argent et combien? Je pense
toujours a la disposition, dans I|'esprit du député de
Mille-iles, quand il a eu des velléités de se présenter a la
chefferie de son parti, qui voulait que, pour chacune des
lois, il y ait des analyses d'impact, ce qu'il y avait sous
le précédent gouvernement. Il y avait des analyses d'im-
pact pour chacune des lois pour savoir ce que ca ferait
par rapport & I'Etat, par rapport a l'organisme, par
rapport aux individus sur le plan pécuniaire et adminis-
tratif.

M. Elkas: Ca existait dans votre temps, ¢a?
M. Garon: Oui.

M. Elkas: Il y avait des modeles économiques
qui existaient dans tous les ministéres?

M. Garon: Il y avait des analyses d'impact tout
le temps.

M. Elkas: Quand une décision était prise, c'était
toujours basé sur une étude économique?

M. Garon: Non, une analyse d'impact.

M. Elkas: Etes-vous en train de me dire que ca
existait et que ¢a a disparu du jour au lendemain, et que
¢a n'existe plus dans les ministéres?

M. Garon: Je ne sais pas, moi, je ne suis pas au
Conseil des ministres actuellement. Mais j'ai vu le dé-
puté de Mille-Iles qui a indiqué que, sil se présentait,
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une des chosss quil voulat faire, c'était ca Jai Iu
|'article du journal, parce que, comme disait un grand
écrivain: Tout ce qui est homme mintéresse. Alors,
quand j'ai vu le député de Mille-Iles qui disait ces cho-
513, j'ai dit: Donc, ¢a ne doit pas exister parce que,
autrement, il induirait les gens en erreur en disant que
lui voudrait faire ¢a. Donc, ¢a ne doit pas exister. Mais,
sous |'ancien gouvernement, ca exigtait.

M. Clark (Ronald): En fait, ce qui arrive ici,
c'est qu'il y avait une source de confuson, mais, compte
tenu que vraiment on essaie — et je crois bien quon
réussit — d'appliquer ce régime-la d'une fagon correcte,
quand on arrivait dans ce genre de cas, c'est Sir qu'on
tenait compte de la situation rédlle lors de la mort de la
victime. Alors, donc, on le fasat d§a mais c'est pour
vraiment clarifier les choses pour ne pas quiil y ait de
confuson, d'une part. Mais on fasat d§a ce que je
vous a expliqué dans les faits, administrativement.

M. Garon: Mais, 13, dans ce casla, votre ana-
lyse dimpact vous dit que vous alez... Dans combien
de cas vous dlez sauver de l'argent et combien? Et dans
combien de cas ¢a vous colterait de I'argent et combien
par ahnée ou bien pour les années pour lesquelles vous
avez fat I'analyse dimpact?

Mme Pelchat: Ecoutez, ¢a ne change rien,
C'était d§a appliqué adminigtrativement, M. le député de
Lévis.

M. Garon: lls I'ont fait ou ils ne I'ont pas fait.
Je ne les accuse de rien, Mme la Présidente. Je n'accuse
personne de rien. Je demande Smplement sil y aeu une
andyse pour démontrer ce que ¢a va changer, cette
dispostion-la On dit: Ca ne change rien. C'est ¢a qui
est la réponse? Ca ne change rien?

M. Clark (Ronald): Prenons l'exemple que je
vous a donné. Si j'évalue la situation d'Yvonne a la
date du décés, bien, 13, dle et considérée comme
conjointe et ¢a veut dire que la on va verser une indem-
nité de déces au conjoint, qui vavarier entre 45 000 $ et
232500 $. Donc, clairement...

M. Garon: Mais est-ce que vous avez andysé
comment ¢a vous colterait de plus, dans combien de cas
¢avous colterait de I'argent de plus et combien au total?
Et dans combien de cas la Sociéé de |'assurance auto-
mobile sauverait de l'argent e combien? Clest tout
smplement ce que je demande, Sil y en a une andyse
pour faire les scénarios pour voir comment on sauve
dargent ou bien ce que ¢a nous colte de plus, ou la
différence entre ce qu'on sauve et ce qu'on paie de plus.
(21 h 30)

M. Clark (Ronald): Ce qu'on me dit ici, C'est
gu'on a fait I'analyse au complet pour les modifications,
les amendements qu'on gpporte a l'article 1 — c'est un
premier et il y en a quelquesuns qui suivent — et, au

total, ca nous donnait une bonification autour de
3000000%. Au tota, mas pas seulement ceui-la
Mais, comme je vous dis, I'impact financier et bien
plus pour d'autres dispositions, relativement a l'article 1
qu'on va voir, qui vont vous donner les 3 000 000 $,
gue ¢a, parce que ¢a, on lefaisat d§a Alors, la..

M. Garon: Donc, ¢ane changerarien.

M. Clark (Ronald): Non, rigoureusement non,
pasici.
M. Garon: Caveut dire que les paragraphes...

Une voix: Au niveau des montants d'argent, au
niveau de |'argent...

M. Clark (Ronald): Non, non, mais, au niveau
de l'argent, 3000000 $, ¢a conddére l'ensemble des
dispositions, des amendements qu'on fat a I'article 1,
puis il y en aun mgeur qui Sen vient ol on considere
comme, enfin...

M. Garon: Dans le fond, c'est M. Clark qui doit
étre au courant parce que c'est lui qui... Je pense que
vous étes le vice-président aux bénéficiaires.

M. Clark (Ronald): Oui.

M. Garon: Donc, cdui qui et le plus en mesure
de répondre, normaement, c'est M. Clark.

M. Clark (Ronald): C'est pour ca queje suis 13,
M. le député.

M. Garon: Je suis é&onné que ce sait le chef du
contentieux qui souffle les réponses.

Des voix: Ha, ha, hal

La Présdente (Mme Béanger): Alors, Me
Gélinas.

Une voix: Non, non, je ne souffle pas la réponse.
Une voix: Ne soyez pas mesquin!

M. Garon: Je ne suis pas mesguin. Je veux
savoir des choses. Moai, je suis 13, je parle au nom du
contribuable qui paie. Majob, cest ga Clest toujours
ce que je fais. Je me mets dans sa peau. Comme je
trouve, autant que les contribuables, que ¢a colite cher et
comme je trouve auss que la politique ne regle pes
beaucoup de problémes, qu'elle en crée beaucoup plus
de ce temps-ci, je vais vous dire que je me sens dans la
peau vrament d'un contribuable qui a son voyage. Je
me sens de plus en plus comme un contribuable qui a
son voyage. C'est pour ¢a queje vous demande combien
cacodte.
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La, on a dit quon dlait gouter deux paragra-
phes: «ils ont conjointement adopté un enfant> et «d'un
deux a adopté un enfant de l'autre». Ca représente
combien de cas, ¢a, dans un an, mettons? L'année que
vous avez andysée, ca a représenté combien de cas, ces
deux dispostionsla ou chacune? Ou s vous ne l'avez
pas andyse.

M. Clark (Ronald): Non, on ne peut pas andy-
e ¢a Je vous l'al dit, on a fat I'analyse, on fat d§a
¢a Donc, ce n'éait pas utile didentifier combien d'ar-
gent de plus ¢a nous coliterait; on faisait d§a ce que je
vous a expliqué. Ca ne vise qu'a daifier la loi et a
éviter des sources de confuson, comme je vous l'ai
expliqué.

M. Garon: Donc, c'est une disposition inutile.

La Présdente (Mme Bédanger): Alors, Me
Gélinas.

M. Gédinas (Claude): C'est une disposition qui
vient régulariser une stuation tant sur le plan du droit
que sur le plan de I'application dans les faits. Et, compte
tenu qu'au niveau de l'article 1 on modifie deux défini-
tions, «conjoint» et «personne a charge», le gros de
I'article et le gros du colt rattaché aux amendements,
c'est au niveau de la notion de «personne a charge» que
ca se retrouve parce que, la, c'est vraiment du nouveau
qu'on apporte, et le coltt qui a éé estimé pour I'ensem-
ble de I'article 1, des définitions qu'on change, c'est un
montant d'environ 3 000 000 $ de plus que ¢a va colter
a la Sociéé a compter de I'entrée en vigueur de cet
article et de son application.

M. Garon: Mme la Présidente, M. Gélinas a dit
gue l'article vient régulariser une situation. S on vient
la régulariser, donc dle &ait irréguliere, s on veut la
régulariser. Jaimerais savoir ce qu'on fasat qui éait
irrégulier, maintenant qu'on veut régulariser légidative-
ment pour pouvoir avoir le droit de fare ce qu'on faisait
antérieurement qu'on n'avait pas le droit de faire.

La Présdente (Mme Bélanger): Me Gélinas.

M. Gédlinas (Claude): C'est-a-dire, compte tenu
gu'on avantageait lavictime, surtout au niveau des indem-
nités de déces, c'est surtout la que le probléme se posait.
Comme on avait lanotion de «aladate de I'accident» dans
la définition de «conjoint*, au début, e que ¢a sappliquait
al'ensemble de laloi, quand on arivait pour |'application
de cet article-la au niveau de I'indemnité de déces, 13, on
avait un probléme d'application pour étre vraiment équita:
bles envers les personnes qui &aient concernées. Comme
I'a expliqgué M. Clark tout & I'heure dans I'exemple qu'il
a donng, c'était essentiellement la fagon dont on I'appli-
quait dans les fats et la on a dit: Compte tenu qu'on
arrive avec des modifications depuis 1990, maintenant,
bien, on veut régulariser cette Situation-la.

M. Elkas. Mme la Présidente, dans ce cas-ci, la
question que le député de Lévis pose, je I'écoute, ce
n'est pas le nombre de fois que ¢a peut ariver qu'on
doit demander. Méme 9 ca arivait seulement une fais,
je pene quil et dans notre intéré de nous assurer
guon et justes dans la maniere dont on traite notre
clientde.

M. Garon: Mme la Présdente, le ministre a
raison dans son expose théorique.

M. Elkas 1i n'y arien de théorique dans ca.

M. Garon: Non, mas saf que ce n'est pas
ca

M. Elkas: Cest lavraievie.

M. Garon: Ce qu'on vient de nous dire, Cest
gue ¢a ne change rien par rapport ala pratique existante.
Donc, on pouvait fonctionner sans avoir cat amende-
ment-14, ni cet articlela Alors, c'est pour ¢a que nous
dlons dire: Sur division.

M. Elkas Ahbon, c'est ca.

M. Garon: Parce que le légidateur n'est pas
Suppose parler pour ne rien dire.

La Présdente (Mme Bélanger): Alors, le paa
graphe 1° est adopté sur division. L'amendement...

M. Elkas Javais oubli¢, Mme la Présdente,
qu'ils ont adopté ce projet sur division.

M. Garon: Sur le paragraphe 1° de l'article 1.

M. Elkas Alors, je peux m'attendre que tout va
étre sur division.

La Présdente (Mme Bdanger): Alors, I'amen-
dement & l'article 1, du premier paragraphe...

M. Elkas. On ne perdraplus notre temps.

La Présdente (Mme Bdanger): ...est adopté sur
divison.

M. Garon: Non, I'amendement.
La Présdente (Mme Bélanger): Cest ¢a
M. Garon: Ensuite, le paragraphe...

La Présdente (Mme Bdanger): Bien, 13, cest:
Remplacer le paragraphe.

M. Garon: Mais il faut adopter pareil le paragra-
phe tel qu'amendé.
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La Présdente (Mme Bélanger): Bon. Alors, le
paragraphe 1° del'article 1 est adopté sur division.

M. Garon: Td qu'amendé.

La Présdente (Mme Béanger): Td quamendé.
Merci, M. le Président. L3, c'est parce quiil y atelle-
ment de discussions que je suis un peu méée dans ma
phraséologie. Alors, j'appelle le paragraphe 2°.

Personne a charge

M. Garon: Par lasuppression...

M. Elkas: Ce n'est pas |le paragraphe 2°.

M. Garon: Cest ca.

M. Elkas: Cest I'article 1.

La Présdente (Mme Bdanger): L'article 1,
paragraphe 2°.

" M. Elkas. «By striking out the words...»

M. Clark (Ronald): S vous permettez, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Bdanger): M. Clark.

M. Clark (Ronald): Il sagit dela méme logique
que précédemment. On enléve auss toute référence au
temps dans la définition de «personne a charge», pour
les mémes raisons que tant6t. Tant6t, on a enlevé toute
référence au temps dans la définition de «conjoint». Ici,
on enléve toute référence au temps dans la définition de
«pearsonne a charge». Alors, vous avez donc: L'article
propose de supprimer, dans la quatriéme ligne du para-
graphe 2° de la définition de «personne a charge», les
termes «, a la date de l'accident». Méme chose que
tantdt, qui était auss source de confusion.

La Présdente (Mme Béanger): Ca va? Sur
divison?

M. Garon: Attendez un peu, la. Vous n'avez
pas besoin de fare d’amendement additionnd ici, vous
enlevez seulement «, aladate de I'accident». Hein?

M. Clark (Ronald): Oui.

M. Garon: Adopté.

La Présdente (Mme Béanger): Adopté. Para
graphe 3°.

M. Elkas: L'article 2...

La Présdente (Mme Béanger): Paragraphe 3°.

M. Elkas. Par |le remplacement du paragraphe 3°
de la définition de «personne & charge» par les suivants:

«3° I'enfant mineur de la victime et la personne
mineure alavictime tient lieu de mére ou de pére».

M. Garon: Non, cen'est pas ¢a, la

La Présdente (Mme Béanger): «La personne
mineure aqui lavictime».

M. Elkas «A qui lavictime». Excusez-moi.

M. Garon: Le ministre serait mieux de recom-
mencer; autrement, on risque de faire des erreurs, la.

M. Elkas OK. «L'enfant mineur de la victime
et la personne mineure a qui la victime tient lieu de
meére ou de péere;

4° d'enfant mgewr de la victime et la personne
maeure...»

La Présdente (Mme Bélanger): Non, non, 13, il
faut I'adopter paragraphe par paragraphe. Cest 3°, la
Ed-ce qu'il est adopté?

M. Garon: Un instant.

M. Elkas Le 3°, c'est I'ensamble ici.

La Présdente (Mme Bélanger): Ahl OK. OK.

M. Garon: Oui, mas cest dinéa par dinéa
Paragraphe par paragraphe, mais dinéa par dinéa.

La Présdente (Mme Bélanger): OK.
M. Garon: Autrement, on vatout méanger, la

La Présddente (Mme Bélanger): Alors, ed-ce
que le paragraphe 3° de...

M. Garon: C'est vrai. Quand il y a des paragra-
phes, on appelle les paragraphes, mas on ne pouvait pas
I'appeler dinéa par dinéa tant qu'on n'était pas arrivés
aux dinéas. Alors, I'alinéa 3°, 13, hein?

La Présidente (Mme Béanger): Adopté?

M. Garon: Attendez un peu. Qu'est-ce que vous
changez ici?

M. Clark (Ronald): S vous permettez, Mme la
Présidente...

La Présdente (Mme Béanger): M. Clark.

M. Clark (Ronald): ...on prend ici la définition
de «personne a charge». Vous voyez dans l'article ac-
tuel, dans la loi actuelle, qu'une personne a charge peut
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étretrois entités, c'est-a-dire:

«1° le conjoint;

«2° la personne qui est Séparée de fait ou légde-
ment de la victime», I’ex-conjoint;

«3° la personne qui et lige a la victime par le
sang ou l'adoption ainsg que toute personne étrangere qui
tient lieu...»

Bon, ce qui est proposé, cest de modifier ce
paragraphe 3° et de le changer; donc, par le remplace-
ment du paragraphe 3° de la définition de «personne a
charge» par les suivants, c’est-a-dire que «3°» est rem-
placé par «3°, 4°, 5°»; «l'enfant mineur de la victime et
la personne mineure & qui la victime tient lieu de mére
ou de pére; I'enfant mgeur de la victime et la personne
mgeure a qui la victime tient lieu de mére ou de pere, a
la condition que la victime subvienne a plus de 50 % de
leurs besoins...;» et, findement: «toute autre personne
liée ala victime par le sang ou I'adoption et toute autre
personne lui tenant lieu de mére ou de pére, a la condi-
tion que la victime subvienne a plus de 50 % de leurs
besoins vitaux et frais d'entretien.»

Alors, dans tout l'article 1, c'est-a-dire l'article 2

gu'on modifie via le nouve article 1 du nouveau projet
de loi, c'est ici la modification maeure, de fond. Ce
gu'on fait ici, en résumé, c'est qu'on propose que I'en-
fant mineur, c'est-a-dire biologique, adoptif ou a qui la
victime tient lieu de pére ou de mére, soit consdéré
automatiguement comme une personne a charge. Cest
cette mesure-la qui améne la bonification principae de
3000 000 $ dont on parlait tant6t.
Jexpligue encore davantage pour qu'on saissse bien. En
cas de décés, actudlement, le régime prévoit le verse-
ment d'un forfaitaire aux personnes a charge. La loi doit
donc définir cest quoi une personne a charge. On a
défini le conjoint; ¢a ne pose pas de probléme ici. On
définit ’ex-conjoint; ca ne pose pas de probléme, non
plus, dans lamesure ol il y aune pension dimentaire de
versée,

En ce qui regarde I'enfant, Sil vit avec la per-
sonne décédée, il n'y a pas de probléme. Laou il y a
probléme, c'est que, avec I'éclatement actud de la fa
mille, I'enfant qui ne demeure pas avec le parent décé-
dé, présentement, n'est pas reconnu  automatiquement
«personne a charge». 1l est reconnu S la personne décé-
dée contribuait 250 % de ses besoins. Alors, 1, on veut
sortir de la en disant: On veut reconnaitre... Plutét que
de = meitre a vérifier s vraiment la personne décédée
contribuait a 50 % des besoins de I'enfant qui ne vivait
pas avec dle, puis sil avait une penson aimentaire,
etc., on propose gue cet enfant mineur & soit consdéré
automatigquement comme personne a charge.

(21 h 40)

Une voix: Indépendamment des 50 %.
M. Clark (Ronald): Oui.
M. Elkas Le probléme, clest quil y a bien des

gens qui ne peuvent pas fare la preuve quiils recevaient
au-dessus de 50 % des besoins. Et, souvent, le pére de

la victime ne contribuait pas les 50 %. C'est justement
la que le Protecteur du citoyen a fait la recommandation,
et on senligne avec...

M. Garon: Avez-vous trouvé ca correct?
M. Elkas: Hein?

M. Garon: Le Protecteur du citoyen, vous ne
I'amez pas beaucoup. Avez-vous trouvé ¢a correct?

M. Elkas: Une minute! Une minute! Une minute!
Lajournée ol le Protecteur du citoyen va auss écouter
ce que les autres ont adire, je vais peut-&tre, moi aussi,
essayer de I'apprécier. Japprécie le fait que lui nous fait
des recommandations, mais je n'apprécie pas nécessaire-
ment le fait que, s on n'accepte pas toute recommanda:
tion, on est tous vus comme des cons. «Enough said!»

M. Garon: Je n'ai jamais pensé une telle chose,
pour ma part. C'est que vous avez dga dit que le Pro-
tecteur du citoyen, c'était le protecteur des déinquants.
Clest pour ga que...

M. Elkas. «Ddinquent».
M. Garon: Hein?

M. Elkas. «Ddinquent in English» et
«ddinquant» en francais, j'ai apprécié, apres, que c'était
deux mots asez différents. Vous n'avez rien compris,
M. le député.

(Conaultation)

M. Elkas Mais on reviendra sur le sujet, M. le
député de Lévis. On va revenir sur la question, un de
CESjours...

M. Garon: Non, non, non, je ne veux pas inds
ter davantage.

M. Elkas. ...on en reparlerade ce que c'est.

M. Garon: Je ne veux pas indser davanta-
ge. A l'dinéa 3°, donc, cest «'enfant mineur de la
victime — ¢a, Clest clair, «'enfant mineur de la vic-
time», ce n'est pas compliqué — et la personne minew-
re—je veux dire, un enfant mineur, je ne sas pas
pourquoi on emploie encore «personne» au lieu de... —
a qui la victime tient lieu de mére ou de pére». Clest
parce que ce n'est pas son enfant.

Unevoix: Cest ¢a
M. Garon: Hein?

Une voix: Ce n'est pas son enfant. Cest I'enfant
de son conjoint qui vit avec lui.
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M. Clark (Ronald): Ca peut &re un enfant
adoptif, non adopté légdement, S je peux m’exprimer
ains, non légdement adopté.

M. Garon: Ah oui!l Mas quand est-ce quun
enfant et considéré comme...

M. Clark (Ronald): Bien, il y a des papiers
officids qui se signent, en I'occurrence, pour adopter un
enfant.

M. Garon: Qui ne sont pas encore signés.

Mme Pelchat: M. le député de Lévis, s vous
VOous remettez en ménage avec une femme avec vos deux
filles qui ne sont pas adoptées...

M. Garon: Moi, je nefera pas ca
Des voix: Ha, ha, hal

Mme Pelchat: Ne parlez pas trop vite, vous.
Cest vra quil n'y aura pas une autre femme qui va
vouloir vous endurer, vous, emmanché comme vous étes
|3, tannant comme vous ées la.

La Présdente (Mme Bélanger): Me Gélinas.

M. Gélinas (Claude): Je rappellerai smplement
que c'est la notion qui est bien connue en droit, in loco
parentis, en somme. C'est quand la personne agit en lieu
de pére et de mére.

M. Garon: Ah! S vous dites «in loco parentis»,
je comprends trés bien.

M. Gédinas (Claude): Maintenant, on n'a plus
de locutions latines dans nos lois. On tend & éviter ce
genre de chose la pour que les gens comprennent les
lois.

M. Elkas: If le député de Lévis looks at the
English copy, he would find the words «in loco paren-
tis».

M. Garon: Ah oui?

M. Elkas. Ah oui!

M. Garon: Les Anglais vont dire que vous avez
fait une mauvaise traduction, la

Desvoix: Ha, ha, ha

M. Garon: Souvent, les Anglais disent que les
lois sont md traduites. S vous traduisez du francais en
anglas par du latin, je ne suis pas certain quils vont
étre heureux.

M. Elkas: Ca ne nous dérange pas; nous autres,
on est flexibles.

Des voix: Ha, ha, hal

Mme Pelchat: Me Gélinas, est-ce que ¢a com-
prend le tuteur? Est-ce que ¢a pourrait comprendre le
tuteur?

M. Garon: Letuteur...

M. Gdinas (Claude): Bien, il y a «uteur» en
fonction de laloi. Il y adeux sortes de tuteurs en fonc-
tion du Code civil. Dans ce sens-13, oui, Sil agit...

Mme Pechat: Sil agit atitre de parent.

M. Elkas: Sil agit, oui.

M. Gélinas (Claude): Sil agit en lieu de pére et
de mere, oui.

Mme Pdchat: Merci.

La Préddente (Mme Bélanger): Alors, ed-ce
que 3 °est adopté?

M. Camden: Mme la Présidente...
M. Garon: Letroiséme ainéa

La Présdente (Mme Bélanger): Le troiseme
dinéa.

M. Garon: Adopté.
M. Camden: Un inétant. Une minute.
M. Garon: Un ingant.

La Présdente (Mme Bdanger): Un instant.

M. le député de Lothiniére.
M. Garon: Je nevoudras pas...

La Présdente (Mme Bélanger): Brimer les
droits de parole.

M. Garon: ...aler trop vite. Il n'est pas adopté.

M. Camden: Tout de méme, il faut prendre le
temps de faire notre travail consciencieusement, M. le
député de L évis. :

M. Garon: Vous avez raison.

M. Camden: Alors, j'en a pris connaissance;
c'est manifetement un changement qui et important
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puisgu'on ne tiendra plus compte du fait que les gens
doivent subvenir & 50 % des besoins, en tout cas un
parent, et ¢a, pour les enfants mineurs. Cependant, j'ai

constaté tout a I'heure, sauf erreur, au paragraphe précé- .

dent, qu'on ne tenait plus compte de la date de I'acci-
dent, mais bien de celle du décés.

Unevoix: Non.

M. Camden: Ce n'est pas ¢a?

Une voix: C'est la date d'indemnisation.
M. Clark (Ronald): Selon les besoins.
M. Camden: La date d'indemnisation.

M. Clark (Ronald): Non, non. Ca va étre selon
les besoins, et on va identifier ¢a a chague fois qu'on va
arriver dans la mesure pertinente. Décés ou remplace-
ment du revenu, on va identifier...

M. Gélinas (Claude): ...si c'est la date de I'ac-
cident ou la date du déces.

M. Camden: O.K. Alors, comment alez-vous
établir la pertinence lorsqu'un parent est décédé avant
I'adoption, bien slr, de la présente loi, ou il y a des
orphelins? Dans le cas qui nous préoccupe, ces orphelins
se voient, évidemment, refuser ou se sont vu refuser
déja, dans des décisions en premiére instance ou en
révision chez vous, a la Société de I'assurance automobi-
le, mais qui, maintenant, se retrouvent devant la CAS.
Ca fait en sorte qu'ils ne se retrouvent pas dans les
modifications législatives qu'on a la et ca fait en sorte
gue ces orphelins, malheureusement, devront subir les
préjudices de la vie et les manques du projet de loi. La-
dessus, prenons un cas. Par exemple, quelqu'un qui est
décédé il y atrois ans...

Une voix: Il n'y apas de rétroactivité.

M. Camden: Non, non. Je comprends quil y a
peut-étre une question de rétroactivité dans ma question,
mais il n'en demeure pas moins qu'ils sont orphelins.
Orphelins demain ou orphelins hier, a quelque part il y a
un orphelin qui va étre plus avantagé que "autre. Je
trouve que, dans le désarroi, des gens qui perdent pére
et mere se retrouvent dans une situation particuliére car
la famille était séparée ou, a cause d'une situation parti-
culiere dans la famille, les enfants étaient en famille de
garde, en famille d'accueil. Et du fait d'étre en famille
d'accueil au moment ou est arrivé l'accident, on les
dépouille de toute possibilité, en fait. lls ne sont pas
rendus admissibles a une compensation financiére et,
leur vie durant, jusqu'a I'age de la majorité évidemment,
ils sont soustraits d'une possibilité d'aide qui aurait fait
en sorte qu'ils soient comme d'autres enfants qui, eux,
ont eu la chance, entre guillemets, d'avoir leurs parents

pour leur subvenir & 50 % et se sont vus qualifiés dans
le cadre précédent de la loi. Moi, je m'interroge.

On m'a dit qu'il y aurait autour de 70 cas qui
font I'objet d'une considération ou, en tout cas, qui ont
fait I'objet d'une considération & la Société de I'assu-
rance automobile a I'égard de jeunes, d'orphelins qui ne
peuvent pas se qualifier, alors que, l1a, on modifie et on
fait en sorte que ces orphelins puissent se qualifier a une
aide financiére de la Société de |'assurance automobile.
Et ces jeunes-la sont toujours dans I'attente d'un statut
d'adoption ou sont dans une famille d'accueil qui, bien-
tot, se transformera peut-étre en une famille qu'on quali-
fierait d'adoptive d'une fagon légale, et ces jeunes-la
n‘auront droit a aucune espéce d'indemnisation. Alors,
ceux d'aujourd'hui n'y ont pas droit, ceux de demain y
auront droit.

Moi, je vais vous dire, ¢a pose un probléme, et il
ne m’apparait pas y en avoir des milliers au Québec.
A ce qu'on m'a dit, il y aurait 70 cas de familles sem-
blables qui seraient visées. C'est une situation délicate
ou, a un moment donné, on a quelqu'un, par exemple,
qui aurait vécu des problémes dans sa famille, en bas
age, et qu'on aurait di séparer parce que, bon, les en-
fants étaient peut-étre battus et, momentanément, comme
la mere ne pouvait subvenir aux besoins des enfants et
leur assurer une pleine garde, on les aurait confiés a une
famille d'accueil. Bien, 13, ils sont non seulement victi-
mes du fait de perdre leur mére ou leurs parents lors
d'un accident, mais on dit: Bien, les circonstances ont
fait en sorte que vous vous étiez retrouvés, par un mal-
heureux hasard, a ce moment précis, dans une famille
d'accueil, ou votre mére n'avait pas votre garde a ce
moment-la d'une facon formelle, ne subvenait pas a
50 % de vos besoins, puis on vous coupe, au fond, tout
privilége, toute possibilité de compensation, en plus de
la peine a vivre de ne pas avoir de parents a qui se
raccrocher.

(21 h 50)

Moi, je dois vous dire qu'on devrait, je pense,
considérer sérieusement ces cas-la et peut-étre méme, je
pense, sur un plan humanitaire, considérer une rétroac-
tion pour envisager ces dossiers qui sont pendants. Il y
avait une aberration. Moi, on m'a raconté que, dans un
cas, entre autres — et je suis heureux, évidemment, des
correctifs qui sont apportés — ce sont les grands-parents
qui ont collecté la compensation: 7500 $ pour le grand-
pére, 7500 $ pour la grand-mere. Et bingo! Je trouve
que, dans ¢a, il y aun désarroi qui est créé. Il y a une
difficulté, une misére pour ces enfants qui est importan-
te. Les chances réelles dans la vie de se rattraper, je
vous assure qu'elles sont limitées. A mon avis, on
devrait peut-étre considérer, en tout cas, ces hypo-
théses.

M. Elkas: Je pense qu'on peut regarder le cas.
C'est du cas par cas. Malheureusement, on ne peut pas
arriver, puis faire de la rétroactivité dans tous les cas. Si
on le fait ici, on doit le faire a I'VAC, on va le faire
dans d'autres cas ou les gens le demandent. Je
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comprends la question que pose le député, mais, pour
une question humanitaire, S on est pour revenir sur tous
les cas —je ne sais pas combien de cas on peut avoir
ici, comme dans d'autres ministéres auss — on crée une
espéce de précédent. Je ne sais pas S ¢a a é&é vu ou fat
allleurs, dans les autres ministeres, mais j'aurais de la
misére a accepter de reculer. Le cas que vous soulevez,
on pourrait le regarder comme un cas a part.

M. Camden: Mme la Présidente, je dois vous
dire que ce n'est pas la premiére fois comme député que
je vois des trucs réroactifs. Je me rappelle fort bien
qu'il y aeu des plans de pension qui ont été rétroactifs.
Oui, oui, dans le cadre du monde de I'enseignement, les
religieux, il y aeu des moddités. Bon.

M. Garon: Les... dHydro.

M. Camden: Oui, oui. Ladessus, il y avait du
monde qui éait peut-&tre en difficulté, ce n'éait pas la
misére noire; pour d'autres, il y avait manifestement des
cas mis&rables. Mais je vais vous dire: Je ne pense pas
que, dans la société, il y ait beaucoup de monde qui
vienné nous reprocher d'aider des jeunes, des enfants
qui sont mineurs, qui sont des orphelins, qui n'ont plus
aucun parent et qui sont en famille d'accueil. Je pense
que la vie est asxez difficile A ce moment-la, on mani-
fedait, je pense, un peu dempathie. Je ne pense pas
quil y at personne dans la société qui pourrait nous
faire quelque reproche a ce nivea-la

Je pense qu'on devrait peut-étre songer, considé-
rant quil est 21 h S3, pas & sugpendre notre séance,
mais, a tout le moins, a suspendre cette partie pour
essyer de consdérer ¢a, de regarder ca. Je pense quiil
y a un volet sur le plan human auqud on doit ére
sensbles. D'ailleurs, je pense que la Société et vous,
M. le ministre, avez manifesement manifesté sur le plan
humain cette ouverture, puisquil y a des modifications
légidatives. Alors, conscients, sensbles et préoccupés
sans doute par ces difficultés que la vie fait connditre a
ces enfants, ces orphelins, il faudrait avoir autant d'ou-
verture, puis, je pense, manifester, oui, une grandeur
d'éme al'égard de ces enfants orphelins qui ont a vivre
cette partie de lavie qui e difficile. Et vous savez tres
bien qu'ils devront la trainer tout au cours de leur vie.
Si, atout le moins, on leur donnait peut-étre queques
moyens financiers de se donner une meilleure formation,
a tout le moins d'avoir une compensation, bien médio-
cre, qui ne se subdtituerajamais aux parents, a l'absence
de parents, on ferait une grande oeuvre humanitaire et
d'ouverture.

La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce qu'il y a
des commentaires?

M. Garon: Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Bédanger): Oui, M. le
député de L évis.

M. Garon: ...moi, je suis certain que la langue
du député de Lotbiniére lui a fourché quand il a dit
«compensation médiocre». 1l ne voulat sirement pas
dire «médiocre»; il voulait dire «équitable», je pense.

M. Camden: Il n'y a pas dargent pour rempla
cer des parents, M. le député de Lévis.

M. Garon: Bien oui, je comprends. En équité.

M. Camden: Clest dans cette perspective-la. Ca
n'arien de...

M. Garon: Moi, je concours aux propos du député
de Lothiniere. Vous savez, quand il y a une caisse, com-
prenez-vous, il y adel'argent. Il y ade I'argent dans la
caisxe. |l y avat de l'argent. Il y atelement de milliards
qui ont é¢é sphonnés. A un moment donné, qu'il y ait des
enfants qui n'ont plus leurs parents... Puis, s on peut
corriger les erreurs rétroactivement ou, comme vient de
le dire le député, s on va dans le sens de I'équité, je
concours a 100 % aux propos du député de Lothiniére. Si
on avait une Société qui avait é&é complétement pauvre...
Mais, au contraire, la Sociéé de I'assurance automobile
est une Société riche. A ce moment-la, moi, je pense
gu'on doit indemniser, puis dler en équité dans des cho-
SES (Ui apparaissent évidentes.

M. Elkas Eg-ce qu'on va pouvoir me dire dans
guels cas on va faire de la rétroactivité? N'oublions pas
une chose. Mai, je vais juste vous rappeler: au prochan
ainéa, on parle des gens qui ont contribué au-dda de
50 %. Ceux qui n'ont pas contribué au-dela de 50 %, on
va en avoir un paquet. Il vay en avoir. 1l y a bien des
veuwves, il y abien des gens qui sont sur la rue aujour-
d'hui, qui vont diree Mon mari n'a jamais contribué
50 %. Je ne sais pas combien de cas on pourrait avoir.
Cava étre énorme. C'est pour ¢a qu'on apporte des...

M. Garon: Le gouvernement n'a pas eu ces
problémes-la quand il Sest agi de fare payer rétroacti-
vement les fras dambulance & 3000 $ le voyage trois
ans en arriere. La réroactivité, quand il Sagissait de
faire payer, il n'y avait pas de probléme. Quand il sagit
de donner une compensation équitable aux citoyens... Le
député de Lotbiniere araison: il y ades enfants qui ont
perdu leurs parents, puis ils sont dans le chemin. Pour-
quoi permettre ¢a? Il a raison. Moi, je concours a
100 %. La rétroactivité, il ne faut pas que ¢a marche
juste quand il sagit de faire payer le monde, mais quand
il sagit de corriger ce qui n'a pas été fat correctement,
quelles que soient les raisons. Moi, je trouve que le
député de Lotbiniére a des... Je suis content, méme, de
I'entendre parler et quil parle avec son coeur plutdt
quavec la couleur de sa cravate.

M. Camden: Remarquez que, S vous paliez,
vous, avec la couleur de lavétre, ce serait sombre, hein,
comme Propos.
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Desvoix: Ha, ha, hal

M. Elkas: Est-ce qu'on et préts... Je m'excuse.
Allez-y.

M. Camden: Mme la Présidente, je pense que
¢a vaudrait la peine qu'on regarde ¢a. Je comprends que
le minigtre puisse sinterroger, avoir un guestionnement.
Clest tout a fait sain. Jai des cas a l'esprit. Il ne reste
plus aucun survivant, ni pére ni mére. Bref, ces enfants
l& ne sont pas orphelins @ moitié, s on peut se permettre
de sexprimer comme ¢a. Us ne sont pas orphelins de
pére ou seulement de mere. s sont orphelins de pére et
de mere. Us n'ont plus rien a quoi saccrocher dans la
société. |l y a des cas pathétiques qui nous attristent. Et
quelles sont les ressources de ces gensla? Qud est
I'intérét que les gens puissent les prendre en charge,
sous leur ale protectrice, autre que de se retrouver en
famille d'accueil? Bien sr, il y a dexcelentes familles
daccueil. 1l y ades gens qui se sont substitués et assu-
ment cette responsabilité parentae qui leur est confiée.
Mais il n'en demeure pas moins qu'ils n'ont plus rien.
Je pense que, dans cette perspective-la, il faudrat peut-
étre regarder qui sont ceux qui seraient admissibles a ¢a,
quels sont ceux qui N'ont ni pére ni meére, qui sont visés
par la mesure.

Vous savez, c'est pathétique 1a. On fait appd a
la... Cest la misere humaine 13, je vais vous dire. Ils
ont d§a a vivre un deuil de parents et, en plus, on leur
assne ¢a en supplément. C'est considérable.

La Présdente (Mme Bdanger): M. le député
delévis...

M. Garon: Le député de Lothiniére a raison.
La Présdente (Mme Bélanger): ...30 secondes.

M. Garon: Parce que rappeez-vous ce qu'on
disait dAttila L'herbe ne poussait plus la ou il avait
mis le pied. Pour des enfants dont les parents sont décé-
dés, c'est lamisere qui les attend. Ces parents-la éaient
assurés. Pour une raison ou pour une awtre, le député de
Lotbiniére dit: 1ls n'ont pas é&é indemnisés. Pourquoi ne
pas corriger en équité ce qui aurait di étre fait, mais qui
n'a pas été fait pour une raison ou pour une autre? Le
député de Lotbiniére n'a pas dit ca a peu prés. Il a parlé
de70cas. Il adit quil asu...

M. Elkas C'est peut-étre 70 cas dans le cas de
ce que lui sait. Mas ed-ce que la Justice va fare la
méme chose dans le cas de I'TVAC? N'oublions pas une
chose. On reconnait exactement ce que le député de
Lothiniére a soulevé, puis c'est pour ¢a qu'on apporte
ces changements a laloi. Lorsqu'on m'a mis au courant
de ces changements qu'on devait apporter... Puisj'ai &é
éonné, Mme la Présidente, de voir que le député de
Lévis &ait contr= le projet. Puis, aujourdhui, il a le
culot de se lever devant nous, puis de dire quil est

complétement d'accord, complétement d'accord. D'ail-
leurs, qu'est-ce qu'il nous dit aujourdhui? Cest qu'il
est d'accord avec le projet, il comprend trés bien. Puis
je suis heureux de voir quil admet que le changement
était nécessaire.
(22 heures)

Mais la question queje me pose dans le cas qui a
&é soulevé par le député de Lothiniére, c'est: Combien
de cas il y a vrament? Estce quil y en a 70? Puis on
va dler pas md plus loin, parce que, 18 on va nous
demander d'aler d'une fagon rétroactive non seulement
chez nous, mais au hiveau de la Jugtice dans le dernier
projet de loi qui a été déposé par mon colléegue. Puis
combien de cas on va pouvoir... Est-ce que, administra-
tivement, on va pouvoir le faire? Je comprends, il y a
peut-tre Un cas qui aété soulevé...

M. Garon: Mme la Présdente, on va devoir
aourner.

La Présdente (Mme Béanger): Bien, je regret-
te, la..

M. Garon: On vadevoir gourner. On peut avoir
une réponse a ce point de vue 13, administrativement. Ca
a été possible pour les ambulances.

La Présidente (Mme Bélanger): Alors, ceci éant
dit, nous gournons les travaux sine die.

Une voix: Non, ademain matin, 10 heures.

La Présdente (Mme Béanger): Demain matin,
10 heures?

Unevoix: Cest ¢a

La Présdente (Mme Béanger): Deman matin,
10 heures.

(Findelagdancea22 h 1)




