s u?ﬁ:@@ R @52@ i @@/ QQ&DC@Q QQ@C?Q@
-\.)ﬁgo Q@d C}@ﬁ @@ QQG

ASSEMBLEE NATIO]_‘IALE_

PREMIERE SESSION TRENTE-QUATRIEME LEGISLATURE

Journal des débats

Commissions parlementaires

Commission permanente de I'agriculture,
des pécheries et de |'alimentation

Etude détaillée du projet de loi 142 - Loi modifiant la
Lol sur le ministére de I'Agriculture, des Pécheries et
de I'Alimentation et d'autres dispositions |égislatives (1)

Le mardi 4 juin 1991 - No 26

President : M. Jean-Plerre Saintonge

QUEBEC




Dibats de FAssemblie nationsle

Table des matieres

Remarques préliminaires
M. Jacques Baril
M. Yvon Picotte
Mme Luce Dupuis
M. Yvon Picotte (réplique)

Etude détaillée
Loi sur le ministere de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation
Remboursement de taxes fonciéres et de compensations

Autres intervenants

Mme Louise Bégin, présidente
M. Maurice Richard, président suppléant

M. André Chenail
M. Yvon Lafrance
M. Albert Houde

Mme Solange Ferron, ministere de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation

M. Marcel Gagnon, idem
* M. Réal Laforge, idem

*  Témoins interrogés par les membres de la commission

Apcnnement: 250% par annbe pour s cébats des commisions pademeniaes

Duulnzmlawsulamnjmrlmpmim

Chique rbdigh su nom du ministte des Finances o sdressh &;
Assemblée nationsle du Cubben
Dintribution des documents paremerisins
5, Place Quibec, buresy 195
Oulibec, (Québac) . 410-543-2754
GIR 5P3 tidhcopleur: 415-828-0381

Courrier ca deuxidme classs - Enregistrement na 1792

Dépdt ligal
Bibliothique nationale du Cubbet
ISSN 08230102

CAPA-1123
CAPA-1125
CAPA-1129
CAPA-1130

CAPA-1134
CAPA-1134



Commission permanente de l'agricufture,

CAPA-1123

des pécheries et de Valimentation

Le mardi 4 juln 1991

Etude détalliée du projet de loi 142

(Vingt et une heures trois minutes)

La Présidente (Mme Bégin): La commission
de lagriculture, des pécheries et de [lalimenta-
tion va débuter sa séance. Je déclare la commis-
sion ouverte et rappelle a cette commission le
mandat qui est de procéder a létude détaillée du
projet de loi 142, Loi madifiant la Loi sur le
ministétre de [I'Agriculture, des Pécheries et de

Alimentation et dautres dispositions législatives.
M. le secrétaire, est-ce quil y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. Mme

Juneau (Johnson) est remplacée par Mme Dupuis
(Vercheres).

La Présidente (Mme Bégin): Merci. Main-
tenant, jinviterais M. le ministe de [I'Agricul-
ture, des Pécheries et de ['Alimentaton a nous

faire part de ses
nant ce projet de loi.

remarques préliminaires concer-

M. Picotte: Mme Ila Présidente, jai eu
l'occasion d'exprimer mes commentaires lors du
débat qui a précédé la commission parlementaire
et je suis prét, quant a moi, a examiner les
articles un aprées lautre dans le but de faire
adopter ce projet de loi la dans les meileurs

délais. Merci.

La Présidente (Mme Bégin): Merci, M. le
ministre. Est-ce que, M. le député d'Arthabaska,
‘vous avez quelques remarques préliminaires
concernant ce projet de loi?

Remarques préliminaires
M. Jacques Baril
M. Baril: Oui, jen aurai quelques-unes.
Surtout que le ministre, en Chambre, lui, il a un

privlege ou un droit de réplique que moi, je nai
pas. Et jaimerais profiter de...

M. Picotte: Je vais en avoir un ici aussi,
tantot.

M. Baril: Ah oui! Cest vrai. Vous avez
toujours le dernier mot a dire, mais, au moains,

quand on a le droit de parler,
qui équilibre un peu les forces.
Jaimerais juste rétablir certains faits et
jaurais aimé c¢a le faire en haut parce que peut-
étre quil y a plus de gens qui lisent ou écoutent
les débats de [I'Assemblée nationale que les
débats de cette commission. Ca s'équivaut peut-

c'est toujours ca

étre, mais en tout cas. Jaimerais d'abord rec-
tifier tout de suite une impression que, sans
doute involontairement, le ministre a pu donner
en Chambre par ses propos, en disant: Ecoute,
1a, les colts supplémentaires pour les agricul-
teurs, clest a peu prées 36 $ que ca va leur
colter par ferme - je pense que clest ¢a, le

montant qu'il a donné, 36 $ par ferme - donc, |l
ny a pas grand-chose la et je ne verrais pas
pourquoi ils crieraient. Et le ministre signalait
gue nimporte quel résident aimerait c¢a, lui, Sl
y avait une partie de ses taxes fonciéres, sur sa
maison, qui étaient remboursées.

Jaimerais juste informer - comme je dis,
c'est pour rectifier un peu les choses pour ne
pas que les agriculteurs passent pour des quéteux
et des 'téteux', bon - pourquoi ce régimela a
été mis en place, entre autres, au niveau du
remboursement d'une partie des intéréts. D'abord,
c'est parce que, pour un agriculteur, sa terre,
c'est son revenu. Nimporte quel ouvrier... Je vais
donner I'exemple d'un mécanicien qui s'achete
des outils. Il vit de ses outils, c'est son gagne-
pain, ces outils-la, alors Iui, il a le droit de
déduire de son impdt les taxes quil paie a
lachat de ces outils-la. Donc, ce nest pas un
privlege qu'on accorde aux agriculteurs, un
remboursement dune partie de leurs taxes
fonciéres. Je trouve excessivement important de
démontrer & la population que si, pour I'ensemble
de leurs taxes et de leurs impéts, ils paient des
sommes dargent pour le remboursement de ces
taxes, c'est parce que c'est reconnu que tous les
agriculteurs, que ce soient leurs terres, leurs
animaux, que ce soit une culture sans sol ou
avec sol, cest leur gagne-pain, c'est leur coffre
aoutils.

Deuxiéme spécification.  Pourquoi,  souvent,
les gouvernements accordent-ils une aide aux
agriculteurs? Cest parce que tout le monde, les
économistes les premiers, le démontre que 1 $
investi dans [lagriculture te rapporte de 2 % a
3 % dans les meilleures années. Les meilleures
années, pour 100 $ investis, ca te rapporte de
2$ a 3% par année. Je vous dis que ¢a prend
des braves en démon pour étre capables dinves-
tir en agriculture quand on sait que, dans
lindustrie, c'est en moyenne, bon an mal an, de
17 % a 18 % de rendement de ton argent investi
et que, dans le commerce, c¢a monte jusqua
45 %, 50 % de ton argent investi Donc, c'est un
peu pour une compensation que lensemble de la
collectivitt québécoise se doit de supporter ces
hommes et ces femmes qui sont assez courageux
pour risquer dinvestr 100 $ alors que c¢a leur
rapporte 2 $ ou 3 $ a la fin de lannée. Pour-
tant, c'est une mise au point que moi, je jugeais
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nécessaire de faire. Et, encore une fois, je ne mécanisme va-til pouvoir mettre en place pour
présume pas pantoute de la volonté du ministre étre capable de vérifier tout ¢a pour, encore une

davoir laissé démontrer que cest une faveur
qu'on faisait aux agriculteurs et qu'en réalité |ils
nauraient pas besoin de recevoir ¢a, un rem-
boursement des taxes fonciéres. Mais je voulais
définir exactement le principe qui a guidé au
tout début de [lapplication de cette loi-la, dans
les années cinquante, je pense, ¢a a déa été
appliqué, le remboursement des taxes foncieres
ou la fiscalité municipale.

Autre chose que
cours de

jaimerais savoir tout au
étude article par article: Comment le
ministre... Parce qu'il parle beaucoup que cette
réforme, c¢a va étre pour éliminer les parasites,
tel que décrit, au niveau dagriculteurs qui n'en
étaient pas, de personnes qui ne vivaient absolu-
ment pas de lagriculture et qui bénéficiaient
pareil du remboursement des taxes fonciéres:
Jencourage le ministre a étre capable de les
soustraire de l'application de cette loi, que ce
soient des avocats, des députés, des notaires, des
dentistes ou des professeurs. Cest vrai quiils
nont pas daffaire, sils n'en vivent pas, si ce
nest pas leur principal revenu, a recevoir un
remboursement. Mais comment le ministre pense-
t-il étre capable déliminer c¢a efficacement avec
cette loi-la, quand on pense quil va falloir qu'il
vérifie, entre autres, au niveau des exploitations
agricoles enregistrées dont la superficie comporte
plus de 25 % de sol improductif?

Dans le projet de loi - je ne sais pas a
quel article, parce que je lai lu - on dit que ¢a
va étre vérifié ou, en tout cas, que c¢a va étre

applicable sur lannée précédente. Quel mécanis-
me le ministre va-t-il pouvoir mettre en place et
a quel colt va-t-on pouvoir administrer ¢a pour

vérifier - je ne sais pas si
année, mais, dans la loi, on dit que c'est sur
lannée précédente - qu'un producteur agricole a
plus de 25 % de la superficie de son exploitation

ca va étre chaque

qui nest pas en culture? Je doute fort du
mécanisme quil va pouvoir utliser pour enlever,
justement, les parasites du systtme qui bénéfi-
cient d'un remboursement et qui, en soi, n'en
ont pas besoin.

L'autre interrogation que je me pose c'est:
Comment le ministre va-t-il pouvoir faire, encore
une fois, pour évaluer tous les ans, parce que le
nouveau régime est toujours basé sur le rende-
ment de lannée précédente.. Quand le ministre
dit que chague hectare de terre doit rapporter

150 $, il doit y avoir un rendement de 150 $ par
hectare. Comment va-t-il faire pour vérifier ¢ca a
la grandeur du Québec, que chaque acre de terre
est, en moyenne, cultivé ou pas cultivée? Sil y
en a 10 % qui n'est pas cultivable.. Quand méme
tu voudrais forcer [lagriculteur a cultiver, je
dirais, un rocher qui traverse sa terre ou qQui
longe sa terre, une parte de sa terre, quand
méme tu voudrais le forcer a cultiver c¢a.. Si le
ministre  inclut cette superficie-la dans les
superficies exigibles pour répondre a la loi, quel

fois, enlever ceux et celles qui
a avoir de remboursement?

nont pas affaire

Aussi, le ministe a semblé surpris tout &
I'heure de constater que [I'Opposition, en tout
cas, a accepté - pas accepté, comment on dit

¢a? voté sur division? je ne sais pas quoi - a
accepté sur division le projet de loi, le principe
du projet de loi en Chambre. Le ministre a
semblé un peu surpris de ca. Mome si IUPA est
d'accord avec le projet de loi - je ne sais pas
combien de rencontres vous avez eues chez vous
avec eux autres - moi, en mon &ame et cons-
cience, je ne suis pas capable daccepter une
augmentation des responsabilités financieres
gu'encore une fois on exige des agriculteurs et

en plus, je ne suis pas capable daccepter un
autre désengagement de [Etat face a [lagricul-
ture. LUPA, ele aura beau dire ce quele
voudra, elle lacceptera, mais moi, en tant que
député dArthabaska et en tant que représentant
de ['Opposition officielle, je nai pas pu con-
vaincre et je na pas voulu convaincre mes

collégues de dire:
pour l'agriculture.

Cest un bon projet de loi
D'autant plus qu'avec les
sommes dargent supplémentaires que c¢a exiger:
du ministre de ['Agriculture dans son budget
parce quil va rembourser la parte que le MAM
remboursait avant - I'an passé, c'était environ
15 000 000 $ quil y avat, au MAM, pour
rembourser sa partie a lui - quelle assurance le
ministre va-t-il avoir ou a-til obtenu du Consell
des ministres ou du président du Conseil du
trésor qu'a chaque année un autre de ses col
legues, que ce soit au niveau du ministre de
I'Education, que ce soit au niveau du ministre
des Affaires municipales, ne décidera pas dame-
ner une loi pour augmenter encore, comme ¢a
s'est fait dernierement au niveau des taxes
scolaires et comme c¢a se fait présentement avec
la réforme Ryan, sensiblement le colt des taxes
donc c¢a fait une charge supplémentaire au
ministre de I'Agriculture, et quelle assurance
atil pu obtenir du président du Conseil du
trésor que ces sommes dargent que ca exigera
sur son budget, il les aura automatiquement
comme sommes additionnelles, sur son budget de
chagque année pour ne pas que ¢a vienne gruge
encore la petite partie que je dis qu'il reste, a
peu pres 10 % de son budget qui lui reste?

Non, non. Le ministre a lair de
surpris, mais ma question est la pareil. On ne
peut pas arriver, accepter et adopter nfimporte
quoi sans en évaluer les conséquences. Vous
lavez vu vous-méme lan passé, avec [élargisse-
ment de lassiette fiscale au niveau des commis-
sions scolaires; ¢a vous a co(té 10 000 000 $. Et
ce nest pas wvous qui lavez voulue, cette
réforme-a. Cest le ministre de I'Education qui
la présentée avec le président du Conseil du
trésor qui, lui, a ditt Bon, nous autres, on
permet aux commissions scolaires daller chercher

reste
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plus dargent. Cest clair, ¢a? Les conséquences
sont ou? Cest vous - qui avez di les absorber.
Cest a peu prés 10 000 000 $ de plus dans votre
budget que ca a colté lan passé. La, la réforme
Ryan qui va s'appliguer au niveau des municipa-
lités a partr de 1993, entre autres au niveau de
la voirie rurale, au niveau de la police des
lannée qui vient, ca va occasionner des sommes
supplémentaires de remboursement de taxes a
votre ministere et, déja, votre marge de manoeu-
vre est trés mince parce quil y a 90 % de votre

budget qui dépendent uniquement des lois
d'autres  ministéres:  l'assurance-stabilisation, le
financement, le remboursement des taxes fon-
cieres et j'en” oublie. I ne vous reste plus que
10 % de votre budget a administrer pour de
laide a la production ou pour étre capable de

pouvoir faire de la recherche.
(21 h 15)

Donc, si ce régime, dont on parle la, était
en place actuellement - votre ministere a dQ
faire des évaluations, a d0 faire des projections
_d'augmentation de budget - jaimerais  connaitre
les chiffres. Connaissant la conscience de vos
fonctionnaires, ils ont dG regarder, vérifier, a
lavenir, quelle sorte dengagement c¢a pourrait
occasionner sur votre budget. Sur quelle base
avez-vous calculé vos données pour arriver a
dire que c¢a va colter a peu pres 36 $ par
agriculteur?

Dans I'élimination
recherche de récupérer
fat que la Commission
ritoire  agricole ait évacué de la zone Vverte
166 000 hectares de terre agricole, automatique-
ment cest un plus. Cest un plus pour vous, le
fat que c¢a wvous colte moins cher. Clest un
moins  pour lagriculture parce quelle a perdu
166 000 hectares, mais, au niveau de vos budgets
a vous, c'est quand méme 166 000 hectares. Si on

des parasites, dans Ila
des sommes dargent, le
de protection du ter-

regarde le plafond & 475 $ par hectare, avec
une moyenne de 139 $, je pense, les 100 $
d'évaluation - la  moyenne au Québec, c'est
129 $ ou 139 $ - le ministere, il a sauvé de
largent. "C'est-u" pour cette raison que la
CPTAQ a les portes si grandes que ¢a pour

exclure du territoire agricole? Ce sont toutes des
guestions et jaimerais ¢a, en tout cas, avoir plus
d'éclaircissement sur ces points-la.

Je ne sais pas, Mme
ministre a des réponses a
questions que je pose ou sil ame mieux, Sl
préfere attendre quand on arrivera a chaque
article. Mais je vais terminer en disant que
Union des producteurs agricoles a écrit au
ministre en date du 22 mai 1991 - ce nest pas
tellement loin - demandant d'étre entendue a
cette commission, et en a fait également parvenir
une copie au président de la commission, au
vice-président ainsi qu'a moi-méme. Le ministre
nous a dit tout a lheure quil y a eu plusieurs
rencontres avec [I'Union des producteurs agrico-
les, mais qu'est-ce que le ministre entend faire?

la Présidente, si le
nous donner aux

Jai aussi pris connaissance dune réponse quil a
fait parvenir a M. Proulx, le président de I'UPA.

Il ne fermait quand méme pas la porte. Le
ministre  soulignait quil y avait eu plusieurs
rencontres, etc., mais il ne fermait pas la porte.
Je lai ici. Il finissait en disant: "Dans ces
circonstances, je narrive pas a mexpliquer le
sens de vos remarques et je questionne l'oppor-

tunité de vous entendre a la commission per-

manente de [lagriculture." Le ministre ne dit pas:
Je ne veux rien savoir de vous autres, mais le
ministte a le droit, est en bon droit de se
questionner. Mais estce que le ministre se
questionne encore ou si, pour lui, c'est clair: le
ministre  na pas lintention de les entendre,
qu'ils viennent nous dire sls sont contents ou
bien sfils sont mécontents, ou bien féliciter,
honorer le ministre? Qu'est-ce qui va arriver
avec ¢a?

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Yvon Picotte

M. Picotte: Je vais commencer, Mme la
Présidente, par la lettre que j'ai envoyée aux
membres de [UPA. Je nai pas lintention de les

entendre en commission parlementaire, d'autant
plus quapres que le président de [IUPA m'eut
envoyé cette lettre-la du 22, j'ai eu l'occasion,

la semaine derniére, de le rencontrer et que mes
services ont eu loccasion de les rencontrer tout
un aprés-midi. A partr de ce moment-la, cest la

gue j'ai acheminé ma lettre au président de
[UPA. Je na pas lintenton de les entendre
puisque l'ensemble du projet de loi fait partie

dun accord de principe. A partr de ce moment-
&, je pense quil serait inopportun de les
entendre. Voila pour une premiére réponse au
député d’'Arthabaska.

En ce qui concerne les commentaires, Mme
la Présidente, je vais reprendre [lessentiel des
points qu'l a donnés en donnant rapidement mon
point de vue la-dessus et, par la suite, je pense
que, quand on arrivera a chacun de ces articles-
la, on pourra avoir une grande, une large
discussion sur chacun des points.

D'abord, je pense que le député dArthabas-
ka, dans ses remarques préliminaires, aurait d(

vous mentionner, Mme la Présidente - et vous
lavez entendu, mais je vais faire le point, je
vais répéter le point quand méme - que jai dit

que c'était a juste titre que [IEtat acceptait de
rembourser une partie des taxes foncieres parce
gue - je  ne voudrais pas utliser un gros
mot - quand on a zoné les terres au point de
vue agricole, on leur a fait, dans le fond, un vol
monumental de leur fonds de pension. On est
obligé de dire ¢a.

M. Baril: De leur quoi?

M. Picotte: De leur fonds de pension futur.
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Cétait Il'exemple classique que les gens nous des compensations autres a cause de ca.

donnaient. Bien sOr, tout le monde sait ca. La C'est un des gros points majeurs, Mme la
preuve, c'est qu'on naurait pas peur des sSpécu-  Présidente. Je le sais, on était ici, on en a
lateurs si les spéculateurs n'étaient pas des discuté abondamment. Dailleurs, c'était l'argu-
spéculateurs. On sait trés bien que, dans toutes ment, et on pourra relever toutes les galées, de
les régions du Québec, les gens ont vendu leurs mon collegue, M. Garon, dans le temps, le député
terres quatre fois et cing fois leur valeur & des de Lévis, qui disait: Oui, effectivement, H y a
spéculateurs pour faire du lotissement. Ca, le
gouvernement a décidé darréter cette hémor-
ragie-la pour tacher de garder nos meilleurs sols
agricoles.  Bien sOr, [l'agriculteur disait, avec

raison: Si je la vendais a un spéculateur pour
faire du lotissement, je la vendrais 300 000 $, ma
terre, mais parce que je suis obligé de la vendre
pour ne faire que de Ilagriculture et de la laisser
dans le domaine agricole, je vais la vendre
seulement 100 000 $. Et l1a, quand je vous parle
de c¢a, je me reporte en 1976, 1977. Alors, c'est
bien sir que, si on parlait de 300 000 $ dans ce
temps-la, on peut parer de 1 000 000 $ aujour-
dhui et de 500 000 $ et 600 000 $, aujourdhui,
pour la laisser en agriculture. Je suis obligé de
garder une juste proportion aussi. Et par ce fait-
la quil y avait vraiment une dévaluation de la
terre & cause quelle devait demeurer en agricul-
ture, le gouvernement a décidé a juste fitre - je
lai dit et je le répéte, et je nai pas honte de
le dire et je ne pense pas insulter personne - de
rembourser les taxes, dajouter au principe du
remboursement des taxes. Cest encore plus vrai
gque dans le temps de Duplessis parce que
Duplessis pariait du coffre a outils, mais le
coffre & outils, bien souvent, il avait été.. Vous
savez, il y a bien des choses qui ont été données
a gauche et a droite depuis Ihistoire du coffre a
outls de Duplessis. Ca, c'est probablement les
salopettes a Vautrin qui ont fait qu'on a décidé
de parier du coffre a outls, mais il y a eu bien
dautres choses de dépassées que le coffre a
outils, Mme la Présidente, depuis ce temps-la.

C'était vraiment le fait que les terres des
agriculteurs ont perdu de la valeur quand on a
zoné ca. Cétait un choix & faire. Clétait un

choix a faire, exactement, oui. Il ne faut pas
connaitre le monde agricole pour ne pas dire ca
ou il ne faut pas rester dans des endroits ou il y
avait des possibilités dacheter des terres et de
faire du lotissement. On a décidé de rembourser,
a juste titre dailleurs; je suis d'accord avec c¢a.
Je suis daccord avec ca. Et pariez a n'importe
quel agriculteur... Jai eu justement loccasion en
fin de semaine d'en parier avec des agriculteurs
qui me disaient: Moi, ma terre, il ny avait pas
de releve. Le gars navait pas de reléeve; il me
pariait du zonage agricole et il me disait: Tu sais
que je la vendrais pour faire bien mieux que ca
et bien plus que ca. Il était collé sur le village
ou on fétait un anniversaire, il aurait pu vendre
sa terre pour faire des HLM et de la construc-
tion. Il aurait pu la vendre bien plus que c¢a. |l
est oblig¢é de la garder pour Ilagriculture. Jai
dit: Oui, bien, c'est le choix gu'on a fait et on
va le respecter ce choix-la. Maintenant, il y a

une certaine pénalité a c¢a. Bien sOr qu'il y a une
certaine pénalité. Mais il faut que [I'Etat com-
pense quand on oblige des gens a étre pénalisés
pour des situations qu'on décide de fagon
collective. C'est une décision collective, le
zonage. Ce n'est pas une décision individuelle. Ce
n'est pas une décision de Garon. Ce n'est pas
une décision individuelle. C'est une décision
collective. On a dit: MW faut protéger nos meil-
leures terres agricoles pour se nourrir dans le
futur. Mais ce n'est pas aux agriculteurs de faire
les frais d'une décision collective. Ills ne peuvent
pas, a eux seuls, nourrir le public sans avoir de
l'aide. Ca a été ca, la vraie décision. Et je lai
fait dire a M. Garon a maintes et maintes
reprises, et je vais relever les galées, et je vais
vous les expédier a part ¢a, parce que je me
rappelle trés bien de c¢a. C'est moi qui la criti-
quais, la loi sur le zonage agricole, qui avais a
la débattre ici. J'agissais, dans le temps, comme
mon collegue qui est en face. N y avait Julien
Giasson qui était avec nous. Oui. Et, a ce
moment4a, cest ce qu'on a fait. Ca, c'est une
des raisons. Donc, moi, je n'ai pas de misere a
dire et je n'ai pas de misére a souscrire au fait

qu'il faut compenser pour ¢a. Je n'ai pas de
misére a souscrire a ¢a, qu'il faut compenser
pour ¢a, parce que je pense, moi aussi, je suis

persuadé que ce n'est
de faire des sacrifices
Québec sans avoir de
barque la-dedans
probléme avec ca.

Les 150 $ par hectare, le député
thabaska me dit: Comment on va faire pour
évaluer les 150 $ par hectare, puis se fier a c¢a?
D'abord, ces déclarationsda, B va y avoir une
fiche d'enregistrement qui va étre faite, puis il
va y avoir, justement, une déclaration du pro-
ducteur avec vérification, la méme chose qu'on
fait a limpoét. W va y avoir des vérifications qui
vont étre faites, ce qu'on appelle dans notre
langage a nous, entre guillemets, des “spot
checks", et on va prendre les déclarations des
agriculteurs. On va se fier aussi, bien sdr, a
d'autres agriculteurs, qui vont nous rendre des
bons services pour nous dire qu'un tel ne peut
pas bénéficier des choses. Ca se produit souvent,
ca. Dailleurs, ca fache bien des agriculteurs de
voir que d'autres peuvent retirer puis aller
piger... Dailleurs, c'est c¢a qu'il faut aussi,
responsabiliser  l'agriculteur, pour é&tre bien sOr
que ce qui lui revient lui revient de plein droit
puis qu'l va en bénéficier totalement, et non
pas que ce soient d'autres qui viennent le gruger
et le manger. Donc, il y a des fiches d'enregis-

pas aux agriculteurs seuls
collectifs  pour nourrir le
compensation. Moi. j'em-

facilement. Je n'ai pas de

d'Ar-



4 Juln 1991

CAPA-1127

Commission permanente
trement, | y a des déclarations des producteurs ~pour savoir que, dans chacune des municipalités
et il y a des vérificatons qui vont étre faites. du Québec, il ny a pas un  maire qui n'aug-
Quand on parle des 150 $, on va aller voir a mentera pas les taxes ou qui va les augmenter

méme son revenu, Mme la Présidente. Ca va étre
assez facile de vérifier ¢a.

Effectivement, je nai pas été
pense bien que c'est une mauvaise
peut-étre que ma mimique a surpris
d'Arthabaska en Chambre - de voir que [I'Oppo-
sition pouvait voter sur division sur ce projet de
loi. Je nai pas été surpris pour deux raisons.
Dabord parce que jai été dans [I'Opposition
suffisamment longtemps, Mme la Présidente, pour
savoir que, quand on est contre, on vote contre,
on ne vote pas sur division. Sur division, ¢a nous

surpris - je
impression,

laisse toujours la porte ouverte pour voir en
cours de route la bonificaton du projet, les
papillons qui seront apportés et peut-étre

changer d'idée rendu & la fin. On n'est méme pas
obligé de changer didée a la fin si on ne veut

pas changer didée. Mais clest de notoriété
publique, dailleurs le député dArthabaska me la
dit puis je le comprends de plus en plus la-

dessus, quil ne faut pas toujours, évidemment, se
fier & ce que défend PUPA dans ces choses-la.
Méme si IUPA embarque la-dedans, comme il a
dit, il n'est pas certain que Iui veuille embarquer
la-dedans, puis moi non plus, dailleurs je suis du
méme dire que lui la-dessus. Alors, je nai pas de
probleme a regarder ¢a et je n'ai pas été surpris.

Les transferts du budget, Mme la Prési-
dente, la je vais apprendre quelque chose au
député d'Arthabaska, puis, la-dessus, je ne le
blame pas, parce que lui na pas eu lavantage ou
loccasion - je ne sais pas si clest un avantage
en 1990 - d'étre ministre dans un gouvernement.
I a vu de ses collegues qui l'ont été, mais pas
lui. Dabord, les millions de piastres dont on
parle, cest un transfert de budget du ministere
des Affares municipales a [I'Agriculture. Clest
bien sir qu'da la minute ol un ministére ne paie
plus, il doit prendre les fonds qui Ilui sont
consacrés pour payer et les transférer a lautre
ministére payeur, de un. Donc, ce sont des fonds
qui nous ont été transférés.

Au cas ou le député dArthabaska ne le
saurait pas, Mme la Présidente, je vais lui
mentionner quil y a des programmes dans un
gouvernement qu'on dit des programmes compres-

sibles puis des programmes incompressibles. Des
programmes incompressibles, cest ce genre de
programme la qui est, justement - ou des
programmes, parce qu'on peut faire appel a
dautres programmes - en vertu dune loi. Celui
qui vous parle, il na pas le choix, il a fait voter
une loi de [Assemblée nationale pour dire: Je

rembourse les taxes & 70 %. Vous dites: Sur quoi
vous vous basez? Sur le compte de taxes. Vous
me dites: Pouvez-vous me tirer aux cartes pour
savoir combien ils vont payer de taxes lannée
prochaine? Non, je ne peux pas vous tirer aux
cartes. Je ne peux pas savoir ¢a, moi, parce qu'l
faudrait que je sois un phénix pas ordinaire

le député -

pas plus que x %. Je suis obligé de prendre ¢a
comme c¢a vient. Ce n'est pas sorcier, ¢a. Clest
un autre palier de gouvernement. Mais il y a une
chose qui est certaine, c'est que moi, tous les
ans, je men vais voir mon collégue, le
ministre, puis je lui dis: Sais-tu, les taxes ont
augmenté de 8 % a telle place, de 4 % a une
autre place, de 5 % a lautre; le programme qui
était de 16 000 000 $, cette année, il est de
23 000 000 $, puis il faut que tu me donnes
23 000 000 $ pour les payer, sinon je suis obligé
de revenir devant vous autres, puis dabolir la
loi, puis de la changer. Et, 1a, c'est comme rien,
vous allez vous en apercevoir certain, la journée
ou vous serez mis a contribution pour changer
une loi. Je ne pense pas quil ny ait personne
qui ait décidé de changer la loi sans le concours
de ['Opposition. Ca suppose que vous dormiriez
trop longtemps, puis durant trop de nombre de
jours. Ca suppose que VOUS ne VOUS apercevriez
pas que je la dépose a [Assemblée nationale
avant le 15 mai ou avant le 15 novembre. Ca
SUppose gue Vous ne Vous apercevriez pas qu'on
lamene pour discussion. Ca suppose que, quand
on la discuterait, il n'y en aurait pas un de vous
autres qui serait la, que vous seriez tous absents.
Aie!  Sais-tu, ce serait une méchante catastrophe,
¢ca, pour [I'Opposition dans un Parement. Ca
suppose que vous seriez des endormis sur un
maudit temps! Ca suppose que non seulement
vous ne feriez pas votre job, mais que vous
seriez amorphes, que vous auriez été piqués avec

du chloroforme, endormis trois fois, puis con-
gelés.
(21 h 30)

Alors, pour changer ¢a, on va étre obligés

de ramener une loi ici. Si vous ne vous en
apercevez pas la, si je trouve le truc de vous en
passer une sans que VOUS VOUS en aperceviez, ce
ne sera pas la seule que je vais vous passer. Ca
va étre le début d'un temps nouveau.

Bien, ce n'est pas compliqué, ¢a, ce n'est
pas dur a comprendre, M. le Président, Mme la
Présidente, je m'excuse - je sais que vous navez
pas lar damer c¢a quand je vous appelle
monsieur - c'est une loi. Alors, quand il y a une
loi qui est la, moi, je suis obligé de payer selon
la loi. Et si, une année, comme par hasard, pour
toutes sortes de raisons, pour des raisons X, VY,
Z, un maire tombait sur la téte un bon matin et
décidait de monter un compte de taxes de 25 %
et que les citoyens ne pouvaient pas I'empécher,
moi, sil y a des agriculteurs la-dedans, je serais
obligé de faire comme tout le monde et de payer
25 %. Je naimerais pas ¢a, mais je dirais: Clest
comme c¢a, je suis obligé de payer. Je serais
obligé de dire a mon collegue du Conseil du
trésor: Qu'est-ce que tu veux? Il y a eu des
augmentations de taxes, c¢a a passé de
16 000 000 $ & 23 000 000 $; il faut que tu me
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donnes 23 000 000 $, sinon je suis obligé de
revenir en Chambre pour changer la loi et dire:
Désormais, ce n'est plus 70 %, ca va étre 50 %,
ca va étre 40 %, ca va étre 30 %. Et la, bien,
je suppose que vous allez vous en apercevoir;
peut-étre pas la députée de Verchéres parce que

¢a ne fait pas longtemps quelle est ici, mais
vous, vous allez vous en apercevoir, c'est
certain, en supposant qu'elle, c'est son inex-
périence qui ferait en sorte quelle ne le verrait
pas, malgré qu'elle le verrait assez bien, elle
aussi. Cest ca, la réalité, dans le fond. Alors, il

n'y a pas de miracle a ¢a.

Quand vous me posez une question comme
ga, Ccest parce que vous navez pas lar de
penser qu'on est en train dadopter une loi la et
guavec une loi on est obligés de payer ou bien

il faut que je la raméne devant vous pour dire:
Modifions la loi; ce n'est plus 70 %, c'est 50 %,
puis 40 %, puis 30 %, puis 20 %, puis 10 %.
Quand j'ai changé la péréquation aux Affaires

municipales, vous aviez un de vos colléegues qui

était passablement bien réveillé, le député de
Jonquiere, parce quil m'en a parlé tout de suite,
lui. Aie! puis la, c'était moins pire, je navais
méme pas besoin de changer la loi, je navais

rien qu'a passer un décret. La, je suis obligé de
changer la loi, c'est encore bien pire. Vous vous
en étes apercus avec un décret imaginez-vous si
je change la loi!

Alors, c'est un programme incompressible.
Et moi, plus il va monter, plus le président du
Conseil du trésor va étre obligé de me donner de
largent, iI na pas le choix, Iui. I na pas le
choix, c'est incompressible. A moins quil ne dise:
Désormais, on ne le paie plus, le 70 %. Mais si
on ne le paie plus, vous allez en avoir connais-
sance et je sais qua ce momentla vous ne
voterez pas sur division en deuxieme lecture,
mais que vous allez voter contre. Je peux méme
vous dire comment vous allez voter a part ca.
Vous voyez comme moi, je suis un bon tireur de
cartes la-dessus, mais pas au point de vous dire
comment le maire X, Y, Z dans telle municipalité
va charger de taxes lannée prochaine; ca, je ne
suis pas capable de vous dire ca.

M. Baril: Je ne crois pas a ¢a, les tireurs
de cartes.
M. Picotte: Non, mais je suis certain que

vous voteriez contre si, demain matin,
disais: Aie! je diminue ¢caa 50 %.

Alors, voila, Mme la Présidente, en gros, ce
que javais a dire sur les points et, au fur et a
mesure, puisque... Ah oui! jaurais peut-étre dd
vous dire: Comment se baseton.. Il 'y a un
autre point dont le député dArthabaska ma
parlé. Il a dit: Quand vous parliez des 36 $ tout
a lheure et des 24 $, ou prenez-vous ca, cette
affaire-la? Bien, d'abord, on est allé chercher
des échantillons dans toutes les régions du
Québec qui disent a peu prés ceci: Quelles sont

je vous

les contributions respectives des exploitations
agricoles et du gouvernement selon le régime
actuel et le nouveau régime de remboursement

des taxes aux exploitations agricoles? On a dit:
Le Bas-Saint-Laurent, dans le régime actual, le
total des taxes municipales et scolaires... Parce
que la, il faut se baser sur lancien régime et le
nouveau régime qu'on vous- propose. On fait des
chiffres sur ce qu'on connaissait dans chacune
des régions du Québec. Exemple: le Bas-Saint-
Laurent-Gaspésie, selon le régime actuel, le total
des taxes municipales et scolaires se chiffre a
1227 $ cette année, dans ['‘échantilon des fermes
quon a pris. On dit: Evidemment, dans le
nouveau régime, en supposant que ce serait
1227 $, parce quil faut se baser sur les mémes

chiffres, le remboursement du MAPAQ était de
859 $ et on rembourserait 859 $, donc la com-
pensaton du MAM serait de 0. La contribution

des exploitants agricoles, c'est 368 $ sur
dans le nouveau régime comme dans
régime, pour le Bas-Saint-Laurent.

Québec, maintenant, la région de Québec.
L4, on va commencer a voir un peu de différen-
ce, parce que c'est vrai, vous lavez souligné et
on en tient compte, dune région a lautre, ce
nest pas pareill. Un hectare, Mme la députée de
Johnson disait ¢a, dans son coin, ce nest pas la
méme affare que le montant d'argent par
hectare. L'hectare, c'est la méme affaire, mais le
montant d'argent, [|'évaluation n'est pas la méme
au Bas-Saint-Laurent-Gaspésie qu'en  Montérégie
ou ailleurs. Bon. Mais prenons ici, Québec, la
région. Le total des taxes municipales et scolai-
res actuel, cest 1352 $. Le remboursement du
MAPAQ est de 872 $, actuellement; en supposant
guavec le nouveau régime c'est encore 1352 $,
le remboursement serait de 962 $ avec le nou-
veau régime et il y aurait une compensation du
MAM de 107 $, ce qui ferait un total, en bas..
La contribution de I'exploitant agricole: avec
I'ancien régime, il était cotisé a 373 $; la, il va
étre cotisé a 390 $, quand on regarde [écart.
Donc, ¢a va lui colter 17 $ de plus dans la
région de Québec, lui, avec le nouveau régime.

Allons dans la région de Trois-RMeres que
vous connaissez, 04. Trois-RMéres, prenons la
région 04. Alors, c'est une région qu'on connait
plus tous les deux. Ca va vous donner une idée a
peu pres de combien ¢a va vous colter a part
¢a. Ca va étre "bad-luckant’, vous allez voir ca.
Total des taxes municipales et scolaires en
moyenne, les fermes qu'on a prises pour [évalua-
tion, les moyennes, parce qu'on en a fait..
Combien en a-t-on répertoriées?

1227 $
l'ancien

Une voix: 388.

M. Picotte: On a pris 388 fermes au Québec.
Bon. Alors, la moyenne actuelle des taxes
municipales dans la région de Trois-RMéres est
de 1122 $. En supposant que ca colte encore
1122 $ - cest pas mal ¢a? - le remboursement
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du MAPAQ, dans le régime actuel, est de 688 $
et serait, dans le nouveau régime, de 814 $; la
compensation du MAM, 139 $. Donc, pour
l'agriculteur, la  contribution des exploitants

agricoles était de 295 $ dans lancien régime, ca
lui coltait 295 $ et 14, ca va lui colter 308 $.
Ca va lui colter 13 $ de plus avec le nouveau
régime.

Ca, bien, quand je regarde la différence,
parce que je ne vous les donnerai pas tous en
détal comme ¢a, mais on pourra vous fournir les
chiffres, quand je vous donnerai ¢a, vous allez
voir que, dans le Bas-Saint-Laurent, c'est zéro
cent; & Québec, cest plus 17 $; dans la Beauce,
cest plus 22 $; a Nicolet, cest 24 $; dans les

Cantons-de-’'Est, 24 $; a Saint-Hyacinthe, 18 $;
dans le sud-ouest de Montréal, 16 $; en
Outaouais, 13 $; en Abitibi-Témiscamingue, région

éloignée encore, par comparaison, zéro cent; dans
le nord de Montréal, plus 12 $; dans la région de
Trois-Rivieres, plus 13 $; au Saguenay-Lac-Saint-
Jean, zéro cent. Donc, pour trois régions,
Saguenay-Lac-Saint-Jean,  Abitibi-Témiscamingue
et Bas-Saint-Laurent, le chiffre est nul. Clest ¢a
que ¢a donne comme résultat final, le régime
actuel comparé a lancien régime. Evidemment, on
pourra vous donner, en cours de route, dautres
explications si  besoin il y a, pour éviter de
donner toute une série de chiffres sur.. Alors,
c’est fait sur le nombre de fermes quon vous a
mentionné tantot.

des calculs dans

Une voix: On a le détall

chaque cas.

M. Picotte: Oui. Mme la Présidente, je vais
vous déposer ca - ce nest pas un secret d'Etat,
¢a-si on veut en fare des photocopies. C'est
des exemples dapplication du nouveau régime de
remboursement de taxes aux exploitations agrico-

les enregistrées.
Diailleurs, c'est tellement vrai que je voyais
une des régions ou I'UPA a fait, entre autres...

Un des permanents de [IUPA a pris notre loi, il
l'a examinée aprés discussion avec nous autres et
il a fait un tableau. On regardait ca et Iui, la
recommandation quil a faite aux agriculteurs, il
a changé didée, il a dit: Dépéchez-vous d'accep-
ter ca. Clest bien slr, parce quil y a des gens
qui, aujourdhui, vont méme recevoir une avance.
Ceux qui paient 2000 $ et plus de taxes, ils vont
recevoir leur cheque avant de payer leurs taxes,
ca fait que, slls peuvent le serrer un mois de
temps, un mois a 10 %, 2000 $, bien, ils vont
faire un peu d'argent.

La Présidente (Mme Bégin): En conclusion,
M. le ministre.

M. Picotte: Cest ca, la réalit¢, Mme la
Présidente. Alors, je vous dépose, bien sir, Bas-
Saint-Laurent, Beauce, etc., des exemples qu'on a
pris, fort explicatifs dailleurs, de chacun des

portraits que je vous ai fait tant6t.

La Présidente (Mme Bégin): Merci, M. le

ministre. Document déposé.

M. Picotte: Et évidem-

Il y a une partie pour le nouveau régime,

la deuxieme partie,
ment...
que j'ai envoyée-

La Présidente (Mme Bégin): Oui.

M. Picotte: ..et Tlautre, c'est [l'ancien
régime. Alors, vous aurez les deux tableaux. Vous
pourrez vous amuser avec ¢a cette nuit pour
nous revenir demain matin frais et dispos dans la
discussion.

La Présidente (Mme Bégin): Merci, M. le
ministre.  Document déposé. Estce quil y a
dautres remarques préliminaires? Mme la députée
de Vercheres.

Mme Luce Dupuis

Mme Dupuis: Merci, Mme la Présidente. M.

le ministre disait tantét que les terres étaient

dévaluées. Ce n'est pas comme c¢a. Les agricul-

teurs, lorsquiils viennent nous voir et quils se
plaignent, eux voient le probléme inverse. De
quoi ils se plaignent? lls disent: Finalement, nos

terres sont mal évaluées, sont surévaluées. Clest
la quest le probleme. Cette loi-la ne vient pas
régler ca du tout; elle vient chercher de [largent
dans nos poches, mais elle ne regle pas du tout

le probléme de la surévaluation des terres
agricoles.

M. Picotte: Mme la députée, j'ai eu loc-
casion - vous n'étiez pas la - dans ma réplique,
de le mentionner - et je vais le répéter comme
je lai dit, évidemment; jaime mieux le dire
devant la personne que de le dire derriere

elle - quand vous dites ¢a la, wvous faites une
intervention qui dénote, hors de tout doute, une
ignorance totale de la situation. Ce n'est pas
compliqué. Laissez-moi vous I'expliquer parce que
je lai dit en Chambre et la vous allez le com-
prendre. Pourquoi traiter I'agriculteur de fagon
différente  de n'importe quel citoyen sur ses
taxes? Clest bien slr quil y a une surévaluation
dans certains cas et je vais vous dire pourquoi a
part ca. Jai été ministre des Affaires municipa-
les, je sais de quoi je parle. Jai été ministre des
Affaires municipales, et le gouvernement a créé
un Bureau de révision de [évaluation fonciére.
Parce que vous, comme moi, comme nimporte qui
dans la province de Québec, quand je regois mon
compte de taxes, si je trouve que ma maison a
été surévaluée...

Mme Dupuis: Je m'excuse, Mme la Prési-
dente, mais je pense que jai droit a 20 minutes.
Jai dit trois phrases et le ministre a pris la
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parole.

M. Picotte: Ah bien! non, je na pas

d'objection a vous entendre.
La Présidente (Mme Bégin): OK.

M. Picotte: Si vous ne voulez pas avoir de
réponse et si vous voulez parler 20 minutes, pas
de probleme.

Mme Dupuis: Ce n'est pas que je ne veux
pas avoir une réponse.

M. Picotte: Mais plus vous allez parier,
évidemment, plus il va y avoir des choses a vous
corriger et plus vous allez dire de bétises.

Mme Dupuis: Mme la Présidente, le ministre
peut bien dire que je dénote...

La Présidente (Mme Bégin): Mme la députée
de Verchéres.

Mme Dupuis: La phrase que je dis la, si ca
dénote une ignorance du dossier, ¢a ne vient pas
de moi, ca la. Ca, ca vient dun syndicat de
base, M. le ministe. Ce nest pas moi qui le
souleve ce probleme-la. Je ne lai pas inventé de
toutes pieces ce probleme-la. Vous pouvez bien
dire que jignore le probleme des agriculteurs,
mais je pense que les agriculteurs sont en
mesure de connaitre leurs probléemes. Et quand
ils disent que le probléme, clest quils sont mal
évalués et quils sont surévalués, on peut bien
comparer, M. le ministre, [évaluaton a celle
dautres citoyens, mais les fermes maintenant,
cest rendu des PME. Vous le savez. Vous le
savez trées bhien que c'est des petites entreprises.

Quest-ce qui détermine la valeur d'une entrepri-
se si ce nest pas la valeur de sa rentabilité?
Les terres agricoles pourraient peut-étre, tant
guelles sont en terres agricoles... Pourquoi ne
sont-elles pas évaluées sur la rentabilité dune
terre agricole normale? Peut-étre qu'l y aurait

un peu moins de spéculation. Au moment ou elle
ne lest plus, ¢a c'est une autre chose, mais au
moment ou c'est une terre agricole, les revenus
ne sont pas plus grands parce que cest en
Montérégie qu'en Gaspésie. Mais cest en fonc-
tion des spéculations des “"développeurs" et c'est
¢a qui fait.. Quand un agriculteur me dit que sa
terre est surévaluée, c'est parce quil y en a un
dans le rang, qui était plus proche du village ou
guelque chose comme c¢a, qui a été dézoné, dont
la terre a été payée trés cher par les "dévelop-
peurs" et la, c¢a fait une moyenne. | y en a un
qui vend sa terre a un prix tres élevé et la, ca
fait une moyenne pour les autres dans le méme
environnement.

Et 1a, les municipalitts arrivent, elles ont
besoin dargent - on le sait trés bien, avec la
réforme Ryan, quelles vont avoir besoin dar-

gent - donc ils vont étre taxés en masse. Ca va
monter de combien? L&, le ministre dit 70 %,
mais, lannée prochaine, est-ce que c¢a va étre
60 % et, apres ¢ca, 50 %? Quand la porte est
ouverte, ¢a va donner quoi? Moi, je vous trans-
mets le probléeme qu'ils nous ont dit. Pour régler

le probléme, | faudrait d'abord quils soient bien
évalués par des gens compétents. Qu'est-ce qu'ils
nous disent, les agriculteurs? Clest du "cheap
labor". Clest des gens qui s'en viennent et qui
évaluent n'importe comment. Si au moins c'était
évalué par le gouvernement, peut-étre qu'on
pourrait avoir une standardisation dans I'évalua-
tion.

Cest ce dont je voulais faire part au
ministre, mais je ne tolérerai pas - oui, il peut
bien le dire, le ministre - de me faire dire que
je ne connais pas le dossier du tout. Ce nest
pas moi qui linvente. Je transmets l'opinion d'un

syndicat de base des agriculteurs de mon comté
qui sont venus me voir. Trois groupes sont venus
me voir. lls craignent et is ont dit: Ca nous
enleve le golt complétement; plus ca va, plus
c'est taxé. Ensuite, il y a la réforme qui va
arriver pardessus ca et, apres ca, les taxes
scolaires et toute lautre série de taxes. On est
en train de les démotiver complétement. Et je
pense que c'est mon devoir de vous le transmet-
tre. lls ont bien cerné le probléme, W8 ont fait
faire des évaluations, puis W8 ont dit: La seule

facon de régler le probleme, c'est qu'on ait une
évaluation adéquate de nos terres; la, on est
surévalués.
(21 h 45)

Vous comprendrez mon étonnement quand
jentends le ministre dire que les terres sont

dévaluées. Mais par rapport a quoi? On peut bien
prendre le probleme inverse. Une terre de
développement, on sait trés bien que c'est plus

cher. On dit: Bien, comparatvement a ca.. Mais
est-ce que cest pensable, M. le ministre, que
toutes les terres agricoles du Québec deviennent

des terres pour batir, puis des terres quon va
remetire entre les mains des “développeurs" pour
batr? Ce n'est pas pensable, ca. Ca fait qu'on
ne peut pas inverser le probleme comme c¢a et

dire que les terres sont dévaluées. Clest le
commentaire que je tenais a fare a M. le
ministre, que je tenais a transmettre au ministre.
Merci.

La Présidente (Mme Bégin):
députée de Vercheres. M. le ministre.

Merci, Mme la

M. Yvon Picotte (réplique)

M. Picotte: Merci, Mme la Présidente. Je
pense que la députée ne sera pas lésée, elle a
fini son droit de parole. Elle peut continuer si
elle veut, mais je pense que, moi, je vais répon-
dre ce que jai a répondre. Ca témoigne, Mme la
Présidente, d'une ignorance totale, et je dis bien
"ignorance totale", de la députée de m'apporter
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ca et de méler trois, quatre dossiers en méme
temps. Moi, je veux bien croire que.. Quand je
lui ai dit que, quand on a voté la loi du zonage
agricole, il y a eu une dévaluation des terres, ca,
c'est hors de tout doute vérifiable. Bon. Qu'elle
me dise aujourdhui quil y a des terres plus
évaluées, c¢a, moi, je ne lostine pas la-dessus. Je
ne sais pas ou elle chemine pour ne pas com-

prendre ¢a. ! y a slrement de quoi qui ne
marche pas. Clest la session intensive, mais on
ne doit pas étre si fatigué que ca pour méler

ces dossiers-la. Moi, je ne [lostine pas la-dessus,

je suis en train de Iui dire.. Puis je n'ostine
méme pas les agriculteurs qui lui ont rapporté
¢a. Puis c'est compréhensible qu'ils soient
surévalués, ces gens-la, parmi ceux qui sont
surévalués, mais ce nest pas a cause quil y a
des gens incompétents qui les évaluent, Mme la
Présidente. Ce n'est pas c¢a pantoute. Puis [I'UPA
la méme accepté dailleurs. LUPA nous la dit

tel quel. Je pourrai le faire préciser.

Mme la Présidente, savez-vous pourquoi il y
a des gens qui sont surévalués, puis que ¢a les
inquiete aujourd'hui, mais que c¢ca ne les
inquiétait pas avant qu'on apporte la loi? Clest
facle a comprendre, bien facile a comprendre.
On na pas besoin davoir fait un gros cours
classique pour ca, méme pas besoin davoir été a
I'école longtemps, non plus, pour savoir ¢a. Mme
la Présidente, la raison est bien simple: compte

tenu que lagriculteur ne payait pas parce que
c'était le ministere des Affares municipales qui
remboursait la  municipalit¢, quel intérét l'agri-
culteur avait-il d'arréter de faire grimper
évaluation de sa terre? Voyons donc! Ca ne
changeait rien dans son portrait, lui. N0 navait
pas a se soucier de ca. Clest pour ¢a qu'on

responsabilise I'agriculteur.

Jai été ministre des Affaires municipales et
je sais de quoi je parle. Mme la Présidente, au
ministere des Affaires municipales puis un peu
partout, les évaluateurs sont des évaluateurs
agréés, qui ont des dipldomes. Qu'ls ne soient pas
bons, ca cest normal, il y a des députés qui
sont bons puis des députés qui ne sont pas bons,
puis qui seront éternellement pas bons, ¢a, on
sait ¢a, puis des curés pareil, puis des maires, il
y en a de partout, des évaluateurs, des avocats,
tout le monde. I 'y en a dans toutes les couches
de la société. Il y a des bons évaluateurs, puis il
y a des évaluateurs médiocres, puis il y a des
évaluateurs qui ne valent pas une maudite claque.
Puis c'est justement pour c¢a que le gouvernement
a décidé de créer, puis on na rien inventé,
c'est vous autres qui lavez décidé, si ma mémoi-
re est bonne - le Bureau de révision de [évalua-
tion fonciere. Je pense que ¢'a été décidé par
votre gouvernement; en tout cas, je dis c¢a sous
toutes réserves. Puis si vous avez décidé de faire
¢ga ou si le gouvernement, qui était le notre
dans le temps, a décidé de le faire - parce que
je ne men rappelle plus sufisamment la, ca fait
trop longtemps que je suis ici, puis il 'y a un
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petit bout que les dates la, j'ai déja.. I y a des
dates qui se perdent en cours de route, mais
c'est facilement vérifiable.

On a créé le Bureau de révision de [éva-
luation fonciere. Sil ny avait pas eu des
mauvais évaluateurs, Mme la Présidente, on
naurait pas créé un bureau de révision. On
aurait dit: lls sont tellement compétents, ils sont
tellement bons, ils sont tellement ex cathedra, ils
sont tellement sdrs deux autres qu'on na pas

besoin de créer un bureau ou le citoyen peut se
plaindre. Puis j'ai vu un paquet de citoyens, y
compris celui qui vous parle, qui s'est déja plaint
au Bureau de révision de [évaluation fonciére
pour dautres citoyens, comme ministre des
Affaires municipales et non pas personnellement,
dire: Jai été trop évalué; on me dit que ma
maison vaut 110 000 $ et, moi, je prétends
quelle en vaut 90 000 $. lls sen vont devant le
Bureau de révision de [I'évaluation fonciére, Mme
la Présidente, puis le Bureau tranche et il dit:
Cest vrai, il a raison, ce nest pas 110 000 $,
c'est 90 000 $, ou ce nest pas 110 000 $, c'est
96 000 $. Mais [lagriculteur qui était surévalué, il
navait pas intérét a aller contester ¢a, il ne
voyait méme pas passer son compte de taxes.
Cest le MAM qui payait pour lui. Alors, sa terre
pouvait colter deux fois, trois fois, quatre fois
le prix, il ny avait pas trop de probleme a ca.
Maintenant quil va étre responsabilisé, on lui
dit: Fates donc, mon cher ami, comme tout
citoyen: vous croyez que votre terre est suréva-
luée, adressez-vous au Bureau de révision de
I'évaluation fonciere comme tout le monde et
vous allez avoir justice. La, peut-étre que vous
allez vous en foutre un peu moins parce que ¢a,
cest dans le pot de Ilagriculture. Comme c'est
pigé dans votre pot, vous avez intérét a ce que
les gens n'exagerent pas, & ce que vous ne VoOus
fassiez pas voler parce que, Si vous ne vous
faites pas voler, il va rester plus dargent dans
le pot pour vous autres. Ah! 1a, ¢a va changer le
portrait.

Moi, ca ne me surprend pas pantoute que
vous... La seule affaire, par exemple, il ny a
rien qu'une chose - je lai dit dans ma réplique
et si vous laviez comprise, vous n'auriez pas eu
besoin de le faire ici, mais je vous en sais gré
quand méme, vous avez le droit de le faire trois,
quatre, cing fois, moi, je ne conteste pas ca. Je
dis a vos bons amis qui vous ont rapporté
¢a - il y a une réponse classique a leur faire et

ils ne peuvent pas étre contre ca: Si vous
trouvez que vous avez été trop évalués, ne dites
pas que cest des gens incompétents; si vous

navez pas utiisé les moyens daller contester ca,
vous étes incompétents de ne pas lavoir con-
testé, de vous étre fermé les yeux pour le laisser

passer. La journée que vous savez qu'on vous
charge trop cher, c'est comme n'importe quel
citoyen qui recoit une facture, on double sa
facture et il dit: Bon, ce nest pas grave; ce

nest pas grave, je vais payer parei méme s'ils
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ont doublé ma facture. Bien non! La, il faut qu'il
prenne une part de responsabilités, il faut qu'il
se dise: Aie! moi, je na pas a dire: Y "es-tu"

incompétent le gars qui a fait la facture? I ma
charge le double. Je dis: Non seulement il est
incompétent, mais je vais aller me faire donner
justice parce que je ne paierai pas le double.
Mais si je paie le double et quil est traité
dincompétent, je suis mauditement stupide, je
suis cave et je na pas rien que ca comme
défaut.

Alors, ce quil faut faire, ce nest pas
compliqué, c'est responsabiliser lagriculteur. i
ira contester son compte de taxes et la, il va
arréter de se plaindre que son évaluation est
trop forte, qu'on la volé, quon la surexploité
et il aura wune évaluation normale. Ou ses
prétentions seront exactes et son compte de
taxes va diminuer, ou bien ses prétentions ne
seront pas exactes et ils vont dire: Mon ami, il

ny a pas eu de mauvais évaluateurs, c'est vrai
que ta terre vaut tant. Et 1a, il aura ces 70 %
pareil et il aura le retour de ses taxes, ca
n'empéchera rien, sauf quil ne laissera pas aller
les affares comme si, lui, ¢a ne le dérangeait
pas pantoute, comme sl était dans la peau de
lours polaire qui est en pleine hibernation. Ce
n'est pas compliqué, ¢a. Alors, c'est pour ¢a.

Je termine par ¢a, Mme la Présidente, parce
que je veux étre bien clair dans [l'explication que
jai a donner autant pour Mme ma collegue que
pour les agriculteurs qui lui ont apporté ce
cas-la. Je ne conteste méme pas que des évalua-
tions aient ét¢ mal faites, je ne conteste pas ca,
mais s'il faut corriger la situation, il faut qu'elle
soit corriger comme tous les citoyens normaux la
corrigent, il faut qu'elle soit corrigée par celui
qui regoit son compte de taxes qui a la respon-
sabilité de dire: Aie! tu me charges une piscine
gue je nai pas. Jai vu ¢a, moi, a des places,
comme ministre des Affaires municipales. On lui
avait envoyé un compte de taxes, on avait
surévalué sa maison parce qu'on avait dit: Vous
vous étes bati une piscine. Le gars a dit: Venez
voir et venez me dire ou je la cache, ma piscine,
parce que je n'en ai pas. Ah, bien oui! il y avait

une erreur. Sauf que, sl avait payé pour sa
piscine méme s'l ne lavait pas, au bout de cing
ans, il naurait pas pu dire: lls mont volé le

prix dune piscine parce quils me font payer une
piscine que je nai pas. Cétat a Iui daller
contester son compte. Clest pour ca que les
mécanismes sont faits comme c¢a et que les lois
sont faites comme c¢a. lls donnent un droit aux
citoyens de contester ca. Alors, la, vous étes en
train de me dire que des agriculteurs se trouvent
trop évalués et quils ne lont pas contesté.
Moi, je leur dis ceci: Mesdames, messieurs, mes
bons amis, prenez vos responsabiliteés, vous allez
maintenant avoir la  responsabilit¢  daller con-
tester votre compte de taxes, comme tout
citoyen normal doit le faire, pour tacher qu'il
reste plus dargent dans la cagnotte pour vous

autres, les agriculteurs, pour faire d'autre chose.

Donc, Mme la Présidente, moi, je ne
conteste pas ca quil ait ét¢ mal évalué, mais je
me dis que ce nest pas en changeant les évalua-
teurs qu'on corrige la situation; c'est en respon-
sabilisant I'agriculteur qui, lui, doit wvoir a ses
propres affaires. Sil ne voit pas a ses propres
affaires, il ne faut pas qu'il soit surpris détre
mal évalué. Dailleurs, il a tous les mécanismes
qu'il faut pour recorriger la situation.

La Présidente (Mme Bégin):
ministre. M. le député de
don.

Merci, M. le
Beauharnois-Hunting-

M. Chenail: Oui, juste pour appuyer les
dires de mon ministre. Madame parle des terres
qui sont évaluées plus cher parce que le gars, au
vilage, a vendu la sienne plus cher et quils ont
fait la moyenne. Normalement, les terres qui se
vendent pour le développement sont en zone
blanche. Alors, ils ne se servent pas de ca pour
les roles dévaluation des fermes. Les terres qui
sont au ras des Vvillages qui sont vendues plus
cher pour le développement, c'est parce quelles
sont en zone blanche. Avant détre député, moi,
j'étais maire et c'est de méme que c¢a fonction-
nait. J'étais maire d'une région agricole et, en
plus, je suis agriculteur. Comme le disait le
ministre, les prix des terres.. Pas le ministre, je
m'excuse, cest madame. Ce n'est pas vrai que
les prix des terres sont égaux partout. Dans ma
région, chez nous, il y a des terres qui se
vendent 4000 $ larpent; & dautres places, elles
se vendent 200 $ larpent. I y a ceux aussi dont
elle dit quils sont surévalués. Je pense que les
agriculteurs, quand ils vont pour avoir un prét
agricole, ils sont contents que leur terre soit
évaluée a leur juste valeur. Je sais que nous
autres, chez nous, si les terres sont évaluées a
1000 $ larpent et en valent 4000 $, ca ne fait
pas notre affare quand on va au crédit agricole.

Pour dire comme M. le ministre le disait, ayant
déja été maire, les gens qui pensent qu'ls sont
trop évalués, normalement, il faut quils le
contestent.

Je pense que cest une trés bonne loi qu'on
est en train de faire parce qu'on va enlever ceux
qui retirent des fonds de [lagriculture et qui ne
les méritent pas. Ca, il y en a plusieurs. Ayant
été maire dune paroisse, moi, je le sais, il y en
a plusieurs. Je pense que ca va étre le temps de
faire le nettoyage et que largent revienne aux
vrais agriculteurs. Cest tout ce que javais a
dire.

La Présidente (Mme Bégin):
député de Beauharnois-Huntingdon.

Merci, M. le

M. Picotte: Mme la Présidente, juste pour
ajouter a ¢a. Le producteur de lait, dépendam-
ment de [évaluaton de sa terre, quand arrive
le temps dacheter du quota, il y a des gens qui



4 juln 1991 Commission permanente CAPA-1133
préferent étre  évalués de fagon différente, dune foncieres et des compensations. Il 'y aura une
autre fagon. Donc, il a tout intérét & aller prépublicaton et, dans la prépublication, les
vérifier et & contester, des fois, l‘évaluation & la gens vont pouvoir faire leurs commentaires.
fois de sa terre et de tout ce qui se passe. Aprés ¢a, il y aura la publication officielle. On a
Dailleurs, c'est un principe qui a ét admis convenu avec [UPA que, dans la prépublication,
demblée par PUPA au point de départ. Ca a été elle serat mise a contributon et quelle serait

admis demblée par 'UPA au point de départ, en
disant: Oui, effectivement, il y en a des agricul-
teurs qui... Je ne dis pas quil ny en a pas. Il y

en a des agriculteurs qui ont contesté leur
évaluation et qui ont gagné, mas cest la
minorité.

La Présidente (Mme Bégin): Merci, M. le

ministre. M. le député dArthabaska, vous auriez
certains compléments dg...

M. Baril: Oui. Cest une question, tout a
l'heure, que j'ai posée au ministre et, dans ses
réponses, il a di sans doute [loublier. Je lui
demandais: Si ce régime, cette réforme avait été
appliquée cette année, lannée ou on se parle,
combien son ministere aurait d0 disposer de
budget pour remplir ses obligations, dans les
crédits de cette année, si la réforme avait été
appliquée? Avez-vous des chiffres sur ¢a?

M. Picotte: On va voir en cours de route,
Mme la Présidente, si le député d'Arthabaska n'a
pas d'objection, quand on arrivera Vvis-a-vis de
ca, je pense quon a des chiffres. Mais la, |l
faudrait essayer de les repérer. On a des chiffres
la-dessus.

M. Baril: OK. Au niveau de la réglementa-
tion... On peut toujours laisser le ministre
prendre connaissance de...

M. Picotte: On parle de 16 000 000 $ et,
'an prochain, on parle de 16 600 000 $. La, on
pare du MAM. Par contre, quand on parle de
lensemble du MAPAQ, clest 39 047 000 $, en
1991-1992, et 49 028 000 $, en 1992-1993, comme
prévisions.

M. Baril: Au niveau de la réglementation,
parce quil y a deux articles de la loi qui
touchent la réglementation, est-ce quelle est
préte? Estce que c'est volumineux? Est-ce que

cette réglementaton a été discutée avec ['Union
des producteurs agricoles dans vos nombreuses
discussions?

M. Picotte: On en a discuté avec [UPA,
moi-méme j'en ai discuté et mes gens en ont
discuté. Ce sont les définitions, les projets de
définitons qu'on a mis sur la table. On en a
discuté avec eux. Maintenant, il y a un projet de
réglementation qui est prét. I me reste, moi, a

le réévaluer. Je devrai, bien sOr, présenter un
reglement via le Conseill des ministres tres
bientd6t sur l'enregistrement des exploitations

agricoles et sur le remboursement des taxes

consultée avant d'adopter les réglements.

La Présidente (Mme Bégin): D'autres remar-
ques préliminaires?
(22 heures)

M. Baril: Une question rapide, parce qu'l

ny a pas darticle comme tel qui revient a ca.
Je reviens sur les budgets. Est-ce que j'ai bien
compris? Le ministre a ditt Si la réforme avait
été appliguée cette année, pour 1991-1992,
G'aurait ét¢ 49 000 000 $, ou si cest pour 1992-
1993?

M. Picotte: 39 047 000 $.

La Présidente (Mme Bégin): Clest lannée
prochaine.

M. Baril: Cest lan prochain, le budget de
I'an prochain est de...

M. Picotte: 49 028 000 $.

M. Baril: Ca, c'est pour 1992-1993?

M. Picotte: 1992-1993. Cest une prévi-
sion.

M. Baril: Oui, oui, une prévision, je com-

prends. Cainclut...

M. Picotte: Si ca monte a 52 000 000 $,
53 000 000 $, 54 000 000 $ ou 59 000 000 $, on
paiera le prix que ¢a codte.

M. Baril: Et ¢a inclut la somme totale. On
ne peut plus additionner celle du MAM, parce
qu'il n'y en aura plus. Ca va étre transféré.

M.  Picotte:
régime unique.

Non, cest ¢a. Ce sera un

M. Baril: Cest étonnant que vos prévisions
soient & 49 028 000 $. Donc, ce que le ministre
vient de dire la confrme un peu les chiffres

que j'ai donnés tout a lheure en Chambre. Selon
nos calculs a nous, le gouvernement économise-
rait environ...

M. Picotte: 5 000 000 $.

M.  Baril: ...j'lai  bien dit environ,
5 000 000 $.
M. Picotte: Oui, mais je lai dit dans mon

discours de deuxieme
économie de 5 000 000 $.

lecture quil y avait une
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M. Baril: Je n'avais pas saisi. Excusez-moi.

M. Picotte: Ah ouil Bien, si on peut ressor-
tir mon discours de deuxieme lecture...

M. Baril: Non, non, je vous crois. Je sais
que vous avez donné des chiffres & un moment
donné. Vous avez dit: Pour les agriculteurs, c¢a
va co(ter virgule, je ne sais pas quoi.

M. Picotte: 0, 6. 600 000 $. Cest un chiffre
que j'ai donné.

M. Baril: En plus.

M. Picotte: Mais c'est laugmentation de
375 $a475 %

M. Baril: O. K.

M. Picotte: Mais j'ai dit quil y avait une
économie de 5 000 000 $. Cest normal, on en

sort, dailleurs, carrément de ce régime-Ha. On en
sort des gens qui nauront pas daffaire dans le
régime. 5 000 000 $ seront économisés par les
gens qui nauront plus daffare dans le régime
parce quils ne produisent pas pour toutes sortes
de raisons qu'on a...

On parle aussi, évidlemment, quand on vous
parle de ¢a, de 2 000 000 $ pour les 150 $ par
hectare, de 1 000 000 $ pour la pénalitt pour
superficie  non productive, de méme que de
'économie due au passage du plafond de 375 $ a
475 $.

M. Baril: Vous faites une
5 000 000 $ sur différents critéres, nouveaux
criteres d'application et, entre autres, vous dites,
a cause que vous allez en sortir du régime.
Comment se fait-il quavec la loi qui est appli-
guée actuellement vous n'étez pas capable de
sortir ce monde-la du régime?

économie de

M. Picotte: Parce que c'est la notion. Clest
¢a, la difféerence. LUPA souhaitait, eux autres,
quon ne fasse pas une loi et qu'on applique,
autrement dit, la loi via les Affaires municipales,

mais que ce soient nous qui l'appliquions. Mais
ce n'est pas possible, parce que c'est pour les
définitions. Nous, on fonctionne avec des défini-
tions de production agricole et un producteur

agricole, pour nous, on sait ce que c'est. Mais du
coté du ministtre des Affares municipales, la
notion de ferme est large. Quand tu n'es pas en
territoire  pour faire du lotissement, c'est con-
sidéré comme étant en territoire de ferme. Donc,
peu importe, si tu as une grande superficie de
terrain qui est zone vert, méme si tu ne fais pas
de culture ou quoi que ce soit, pour eux autres,
c'est considéré comme une ferme, point final a la

ligne. Alors, eux autres remboursaient selon fa
noton de ferme alors que, si on veut éliminer
ceux et celles qui nont pas daffaire la-dedans,

il faut évaluer ca en fonction de production
agricole et non pas en fonction de ferme, parce
que tu as une ferme qui est sur le terrain. A la
minute ou la ferme est 1A sur un terrain, si elle
ne produit pas, cest ce qui fait quon le rem-
bourse. Clest pour ca qu'on ne pouvait pas aller
du cOté des Affares municipales, qu'il fallait
ramener ¢a au MAPAQ.

M. Baril: On peut, Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Bégin): On peut passer

a [létude détaillée. I ny a pas de motion
préliminaire. Donc, nous allons passer a I'étude
détaillée du projet de loi 142. Jappelle [article
1. A Tlaricle 1, en ce qui conceme.. Je pense

qu'on va commencer par...
Etude détaillée

Loi sur le ministére de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation

M. Picotte: Je pense qu'on va lire larticle
1, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bégin): Oui.

Remboursement de taxes fonciéres
et de compensations

M. Picotte: Puis il y a des papillons qui
vont arriver en cours de route la. On essaiera de
les poigner au vol, un a un.

Le texte du projet de loi a larticle 1: "La

Loi sur le ministere de [I'Agriculture, des Péche-
ries et de [Alimentation (L. R. Q.. chapitre M-14)
est modifiée par linsertion, aprés larticle 36, de
ce qui suit:

"Section VII. |

"Remboursement de taxes fonciéres
et de compensations
"36. 1 Dans la présente section, a moins que

le contexte n'indique un sens différent, on
entend par:

"1° "patiment, ‘“immeuble", "taxe fonciére"
un béatiment, un immeuble ou une taxe fonciére
au sens de larticle 1 de la Loi sur la fiscalité
municipale - autrement dit, les mots "batiment",
"immeuble”, "taxe fonciére", on va les emprunter

a la Loi sur lafiscalité municipale;

"2° "service municipal" - qu'est-ce
entend par service municipal? parce quil faut
aller chercher la méme définitton pour Ihar-
moniser avec le nouveau projet de loi: le service
d'eau, dégout, de police, de sécurité-incendie, de
loisirs, d'activités  culturelles, de voirie, d'en-
léevement ou d'élimination des déchets, déclaira-
ge, denlevement de la neige ou de vidange des
installations  septiques, fourni par une municipa-
litt ou une communauté urbaine. " Autrement dit,
on va chercher la définition de service municipal
et on y inclut tout ce quil y a comme service

qu'on
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municipal. La Présidente (Mme Bégin): Estce quil y a
Cette disposition introduit des définitions — des questions?

de mots qui doivent avoir le méme sens que dans
la Loi sur la fiscalitt municipale vu leur usage
commun. Comme il s'agit de taxes municipales, il
faut avoir les mémes définitions que dans la loi.
Donc, on emprunte ce vocabulairela pour le
faire noétre dans la loi actuelle dans son article
1. Ga, clest larticle 36.1, Mme la Présidente, et
jarréte la. Ca va étre déja assez compliqué de
passer a autre chose apres.

La Présidente (Mme Bégin): Estce quil y a
des questions sur l'article 36.1?
M. Baril:  Non,

je pense que cest assez

clair.
La Présidente (Mme Bégin): l'article
36.1, on peut convenir qu'il est adopté?

Donc,

M. Baril: Sur division.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté sur
division. Nous allons maintenant passer a larticle
36.2 pour lequel nous avons regu des amende-
ments.

M. Picotte: Larticle 36.2. Le texte du
projet de loi, je vais dabord le lire, Mme Ila
Présidente, si vous le souhaitez, pour fins de
compréhension, parce que, autrement, on finit
guon se méle tous. Je vais lire d'abord [article
36.2 avant darriver au 1° et aux autres paragra-
phes. Je vais lire 'ensemble de l'article 36.2.

"Le ministre rembourse une
montant des taxes foncieres
taxes foncieres scolaires qui n'excédent pas le
maximum fixé par la Loi sur linstruction publi-
que (LR.Q. chapitre 1-13.3) et des compensations
pour services municipaux a la personne qui est
tenue de les payer a légard d'une exploitation
agricole:

"1° - et la, on va regarder le 1° et on va
arriver au  papillon, Mme la Présidente, au
premier papillon - qui est enregistrée  conformé-
ment & un réglement adopté en vertu de [article
36.15 au moment de la demande de rembourse-
ment et létat a un moment quelconque de
l'exercice financier pour lequel.." Clest quoi le
papillon? Alors, le texte se lirat comme suit:
"..pour lequel une demande de remboursement est
faite", et les mots, clestt "une demande de
remboursement est faite". Clest c¢a, le papillon.
Donc, ca se lirait. comme suit maintenant, Mme
la Présidente, avec le papillon: "1° qui est
enregistrée conformément a un reglement adopté
en vertu de larticle 3615 au moment de la
demande de remboursement et [Iétat a un

partie  du
municipales, des

moment quelconque de I'exercice financier pour
lequel - et voila le papillon - une demande de
remboursement est faite". Donc, un premier

papillon. Jarréte la pour l'instant.

M. Baril: C'est clair.
M. Picotte: C'est clair.

La Présidente (Mme Bégin): Donc, on peut

passer au paragraphe suivant.
M. Picotte: A l'adoption du papillon, non?
La Présidente (Mme Bégin):

gu'on serait mieux d'adopter
l'aura tout vu.

Non. Je pense
I'article  lorsqu'on
M. Picotte: Dans son ensemble?

La Présidente (Mme Bégin):
facile, je pense.

Ce serait plus

M.  Baril: Jaimerais mieux adopter le
papillon avant, selon moi.
La Présidente (Mme Bégin): Vous aimez

mieux adopter...

M. Picotte: Oui, oui, on est mieux dadopter
un par un les papillons parce quil va y en avoir
plusieurs papillons.

La Présidente (Mme Bégin): Le
paragraphe du papillon est-il adopté?

premier

M. Picotte: Adopté.
M. Baril: Oui, adopté.

La Présidente
gu'amendé. Adopté.

(Mme Bégin): Adopté, tel

M. Picotte: Adopté, oui.

La Présidente Cest un

papillon.

(Mme Bégin):

M. Picotte: "2° - je vais lire [larticle et je
vais vous dire c'est quoi le papillon - qui est
comprise en tout ou en parte dans une zone
agricole établie en vertu de la Loi sur la protec-
tion du territoire agricole (L.R.Q., chapitre
P-41.1) au moment de la demande de rembourse-

ment et [état a un moment quelconque de
I'exercice financier pour lequel - et la, voici les
mots - une demande de remboursement est
faite". Autrement dit, c'est la méme chose que

précédemment. Clest pour ¢a qu'on arrive avec le
papillon, qui est identique dailleurs. On se
comprend bien sur le libellé, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Bégin): Ca va.

M. Picotte: Bon. Alors, j'arréte la.
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M. Baril:
que celui du haut.

Donc, c'est le méme amendement

M. Picotte: Cest ¢a. Autrement dit, on va
retrouver c¢a partout. Clest ¢a, les papillons de
ce boutla. Cest quon a remplacé les taxes
foncieres et les compensations ont été payées”,
parce que c'est sur ca qu'on s'est entendu avec

IUPA par la suite. Nous autres, on disait: Ca
devra avoir été payé;, vous nous enverrez Vvos
pieces justificatives. Ills ont dit: Oui, mais dans

le cas ou il y a un gros montant, on ne voudrait
pas que nos producteurs supportent ¢a. On a
acquiescé a c¢a. Il faut enlever ca maintenant
pour dire: “"pour lequel une demande de rembour-
sement est faite". Donc, on n'exige plus que ce
soit payé. On ditt Vous nous envoyez une
demande de remboursement et on paie. Clest ¢a.
Et il faut le corriger dans tous les points.

M. Baril: Je comprends. Donc, lagriculteur
na pas a attendre davoir payé la totalitt¢ de ses
taxes ou de ses compensations pour étre capable
de demander un remboursement.

M. Picotte: Quand il
taxes, il

recoit son compte de
a une demande de paiement et il nous
lenvoie tout de suite au lieu dattendre et de
dire:  Envoie-nous ton papier estampillé comme
guoi tu as payé et que ton chéque est passé.
Cest sur ca qu'on s'est entendus. Alors, il faut
le corriger a chacun des paragraphes, sinon on
va revenir a ce qu'on ne souhaitait pas.

Une voix: Clest pour ceux qui ont en haut
de 2000 $...

M. Picotte: Bien ouil pour ceux qui ont en
haut de 2000 $, ¢a, on l'avait mentionné.

M. Baril: Juste a titre dinformation. Un
agriculteur fait une demande. Il regoit le compte
de sa municipalité, son compte de taxes, Il fait

sa demande au ministére et,
pour toutes sortes de raisons,

en cours de route,
il ne paie pas ses

taxes; il fait failite ou Je ne sais pas quoi,
parce quil y en a, malheureusement, qui font
failite. On wvoit c¢a surtout, a [lheure actuelle,

chez les producteurs en serre.

M. Picotte: La municipalitt poursuit I'agri-
culteur.
M. Baril: Oui, mais lagriculteur fait faillite.

Ca va étre vendu pour...
M. Picotte: Alors...
M. Baril: Non, maisil va...
M. Picotte:... a ce momentla, on ferait une

mesure administrative: on ferait un chéque
conjoint, la municipalité et I'agriculteur.

M. Baril: Oui, mais le cheque va étre parti,

lui.

M. Picotte: Non, on ferait un cheque
conjoint, municipalité et agriculteur. Alors, quand
il va avoir le cheque dans les mains, la munici-

palité va étre obligée de signer comme lui.

M. Baril: Ca veut dire que tous les cheques
vont étre faits conjointement ou seront con-

joints.

M. Picotte: Pour la partie de ceux et celles

qui doivent étre remboursés préalablement, avant
le paiement de leurs taxes.

M. Baril: Tous ceux et celles qui auront
droit au remboursement avant qu'ils aient payé la

totalitt de leurs taxes,
conjointement. C'est ¢a?

le chéeque va étre fait

M. Picotte: On fait un cheque conjoint au
nom de la municipalité X, Y, Z et de monsieur:
Exemple: vous restez dans la municipalité, vous,
de...

M. Baril: Princeville.

M. Picotte: Princevile. On dit: On
un chéque a M. Jacques Bar», de 2500 $. On sait
quil na pas payé ses taxes, parce quil nous a
envoyé sa piece justificative. Alors, on dit: Le
chéque est fat au nom de la municipalit¢ de
Princevile et de Jacques Baril, de sorte que, si

retourne

Jacques Baril l'endosse tout seul, | ne le chan-
gera pas et que, si la municipalité l'endosse
toute seule, elle ne le changera pas. Il faut que

les deux signent.

M. Baril: Et ca, estce qu'on
dans la réglementation ou quoi?

retrouve ca

M. Picotte: On va retrouver ¢a dans la
réglementation.
M. Baril: Clest bien ¢a? Il a lar dy avoir

de 'animosilté, la.

M. Picotte: On me dit que [UPA, c'était la
derniere chose quils ne souhaitaient pas et quils

ne voulaient pas.. lls menacaient de toutes
sortes de choses si on faisait des cheques
conjoints. Donc, on a encore plié la-dessus. Clest

pour ¢a, des fois, que les gens ont une mauvaise
perception de [lagriculteur. Ce n'est pas néces-
sairement & cause du ministre et de vous. Mais,
a force de toujours trop en demander sur tout,

¢a finit que le simple citoyen décode quil y a
toujours quelqu'un qui chiale et qui n'est jamais
content. Alors, on a ditt Oui, la municipalité

poursuivra. Voild! Il n'y a pas d'autres solutions.

M. Baril: Ca fait que la, il n'y aura pas de
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cheque conjoint.

M. Picotte: Non. On va envoyer le cheque a
l'agriculteur et la municipalité poursuivra. Voila!

La Présidente (Mme Bégin): Estce que je
peux poser une queston? Au niveau de la Loi
sur la faillte, est-ce que la municipalitt est une
créanciere  privilégiée par rapport aux autres
créanciers du failli?

M. Baril: Oui, sur certaines affaires, mais le
probleme, ce nest pas.. Mo, je ne men
fais- pas pour la municipalitt. Cest que si le

cheque...
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Baril: La municipalitt va avoir moyen de
recouvrer ca, elle, et, si ca ne fait pas, elle va
vendre pour les taxes. Ca fait qu'elle na pas de
probléme. Mais moi, je me dis.. Ahl je suis
certain de ca, M. le maire, lancien maire peut le
dire: une municipalité, si quelqu'un ne paie pas
ses taxes, elle va vendre. La municipalit¢ va
faire vendre par la MRC. Ca, c'est bien clair.

(22 h 15)

Mais moi, ce a quoi je voulais en venir et
ce sur quoi je voulais questionner le ministre,
c'était sur le fat que si-je vas dire un
chiffre - le  ministere de [|'Agriculture  retourne
2000 $ a Jean-Baptiste Rinfret, dans le rang je
ne sais pas trop ou, pour remboursement de
taxes, ca va étre & son nom a lui. La personne,
elle va le changer ce cheque-la. Et la, quand
bien méme la municipalité, elle, vendrait la terre,
moi, ce que je veux dire, cest que le ministere
de ['Agriculture aura payé 2000 $ a une personne
qui va en avoir bénéfici€ pour un autre but ou
une autre raison que celle pour laquelle le
chéque a été émis. La ou je veux en venir, c'est

gue le méme ministre de ['Agriculture a modifié
la Loi sur le financement agricole, la prime a
I'établissement pour ['échelonner sur trois ans,

parce quil disait quil y avait de la fraude ou du

laisser-aller la-dedans, qu'il y en avait qui
formaient des compagnies et des sociétés et,
apres qu'ils avaient obtenu leurs 15 000 $ par
individu, la sociét¢é ou la compagnie était dis-
soute et ils empochaient largent. Donc, dans
lintérét de bien gérer les deniers publics, le
ministre a dit: On va répartr ¢a sur trois ans,

5000 $ par année, comme ¢a, on sera certain que
lagriculteur va continuer en compagnie ou en
société et que les deniers publics seront bien
dépensés ou seront dépensés aux fins pour
lesquelles ils ont été alloués. La, on arrive dans
cette réforme-la et on dit: Maintenant, on va
rembourser des montants d'argent...

M. Picotte: Ce n'est pas pareil pantoute.

M. Baril: Bien, voyons donc!

M. Picotte: Bien non! lautre, c'est du fictif.
L'autre, c'est un nom fictif qui nous était fourni.
Quand on a découvert ¢a, il y avait méme des
noms fictifs. Tandis que la, écoutez, une (faillite,
ce nest pas de la fraude. Une faillite, c'est la
loi des affaires. La, ce n'est pas pareil.

M. Baril: Mais les noms fictifs que vous
dites qui vous ont été fournis, on vous a deman-
dé combien il y en avait eu pour étre capable de
resserrer |'étau, encore une fois, un tour de plus.
Vous navez méme pas été capable de nous
fournir les chiffres et la, vous avez pénalisé
I'ensemble des...

M. Picotte: On est slr qu'on va encore s'en
faire passer, mais au lieu de s'en faire passer
pour 15 000 $, on va s'en faire passer rien que
pour 5000 $. Cest ca, la différence. Parce qu'on
va encore s'en faire passer, il ny en a pas de
facon, a part mettre des inspecteurs qui vont
colter plus cher que le régime. Si on met des
inspecteurs qui coltent plus cher que le régime,
ce nest pas grave. On na rien qu'a couper le
régime et a mettre des inspecteurs pour sentir le
derriére de tout le monde.

M. Baril: Mais quand...

M. Picotte: C'est ¢a, la.

M. Baril: Un instant!

M. Picotte: Non, mais c'est ¢a.

M. Baril: Quand on dit qu'on mettait des

fictifs, les notaires faisaient quoi la-
eux autres? Quand ils signent le con-

noms
dedans,
trat...

M. Picotte:
ce nétaient pas les

Quand on dit que c'était fictif,
noms.. Des personnes
allaient la et disaient: Moi, dans six mois, je
vais partir parce que je sais que j'ai dautres
choses a faire. On ne peut pas présumer de...
Mais ¢a devenait fictif sur un méchant temps
parce quil était associé juste pour six mais.
Donc, ce n'était pas bien bien une présomption
de vocation agricole trop trop réfléchie. Ca
devenait facile. Pour six mois, il sinstallait [a
et, un coup que le chéque était encaissé, comme
par hasard, six mois apres, il disparaissait et il
sen allat & Montréal travailer dans dautres
choses.

Alors  ¢a,
sur la faillite,
ciale. Je veux dire,

ce nest pas pareil. Mais la Loi
c'est une loi quand méme commer-
quelgu'un fait faillite, on
n'est toujours bien pas.. Ecoutez, & moins que
vous ne me disiez aujourdhui - et si  vous
insistez, si vous me présentez un amendement, je
vais l'accepter; si vous me présentez un amende-
ment, je vais laccepter: On ne rembourse pas
personne avant terme. Présentez-moi un amende-
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ment et je suis prét a accepter ¢a.
M. Baril: Non, mais moi...

M. Picotte: Moi, je ne le présenterai pas. Je
me suis entendu avec 'UPA la-dessus.

M. Baril: Moi, je veux simplement.. Comme
je vous le dis, cest beau de s'entendre avec
[UPA, mais le ministre ma tout défini, com-

prenez-vous, il ma quasiment fait un discours de
je ne sais pas combien de temps...

M. Picotte: Je le referais encore, d'ailleurs.
M. Baril: ..au niveau de [Office du crédit
agricole et la, sur cette loi-la qui, selon moi, a
les mémes implications, les mémes impacts qui
vont revenir a chaque année.. Clest un risque a
chaque année, comprenez-vous, pour un nombre

indéfini d'agriculteurs. Je ne dis pas que tout le
monde fait faillite, heureusement.

M. Picotte: Mais entre nous, mon cher
collegue...
M. Baril: Mais quand le ministre dit: Moi, je

suis la pour préserver les deniers publics, que la,
il force les jeunes agriculteurs a s'établir et qu'il
dit: On va vous donner ¢a sur trois ans, 5000 $
par année, pour étre sOr qu'on le donne aux
bonnes fins, et que la, dans un autre projet de
loi, le ministre, toujours en préservant les
deniers publics, dit: Ah non! on fait un cheque,
salut, bonsair...

M. Picotte:
jours eu une

Mme la Présidente, on a tou-
bonne entente, le député dAr-
thabaska et moi. On ne fera pas une discussion
aussi académique que ¢a dans le sens suivant
Dans ce casla, si on voulait, on pourrait aller

loin. En disant ¢a, si on nadmet pas au point de
départ qu'une failite c'est une pratigque commer-
ciale existante...

M. Baril: Oui.

M. Picotte: ..on peut méme dire: On abolit

Office du crédit agricole parce quil peut y en
avoir un qui va failir a un moment donné et on
va perdre de largent. Tu sais, il ne faut pas
aller jusque-la. Je comprends que lui, il veut
essayer de m'associer a dautre chose qui est
carrément, a mon point de vue a moi - et je
referais le méme discours... A partr du moment
ou un beau-frere et une belle-soeur, pour venir
chercher 15 000 $, s'associent et que, six mois
aprés, ils sont disparus du décor, jai pour le
moins l'occasion de dire que la vocation agricole,
d'agriculteur n'était pas bien bien réfléchie,
hein? Ca, c'est un agriculteur, & mon point de
vue, Qqui.. Alors, il faut carrément éliminer ces
gens-la et, compte tenu quil y en avait, on a

ditt En donnant 5000 $, le pire qui peut nous
arriver, cest de perdre 5000 $ au lieu de
15 000 $. Bon. C'est pour ¢a qu'on a fait ca.

Maintenant, l'autre affaire, c'est une
pratigue commerciale. Bien, a partr du moment
ol on dit: Le gars fait failite, qu'est-ce que tu
veux? On est bien sympathique a c¢a, il a fait
failite, mais il y a un recours. Nous, on a payé.
La municipalitt qui a versé des services, quelle
ait maintenant son recours. Comme il dit, la
municipalitt ne perdra pas; elle va la mettre en
vente pour les taxes municipales. Donc, nhous
autres, il y a eu un service de [lagriculteur,
parce que, quand on va payer, il y a des services
qui sont sur la ferme, ce sera repris par un
autre de toutes sortes de fagons et il y aura
guelque chose qui va se passer quelque part.
Mais on ne peut pas présumer ¢a, c'est une
pratique commerciale. On souhaite qu'il ny ait
personne qui fasse faillite, mais on est pas mal
certain qu'on va avoir pas mal moins dabus la-

dessus. Je ne pense pas que, pour 2000 $ de
taxes, un petit compte de 2100 $ qu'il pourrait
recevoir, le gars décide de partir sur un “trip®

en Floride, Mme la Présidente, sur un nuage rose
et quil dise: Moi, mon exploitation, je vais me
dépécher de faire faillite; jaime autant perdre
mon exploitation et garder les 2000 $ pour aller
a Miami. Ca ne fait pas tout & fait sérieux. Les
quelques  points qui pourront arriver, c'est
vraiment des gens qui seront sur le bord de faire.
faillite. On dit: Bien, c'est une pratique commer-
ciale; ce pauvre diable, on aurait aimé mieux
quil ne fasse pas failite, mals il la fait. On
souhaite quil n'y en ait pas gros et on espére
quil ny en ait pas gros, et il ny en aura pas
gros non plus.

La Présidente (Mme Bégin): M. le député de
Beauharnois-Huntingdon avait une question.

M. Chenail: Oui, juste comme il disait,
comme ancien maire, j'ai rencontré la Fédération
de [IUPA de Saint-Jean—Valleyfield et elle disait
que ca avait bien de lallure de faire le chéque
aux deux noms, puis la M. le ministre dit que
[UPA n'est pas daccord avec c¢a. Mais clest
normal parce que la téte n'est jamais d'accord
avec les pieds a [UPA. Alors, clest peut-étre
pour ¢a. La Fédération de IUPA de Saint-Jean—
Valleyfield m'avait dit dans mon bureau qu'elle
voyait ca d'un bon oeil, faire les cheques aux
deux noms. Puis, un peu comme ancien maire,
moi aussi, jaurais vu ¢a dun bon oeil que les
cheques soient faits au deux noms. Je pense que
¢a aurait été normal.

M. Picotte: Ne vous en faites pas, mon cher
collegue, je vais aller bien plus loin que ¢a. La
Fédération de I'UPA dans ma région ma proposé
un  modéle compléetement différent avec lequel
[UPA n'est pas d'accord, bien sir. Mais la, on
n'est toujours bien pas pour prendre 36 modeles.
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M. Chenail: Exactement.

M. Picotte: A un moment donng, il faut
tirer une ligne a quelque part. Eux autres, ils
m'ont proposé bien mieux que c¢a, ils ont dit:
Pourquoi ne faites-vous pas de lagriculteur un
citoyen normal? Sa maison, il la paiera comme

tout citoyen normal, & 100 %; ses vidanges, |l
paiera comme tout citoyen normal qui fait
ramasser ses vidanges; ses batiments, il paiera
¢a. Je ftrouvais ¢a intéressant et, quand jai
ouvert la bouche pour parer de ca a [P'UPA, ah
bien tabarnouche! c'est comme si javais fait
sauter [l'édifice de Longueul. A un  moment

donné, on tire une ligne quelque part. On le sait
bien, moi aussi je le sais, jai écouté ce qua dit
le député d'Arthabaska sur [UPA et moi aussi,
j'ai .des choses a dire que je pourrais dire sur
I[UPA, mais il faut vivre avec ca. Qu'est-ce que
vous voulez? c'est un mal nécessaire.

La Présidente (Mme Bégin): Est-ce quil y a
d'autres questions ou est-ce quon peut passer a

l'adoption? Pas dautres questions? Est-ce que
lamendement...

M. Baril: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bégin): Oui, M. le
député d'Arthabaska.

M. Baril: ..vous semblez  vouloir décider

pour nous autres.

La Présidente (Mme Bégin): Bien non, jai

attendu et il ny avait pas de questions, donc
j'en-ai déduit que qui ne dit mot consent.
M. Baril: On peut toujours réfléchir 10

secondes...

La Présidente (Mme Bégin): Ah bon! Je vais
vous laisser encore le temps, M. le député.

M. Baril: ..pour voir sil va y en avoir
dautres ou pas. Non, c'est quand méme un point
important que je trouve, parce que c'est sir que
I'agriculteur qui failit, il ne décide pas de faire
faillite & cause...

M. Picotte: Faites un amendement,
lappuyer. Ce ne sera pas sur division.
écoute.

je vais
Je vous

M. Baril: L'agriculteur ne fera pas faillite
pour mettre 2000 $ dans ses poches, cest bien
évident, c'est bien clar, tout le monde va
comprendre ¢a. Mais, comme je le disais tout a
I'heure,- il y- en a certains qui, malheureusement,
font ~ faillite. Le ministre aura un montant
dargent & donner & cette personnea et le
nouvel acquéreur de cette ferme-la -sera obligé
de les payer les taxes, lui, & quelquun, il sera

obligé de les payer a la municipalité. Alors, Iui,
il va étre en droit, probablement, de réclamer
une deuxieme fois ces mémes taxes la au ministre
de ['Agriculture. Donc, le ministre va payer deux
fois le remboursement des mémes taxes.

Une voix: II va y avoir deux demandes, je
ne suis pas sdr qu'il va payer deux fois.

La Présidente (Mme Bégin): I me semble,
M. le député d'Arthabaska, que, quand quelgu'un
vend ses terres, qu'il fait failite et que quel-
qu'un achete, il n'achéte pas les dettes, la. Une
failite, ca libere. Clest une question de droit,
mais je pense que ¢a libére.

M. Picotte: Puis, Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Bégin): Oui, monsieur.

M. Picotte: ..il faut ajouter aussi quelque
chose la: ¢a ne se fait pas si vite que c¢a. Jai
été ministre des Affaires municipales aussi et je
regardais ca dans les municipalités, des fois ca
prend deux ans et trois ans avant que tout ca se

fasse. Donc, la deuxieme année, quand il va
recevoir un compte de taxes en double, Cc'est
comme rien, nous autres, on va slrement se

poser des questions. Ca ne se fait pas rapidement

de méme; le gars regoit son compte de taxes
aujourdhui et il dit: ‘Demain, je vais déclarer
failite, puis je pars en voyage. Non, la, c'est un
faux probléme, entre nous. Si ce n'est pas un

faux probleme, si vous croyez qu'on ne peut pas
leur faire confiance a ce pointla, a I'ensemble
de ce monde-la, faites un amendement, puis moi,
je suis prét a le recevoir.

M. Baril: On ne peut pas faire un amende-
ment, le cheque aux deux noms, c¢a va faire
partie des reglements. Je ne peux pas proposer
un amendement sur des réglements que je ne
connais pas.

M. Picotte: On peut le mettre dans la loi.
Moi, je suis disposé a le mettre dans la loi.

M. Baril: Bon. Je ne voudrais pas que les
conséquences brisent un ménage heureux entre le
gouvernement et 'TUPA.

Une voix: Pourquoi pas?

La Présidente (Mme Bégin): D'autres
questions?

M. Baril: Pas pour le moment, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Bégin): On passe a

l'adoption?

M. Picotte: Donc, le papillon est adopté.
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M. Baril: Oui. M. Baril: Non, non.
M. Picotte: On saute sur le papillon. La Présidente (Mme Bégin): Dans I'amende-
ment,9yaun4°.
La Présidente (Mme Bégin): Donc, |amen- :
dement qui est apporté au paragraphe 2° du Une voix: Ca, cest "remplacer, dans les
premier alinéa de [larticle 36. 2, introduit par troisitme et quatriéme lignes du deuxiéme

I'article 1, est adopté?
M. Picotte: Adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Nous

allons passer maintenant au paragraphe 3°.

Adopté.

M. Picotte: "3° qui a généré en produits
agricoles un revenu brut moyen d'au moins 150 $
par hectare compris dans la zone agricole au
cours de lannée civile qui s'est terminée avant
le début de [lexercice financier pour lequel une
demande de remboursement est faite, sauf si
limmeuble est devenu une exploitation agricole
au cours de cette année ou s'l est démontré au
ministre qu'ont été effectués, durant cette année,
des travaux de reboisement ou de mise en valeur
devant contribuer a produire ultérieurement un
tel revenu. Donc, encore une fois, Mme la
Présidente, c'est la méme chose, mais il faut
corriger; le méme papillon vole pour la troisieme
fois.

M. Baril: On va ladopter au plus vite avant
quil se repose, celuila, pour qu'on nait pas
d'amendement a faire sur le 4°.

La Présidente (Mme Bégin): Donc, le
troisieme paragraphe de l'article 36. 2 est adopté?

M. Baril: Adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Nous

allons passer au paragraphe 4.

Adopté.

M. Picotte: Jai Ilimpression qu'on va en
avoir un quatrieme pareil. Il va se redéposer.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Picotte: On est rendu, Mme la Prési-
dente, dans le paragraphe qui suit le paragraphe
3° et qui nest pas intitulé 4°, qui est un
paragraphe tout court. Du moins, moi, ce n'est

pas ¢a que j'ai. "C'est-u" 4°? Non, c'est ¢a.
Une voix: C'est un paragraphe.

Une voix:
de l'amendement.

On est au quatriéme paragraphe

La Présidente (Mme Bégin): Quatriéme?
M. Baril: C'est correct, c'est correct.

M. Picotte: Il n'y a pas de 4°, la.

alinéa".
La Présidente (Mme Bégin): Cest ca.
M. Picotte: Je suis rendu, la...
Une voix: Au deuxieme alinéa.
Une voix: Non, c'est un autre.

M. Baril: Hein? Le troisieme a été adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Hein? Mon
Dieu!

M. Picotte: "La demande de remboursement
doit étre faite.. " Je n'a pas vu de 4* encore
devant ¢a...

M. Baril: Oui.

M. Picotte:... a moins que je ne voie pas

clair. Regardez en bas de votre... Nallez pas...
La Présidente (Mme Bégin): Moi. je prends...
M. Picotte: Non, non, mais regardez en bas.
M. Baril: C'est laloi |3, le projet de loi.

M. Picotte: Cest le quatrieme papillon, mais
¢anapastrait... Le no 4* en bas.

M. Baril: L3, c'est le projet de loi.

M. Picotte: Regardez la ou vous avez
lindex. Usez ce paragraphelda. Il ny a pas de
"4°" devant.

M. Baril: Cest le projet de loi quon
discute.

M. Picotte: "La demande de rembourse-
ment..."

La Présidente (Mme Bégin): Oui, mais nous,

on se réfere au papillon que vous nous avez...
M. Picotte: La, démélez-vous...
M. Baril: On n'est pas rendu au papWon.

M. Picotte:...
semaine la-dessus.

parce qu'on ne passera pas la

M. Baril: On n'est pas rendu au papillon,
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Mme la Présidente. La, il faut étudier le projet
de loi tel quil a été déposé a [Assemblée
nationale. 1°, 2° et 3° ont été¢ adoptés, et on est
rendus au paragraphe suivant le 3°, si j'ai encore
les esprits clairs, il est encore de bonne heure.

M. Picotte: Ce ne sera pas dr6le a minuit,
M. le secrétaire.

La Présidente (Mme Bégin): Ca revient a la
méme chose. C'est la méme chose.

M. Baril: Comment, c¢a revient & la méme
chose?

M. Picotte: On fait quoi, [a?

La Présidente (Mme Bégin): Quatrieme,
guatrieme amendement...

M. Baril: Hein?

La Présidente (Mme Bégin): Quatriéme

paragraphe.
M. Baril: O.K., quatrieme paragraphe.

M. Picotte: En
comme il est marqué.

tout cas, moi, je le lis

La Présidente (Mme Bégin): Ca revient a la
méme chose.

M. Picotte: "La demande de remboursement
doit étre faite par écrit au ministre au plus tard

le 31 mars qui suit [lexpiraton de I'exercice
financier municipal ou scolaire, selon le cas, pour
lequel une demande de remboursement est faite

et étre appuyée des documents et des renseigne-

ments requis par réglement” Un autre papillon.
Appelez ca comme vous voudrez, Mme la Prési-
dente, l'important, c'est qu'on l'adopte.
(22 h 30)

M. Baril: Moi, ca me va.

La Présidente (Mme Bégin): Donc, est-ce

que le quatrieme paragraphe de l'article 1...
Une voix: De 'amendement.
La Présidente (Mme Bégin):

quatriéme paragraphe de
adopté? C'est ¢ca? Adopté?

Est-ce que le
larticle 1 amendé est

Une voix: La, on adopte les amendements.

Adopté, 'amendement.

M. Baril:
adopte.

Oui, cest lamendement qu'on

Une voix: Ce n'est pas le paragraphe.

M. Baril: La, on adopte 'amendement, hein?

La Présidente (Mme Bégin): Oui,

trouve a étre le quatrieme sur...

qui se

M. Baril: Oui. OK.
La Présidente (Mme Bégin): Adopté?
M. Baril: On adopte 'amendement, oui.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté. Bon. Le
cinquiéme.

M. Picotte: Maintenant, un autre paragraphe
qui se trouve a étre le cinquieme amendement,
Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bégin): C'est ¢a.

M. Picotte: ..mais qui, dans la loi, devient
un paragraphe qui dit ceci - bon, on se com-
prend, ce n'est pas pire: "La demande de rem-
boursement d'un supplément de taxes doit étre
faite par écrit au ministre au plus tard le 31
mars qui suit l'expiration de I'exercice financier
municipal ou scolaire, selon le cas, au cours

duquel la demande de supplément de taxes a été
expédiée."

M. Baril: Bon. Ca veut dire quoi, ¢a?

M. Picotte: Autrement dit, la décision du
ministre qui refuse une demande de rembourse-
ment parce que lune des conditions énumérées
ci-dessus n'est pas respectée peut étre portée en
appel devant la Régie des marchés agricoles.

M. Baril: Ca, c¢a a lair..
pense, de mémoire la...

Ca veut dire, je

M. Picotte: C'est de préciser des dates.

M. Baril: Oui, oui, cest ¢a. Je veux dire,
avant c¢a, de mémoire, si ma mémoire est bonne,
un agriculteur avait trois ans, je pense. Est-ce
que ca se peut? Il avait trois ans. Sil navait
pas besoin dargent pour mettre de largent de
coté, il ne demandait pas son remboursement de
taxes. Il avait jusqu'a la troisieme année pour

demander un remboursement.

M. Picotte: Mme la Présidente, peut-étre
bien que ca va clarifier, je vais lire le commen-
taire. On me dit qu'il s'agit de modifications de
concordance avec les articles 36.7.1 et 36.7.2 qui

seront introduits par papillon. Conformément a
ces nouveaux articles, le ministre effectue des
avances - ah! je viens de comprendre - sur le

remboursement et effectue des paiements alors
que les taxes foncieres n'ont pas nécessairement
été acquitttes par le producteur. En raison de ce

fait, le texte doit étre ajustt et ne plus faire
référence a des taxes payées. De plus, il y a lieu
d'ajouter lalinéa pour disposer du remboursement
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d'un supplément de taxes. Expliquez donc ¢a, Mme Ferron: Oui, parce que le délai, on
puis nommez-vous. dit: "..au cours duquel la demande de supplément
de taxes a été expédiée". Ca veut dire qua

Mme Ferron (Solange): Solange Ferron, je partr du moment ou le producteur regoit sa

suls avocate au ministére de I'Agriculture.

L'alinéa qui a été rajouté, cest pour
disposer du supplément de taxes. Le supplément
de taxes pourrait étre imposé si, mettons, il y

role d'évaluation ou
en cours dannée,

avait une modification au
sl 'y avait une construction,

et quon devait remodifier le role. A ce moment-
1a, il faut prévoir la date limite a laquelle cette
demande de remboursement la pourrait étre faite.
Cest parce que le supplément de taxes pourrait
également arriver suite a une décision judiciaire,
et tout ca. Alors, ¢a peut prendre un certain
nombre dannées. Cest pour c¢a quil ne fallait
pas nécessairement le lier avec [lalinéa précé-
dent, qul est dans le texte du projet de loi 142,
qui disait que c'était le 31 mars de lannée qui
suivait. La, en fait, ¢a peut se retrouver trois
ans plus tard. Alors, c'est pour ¢a qu'on redonne
un délai, le 31 mars qui suit lavis d'expédition
du supplément de taxes.

M. Baril: Mais quand il y a une décision
juridigue - je ne sais pas comment vous avez dit
¢ca, les termes exacts - vous dites que ca peut
prendre jusqu'a deux, trois ans, puis la, vous
dites que, par cette définition-la, c¢a reconduit
pour une autre année la date limite pour faire
une demande.

Mme Ferron: C'est parce que, en fait, le
supplément de taxes n'est pas nécessairement
avec le compte de taxes ordinaire; il peut arriver
par aprés.

M. Baril: Oui.

Mme Ferron: Clest pour permettre, juste-
ment, au producteur de faire quand méme une
demande de remboursement pour ce supplément
de taxes la. Mais comme ce ne sera pas néces-
sarement relié a [lexercice.. SI on se place,
mettons, a l'exercice financier 1992, le compte
de taxes va arriver en 1993, mais le supplément
de taxes pourrait arriver [année suivante parce
quil 'y a eu construction pendant lannée 1993.
Cest pour ¢a quon a donné un délai supplémen-
taire, juste pour cette partie du supplément de
taxes. Ce ne sera pas hécessairement, a ce
moment-la, le 31 mars, avec le compte de taxes
normal pour l'année, mais on reporte ca a lautre
année. C'est pour donner au producteur le temps
de faire sa demande.

M. Baril: Je comprends votre objectif, I est
tout a fait louable, mais la question que
je me pose, Ccestt Estce que le délai est
assez long, en clair, puisque vous mavez dit,

tout a l'heure, que c¢a peut prendre jusqua deux
ans?

demande de supplément de taxes, il a jusquau 31
mars de I'année suivante.

M. Baril: Ah! OK. OK. OK Oui. OK Je
comprends.

M. Picotte: Wl faut qu'il I'ait regue.

Mme Ferron: Clest ¢a, il faut quil [ait
recue.

M. Picotte: W faut qu'il I'ait regue.

Mme Ferron: C'est pour ¢a. Au contraire...

M. Picotte: Alors, sl la regoit rien qu'un
an et demi apres, bien, il a jusqu'au 31 mars

suivant pour nous faire la demande.

Mme Ferron: C'est ca.

M. Picotte: Alors, il faut quil lait regue.
Tant quil ne la pas regue, on ne peut pas le
pénaliser.

Mme Ferron: C'est ca.
M. Baril: Oui, j'ai saisi.

Mme Ferron: Sans cet amendementla, on

perdait le droit, pour le producteur, de lui
rembourser ce supplément de taxes la, Sl
n'arrivait pas, justement, assez vite.

M. Picotte: Alors, la, |l
droit, parce qu'il ne I'a pas recue.

ne perd pas son

Mme Ferron: C'est ca.

M. Picotte: Quand il va la recevor, il a
jusqu'au 31 mars. Supposons qu'il la recoive le 3
avril, il aura jusquau 31 mars de lautre année
pour nous I'expédier. Donc, la...

M. Baril: Non, c'esta cause des...

M. Picotte: ...l
reur.

ne peut pas y avoir der-

M. Baril: Jai compris, c'est a cause des
délais juridiques, c'est ca. Mais c'est clair, jai
compris. Je ne sais pas si on va en faire mention
plus loin, mais ce que jai énuméré tout a
I'heure, qu'un agriculteur peut revenir trois ans
en arriere ou deux ans en arriére, que ¢a peut
attendre jusqu'a la troisieme année, une demande
de remboursement, est-ce que ca sapplique
encore? Est-ce que ¢a va continuer a s'appliquer
ou si on va voir ca dans la réglementation? A
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quel article peut-on voir ga? “Cest-u* dans la M. Baril: Donc, les agriculteurs devront se
réglementation ou si c'est dans le projet de loi? discipliner.

M. Picotte: Clest un article plus loin, a ce M. Picotte: Ou bien il faudra croire quils

gu'on me dit. Je pense quon va
dans un article plus loin.

retrouver ca

M. Gagnon (Marcel): Actuellement, au lieu
detrois ans...

La Présidente (Mme Bégin): Pourriez-vous
vous identifier?

M. Gagnon: ..pour réclamer les taxes,

dorénavant, c'est un an.

La Présidente (Mme Bégin): Identifiez-vous.

M. Gagnon: C'est léquivalent de 15 mois.
Clest l'année...
La Présidente (Mme Bégin): Pourriez-vous

vous identifier, s'il vous plait?
M. Gagnon: ...de la taxation plus...
M. Picotte: Bien, identifiez-vous!
M. Gagnon: Excusez-moi!

M. Picotte: Identifiez-vous...

La Présidente (Mme Bégin): Oui, identifiez-
vous.

M. Picotte: ...et pariez devant le micro.

M. Gagnon: OK. Marcel Gagnon. Actuelle-
ment, I'exploitant agricole qui va réclamer ce

remboursement de taxes aura de lannée du dépét
de son compte de taxes jusquau 31 mars de
lannée suivante pour faire sa réclamation, ce qui
donne Il'équivalent de 15 mois au maximum,
actuellement, par rapport aux trois années qu'il y
adans le régime actuel.

M. Baril: Savez-vous s'il
coup qui attendaient,

y en avat beau-
je ne sais pas pour quelle
raison? Peut-étre quil y en a qui nament pas
ca faire leurs papiers, leur comptabilité. Est-ce
quil y en avait beaucoup qul retardaient de deux
ans, de trois ans, jusgu'a la troisiéme année?

M. Gagnon: Je peux répondre?
La Présidente (Mme Bégin): Oui, M. Gagnon.

M. Gagnon: Actuellement, on recoit 80 % la
premiére année; 80 % des réclamations viennent
la premiere année, lannée méme. La deuxiéme et
la troisitme, ca représente, évidemment, 20 %;
parlons de 18 % et 2 %. 80 %, 18 % et 2 % sur
les trois années, en ordre. Ca va?

n'ont pas besoin d'argent.
M. Baril: Non, mais pourquoi...

M. Picotte: lIs ne réclament pas.

M. Baril: ..on ne donne plus ¢a, ces trois
ans-la? "C'était-u" des mesures administratives...
Quels inconvénients c¢a causait au ministere?
Cest parce quil était obligé de reconduire des

budgets ou quoi?

M. Picotte:
autres, quils
petit peu leur
de raison de

Cest parce qu'on trouve, nous
nont pas de raison. Il faut wun
tracer cette ligneda, ils n'ont pas
retarder de trois ans, parce que,
méme, ils sont payés par avance dans certains
cas, donc ils seraient complétement fous de
retarder de trois ans. Donc, nous autres, on dit:
Cest 15 mois, et on va les aviser en consé-
guence. Clest pour ¢a qu'on fait ca. Clest une
question de meilleure discipline.

Mme Dupuis: Mais |l
circonstances particuliéres, par
ou quelque chose du genre.

peut arriver des
exemple un décés

M. Picotte: Oui.
Mme Dupuis: Estce quil y a des ouvertures
ou sil le perd automatiguement? Il peut arriver

des circonstances particulieres...

M. Picotte: Oui,
aujourd'hui...

mais méme avec un déces,

Mme Dupuis: ...qu'on ne prévoit pas la.

M. Picotte: ..avec ce que fait le notaire
pour la succession, a moins que quelqu'un ne me
dise qu'il va veiller le corps 15 mois de temps,
je ne pense pas.. Non, ce n'est pas des cas..
Mais on ne peut pas prévoir tous les cas.

Mme Dupuis: Non, mais avant, c'était trois
ans.

M. Picotte: On ne peut pas prévoir, non
plus, tout...

Mme Dupuis: En vertu de quel motif on le
lui a enlevé? .

M. Picotte: Une loi, ¢ca ne peut pas prévoir
tous les cas.

M. Baril: Adopté, 'amendement.

La Présidente (Mme Bégin): Le paragraphe 5
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est adopté? M. Baril: Oui.
M. Baril: Adopté. M. Picotte: Peut-étre que c¢a va nous
éclairer.
M. Picotte: Finalement, on discipline 20 %
du monde, parce que 80 % font leur demande la M. Baril: Clest pour savoir comment le
premiere année. Donc, on demande a 20 % de se calcul va se faire. Si un agriculteur, sur 200

discipliner.
M. Baril: Ah oui!

La Présidente
paragraphe 5 est adopté?

(Mme Bégin): Donc, le

M. Baril: Adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté. Est-ce
que l'article 36.2 amendé est adopté?

M. Picotte: Adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté?

M. Baril: La, Mme la Présidente, a titre

d'information...
La Présidente (Mme Bégin): Oui.

M. Baril: ..estce qu'on a adopté juste les
amendements et il faut revenir...

La Présidente (Mme Bégin): Clest ¢a, juste

lamendement. La, je vous demandais si [article
36.2...

M. Picotte: Dans son ensemble est adopté.

La Présidente (Mme Bégin): ..amendé est
adopté. Ce quon vient de passer, les cinq
amendements qu'on vient de faire, je vais en
faire un tout. Est-ce qu'il est adopté?

M. Baril: O.K. Jaurais d'autres questions.

La Présidente (Mme Bégin): Concernant
l'article 36.2?

M. Baril: Oui, entre autres, le paragraphe
3

La Présidente (Mme Bégin): O.K.
M. Picotte: Le paragraphe 3°?

M. Baril: Oui, quand on dit: "3° qui a
généré en produits agricoles un revenu brut
moyen d'au moins 150 $ par hectare compris dans
la zone agricole au cours de lannée civile..." sur
ces 150 $, pour évaluer ce revenu brut de 150 $
par hectare...

M.  Picotte: Voulez-vous, je vais
donner les explications d'usage en premier?

vous

hectares - je vous donne des chiffres de mé-
me - il en a 10 ou 20 hectares qui sont incultes,
qui ne peuvent pas étre cultivés - je lai dit
tout a l'heure, c'est du cap de roche, je ne sais
pas trop quoi, cest de la "swamp®, ce sont des
terres humides, parce quil na pas le droit de
faire ce quil veut avec, non plus - si on inclut
cette superficie-la a lintérieur de sa superficie
totale et que c¢a a comme conséquence de
diminuer son revenu, quil est inférieur a 150 $
par hectare, il arrive quoi?

M. Picotte: Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Picotte: M.
quelques explications.

Réal Laforge va donner

La Présidente (Mme Bégin): M. Laforge.

M. Laforge (Réal): Bien, voici. Les 150 $
par hectare, effectivement, c'est pour tenir
compte de la superficie de chacune des exploita-
tions agricoles du Québec et de la moyenne de
chacune des régions agricoles du Québec. Vous
savez pertinemment que ces moyennes de super-
ficie varient selon les régions. Dans certaines
régions, c'est 60 hectares; dans dautres, c'est
peut-8tre 200; dans dautres, c'est 400. Clest
pour éviter, effectivement, que certains “gentle-
menfarmers” n'achétent des domaines de 200,
300, 400 hectares et produisent seulement sur 2
ou 3 hectares leurs 3000 $. Alors, effectivement,
a ce momentla, ca permet a ces gens-la daller

chercher un remboursement de taxes sur len-
semble de leur propriété. Alors, les 150 $ par
hectare seront multipliés par la superficie totale

de I'exploitation agricole.
M. Picotte: Oui, mais les 10 hectares, la...
M. Laforge: Les 10 hectares,

ne fait pas une grosse différence.
sur 200, ca ne fera pas une grosse différence.

finalement, ca
10 hectares

M. Baril: La, jai donné des chiffres de

méme, remarquez bien. Une terre boisée, c'est
inclus aussi. Admettons qu'un gars, qu'une
personne est propriétaire de 100 acres en

culture. Je ne veux pas dire que la forét ne se
cultive pas, mais pour se comprendre, pour des
fins de compréhension. Tu as 100 acres en
culture et tu en as 50 en boisé. Le boisé, il y a
bien des agriculteurs, aujourd’hui, qui l'ont, mais
qui ne lexploitent pas pour toutes sortes de



4 juin 1991 Commission permanente CAPA-1145
raisons: leur occupation princigz'e, cest lin- Des voix: Ha, ha, ha!

dustrie laitére ou je ne sais pas quoi. Est-ce

que les 50 hectares boisés sont inclus dans le M. Laforge: ..effectivement, par 150 vaches,

calcul des 150 $?
M. Laforge: C'est inclus, effectivement.

M. Baril: Bien, si ces 50 hectares boisés la
nhe produisent pas?

M. Laforge: S'ils ne produisent pas et Sslls
sont en mesure de produire, ces 50 hectares-
la - ou 50 acres, si on parle dacres-a ce
moment-la, le producteur aura le loisir de
démontrer qu'il a effectué des travaux visant a
produire, effectivement, pour une moyenne de
150 $ par hectare. Donc, il aura a démontrer
guil a fait des travaux de reboisement ou encore
de mise en valeur, dans son boisé, qui vont
lamener a avoir un revenu de 150 $ par hectare.
A ce momentla, on va calculer automatiquement
les 150 $. Clest indiqué dans un des articles du
projet de loi, d'ailleurs.

(22 h 45)

M. Baril: Ce sont des restrictions séveres.
Comme je vous ai dit tout & lheure, il y en a
qui en ont un boisé parce quils ont acheté la
ferme au complet et ils ne vivent pas de ca.
Leur pére ou leur grand-pére faisait les deux et
tout ¢a, mais il y en a qui ne sont pas intéres-
sés pantoute par I'exploitation de la forét. Je
nai pas dexemple, je nai pas de calcul en téte,
mais je doute fort que c¢a puisse nuire a l'acces-
sibilitt  du remboursement d'une partie des taxes
foncieres parce quil y a une parte de sa ferme
qui est en boisé et quil ne cultive pas parce
qul na pas le temps. Un gars qui a 150 vaches,
vous savez, il na pas le temps, le matn, de
partir et daller se bdcher une corde de bois ou
je ne sais pas quoi.

M. Picotte: Non, mais il entretient, par
exemple, son chemin. Wl fait son fossé. Clest de
la valeur, c'est comptabilisé.

Une voix: Oui.

M. Picotte: Il fait son fossé. Il n'arrétera
pas ou commence le bois en disant: Moi, la, je
ne le fais plus, le fossé.

M. Baril: Mais, M. le ministre, dans la

pratique, ce n'est pas si facile que ca.

M. Laforge: Finalement, si vous parez d'un
gars qui a 150 vaches, on peut le calculer a
combien, le revenu par vache, le revenu brut?

M. Baril: Bien |4, mon exemple n'était peut-
étre pas bon pour 150 vaches.

M. Laforge: Si on
multiplie...

calcule ca et qu'on

a ce momentda il naura pas de probléme a vivre
avec cette norme-la.

M. Baril: Je na peutétre pas pris le

meilleur exemple. Vous avez raison, mais il y a
guand méme dautres productions. Vous savez,
aujourd'hui - je vais revenir moi-méme  plus
terre-a-terre - vous allez prendre la  production

ovine, vous allez prendre la production de boeuf
aussi, le rendement, a lheure ou on se parle, ce
nest pas épouvantable, vous savez. Bon. En tout
cas, il y a dautres productions aussi qui, je ne
le sais pas...

M. Laforge: Si on parle de production...

M. Baril: ' me semble qu'on aurait pu
trouver une autre définition. Je ne me suis pas
cassé la téte pour la chercher, remarquez bien,
pour la trouver, parce que ¢a arrive comme ¢a,
mais je crains que c¢a ne crée des ennuis a
certains producteurs agricoles, a des producteurs
qui vivent de la production agricole, que ¢a ne
leur nuise pour avoir droit a leur remboursement.

M. Picotte: Bien moi, Mme la Présidente, je
ne vois pas le méme portrait que mon collegue

d'Arthabaska. Je n'en connais pas dagriculteur
dans mon comté - et, honnétement, je nen
connais pas et je serais curieux daller vérifier

¢a, mais je vais essayer d'en trouver un cet été,
pour étre honnéte; j'en fais beaucoup, je passe
l'été & me promener chez les agriculteurs - qui
n'entretient pas son chemin pour aller se bdcher,
a lui tout seul, une corde de bois pour lui-méme,
pour ses besoins personnels. lls vont tous bdcher
I'hiver. Je n'en connais pas.

M. Baril: Entretenir un chemin!

M. Picotte: Entretenir un chemin,
autres, c'est suffisant. Bien oui!

pour nous

M. Baril: Oui, mais écoutez, M. le ministre,
entretenir un chemin... Jen ai une ferme. Je vais
ramasser la roche dans le champ et je vais
"domper* un voyage dans le chemin; je te dis que
je vais avoir de la misere a prouver que jai
dépensé une fortune pour faire mon chemin. Bon.
Cest un exemple bien terre-a-terre la, mais c'est
¢a ta vie pareil, comprenez-vous?

M. Picotte: Non, mais, pour nous autres,
cest de faire la preuve, c'est suffisant. Nous
autres, c'est suffisant de faire la preuve.

M. Baril: Oui, pour faire la preuve, je
démontre une dépense que je n'ai pas faite.

M. Laforge: Je peux peut-6tre donner un
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complément d'information. On faisait référence M. Baril: Oui, mais méme si c'est un droit
tout a lheure a un échantilon de 388 fermes, un dappel, c'est quand méme des ennuis.
échantillon  scientifigue. Dans cet échantillon-Ia,
effectivement, on s'est préoccupé de savoir, cette M. Picotte: M. le député dArthabaska, je
exigence supplémentaire d'avoir 150 $ par vous lai dit, la seule facon de corriger ca, c'est
hectare, ¢a allait pénaliser combien de produc- de modifier la lof de producteur agricole pour
teurs sur 388. Vous serez certainement intéressé changer les 3000 $; ca, ¢a ne cause pas de
dapprendre quil y en a seulement 4 sur 388 qui probleme. Et vous savez pourquoi les gens ne
ont été pénalisés. veulent pas quon la modifie. Donc, on trouve
dautres facons. Puis, je suis d'accord pour vivre
M. Baril: Oui, mais si cest quatre vrais avec c¢a aussi. Ca peut avoir quelgues incon-
agriculteurs, c'est quand méme quatre de trop. vénients. Si on ne veut pas enlever [incon-

M. Laforge: 4 producteurs sur 388, je pense
que le pourcentage est tres faible.

M. Baril: Non, non, mais, en tout cas, c'est
faible pareil, mais cest quand mbéme quatre
agriculteurs  qui vivent d'agriculture et c'est

peut-étre ceux qui ont le plus de misere, le plus
de difficultés.

M. Laforge: Ca, en termes de vivre de

l'agriculture, je pense qu'il s'agit beaucoup plus
de personnes qui ont des superficies énormes et
qui, effectivement, produisent sur trés peu de
cette superficie-la.

M. Baril: Avez-vous fait des évaluations
sur.. Jaurais aimé c¢a que mon collegue de
Beauharnois-Huntingdon  soit encore ici, c'est

dans son coin, ca. Il y a des terres noires qu'il

faut laisser reposer un certain nombre dannées
parce quon me dit que c¢a s'‘épuise vite,
du sol de terre noire, surtout dans la
culture maraichere. La, elle ne produit pas
beaucoup, une superficie X, pendant que la terre
repose.

M. Picotte: C'est considéré comme une terre
productive.

M. Baril: Oui, mais...

M. Picotte: I
Oui, mais il est en
gu'elle soit productive.
laisse sa terre reposer
plus productive, c'est évident.

ne peut pas étre pénalisé.
train de la préparer pour
Entre nous, la personne
dans le but quelle soit

M. Baril: Oui, pour gu'elle soit plus...

M. Picotte: Dailleurs, il y a un appel. Je
vais vous dire, ce que vous souligniez tantét, |l
y a un appel a la Régie des marchés agricoles.
I a le droit davoir un appel, lagriculteur, sur
une décision qui pourrait étre rendue en disant:
Moi, j'ai travaillé mon chemin, et nous autres,
on ne veut pas laccepter. Il y a un appel devant
la Régie des marchés agricoles. Je vous dis
guavant qu'un ministre décide de contester ca, |l
va passer de l'eau sous les ponts sur un méchant
temps.

vénient supréme pour des raisons X, Yy, z, bien, Il
faut accepter quelques petits inconvénients qu'il
peut y avoir. Puis nous autres, dans un souci
d'équité, on donne un droit d'appel. Alors, la, tu
ne peux pas manger ton gateau, puis le garder
pour demain.

M. Baril: I me semble quil y aurait eu
moyen de trouver une définition plus précise
pour inciter les agriculteurs a cultiver toute la
superficie dont lls disposent. Le revenu brut
moyen dau moins 150 $ par hectare, I me
semble que c'est une définition qui est facile a
faire. Mais quand tu arrives dans I'application,
¢a, c'est une autre affaire.

M. Picotte: Quand on parle de la superficie
moyenne, clest 90 hectares au Québec. A 150 $,
cest 13 500 $ de revenu brut. Vous étes un
agriculteur émérite, vous, hein!

M. Baril:
gue je parle.

Non, mais ce n'est pas pour moi

M. Picotte: Non, non, mais...

M. Baril: Il faut toujours bien que vous
vous mettiez dans la téte que ce n'est pas pour
moi que je parle.

M. Picotte: Non, je sais bien, mais 13 500 $
de revenu brut en agriculture aujourd’hui, on ne

peut toujours bien pas dire qu'on exagére un
peu.

M. Baril: M. le ministre, vous savez qu'au-
jourdhui j'ai été moi-méme étonné, pas aujour-
dhui mais quand jai appris le pourcentage
d'agriculture a temps partiel qui se pratigue au

Québec. Il y a aux alentours de 17 000 produc-
teurs sur 48 000 a peu prés qui produisent de
I'agriculture a temps partiel et ¢a maintient une
activitt  économique Importante dans certaines
régions. Je nai pas de chiffres, mais, pour la
plupart de ces 17 000 producteurs-la, je serais
bien curieux de savoir c'est quoi le revenu brut
moyen de ces gens-la. Avec ce critere-la qu'on
leur impose, je ne suis pas sOr quen ce qui
concerne lagriculture a temps partiel, qui est de
plus en plus, comment je dirais, pratiquée
aujourd'hui, qui, je le répéte, maintient une
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activitt  économique en région et maintient aussi
un usage, une culture des terres, des sols qui
seraient, de toute facon, laissés en friche, je ne
suis pas sOr, je suis de plus en plus certain que
ces personnes-la vont avoir de la difficulté
énorme a se qualifier avec ce critere-la de 150 $
brut par hectare pour étre capables d'avoir leur
part de remboursement. Et ¢a, ce ne sont pas
des professionnels, ce ne sont pas des députés,
puis ce ne sont pas des ministres, puis ce ne
sont pas des avocats et des notaires, dans le
domaine de [lagriculture a temps partiel qui se

pratique dans nos régions. En tout cas, moi, je
ne comprends pas...
M. Picotte: Ecoutez, moi, vous ne me

rendrez pas sympathique a c¢a, définitivement.
Moi, je me dis: Sil y a une possibilité de 100
acres et quils en produisent pour 10, on na pas
daffaire & payer pour ca. On paiera pour 10.
Cest ca. Quils les mettent en valeur leur ferme.
On est sérieux quand on fait de [agriculture ou
on nest pas sérieux. Alors, moi, je nai pas de
sympathie pour ¢a, puis je nai pas lintention de
changer ca parce que je dis: On va pénaliser
ceux qui ne mettent pas leurs terres en valeur.
Ce n'est pas compliqué.

M. Baril: Non,
partiel, il peut étre...

mais un producteur a temps

M. Picotte: On va défrayer pour le prix, on
va défrayer pour ce quil met en valeur. On na
pas d'objection & ca. On va défrayer pour ca.
Moi, je nai pas d'objection a ¢a. On ne défraie-
ra pas pour ce quil ne fait pas. On va défrayer
pour ce quil fait. Ca va peut-étre bien [inciter
aen faire plus.

La Présidente (Mme Bégin): Mme la députée
de Verchéres.

Mme Dupuis: Est-ce que le ministre pourrait
me dire le revenu brut moyen des...

M. Picotte: 24 000 $.

Mme Dupuis: Cest 24 000 $. Donc, de
24 000 $ a 13 000 $, la marge nest pas haute.
Parce que le but que vous visez avec ¢a, c'est

d'empécher des gens qui ont une grande terre de

la laisser en friche pour en cultiver juste une
petite partie et daller chercher ¢a, les "gentle-
men-farmers". D'accord?

M. Picotte: Oui, puis des gens qui l'exploi-

tent juste au quart.

Mme Dupuis: Mais la, si, en voulant viser
¢a, finalement, on arrive a en empécher quand
bien méme ce serait juste quatre, cing ou
six - puls # va y en avoir plus que ¢a - au

niveau du Québec, moi, je pense qu'en matiere

d'agriculture, un mort c'est un de trop, la.

mais ce n'est pas ¢a qu'on
produisez pour 25 arpents
sur 100, on va vous payer pour 25 arpents sur
100; si vous produisez pour 10, on va payer pour
10; si vous produisez pour 90, on va payer pour
90; et, si vous produisez pour 25 et que vous
organisez votre terre pour quelle soit productive
pour les 75 autres en faisant des travaux dessus,
on va accepter de vous défrayer aussi. Donc,
c'est une incitation.

M. Picotte: Non,
dit. On dit: Si vous

Mme Dupuis: Oui,
Il faut que ce soit un
moins 150 $ par hectare.

mais il y a une base la.
revenu brut moyen d'au

M. Picotte: Ce n'est pas brut,
me suis trompé. Cest le revenu net,
donc le brut est plus haut.

a part ca, je
24 000 $,

M. Baril: Oui, jai été surpris un peu. Je

nai pas parlé parce que jétais attentif juste
d'une oreille...
M. Picotte: Oui, mais c'est net, alors c'est

encore pire que brut. Ca veut dire que brut, Il
esta 30 000 $ et quelque avancé.

M. Baril: Oui, mais c'est moyen.

Mme Dupuis: Si ca avait été a 24 000 $, la
marge, elle n'aurait pas été grande. Vous allez
en tuer une gang l&, il y en a un paquet qui ne
pourront pas étre rembourseés.

M. Picotte: Oui, mais il est net. Clest
encore pire. Jaurais d0 vous dire 35 000 $.
Donc, ¢a renforce encore ma position.

Mme Dupuis: Clest ca, il est plus élevé.
Oui, mais...

M. Baril: Je ne suis pas sOr. Dans vos
nombreuses  discussions, vos rencontres avec

I'Union des producteurs agricoles, quelle est leur
opinion la-dessus? A--elle accepté ca? Estelle
d'accord avec ¢a?

M. Picotte: Elle est d'accord avec ¢a.

M. Baril: L'Union des producteurs agricoles
est d'accord avec ¢a.

M. Picotte: Oui.

M. Baril: Et elle est convaincue que ces

17 000 producteurs a temps partiel, qui paient
leur cotisaton a [I'Union des producteurs agrico-
les, ¢a ne leur nuira pas?

M. Picotte:
dire: On va

Non, mais elle a été d'accord

pour rembourser les gens pour ce
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guils font et non pas pour ce quils ne font
pas, puis ce qu'Us ne laissent pas faire.

M. Baril: Bien oui! mais un producteur a
temps partiel, M. le ministre, Il produit pour ce
gu'il fait. Il produit pour ce quil fait. Et [UPA

s'oppose elle-méme...

mais sl laisse la moitié de
on ne paiera pas pour la
moitié qu'il ne veut pas mettre en valeur. L'autre
moiti€é qu'il ne veut pas mettre en valeur, on ne
le paiera pas pour ca; il ne veut pas la mettre
en valeur, tant pis pour lui. Mais s'il veut faire
guelques travaux pour la mettre en valeur, pour
tacher que son temps partiel devienne de plus en
plus du temps plus complet, nous autres, on na
rien contre ¢a, au contraire.

M. Picotte: Oui,
sa terre en friche,

Le Président (M. Richard): M.
d'lberville, vous avez une question?

le député

M. Lafrance: Oui, j'ai une question et ca
touche linverse de ce qui se discute la. Moi,
dans mon comté, j'ai des faux agriculteurs, dans

le sens que ce sont des professionnels qui
travaillent a Montréal, qui ont des petites
fermettes. lls ont des petites fermettes, mettons,

de 20 hectares. Donc, avec le projet de loi, ils
vont pouvoir, en produisant encore 3000 $ dans

le cas de 20 hectares, 20 fois 150 $, étre
éligibles au remboursement des taxes, ce qui
nest pas correct daprés mol, parce que ce ne

sont pas des vrais agriculteurs.

M. Picotte: En tout cas, 150 $ par hectare,
ce n'est pas compliqué, ca équivaut a la produc-
tion d'une coupe de foin par année, une coupe
de foin par année. Mais ce nest pas la mer a
boire, une coupe de foin par année.

M. Lafrance: Non, mais vous comprenez mon
point, M. le ministre?

M. Picotte: Oui, oui, je comprends tout ¢a.
travaillent a

M. Lafrance: Les gens qui

Montréal, qui achetent juste la maison et une
grange, ils bénéficient des mesures pour lagri-
culture.

M. Picotte: Oui, mais je me dis que, si, au
moins, leurs 20 hectares quils ont, ils les
mettent en culture et quils les exploitent, ils
méritent d'avoir des compensations, a mon point
de vue. Mais sls en ont 100 hectares et qu'ils
en exploitent rien que 20, on nest pas pour les
payer pour 100 hectares. On va avoir cette
équité-la.

Le Président
d'Arthabaska.

(M. Richard): M. le député

M. Baril:
le 3° ou si
tout a 'heure?

Bon. Je ne sais pas si on adopte
on va adopter larticle globalement,

M. Picotte: On est rendus globalement.
Le Président

fait, larticle 36. 2,
éventuellement.

(M. Richard): La,
globalement, tel

c'est, en
gu'amendé,

M. Baril: O. K. A 2°, dabord, on dit que le

ministre rembourse une partie des montants... Je
vais attendre une minute pour ne pas que..
O0.K?

Le Président (M. Richard): O.K.?

M. Baril: Bon. A 2°, on dit que le ministre
rembourse une parte du montant des taxes
foncieres municipales, etc.,, "qui est comprise en
tout ou en partie dans une zone agricole établie
en vertu de la Loi.. " Le ministre peut-il expli-
gquer ce quil veut dire par “comprise en tout ou
en partie"? Estce que ca veut dire que, sil a la
moitié de sa terre qui est en zone blanche, le
ministre va lui rembourser pareill la partie qui
est dans la zone blanche?

M. Picotte: Ca veut dire "en tout ou en
partie”, uniquement la partie qui est en zone
verte. On fait la distinction de la zone blanche.
Autrement dit, quelqu'un s'en va la, il veut faire
dézoner une partie de sa terre et il obtient son
dézonage. On va dire: Pour la partie qui est
blanche, mon ami, on ne paiera pas pour ¢a, mais
pour la partie qui est verte, on va te défrayer.
Cest ca que ca veut dire "en tout ou en partie".

Parce que la, on se retrouverait a payer du
monde qui serait dézoné, qui serat en zone
blanche et on les paierait quand méme sous

prétexte quil y en a une partie qui est en zone
verte. Alors, on fait cette distinction-la.

(23 heures)
M. Baril:  Pourquoi n'a-t-on pas écrit
d'abord que le ministre rembourse seulement Ila

partie en zone agricole?

M. Picotte: Ah bien! c¢a, c'est une question
d'avocat. Demandez ¢a aux avocats.

M. Baril: Ca, il me semble que ca aurait été

clair.

M. Picotte: Les avocats vont peut-étre bien
vous répondre pourquoi on na pas écrit ca
différemment.

Une voix: Ah! je ne suis pas avocat.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Picotte: Bon. Demandez ¢a aux avocats.
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M. Baril: Non, mais regardez, madame. A" 2°,
puisque tout le monde convient que le ministre
va rembourser les taxes seulement dans la partie
verte, la partie agricole, au lieu de dire "qui est

comprise en tout ou en parte dans une zone
agricole" - moi, si je lis ca vite et si je com-
prends c¢a un petit peu, je me dis: Bon, ca va
étre en tout ou en partie - pourquoi n'écrit-on

pas ‘"rembourse seulement taxes

située en zone agricole"?

la partie des

Mme Ferron: En fait,
exploitation agricole peut avoir
en zone blanche.

c'est évident qu'une
une petite partie

M. Baril: Oui.

Mme Ferron: A larticle 36.3,
nest pas rendu, mais tout a
établit le prorata, le calcul qui
pour départager les deux zones.
qui a été employée ici, c'était pour essayer
dillustrer que Il'exploitation pouvait étre toute
comprise dans la zone ou quelle pouvait [étre
en partie seulement. C'était vraiment c¢a qui était
visé.

auquel on
I'heure, on
doit étre fait
La formulation

M. Baril: I me semble qu'on ne se serait
pas posé de question si g'avait été dit et écrit a
peu prés comme ceci: Le ministre rembourse une
parte du montant des taxes fonciéres municipa-
les, etc., qui est comprise dans la zone agricole.
Pourquoi mettre "en tout et en partie? On dit
"comprise dans la zone agricole".

Mme Ferron: L&, vous vous trouveriez peut-
étre a exclure, a ce momentla, les exploitations
agricoles qui ont une partie en zone blanche. A
ce moment-1a, du moment qu'il y aurait...

M. Baril: Bien oui!
blanche, on convient qu'il
rembourse pas.

mais, dans la zone
ne paie pas, quil ne

Mme Ferron: Non, mais on va payer, par
ailleurs, la partie qui est en zone verte.
M. Baril: Bien oui! c'est ¢a.

Une voix: remboursement.

C'est la localisation.

Ce n'est pas le

M. Houde: M. le Président...

Mme Ferron: Clest ¢a, c'est au niveau de la
localisation.

M. Houde: ..est-ce que ca ne voudrait pas
dire par 14, une partie dans la zone blanche, une
partie qui est cultivable et une partie qui n'est
pas cultivable? Clest peut-étre c¢a que vous
voulez dire? La partie qui est cultivable va étre
défrayée, mais autre partie qui est la zone

blanche, la zone non cultivable, disons, dans une
*swamp" - excusez, on emploie ce motla parce
gue c'est dans les terres inondées - on ne peut
pas aller cultiver 14, donc c'est peut-étre cette
partiela que vous ne paierez pas. Estce que
cest ca que c¢a voudrait dire plutdt qu'autre
chose? Non?

Mme Ferron: En fait, c'est une question de
localisation. C'est vraiment pour montrer ou est
I'exploitation agricole. C'est plus...

"Une voix: La zone verte.

Mme Ferron: Clest ¢a. Ou elle peut étre sur
laligne.

Le Président (M. Richard): M. le ministre.

M. Picotte: En fait, la grosse distinction,

M. le Président, ce nest pas compliqué, c'est
gu'on ne rembourse pas la terre, on rembourse
l'exploitation. Cest c¢a quil faut faire comme
distinction. Si on remboursait la terre, on
pourrait dire ga comme ¢a...

M. Houde: OK.

M. Picotte: ..mais comme on ne rembourse
pas la terre, qu'on rembourse I'exploitation, c'est

pour ga qu'on précise ¢a de méme.
M. Houde: Pas de probleme.

M. Picotte: Les avocats ont vu ¢a comme

ca.

M. Baril: Donc, on ne fera pas venir un
juge pour décider qui a raison entre moi et les
avocats.

M. Picotte: Non.

Le Président (M. Richard): Non. On n'envoie
pas ¢a en Cour supréme. On arréte ¢a la.

M. Baril: Cest ca. Pour
larticle 36.2 ou de larticle 1,
comment vous définissez ¢a, M.
serait...

ce qui est de
je ne sais pas
le Président, il

Le Président (M. Richard): O.K. Ca va bien.

M. Picotte: A moins que mon collégue
d'Arthabaska accepte qu'on fasse venir le juge
Beaulieu. W lui a déja demandé une explication et
il a eu la réponse qu'il a obtenue.

M. Baril: Lui, M. le ministre, je [lattends la
prochaine fois. Je ne suis pas avocat, je vous lai
dit et je le dis tout le temps, mais la prochaine
fois quil va venir me niaiser ici, je vous garan-
tis qu'il va'y godQter.
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Des voix: Ha. ha, ha!

M. Baril: Ca, sfil m'écoute... Vous pourrez
lui passer le message. Je vais lui montrer qu'en
tant que président dun organisme il a des
deniers publics a gérer et quil est redevable
devant ['Assemblée nationale. Ca, j'ai appris ca
trop tard, mais aujourd’hui je le sais. Donc, je
lattends sur ce point-la. Vous pouvez étre
certain de ¢a, M. le ministre.

M. Picotte: On le fera revenir a un moment

donné. Moi, je veux assister a ca. On le fera
revenir.

M. Baril: Excusez, mais il m'a niaisé une
fois, il ne me niaisera pas deux fois.

Le Président (M. Richard): Alors, [article
36. 2, tel qu'amendé, est adopté, M. le député
d'Arthabaska?

M. Baril: Sur division.

Le Président (M. Richard): Sur division.

Jappelle donc larticle 36. 3. On a un amende-

ment.

M. Picotte: Un, puis deux, puis trois, M. le
Président. Un, ce n'est pas assez.

Le Président (M. Richard): Alors, on met le
paquet. Allons-y.

M. Picotte: On a eu des discussions aprés
avec 'UPA. On a plein de papillons.

"36. 3 Les taxes fonciéres et les compensa-
tions admissibles au remboursement sont celles
qui sont devenues payables ou ont été payées a

la date de la demande de remboursement, peu
importe par qui, le cas échéant, elles ont été
payées. "

Bon, estce qu'on arréte la parce que, si je
continue, il va y avoir un autre papillon?

Le Président (M. Richard): On peut peut-
étre arréter la. Cest déja assez mélant. Ce ne
sera pas long. Ce ne sera pas long, M. le
ministre.

M. Picotte: Autrement dit, on rajoute. Au
lieu de dire: "... qui ont été payées", on dit: "... qui

sont devenues payables ou ont été payées a la

date de la demande de remboursement’. Ceux a
qui on donne 2000 $ et plus, qu'on leur envoie
avec une piéce justificative, si on dit "qui ont

été payées’, on va étre contraire a ce qu'on a
adopté précédemment. Donc, c'est: "Les taxes
foncieres et les compensations admissibles au
remboursement sont celles qui sont devenues
payables ou ont ét¢é payées a la date de la
demande de remboursement, peu importe par qui,

le cas échéant, elles ont été payées. " Clest pour

¢a qu'on fait ce papillon-la, encore une fois.
M. Baril: Bon, ¢a devrait aller.

Le Président (M. Richard):
deuxiéme, M. le ministre.

Allez-y pour le

M. Picotte: Alors, le papillon est adopté?

Le Président (M. Richard): On va faire ¢a
tout d'un paquet, larticle 36. 3. Ce sera plus
facile. On adoptera massivement.

M. Picotte:
la valeur des
agricole et
agricole par

"Elles se calculent au prorata de
immeubles situés dans la zone
faisant partie de [I'exploitation
rapport a la valeur totale de [l'unité
d'évaluation. Ce prorata est établi selon [lavis
d'évaluation expédié pour I'exercice financier
municipal pour lequel une demande de rembour-
sement est faite. " - et non pas la formulation
actuelle, c'est ca le papillon, "une demande de
remboursement est faite. Cet avis sert également
guant aux taxes foncieres scolaires de l'exercice

financier scolaire en cours au moment de cette
expédition. "

Et la, je pourrais continuer parce qu'on
arriverait juste a la fin. Je vais continuer lautre

paragraphe qui, lui, ne nécessite aucun change-
ment.

Toutefois, le ministre exclut du rembour-
sement la partie du montant des taxes foncieres

et des compensations attribuables aux immeubles

faisant partie de I'exploitation agricole et utilisés
a des fins résidentielles, commerciales, d'agré-
ment, de loisir ou de sport, a [lexception de

celles attribuables a la résidence principale de
celui qui fait la demande de remboursement et
des autres résidences servant a loger les person-
nes participant aux activités agricoles de
I'exploitation agricole. " J'arréte la.

M. Baril:

Oui, on en a a digérer un peu,

la.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Richard): On ne vous

croyait pas si technique que ¢a, M. le ministre.

M. Picotte: Ah! si vous saviezl Si vous
saviez comment j'aime ¢a!

M. Baril: Dans le deuxiéme ou troisieme
paragraphe, en tout cas celui qui dit: Toutefois,
le ministre exclut du remboursement la partie

du montant des taxes fonciéres et des compensa-

tions attribuables aux immeubles faisant partie de
I'exploitation  agricole et utilisés a des fins
résidentielles, commerciales, d'agrément, de loisir

ou de sport, " qu'est-ce que cest ¢a? Je sais que,
dans lancienne loi, c'était marqué, mais jaime-
rais ¢a savoir c'est quoi.
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M. Picotte: Prenons un example. Quelquun sibles au remboursement” Ga, je pense que ¢a

achéte une ferme; sur la ferme, il prend une secomprend toutseul, M. le Président.

grange, il n'exploite pas la ferme d'aucune facon,

il prend une grange et il dit: Je fais un théatre
dété avec c¢a. On dit: On regrette, nous autres,
cest pour des fins de loisir ou des fins culturel-
les, on ne paiera pas, on ne remboursera pas les
taxes municipales pour ca. Quelgu'un dit: j'achete

une ferme, je n'exploite pas la ferme, mais je
fais de I'hébergement a la ferme, donc je loue
un gite aux passants. Il fait de [hotellerie a ce

moment-la. On dit: Si tu fais de [hotellerie, on

ne te remboursera pas les taxes parce que tu
nes pas un agriculteur. Mais on ditt Si tu
achetes la ferme et que tu fais du traval a la

ferme, que tu exploites ta ferme, et que les gens
viennent la pour voir comment se comporte une
ferme, comment on travaille sur une ferme,
quils peuvent méme participer au travailleur sur
la ferme, c'est le genre de vacances que tu
offres, la tu es un agriculteur et nous autres, on
va te défrayer; mais pas si tu prends la place
d'un hotel, pas si tu fais un théatre d'été dans
la grange, hein? Si tu sors le fumier de Ila
grange et que tu fais un théatre d'été, bien, je
regrette, tu es un endroit de loisir, tu n'es plus
un endroit qui fait de [lagriculture; c'est bien
beau ton décor, mais tu n'es pas un agriculteur.
Cest ¢ca que ca veut dire, en fait. Un gars qui
achéte une ferme et qui fait une piece de
théatre, “Le laboureur fatigué”", ce n'est pas un
agriculteur.

M. Baril:  Un agriculteur qui utilise sa
grange pour opérer un théatre d'été, ca doit étre
un agriculteur a temps partiel, sans doute.

M. Picotte: Oui, sans doute. Cest ¢ca que ca
veut dire.

M. Baril: Bon. C'est beau.

M. Picotte: On continue, parce qu'il reste
un autre papillon, M. le Président, le dernier
paragraphe.

Le Président (M. Richard): HI est tout petit,
lui.

M. Picotte: "A l'exception de lintérét prévu
a larticle 248 de la Loi sur la fiscalitté munici-
pale, les intéréts et les pénalitts payables ou
payés - autrement dit, on avait dit "les pénalités
payés', mais, compte tenu que c'est payable
parce qu'on peut devancer le paiement, il faut
rajouter “payables ou" - sur les taxes foncieres
et les compensations en souffrance ne sont pas
admissibles au remboursement.”

Alors, on dit bien: "A
lintérét prévu a larticle 248 de la Loi sur la
fiscalitt municipale, les intéréts et les pénalités
payables ou payés sur les taxes foncieres et les
compensations en souffrance ne sont pas admis-

I'exception de

M. Baril: Je ne sais pas Ccest

exceptions prévues a l'article...

quoi les

M. Picotte: 248?
M. Baril: ...248.

M. Picotte: On va avoir besoin d'un avocat
encore. Me Ferron.

Mme Ferron: Ce sont les suppléments de
taxes municipales ou scolaires qui seraient dus
soit suite & la modification du réle ou suite a la

confection d'un nouveau rble. Comme c¢a arrive
par la suite, il pourrait y avoir des intéréts. A
ce momentla, les intéréts seraient rembour-
sables.

M. Baril: Puis la, je pense que cest au
premier article, les suppléments de taxes qui
peuvent étre décidés par je ne sais trop qui,

vous me lavez dit tout a rlheure, par les tribu-
naux ou je ne sais quoi. Y atil de lintérét la-
dessus?

Mme Ferron: Oui. Ca couvre exactement le
méme cas, parce que ¢a pourrait étre soit suite a
une confection de rdle ou dune modification du
role d'évaluation. Cest ce que prévoit, ici, ce
dernier alinéa la. En fait...

M. Baril: Ce dernier alinéa
gu'on a discuté tout a I'heure aussi.

la prévoit ce

Mme Ferron: Tout a I'heure, c'est ¢a.
M. Baril: C'est beau.
Le Président (M. Richard):

des amendements apportés a
adopté?

Donc, l'ensemble
larticle 36.3 est
M. Baril: Oui.

Le Président (M. Richard): L'article 36.3, tel

gu'amendé, est donc adopté.

M. Baril: Non, non.

Le Président (M. Richard): Jappelle donc
l'article...
M. Baril: Non, non, non, M. le Président.

Un instant! Pas tout de suite. Les amendements,
oui.

Le Président (M. Richard): Les amende-
ments, oui.
M. Baril: Oui.
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Le Président (M. Richard): Mais I'ensemble Mme Ferron: "Service municipal" est défini
de l'article, tel qu'amendé... a larticle 36.1...
M. Baril: Je vais vous dire ca dans deux M. Baril: Oui.
secondes.
Mme Ferron: ..et quand on va a larticle
Le Président (M. Richard): Cava. 36.2, premier alinéa, on dit: "Le ministre rem-

M. Baril: A larticle 36.3, deuxiéme paragra-
phe, on dit: "Ce prorata est établi selon [lavis
d'évaluation  expédié pour I'exercice financier
municipal pour lequel les taxes fonciéres munici-
pales et les compensations ont été payées." Le
mot  "compensations" revient dans plusieurs
articles. Est-ce que le mot "compensations" ou la

définition de ce motla est dans quelque article?
Est-ce qul est défini quelque part? Cest quoi
gu'on veut dire par "compensations"?

M. Picotte: Mais |4, ca a été...

Mme Ferron: Compensations pour services
municlpaux. L'article 36.2, premier alinéa.

M. Baril: Ou? Veuillez répéter.

Mme Ferron: Larticle 36.2, premier alinéa,

on parle des compensations pour services munici-
paux. A chaque fois qu'on parle du mot “compen-
sations”, il faut comprendre que ce sont les
compensations pour les services municipaux.

M. Picotte: Pour les services municipaux.

Mme Ferron: Clest ca, et "service munici-
pal" est défini a larticle 36.1, 2. On rembourse
les services municipaux sous forme de compensa-
tions.

M. Baril: Pourquoi on ne le reprend pas Ia?
Pour étre clair, pourquoi, a Tlarticle 36.3, on ne
dit pas: "et les compensations pour services
municipaux®, ou municipal, municipaux? Ce serait
clair.

Mme Ferron: Parce qu'il faudrait le traher
tout le long du texte. Clest juste une question, a
ce moment-la, de sémantique, c'est pour ne pas
alourdir le texte, parce que c¢a reviendrait a
presque tous les articles.

M. Baril: On en parle mot
"compensations". C'est pour ¢a que...

partout du

Mme Ferron: Cest pour ¢a quon ne le
remet pas chaque fois, parce que ca alourdirait
beaucoup le texte. Et comme a larticle 36.2 on
la déja dit que ce sont des compensations pour
des services municipaux, que ces termes-la sont

définis, on ne les reprend pas.

M. Baril:
l'article 36.1?

Vous me dites que c'est défini a

bourse une partie du montant des taxes foncieres
municipales, des taxes fonciéres scolaires (.) et
des compensations pour services municipaux”.

M. Baril: D'abord, il aurait fallu plus de
clarté a larticle 36.1, avoir un 3° puis définir
"compensations”. Ca aurait été clair, on aurait

eu juste a revenir dans les...

Mme Ferron: En fait, dans le texte actuel
de la Lof sur la fiscalitt municipale, ce sont les
mémes formulations qui sont employées. On parle
toujours des compensations pour des services
municipaux. Cest un terme qui est employé en
droit municipal.

M. Baril: Cest parce gquH y a toujours
place & amélioration. Ca ne veut pas dire parce
due, aujourd’hui, c'est écrit de méme, que ¢a ne
peut pas étre mieux écrit demain.

Mme Ferron: Mais le mot
comme tel n'a pas un sens différent ici.

"compensations"

est-ce
ou si
services

M. Baril: Dans le Code municipal,
qu'on utilise juste le mot “"compensations"
on utiise les mots “compensations pour
municipaux*?

Mme Ferron: Dans la Loi sur la fiscalité?
On ne le répéte pas chaque fols.

M. Baril: En tout cas, il me semble que,
pour une meilleure compréhension et une amélio-
ration de la clarté de nos lois, sans le répéter a
chaque article...

M. Picotte: M. le Président, moi, je ne me
bats plus pour ces choses-ia, parce que jai eu
loccasion den discuter a maintes et maintes
reprises avec mon collegue de la Justice qui me
répond toujours la méme affaire: Le Iégislateur
ne parle pas pour ne rien dire.

M. Baril: Non, sans parler...

M. Picotte: Donc, toutes les fois qu'on
ajoute un mot qui est déja compris dans une
définition, c'est parier pour ne rien dire, de

rajouter, et méler davantage.

M. Baril:
M. le ministre.

Cest parce quil n'est pas défini,

M. Picotte: Non, mais H est compris dans...
(23 h 15)
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M. Baril: It n'y est pas, dans les d¢finitions.

M. Picotte: I est compris dans [économie
générale de la loi. Alors, cest les juristes qui
nous disent ¢ca. Méme si jallais en Cour supréme
demain pour dire que ¢a na pas de bon sens,
c'est ca.

M. Baril: Oui, les juristes, avec toute la
confiance que je peux leur faire, M. le ministre...

M. Picotte: Bien, c'est ¢a.

M. Baril: On est la pour Iégiférer, pour
essayer de rendre nos lois plus compréhensibles
au niveau de la population, pour qu'elle ait moins
affaire, justement, aux juristes.

M. Picotte: Ce qu'ls nous disent c'est qu'a
un moment donné, quand on répete, on méle trop
les gens. lls sont d'avis contraire, eux autres.

M. Baril: Je fais une concession: sans
répéter, qu'on ajoute, a larticle 36.1, la défini-
tion des mots “compensations pour services
municipaux'. Ca serait clair, c¢a serait facile et
¢a il n‘aurait pas a étre trainé et répété partout.

M. Picotte: On nous a dit que c'était
superfétatoire.

M. Baril: Ah Seigneur! que c'est des grands

mots, ¢a, hein? C'est beau, ¢a!

Le Président (M. Richard): Mme la députée

de Verchéres, vous aviez un commentaire a
ajouter?

M. Baril: Jaurais le goldt de dire des
choses, mais...

Mme Dupuis: Mon collegue veut dire que I3,
finalement, il n'est pas défini nulle part, alors
on suppose que. Mais quelgu'un qui na pas eu
affaire @ dautres lois et qui lit ¢a, il dit.. On

se la pose tous la question.

M. Picotte: Mme la députée, je comprends
ce que vous dites, mais moi, je vous ai dit
tantdt que je ne me battrais pas. Je me suis
battu au Comité de I|égislation pour la méme
affaire que vous. Des juristes mont dit la méme
affaire que vous et les avocats nous disent que
ce nest pas nécessaire. Alors, quand bien méme
jirais en Cour supréme. Qu'est-ce que voulez que
je vous dise?

Oui, mais on sait trés bien
lois nous ameénent directement
chez les avocats. Je pourrais vous en citer des
lois qui sont tellement mal faites et qui ne sont
tellement pas claires que ¢a nous conduit direc-
tement dans les bureaux davocats. Si, pour nous,

Mme Dupuis:
gu'énormément de

ce n'est pas clair, si pour vous, ce nétait clair,
si pour les juristes, ce n'est pas clair et, a un
moment donné, si ca lest seulement pour les

avocats, il y aurait peut-étre moyen d'améliorer.

Mme Ferron: En fait, c'est parce que, dans
le projet de loi, on rembourse deux types de
choses. On rembourse des taxes fonciéres et des
compensations. Les taxes fonciéres, bien sr,
c'est sur les immeubles. Les compensations, c'est
pour les services municipaux. C'est des notions
qui sont trés connues en matiére municipale,
c'est pour ¢a qu'on na pas besoin de les repren-
dre. Et si on rajoute a larticle 36.3 I'expression
"compensations  pour services municipaux’, il va
falloir la rajouter partout dans le projet de loi
et ¢a risque d'alourdir inutilement les textes.

M. Baril: Voyez-vous, a larticle 36.4,
évidemment, il revient encore le mot “"compensa-
tions". La, on ditt "La parie du montant des

taxes foncieres et des compensations admissibles
au remboursement’, et, a 5° on ne parle plus
gue de "70 % du montant des compensations”. On
ne parle plus de “"admissibles". Le mot “admis-
sibles" fait quoi la, d'abord?

Mme Ferron: Clest parce qu'on sait que
c'est des compensations pour services municipaux.

M. Baril: Ah! vous autres, vous le savez.

Mme Ferron: W faut se référer a [larticle

36.2, a ce moment-la, simplement.

Mme Dupuis: Mais il ny aurait pas lieu, par
exemple, a larticle 36.1, d'ajouter un 3°, puisque
vous définissez "batiment' et ‘immeuble" et que
vous définissez "service municipal"? Nl ny aurait
pas lieu de définir “"compensations”, ca s'applique
a quoi?

Mme Ferron: En fait, il faut faire attention
parce que ces termes-la sont également employés
dans les lois municipales et, si on se met a les
définir ici, on peut créer des incohérences avec
les autres lois des affares municipales. C'est les
raisons pour lesquelles au secrétariat a la
législation, au Comité de Iégislation, on nous a
ditt Ce n'est pas nécessaire de le mettre parce
que c'est suffisamment clair du fait qu'on se
réfere a des compensations pour services munici-
paux. Clest toujours ¢a; ce sera toujours c¢a dans
le texte. Ca ne peut pas étre des compensations
pour dautres choses. Le ‘"service municipal" est

tres bien défini. On a la définiion a [larticle
36.1.

M. Baril: Je comprends la complexité de nos
lois. Je ne suis pas toujours d'accord, mais, en
tout cas, il faut vivre avec. Le ministre se
souviendra sans doute que, lhiver dernier, lors
de létude dune loi - je ne me souviens plus
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quel titre elle portait, mais c'était une loi qui générale et lorsqu'on ne sait pas comment
touchait les femmes en agriculture, le ministre  définir un terme, tel "le masculin inclut le
slen souvient sans doute - Javais dit. Puisque féminin", encore du moins, jusqua temps qu'on
c'est une loi qui touche aux productrices agrico- change la Lol dinterprétation.. Mais on pourrait
les, pourquoi on n'ajoute pas ‘"producteurs et peut-étre répondre & la queston du député

productrices  agricoles"? Et javais dit: Je pré-
viens le ministre que s'il s'informe & son conten-
tieux, on dira: Ce n'est pas faisable; c'est bien
trop compliqué; il faudrait faire changer toutes
les autres lois. Le ministre - je l'appré-
cie - avait démontré wune grande ouverture et
dit: Oui, c'est vrai qu'on falt une loi spéciale-
ment pour les productrices agricoles et que, dans
le titre de la loi, cest marqué producteurs
agricoles. Clest une belle logique, je sais bien.
Mais il avait dit: Je vais vérifier ca et, si ce
nest pas grand-chose, je vais présenter un
petit amendement au printemps et on va tout
régler ca, la patente. Cest une bonne idée, c'est
pariait et ¢a va répondre aux besoins, tout ca.
On attend encore.

M. Picotte: M. le Président, c'est facile de
répondre & ca. Moi, j'ai assez de me battre pour
aller chercher des budgets; j'ai assez de me
battre pour aller au Conseil du trésor pour faire
approuver des budgets. Je ne me battrai pas pour
un mot contre tous les législateurs et les avocats
qguil peut y avoir dans Ilappareil gouvernemental,
et perdre trois semaines avec ¢a pour arriver a
un résultat nul. Je regrette, mais j'ai dautres
choses afaire que de perdre du temps comme ca.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Richard):
bien a la "shop".

Ca ne va pas

M. Baril: Non. En tout cas, |l
ble - et le ministre, je suis certain
conviendra - que ce serait si simple.

me sem-
quil en

commission
tous les

M. Picotte: Jai déja dit en
parlementaire que je remerciais Dieu
jours de ne pas m'avoir fait avocat, alors...

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Richard): Mme la députée
de Bellechasse, vous qui étes avocate. Ha, ha, ha!

Mme Bégin: M.
pas ce que vous manquez.

le ministre, vous ne savez

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Bégin: Tout simplement, je voudrais
peut-étre référer le député d'Arthabaska.. Il y a
tout de méme la Loi d'interprétation...

M. Baril: Bien oui, mais...

Mme Bégin: ..qui est une loi dapplication

d'Arthabaska en le référant tout simplement a Ila
Loi d'interprétaton qui est une loi d'application
générale pour toutes les lois du Québec.

M. Baril: Mme la députée de Bellechasse, si,
moi, j'en avais fait la proposition ou la sugges-
tion, c'était d'abord et avant tout pour qu'on
reconnaisse  limplication et le traval de Ila
femme en agriculture et pour quelle se sente
encore mieux impliguée, qu'elle ne soit pas
obligge daller voir une définition dans une autre
loi de ce que ca veut dire “producteur’, "produc-
trice agricole”. C'était dans Ilintérét des femmes
gue je voulais le faire. Un point, c'est tout.

Mme Bégin: Je vous en remercie si c'est
dans cet intérét-la.
M. Baril: Non, je vous comprends, mais je

suis quand méme un petit peu étonné que votre
role ou votre profession davocate passe avant
votre role de défense des droits des femmes ou
de la définition.

Ceci dit, M. le Président, puisqu'on ne peut
pas se battre indéfiniment ou qu'on ne veut
pas - pouvoir, c'est une chose - se battre
indéfiniment  contre des termes juridiques,
l'article 36.3 sera adopté sur division.

Le Président (M. Richard): Tel quamendé,
sur division.

M. Baril: Oui.

Le Président (M. Richard):
l'article 36.4. Pas d'amendement.

Jappelle donc

M. Picotte: A larticle 36.4, il ny a pas de
papillon.

Le Président (M. Richard): On est sauvés.

M. Picotte:
Président, 36.4:
foncieres et
remboursement
égale au total de:

*1°70 % du
scolaires;

"2° 100 % du montant que Il'on obtient en
multipliant la valeur totale des immeubles situés
dans la zone agricole et faisant partie de
I'exploitation  agricole par l'excédent du taux
d'imposition sur 2 %;

"3° 70 % du montant
multipliant par 2 %, ou par le taux dimposition
sl est inférieur a ce pourcentage, la valeur
totale des immeubles visés au paragraphe 2°,

Cest tout un exploit M. le
"La partie du montant des taxes
des compensations admissibles au
que le ministre rembourse est
taxes foncieres

montant  des

gue l'on obtient en
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jusqu'a concurrence de 476 $ par hactare dans le
cas du terrain;

"4° 100 % du montant que lon obtient en
multipliant par 2 %, ou par le taux dimposition
sl est inférieur a ce pourcentage, la partie de
la valeur du terrain visé au paragraphe 2° qui
excede 475 $ par hectare;

"5° 70 % du montant des compensations.

"Pour lapplication des paragraphes 2° a 4°
du premier alinéa, le taux dimposition est le
pourcentage de la valeur totale des immeubles
visés a ce paragraphe 2° que représente la
somme des taxes foncieres municipales admis-
sibles au remboursement.”

Cet article établit la partie du montant des
taxes fonciéres et des compensations que le
ministre rembourse. En fait, les nouvelles dispo-
sitons n'aménent aucun changement en ce qui
concerne le colt net des taxes pour les exploita-
tions agricoles enregistrées dont la valeur du
fonds de terre est inférieure a 375 $ par hec-
tare. Pour toutes celles-ci, le compte de taxes ne
subira aucune augmentation, pas plus que la
contribution de ces exploitations au paiement de
leur compte de taxes. Elles en payaient 30 %
selon lancien régime et elles continueront d'en
payer 30 % en vertu des nouvelles dispositions.

En ce qui concerne les exploitations
agricoles dont la valeur du fonds de terre excéde
375 $, elles verront leur compte de taxes
augmenter, mais la seule difference au niveau de
leur compte net sera celle attribuable a lindexa-
tion du plafond de 375 $ a 475 $ par hectare
pour fins de remboursement. Pour une exploita-
tion agricole enregistrée de 100 hectares, cela
représente  une somme additionnelle de 30 $ avec
un taux dimposition de 1 %. On peut suivre
l'application de larticle 36.4 avec deux exemples
dont un se situe dans la région de Saint-Jean-
Valleyfield et lautre dans le Bas-du-Fleuve. La
valeur du fonds de terre considéré est représen-
tative de chacune de ces régions et la superficie
retenue, 100 hectares, correspond, a peu de
chose pres, a la superficie moyenne des fermes
au Québec. Jai eu l'occasion, M. le Président, de
distribuer tantdt tous les exemples possibles
gu'on a fabriqgués, qu'on a faits, que vous avez
entre les mains et qui représentent les exemples
qu'on peut aller trouver non pas pour les deux
seuls exemples que je viens de souligner, mais

pour dautres exemples aussi. Et il y a deux
exemples additionnels théoriques qui sont ici que,
M. le Président, je pense bien, il n'est pas

nécessaire d'énumérer, en parlant de portion de
terrain et dune autre portion de terrain, de
taxes municipales, etc., et il y a le rembourse-
ment avec le total qui, finalement, donne Ila
réponse aux excédents qu‘on a mentionnés tantot.

M. Baril: Je regarde, M. le Président,
lancien article de la loi, larticle 214, et je me
guestionne sur la nécessité d'avoir compliqué ca
d'une fagon aussi poussée. I me semble que

l'article 214 était clair. On aurait pu changer,
pas le mot, mais le montant, "375 $" par "475 $"
Au niveau du 2 %, c'était clair dans [larticle 214
de la Loi sur la fiscalité municipale. Dans celui-
ld, i y a un bout cest 100 %, lautre c'est 70 %,
toujours en multipliant par 2, le facteur de 2 %.
Je ne sais pas, la. J'aimerais ¢a qu'on...

M. Picotte: On vient mettre dans la loi, M.

le Président, la méthode de calcul exacte. Wl faut
la mettre; maintenant qu'on a différentes modu-
lations, il faut mettre la méthode de calcul.

Alors, c'est ¢a qu'on vient mettre dans la loi.

M. Baril: La méthode de calcul est changée
avec la Loi sur la fiscalité municipale. Pourtant,
les 2 %, cest encore la-dedans. Les taxes
foncieres scolaires, c'est-a-dire, sont remboursées
a 70 %, c'était pareill dans lautre loi. Les taxes
foncieres  municipales, on rembourse encore
70 %. Je comprends qu'on rembourse a lagricul-
teur la partie dépassant les 475 $ par hectare,
mais je trouve c¢a compliqué. Si je demandais a
quelqu'un, alentour de la table, a part les
avocats ou les avocates, de m'expliquer en deux
mots chaque article...

M. Picotte: En deux mots ce ne serait pas
assez.

M. Baril: Non, mais cest ¢a, la. Je suis
certain quil y en a qui se poseraient des
guestions et qui diraient: Attends un peu la; on
va regarder ca, ce que ca veut dire. Vous ne
trouvez pas, M. le ministre, que c'est compliqué?
Ce serait le role du président de nous éclairer.
Ha, ha, ha!

Le Président (M. Richard): Je suis bien
content de ne pas étre obligé nécessairement de
voter comme président et surtout de ne pas
m'impliquer. Mais c'est vrai que cest des beaux
pourcentages.

M. Picotte: Me Ferron, donnez des explica-
tions.

Le Président (M. Richard): Mais est-ce qu'il
y a quelquun qui va nous [expliquer? Me
Ferron, vous allez vous essayer?

M. Picotte: Me
d'avocate.

Ferron. Une explication

M. Baril: En tout cas, jessaie de com-
prendre, mais i me semble que, je ne sais pas,
on aurait pu trouver une fagon plus simple. Je ne
sais pas.

Mme Ferron: En fait, ce qui est changé par
rapport & la Loi sur la fiscalitt municipale, c'est
que la Loi sur la fiscalitt municipale imposait
des plafonds d'évaluation. La, on na plus ca.




CAPA-1156 Débats de I'Assembléa nationale 4 Juin 1991
Cest un plafond de remboursement que le Affares municipales qui compensait directement
ministére, finalement, introduit ici, dans le les municipalités. Alors la, il faut tout faire dans
projet de loi, qui est a 475 $ par hectare, et, a une méme opération. Cest le méme ministere qui

partr de ¢a, on a modulé la fagon de calculer. |l
y a une partie qui est remboursable a 100 %,
l'excédent, et ce qui est en bas de ca est
remboursable & 70 %. Et la deuxiéme distinction
quil faut faire, c'est quand on a un taux
dimposition qui dépasse 2 %; a ce momentla, le
remboursement de l'excédent du taux dimposition
de 2 % se fera a 100 %. Clest ce qui complique
un peu le systeme, effectivement, mais, par
ailleurs, c¢a donne dans son intégralité le calcul
gue le ministre va faire pour rembourser les
taxes des producteurs. La différence, c'est
vraiment au niveau de [laboliton du plafond
d'évaluation qui existe dans la Loi sur la
fiscalitt municipale. Ca ne se retrouve plus.
Maintenant, c'est des plafonds de rembourse-
ment.
(23 h30)

M. Baril: Ce qui veut dire qu'une municipa-
litt, elle va pouvoir taxer plus que 2 % de la
valeur de la propriété?

Mme Ferron: Elle pourrait le faire.
M. Baril: Elle va avoir le droit de le taxer...
Mme Ferron: C'est ca.

M. Baril:
limitée.

.tandis quavant ca elle était

Mme Ferron: Exactement.

M. Baril: Elle va avoir le droit de taxer
plus que 2 %, mais lagriculteur, lui, il ne paiera
pas plus que ces 2 % de la valeur. Ca va étre le
ministere de [I'Agriculture qui va le rembourser a
100 %.

Mme Ferron: Ca va étre remboursé a 100 %.
Clest ¢a, exactement.

M. Baril:
comprendre ¢a.

Je suis pas pire. Jai réussi a

Mme Ferron: Vous étes trés bon.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Richard):
vouliez compléter?

M. Laforge, vous

M. Laforge: Simplement pour mentionner
que c'était difficle de procéder autrement et de
le dire en dautres mots parce quil ny a plus
que le ministtre de ['Agriculture, finalement, qui
intervient dans le remboursement et dans le total
de l'opération. Auparavant, on avait le ministere
de [PAgriculture pour une partie du rembourse-

ment et on avait également le ministere des

tres
d'une

intervient. Ca devenait, a ce
difficile de faire autrement et de
facon différente.

moment-la,
lindiquer

M. Baril: Pour vous autres, ¢a va étre un
mode de calcul simple, ¢ca ne sera pas compliqué
de décortiqguer tout ca? Si la municipalité charge
plus que les 2 % de la valeur, vous autres, vous
en payez 100 % et, inférieur & ¢a, le producteur

paie. Ca, ca va étre simple a faire pour vous
autres?

M. Laforge: Clest faisable. Avec des pro-
grammes informatiques, maintenant, on peut faire

bien des choses.

M. Baril: Vous allez pouvoir faire tout ce
calculHla et rembourser dans 30 jours ou faire
une avance dans 30 jours?

M. Laforge: Pour les avances, effectivement.
I ny aura pas des vérifications a tout casser
pour les avances. Je pense que le délai de 30
jours est facilement ‘rencontrable®. Cest une
vérification sommaire.

M. Baril: Au sujet des avances,
je loublie, lavance, c'est
rappelle pas si le ministre
50 % du montant, 75 %?
"C'est-u" fixé, ca?

avant que
quoi? Je ne me
la déja dit. Clest
Cest quoi? 25 %?

M. Gagnon: Si je peux me permettre. Marcel
Gagnon.
Le Président (M. Richard): M. Gagnon.

M. Gagnon: Lavance pour les exploitations
agricoles dont le compte de taxes est supérieur a

2000 $, et cest dans ce casda que ca s'appli-
que...

M. Baril: Oui.

M. Gagnon: ..a étre versée en égalité du
montant du premier versement de taxes munici-
pales. Autrement dit, la premiere tranche du
compte de taxes municipales va étre le montant

de lavance. Donc, c'est pour ca qu'on peut vous
dire que le montant va pouvoir étre déterminé
trés rapidement parce qu'on n'aura pas de calcul
a faire sauf, évidemment, la vérification du
compte de taxes global, a savoir sil se classe
dans les 2000 $ et plus ou dans les 2000 $ et
moins. Cava?

M. Baril: Oui.

Le Président (M. Richard): Mme la députée
de Vercheres.
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Mme Dupuis: M. le Président, en vertu,
justement, de cet article-la, les agriculteurs
siinterrogent a savoir, par exemple, leffet que
ga peut avoir pour un agriculteur qui a des
terres noires quil garde pour des réserves

foncieres futures. Est-ce que c¢a va étre calculé
au méme taux, et tout ¢a?

M. Picotte: Oui, c'est ¢a que jai dit tantot.
On a eu une question la-dessus. Il prépare son
soi pour quil soit plus productif plus tard. Il ne
peut pas y avoir plus bel exemple comme quoi
c'est payable. Cest un prévoyant. On ne voudrait
pas le payer sil ne le faisait pas, mais il le
fait, alors on n'est pas pour le pénaliser. On a le
go(t de le récompenser.

Mme Dupuis: Un autre agriculteur, par
exemple, qui a une terre qui n'est pas -cultivable,
il 'y en a une grosse partie qui nest pas cultiva-
ble, mais qui est en zone verte, qui est zonée
dans une zone agricole, quest-ce quil fait, Iui?
Comment il va étre évalué, celui-la?

M. Picotte:
de 25 %.

Cest ca. Il y a une franchise

Mme Dupuis: C'est quoi en réalité, la?

M. Picotte: Sil ne dépasse pas 25 %, il ny
a pas de probleme, il peut en appeler sl trouve
gu'on ne le traite pas équitablement.

Mme Dupuis: Sl va en appel et que c¢a va

contre la loi, ii est fait. Il ne gagnera jamais ca.
Cest bien beau aller en appel, mais il va en
appel contre une loi du gouvernement. Est-ce

quil y a autre chose que la possibilité daller en
appel? Cest parce quil y a des frais reliés a
¢a, aller en appel.

M. Picotte: Ca va étre quoi a ce moment-
[&? Il faut se poser la question. On en a des cas.
Ca va étre quoi [évaluation? Une terre non
cultivable est évaluée & quoi? 3 $ larpent?
4 $ larpent? Cest 75 $.

Mme Dupuis: Il'y a un probléme, Ia.
M. Picotte: 25 multiplié par 3, ¢a fait 75.
Mme Dupuis:

question-la  tout de
article-la.

On ne répond pas a cette
suite en arivant a cet

M. Picotte: On y répond, on dit: Si tu as
25 %, on ne paie pas. On lui répond tout de
suite, on lui dit: Cest non. On dit: Si tu te sens
lésé, tu peux aller en appel. Mais on dit: Clest
non. On dit: Ca représente 75 $.

Mme Ferron:
sert a faire

En fait, larticle 36. 4 nous
le calcul du montant des taxes qui

vont étre admissibles. Une fois que le calcul va
étre fait, on va le voir un petit peu plus loin,
l'article 36. 7 permet au ministre de faire une
réduction sl y a des superficies non productives
de plus de 25 %. Mais ce pourcentage-la sera
établi a partir du pourcentage qu'on obtiendra a
l'article 36. 4, du montant du calcul, finalement.

Mme Dupuis: La, ce nest pas une demande
des agriculteurs, mais je minterroge. Peut-étre
que la question.. vous me le direz si ¢a ne se
préte pas a ca. Dans mon comté, il y a Saint
Hilaire et il y a des pommiers. Il y en a qui sont
en zone verte et il y en a qui ne sont pas en

zone agricole. Qu'est-ce qui arrive avec mon
agriculteur qui, lui, gagne sa vie avec ses
pommes, mais qui est entouré.. |lls sont tous

venus se batir autour. Il a déja assez de problé-
mes de méme; il nest méme pas capable dar-
roser ses pommes sans que les voisins chialent.
Mais la, il nest pas en zone verte, lui, et il
gagne son revenu, et il se considére, lui, comme
un agriculteur, finalement. Cest un pomiculteur.
Les pomiculteurs, estce quils rentrent comme
les agriculteurs et estce quils ont les mémes
droits? Comment les traite-t-on, ceux-la, avec la
loi?

M. Picotte: Alors, il faut qu'iil demande a se
faire inclure dans la zone verte. On a le droit
d'en sortir et on a le droit dy rentrer. Qu'il
demande a se faire inclure dans la zone verte et
il sera dans la zone verte. Mais probablement
que votre gars, quand vous allez Iui proposer c¢a,
il ne voudra pas, il va fuir ca comme la peste.
Jen ai vu des gars comme ca qui sont venus se
plaindre. Jai ditt On va demander de te faire
inclure dans la zone verte. Il a dit: Ah! je ne
veux pas pantoute. Bien, si tu ne veux pas,
accepte ton sort; tu ne peux pas manger ton
gateau et le garder pour demain. Il ne peut pas
étre dans la zone verte la journée ou c¢a fait son
affaire d'étre dans la zone verte et, le lendemain
soir, sl n'aime pas ca étre dans la zone verte,
sortir de la zone. Ca ne se peut pas, ¢a.

Mme Dupuis: Non, mais...

M. Picotte: Oui, mais cest comme ¢a.
Offrezy! Je vous donne la réponse, c'est facile,
arrétez-le  de chialer, ce garsla, et dites-lui
Fais-toi inclure dans la zone verte. Et vous
suivrez le dossier pour voir sil va le demander.

Je suis quasiment prét a gager ma paie quil ne
le demandera pas.

Mme Dupuis: Je ne vous dis pas qu'il chiale,
la. Je vous dis que je m'interroge pour eux.

M. Picotte: Ah bien! ne vous interrogez pas,
parce que lui, il n'a pas l'air de s'interroger.

Mme Dupuis: Lui, il ne s'interroge pas?
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M. Picotte: Non, il va peut-étre bien méme
hair ca que vous m'ayez posé la question.

Mme Dupuis: Je sais qu'ils ont des mosus de
probléemes, et la, cest a savoir sl y a quelque
chose de prévu dans la loi pour ca. Sil ny a
rien, il faut...

M. Picotte: Oui, il y a quelque chose de
prévu dans la loi. Il peut demander détre inclus
dans la zone verte et, la, il va bénéficier de ses
taxes. Aucun probleme.

Mme Dupuis: Oui, mais donnons un exemple,
c'est hypothétique... Non, ce nest pas hypothéti-
que, c'est réel. Lhypothése, c'est de savoir sl
va le demander et si ¢a crée un probléme pour
lui.

M. Picotte: Ca, c'est sa décision a lui.

Mme Dupuis:
batie, supposons.

Iy a une rue, elle est toute

M. Picotte: Oui.

Mme Dupuis: Donc,
verte, si elle est batie, la rue.

ce nest pas en zone

M. Picotte: Non, mais il peut étre inclus.

Mme Dupuis: Mais lui, il est pomiculteur.

M. Picotte: Mais il peut étre inclus. Sil
demande a se faire inclure, lui, ils vont l'inclure.

Mme Dupuis: Uniquement lui.

M. Picotte: Bien oui! Il peut. Il le demande

et...

Mme Dupuis: Son terrain peut étre déclaré
zone verte uniqguement pour lui...

M. Picotte: Bien oui!

Mme Dupuis:... et 1a, il peut l'avoir.

M. Picotte: Bien oui! Mais offrez-y et vous
allez voir quil va revirer de bord. Je vais faire
un pari avec vous. Vous allez voir quil va

préférer ne pas avoir les taxes.
Mme Dupuis: O. K. Carépond & ma question.

Le Président
d'Arthabaska.

(M. Richard): M. le député

M. Baril: De quel article on parle?
Le Président (M. Richard): L'article 36. 4....

M. Baril: Parce que moi, j'ai été plus loin.

Le Président (M. Richard):... serait adopté?
M. Baril: Adopté sur division.

Le Président (M. division.

J'appelle l'article 36. 5...

Richard):  Sur

M. Picotte: Bon, il y a un papillon pour
toute...

Le Président (M. Richard):... et [larticle
36. 6.

M. Picotte: L'article est supprimé. Ce n'est
pas dur a...

Le Président (M. Richard): Oui, cest ca.

Cest pourquoi jappelle les deux articles, 36. 5 et
36. 6.

M. Baril: lls sont supprimés a cause des
amendements que le ministre a déposés...

M. Picotte:
M. le Président.

Il sont supprimés tous les deux,

Le Président (M. Richard): Magnifique!

M. Picotte: Je pense qu'on naura pas des
grandes discussions la-dessus.

Le Président (M. Richard): Avez-vous des

objections, M. le député d'Arthabaska?
M. Baril: Pourquoi sontils supprimés? A

cause des amendements que le ministre a déposés
tout a I'heure sur les demandes...

M. Picotte: Les amendements ont été

introduits préalablement...
Une voix: Plus loin.
M. Picotte: Plus loin.

M. Baril:
sont a venir.

lls ont été introduits plus loin, ils

Mme Ferron: C'est¢a, 36. 7. 1.
M. Picotte: 36.7.1.

M. Baril: Hé batéche! On supprime des
choses et on va voir tout a lheure si on a bien
fait ou pas. Pourquoi les insérez-vous plus loin?
Ca n'allait pas ou je ne sais pas quoi?

Mme Ferron: La raison, vous allez voir que
c'est juste une question de logiqgue de la loi.
Cest qua 36. 4 on établit le calcul du rembour-
sement...

M. Baril: Oui.
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Mme Ferron: ..a 36.7, cest !a réduction que
le ministre peut faire pour des superficies non
productives et, a 36.7.1, qu'on va introduire par
papillon, c'est le versement des avances. Comme
le versement de lavance, c'est plus logique que
¢a arrive a la suite de la réduction et tout ca,
c'est juste une question de logique dans la loi.
Cest pour c¢a quon la introduit apres larticle
36.7, clest juste c¢a. Oui, oui, on la juste changé
de place.

M. Picotte:
division?

Adoptez-vous la suppression sur

M. Baril: On va adopter les suppressions.

Le Président (M.
'amendement...

Richard): Est-ce que

M. Baril: L'amendement.

Le Président (M. Richard):
articles 36.5 et 36.6, est adopté?

..supprimant les

M. Baril: Oui.

M. Picotte: Sur division.

Le Président (M. Richard): Sur division?
M. Picotte: Non, non.

M. Baril: Voyons!

Le Président (M. Richard): Non, pas sur
division.

M. Picotte: Excusez.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Richard): Ca va. Jappelle

donc l'article 36.7.
M. Baril: On suit, on suit.
M. Picotte: Ah! mon Dieu!
Le Président (M. Richard): L'article 36.7.
M. Picotte: L'article 36.77
M. Baril: Oui.

M. Picotte: Bon. A larticle 36.7, il y a un
papillon, évidemment, le contraire m'aurait
surpris. On n'a pas besoin davoir bien des mots
pour instituer un papillon. W sagit de changer
une virgule, puis c'est déja un papillon.

"36.7 Le ministre peut réduire la partie du
montant des taxes foncieres attribuables aux
terrains et admissibles au remboursement, du
pourcentage équivalant a la superficie non

productive située dans la
I'exploitation  agricole, lorsque
date quelconque entre le ler juillet et le ler
octobre de lannée civile qui s'est terminée avant
le début de lexercice financier pour lequel..." Ou
il est, ce papillon-la?

zone agricole de
celle-ci, a une

M. Baril: Cest la méme chose que tout a
I'heure, le méme amendement.

M. Picotte: Je sais bhien que cest la méme
chose, mais je ne lai pas proche. On conti-
nue: "..pour lequel une demande de rembourse-
ment est faite, est supérieure a 25 % de la
superficie totale située dans la zone agricole de
cette exploitation, sauf sl  est démontré au
ministre  qu'a une autre période de lannée Ila
portion excédant ce 25 % de la superficie était
productive." Bien voila!

M. Baril: Amendement adopté.

Le Président (M. Richard): Amendement
adopté. Estce que larticle 36.7, tel qu'amendé,
porte a réflexion?

M. Baril: Oui, jaimerais c¢ca que le ministre
nous dise, en autant de mots quil voudra, ca
veut dire quoi, tout ¢a.

M. Picotte: La superficie non productive
comprend, en plus des surfaces en friche, les

superficies occupées par les batiments, les
chemins de ferme, les affleurements rocheux et
les marécages. Les surfaces utilisées comme
paturage naturel sont considérées comme des
superficies  productives. C'est productif, c¢a. La
pénalitt¢ reliée a la présence de superficies non
productives...

M. Baril: M. le ministre...
M. Picotte: ...excédant 25 %...
M. Baril: ..juste pour ne pas vous faire

recommencer trop loin, pourriez-vous juste
reculer un petit peu, "et les macérages"?

M. Picotte: Les surfaces utilisées comme...
Voyons! Les affleurements rocheux et les maré-
cages sont des superficies non productives.

M. Baril: Ah bon!

M. Picotte: Les surfaces utilisées comme
paturage naturel sont considérées comme des
superficies  productives. La pénalité reliée a la

présence de superficies non productives excédant
25 % de la superficie totale est laissée a la
discrétion du ministre. Avant de [lappliquer, on
donnera aux exploitants agricoles en cause
loccasion de présenter leurs observations. Ainsi,
les superficies non productives excédant 25 %
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d'une exploitaton pour des raisons hors du M. Baril: Oui, c'est ¢a.

contrble de lexploitant ne devraient pas faire

l'objet d'une pénalitt. Quand c'est hors du M. Picotte: Eux autres appellent ¢a des
contrdle de [l'exploitant, ca ne fait pas l'objet "marégottes".

d'une pénalitt. On pense ici, par exemple, a une

exploitation agricole dont 30 % ou 40 % de la M. Baril: Oui.

superficie est composée de crans rocheux ou de

montagnes non cultivables. Une montagne, elle M. Picotte: Je ne sais pas si ¢a a une
est naturelle, elle est 1&, il ne faut pas pénaliser signification. Des "marégottes”, c'est des maréca-
le gars pour ca; il y a une montagne, W nest ges ou il y a une frayere et ou I'Environnement

toujours bien pas pour la déplacer. Donc, on ne
peut pas pénaliser. Méme sl y a 30 % puis 40 %
de montagne sur la terre de quelqu'un, on dit: Il
ne faut pas le pénaliser pour ¢a.

M. Baril: Puis au niveau des marécages,
vous dites que c'est considéré comme une partie
de laterre non cultivable.

M. Picotte: Oui, les affleurements rocheux
et les marécages qui sont sur la terre. Par
exemple, si les affleurements rocheux peuvent
étre enlevés pour que le sol devienne productif,

mais que le gars décide, Iui, de ne pas enlever
ces plemesda, on dit: Je regrette, mais tu ne
veux pas faire de culture la-dessus, on considere
¢a comme non productif.

M. Baril:
cette superficieda, les
revenu brut?

Puis on va calculer
150 $ par

pareil, dans
hectare de

M. Picotte: Oui.
(23 h 45)

M. Baril: B y a des marécages que les
gens - comment dire - subissent. Il na pas
choisi davoir un marécage la. Et il y a des

marécages a certains endroits que tu ne peux pas
égoutter pour toutes sortes de raisons. Il y a des
marécages qui sont protégés, a part ¢a, par
'Environnement, par des reglements.

M. Picotte: Des frayéres de maringouins.

M. Baril: Hein?

M. Picotte: Des frayéres de maringouins.

M. Baril: Oui, oui, a peu pres, mais ils sont

la pareill. Ce nest pas Iui qui les a voulus, ils
sont sur sa terre. L&, on va lui imposer pareil le

calcul de cette partie de terre parce quil ne la
cultive pas. Il na pas le choix. Comme je le
disais tout a Ilheure, il y en a des terres

humides ou des marécages qui sont protégés par
les lois de I'Environnement et du MLCP.

M. Picotte: Ca, ca va étre considéré comme
productif, 1a, tu sais, parce qu'on ne peut pas,
nous autres, défaire une loi qui protege quelque
chose la. Donc, c'est automatique, a la minute ou
on dit: On protége le marécage. Jen ai, chez
nous. Exemple: on appelle ca...

dit: Vous nfrez pas toucher a ca parce que, le
printemps, les petits poissons vont faire leurs
amours dans ce coin-la. Sacrezdeur la paix!
Laissez-leur patience! Nallez surtout pas les voir
pour ne pas les déranger. Donc, lui, il na pas le
choix, il est obligé d'endurer ¢a.

Nous, ici, c'est protégé par une loi.
étre obligés de compter ¢a comme de
productive. On ne pourra pas pénaliser le gars,
sinon on lui dit carément: Veux-tu ne pas
respecter une loi que le gouvernement du Québec
a fait adopter? Aie! ce serait terrible. Le
ministre qui ferait c¢a, il passerait en premiere
page de tous les journaux du Québec.

On va
la terre

M. Baril:
cadans laloi?

Pourquoi, d'abord, le ministre met

M. Picotte: Oui, mais ceux qui ne sont pas
protégés, les marécages qui pourraient étre
aménagés et tout c¢a, on dit, carrément: Un
instant, n'utlisez pas au moins la possibilité que
ce soit non protégé pour dire: Bien, ¢a devrait
étre protégé ou, en tout cas, on ne veut pas
l'exploiter. C'est ¢a qu'on veut carrément sortir.

M. Baril: Hé batéche! Cest une loi a qui
des grandes implications, M. le ministre, en
batéche! Clest sérieux. C'est un chambardement
et ¢a va étre encore aux producteurs, aux pro-
priétaires, aux producteurs agricoles a faire la
démonstration - je vais étre poli dans mes
expressions - que ce marécageda ou ce trou-la,

il ne l'a pas voulu et il nest pas utilisable, puis
méme s'il n'est pas protégé par différentes lois
ou différents reglements du ministére, ca va étre
encore a lui de faire la démonstration. Y en a-
t-il gros de ¢a? Pourquoi on rentre ¢a la-dedans?

M. Picotte: Entre nous, la...

M. Baril: Y en a-til
une évaluaton de faite au
savoir? Y en atdil trois,
dire...

bien gros? Y a-ti
Québec pour le
quatre qu'on veut

M. Picotte: Non, mais les vrais agriculteurs,
entre nous, n'ont pas la grosse partie de leur
ferme en marécages et en affleurements rocheux.

Cest bien minime, la-dessus. Mais les gens qui
achétent une terre et qui ont intérét & ne pas
vouloir la cultiver, eux autres, ils en ont peut

étre bien pas mal de c¢a et ils ne veulent pas y
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toucher. Cest ces gensda quon sort de la- M. Baril: Je ne crois pas a ca, de toute
dedans. Mais les vrais agriculteurs, entre vous et facon.

moi... Si les trois quarts de votre terre étaient
en affleurements rocheux et en marécages, vous
changeriez de place certain ou bien vous deman-
deriez la permanence comme député.

M. Baril: Ca ne se demande pas. Wl faut que
tu l'acquiers.

M. Picotte: Bien non, mais tu sais...

M. Baril: I faut que tu lacquiers ta
permanence.
M. Picotte: Non, mais, dans le fond, c'est

ca.
M. Baril: Et, encore I3, c'est bien fragile.

M. Picotte:
c'est ¢a, tu sais.

Ah oui! Mais, dans le fond,

M. Baril: lls ne sont pas nombreux ceux
gue, comme votre collegue, ca fait 35 ans qui
sont la.

M. Picotte: Ah non!
M. Baril: lls ne sont pas nombreux.

M. Picotte: lls ne sont pas nombreux. Je
suis rendu le deuxiéme. Avec mes collegues Pagé
puis Ciaccia, on est les deuxiemes plus vieux de
IAssemblée nationale. Compte tenu que ca
marche par ordre alphabétique de comté, je suis
le deuxieme, parce que Maskinongé est avant
Portneuf, puis avant Mont-Royal.

M. Baril:
puis a nos...

Mais je reviens a nos marécages,

M. Picotte: Regardez, j'ai tous mes cheveux
encore, puis je suis le deuxiéme plus vieux. Je
suis certain que Mme la députée n'en fera pas
aussi long que moi...

M. Baril: Ah!

M. Picotte:
avant, je suis sar.

..parce quelle va se tanner

M. Baril: I ne faut pas prédire lavenir, on
ne sait pas.

Mme Dupuis: Si les ministres sont trop
tannants, peut-étre.

M. Baril: Elle peut commencer & aimer ca.

M. Picotte: Je tire aux cartes, puis je vais
vous gager quelle ne fera pas aussi long que
moi.

Mme Dupuis: Qu'est-ce qu'il dit?

M. Baril: Sl
pas plus long que lui.

tire aux cartes, tu ne feras

Le Président (M. Richard): Mais
gu'elle veut poser une question, par exemple.

je sais

Mme Dupuis: Je sais ¢a, moi aussi.

Le Président (M. Richard):
de Vercheres, vous avez la parole.

Mme la députée

Mme Dupuis: Oui. Si je lis les commen-
taires, finalement, cet article de loi la, 36.7,
c'est un incitatf a la mise en valeur des terres,
par exemple s'il y a de la roche. C'est ¢ca?

M. Picotte: Vous
faire plus long que je pense.

allez peut-étre bien en

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix:
couple d'années.

On peut lavoir encore pour une

Mme Dupuis: Je lai connu bien avant qu'il
ne me connaisse. Ca fait longtemps que j'en
entends parler, moi. C'est pour la mise en valeur,

c'est un incitatif a la mise en valeur. Aprés que
l'agriculteur, il y a toute une section de sa terre
qu'l est arrivé a remettre en valeur, par exem-

ple, ca peut étre un boisé aussi, qui n'est pas un
bon boisé puis qui ne protege rien, ce n'est pas
une zone tampon, et tout ¢a, puis qu'lil décide de
récupérer, de défricher ce coin-la, puis de le
rendre plus productif, quelle que soit la forme
que ca prendra, estce quil faut qu'il retourne
pour faire réévaluer et tout? Le processus pour
que cette partie de terre soit, apres, considérée
comme cultivable et tout, est-ce que ce sont des
inspecteurs qui vont aller voir? Vous savez,
apres, guand on a un portrait...

M. Picotte: C'est une déclaration qu'il nous
fait.

Mme Dupuis: Oui.

M. Picotte: Clest une déclaration, c'est
tout.

Mme Dupuis:
croyez sur parole?

Sur simple déclaration, vous le

M. Picotte:
I nous fait

Nous autres, on n'évaluera pas.
une simple déclaration. Si, un jour,
il 'y a un inspecteur, qui y va parce quils vont
faire des ‘"spot checks", ils vont chez eux, ils
vérifient ca, et quil nous a cont¢ une menterie,
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on fera la méme chose qu'on fait a un gars qui
triche Imp0ot.

Mme Dupuis: Ca veut dire que c¢a va étre
vérifié atous les ans ¢a?

M. Picotte: Ah non! Mais jamais de la vie.
Mme Dupuis: Quand?
M. Picotte: Ah! Un "spot check".

Mme Dupuis: Non, non, ce nest pas ¢a que
je veux dire.

M. Picotte: Vous, ca fait combien de temps
que vous faites vos rapports d'imp6ts?

Mme Dupuis: Ce nest pas ¢a que je veux
dire. Ca veut dire que, si un agriculteur a tant

d'acres, par exemple, une année, vous ne trouve-
rez pas anormal que, lannée suivante, il en ait
un petit peu plus. Maintenant, c¢a nentre pas
non plus - quand je parle des boisés - en
contradiction avec les réglements de la MRC?

M. Picotte: Bien non, on est obligé de
respecter ¢a.

Mme Dupuis: L& il va y avoir confronta-
tion?

M. Picotte: Non, parce que la MRC...

Mme Dupuis: L'agriculteur, vous Ilul don-
nez...

M. Picotte: Les schémas d'aménagement des
MRC, ils sont adoptés par le Consell des minis-
tres. Moi, je suis obligé de donner un avis

comme quoi la MRC ne vient pas a rencontre du
schéma d'aménagement.  L'Environnement donne
un avis comme quoi la MRC ne vient pas a
I'encontre de, puis un autre, puis un autre. Donc,
c'est tout attaché, ca.

Mme Dupuis: Mais la, M. le ministre, ce
n'est pas aussi simple que ca.

M. Picotte: Vous croyez ¢a, vous? C'est moi
qui les fais adopter les schémas daménagement
et les révisions de zone, je sais un peu quoi...

Mme Dupuis: Je lai vécu dans mon comté
¢a, moi. Un agriculteur a essayé de rentrer un
petit peu dans son boisé et daller défricher une
bande pour rendre sa terre plus productive.

M. Picotte: Oui, mais |, écoutez!
Mme Dupuis: Et la, il s'est frappé a la MRC

qui a dit non, parce que ¢a allat a I'encontre...
Et le directeur général de la MRC ma dit quoi?

Il a ditt Nous n'avons pas de politique de mise
en valeur de nos terres agricoles. Je vois un
incitatif ici. Est-ce que ¢a, ¢a a été prévu?

M. Picotte: Non, mais écoutez!
Mme Dupuis: Aucun incitatif...

M. Picotte: Peu importe que ce soit l'agri-
culteur, ou vous, ou moi, peu importe, n'importe
quel citoyen, a partr du moment ou la MRC fait
son schéma, ele consulte, elle va voir les
municipalités, elle [laffiche, et les gens sont
obligés de se conformer a ca, quil soit comme il
voudra... Jai, dans Maskinongé, ce qu'on appelle
et vous connaissez c¢a - dans les chemins, une
langue de terre. Les gens ont adopté un schéma,
parce que cest une zone inondable, et ils ont
dit: Si vous passez au feu, vous navez pas le
droit de reconstruire, le schéma daménagement
est fait de méme. Le citoyen, a un moment
donné, il est venu me voir. I est alé se plain-
dre, il a été Iésé. On a trouvé un mécanisme et
on a fait modifier ¢a. Mais si la loi est adoptée,
le schéma daménagement est adopté, ni lui ni un
autre ne peut aller a Iencontre. Mais il faut que
le citoyen suive aussi son conseil municipal.

Le bois, cest un produit agricole. Si la
MRC décidait demain matin, dans son schéma,
gue le bois n'est pas un produit agricole, la MRC
serait carrément dans lillégalitt. Ca ne serait
jamais accepté, automatiquement.

Mme Dupuis: Ce n'est pas réglé encore.

M. Picotte: Ce n'est peut-étre pas réglé,
parce qu'il y a des litiges qui s'en vont en cour.

Mme Dupuis: Parce gqu'on ma ditt On na

pas de politique de mise en valeur de nos terres
agricoles. Et 1a, je vois un incitatif. Cest pour
¢a que je pose la question. Est-ce que ca a été
prévu, ca?

M. Picotte: Oui, c'est prévu. La personne
qui laisse sa terre en friche, on ne rembourse
pas ses taxes. Ca en est un incitatif. Si vous me
dites: Clest le seul incitatif, 14, c¢a ne marche
plus. I 'y a plusieurs incitatifs. Donc, ca, ¢a en
est un parmi tant d'autres.

Mme Dupuis: Non, non, ce que jappelle un
incitatif de mise en valeur de...

M. Picotte: |l
bien sdr.

y en aurait bien dautres,

Mme Dupuis: Ca veut dire que, sil y a
beaucoup de roches, par exemple, il ny a pas de

réglementation  la-dessus.  Enleve-les tes roches
et il ny a pas de probleme. Mais quand il y a
des reglements trés stricts, sfil va dans le boisé,

par exemple? Clest la.
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M. Picotte: Ca, vous savez, c'est une autre
grosse discussion qu'on aura un jour. La journée
ou le gouvernement dira: Ta terre, mon chum, tu
las, mais tu es obligé de la cultiver, il y a
quelgu'un qui va crier sGrement au Québec: Hold-
up! on est dans un FEtat socialiste, on ne peut
pas faire ce qu'on veut avec nos terres. Ca va
venir un jour comme discussion, parce qu'on veut
mettre les terres en production.

Mme Dupuis: Bien...

M. Picotte: Oui, mais, tu sais, il y a encore
une marge a faire. Mais on n'est pas rendu la.
Ca ne se fera pas ce soir, ni la semaine pro-
chaine. Mais ¢a serait un autre incitatif d'obliger
tout le monde qui achéte une terre a produire.

Mme Dupuis:
taxes.

Sinon on charge le prix des

M. Picotte: C'est ¢a qu'on fait la.
Mme Dupuis: C'est ¢a.

M. Picotte: Cest exactement le pied qu'on
met dedans. On dit: Parce que tu ne produis pas,
pafl Alors, la, vous venez de me dire exactement
que je fais une bonne affaire. Cest ca. Vous
venez de me donner la réponse.

Mme Dupuis: Une minute! Ca dépend.

M. Picotte: Vous dites: Si

pas...

tu ne produis

Mme Dupuis: Ca dépend.
M. Picotte: ...on va te charger des taxes.
Mme Dupuis: Oui, mais ¢a dépend.

M. Picotte: Bon,
On commence par ¢a.

bien, c'est ce qu'on fait.

Mme Dupuis: Mais ¢ca dépend comment c'est
fait. Ca, c'est une autre chose.

M. Picotte: Oui, mais ca.. Ecoutez. Charger
des taxes, il ny a pas bien bien des facons: ou
bien on ne les rembourse pas ou bien on les
rembourse. On nest pas enceinte aux trois
guarts ou a la moitié; on est enceinte ou bien on
ne lest pas. On charge des taxes ou on les
rembourse. Si on les rembourse, il ny a plus
d'incitatif. Si on ne les rembourse pas, on dit
Aie, mon gars, tu nas pas voulu la mettre en
productivité, ta terre, on te charge des taxes.
Cest le premier incitatif et c'est ¢a qu'on étudie
ce soir. Dans le fond, vous n'étes pas si béte
que ¢a, VoUs avez compris ¢a.

Mme Partiez-vous avec

Dupuis: I'hypothese

que, parce que je suis une femme, je ne com-
prenais rien, quoi?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Picotte: Ah! Ca n'a rien a voir avec les
femmes. J'ai déja vu des hommes bien plus idiots.

Mme Dupuis: Ca fait deux ou trois fois que
le ministre fait des insinuations: Vous ne ferez
pas longtemps en politique, vous n'étes pas si
béte que c¢a, vous avez compris ¢a, la. La, je
voudrais lui souligner: Estce qu'il a des préugés
ou quoi la?

M. Picotte: Non, mais je vous regarde faire
et je me dis quil me semble que vous allez vous
tanner avant. Je peux me tromper. Jai le droit
de me tromper. Mais on en reparlera dans 15
ans, si Dieu nous préte vie.

Mme Dupuis: La, je demanderais au ministre
d'étre un petit peu plus...

M. Picotte: Mais ¢a na rien a voir avec
une femme. Jai vu des hommes qui se sont fait
battre bien avant des femmes.

Mme Dupuis: Je demanderais au ministre
d'étre un petit peu plus respectueux, tout
simplement, parce qu'a tout moment il dit: Ele

va se faire battre; elle comprend; c¢a m'étonne
gu'elle comprenne, puis elle comprend ¢a, puis...

M. Picotte: Non, j'ai dit que vous avez
compris ca. Jai dit: Vous avez compris ¢a, et
c'est vrai, le principe de la loi qu'on fait, c'est
guon taxe quand il ne veut pas la produire.
Cest vous qui me donnez la répligue aprés vous

avoir expliqué ca depuis deux heures. Vous me
dites: Ecoutez, sl ne veut pas la metire en
valeur, sa terre, la seule facon, cest de le taxer.

C'est exactement ce qu'on fait ce soir.

Mme Dupuis: Mais ¢a dépend comment c'est

fait.

M. Picotte: Je suis content
souligniez parce que ¢a fait deux heures...

gque vous le

Mme Dupuis:
j'ai dit.

Ca dépend comment clest fait,

M. Picotte: ..que je vous expligue c¢a. Ca
na rien a voir avec vous, puis avec votre statut,
puis avec votre paire de lunettes, puis avec
votre bracelet de montre. Ca na rien a voir
avec ca. Ca na rien a voir, et ce serait un de
mes collegues... Jai fait pareil déja avec M.
Dufour et avec dautres. Ills ont peut-étre Ila
peau moins sensible, eux autres, mais cest ¢a,
cest comme c¢a. Quand on discute, on discute
comme ¢a. Clest ¢a, la vie parlementaire. Ca na
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rien a voir avec une jupe puis une paire de sant, de trés bonnes exploitations agricoles. Dans
pantalons. Chesterville, j'ai - cest une facon de parler, ils
sont situés dans Chesterville - quelques produc-

Une voix: Adopté. teurs caprins. lls font du lait de chévre. Il y a

M. Baril: Non, non. Tu es bien pressé, toi?

Une voix: Javais pensé que tu laurais
adopté, mais c'est elle qui voulait prendre la
parole. C'est pour ¢a que je dis ¢a.

M. Baril: Moi, je laisse tout le loisir aux

personnes qui m'accompagnent de pouvorr...

Une voix: Elle a posé une question, elle a
eu une réponse, a moins quelle n'en veuile
encore.

Mme Dupuis: Avec respect.

M. Baril: ..intervenir sur toutes les inter-

rogations qu'elles se posent et
ont & répondre aupres de leurs électeurs.

auxquelles elles

Une voix: C'est ¢a...

M. Baril: M.
article-la.

le ministre, je reviens a cet

M. Picotte: Je vous écoute.

M. Baril: Croyez-vous honnétement que vous
allez étre capable, que le ministere va étre
capable dappliquer ¢a? Et je m'explique. Tout a

l'heure, vous avez dit: Le député d'Arthabaska,
en tant qu'agriculteur, doit bien savoir que, Sl
a une terre avec un cap de roche, il va changer
de place, il va aller cultiver ailleurs. Bon. Dans
ma production...

M. Picotte: Ce n'est pas ¢a que jai dit. Jai
dit: Si les trois quarts de sa terre sont en roche
et en marécages, il va chercher une place
ailleurs, autrement sa terre ne sera par rentable.

M. Baril:
dire...

En tout cas, moi, je peux vous

M. Picotte: Vous étes d'accord avec moi la-
dessus?

M. Baril: Ah! Dépendamment de la produc-
tion que je veux faire.

M. Picotte: Oui.

M. Baril: Je regarde dans mon propre
comté - et je nirai pas loin encore, dans les
Appalaches, chez nous, vous irez voir dans
Chester, Chesterville, Sainte-Héléne, Chester-
Nord, etc. - il y a des jolis coins ou, je vais

vous dire, il y en a des caps de roche et il y a
de tres bonnes exploitations agricoles, en pas-

méme une fromagerie, la Fromagerie Tournevent,
etc. lls ont de grands espaces sur leurs terres, le
long de la riviere Nicolet; il y a des marécages
qui ne sont pas reconnus, qui ne sont pas
protégés, mais c'est des marécages pareill. I 'y a
des caps de roche. Je pourrais méme vous dire
quil y a des roches assez imposantes. Bon. Ca
fait partie de tout ¢a. Comment pensez-vous que
le ministere va étre capable dévaluer ¢a, de

dire: Toi, sur ta terre, on vient d'‘évaluer ca, de
calculer c¢a... "Clest-u" par photo aérienne?
Comment ¢a va marcher? Toi, tu as plus que

25 % de ta terre que c'est du marécage et du
cap de roche, puis, parce que tu ne les mets pas
en culture ou en production, bien, on te pénalise
selon un pourcentage x qui est établi par régle-
ment. Ca ne sera pas applicable, M. le ministre,
cette affaire-la. Je pense qu'on part dun esprit,
d'une volonté de pureté & outrance pour essayer
de régler des problemes qui, en soi, n'existent
pas ou de régler des abus qui n'existent pas. Ce
n'est pas la que sont les abus, selon moi. Et je
reviens a ma question. Tout en préservant
'homogénéité du territoire, mon éleveur caprin
peut trés bien vivre sur sa terre. Demain matin,
I va y avoir un autre producteur, il va la
vendre, je ne sais pas quoi, il va faire autre
chose que de Ilélevage caprin. Peut-étre que la
situation de ce nouvel agriculteurla va étre
encore pire que celle du premier, parce quil va
y avoir plus despace quil ne pourra pas cultiver
a cause de la nouvelle sorte de production qu'il
va faire l&. Comment votre ministere va-t-il étre
capable de décortiquer tout ¢a et dinsérer des
pénalités ici et la? Ce n'est pas applicable, cette
affaire-la.

M. Picotte: M. le Président, je vais deman-
der & M. Laforge de donner les explications.
Puisque ce sont des gens du ministere qui vont
exactement appliquer c¢a, il va vous dire com-
ment.

Evidlemment, ce sera sur
chaque année, avec la fiche
denregistrement, il y aura une demande de
remboursement, évidemment, qui va étre adressée
a chacun des producteurs agricoles. Donc, quand
on dit "producteurs agricoles”, c'est aux exploita-
tions agricoles enregistrées. Dans cette demande
de remboursement 1a, il y aura des espaces de
prévus pour que le producteur identifie ses
surfaces non productives. Ce qu'on vise avec c¢a,
effectivement, c'est de ne pas rembourser des
surfaces non productives, dinciter a une meil-
leure utilisation de la zone agricole protégée. Les
25 %, finalement, c'est un pourcentage qui
provient des modeles. Vous savez quon a fait
des modéles a partr de 1974 dans lassurance-

M. Laforge:
déclaration. En fait,
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stabilisation des revenus. Dans ces modéles-la, on
faisait des calculs sur les surfaces cultivées et
on ajoutait un pourcentage de 20 % pour les
superficies non  productives pour tenir compte
d'un pourcentage, qu'on considérait normal a un
moment donné, qui n'était pas cultivé sur les
fermes pour différentes raisons, soit que c'était
en coulées, en “"swamp', occupé par les bati-
ments, occupé par les chemins de fer, etc.

Alors, on s'est dit: Le pourcentage doit
correspondre a l'ensemble des régions agricoles
du Québec et il doit couvrir l'ensemble des
situations qu'on retrouve a lintérieur du Québec,
donc qu'on retrouve a lintérieur des régions du
Québec, qui sont tres diversifiées. Vous savez
gu'a Saint-Hyacinthe, dans la région du sud-ouest
de Montréal également, les superficies sont
cultivées pratiguement mur & mur, beaucoup plus,
par exemple, que dans des régions comme le

Saguenay-Lac-Saint-Jean ou on retrouve beau-
coup plus de coulées. Dans des régions comme
les Cantons de [IEst et, évidemment, d'autres
régions, comme le Bas-du-Fleuve, la vbtre
également, on a dautres types de superficies qui
sont non productives. Il 'y a des superficies qui
sont en montagne ou qui sont absolument
incultes. Alors, on s'est dit que le pourcentage

de 25 % correspondrait quand méme a un pour-
centage qui pourrait permettre de régler la
plupart des cas dans l'ensemble du Québec, dans
toutes les régions du Québec.

Evidlemment, pour les cas problémes, le
ministre tantdt l'a indiqué, les cas problemes ne
seront pas pénalisés. Quand un producteur pourra
démontrer au ministre effectivement que c'est
absolument hors de sa volonté, hors de son
contréle, que, sur 400 hectares, il y en a 200 et
gque c¢a représente 50 % de lensemble de la
superficie qui n'est pas cultivable, c'est en cran
rocheux, en montagne, bien il démontrera au
ministre que c'est absolument hors de sa volonté
et, & ce moment-13, il ne sera pas pénalisé.

Le Président (M. Richard): Alors, si vous
permettez, puisquil est 24 heures et que vous
savez qu'on doit terminer nos travaux comme
commission a minuit, je me permets...

M. Picotte: Il n'est pas 24 heures, il est
0 h 4.

Une voix: 0 heure.

Le Président (M. Richard): Je m'excuse, 0
heure, minuit. Estce que nous adoptons cet
article-1a?

M. Baril: Non, non, non.

Le Président (M. Richard): On le reporte a
demain, tout simplement. Donc, les travaux
reprendront demain, & 10 heures, dans la salle
Louis-Hippolyte-LaFontaine, le 5 juin. Sur ce,

jajourne et je vous souhaite une bonne fin de
soirée, mesdames et messieurs.

(Finde laséance a0 h 4)




