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Commission permanente de I'agriculture,

CAPA-453

des pécheries et de I’alimentation

Le lundi 26 avril 1993

Btude des crédits du ministbre de I Agriculture,
des Pécheries ¢t de I’ Alimentation

(Quatorze heures quarante-quatre minutes)

Le Présdent (M. Richard): Je déclare la séance
de la commission de Il'agriculture, des pécheries et de
|'dimentation ouverte.

Je vous rappelle le mandat de notre commission
qui et le suivant: Pour cette séance, c'est effectivement
de procéder a I'étude des programmes 2 a 9 de |'ensem-
ble des crédits du ministere de I'Agriculture, des Péche-
ries et de I'Alimentation pour I'année financiere 1993
1994. :

M. le Secrétaire, est-ce que nous avons des rem-
placements?

Le Secréaire: Oui, M. le Président. Mme Bégin
(Bellechesse) sera remplacée par M. Bradet (Charlevoix)
et M. Chenail (Beauharnois-Huntingdon) sera remplacé
par M. Messier (Saint-Hyacinthe).

Le Président (M. Richard): Bienvenue aux rem-
placants.

Maintenant, est-ce quiil y a des remarques préli-
minaires?

M. le ministre.

Remarques préiminaires
M. Yvon Picotte

M. Picotte: Bien sir, M. le Président. D'abord,
bienvenue a chacun et chacune d'entre vous a I'étude
des crédits qui, comme on le sait, se fait annuellement
au niveau du ministére de I'Agriculture, des Pécheries et
de I'Alimentation. Je vais Sirement prendre le temps qui
m'est imparti, M. le Président, pour dresser un tableau
d'ordre générd — on le fait sensiblement un petit peu
de la méme fagon a chagque année — e, par la suite,
regarder, avec les membres de la commission, quelle est
la meilleure des fagons de regarder nos crédits. Habi-
tuelement, a chague année, on n'ajamais suivi le point
de vue des programmes et des volets intérieurs du pro-
gramme, on a fat des discussons dordre général.
Donc, s c'est le voeu de la commission, bien sir, M. le
Président, moi, en ce qui me concerne, toutes les fagons
d'examiner les crédits du ministere de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation sont des fagons qui me
conviennent. Alors, je procédera sdon la volonté des
membres de cette commission.

L'année 1992-1993 n'a pas connu la vigoureuse
reprise économique qui éait anticipée, et ce, pour I'en-
semble de I'économie québécoise. Malgré un contexte
économique général encore difficile, I'industrie bioali-

mentaire sest, somme toute, bien comportée. L'engage-
ment gouvernemental se traduit chague année, entre
autres, par I'ampleur des budgets consacrés au bioali-
mentaire. 1l n'est pas question de remeitre en cause
I'appui financier du minisére a sa clientéle, il sagit
plutdt de faire mieux avec les budgets d§ja dloués. Ma
préoccupation essentielle était et demeure de maximiser
Iimpact de chacune des interventions du MAPAQ et
d'augmenter les sarvices a notre clientéle.

Permettez-moi donc de profiter de l'occasion qui
m'est offerte ici pour brosser le tableau de nos rédisa
tions, d'une part, de 1992-1993, et pour vous fare part
de nos projets pour I'année qui vient.

Les pays industridisés, tels les Etats-Unis, le
Japon et I'Allemagne, ont connu une faible croissance
économique I'année derniere. L'année 1992 a &é mar-
guée par une croissance anémique de I'économie. La
reprise tant attendue en Améique du Nord aura été
findement la plus faible depuis la Deuxiéme Guerre
mondiale.

Madgré ce contexte, I'industrie bicdimentaire a
connu une relative bonne année. Avec le sommet de
Trois-Riviéres, I'industrie biodimentaire a entrepris, en
1992, de e repositionner pour mieux conquérir les
marchés. La performance de l'industrie laisse entrevoir
que ce mouvement est bien amorcé Au Québec, le
revenu net agricole rédisé par feme québécoise a é&é
supérieur a cdui de chacune des autres provinces cana-
diennes, en 1992 tout comme en 1991. On remarque ¢a,
M. le Président, depuis quelques années, on se com-
porte toujours mieux au Québec par rapport aux autres
provinces et a I'ensemble canadien. Ca ne veut pas dire
évidemment qu'on se stifait de ¢a, bien sir. Méme s
cest plus difficile, méme 9 on a une baisse, méme 9
on et encore les meilleurs, je pense qu'on a tous hée
que la reprise s mette en marche pour étre en mesure
de rédiser de réds gains du ctté économique, du coté
du revenu, auss, de nos producteurs et productrices
agricoles pour mieux fare face au grand défi de la
mondialisation des marchés.

Le revenu net par ferme québécoise sélevait a
plus de 30 000 $ par rapport a la moyenne canadienne
de 17 000 $. Donc, comme vous voyez, c'est un petit
peu ce gue je vous disais tantét: revenu net de 17 000 $
au niveau canadien par ferme e au Queébec, cest
30000 $. Le revenu net agricole, au total, est en hausse
de 18 % par rapport & 1991. La hausse des recettes
tirées du marché, la baisse des colits de production et
égdement la hausse des transferts gouvernementaux au
soutien du revenu explique cette performance. Quant
ax invesissements québécois, ils ont crl de 6 % par
rapporta 1991.
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Sil y a une affaire, évidemment, qui est intéres-
sante pour nous, c'est que, dans I'ensemble de I'indus-
trie, les investissements ont cri de 6 %, donc, une
hausse.

. Du cbté de la transformation, les valeurs de livrai-

son de l'industrie des aliments et boissons ont atteint
11 200 000 000 $. Elles représentent environ 15 % de
la valeur des livraisons manufacturiéres québécoises et
ont augmenté d'environ 13 % comparativement a une
diminution de 0,4 % pour |I'Ontario. De méme, la renta-
bilité des entreprises manufacturiéres bioalimentaires
s'est sensiblement améliorée en 1992. Avec des meil-
leurs prix de vente et de faibles augmentations des colits
des intrants et de la main-d'oeuvre, l'industrie bioali-
mentaire est en période de mutation et des signes se sont
manifestés sur ce plan. Entre autres, l'industrie de la
transformation des aliments et des boissons a enregistré
des gains de productivité du travail de 29 % depuis les
derniéres 10 années. De plus, les investissements ten-
dent a croitre depuis cing ans, signe de dynamisme, de
vitalité et de confiance.

La demande totale de produits agricoles, alimen-
taires et marins s'est établie a 18 500 000 000 $, soit
une croissance de 4 % en 1992, et ce, malgré la
conjoncture économique morose. Les consommateurs et
consommatrices du Québec ont connu une année excep-
tionnelle. En effet, pour la premiére fois depuis 20 ans,
ils et elles ont bénéficié d'une diminution des prix des
aliments de 0,4 %.

Par rapport a une hausse des prix des biens et
services de 1,7 %, l'excellente performance de la de-
mande provient en partie des exportations québécoises
dans le secteur bioalimentaire qui ont augmenté de
4,5 % en 1992. Et ¢a, si nous parlons d'une augmenta-
tion de 4,5 %, c'est en fonction et en excluant, bien sir,
le tabac. Si on n'excluait pas le tabac, ca serait beau-
coup plus haut. Pour donner I'image plus réelle, M. le
Président, on a exclu le domaine du tabac des exporta-
tions, et c'est plus réaliste, a notre point de vue. C'est
pour ca que les chiffres, malgré tout ¢a, nous invitent a
constater qu'il y a eu une augmentation de 4,5 %
des exportations québécoises dans le secteur bioalimen-
taire.

(14 h 50)

L'exportation a donc atteint 1 300 000 000 $ et la
viande de porc figure & nouveau au premier rang de nos
exportations. Quand on parle de viande de porc, évi-
demment, on parle de 281 000 000 $. Ca a permis a la
balance commerciale sectorielle de se maintenir par
rapporta 1991.

Au niveau des accords internationaux, deux dos-
siers principaux ont retenu l'attention en 1992-1993.
D'une part, I'accord du GATT, qui n'atoujours pas été
signé a ce jour — cependant, mon ministére poursuit sa
préparation a l'aprés-GATT — et, d'autre part, I'Accord
de libre-échange nord-américain — ALENA, qu'on
appelle — a été signé par les gouvernements des Etats-
Unis, du Mexique et du Canada. Il devrait entrer en
vigueur le ler janvier 1994, suite a sa ratification par
leur parlement respectif. Cet accord devrait constituer

un atout pour le Québec, puisqu'il permet de consolider
notre position sur le marché américain et stimuler nos
échanges avec le Mexique.

Nos réalisations, maintenant, en 1992-1993: C'a
été une année charniére pour l'industrie. Le président de
I'UPA lui-méme, d'ailleurs, I'a identifiée comme étant
«le début de la troisiéme révolution verte». Alors, vous
aurez compris, M. le Président, que je fais allusion au
sommet du monde agricole. Le Sommet de |'agriculture
de Trois-Riviéres, en juin dernier, est sans contredit
I'événement le plus important qui ait eu lieu depuis les
20 derniéres années dans notre secteur. Laissez-moi
vous rappeler que I'objectif principal était I'adhésion de
tous les partenaires, a quelque niveau que ce soit, a une
vision commune des défis et des contraintes qui confron-
tent le secteur, et aux choix a faire pour les relever, ces
défis-1a, avec succes.

Nous vivons actuellement une profonde mutation
économique au niveau mondial. La formation de blocs
commerciaux, ici et en Europe — je pense qu'on n'a pas
besoin de détailler ¢a, la formation de blocs commer-
ciaux, parle évidemment par elleméme lorsgu'on fait
allusion a ca— I'émergence de nouvelles puissances
économiques, par le fait méme, en sont quelques exem-
ples. Le Québec ne se situe pas, bien sir, en marge de
ces bouleversements et nous devons nous y adapter. Au
Sommet, des représentants et des représentantes de 26
organismes, associations et entreprises du secteur agro-
alimentaire... On parle méme, M. le Président, puisque
C'a été associé aussi, des consommateurs ou des associa-
tions de consommateurs et consommatrices qui se sont
entendues sur la problématique générale des défis a
relever et des orientations a prendre: 13 propositions
soumises, dont 85 % d'entre elles ont permis d'établir
des consensus. Sur l'ensemble de toutes les proposi-
tions, on peut dire que 85 % des propositions qui ont
été soumises a l'ensemble des intervenants de la table
ont recu un consensus. Donc, c'est beaucoup dire, M. le
Président, quand il ne nous reste seulement que 15 % a
rediscuter avec nos partenaires au niveau des tables ou
on sest engagés d'y participer; ¢a veut dire qu'on peut
parler d'unanimité, qui est un signe de volonté de parte-
nariat de I'ensemble de tout le secteur.

Trois constatations me reviennent évidemment a
I'esprit, et que j'aborde avec beaucoup de plaisir devant
cette commission, M. le Président, c'est un diagnostic
commun sur I'état de la situation du secteur des avenues
a privilégier. Donc, sur la proposition de I'Union des
producteurs agricoles, la conquéte des marchés est
devenue le mot d'ordre de toute l'industrie pour les
prochaines années. On vous a parlé de nouvelles forces
économiques en présence, de gens qui, évidemment,
sassocient au niveau économique, de plusieurs pays qui
sassocient. Alors, on se dit, & ce moment-la: Il faut
avoir cette approche de conquéte des marchés, un large
consensus de ce coté-la

Un deuxieme point important: la nécessité, auss
la volonté que tous les intervenants et intervenantes
travaillent ensemble au-dela des conflits hérités du passé
et des intéréts a court terme. Ce qu'il faut se dire en-
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semble maintenant, c'est: OU sont non seulement nos
défis, puisqu'on les a pointés du doigt, mais S on peut
parler dadversaires ou d'ennemis — méme S on n'aime
pas ¢a utiliser ces motsla— ol sont nos adversaires, ou
sont nos contraintes? |l faut arréter, entre nous, de nous
voir comme des compétiteurs et des adversaires, mais
regarder ou sont vraiment les compétiteurs, M. le Prési-
dent.

Et, enfin, une méhode de travail. Cette méthode,
elle est importante. Ce qu'on appelle, nous autres, chez
nous, «l'approche filiére»: concrétiser cette volonté de
didogue pour structurer la concertation a un niveau
opérationnel &fin de véritablement prendre le virage qui
simpose. L'approche filiere fait en sorte qu'on fait
travailler tous les partenaires a la méme table pour
prendre de bonnes décisions; donc, regarder les gens qui
sont nos compétiteurs, mas a l'extérieur, et non pas a
I'intérieur. Cet exercice a permis de définir des orienta:
tions tournées résolument vers l'avenir et une table
spécide ayant pour mandat didentifier des pistes pou-
vant ader l'industrie & amdiorer sa compétitivité et sa
maniére collective de saiSir toutes les opportunités pour
faire face au d&i de la concurrence mondide a é&é
créée. L'héritage marquant du Sommet demeure toute-
fois la créetion de pas moins de 10 tables sectoridlles, ce
qu'on gppelle les «ilieres», impliquant les producteurs
et productrices, les industries de transformation et de
distribution alimentaires et aussi, sdon les besoins, les
fournisseurs d'intrants des milieux universitaires, syndi-
cats de travailleurs, ingtitutions financiéres, consomma
teurs, consommeatrices. Avec de tels outils, M. le Prési-
dent et une volonté collective auss importante de Satta-
quer aux problémes qui nous concernent, on peut non
seulement espérer réussir, mais on et sir quon va
réussir.

Les participants et participantes de plusieurs tables
ont identifié comme cible prioritaire la compétitivité.
Alors, clest important, la compétitivité, pour aler ala
conquéte des marchés. Chacune des filieres cherchera a
identifier des moyens, de nouvelles fagons de faire qui
permettront de rendre I'industrie plus compétitive. La
téche n'est pas facile, mais I'engagement démontré par
les parties est un gage de saréussite.

Compétitivité des entreprises. Les filieres du
secteur biodimentaire québécois doivent, par la concer-
tation et le partenariat entre leurs membres, travailler a
faire grandir I'efficacité et la compétitivité a chacune des
éapes de production a la commercidisation. Pour les
aider, mon ministére met a leur disposition divers otils.
Permettez-moi de mentionner notre stratégie industrielle
e commercide qui a pour objectif fondamentd la
conquéte des marchés, améiorer la position concurren-
tielle des entreprises de transformation performantes sur
les marchés intérieurs en croissance et sur ceux, auss,
offrant un potentiel supérieur a I'exportation, ce qu'on
appelle précisément la grappe des produits bioaimentai-
res, consdérée comme une grappe stratégique, éant
donné le bon potentiel de développement qu'elle offre.

On appuie auss, au ministére, les actions émanant
du milieu des entreprises biodimentaires dans I'optique

de la conquéte des marchés. Donc, on sest impliqué via
le programme dintervention financiére Innovactions I11.
L'aide engagée a totalisé 10 500 000 $ en 1992-1993,
les projets amenant des investisssments de plus de
43 000 000 $. On sait que notre rapport fat en sorte
que de 10000 000 $, avec ce qui est investi par nos
partenaires, bien, on peut parler dinvestissements de
43 500 000 $ de la part des entreprises. Alors, bien sir
auss que ca a une incidence a travers toutes les régions,
puisqu'on en fait a travers toutes les régions du Québec.

L'entente Canada-Québec relative au progranme
national de la gestion de I'entreprise agricole, signée en
février dernier et d'une durée de trois ans, permettra de
verser 8 000 000 $, tout pres, dans le but daméiorer la
cgpacité de gestion des producteurs et productrices
québécois. Cette entente a pour objectif de sensibiliser
les producteurs a I'importance de la gestion et d'aider la
recherche et le développement d'outils de gestion. Le
MAPAQ contribue & 50 % de ce programme qui ade
nos entreprises agricoles a étre davantage concurrentiel-
les sur les marchés. Et on ne parle pas uniquement
dade financiere, M. le Présdent, on peut aider auss
des secteurs a atteindre leur compétitivité via, évidem-
ment, ce qu'on peut faire au niveau du ministére, de la
gestion technique, économique, de I'aide par différents
programmes.

On peut parler de développement des marchés, M.
le Président. La phase finde des négociations commer-
cides du GATT e la rdification de I'ALENA vont
retenir |'attention en 1993. Cda laisse présager — |l
faut étre réaiste — une plus grande ouverture des mar-
chés. Dés maintenant, chacun doit se préparer active-
ment & mieux tirer son épingle du jeu dans un environ-
nement ou la concurrence sera accrue.

(15 heures)

Alors, bien sir, M. le Président, que I'an passé,
on vous parlait encore du fameux GATT. On disait:
Bien, on et sur le point d'une entente. Vous voyez
comment ces relations sont difficiles, ces discussons
sont ardues, mais il reste quil n'y a pas a se cacher la
téte dans le sable, on auratrés bientdt a vivre, dans un
avenir rapproché, qui et de plus en plus rapproché,
j'imagine, avec ces regles éablies par I'ensemble des
partenaires et des gens qui jouent au niveau mondid
dans tout ce secteur et dans bien d'autres secteurs, M. le
Président. Parce qu'on sait que les régles du GATT ne
touchent pas uniquement le secteur bioaimentaire.

Alors, dans le but damédiorer, évidemment, les
connaissances des entrepreneurs et de les ader a cibler
leur marché, on a un centre de documentation Ssitué a
Montréal qui Sest doté des documents nécessaires pour -
les aider a examiner le potentid a I'exportation de leurs
produits. En multipliant les efforts de promotion, le
ministére veille auss a défendre avec vigueur les inté-
réts des entreprises québécoises lors des conflits avec
des partehaires commerciaux. A ce chapitre, le gouver-
nement québécois est intervenu, entre autres, dans le
conflit du porc vivant e du lait UHT, avec les Améri-
cains, e dans le dosser de la viande de porc avec les
Augraiens. Alors, ces interventions visent a garder les
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marchés libres d'entraves tarifaires. Nous avons aussi
défendu les intéréts des producteurs et productrices, des
gens d'affaires du secteur de la transformation lors des
négociations du GATT.

Alors, quand on regarde ga, M. le Président, un
petit peu partout, y compris en ajoutant, évidemment,
nos programmes et notre fagon de regarder, avec |'aide
gue nous avons eue avec les Fétes gourmandes interna-
tionales Montréal 1992, mettant en évidence des pro-
duits de chez nous; «Québec Vrai», M. le Président, qui
est un systeme de certification des appellations de pro-
duits bioalimentaires, on voit que, dans a peu pres tous
les domaines ou il est requis, le gouvernement, via le
ministére qui est celui de I'Agriculture, des Pécheries et
de I'Alimentation, peu importe que ce soit au niveau de
|'aide monétaire, |'aide économique, |'aide technique ou
quoi que ce soit, fournit tout ce qu'il faut pour qu'on
puisse prendre les bons virages tel qu'on |'a mentionné
lors du Sommet.

Un autre point aussi, c'est la mise en valeur de
nos particularités, les produits de I|'érable, dans un
contexte de conquéte des marchés. La commercialisation
de nos produits locaux préoccupe grandement le
MAPAQ. Nous prenons les moyens pour aider les filie-
res qui en expriment le besoin & se prendre en main. A
ce chapitre, I'industrie des produits de I'érable en est un
exemple dynamique. L'industrie du sirop d'érable vit
encore des moments difficiles. Certes, malgré une ré-
colte moyenne en 1993, les inventaires généralement
générés par les bonnes récoltes des années antérieures
demeurent importants, presque I'équivalent de la pro-
duction d'une année; ceci a évidemment un effet négatif
sur les prix. Le comité spécia sur I'acériculture, man-
daté par les ministres provincial et fédéral de I'Agricul-
ture, a déposé ses rapports en décembre dernier et on a
pris, bien sOr, des décisions, M. le Président, sur certai-
nes recommandations qui nous ont été faites dans le but
d'essayer de donner du dynamisme a cette industrie-la
parce que, aussi important que ¢a puisse paraitre, M. le
Président, on est les grands producteurs de sirop d'éra-
ble a travers le monde et on ne réussit pas, malgré tout,
a étre capables d'étre commercialisés a notre go(t et
d'en faire la promotion pour étre en mesure daller
chercher la part économique que ce secteur-la peut nous

apporter.

Ce n'est pas surprenant quand on regarde ¢a dans
son ensemble, puisque, méme encore au Québec, on a
de la difficulté a faire comprendre, parfois, a des restau-
rateurs, a l'industrie de la transformation, qu'utiliser les
produits de I'érable, c'est un plus pour nous. Et a cet
égard-1a, on a eu l'occasion de mettre en évidence, et je
le souligne parce que c'est important... Quelques bonnes
industries au Québec ont compris le message que j'avais
lancé a quelques reprises, si bien qu'on retrouve au-
jourd'hui un jambon, par exemple, a saveur de sirop
d'érable. Nostrano, la compagnie Nostrano qui a gagné,
d'ailleurs, au SIAL, un prix d'or, le premier prix, au
Salon international de I'alimentation, en France, et qui a
utilisé une denrée importante. On peut parler, évidem-
ment, de Boulangerie Faucher qui a mis aussi des bei-

gnes sur le marché avec sirop d'érable. On peut parler
aussi...

Derniérement, quelgu'un m'écrivait. Javais ren-
contré, au Manoir Richelieu, un groupe d'intervenants
du monde alimentaire ou je faisais cette comparaison-la
du sirop d'érable, ou je disais qu'on devait étre exigeant
méme chez nous, et qu'en plus d'étre exigeant chez
nous on pourrait, aprés ¢a, aler a I'extérieur et étre
capable de faire des choses. Derniérement, quelqu'un
m'écrivait pour me dire qu'il avait mis aussi en marché
un muffin a saveur de sirop d'érable, avec |'utilisation
de sirop d'érable. On a méme décidé nous, d'guster
chez nous nos réglements pour permettre I'utilisation,
dans certains cas, du sirop d'érable et aller chercher ce
plus, M. le Président, qui est un développement éco-
nomique. On a une denrée rare a travers le monde,
c'est-a-dire que c'est nous qui |'avons, pourquoi ne pas
en profiter?

Les programmes agricoles. Evidemment, |'adop-
tion, en juin dernier, de la Loi sur la Société de finance-
ment agricole est une étape majeure dans la révision de
nos politiques agricoles. C'est, en quelque sorte, le
début d'un processus d'adaptation permettant de répon-
dre aux besoins financiers d'une agriculture a la
conquéte des marchés. La mise en vigueur de nouveaux
reglements aura pour effet de simplifier I'administration
des programmes par I'élimination des régles désuétes,
de rendre les interventions plus flexibles et de permettre
un gjustement plus rapide des programmes a I'évolution
du contexte économique.

Au chapitre du financement, on observe une dimi-
nution de 30 % des préts consentis par rapport a l'exer-
cice précédent. Cette diminution sexplique par un
contexte économique difficile entrainant une plus grande
prudence dans l'utilisation du crédit. Au chapitre des
aides a |I'établissement, des engagements de
32 300 000 $ ont permis de rattraper des retards enre-
gistrés dans le traitement des demandes.

En ce qui concerne les assurances agricoles, M. le
Président, les programmes québécois d'assurance-stabili-
sation et d'assurance-récolte devraient verser, a eux
seuls, prés de 267 000 000 $ au profit des agriculteurs
québécois en 1992-1993. Le ministére a amorcé, en
1992-1993, la révision des modéles de colts de produc-
tion utilisés pour établir les compensations versées aux
producteurs dans le cadre de programmes d'assurance-
stabilisation. Cette révision permet de mettre ajour les
gains de productivité observés dans les entreprises agri-
coles résultant de I'évolution technologique des dernie-
res années.

Que ce soit par l'augmentation des rendements,
I'amélioration génétique et l'introduction de techniques
de production plus respectueuses de I'environnement,
I'agriculture québécoise évolue rapidement et améliore
sans cesse sa performance. La révision des colts de
production est donc un exercice nécessaire, considérant
I'augmentation de la productivité observée en agriculture
et la nécessité de gérer rationnellement les colts du
programme d 'assurance-stabilisation.

Dans la méme optique, la Régie des assurances
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agricoles a procédé a un certain nombre de modifica
tions visant a rationaliser ses interventions, telles I'éli-
mination de la double indemnisation d'une partie des
pertes dans les productions du veau d'embouche, du
bouwvillon d'abattage et de I'agneau, ains que dans les
productions végétales.

On peut parler auss d'un programme régionaisé
daide aux exploitations agricoles. Mon ministére com-
prend l'importance d'adapter nos interventions a la
situation particuliere que vit chacune des régions du
Québec et, donc, davoir un plan a moyen terme pour
soutenir les entreprises au niveau primaire. Auss at-il
mis sur pied le Progranme daide aux exploitations
agricoles dont les budgets et les moyens dintervention
sont régionaisés. Ce programme, d'une durée de trois
ans, est entré en vigueur le ler avril 1993. Donc, régio-
naiser davantage nos interventions permet a ceux et
celes qui travallent en éroite collaboration comme
partenaires, en particulier et en priorité, bien sir,
I'Union des producteurs agricoles dans chacune des ré-
gions, de participer a I'élaboration de nos programmes.
Ces programmes ont €&é modulés pour répondre aux
particularités de chacune des 12 régions agricoles du
Québec e proposent des interventions axées sur les
priorités d'action identifiées régiondement. Globae
ment, le programme supportera les actions qui encoura
gent la saine gestion technico-économique des entrepri-
Ses.

Il et égdement a souligner que le programme
Innovactions 111, destiné aux entreprises de transforma:
tion, compte un volet régional qui sera bonifié au cours
de la prochaine année, cest-a-dire dlargi aux 15 munici-
paités régionales désignées dans le cadre de I'entente
auxiliaire Canada-Québec sur le développement écono-
mique des régions du Québec. Donc, méme a l'intérieur
d'un progranme donné, qui est dga régionaise et qui
s veut dga régional par son intervention, eh bien, ils
mettent l'accent sur des endroits ol il y a des
MRC qui sont un peu plus pauvres et qui méritent ce
coup de pouce additionnel pour ére en mesure de se dé
velopper.

En ce qui concerne la qudité des diments, M. le
Président, inutile de vous mentionner que le ministére
consdéere que, en matiére de qudité des diments, la
priorité dintervention demeure la santé des consomma:
teurs et consommatrices. On ne pourrajamais, d'aucune
facon — je I'ai dit quand il a éé question de dérégle-
mentation au Sommet — faire en sorte que l'innocuité
de nos adiments, la sdubrité de nos aiments, la quaité
de nos diments soient mises en danger parce que, ac-
cepter ¢a, M. le Président, c'est non seulement un dan-
ger pour le consommateur €t la consommatrice, parce
que c'est dga beaucoup de le fare en fonction de ¢a,
mais clest auss une mauvaise image que |'on projette-
rait patout a travers le monde, dors qu'on parle de
mondidisation des marchés, pour dire que nos diments
ne sont pas de qualité supérieure. Et ¢a, on ne peut pas
se permettre ¢a, ce serait reculer davantage. Donc, oui a
la révison des différents réglements, comme on I'a fait
dans le domaine du pain. Je pense queje n'ai pas besoin

d'apporter d'exemple, tout le monde a I'exemple sous la
main, on vient d'étudier un projet de loi, dernierement,
ol on a révisé la réglementation vieille et désuete du
domaine du pain, ou on exigesait encore, ou on parlait de
choses qui n'ont méme plus leur raison d'étre ar-
jourd'hui. Mais non pas en fonction de diminuer sur la
qualité, ca, il est hors de tout doute raisonnable qu'on
puisse permettre une intervention semblable a celle-la ou
une faiblesse quelconque du cdté de I'innocuité.

(15h 10 .

Révision de la tarification des permis. La Table de
concertation sur la tarification des permis de préparation
daiments, dont le mandat é&ait de mettre sur pied une
tarification juste et équitable, a présenté ses recomman-
dations en juin dernier. Vous avez vu, encore la, par
une loi, derniérement, qu'on a fait en sorte que nous
avons modifié cette fagon de prodécer en conformité
avec le consensus éabli alaTable.

Reécupération des animaux morts. M. le Président,
le MAPAQ avait divisé la province en 13 territoires
d'exploitation &fin de soutenir le secteur de la récupéra-
tion des animaux morts qui traversait une conjoncture
difficile. L'an dernier, la Stuaion ne sétait pas redres-
sée. Nous avons continué a chercher des solutions en
collaboration avec l'industrie puis, en mars dernier, j'ai
pris la décision, aprés consultation des divers partenai-
res, dabolir le régime de territoire de récupération
danimaux morts instauré en juin 1991. Désormais, la
libre concurrence est admise. Ces interventions sont trés
importantes &fin d'éviter, d'une part, I'apparition de
viande impropre & la consommation sur le marché des
viandes et, d'autre part, pour régler un probléme envi-
ronnemental sérieux, celui de la prolifération des carcas-
ss danimaux morts. La protection de la santé des
consommateurs et consommatrices demeure prioritaire,
bien slr, auss, quand on Sy rattache.

Environnement et agriculture durables. Lors du
Sommet. Le développement de l'industrie ne peut se
fare en faisant abdtraction de la conservation des res-
sources et de la protection de I'environnement. A long
terme, ce serait sa viabilitt méme qui en souffrirait.
Dong, il y a une entente Québec-Canada que mon collé-
gue, M. Pierre Blais, et moi-méme annoncions le 26
février dernier: la mise en oeuvre de I'entente Québec-
Canada pour un environnement durable en agriculture,
auss appelé communément «le plan vert»; 40 000 000 $
seront investis conjointement par les gouvernements du
Canada e du Québec au cours des quatre prochaines
années pour le développement durable. Les principaux
champs dintervention de cette entente concernent no-
tamment la recherche, I'innovation technologique, la
promotion, la formation et la création de clubs-conseils
et I'aide aux entreprises pour des projets de gestion et
de conservation des ressources.

La dratégie phytosanitare. Le ministére de
I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation a éga
lement lancé, en septembre dernier, la stratégie phytosa
nitaire qui propose aux partenaires de réduire de 50 %
I'usage de pedticides en agriculture d'ici 1'an 2000. Ce
plan dintervention fait suite aux propositions du comité
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conjoint MAPAQ-UPA. L'ensemble des activités totalise
une aide de 8 200 000 $, dont 2500 000 $ d'actions
nouvelles. Ces efforts sont consentis afin de mettre au
point des méthodes de lutte autres que chimiques

et de favoriser une utilisation plus rationnelle des pesti-

cides.

Il faut considérer I'agriculture biologique qui
contribue au développement d'une agriculture durable et
répond aux besoins des consommateurs et consommatri-
ces pour des produits sains et naturels. Afin de contri-
buer au développement de ce secteur, le ministére a mis
en place un plan dintervention qui s'est terminé le 31
mars 1992. Ce plan a permis daffecter plus de
4000 000 $ a différents projets dont la création de la
Fédération d'agriculture biologique du Québec, la for-
mation et le développement d'une entreprise en recher-
che en développement et de transfert technologique. Le
systéme de certification «Québec Vrai» a favorisé la
mise en marché de produits de |'agriculture biologique.
Et pour assurer la continuité du plan, les principaux
intervenants et intervenantes ont mené une consultation
aupres de la clientéle sintéressant a I'avenir de I'agri-
culture biologique et cette consultation a débouché sur la
mise en place d'un aprés-plan contenant de nouvelles
orientations qui permettront d'aller encore plus loin dans
le développement de I'agriculture biologique au Québec.
Inutile de vous dire que la stratégie gouvernementale sur
le développement régional quej'ai dévoilée I'an dernier
constitue un virage par rapport aux pratiques de concer-
tation traditionnelles. Nous empruntons, nous aussi, au
MAPAQ, ce virage. Responsabiliser davantage les
régions, désir maintes fois exprimé par les autorités
locales, les organismes issus des régions et de I'UPA.
Les intervenants régionaux ont été unanimes a demander
une plus forte décentralisation de I'action de I'Etat afin
de faire face plus efficacement au défi de développement
des régions. Le principe général qui guide les actions du
gouvernement en matiere de développement régional est
celui de I'accomplissement du dynamisme des régions.
On passe aussi de I'Etat-providence & Etat-partenaire et
accompagnateur. Alors, pour nous, chague région doit
étre forte, évidemment, dans le but dejouer son réle.

Protection, aussi, du territoire agricole. Au som-
met de Trois-Rivieres, notre proposition concernant la
protection du territoire agricole n'avait pas fait I'objet
de consensus. En raison de I'importance de cette propo-
sition pour le développement de I'industrie agro-alimen-
taire et compte tenu de la diversité des intervenants et
intervenantes impliqués, le comité de suivi a proposé
qu‘un groupe de travail soit créé. Dé&a a |I'oeuvre, celui-
ci a pour mandat d'examiner si les dispositions actuelles
de la loi, soit la protection du territoire agricole, per-
mettent de tenir compte convenablement des particulari-
tés régionales et de favoriser la concertation des parte-
naires. Je devrai avoir ce rapport-la dici le mois de
juin, M. le Président, au plus tard, dans le but de voir
comment on pourra, soit faire un consensus a la suite du
Sommet et de la Table qui a été créée, ou bien encore
regarder quelles sont les avenues qui se présentent a
nous.

Dans le cadre budgétaire, évidemment, il faut
favoriser I'adhésion de tous les partenaires a une ré-
flexion stratégique sur l'avenir de l'agriculture. Il est
important que le ministére sengage a ce que le Sommet
ne soit pas un exercice de réduction de dépenses. Donc,
ce que nous souhaitons faire, on I'a dit, c'est de consa-
crer les mémes montants. Il n'y aura pas de montant
additionnel. Ca, je pense que j'ai eu du courage, a
I'occasion du Sommet, de faire ga comme premier point
important, a l'ouverture du Sommet, de dire: C'est
illusoire de penser qu'on va aler chercher plus d'argent
mais, ce qu'il n'est pas illusoire de penser, c'est qu'on
puisse travailler ensemble pour utiliser le maximum
d'argent qui existe présentement au ministere de I'Agri-
culture et dire: Voici ce qu'on doit faire avec pour
prendre les bons virages, pour assumer les bonnes res-
ponsabilités, pour faire face aux bons défis et progres-
ser.

Les crédits aloués a mon ministére, en 1993-
1994, séléevent & 691 000 000 $, a peu pres, et le bud-
get diminue donc de moins de 5 000 000 $ par rapport a
I'exercice financier, soit moins de 1 %. Pas moins de
665 300 000 $ seront accordés au secteur de |'agro-
alimentaire par rapport a 668 300 000 $ I'an dernier.
Donc, comme vous le voyez, on consacre le méme
montant d'argent, avec quelques variations, au secteur

. agricole. La variation de 3 000 000 $ que vous observez

s'explique principalement par des réductions de la masse
salariale et des dépenses d'exploitation.

On a fait ¢a, nous autres, au ministére, depuis
quelques années. On a dit: Gardons les crédits pour le
développement de I'agriculture, rationalisons a lI'inté-
rieur de la masse salariale, a l'intérieur de ce qu'on doit
faire au niveau du ministére. Donc, ¢a, je pense que
c'est important et je pense que les agriculteurs, produc-
teurs et productrices, sont d'accord a ce que le maxi-
mum de I'argent puisse servir au développement. Alors,
il y a, comme vous le constaterez tantdt, le méme mon-
tant d'argent qui va étre dévolu a ca. Les 3 000 000 $
qu'on va sabrer, évidemment, c'est a méme la masse
salariale et les dépenses d'exploitation.

Ces crédits se chiffrent a plus de 461 000 000 $,
soit 70 % du budget global. Quant aux crédits de trans-
fert, 70 % des crédits du ministére sont en transfert.
C'est assez important a souligner: 70 % sont des bud-
gets de transfert, donc. Et nous avons, comme je le
disais tant6t, un protocole d'entente que nous signons
avec le Trésor dans le but de faire en sorte que tout ce
gu'on va économiser a l'intérieur du systéme en rationa-
lisant, en éliminant les abus, va étre réinvesti a l'inté-
rieur du ministére comme tel. Donc, comme vous le
voyez, on est appelé a travailler en étroite collaboration
pour faire en sorte que ca produise des fruits, que ca
produise davantage.

M. le Président, j'aurais d'autres choses a dire,
mais je pense que ce qui est important, c'est de permet-
tre & mes collegues de dire ce qu'ils ont a dire eux
aussi, leurs commentaires. Sans doute qu'ils ne seront
pas nécessairement comme les miens, mais, ¢a, je pense
gque c'est |'exercice démocratique qui Sexerce a ce
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moment-la Moi, je le fas toujours avec beaucoup de
plaisir, en essayant d'apporter I'éclairage nécessaire a
tous ceux e celles qui participent a nos travaux en
espérant, évidemment, qu'on pourra regarder cda de
fagon sereinejusqu'a la fin du temps qui nous est impar-
ti pour técher d'avoir un mellleur éclairage et étre plus
au fait de notre situation a la fin de I'éude de nos cré-
dits.

(15h 20)

M. le Président, vous dlez me permettre de vous
présenter ceux et celles qui m'accompagnent. Je vais les
nommer et ils vont sans doute Sidentifier en se levant
pour t&cher de vous faciliter la chose. Alors, il y a
d'abord, du MAPAQ, M. Marcd Miville-Déchéne, M.
Robert Lemieux, Mme Diane Vincent, M. Jean-Marc
Bergeron, M. Abgral, Anik Labonté, Louis Vdlée et
Guy Jacob, qui est mon sous-ministre et qui est assis a
mes cotés. Il y aauss M. Michd Saint-Pierre, de la
Société de financement, M. Norman Johnston & Yvan
Laverdiere. Il y a aussi, de I'assurance agricole, Guy
Blanchet, Jean-Marc Lafrance, Pierre Fortin, Richard
Couture, Conrad Bernier. Il y a auss, de la CPTA, M.
* Jean Proteau et Louise MacDondd-Charest. Il y a de
SOQUIA, Lucien Biron et il y a du Tribunal d'appel,
M. lejuge Richard Beaulieu.

Et enfin, du cabinet, M. le Président, qui sont
présents avec moi, Mme Lyne Quenneville, M. André
Verrette, & mon responsable au niveau agricole, évi-
demment, que vous connaissez, M. Pierre Lacoursiére.
Et voilal Merci, M. |le Président.

Le Présdent (M. Richard): Bienvenue, mesda
mes et messieurs. Merci, M. le ministre.

Maintenant, M. le député d'Arthabaska, vous avez
des remarques préiminaires?

M. Jacques Baril

M. Baril: Oui, M. le Président. D'abord, j'aime-
rais, a mon tour, saluer tout ce beau monde et gentil
monde qui entoure le ministre. D'abord, le ministre lui-
méme ayant dga éé dans I'Opposition, probablement, et
avec rason, a présumé qu'on n'aurait pas la méme
vison de I'agriculture que lui |'a décrite. Et sans doute
que, lorsguil éait de ce cotéci de la Chambre, ce
devait é&re plus difficile de trouver des critiques puisque
I'agriculture, dans ces années-1, vivait et profitait d'un
développement considérable. Et puisque, depuis trois
ans, j'ai cet indgne honneur de représenter mon parti
pour la dé&fense de I'intérét du milieu agricole, je consi-
dére que ¢a ne devait pas étre facile de critiquer le
gouvernement du Parti québécois.

Mais, puisque les circonstances me facilitent la
téche, il est bien entendu que je suis toujours éonné
dentendre ou de voir le ministre, je dirais, sévertuer a
défendre ou a démontrer les mérites ou les positions ou
I'orientation que son ministére prend depuis quelques
années. Si on regarde les crédits qui ont été déposss, qui
feront en sorte que l'année qui vient, en agriculture,
sera plus prospére que I'année qu'on vient de passer,

j'ai de gros points d'interrogation. Si on regarde froide-
ment les crédits, le budget du ministére de I'Agriculture
subit une perte ou une coupure rédle de 31 423 400 $.
Bien entendu, ce qui amoindrit la portée de cette cou-
purela, c'est l'augmentation de 27 530 500 $ qui est
dlouée aux assurances agricoles. Je I'ai dit et je le
répéte, parce que je consdére que c'est d'une impor-
tance capitale: On ne peut pas développer I'agriculture,
faire progresser |'agriculture uniquement en investissant
dans les assurances agricoles.

Je suis éonné auss de condaer que plusieurs
intervenants se réjouissaient que les crédits du ministére
de I'Agriculture n'étaient coupés que de 3 000 000 $ et
quelques 100 000 $. Jai été &onné que les gens se frot-
tent pratiquement les mains de cette coupure minime,
quiils disaient, au niveau du ministére de I'Agriculture.
Et pourtant, dans le concret, les coupures touchent des
secteurs excessivement vitaux pour |'avenir de I'agricul-
ture. Entre autres, il y a une coupure de plus de
1000000 $ au niveau de la recherche e de I'ensei-
gnement. Oui, 1000000%, sur un budget de
36 000 000 $, cest énorme. Cest énorme, ca repré-
sente exactement plus de 7 % de coupures sur le budget
de recherche et d'enseignement.

S on regarde au niveau du développement des
entreprises bioalimentaires, c'est une coupure de plus de
4000000 $. Et quand je dis 4000000 $, j'ai exdu le
programme Lait-école qui, maintenant, est transféré au
ministére de I'Education. Donc, encore ici, c'est une
coupure de 56,7 %, ce qui est énorme, S on considere
que, dans les deux derniéres années... I'an dernier auss,
il y avait eu une coupure importante. Les 55 %, c'est
avec la coupure de I'an passé. Ceite année, ce secteur,
C'est une baisse de 12,6 %. Donc, on sait qu'au niveau
du développement des entreprises biodimentaires, ca
touche, bien entendu, la commercidisation des produits
biodimentaires, et le ministre, tout a I'heure, nous a fait
un long expose sur le développement des marchés, sur
la conquéte des marchés, les négociations du GATT qui
séternisent, mais qui, un jour, vont finir par aboutir et
on sat dans que sens. En tout cas, les gens, dé§a
sappliquent a vivre cette signature qui n'est pas concré-
tisée encore. Et durant cette méme période, le ministére
de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du
Québec coupe pour plus de 4 000 000 $ dans ce secteur.

Au niveau d'un autre programme, d'Aide a la
production, juste au niveau de la santé animale, il y a
une coupure de 4 000 000 $, plus de 4000000 $ au
niveau de la santé animae, ce qui est énorme. Encore
une fois, c'est un budget, c'est un programme qui, dans
les négociations du GATT ou dans les traités de libre-
échange avec le Mexique ou avec les Etats-Unis, ce sont
des programmes qui ne sont pas touchés, qui ne sont pas
afectés d'aucune maniére dans ces ententes. Je com-
prends mal, je comprends difficilement comment il se
fat que le ministre a coupé 4000000 %, plus de
4000000 $ dans le Programme d'amélioration de la
santé animale contributoire.

Au niveau du contrfle de la qualité des produits,
S on regarde ¢a, le ministre, tout a I'heure, ajustement
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spécifié que, pour lui, la qudité des produits ou I'inno-
cuité, c'était fondamentd. 1l araison. C'est vrai, il va
faloir, dans les anées a venir, miser beaucoup sur la
quaité de nos produits que nous avons dga, une qualité
qui est supérieure aux produits américains, entre autres,
pour prendre nos plus proches voisins. On a une qudité
de produits qui est incontestablement supérieure, dans
bien des secteurs, aux produits américains.

Au niveau, justement, de l'inspection pour la
qualité des diments, il y a une coupure de 1 000 000 $.
Donc, comment le ministre va pouvoir remplir cette
misson pour renforcer davantage la qualité de nos
diments si, en plus de ¢a, il coupe pour 1 000 000 $?
Ce qui est dautant plus éonnant, c'est que son gouver-
nement, par le biais dune loi qui a é&é votée ici I'an
dernier, permet au gouvernement du Québec daler
récupérer 7 000 000 $ en permis obligatoires au niveau
de la restauration ou des gens qui manipulent, des grou-
pes qui manipulent les adiments. Donc, pendant que son
gouvernement retire 7 000 000 $ de plus dans ce sec-
teur — donc, c'est évident que c'est une taxe déguisée,
on va chercher des revenus de 7 000 000 $ — ¢a ne le
satisfait pas, il coupe au ministre de I'Agriculture un
autre million au niveau du méme service. Donc, c'est un
peu beaucoup extraordinaire de voir ou de condater
que, pendant que le ministre de I'Agriculture a un dis-
cours progressif, un discours qui défend la qudité de
nos aiments, son propre gouvernement met des freins
au développement ou a l'augmentation de cette quaité
au niveau de nos produits. Comme je le disais tout a
I'heure, au niveau de l'aide a la production, c'est une
diminution de 16 000 000 $. C'est énorme au niveau de
Ce secteur.

S on regarde au niveau de la gestion interne et du
soutien, on coupe encore 1 500 000 $. On coupe au
niveau du financement agricole, il y a une diminution de
1 000 000 $; ca, peut-ére que C'est a cause des taux
dintérét qui sont moindres.

(15h 30)

S on regarde globadement les crédits qui sont
dloués au ministére de I'Agriculture, c'est une perte
concrete d'aide a I'agriculture qui se confirme par un
budget de 31000 000$ en moins, a I'exclusion des
assurances, hien entendu, puisque les assurances, elles,
augmentent de 27 500 000 $. Et je le répéte, ce n'est
pas de cette fagon-la qu'on va développer I'agriculture
chez nous.

Ce que je viens de dire, ¢a se confirme par tous
les chiffres qui sont a notre disposition. S on regarde le
fat que les exportations mondiales — puisqu'on est dans
un contexte d'ouverture des marchés — augmentent de
38 %, 38,5 %, et les achats québécois a I'extérieur du
Canada augmentent, eux, de 35 %, cda confirme une
diminution au niveau de nos exportaions aimentaires
vers |'éranger. Les chiffres mémes du ministre, lors de
I'heure que nous avons passe au sdon bleu, disaient
guen 1992, les exportations aimentaires ont éé de
1300000000 %, et 1 300000000 %, cest exactement
le méme chiffre que le Québec exportait en 1985-1986.
Exactement le méme chiffre. Donc, S ce montant-13,

1300000 000 $, on goute a ca l'inflation, c'est une
diminution qui confirme les chiffres qui ont éé faits par
un organisme internationa, la FAO, qui dit que le
déficit de la balance commercide adimentaire chez nous
est de 460 %. Cest énorme, c'est dramatique, €t je
dirais méme C'est catastrophique!

Dans les crédits qui sont devant nous, au lieu
davoir un redressement de la Stuetion, la Stuation
saggravera a cause des budgets qui sont coupés dans les
programmes que j'ai énumérés tout a I'heure. Donc, je
ne vois nullement... Jai beau étre optimiste de nature,
dans ces crédits, je ne vois aucune lueur d'espoir pour
étre en mesure de dire au milieu . agricole que nous
pourrons, en 1993, espérer que la Situation, au niveau
de I'agriculture ou de tout le secteur de I'dimentation,
conneltra un début de progression.

L'année 1992 a &é marquée, bien entendu — le
ministre en a fat mention — par la tenue du Sommet ou
tous les partenaires, assis a une méme table, ont conve-
nu ou s sont entendus pour justement trouver des
moyens pour amdiorer nos systémes, amédiorer nos
programmes pour conqueérir les marchés. Et probable-
ment que les personnes qui éaient assises dentour de la
table connaissaient d§a les chiffres au niveau de la
FAO, a l'éffet de l'augmentation du déficit de notre
bdance commercide, et c'est pour cefte raison quiils
ont jugé bon, eux aussi, d'essayer de regarder ensemble
quels moyens on pourrait utiliser pour essayer de
contrer ce déficit énorme qui est de 460 %.

Le ministre Sétait bien engagé — j'étais présent,
j'ai suivi cadu début alafin — a défendre ou a ne rien
changer au niveau de ses programmes tant e auss
longtemps que les tables sectorielles qui ont é&é créées
suite a ce Sommet n'arriveraient pas a des conclusions.
Le ministre Sétait engagé a défendre et a maintenir les
mémes budgets dans des programmes bien précis tant
que les tables sectorielles n'arriveraient pas aux conclu-
sons. A ce queje sache, il n'y a pas une table encore
qui est arrivée aux conclusions. On continue a se réunir,
a s parler, a didoguer. Je ne connais pas la réaction
que ces milieux-la auront en sachant que le ministre,
d'abord, n'a pas tenu ou n'a pas éé capable de tenir sa
parole parce gue son gouvernement, VeUx Veux pas, a
coupé ses budgets de 31 000 000 $ dans des secteurs...
Entre autres, au niveau du développement des marchés,
c'est 5500 000 $; c'est énorme.

Donc, comment se fait-il que le ministre Senor-
gueillisse de la tenue de ce Sommet qui ne se concrétise
pas par des engagements qu'il a pris au niveau de ce
méme Sommet? Le ministre nous a donné des chiffres,
auss, tout & I'neure. Quand il parlait au niveau des
exportations, les exportations, cette anée, s j'ai bien
saisi, sdon ses chiffres, auraient augmenté de 6 %, mais
il exclut le tabac. Je ne comprends pas pourquoi on
exclut le tabac. Pourquoi on commence & manipuler les
chiffres d'une fagon semblable puisque, dans les ta
bleaux qui nous sont fournis, ¢a ne correspond pas?

Le ministre nous a envoyé un document qui Sap-
pelle «L'industrie biodimentaire au Québec: bilan 1992
et perspectives». Dans le tableau 5, sur le bilan commer-
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cia, par groupe de produits agricoles, aimentaires et
marins en valeur au Québec, 1991-1992, ces chiffres ne
représentent pas l'image que le ministre nous a décrite
tout a I'heure, puisgu'il n'y a pas cette augmentation au
niveau des exportations, telle que le ministre nous dit,
quil y aune augmentation de 6 %. En 1991 —je parle
dans le document — les exportations agricoles et dimen-
taires, c'éait 1 343 155000 $. Ici, en 1992 — je dois
dire que c'est pour neuf mois — c'est 1 772 866 000 $.
Le ministre m'a dit qu'en 1992, les exportations aimen-
taires, c'était 1 300 000 000 $. Donc, ce sont les mémes
chiffres qu'en 1991, sdon le rapport de l'industrie
biodimentaire au Québec, qui est produit par son propre
ministére, qui est produit par le gouvernement du Qué-
bec, le ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation.

Donc, bien entendu qu'on peut faire dire ce que
I'on veut aux chiffres, mais il faudrait quand méme étre
rédiste et reconnaitre que les exportations, ca piétine; ¢a
piétine exactement depuis I'année 1986, depuis que le
Parti libérd a pris le pouvoir. Et les chiffres le démon-
trent, les éudes des commissons internationdes le
prouvent, les importations augmentent de plus en plus.
Je fais référence égdement a un éditorid que le prési-
dent de la Fédération des producteurs de lait du Québec
mentionnait dans «Le producteur de lait québéoois»
davril 1993, qui disait, et je cite— c'est le président
Rivad qui parle: On peut lire en effet, dans le rapport
annuel 1992 de I'Union suisse du commerce, que le
Canada a augmenté ses achats de 89 tonnes a 873 tonnes
de fromage. Il disait: 1l va fdloir que — c'est toujours
I'organisme suisse, I'Union suisse du commerce, qui
disait — qu'eux autres, leur objectif, c'est d'ateindre
1000 tonnes de fromage dans un déla rapproché. Et on
disait que le producteur de lait suisse recevait, en 1992,
environ 0,90 $ le litre de lait, de quoi faire réver plus
d'un producteur, chez nous, prime de qudité incluse.
Un kilo de fromage devait se vendre, en Suisse, autour
de 11,50 $, avant les colits de transport, demballage et
de marketing. Or, ce méme fromage arrive au Canada
pour environ 8 $ le kilo. Ou est la magie, hein? Des
subventions qui proviennent a la fois du Trésor public
et, bien entendu, des taxes que les Suisses prélévent sur
le beurre importé.

Et il faut noter, disat le présdent Rivard, que
chez nous, ce sont les producteurs qui paient entiere-
ment de leurs deniers ces subventions. On a beau dire,
les rédlistes, les optimistes et les gpotres de I'excellence
peuvent bien discourir, la rédité, c'est que méme avec
du lait qu'elles nous paient autour de 0,43 $ le litre, soit
0,47 $ de moins que les fromagers suises ne paient le
leur, méme avec un produit de trés bonne qualité, cer-
taines entreprises québécoises ont actuelement une
grande difficulté & compétitionner ce dumping. Donc, il
y adu dumping qui se fat chez nous. Il y a une aug-
mentation de 11,3 % sur seulement un produit et durant
ce temps, nos gouvernements... Parce que, encore une
fois, on a beau dire que les importations, les exporta-
tions, ¢a reléve du gouvernement fédéral, mais on dit: 11
faudrait surtout que notre gouvernement se départisse de

s attitudes de parfait boy-scout, lui qui a sabré dans le
maigre soutien que les producteurs de lait recevaient a
I'exportation il y a deux ans, et qui va fare de méme
avec le subside sur la production domestique, dors que
nos compétiteurs sont totalement soutenus par leur
gouvernement, lui qui n‘a méme pas la volonté de proté-
ger nos frontieres et notre marché contre un dumping
qu'il pourrait pourtant controler.

(15 h 40)

Avant de nous faire de beaux discours pour nous
inviter a nous lancer sur la piste mondide du commerce
contre des coureurs dopés de subventions, qui ne subis-
sent aucun contréle antidumping, avant méme de penser
ouvrir les frontiéres, que nos politiciens souvrent donc
les yeux alarédité.

Voyez-vous, c'est un autre exemple qui confirme
que notre balance commercide subit un déficit, augmen-
te en déficit d'année en année. Plus tard, je reviendrai a
savoir: Qu'est-ce que le ministre de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation, quelles pressons at-il
faites, au niveau d'Ottawa, pour faire respecter les
droits des agriculteurs et des agricultrices au Québec? Je
pourrai revenir, bien entendu, M. le Président, sur
d'autres sujets ou sur d'autres exemples pour étre capa
ble de mieux cerner la situation, mais j'aimerais ca que
le ministre puisse nous démontrer comment il pourra
arriver a concilier la baisse des budgets dans les secteurs
quej'ai énumérés tout a l'heure avec I'orientation de la
conquéte des marchés prise au Sommet de I'agriculture.
Auss, comment il peut concilier cette baisse de budget
avec ses propres déclarations, a ce méme Sommet, a
I'effet qu'il ne ferait aucun compromis sur le plan, entre
autres, de la santé animae et de la qudité des diments?

Le Présdent (M. Richard): Merci, M. le député
d'Arthabaska.

Maintenant, il y aura d'autres remarques prélimi-
naires de M. le député de Berthier et, par la suite, M. le
ministre, vous aurez Sirement a répondre a quelques
interrogations. :

M. le député de Berthier, vous avez la parole.

M. Albert Houde

M. Houde Merci, M. le Président. Ca me fait
plaisir de prendre la parole avjourdhui, dans les remar-
ques préliminaires, pour parler de I'agriculture qui se
fait au Québec.

D'abord, s on regarde, dans l'industrie biodli-
mentaire québécoise, les faits saillants de 1992, quelques
points seulement: D'abord, I'ensemble de l'industrie
biodimentaire a connu une année satisfaisante, |'année
1992 qui vient de se terminer, avec une croissance de
2,8 % comparativement a celle de I'ensemble de I'éco-
nomie québécoise qui Sest accru d'une faible hausse de
0,5 %.

S on regarde du cbté production animde, le
revenu net rédist au Québec Ssétablissait a
1148000000 $ pour l'année 1992, une hausse de
18 %. Le Québec vient au deuxiéme rang apres I'Onta
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ro qui aobtenu 1 254 000 000 $. Sur le plan canadien,
le revenu net rédise sest accru de prées de 60 % pour
atteindre 4 790 000 000 $. Comme vous le savez, ca
fat quatre ans consécutifs que nous sommes les pre-
miers au niveau du revenu sur laferme, & nous sommes
bien stués encore, je pense, pour arriver a faire en sorte
que I'année 1993 soit auss bonne que les quatre années
précédentes.

S on regarde du cbté diments et boissons, une
forte hausse des investissements en immobilisations, soit
37 %, en 1992 pour rattraper et méme dépasser la chute
de 1991 qui &at de 20 %; les investissements sont
pasés de 305 000 000 $ & 420 000 000 $ en 1992. La
productivité des entreprises en diments et boissons sest
accrue d'une fagon marquée en 1993, soit 37 %, leur
permettant de rattraper les concurrents ontariens et
canadiens.

Ja échangé derniérement, pas plus tard que la
semaine derniere, avec des cultivateurs, des agriculteurs
et des agricultrices de mon comté, parce que j'ai tou-
jours la chance de visiter mes gens régulierement, a
chague semaine, comme vous le savez; pas seulement
cing jours par semaine, sept jours par semaine, a l'occa
sion, lorsque je suis dans le comté.

Voyant un bien-fondé.. S le ministre pensait
quil y avat de I'argent qui pourrait étre gouté dans
1" assurance-récolte e |'assurance-stabilisation, cda
démontre aujourd'hui que le ministre et notre gouverne-
ment ont porté une oreille atentive aux remarques qui
ont éé faites dans le champ, et ceci permet encore une
fois de démontrer, avec le ministre de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation et le gouvernement du
Québec, le gouvernement libéral, de porter une atention
particuliére & I'agriculture pour fare en sorte que notre
agriculture soit toujours de plus en plus en bonne santé
pour gue nous puissons continuer & garder nos cultiva-
teurs chez eux, et fare en sorte que les gens puissent
vivre chez eux avec le bien de la terre. Je vous remer-
cie

Le Présdent (M. Richard): Merci, M. le député
de Berthier.

M. le minisgre. Ou est-ce quil y a quelquun
dautre qui a des remarques préliminaires? Je m'excuse.
Cava

M. le ministre, vous avez la parole.
M. Yvon Picotte

M. Picotte M. le Président, vous vous doutez
probablement que je voulais réagir un petit peu a l'inter-
vention de mon collégue, le député d'Arthabaska. Evi-
demment, on peut discuter longtemps sur les chiffres et
on peut avoir chacun notre point de vue, de pat et
dautre. Et vous dlez vair que, au fond, il y a certains
points qui se rejoignent entre lui et moi, sauf quil y a
une patie, je pense, sur laguelle on ne sera pas dac-
cord.

D'abord, fasons une comparaison repide en ter-
mes de piastres. Et ¢a, je vais le fare rapidement parce

que, atoutes fins utiles, ¢a vient nous donner une bonne
idée des interventions de I'Etat sans pour autant aler
dans des détails qui nous permettent, évidemment, de
savoir § on est bien ou md orientés ou moyennement
orientés dans I'objectif du futur.

Prenons un agriculteur, un producteur québécois
et un producteur ontarien. Quand on fat des comparai-
sons, on peut se comparer facilement & l'autre province;
c'est ce qu'on fait généralement quand on veut faire une
comparaison. Sur chague 100 $ qui est investi en agri-
culture au Québec, sur 100 $ investis en agriculture, sur
100 $ de revenu en agriculture au Québec, 9,1 $ vien-
nent du gouvernement fédéral, 17,3 $ viennent du gou-
vernement provincia, ce qui veut dire que, sur les
100 $, 26,4 $, findement, originent des paliers gouver-
nementaux; dont, 17 $, la plus grosse part, du gouver-
nement du Québec.

Le méme producteur qui se trouverait de l'autre
bord, de l'autre coté des frontiéres, pour sss 100 $ de
revenu, quelle est l'intervention des différents gouverne-
ments, maintenant, de ses deux paiers de gouverne-
ment? Alors, en Ontario, évidemment, le fédéd met
9,2 % sur 100 $ de revenu, et le gouvernement provin-
cid — et on a vu que ce n'est pas cette année quiil va
commencer a rgouter de l'argent, parce que j'écou-
tais... C'était avant le budget en Ontario; j'ai entendu le
trésorier de I'Ontario moi-méme, de mes orellles, 'au-
tre fois oul il a porté une attention spécide a I'agricul-
ture pour dire qu'il ne mettrait pas d'argent la-dedans. I
apris la peine de souligner ce point de vue Ig; il aurait
pu souligner bien d'autres domaines, mais il a pris la
peine de souligner celui-la

Alors, son gouvernement provincid, sil est onta-
rien, c'est-adire § mon producteur traversait en Onta
rio, il aurait 10,1 $ de I'Ontario. Donc, sil éait pro-
ducteur ontarien, il pourrait bénéficier d'une interven-
tion par 100$ de revenu de ses gouvernements de
193 $, dors que sil est au Québec, de l'autre coté de
laligne, de I'autre cbté du pont... Je suis dlé a Grenvil-
le, vendredi dernier. S mon producteur avait traverse le
pont, il aurait eu 19,3 $ dintervention de ses gouverne-
ments sur 100 $ de revenu aors que Sil est a Grenville,
de ce cotéci du pont, il a264 $, dans le fond. Cest
vous dire l'effort que fat le gouvernement du Québec
par rapport au gouvernement de I'Ontario puisque, au
niveeu fédérd, ca se compare. Au niveau provincial, ca
ne s compare pas. Et pourtant on peut comparer la
richesse des deux provinces, I'endettement des deux
provinces. .

S on compare ¢a, vous voyez que le Québec crait
beaucoup plus a ses producteurs et productrices que de
I'autre coté; pourtant, I'endettement n'est pas le méme.
On sait que la province de I'Ontario est moins endettée.
Quand on regarde le genre de culture quils font, le
climat, et qu'on veut tout comparer, je vous assure gue
traverser le pont a Grenville ou bien rester de ce bord-ci
du pont... Quand il mouille, ¢a doit é&re auss écoeurant
d'un bord comme de I'autre. Puis quand ¢a géle, ¢a dait
geler d'un bord comme de I'autre; puis quand ¢a tousse
de ce bord-ci, ¢a doit attraper la grippe de I'autre bord.
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Clest ca la réaité, donc. C'est ¢a que font nos gouver-
nements. Il faut prendre ca en considération.
(15h 50)

Le député d'Arthabaska, évidemment, m'a dit: Il
y a 31000000 $ de moins. Moi, je lui dirai que sil
compare le ministére, les dépenses du ministére, clest
vra quaux dépenses du ministére, l'année passée
comme telle, 128 374000%, M. le Président; cette
année, 108 759 000 $. La, on dit: Hourra le ministre
vient dadmettre que. Mais je n'a pas admis grand-
chose; quand je m'en vais voir, par exemple, au niveau
des dépenses de la Régie des assurances agricoles, ol on
a mis |'an passé 230 000 000 $, et cette année, on va
mettre 266 000 000 $. C'est les budgets de transfert, ¢a.

Alors, a date, ce n'est pas une piastre que I'agri-
culteur a perdue, parce qu'on ne l'a pas versée a d'au-
tres que des producteurs, dle a été versée a des produc-
teurs. Alors, on ne sentendra pas sur la perte, mais on
va sentendre sur un point, moi et le député d'Arthabas-
ka, cependant. On va Sentendre sur un point, on va
sentendre sur ce quej'ai dit le premier mois ou je suis
arrivé au ministére: |l faut orienter notre agriculture
différemment, il faut arréter de faire des paiements de
ce genre-la ou on vient comptabiliser une piastre. Ce qui
est nécessaire, ce qui est important et qui n'a pas fat
perdre la piastre a cet agriculteur-la pour le rendre
moins performant, mais il faut arréter que ce soit mis
dans des assurances, dans de la stabilisation, méme sil
faut garder ces piliers-la

Encore une fois — il ne faut pas me fare dire ce
que je ne dis pas et ce que je ne dirai jamais — il faut
garder ces piliers agricoles, c'est ¢a qui hous permet de
survivre dans bien des régions du Québec. Mais s on
est cgpable, comme on Sest engagé a le faire, de fare
en sorte de vraiment se discipliner, de vrament sSgjus-
ter — et c'est ¢a I'essence méme du protocole d'entente
avec le Consall du trésor — ce qu'on va épargner dans
ces piastres-la, c'est de les remettre ailleurs pour faire
quelque chose de performant.

Clest évident qu'a la rigueur on pourrait avoir, a
la fin de tout I'exercice, plus un fonctionnaire, person-
ne, e on donnerait 700 000000 $ a des assurances
agricoles, a de la stabilisation, et on n'aurait pas perdu
une cent, I'agriculteur n'aurait pas perdu une cent sur
les budgets, puis on aurait respecté nos engagements,
mais ce n'est pas la meilleure des fagons de faire de
I'agriculture.

Il'y ajuste une chose, par exemple: ni lui ni moi,
d'autorité, ni son parti ni le mien, d'autorité, ne som-
mes préts a aler sabrer la-dedans pour dire: Clest ¢a
qui est 'avenir, c'est ca que vous devez faire et on fait
¢a comme ¢a. Il sait trés bien que ¢a serait la formule
qui ne serait pas acceptable. 1l sait trés bien que méme
parfois lui-méme, quand il tient ce genre de langage, il
y ades agriculteurs qui peuvent lui reprocher detenir ce
genre de langage |a. Et pourtant, Dieu sait s ¢a tombe
sous le sens, d'aprés moi. Je ne suis pas en train de lui
en tenir grief, je ne suis pas en train de lui faire un
reproche. Au contraire, c'est tant mieux quand on a des
agriculteurs qui peuvent voir I'avenir, qui peuvent envi-

sager |'avenir autrement que par un transfert de piastres
parce qu'il y a un manque & gagner quelque part. Des
gens qui se comportent, au point de vue économique,
comme des gens qui peuvent faire des piasires e ére
dans la qudité, dans la performance, etc., S ¢a, c'est la
mgjorité des agriculteurs, tant mieux.

Mais on aurait pu — €t ¢a, Cc'est un autre volet
queje réplique a mon collégue — dire: Bon, bien, cette
année, a la suite du Sommet, vous avez fat quoi? Le
Sommet, ¢a a eu lieu au mois de juin et quest-ce qui
sest passé? Tout ca va se faire en éroite concertation
avec les gens du milieu. Je me refuserai, méme sil y a
eu des consensus, a le faire tout seul. Je pourrais par-
tir... Il y adeux fagons de voir. Dire: 1l y a eu des
consensus, laissezzmoi agir, Dieu le Pére va donner sa
bénédiction. Moi, je ne suis pas ce genre-la. Je ne me
suis jamais pris pour un autre. Mon miroir me rappelle
catous les matins qu'il faut queje me prenne pour moi-
méme. Alors, je ne suis pas le genre afaire ca .

Je dis. On va sasseoir, on va concrétiser des
chosss a la suite des consensus du Sommet, et quand on
aura tous une méme volonté, on ira. On fonce, on mar-
che et on fonctionne pour que ¢a marche. Alors, c'est
bien évident. Et au fur e a mesure quil se fait des
choses, Cc'est parce qu'a la table il Sest accepté des
choses. Ca ne m'empéchera pas, un jour, s je remarque
quil n'y a aucune collaboration et quil y a compléte-
ment une fin de non-recevoir de tout le monde de pren-
dre des décisions, parce quil faut trancher a un moment
donné, il faut tirer une ligne en quelque part... Cest
pour ¢a gue les gens ont des ministres de I'Agriculture
et quils ont des gouvernements, qu'ils ont des prési-
dents de I'UPA, qu'ils ont des présidents de syndicat et
qu'ils ont des présidents de ci et de ¢a, parce quiil faut
que quelgu'un tire la ligne. Mais la meilleure fagon,
évidemment, de gérer tout ¢a, c'est de Sasseoir ensem-
ble et dire: On est tous d'accord a peu prés sur tout ca
et ony va comme ¢a. Et ¢a, ¢afait le meilleur mariage
sans garantie exclusive qu'il ne se passera pas quelque
chose dans 10, 12, 15, 20 ans. Ca, on sait tout ¢ca On
sest assz hien courtisé et c'a bien fonctionné, c'a plus
de chance de durer plus longtemps. Il n'y a pas per-
sonne qui, en bas du contrat, marque que c'est a vie,
mais c'a plus de chances comme ¢a. Et si, en bout de
piste, ¢a n'arrive pas comme ¢a, il faut tirer une ligne.
Ca, je pense que je ne me refuseral pes a latirer. Mas
il n'y apas de héte non plus ale fare s nos tables ne
sont pas suffisamment avancées pour que ca ait un gage
de durabilité, donc, pour étre plus performant. :

On pourrait trés bien faire ¢a a la héte et refaire
un autre sommet dans deux ans e dans trois ans, on ne
fait pas des sommets pour faire des sommets, on fait des
sommets pour qu'ils produisent du résultat. Ce n'est pas
dur afaire un sommet. Mai, je peux en faire un tous les
ans; je vais essouffler tout le monde en arriere de moi et
je vous garantis que, moi, je ne le serai pas essoufflé.
Ca va en prendre une maudite gang pour m'essouffler,
mais ce n'est pas de méme que ¢a va marcher parce que
le but, ce n'est pas de faire des sommets, le but c'est de
faire de la performance, une réussite des engagements
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gu'on apris au Sommet. Ca, S ¢a a de la performance,
¢a ne nous fait pas peur nulle part.

Je voudrais bien prendre quelques minutes, M. le
Président, pour expliquer. Je pense que c'est important
parce qu'on a parlé de diminution de budget ici et de
diminution de budget 13, etc. Mais ¢a sexplique, ¢a. Ca
ne sexplique pas nimporte comment, mais ¢a sexpli-
que. Au chapitre de la recherche et de I'enseignement,
puisgu'on en a fat état, on constate une variaion des
crédits de 1 200 000 $ — mon collégue I'a souligné
tantbt — qui Sexplique par I'expiration de I'entente
Canada-Québec sur I'agro-alimentaire, 600 000 $, et par
une rationdisation des dépenses dopération de
600 000$.

Quant aux subventions alouées pour la recherche
agricole, une somme de 4 200 000 $ et réservée a cette
fin et cette somme est comparable a celle de I'année
précédente. Donc, en ce qui concerne les subventions a
la recherche, c'est comparable. Puis on va findiser la
négociaion de I'EDER et on va se retrouver avec ces
chiffres-1a, probablement, qui vont étre goutés avec un
surplus. Pour I'instant, je n'al pas a les inclure dedans,
on n'a pas findisé I'entente de I'EDER; donc, je ne suis
tout de méme pas pour tromper cette honorable Assem-
blée, M. le Président, et dire que je le prends pour
acquis et je l'indique. Je ne le fais pas pour cela

En matiere de financement agricole, il a éé requis
de réduire de 1 100 000 $ les crédits pour tenir compte
des déments suivants. 1l y ades diminutions des deman-
des de subventions de capitd pour I'éablissement:
1 400 000 $ de moins. Donc, c'est des budgets que je
n'ai pas apayer, il y a1 400 000 $ de moins de deman-
de. 1l sepeut qu'en cours dannée il y ait des demandes;
on verra comment on sauste. Mais pour l'instant, les
prévisions sont a I'effet qu'il y a 1 400 000 $ de moins
de demande.

Ajustement au Fonds dassurance-préts agricoles
et forestiers, 300 000 $ qu'on n'a plus a verser; on n'est
pas pour les laisser dans la comptabilité. Ca serait trop
facile, on péterait les quelque 700000000$% s on
laissait tout ¢a la, méme quand on n'a pas a payer. On
aurait pu trainer c¢a, dailleurs, depuis quatre ans; le
budget de I'Agriculture, il serait & 2 800 000 000 $,
mais ¢a ne donnerait pas un portrait réel. On n'est pas
ici pour berner le monde, on est ici pour dire au monde
exactement ce que c'est.

Rationdisation des dépenses d'opération, c'est
500 000 $ de moins. A toutes les fois qu'on sabre dans
les dépenses d'opérations, mai, en ce qui me concerne,
vous savez comment je me ré§ouis. Ca n'a pas de bon
send Parce quiil y atoujours trop d'argent, on le sait.
Le moindrement d'expérience qu'on peut avoir en politi-
gue, on sait trés bien que souventefois on vote un bud-
get e il y en atoujours pas md moins qui Sen va aux
utilisateurs, et pas md plus pour fare fonctionner la
machine. C'est ¢a qu'on ne veut pas, qu'on ne souhaite
pas et qu'on essaie de modifier. C'est pour ¢a que j'ai
changé ma structure de développement régiona, pour
permettre qu'il y en ait le plus possible dans le milieu.

Donc, 500 000 $ de moins. Donc, personne ne va

me faire brailler 1a-dessus. Et le député d'Arthabaska, s
C'était son désir, ne me fera pas brailler sur les dépenses
dopération. Alors, c'est pour ca qu'on retrouve le
montant, M. le Président.

Dans le secteur de la production agricole, des
crédits de 2500000 $ ont éé soustraits pour tenir
compte dun nouveau mode de paiement concernant
I'entente Québec-Canada sur la consarvaion des res-
sources e du reglement final, en 1992-1993, du déficit
du fonds d'assurances betterave-sucriére représentant un
montant de 4 200 000 $. On avait pris une entente, cette
entente-la finissait I'année qu'on vient de terminer. On
ne les garde plus dans nos crédits, on n'a plus a les
payer. Jimagine que les gens ne nous demanderont pas
de payer deux fois. Et sils nous demandaient ¢a, j'ima-
gine que vous ne nous feriez pas la propogtion de payer
en double ou de payer deux fois. Donc, 4 200 000 $ de
moins. '

Les crédits afectés & la mase sdaride et aux
dépenses d'opération ont diminué de 2,2 % dans ce
domaine-la auss. Et c'est une décision gouvernementa
le, les 2 %. On le sait tres bien, clest a travers tout le
gouvernement. Une décison de couper de 2 %, ca s
refléte, nous autres, par 2 200 000 $.

(16 heures)

Le ministére prévoit économisr pres de
3800 000 $ alarévison du programme d'aide a I'amé-
lioration de la santé animale. Vous y avez fait dlusion.
Il'y a moyen de réaménager ¢a, M. le Président, il y a
une foule de choses e, la-dessus, je pense quil y aune
entente qu'on a obtenue la semaine derniére ou ce n'est
pas 3800000% quon a économists, mas Cest
1 500 000 $ de plus qu'on a mis |&-dedans pour findiser
I'entente avec les vétérinaires, sur leque comité éaient
présents I'UPA et les gens intervenant dans le milieu.
Donc, on a fini par fare une entente: ca va colter
1500 000 $. Je le dis comme je I'ai dit au Sommet:
Moi, ¢a ne me dérange pas, j'assois tout le monde a la
table e on sgne ce que les gens souhaitent, e on dé
pense le montant d'argent qu'il y a dans le pot. Alors, il
y avait 1 500000 $ qu'on a pris pour fare plus I3,
parce que c'était a la convenance de tout le monde; il y
aura 1 500 000 $ de moins ailleurs. Ou ils seront? Je ne
le sais pas, on verra ca en cours d'année. Mais Clest ca
la rédité, c'est pigé dans le méme pot, dans le méme
projet. Et je sgne I'entente demain. Alors, cette entente-
13, elle est signée.

'y a auss des réaménagements divers de
3900 000 $ imputés aux secteurs d'activité. Les crédits
du progranme Assurances agricoles connaissent une
augmentation de 27,6 %, par la hausse des clientdes et
le taux de cotisation des divers programmes d'assuran-
ces qui représentent 40 300 000 $. Donc, la mise &jour
des paramétres des colits de production. On va regarder
les colits de production, parce qu'ils n'ont pas été faits
depuis quatre, cing, six ans, dans certains domaines. Il
est important qu'on fasse les colits de production parce
que les intrants ont diminué, parce qu'il y a une meil-
leure génétique, parce que les colits ont diminué. Donc,
c'est important qu'on refase ces colts de production.
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On va voir ce qui est & économiser |adedans. Mais |l
faut suivre ¢a de prés, M. le Président. Et je pense que
personne, normaement, n'a quelque chose a dire la&
dessus.

Le secteur de la commercidisation des produits

agro-alimentaires connéit une baisse de 5,5 % en 1993-
1994, baisse due principdement aux Lait-école qui ont
éé acquittés en 1992-1993 et qui représentent
3600000 $. Lait-école, il n'est plus chez nous, on ne
gardera pas d'argent aux crédits pour ca. On l'a payé
jusqu'au moais de septembre I'an passé, donc il y a une
économie de 3 600 000 $. Et cette année, on ne le paie
pas; donc, on n'‘en aplus. On ne paiera pas ¢a et on ne
le gardera pas dans les crédits pour le garder.

Rationalisation des dépenses opérations. La révi-
son des programmes daide financiere occasionne
19 %. Comme vous le voyez, ce n'est pas S pire que
¢a, quand on regarde ca. Ca ades explications, ¢a.

Régie des marchés agricoles et dimentaires voit
ses crédits diminués de 400 000 $, suite a de la rationa
listion administrative entreprise I'an dernier. Donc, la
non plus, je pense bien que je ne pleurerai pas trop,
trop. Pas a cause que je ne suis pas sympathique a ces
gens-1a, mais le plus possible aux clientéles, c'est ¢a la
philosophie. Parce qu'on est appelés a se discipliner au
point de vue des taxes et au point de vue de I'économie,
on le sait trés bien. 1l n'y apersonne qui peut feindre de
ne pas connaitre ¢a, on sait trés bien que c'est comme
¢a que ¢a Se passe.

Programme de gestion du territoire agricole. Une
enveloppe diminuée de 4 800 000 $, compte tenu d'un
gustement de crédits au programme de remboursement
des taxes qui tient compte de la fin des engagements pris
en vertu danciens programmes. Il y avait 4 800 000 $
d'engagements pris a la fin du programme. On est avec
le nouveau programme, on n'a plus besoin de ces
4800000 %. On essaie, évidemment, de.réduire ces
colitsla et de réduire auss dans les colts... Ce qu'on
veut faire, c'est réduire dans les colts. Cest assez
important de souligner ca. Il n'y a pas beaucoup de
monde qui sait ¢a; je pense que cest mon devoir de le
dire. Depuis I'entrée en vigueur de la Commisson de
contr6le du crédit agricole, on a doublé les budgets, ou
a peu prés, et il y a deux fois moins de demandes
quavant. Il y a eu une diminution des demandes et un
dédoublement du budget; donc, il faut vérifier pour voir
S on ne peut pas rationdiser davantage, compte tenu de
tout ca.

Quand on regarde les explications dans I'ensem-
ble, M. le Président, c'est vrai quil y a des diminu-
tions, mais en ce qui concerne la piastre que regoit
I'agriculteur, il y a méme quelques millions de piastres
qu'il va recevair en termes de transferts, d'avec I'année
passte. Donc, ce n'est pas S pire, ¢a sexplique, ¢ava
dans le programme de rationdisation et ¢a va dans le
programme qu'on sest fixé dans le repect des engage-
ments.

Je voulais donner cette autre partie 1a, M. le
Président, qu'on n'a pas tous, évidemment, et qui est
importante. C'est pour ¢a, dailleurs, qu'on a des cré-

dits, pour donner ces explications dans le but d'en fare
une meilleure comprénhension pour ceux et celes qui
nous écoutent. Et en ce qui concerne les discussons
doctrinaires, M. le Président, c'est évident que je ne
m'attends pas a ce que les gens de I'Opposition soient
toujours d'accord avec moi, comme ils ne sattendent
pas que je sois toujours d'accord avec eux. 1l y a une
fagon, pour nous, de faire de I'agriculture, qu'on a mise
en place; eux autres en avaient une auss, qu'ils ont
corrigée, qu'ils remettent en place. Et je parie n'importe
guoi que peu importe ce qui arrivera dans le futur, on
sera toujours obligé de tenir compte de la conjoncture
budgétaire et économique du gouvernement pour ére en
mesure de développer ce secteur-la comme tous les
autres secteurs, M. le Président. Et voildl

Le Présdent (M. Richard): Merci, M. le minis-
tre.
M. le député d'Arthabaska.

Discussion générale
Coupures dans les budgets

M. Baril: Bon, c'est certan que S on Senferre
dans les chiffres, on peut parler jusqu'au soir. Puis tant
le ministre que moi, on va probablement avair tous les
deux raison. Mais ¢a reste, dans les faits bien concrets,
que c'est la classe agricole qui, €elle, en a le moins de
toute fagon.

" Le ministre nous faisait mention de I'aide apportée
aux producteurs de I'Ontario, puis aux producteurs du
Québec; ce n'est pas juste depuis que son gouvernement
est au pouvair, ca atoujours éé comme ¢a. Cafat qu'il
n'y arien de neuf. Ca ne change rien dans son budget,
¢a ne change rien dans ses crédits, puis ¢a ne change
rien dans la situation. Ca a toujours éé comme ¢a, le
gouvernement du Québec a toujours aidé davantage ses
producteurs que le gouvernement de I'Ontario parce
que, d'abord, ce n'est pas la méme production, et le
gouvernement fédérd a toujours supporté plus — méme
s les chiffres, ici, ils ont juste un dixieme de différen-
ce — le gouvernement fédérd a toujours supporté da-
vantage les producteurs de I'Ontario. On sait que la
recherche a toujours été faite a partir de la production
de I'Ontario et non du Québec, ce qui est un avantage
marqué au niveau des producteurs de I'Ontario. Donc,
¢a, ¢a ne change absolument rien aux statistiques.

L'autre chose, le ministre nous a décortiqué les
raisons des coupures de son budget; entre autres, au
niveau de l'aide a la production. 1l a expliqué une cou-
pure de 2 100000 $ & cause d'une entente Québec-
Canada sur les producteurs de betterave a sucre, mais il
n'explique pas la balance des autres coupures. La cou-

‘pure totale, c'est 16 000 000 $. L&, il nous en a expli-

qué juste 2000000 $; il reste encore au-dessus de
14 000 000 $ a expliquer au niveau de |'aide a la pro-
duction. Alors, ¢a, on peut bien donner les explications
qu'on veut, mais c'est ca qui arrive pareil.

Au niveau du financement, je vous avais fat part
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d'avance qu'il y avait une coupure, mais que ¢a devait
étre probablement di aux baisses des taux d'intéréts;
mais 1a, on dit que c'est a cause qu'il y a moins de de-
mandes d'aide a I'établissement ou les critéres vont
changer sous peu.

Au niveau de la recherche, il dit: Il y a une cou-
pure de 1 200 000 $, c'est a cause de la fin de I'entente
Québec-Canada. Je veux bien croire qu'il y a une cou-
pure de 1200000% & cause de I'entente Québec-
Canada, mais il y a quand méme une coupure concréte
qui va se faire dans la recherche qui est de 1 200 000 $
pareil! 11 'y a 600 000 $ de Québec, d'apres ce que je
peux voir, et 600 000 $ d'Ottawa; mais 13, ils coupent
tous les deux, le programme est fini. Il n'y en aura
plus. Donc, c'est une diminution qui se fera, au niveau
de larecherche, de 1 200 000 $ pareil.

Au niveau de la santé animale contributoire, il dit
qu'il va signer une entente sous peu et que ¢a va lui
co(ter 1 000 000 $ et quelque chose de plus que prévu.
Il prévoyait une diminution de 3,8 %. Est-ce quej'inter-
préte bien si je dis que c¢a lui colte 1 800 000 $ de
plus? Il va quand méme y avoir une coupure de
2 000 000 $ pareil dans ce programme-la et ce sera les
producteurs agricoles qui vont payer encore davantage.
On va augmenter la participation des producteurs agrico-
les. Donc, c'est encore un genre de taxe déguisée.

Mais la plus grande affirmation qui m'a fait souri-
re, que le ministre nous a apportée, il a dit: Quand je
suis arrivé au ministére, j'ai apporté ou j'ai voulu don-
ner, j'ai voulu réorienter |'agriculture. Ca fait trois ans.
Il a voulu réorienter |'agriculture pour justement que ¢a
colte moins cher en assurance-stabilisation. Ca fait trois
ans que le ministre est |3, titulaire de ce méme ministe-
re, et les dépenses, les crédits, au niveau de la stabilisa-
tion augmentent d'année en année. Donc, c'est tout un
succes, la réorientation de sa politique.

I dit qu'il y a eu une entente avec le Conseil du
trésor qui dit: Si tu réussis & économiser de I'argent dans
la stabilisation, on va te laisser ces sommes d'argent 13,
puis tu les dépenseras ou tu les répartiras a l'intérieur de
ton budget. Mais, 13, c'est le contraire qui se produit: la
stabilisation augmente. Puis, 14 le méme Conseil du
trésor dit: Ah! si ¢a augmente, ce n'est pas nos problé-
mes. La, coupe a l'intérieur de tes budgets pour augmen-
ter ce dont tu as besoin en stabilisation. Quand tu feras de
I'argent, 13, 13, tu le garderas; méme si ¢a colte quelque
chose, par exemple, 1a, nous autres, on ne paie pas plus.
Donc, il faudrait que le Conseil du trésor ou son gouver-
nement soit aussi conséquent avec ses propos et avec les
gestes qui devraient accompagner ces propos-la.

(16 h 10)

Mais tout ¢a pour dire... Ce que j'aimerais cam-
per, M. le Président, c'est que j'ai fini tout a I'heure
mon exposé la-dessus, puis le ministre n'a pas donné
d'explication, aucune explication, n‘a méme pas abordé
le sujet. Moi, la plus grande remarque que je fais au
ministre, c'est les conclusions du sommet économique
qui a été tenu a Trois-Rivieres. Tout le monde était
d'accord et on se langait a la conquéte des marchés.
Puis c'est une bonne chose. Je ne répéterai pas les

chiffres que j'ai dits tout a I'heure, parce qu'on a un
déficit, au niveau de la balance commerciale, qui est
extraordinaire et qui s'en va en augmentant d'une fagon
dangereuse. Bon. Mais puisque tout le monde sest
entendu |&-dessus, le ministre, avec ses crédits, au lieu
d'aler dans la foulée de la conquéte des marchés, de
garder la méme orientation que I'ensemble des interve-
nants qu'il y avait alentour de la table lors de ce Som-
met, il fat le contraire: Il coupe au niveau de la com-
mercialisation; il coupe les budgets. Il coupe les budgets
au niveau de la commercialisation. Il a beau dire: Jen-
léve le Lait-école. Il reste quand méme, si tu enléves le
Lait-école, il reste encore une coupure de plus de
1 000 000 $ au niveau de I'aide & la commercialisation.
Donc, il n'y arien, dans les crédits, qui confirme la
volonté du ministre de travailler en collaboration avec
ses partenaires du secteur agro-alimentaire pour juste-
ment atteindre les marchés extérieurs, les marchés étran-
gers, pour davantage développer notre production agri-
cole au Québec.

C'est la-dessus que j'ai demandé, et je le répéte:
Comment le ministre entend-il collaborer, participer,
agir comme leader dans la conquéte des marchés vis-a
vis de ses partenaires avec des budgets qui diminuent?
C'est ¢a, la principale question: Comment peut-il donner
un signe encourageant a tous ses partenaires, que, oui,
nous nous sommes donné un objectif de conquérir le
marchés, mais on va le concrétiser par des budgets?
Dans un secteur bien particulier, qui touche, justement,
a la conquéte des marchés, qui est la commercialisation,
il y aplus de 1 000000 $ de coupures? Comment on
peut, les gens de ce milieu-la, comment peuvent-ils se
sentir appuyés, se sentir encouragés par leur gouverne-
ment avec des coupures dans des budgets ou des pro-
grammes qui sont justement bétis, mis en place pour
conquérir des marchés?

M. Picotte: M. le Président, il me semblait que
j'avais expliqué ca clairement, mais je vais reprendre
mon explication. Je le sais, que ¢a ne plaira pas au député
d'Arthabaska, mais qu'est-ce que vous voulez queje vous
dise? Moi, je n'ai pas dit: Je fais un sommet de |'agricul-
ture et, le lendemain du sommet qui est fait, la... mainte-
nant, vous venez de nommer votre dictateur qui s'en va et
qui s'en va et qui décide. Ce n'est pas ¢a, le Sommet de
I'agriculture. Il ne faut pas que vous vous imaginiez que
si j'avais décidé d'agir en dictateur j'aurais fait un som-
met de I'agriculture. Jaurais dit: C'est comme ca. A
I'avenir, ¢ca va marcher de méme, que ca vous tente ou
gue ¢a ne vous tente pas. Voici les orientations, et ce
n'est pas discutable, c'est ca. C'est justement ce que je
n'ai pas voulu faire. Il faut prendre ¢a au contraire. De ce
Sommet de I'agriculture, avec des consensus, les gens ont
dit: On met dix tables sur place, ou le ministére est leader
de ces tables-1a, avec les gens, et on va faire I'approche
filiere; parce que I'approche filiere, un coup qu'on a fait
un consensus qu'il faut atteindre les marchés, il y a d'au-
tres discussions a faire, apreés ¢a, pour dire: Voici les
moyens qu'on se donne pour atteindre les marchés. Mais
le député, lui, il simaginait qu'un coup que le consensus
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egt fait, on Sen va, et on se proméne et on dit: Bon, bien,
on ateint les marchés, les gars. Regardez-nous, les
«boys», on senvala

Ce n'est pas de méme que ¢a se fait. On dit:
L'approche filiére, tout le monde assis alatable. Cava
peut-étre prendre un an! Bien oui, ¢a va prendre un an,
€t puis apres? Ca va peut-&re bien prendre un an, ou ¢a
va peut-étre bien prendre 15 mois, dans certains cas,
pour changer certaines formules, et dire: Voici, cest
comme ¢a qu'on le fait. Ca a pris un an, dans I'histoire
du porc, pour étre en mesure de fare une table de
concertation pour aler justement performer; et sil n'y
avait pas eu cette table-ld, ce n'est pas certan qu'on
aurait réuss de la méme facon.

Dans le domaine des légumes, entre autres, et
dans le domaine de la concertation, de ce cbté-la, ¢ca a
pris un an de table. On développe une stratégie commu-
ne, on met tout le monde au fait de la stratégie, on 'y va
et puis on performe. Mais ¢a ne se fait pas le lendemain
d'un sommet, ¢ca. Ca fat un an que les gens sont a la
table. Je sais que ca prend peut-&re du temps, mais
moi, je ne feral pas insulte, injure & tous ceux qui tra
vaillent sur ces tables1a, qui ont une excellente collabo-

. ration, et qui donnent beaucoup plus de temps que les
gens prétendent qu'ils peuvent en donner pour étre en
mesure de donner quelque chose.

Vous dlez le savair, quand le role de leader va
jouer: Le réle de leader, il ne se fera pas par le minis-
tre. Ce n'est pas comme dans I'ancien temps, le réle de
leader, il se fat par la filiére. C'est fini, I'histoire du
role de leader, du ministre qui décide, il se fat par la
filiere. Bon, c'est peut-&re une gpproche que vous ne
partagez pas, mais moi, je regrette, c'est I'approche que
je partage. Bon, ladessus, on va étre différents d'opi-
nion, mais on sera différents d'opinion. Et tant que c'est
moi qui serai 14, cava étre comme ¢a. Si c'est un autre,
¢a sera un autre, il fera ce quil voudra; mais, moi, ¢a
va étre comme Ga, parce que je pense que Cest une
formule gagnante.

Je pense que j'ai répondu a la question; je le sais
gue la réponse ne le stisfait pas, mas €elle est comme
¢a et je ladonne comme ¢a aussi, M. le Président.

On parlait tant6t, on disait: Oui, c'est beau de
signer une entente au Consail du trésor. Mais, écoutez,
je ne laisseral personne, non plus, essayer de méer les
gens. Quand il vay avoir une augmentation du taux
dintérét, le Conseil du trésor va assumer la différence.
On ne dit pas qu'on assume la différence. Clest dans les
modifications de structures, M. le Président, ou on fera
des économies, que ca va étre remis a I'Agriculture, et
non pas quand il y aura une augmentation des taux
dintérét gu'on va dire: On pige ¢a a méme... Ce n'est
pas de méme que C'est fait. Je pense hien que tout le
monde sait ici, dentour de latable, y compris le député
d'Arthabaska, que je n'aurais jamais accepté, comme
titulaire dun ministére, de signer une entente comme
¢a Si, demain main, il y avait une augmentation du
taux dintérét de 10 %, vous éesvous imaginé ce que
¢avoudrait dire? Eh bien, non. Ou bien, un changement
de prix dans le marché, voyez-vous ce que ¢a peut

vouloir dire auss? Ca n'arien avoir avec ca. C'est une
modification aux structures comme telles.

Maintenant, c'est évident qu'il y a des économies
a fare la Clest évident que, dautorité, on pourrait
dire: On en fait des économies et on les rénjecte. Peut-
étre qu'on nous dirait dans deux ans. Vous, avez eu une
bonne idée. Je préfére le fare avec le milieu qui, lui,
et plus lent que moi aréagir aca. Laissonsui le temps
de réagir en disant que, toutes les fois qu'on perd des
piastres ladedans, on ne les rénvestit pas pour fare
d'autre chose, ce qui et intéressant pour eux. Dong, ils
ne pénalisent pas le gouvernement, ils se pénalisent eux-
mémes. Sils veulent prendre du temps a se péndiser,
c'est leur probléme, maisje ne les pousseral pas aca. Je
pense qu'ils sont adultes pour comprendre ¢a et je leur
dis clairement.

Un dernier point, M. le Président, parce qu'on a
parlé du tabac tant6t. Le député d'Arthabaska m'a donné
un bon coup de main, tout a I'heure. Ne vous en dé
plaise & ne lui en déplaise, il m'a donné un bon coup de
main. La balance commerciale du Québec, s on cacu-
lait les importations de tabac, elle ne serait pas de
608 000 000$, comme il disait, dle szat de
359 000 000 $; ce serait encore bien mieux. C'est pour
¢a que j'ai exclu le tabac. Parce qu'on en exporte du
tabac, on sait trés bien ca. Mais, parfois, on ne sait pas
comment il est réimporté, hein? Oui, c'est pour ¢a Jai
éé honnéte de le faire. Jaurais bien pu me vanter en
disant: On a indu le tabac. Et ne pas vous souligner
cette phrase-la. Ca fait augmenter notre performance, s
on incut le tabac, de 300000 000%, de presque
250 000 000 $ de moins de déficit de balance commer-
ciale. Ce serait a notre avantage, mais je ne suis pas ici
pour donner juste les choses a l'avantage du gouverne-
ment, je suis ic pour donner la vraie Situation ausd, et
la souligner.

Je vous remercie, M. le député d'Arthabaska, de
vouloir inclure le tabac la-dedans, on a une bien meil-
leure performance. Et, dit par I'Opposition, c'est encore
mieux que dit par moi.

Le Présdent (M. Richard): Nous suspendons
deux minutes pour des raisons techniques.

(Suspension de la séance & 16 h 18)

(Reprisea 16 h 22)

Le Présdent (M. Richard): Alors, mesdames et
messieurs, S vous permettez, puisque le dossier techni-
gue est maintenant réglé, M. le député d'Arthabaska,
vous avez laparole.

M. Baril: Oui, M. |le Président.

Accumulation de points-bonis
par des fonctionnaires

M. Baril: Je vais essayer de ramasser mes idées,
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moi aussi. Bon! Dans les explications que le ministre a
données, suite aux interrogations que je posais, en clair,
le ministre me donne un peu raison. De la fagon dont je
comprends I'exposé du ministre, comment il va fare
pour répondre a l'orientation des partenaires lors du
Sommet? Le ministre dit: Je vais attendre ce qu'ils vont
faire et, d'ici un an, si ¢a leur prend un an ou deux ans
ou six mois, on sera la pour répondre a leurs besoins,
mais je ne veux pas agir comme dictateur dans leurs
choses. Moi, je n'ai nullement suggéré au ministre
d'agir comme dictateur. Lorsque le ministre a participé,
c'est son ministére qui a préconisé la tenue de ce Som-
met; il me semble qu'il devrait avoir plus confiance au
résultat qui va se dégager de ces rencontres de tables
sectorielles. C'aurait dd, il me semble, se confirmer au
moins dans le maintien des sommes d'argent allouées a
la commercialisation. Mais le ministre nous a dit, a
mots couverts, qu'il n'avait pas le choix et qu'il était
obligé de s'en tenir a des coupures imposées par quel-
gu'un et qu'il fallait qu'il coupe quelque part.

De toute fagon, si on veut avancer, M. le Prési-
dent, on va y aler dossier par dossier. On avait de-
mandé a son ministére différentes questions, il n'y a pas
tellement longtemps, et je dois avouer, bien honnéte-
ment, que son ministére répond avec une rapidité remar-
quable a toutes les questions qu'on lui a posées. Il y a
de ses réponses qui demandent des éclaircissements et
j'aimerais ca savoir si le ministre peut nous expliquer
ca

On lui avait demandé, entre autres, une question
sur les points-bonis, sur les fonctionnaires qui prennent
l'avion, qui se déplacent en avion. On sait qu'il y a un
programme, au niveau du gouvernement ou au niveau
des compagnies aériennes: si tu fais tant de milles, tu as
droit & des points-bonis, et aprés que tu as accumulé, je
ne sais pas si c'est 500 points ou 1000 points ou 300
points, tu as droit a un voyage gratuit. Le gouvernement
du Québec disait a ses fonctionnaires: Ces points-la que
vous avez accumulés, vous devez les remettre au gou-
vernement parce que ce n'est pas vous qui avez
payé — ce n'est pas le fonctionnaire qui a payé, le
payeur c'a éé le gouvernement du Québec — donc,
vous devez rembourser au gouvernement du Québec ces
points-bonis que vous avez accumulés.

En réponse a cette question-1a, on nous disait que
¢a ne sappliquait pas, «considérant — voyons, c'est ma
écrit, ca— que la directive du Consell du trésor est
inapplicable». Donc, comment ca se fait que la directive
du Conseil du trésor est inapplicable puisque, ici, on a
des enregistrements du président du Conseil du trésor
qui dit tout a fait le contraire? C'est méme allé devant
les tribunaux.

(Consultation)

M. Baril: On me dit que ca a été devant les tribu-
naux, que le gouvernement a perdu mais que le ministre
Johnson, le président du Conseil du trésor, reste
convaincu que les fonctionnaires doivent remettre ca a
I'Etat, puisque c'est I'Etat qui paie ces déplacements-la

M. Picotte: Alors, M. le Président, moi, écoutez,
je vais demander a M. Marcel Miville-Déchéne de
répondre a ¢ca. C'est de I'administration a laquelle, moi,
je n'ai... C'est la premiére fois que j'entends parler de
¢a, de toute facon.

Le Président (M. Richard): M. Miville-Déchéne,
vous avez la parole.

M. Miville-Déchéne (Marcel): Oui. Au moment
ou le Conseil du trésor a émis la directive concernant la
récupération des points-bonis, le ministére a envoyé une
note a chacun de ses fonctionnaires lui demandant de
faire état des points-bonis qu'il pouvait accumuler pour
les voyages qui sont faits au nom de I'Etat, compte tenu
que ces points-bonis 13, selon la directive du Conseil du
trésor, devaient étre récupérés par I'Etat. On se rappel-
le, en méme temps, que le syndicat, qui représente les
fonctionnaires du gouvernement, a décidé de contester la
décision prise par le Conseil du trésor concernant les
points-bonis. On se rappelle également que cette discus-
sion a été devant la Cour et que la Cour ajugé que les
points-bonis n'appartenaient pas a I'Etat mais apparte-
naient aux fonctionnaires.

Au moment ou je vous parle, il n'est pas question
que les fonctionnaires remettent & I'Etat les points-bonis
qui sont accumulés au moment ou ils font leurs voyages
pour et au nom de I'Etat parce qu'il a été considéré que
ces points-bonis la appartenaient a chacun des fonction-
naires et n'appartenaient pas a |'Etat.

Or, il est question que le gouvernement du Qué-
bec aille en appel de cette décision mais, pour le mo-
ment, les points-bonis ne sont pas récupérés par I'Etat.
Mais ¢a n'a pas changé, au niveau interne, a l'intérieur
du ministére de I'Agriculture, nous avons demandé a
nos fonctionnaires de continuer de nous fare état des
points-bonis qu'ils pourraient accumuler a l'intérieur des
voyages qui sont faits pour et au nom de I'Etat. Mais,
pour le moment, il n'est pas question que le ministere
aille contre l'avis qui a été donné par la Cour a l'effet
que les points-bonis appartiennent aux différents fonc-
tionnaires du gouvernement.

Le Président (M. Richard): Ca répond a vos
attentes, M. le député d'Arthabaska?

M. Baril: Est-ce qu'on peut nous fournir une
copie de la directive qui a été envoyée... de la note,
excusez, qui a été envoyée au ministere?

M. Miville-Déchéne: Oui, certainement. Il n'y a
aucun probléme a vous fournir... La note que le sous-
ministre a envoyée a chacun de ses fonctionnaires?
Certainement, il n'y a pas de probléeme |a-dessus.

M. Baril: Et est-ce qu'il y a des fonctionnaires
qui, volontairement, ont déja remboursé le gouverne-
ment ou Sil n'y en a pas qui ont remboursé... qui ont
remis les points-bonis? Pas qui ont remboursé mais qui
ont remis au gouvernement les points-bonis?
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M. MivilleDéchéne Ce que les fonctionnaires
ont fait, au moment ol je vous parle, c'est quils ont
fat éat de points-bonis qui pouvaient ére accumulés,
mais il n'y a pas de fonctionnaires qui ont remis des
points-bonis parce que, comme tels, les points-bonis, ¢a
ne se remet pas a I'Etat. Tout ce qu'on peut dire, clest
gu'a notre connaissance ces points-bonis n'ont pas éé
utilisés pour des fins privées. Mais on ne peut pas re-
mettre les points-bonis & I'Etat, on peut smplement
demander aux fonctionnaires de ne pas les utiliser pour
des fins privées. Us sont donc, comme je pourrais dire,
dans un compte en banque, |a, s vous voulez. Moai-
méme, j'ai des points-bonis qui ont éé accumulés par
des voyages en avion et ces pointsla n'ont jamais éé
utilisés pour des fins privées, mais sont toujours restés
dans ce que j'appellerais un compte |3, d'Air Canada, a
des fins d'utilisation ultérieure. Mais je ne peux pas
prendre ces points-bonis et les remettre & I'Etat québé-
cois. Je peux juste garantir & I'Etat queje ne les utilise-
rai pas pour des fins personnelles.

Le Présdent (M. Richard): M. le député de
Berthier.

M. Houde Oui, peut-&re poser une question
pour m'éclairer et peut-ére pour t'éclairer en méme
temps, la Est-ce que les points-bonis qui sont asujettis
aM. X ou aMme X sont transférables ou sils ne sont
pas transférables? Parce que moi, j'en ai, des points-
bonis, ils sont 1, puis je ne m'en sers pas.

M. Miville-Déchéne: Dans certains cas, pour étre
bien clair, par exemple, dans mon cas personnel, pour
obtenir ces points-bonis, j'ai d0 débourser de ma poche
un montant d'argent pour ouvrir un genre de compte qui
me permettait d'avoir des points-bonis.

M. Houde: C'est ca. Exactement.

M. MivilleDéchéne Et ces points-bonis sont
attribués @ mon compte personnd, ils ne sont sirement
pas transférables...

M. Houde Bon, bien, cest ¢a, dabord. Ca
répond & la question.

M. MivilleDéchéne: ...aune autre personne.

M. Houde: Merci. Il me semblait que c'était ¢a,
auss, mais je n'étais pas asxz certain. Parce quils sont
13, puis ils dorment.

M. Baril: Les points-bonis ne peuvent pas étre
réaffectés. Je vais donner votre exemple, je ne veux pas
que vous vous sentiez visé, 1a. Admettons que vous,
vous voyagez; c'est I'Etat qui paie et les points-bonis
gue vous accumulez, ou que vous pourriez accumuler ne
peuvent pas étre utilisés pour d'autres voyages que vous
faites pour le gouvernement?

(16 h 30)

M. MivilleDéchéne Oui, ils pourraient toujours
étre utilisés pour un voyage que j'aurai a faire person-
nellement. Par exemple, s je vais a Toronto 20 fois et
gu'on me donne un boni qui me permettrait daler a
Toronto une 21e fois, mais cette fois-a, gratuitement, je
pourrais dler en voyage pour cette 2le fois gratuite-
ment, méme s c'est pour des besoins du gouvernement.
Ca, c'est clarr que ¢a pourrait étre fat comme ca. Ca
serait, dans ma vision a moi, la seule fagon de remettre
ces points-bonis au gouvernement, ce serait de lui faire
bénéficier d'un voyage, du 21e voyage, S vous voulez,
gratuitement, parce que les 20 premiers voyages ont
permis daccumuler un point-boni qui en donne un 21e
gratuitement.

M. Baril: Mais cette pratique ne se fat pas,
actuellement.

M. Miville-Déchéne: Pour le moment, non, parce
guelle a éé contestée en cour. On pourrait répondre
que les points-bonis pourraient ressembler a la décison
de la Cour concernant le stationnement des fonctionnai-
res. Je veux dire, le gouvernement a éé obligé de rem-
bourser aux fonctionnaires les sommes additionndles
quiils avaient éé obligés de payer au niveau de leur
dationnement et M. Johnson a dit, comme pour les
points-bonis. Nous alons revenir a la charge. Mais,
pour le moment, les fonctionnaires paient pour leur
gatiionnement ce quils payaient avant la décison du
Consgll du trésor, cest-a-dire qu'ils ont un stationne-
ment subventionné en partie par I'Etat.

M. Baril: Bon, O.K. On nous a fourni auss la
liste des subventions versées a méme le budget discré-
tionnaire du ministére pour I'année 1992-1993 et la
grande mgorité des organismes qui en ont bénéficié, ce
sont des corporations, mais il y a quelques noms, et ce
sont des individus. Jaimerais savoir pourquoi les mon-
tants ont &é versés a ces individus, pour quelles fins ces
montants ont été versés. En passant, c'est Alain Bour-
beau, Léo Ricad & Fils, Danid Normandin et Lise
Sarrazin et Magella Villeneuve. Je ne sais pas Si, avec
¢a... Je ne pense pas qu'on soit obligé de donner les
adresses. Je pense bien que vous dlez les retrouver.

M. Picotte: M. le Président, on va prendre les
noms en note parce que, pour Moi, tous ces individus ne
me disent rien pour l'instant.

M. Baril: Non, je natendais pas une réponse
tout de suite, remarquez bien, la : '

M. Picotte: On vous fournira ¢a, a savoir pour-
quoi. Il y a une lettre de demande, évidemment, avec
les raisons, et peut-ére que dans certains cas— ca
arrive souvent — il sest méme produit quelques er-
reurs, c'est qu'on I'envoie & un individu au nom d'un
organisme. Il représente I'organisme et c'est au nom
d'un organisme. Maintenant, je vous dis ¢a sous toutes
réserves, parce quon va vérifier les quatre ou cinq
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noms que vous nous avez donnés, et on pourra vous
répondre, je pense, d'ici a la fin de nos travaux, j'ima-
gine, sur les raisons qui ont milité a I'effet que ces gens
ont obtenu un montant d'argent discrétionnaire.

M. Baril: C'est bien.

M. Picotte: Il est arrivé dans certains cas, et
j'avais dit ca au ministére a un moment donné, que
méme des députés qui nous ont écrit pour aider |'orga-
nisme, ou en tout cas pour faire une recommandation au
nom de l'organisme en disant qu'ils les connaissaient,
etc., et le cheque a été envoyé au nom du député. Alors,
on a demandé de corriger ¢a, parce que ce n'est pas le
reflet fidéle de la situation, tu sais. Le député re-
commande, parce qu'il connait I'organisme, puis c'est
intéressant, puis il a quelque chose a dire sur I'orga-
nisme qui est performant, et parfois, on dit: Bon,
adressé & M. Yvon Picotte, et c'est aux soins du club
Optimiste de son comté. Evidemment, cette fagon-13,
c'est des erreurs minimes, mais c'est des erreurs qui
font gu'on se questionne parfois dans ces situations-la.
M. Lacoursiére est en train de les prendre en note et on
va vérifier.

M. Baril: Je comprends trés bien la derniére
remarque que le ministre fait puisque je lui avais fait
part personnellement d'une erreur. Jadmets que c'est
une erreur mais, des fois, si elle n'est pas corrigée, elle
peut avoir des conséquences graves autant pour le minis-
tre que le député qui peut recevoir un chéque du gou-
vernement.

M. Picotte: Vous avez raison. On s'en souvient.
Regardez, moi, c'est des choses qui se sont passées en
dedans d'un an et les noms que vous me dites ne me
disent rien, parce que c'est associé a des organismes,
mais peut-étre que |'organisme me dirait quelque chose.
Alors si, au fil du temps, dans trois, quatre ou cing ans,
on découvre ca et on dit: Tel député a eu un cheque a
son nom. Pourquoi? Ca vient difficile d'expliquer ca
C'est pour ¢a que c'est important de bien camper ¢a et
de bien baliser ¢a, parce que ¢a peut étre hautement
préjudiciable a I'individu.

Liste des demandes d'aide financiére
adressées au ministére

M. Baril: Bon. On avait demandé aussi: Quelle
est, en 1992-1993, la liste détaillée par région des de-
mandes d'aide financiére au programme Aide a la pro-
duction agricole? Le montant de chaque demande, les
demandes acceptées et le montant accordé. Ce qui nhous
manque, si c'était possible, c'est la liste des demandes,
toutes les demandes qui ont été adressées. On nous a
fourni celles qui ont été accordées, mais on ne nous a
pas fourni la liste des demandes qui avaient été adres-
sées au ministére.

M. Jacob (Guy): Les demandes de...?

M. Picotte: Tous ceux qui avaient fait des deman-
des et qui n'en ont pas eu.

M. Baril: Nous autres, on voulait obtenir, si c'est
possible, la liste de toutes les demandes qui ont été
adressées au ministére, non seulement celles qui ont été
acceptées, mais on voulait avoir toutes les demandes qui
ont été adressées au ministere.

M. Picotte: Nous autres, on nous dit, 13, chez
nous: On n'a pas d'objection a les fournir, mais c'est un
travail énorme de les fournir, avec beaucoup d'heures
de travail afaire. Alors, on n'a pas objection a le faire.
Evidemment, ce qu'on ne contrdle pas, c'est quand on
vous les fournira. Que des gens nous fassent des deman-
des, ¢a, c'est une chose, mais qu'ils ne soient pas éligi-
bles ou éligibles... Evidemment, pour celles qu'on a
données, c'est facile, parce que, sur ordinateur, on sort
¢a plus rapidement, mais toute la liste, la, c'est une
autre paire de manches. Mon sous-ministre me men-
tionne qu'il aimerait avoir certaines précisions. Je vais
lui demander de vous poser les questions pertinentes.

M. Jacob: L'Aide a la production agricole, finale-
ment, c'est I'ensemble de nos programmes de subven-
tions qui sont administrés par I'ensemble de nos bureaux
locaux et régionaux. Est-ce que votre demande est a
I'effet qu'un agriculteur, qui s'est présenté au bureau x
en demandant une subvention ou je ne sais pas en vertu
de I'un ou l'autre de nos programmes, et qu'on lui a dit:
Non, tu n'es pas admissible pour telle ou telle raison?

M. Baril: Non. Ce n'est pas ¢a. Bien entendu que
qguelgu'un qui se présente et, aprés information, la
personne sur place dans les bureaux de renseignements
agricoles dit: Non, tu n'es pas admissible. Ca, je ne
Veux pas avoir ¢a, mais toutes les demandes qui ont été
remplies. Il y en a qui sont remplies et qui sont refu-
sées; aprés analyse approfondie de la demande, elle est
refusée. Donc, quelqu'un qui arrive dans les bureaux de
renseignements agricoles, la personne qui est 1& qui
accepte la demande, c'est inscrit sur papier quelque
part. Ca ne veut pas dire que... Vous autres, vous nous
avez fourni les demandes qui avaient été acceptées ou
accordées.

M. Jacob: En principe, comme ¢a se passe, un
agriculteur se présente dans un de nos bureaux, discute
avec |'agronome sur les critéres d'admissibilité au pro-
gramme etc. Les seuls cas qu'on pourrait avoir gardés
en note, c'est lorsqu'un agriculteur insatisfait de la
réponse qui a été donnée, insatisfait des informations
gu'on lui a données a I'effet qu'il n'était pas admissible,
bon, s'adresse au sous-ministre adjoint pour dire: Je n'ai
pas obtenu satisfaction lorsque je suis alé a votre bu-
reau local. Autrement, on n'a pas ce type d'information
dans l'ensemble de nos bureaux. L'agriculteur Sest
présenté. 1l y aun mémo d'entrevue, mais il est reparti,
bon, satisfait des explications données a I'effet qu'il
n'avait pas droit a tel programme. Je vois ma comment
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on pourrait faire cette espece d'enquéte la auprés de nos
74 bureaux locaux, 12 bureaux régionaux, sur les
15 000 ou 20 000 producteurs qui se présentent a nos
bureaux.
(16 h 40)

M. Baril: Je ne vous demande pas l'impossible la.
Je connais un peu le fonctionnement et il y a des deman-
des qui sont faites. Méme S les deux intervenants, tant
le demandeur que le fonctionnaire qui le regoit, disent:
Bien, en discutant, c'est possible qu'on puisse te passer
a quelque part, qu'on puisse t'inclure dans le program-
me. Bon. L3, il fait sa demande en bonne et due forme.
Aprés ¢a, bien la le fonctionnaire éudie, il va voir sur
place; je ne sais pas quoi, comment ¢a fonctionne. Puis,
gorés avoir éudié d'une facon plus approfondie la de-
mande: Bien, c'est vra quil n'est pas admissble.
Dong, il y aeu un formulaire de demande de fait. C'est
ceux-la que je voudrais avoir.

M. Jacob: Nos progranmes sont administrés au
niveau du bureau local. 1l n'y apas une demande qui est
faite au bureau locd, puis qui sen vient a Québec, puis
Québec décide s oui ou non il peut lui donner la sub-
vention. Donc, il faudrait véritablement fare I'enquéte
aupres de l'ensemble de nos bureaux locaux et leur
demander de relever, a travers tous les mémos dentre-
vues de la derniére année, lesquels ont fait I'objet d'un
mémo dentrevue pour finalement... Et générdement, la
réponse et immédiate Oui, ca convient, le bureau
régiona fat ce qu'on appelle I'engagement budgétaire,
pitonne sur l'informatique la réservation des budgets
pour I'agriculteur. Lorsque les travaux sont réalisss, a
ce moment-13, la demande de paiement est effectuée a
partir du bureau locd et le chéque et émis directement
a l'agriculteur.

II-n'y apas, peut-&re comme dans d'autres minis-
teres, de processus ou il y aune demande qui est faite,
puis quelle est acheminée au centrd et que le centrd
déermine S oui ou non c'est... On est un ministére ou
I'administration est largement décentralisée et régionali-
e, .

M. Baril: Mais, moi, je ne parlais pas des deman-
des qui éaient refusdes en région, puis qui venaient a
Québec. Ca, je le sais que le fonctionnaire au niveau
locd a ce pouvair-la de décision; puis je ne le conteste
pas, c'est bien, c'est une facon de décentrdiser. Mas
quand les producteurs vont dans les bureaux de rensai-
gnements agricoles, puis quils placent une demande,
elle est éudiée. Le fonctionnaire arrive toujours avec le
dossier du producteur. 1l 'y a des producteurs qui vont,
eux autres, atort ou araison, essayer d'appliquer a peu
prés a tous les programmes. Ca fait que plus tu appli-
ques, plus le dossier est épais, il est gros. Bon. Mais ¢a
ne veut pas dire qu'ils bénéficient de tous les program-
mes, et c'est cette énumération-la que nous, on voulait
obtenir. Combien dagriculteurs, dagricultrices ont
placé des demandes en bonne et due forme, les ont
écrites, ont rempli les papiers, les demandes au complet
et ont eu un refus?

Que ca prenne le temps que c¢a voudra, mas
j'aimerais ¢ca § on éait capables de I'avoir, dautant
plus que ca permettrait peut-&re de voir qud pro-
gramme est le plus adapté aux besoins des agriculteurs
et des agricultrices. Parce que quand il y a25 personnes
qui viennent demander la méme chose et qu'elles ne
sont pas admissibles, qu'elles sont refusées, ¢a veut dire
que le programme accroche a quelque part, qu'il n'est
pas adapté a larédité. Donc, ¢a, c'est un bon indice, le
nombre de refus qu'il peut y avair, c'est un bon indice
pour savoir s le programme fonctionne ou sil ne fonc-
tionne pas, et-ce qu'il a ééfait, il aéébati en fonction
des besoins des gens qui le demandent ou sil a éé fait
pour dire que tu as un programme, et on met les critéres
asxz serrés, assez durs quil n'y a pas beaucoup de
monde qui va en bénéficier. Mais le programme et a

Le Présddent (M. Richard): M. le député de
Berthier, vous avez une question?

M. Houde Oui. M. le Président, ma quegtion, je
la pose aux gens qui sont l&bas. Ca veut dire que,
demain matin, ce qu'il veut avoir, S j'ai bien compris
la.. Je m'appelle Albert Houde. Moi, j'ai fat une
demande en 1970-1971 pour un pré& agricole et mon
dossier a éé refusé. Puis il y a eu beaucoup d'explica
tions qui ont é&é données l1&dedans, il y a beaucoup de
confidentiaité dedans, il y a beaucoup de renseigne-
ments qui ont éé donnés qui sont confidentidds. S je
comprends bien le député d'Arthabaska, il voudrait
avoir ce dossier-la

Ce n'est pas ¢a que tu veux avair? Cest quoi
d'abord? C'est ca. Je ne comprends pas. Il n'a pas éé
accepté. Donc, il n'est pas monté en haut, a Québec
directement, il a été refusé.

M. Baril: Ce n'est pas nécessaire d'étre...

M. Houde C'est quoi d'abord? Moai, je ne com-
prends pas d'abord la question.

M. Baril: D'abord, je n'a pas parlé des années
soixante-dix, j'ai parlé de 1992-1993.

M. Houde Non, non, non. En 1992, ¢a fait
pareil. Demain matin, mon garcon demande un crédit
agricole & I'Office, puis il faut qu'il donne tout, tout,
tout son portrait; puis, demain matin, Sil n'est pas
accepté...

M. Baril: Deuxiéme chose...

M. Houde ...I'Opposition pourrait avoir le dos-
sier dans ses mains et se promener avec. C'est caquetu
voulais avoir? Cest ¢a, 1a? S ce n'est pas ca, c'est
correct, je ne m'objecterai pas, mas S Cest ¢a, je
m'objecte en mosus, par exemple.

M. Baril: S le député de Berthier veut bien me
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permettre. D'abord, je veux bien croire qu'il est adjoint,
mais c'est le ministre qui répond la-bas.

M. Houde: Non, mais si c'est ¢ca que tu veux
savair, je veux le savoir, moi.

M. Baril: Je crois bien qu'eux autres la-bas ils
ont compris le sens de ma question.

M. Houde: lls n'ont pas répondu encore; elle
n'est pas claire parce qu'ils ne répondent pas la

M. Baril: On va attendre la.

M. Picotte: M. le Président, d'abord, juste un
point que je veux ramener sur le point que le député
d'Arthabaska a souligné tantét. 1l y a tres peu de chan-
Ces que nos programmes, avec nos critéeres, soient plus
ou moins adaptés a la réalité. C'est sir que g¢a nous
permettrait de savoir ca si, effectivement, nos program-
mes n'étaient pas faits en région avec I'UPA. Nos pro-
grammes, ils sont faits en région avec I'UPA, les diffé-
rents programmes qu'on met dans chacune des régions
du Québec, donc il y a bien des chances qu'ils soient
ajustés a la réalité.

Maintenant, ce que demande le député d'Arthabas-
ka, ou il y a de la difficulté pour les gens de nous four-
nir ¢a, c'est que tu as des gens qui, indépendamment de
ce fait-1a, appliquent sur tous les programmes. Ca je
pense qu'il I'a souligné tantdt, ils appliquent sur tous les
programmes et se disent: Si j'ai une chance daller
chercher quelque chose 1a, je vais aler le chercher.
Mais c'est ca qui semble étre la difficulté. Alors, moi,
prime abord, je vous dis que je n'ai pas d'objection
répondre a ces questions-1a, sauf que c'est un travail de
bénédictin, qui va demander bien des heures a bien du
monde durant un bon bout de temps.

Peut-étre que M. Lemieux, qui est sous-ministre
adjoint, pourrait expliquer exactement comment ca se
passe pour voir si la demande est encore... ou en tout
cas voir si la demande pourrait étre faite de la méme
facon. Je ne sais pas moi, en tout cas.

a
a

Le Président (M. Richard): M. Lemieux.

M. Lemieux (Robert): Alors, de la facon dont ca
se passe, c'est qu'un client qui rencontre un des conseil-
lers agricoles dans le ministére, dans un des 74 bureaux
locaux, ou dans les bureaux régionaux, qui rencontre
son conseiller agricole, qui veut appliquer dans un des
29 programmes qu'on avait en place a ce moment-13,
qui présente sa demande, il y a une discussion et, a ce
moment-13, si le client n'est pas admissible, évidemment
la discussion arréte 1a. Tout est verbal & ce moment-la

Sil y a des doutes, ou sil est admissible, évidem-
ment, on remplit le mémoire d'entrevue. A partir du
mémoire d'entrevue, apres ¢a, Sil est admissible, on va
procéder a en faire des engagements financiers, etc.
Mais, pour faire le décompte de tous ceux qui sont
venus dans les bureaux du ministére, il va faloir pren-

dre les dossiers des 38 000 fermes du Québec et regar-
der s la personne est venue rencontrer des gens du
ministere, si on a fait un mémo d'entrevue, a savoir sil
est venu dans 7 programmes, ou 15 programmes, ou
aucun programme. Alors, c'est un travail de bénédictin
de faire le tour des 38 000 dossiers qu'on peut avoir
pour les entreprises du Québec et regarder le nombre de
programmes ou ils ont pu venir appliquer au ministére
aussi.

M. Baril: Comment vous faites, d'abord? Vous
devez avoir une méthode d'évaluation de I'efficacité de
vos programmes. Comment vous faites ¢a |'évaluation?
Si vous avez un programme en place qui ne marche pas
parce qu'il n'y a pas de demande, est-ce que g¢a veut
dire que le secteur touché n'est pas dynamique? Il n'y a
pas personne dans ce secteur-la, donc, votre programme
est bon pareil, méme sil n'y a pas de demande?

M. Lemieux (Robert): A ce moment-la on le
voit bien par les engagements financiers. L&, on a une
personne qui est acceptée dans le dossier, qui recoit une
réponse positive, et on a un engagement qui est fait; on
peut mesurer combien de personnes ont appliqué ou ont
recu une aide financiére pour faire quels travaux, quel
genre d'investissements que c'a pu provoquer, etc., a
travers l'ensemble des fermes du Québec ou d'une
région.

M. Jacob: Jaouterais méme que nos régions,
aujourd'hui, ont la flexibilité de transférer des budgets
d'un volet de programme a un autre programme. Les 12
régions ont chacune des programmes qui leur sont spéci-
fiques, qui ont été bétis en région avec les représentants
des producteurs. Si, & un moment donné, il y a un
programme dans cette région-la qui ne marche pas bien,
ils peuvent convenir de prendre 300 000 $ d'un pro-
gramme qui marche moins bien pour les remettre dans
un autre programme qui marche mieux. Le niveau
d'utilisation des budgets de chacun des programmes des
12 régions est a peu prés a 100 %.

M. Baril: Mais les normes ou les critéres de
chacun des programmes, est-ce qu'ils sont préparés,
définis par la région méme ou sils sont définis par ici,
en haut?

M. Lemieux (Robert): Il y a deux fagons de
faire. Dans le passé, c'étaient des normes qui étaient
définies avec les régions, mais d'une fagon centrale,
faites a Québec. Cette année, pour la génération de
1993-1995, les nouveaux programmes, ce sont des
normes qui ont été établies avec les régions sur une base
régionale. Ce qui fait qu'on aura par exemple, I'an
prochain, neuf programmes différents, ou un seul pro-
gramme avec neuf volets différents.

(16 h 50)

Les régions, aprés discussion avec leur clientéle et
rencontre avec I'UPA ou les clientéles sur une base
individuelle, etc., peuvent retenir les neuf volets du
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programme comme elles peuvent en retenir seulement
sept ou cing, dépendant des besoins régionaux; dépen-
dant des voies de développement qu'on veut donner
dans chacune des régions, on va retenir un certain nom-
bre de ces volets-la

L'autre partie qui est modulée sur une base régio-
nale, ca va étre votre montant maximum par program-
me. Ca peut étre, partout dans I'ensemble du Québec,
jusqu'a 25000 $, mas une région peut dire: Nous
autres, ¢airajusgu'a 15 000 $. Une autre région pourra
dire jusgu'a 20 000 $, etc. C'est modulé comme mon-
tant maximum.

L'autre partie qui est modulée aussi, c'est votre
pourcentage de subvention. Alors, c'est vrament des
progranmes qui sont régionaux, discutés avec les ré-
gions, dont les voies de développement sont priorisées
par les régions, les clientéles.

Demandes d'utilisation des terres a d'autres
fins que I'agriculture adressées a la CPTAQ

M. Baril: Bon. C'est beau.

On avait également posé une question qui touchait
la Commisson de protection du territoire agricole. On
disait: Pour chacune des MRC du Québec, combien de
demandes d'utilisation a d'autres fins que I'agriculture
ont é&é adressées en 1992-1993 a la CPTAQ? Quelle est
la superficie de la catégorie des terres incluses dans cha-
cune de ces demandes? Quele est la supeficie de la
catégorie des terres dont la demande d'utilisation a
d'autres fins que I'agriculture a éé accordée, ains que
le numéo de dosser e le nom des parties impliquées
dans chacune de ces demandes? Qudles sont, parmi les
demandes qui ont éé refusées, celles qui ont fait I'objet
d'une demande d'appel au Tribuna d'appe en matiere
de protection du territoire agricole? Et quelle a é&é la
décision rendue? On nous a fourni un document qui ne
Se rapporte pas aux questions qu'on a posées.

M. Picottes M. le Président, oui, vous avez ici
Me Jean Proteau, qui et avec moi e qui peut répondre
aux différentes questions. Alors, s le député d'Artha
baska peut poser ses questions, je pense que M. Proteau
va se faire un plaisir de lui répondre.

M. Proteau (Jean): En fait, le systéme informati-
gue de la Commisson ne permet pas de répondre a ces
demandesla Tout au plus, on a des chiffres globaux
qui ont été transmis. On a fat une sortie informatique
pour chacune des MRC visées. On est en train de mettre
sur pied, du moins on essaie de mettre sur pied actuelle-
ment, un systéme informatique qui va nous permettre de

- fare ca

M. Baril: Le document que vous nous avez four-
ni, cest d'ordre général, ce n'est pas par MRC. Mais
I3, s je comprends votre réponse, vous ne disposez pas
de ces données par MRC.

M. Proteau: C'est-a-dire qu'on a des données par

MRC pour chacun des dossiers, mas on n'a pas les
données précises concernant nécessairement la qudité
des sols...

M. Baril: Les superficies, les catégories...

M. Proteau: Les superficies visées. S vous regar-
dez certains... On va prendre peut-éire la premiére page
du document que vous avez. On ale numéro de dossier,
le demandeur, la nature de la demande, la superficie
visée. S c'est un S0l vise par I'article 69.09, c'est-a-dire
qui nécessite une protection accrue, la décision rendue
en aorégé, évidemment, e la supeficie visée, e s le
dosser et en appel. Mais on peut difficilement dler
plus loin que ¢a pour I'instant. Et il y a un certain nom-
bre de dossiers o on n'a pas encore de données, éant
donné qu'au moment ol on a fait la sortie informatique
les décisons n'éaient pas rendues ou, méme s dles
éaient rendues, dles n'éaient pas encore entrées dans le
syséme.

M. Baril: Le document, est-ce que ¢a comprend
toutes les MRC? Parce que, ici, c'est marqué tableau
10, page 2 de 2. C'est marqué en bas: Tota de I'échan-
tillon retenu. Ca veut dire quoi, I'échantillon retenu?
Est-ce que c'est complet ou S vous en avez pris qud-
ques-uns au hasard?

M. Proteau: Ah non! Ca, c'est un autre document
dont vous parlez. Ce sont les documents qui ont éé
tranamis aux groupes de travail.

M. Baril: C'est caqu'on aeu, hous.

M. Proteau: Moi, je faisas référence a l'autre.

M. Baril: C'est pour ¢a qu'on vous disait: A la
lecture du document qu'on nous a fourni, ¢a ne semblait
pas correspondre aux questions qu'on a posees.

M. Proteau: S vous voulez, je peux vous remet-
tre ce document-ci.

M. Baril: Oui, oui.

M. Picotte: En avez-vous un autre? On va lui en
envoyer un.

M. Proteau: On vavous en envoyer un.
M. Picotte: Vous n'avez que celui-1a?

M. Proteau: Je n'a que cdui-la pour l'ins
tant.

M. Baril: Non, non. Vous pourrez nous en en-
voyer un.

M. Picotte: A un moment donné, vous dlez &re
tout seul avec vos poches, apres.
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M. Baril: Vous pourrez nous le faire parvenir?

M. Proteau:
celui-la

Oui, oui. Je vous ferai parvenir

M. Baril: De toute fagon, si vous nous le donniez
tout de suite, on ne le lirait pas, on n'en prendrait pas
connaissance tout de suite. C'est pour ¢a, on regardait
ga ici et ¢a ne correspondait pas aux guestions qu'on
vous avait posées. Donc, il y a eu une erreur de docu-
ment. On va attendre la correction.

M. Proteau: Alors, je vous ferai parvenir ce
document-ci.

M. Picotte: M. le Président, on fera parvenir le
bon document a la commission dans les quelques heures
qui suivront notre entretien.

Aide a I'établissement agricole

M. Baril: Au niveau de l'aide a I'établissement,
dans le budget de cette année, il y a une diminution. Au
niveau du financement agricole, il y a une diminution de
1 100000 $ a peu pres. Dans les explications que le
ministre nous a fournies, il nous disait que c'était une
prévision d'une diminution de l'aide a I'établissement.
Est-ce qu'on peut savoir, en 1992-1993, c'a été quoi le
nombre d'établissements en agriculture?

M. Picotte: M. le Président. Je pense que je vais
permettre a M. Michel Saint-Pierre aussi de répondre a
cette question-1a, de méme que les prévisions que la
Société a pu faire pour I'année qui vient. Je pense que
c'est une bonne occasion d'aller au fond des choses sur
ces questions avec les responsables des différents offices
ou commissions qui gravitent autour du ministére de
I'Agriculture.

M. Saint-Pierre (Michel): Il y a eu un total de
2168 personnes qui ont bénéficié... En fait, il y a un
engagement financier a I'égard de 2168 personnes, au
cours de la derniére année. De ce nombre, 1014, soit
46 %, sont des femmes.

M. Baril: Ce chiffre, ¢a représente les nouveaux,
les personnes établies, en nouvel établissement en 1992-
19937

. M. Saint-Pierre: Ce sont des subventions qui ont
été approuvées a l'égard de nouveaux établissements,
oui, au cours de cette période-la.

M. Baril: Parce que, tout a I'heure, vous
avez dit que ces personnes-la avaient bénéficié d'un
engagement financier. On sait que le ministére a pris du
retard dans le paiement de l'aide a I'établissement.
Donc, 1a, vous me dites que cette année, durant I'année
1992, il y a eu 2168 nouveaux établissements au
Québec.

M. Saint-Pierre: C'est une fagon de s'exprimer.
Ce sont 2168 personnes qui ont bénéficié de ¢a; parce
qu'il y a des gens aussi qui ont pu, par exemple, faire
une demande I'année précédente, a I'époque ou on ne
pouvait plus faire d'engagement. Mais c'est le hombre
qui a été autorisé pour des subventions qui seront ver-
sées en tranches de 5000 $ au cours de I'année actuelle
et des deux années qui suivent.

M. Baril: Oui, mais avez-vous — je pense gu'on
se comprend bien — le nombre d'établissements réels
qu'il y a eu en 19927

M. Saint-Pierre: On peut difficilement... Non, on
n'a pas le nombre d'établissements réels parce que,
d'abord, on ne peut pas faire un suivi des gens qui
s'établissent sans d'abord passer chez nous. Ce n'est pas
tout le monde — méme si on pense que le pourcentage
des gens qui bénéficient de cette subvention est trés
élevé — on ne peut quand méme pas établir qu'il sagit
du total des établissements. Le nombre qui est 1a, quand
méme, est assez important; il doit certainement inclure
encore un petit nombre d'épouses associées qui sont
venues, avant |'dge de 40 ans, normaliser leur situation;
elles sont devenues associées de fait, réellement, et ont
bénéficié de cette subvention-la.

M. Baril: D'abord, si je posais ma question et si
je vous demandais: Pouvez-vous me donner les chiffres,
le nombre de transferts de fermes? Est-ce que je pour-
rais le savoir plus? Moi, j'aimerais ¢a savoir, avoir une
idée, en 1992, s la releve agricole s'est maintenue dans
les établissements. Est-ce qu'il y a eu moins de trans-
ferts ou est-ce qu'il y a eu plus de transferts ou s ¢a se
maintient comme les autres années? Je ne sais pas si
vous étes capable de me donner une réponse.

(17 heures)

M. Saint-Pierre; Je vais essayer de sortir une
information qui nous permettrait peut-étre de voir ca.
Une chose est certaine, on peut difficilement se fier au
nombre de subventions accordées. D'abord, c'est errati-
gue au niveau des montants disponibles pour les payer.
Donc, il y aeu des années creuses. Il y a eu des années,
par contre, de rattrapage comme la derniere. Il y a aussi
le fait qu'il y a eu des années encore plus importantes
au niveau de |'établissement des femmes qui étaient dgja
associées; donc, il y a eu une sorte de laissez-passer
pour toutes les femmes associées. Est-ce qu'on peut
parler d'un transfert dans ce cas-1a? Je ne crois pas.

M. Baril: C'est parce qu'avant, a I'Office — je
ne sais pas si c'est parce que c'est devenu une nouvelle
société qu'on n'a plus ces chiffresla — vous étiez capa-
bles de nous transmettre ¢a. C'était clair. Vous aviez
des beaux tableaux. Vous disiez: En telle année, il y a
eu tant de transferts, tant de nouveaux établissements,
tant d'établissements. Puis, ¢a, c'est la conjointe ou le
conjoint qui a formé une société ou une compagnie avec
son conjoint ou sa conjointe. C'était clair, on avait ¢a en
deux minutes. La, je ne sais pas ce qui...
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M. Saint-Pierre: Ca va prendre trois minutes,
tout Smplement.

M. Baril: Trois minutes? Ah! On est d'une pa
tience, vous savez, exemplaire! Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

M. Saint-Pierre: La fagon dont on peut le plus
facilement le préciser, c'est par le nombre de préts
d'établissement qui ont été consentis parce que lail y a
vrament une catégorie de préts qui est consentie a des
gens qui, au cours des cinq premiéres années, bénéfi-
cient davantages particuliers. 1l 'y en aeu pour 1081 au
cours de la derniére année.

M. Baril: Ouais S on fat un chiffre vite, 1081,
et qu'on multiplie ca— vous me direz S je me trompe,
s mon cacul est bon — par deux, a cause du conjoint
ou de la conjointe, est-ce que ca peut confirmer les
chiffres que vous m'avez donnés tout a I'heure: 21687
Can'arrive pas, mais c'est a peu pres ¢a.

M. Saint-Pierre: "C'est trés proche en tout cas, la.

M. Baril: Oui, c'est proche, mais est-ce que ¢a
correspond I'un a l'autre ou bien s c'est un calcul qu'on
ne peut pas fare?

M. Saint-Pierree On me dit que c'est une per-
sonne et demie. C'est toujours difficile, les demi-person-
nes, mais on me dit que c'est a peu pres une personne et
demie par éablissement. C'est donc dire quiil apu y
avoir un rattrapage; le chiffre de 2000 que je vous
donnais plus tot peut ére un rattrapage sur I'année
précédente ou, effectivement, on avait eu un creux de ce
cotéla Alors, le chiffre de 1081 est peut-ére plus
représentetif; et s ony gjoute la demie, on se trouverait
a ére autour de 1600 personnes qui Sétablissent en
agriculture.

M. Baril: Bon. OK. L'autre question, je vais
vous dire, j'ai peur de me fare répondre que je ne
m'adresse pas au bon ministre, mas en tout cas, je vais
m'adresser au ministre en titre, parce que c'est le minis-
tre en titre qui avait accordé, en 1990, le fameux enga
gement de permettre a la femme de 40 ans et plus d'ac-
céder & une aide de 5000 $, je pense. C'est une ade qui
séevait 5000 $. Méme s elle dépassait |'age fatidique
de 40 ans, qui est tresjeune, méme s €elle dépassait cet
&gela, dle avait droit, a cause d'un nouveau program-
me, a une aide a |'éablissement de 5000 $ qui devait,
en partie, payer les colits professionnels aux change-
ments de contrats, etc., tout ca.

Lors d'une rencontre que nous avons eue avec la
Fédération des agricultrices, pas beaucoup ont pu en
bénéficier a cause d'une norme de I'environnement ou
dun critére de I'environnement qui, lui, disait que du
fait qu'il y avait un changement de statut la loi sappli-
quait et le ministére devait exiger I'émission d'un certi-

ficaa din de répondre aux nouvelles normes du
MENVIQ. Ca je vais vous dire que c'était sacrant en
démon pour les personnes ou I'homme et la femme qui
voulaient enfin bénéficier d'une ade financiére. A cause
d'une norme dapplication du MENVIQ qui disait que
c'est un changement de statut, bien des fois, les 5000 $
dont la personne aurait pu bénéflcier, puis donner la
fierté d'gppartenance a la femme, a l'intérieur de I'en-
treprise, éaent anéantis par le ministére de I'Environne-
ment parce que, 1a, ca leur prenait; dans certains cas,
des invedtissements, comme le ministre peut le savoir,
de 50000%, 60000% méme des fois jusquad
100 000 $ pour se conformer aux nouvelles normes de
I'environnement.

Puis, je m'explique: ¢a ne veut pas dire que les
agriculteurs, les agricultrices n'é&aient pas conformes,
ils pouvaient trés bien avoir un lieu dentreposage
conforme aux nonnes de —je vas dire un chif-
fre— 1985, mais, en 1990 ou 1991, ils n'‘éaient plus
conformes. Donc, il falait que tu jettes tout ¢a a terre et
que tu recommences ¢a. .

Jaimerais ¢a savoir Sil y a eu des correctifs
apportés a ga ou hien qu'est-ce que c'est qu'on afait.

M. Picotte: Bon, écoutez, d'abord, il y a trois
points, 1a, que je voudrais préciser dentrée de jeu:
Vous savez que je suis presque obligé de dire a mon’
collégue que, sil veut dler plus en profondeur dans ce
dossier-la, il va fdloir qu'il discute avec mon collégue,
le ministre ddégué, M. Valliéres, qui va ére ic une
demi-heure, je pense que c'est mercredi.

M. Baril: Oui. Jete dis que dans une demi-heure,
on n'apas letemps de parler de grand-chose.

M. Picotte: Oui, sauf que ce que...

M. Baril: Surtout que le ministre prend toujours
un 10 minutes, un quart d'heure pour faire son discours
d'ouverture lui aussi. Ca, je m'en vais vous dire que ¢a
me choque un peu.

M. Picotte: Ha, ha, hal Peut-é&re qu'une bonne
fagon, M. le Président, si vous présidez la commisson a
ce moment-la, ou pour ceux qui ont un suivi, serait que
la premiere demi-heure pourrait ére consacrée a cette
partie du dossier ol il y a dga eu des discussons préli-
minaires, prendre la demi-heure pour discuter et, aprés
¢a, au bout de cette demi-heure, il pourra fare son
discours inaugural, son discours de crédits concernant
les péches. Parce que, moi aussi, je comprends que c'est
deux volets séparés, € ce serait important que cette
demi-heure soit bien campée pour ére en mesure de
répondre a des questions.

Moai, je vais vous répondre ceci. Quand méme, il
y a certaines réponses que je peux vous donner au préa-
lable. De un, c'est quil faut dire que toutes les fois
gu'on a un changement de statut dans le domaine agri-
cole— et ¢a, c'est un changement de statut considé
ré — entre autres, parce qu'on parle de ce domaine-l3,
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dans tous les domaines, avec I'Environnement, il faut
reprendre les discussions. Ca, c'est vrai, il faut aler
s'asseoir avec I'Environnement a toutes les fois. Bon,
¢a, je peux confirmer ¢a. Est-ce qu'il y en a beaucoup
qui ont été empéchés d'obtenir des aides a cause de ¢a?
Je ne suis pas en mesure de répondre a cette question-la.
Peut-étre que Mme Vincent, qui était plus précisément
rattachée a ce dossier-la avant qu'elle ne vienne aux
affaires économiques, & mon ministére, comme sous-
ministre adjointe, pourrait répondre a cette partie-la.

La troisieme partie, c'est de vous dire qu'effecti-
vement mon collégue a eu des discussions assez intenses
et serrées avec le ministre de I'Environnement, mon
collegue, la-dessus. En ce qui concerne ces discussions-
la, j'aimerais mieux que ce soit lui qui vous explique
quel genre de discussions il a eues plutét que moi,
puisque c'est lui qui les a eues avec I'Environnement
comme tel.

En ce qui concerne le nombre, peut-étre que Mme
Vincent pourrait, d'ores et déja, d'entrée de jeu, vous
préciser certains points |a-dessus.

Mme Vincent (Diane): Je ne peux pas vous dire
sil y a eu des demandes, |3, auxquelles on n'a pas pu
répondre directement parce qu'il y avait un probleme
avec |'Environnement, sauf que la Fédération des agri-
cultrices nous avait souligné le probléme, et on a entamé
immédiatement des discussions avec le ministere de
I'Environnement. Mais il faut bien voir que ces exigen-
ces-la sont faites, pas juste aux agricultrices qui devien-
nent propriétaires d'entreprises agricoles, mais égale-
ment, un transfert vers la releve agricole. Donc, il
n'était pas possible de ne pas appliquer les regles, dans
le cas des agricultrices, comme on le faisait dans le cas
de la reléve agricole, ou un changement de statut des
entreprises.

Ce qu'on a obtenu du ministére de I'Environne-
ment, c'est qu'il regarde en priorité ces dossiers-la pour
ne pas retarder. Mais, a ma connaissance, du cété de la
Fédération des agricultrices, a la fin des discussions,
C'était un dossier qui avait été... elles avaient été satis-
faites du réglement du dossier. Maisje ne peux pas vous
dire précisément, a votre question, la Est-ce qu'on a,
finalement, passé au bout du pont pour une couple de
demandes a cause de ¢a? Je pense qu'on encourageait
quand méme les agricultrices a adhérer au program-
me — il me semble que c'est ¢a, la convention qu'on
avait eue avec la Fédération; il faudrait que je vérifie, s
vous voulez des réponses plus précises — jusqu'a temps
que leur dossier soit discuté avec le ministére de I'Envi-
ronnement. Peut-étre qu'il y en a qui se sont découra-
gées avant ¢a et qui n'ont pas adhéré, mais, 13, ca, c'est
difficile a savoir, combien, au fait, de femmes n'ont pas
adhéré. Mais avec la Fédération, le message qu'elles ont
passé a leurs agricultrices, c'est: Inscrivez-vous au
programme, au moment ou elles étaient admissibles.

M. Picotte: 11 y aune chose, M. le Président, qui
est certaine: Jai remarqué, moi aussi, tout au long du
temps, &, pas seulement depuis que je suis a I'Agricul-

ture, mais depuis passablement de temps que je suis ici,
j'ai remarqué qu'a toutes les fois qu'il y a une nouvelle
association qui se crée, un changement de corporation,
méme un changement de propriétaire, pour le ministere
de I'Environnement, tant au niveau agricole qu'a tous
les points de vue, ¢a devient une nouvelle entité, donc,
soumis a réviser le statut, etc.
(17 h 10

Moi, j'espére bien que certains de nos collégues
qui sont intéressés par ca vont aller davantage faire le
débat au niveau du ministére, au niveau des crédits de
I'Environnement, parce que je pense qu'on aurait ay
gagner d'avoir cette discussion-la: Sous quel principe...
Parce que c'est un principe, apparemment, qu'a I'Envi-
ronnement ils ont toujours eu, qu'ils ont toujours gardé.
Alors, peut-étre que sil y a suffisasmment de députés
qui, a I'étude des crédits, vont vérifier ce point de vue,
peut-étre qu'il y a des choses qui pourraient étre appor-
tées en termes d'éclairage, d'éclaircissements, qui per-
mettraient, non pas d'altérer le principe comme tel, mais
de modifier certains points a l'intérieur de ce principe-
1a, ce qui pourrait étre intéressant.

M. Baril: Je comprends qu'au niveau de l'envi-
ronnement on se maintient a appliquer des principes,
mais des principes, on peut leur prouver bien des fois
que c'est des principes qui sont fous comme de la...
Vous savez ce queje veux dire.

Une voix: Ha, ha, hal

M. Baril: Et je voyais, derniéerement... Jétais
assis chez moi et j'écoutais le bulletin de nouvelles. On
a fait toute une étude — je ne sais pas combien ¢a a
co(té, remarquez bien — pour savoir comment on ferait
pour empécher ou améliorer, en tout cas... Pas amélio-
rer les inondations mais empécher les inondations de la
riviére Chaudiére. Une des recommandations, c'était de
creuser lariviére. Imagine-toi! Ca prend un homme qui
a de la téte en crime pour S'apercevoir qu'il faut que tu
creuses la riviere si tu ne veux pas qu'elle déborde!
Comment ca fait de fois, moi — je ne suis pas ingé-
nieur, je ne suis pas un professionnel des eaux,
etc. — queje dis que nos rivieres, le lit des riviéres sont
pleins. Aussitot qu'il vient une goutte d'eau de plus, ou
est-ce qu'elle va, I'eau? Elle se répand sur les terres.
Bien, 13, il afdlu que tu paies pour te faire dire ¢ca. Ca
fait que la, il faut que tu creuses la riviére pour empé-
cher les inondations. Ca fait que quand on parle, imagi-
nez-vous, de l'application de principes de la part de
I'Environnement, il se perd des coups de pied a quelque
part, vous pouvez étre certain, dans ce ministere-1a, ca
n'a pas de maudit bon sens. Et 13, je vais arréter parce
gue je m'apercois que je suis en train de me crinquer.

M. Picotte: Ca, je constate ca...
M. Baril: Ca n'a pas de bon sens.

M. Picotte: Je constate ¢a un petit peu comme le
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député d'Arthabaska, d'autant plus que ¢a n'a pas empé-
ché la Chaudiere de déborder encore...

M. Baril: Non, mais ils ne la creusent pas!

M. Picotte: ...toutes les fois qu'on fait des éu-
des, etc.

M. Baril: Oui.

M. Picotte Sauf que, vous voyez jusqu'a qud
point les intéréts sont divergents. Je me rappelle, quand
j'étais ministre du Loisir, de la Chasse et de la Péche,
M. le Président, jusqu'a que point les groupes, entre
autres, faisaent des pressons sur celui qui vous parle
pour dire: Toutes les fois que vous dlez toucher une
riviére, vous venez déranger les poissons qui, eux, vont
faire leur frayeére...

M. Baril: 1l n'y en a méme plus de poisson!

M. Picotte: Exemple: le gros débat qu'on aeu a
SainteAnne-de-laPérade quand le fameux pont du
Canadien Paifique et tombé et qu'on a eu deux ou
trois, trois mauvaises années ol la montaison du poula
mon... La il y avait quelques théories qui disaient:
N'allez pas toucher a ¢al Parce quil y avat eu des
éboulements, il y avait eu auss de l'amoncellement,
dans le fond de lariviére, de sable et de terre. L&, on
disait: Bien, s vous dlez toucher a ¢a, évidemment,
probablement que le poulamon ne pourra plus monter.
Et d'autres disaient: Bien, il faudrait creuser s on veut
que le poulamon monte. Et |&, par surcroit, la nature a
fait que les poulamons ont été effarouchés pour une
couple d'années, donc ils fasdent de moins bonnes
péches. Tellement que la société est plurdiste, ca de-
vient difficile, avec les différentes missons qu'on a dans
chacun des ministéres, d'accorder tous les violons. Ce
n'est pas auss beau que I'orchestre symphonidue.

M. Baril: Non, mas ¢a, ceux qui chident qu'il
n'y a plus de poisson... quil faut faire attention aux
poissons dans la riviére, il n'y a telement pas de lit
dans lariviere, il n'y a tellement pas épais d'eau quiil
n'y a plus un maudit poisson, parce qu'ils n‘ont pas de
place, il n'y apasdetrou, il n'y arien ou ils peuvent se
ramasser en quelque part...

M. Picotte: Pour frayer.

M. Baril: ...pour frayer. Il n'y arien! Mais il ne
faut pas toucher a ¢a, ¢a peut nuire aux poissons. En
tout cas, on aéargi un peu la discussion, mais a chagque
fois, moi, qu'on me parle de ¢a, je viens un peu dé
bordé de...

M. Picotte: Bleu marin!

M. Baril: ...contenance. Mais juste pour revenir a
‘ce que Mme la sous-ministre disait, quiils avaient invité

les agricultrices a appliquer pareil au programme, dans
le concret 13, dans la rédité, comment voulez-vous
appliquer & un programme sachant que sil n'y a aucune
modification — et le monde dans le champ savent auss
la réticence du ministére de I'Environnement — ca va
peut-&re t'obliger a des investissements de 50 000 $,
60 000 $, 100 000 $? Ca fat que tu as un paquet de
femmes, concrétement, qui n'ont pas appliqué de peur
gue ¢a occasionne des dépenses astronomiques pour
I'entreprise qui, bien des fois, la met en situation finan-
ciere difficile.
Mon autre question...

M. Picotte: Chose certaine, M. le Président, par
exemple — juste une petite remarque que je veux gou-
ter ladessus — ce n'est pas discriminatoire aux femmes
de 40 ans et plus parce que ¢a sapplique aux jeunes
auss qui arivent en agriculture. Tu sais, quand on
regarde tout ¢a, I'un dans l'autre, I'ensemble, je ne dis
pas que les critéres ne doivent pas étre révisés dans
certains cas ou que les principes ne peuvent pas étre
modifiés, mais il reste auss que du cété des jeunes, ils
doivent subir les... Il ne faudrait pas qu'on puisse don-
ner l'impression que des femmes sont discriminées a
cause de cette stuation-la comme telle. Que ca soit un
irritant de plus, ¢a, j'en conviens.

M. Baril: Cest ca qui a fat en sorte, quand le
ministre a, je vais dire, réglé ce problémela de 5000 $
au lieu de 15 000 $ — en tout cas, je ne discute pas du
montant — les femmes avaient une certaine satifaction
de dire. Bon, c'est réglé on n'obtient pas ce qu'on
veut, mais, au moins, on sera partenaire dans I'entrepri-
se. Les femmes, les personnes touchées, éaient satisfai-
tes, mais quand eles viennent pour appliquer, eles
sapercoivent que ce n'est pas applicable, et c'est ¢a qui
décoit le monde, la population en général, pour ca qu'il
y aun mécontentement contre les éus. Quand nous, les
élus, nous nous retrouvons dans les sondages, a la fin
complétement, bien c'est ¢a, on annonce des affaires
gu'on n'est pas capable de tenir, des engagements qu'on
prend et quand tu arrives pour les appliquer, tu as tou-
jours quelqu'un, a quelque part, qui dit: Non. La, tu as
appliqué ca, mais ¢a, c'est a condition de ca.

Une autre chose, au sujet du Programme de ges-
tion des fumiers, il est supposé d'y avoir une entente,
éventudlement, entre le ministére de I'Agriculture et le
ministére de I'Environnement ou le ministére de I'Agri-
culture va administrer ce programme. C'est pour |'aide
ala gegtion des fumiers, la construction des... Comment
j'ai appelé ¢a tout a I'heure? Pas des fosses, mas des
lieux d'entreposage, etc. On peut savoir ou c'est rendu,
ca?

M. Picotte: Bon, voici. Il y a eu, de la part de
mon collégue, le ministre de I'Environnement, une
volonté detransférer ce programme avec les budgets qui
sont, évidemment, inscrits au niveau de l'environne-
ment, de les transférer au niveau de mon ministére. Ca,
¢a fait d§a au-dda d'un an qu'on est en discussion la
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dessus. Evidemment, moi, avant tout transfert de quoi

gue ce soit, avant toute discussion, je dis toujours:

Avant d'accepter quelque changement que ce soit, il faut

S'asseoir avec les principaux concernés, puis dire:

Qu'est-ce que vous en pensez et qu'est-ce que vous
" souhaitez qu'il se fasse de ce coté?

Donc, j'ai eu l'occasion de rencontrer, a quelques
reprises, M. Couillard, le vice-président de I'UPA, qui
a précisément ce dossier entre les mains, qui, lui, avait
beaucoup de réticence a faire en sorte qu'on transfére ca
de I'Environnement & I'Agriculture.

On peut le voir de deux fagons: il me semble que
¢a devient un petit peu plus facile pour nous autres
d'établir de meilleures priorités quand c'est entre nos
mains pour fins de discussion, pour fins d'amélioration,
pour donner un meilleur service a la clientéle. C'est
toujours plus facile que c¢a se fasse par nous autres que
par un autre ministére qui s'appelle I'Environnement.
Par contre, j'ai cru comprendre, aux discussions que
nous avons eues avec M. Couillard, dans le temps, que
la crainte de I'UPA était due au fait que, lorsque ces
montants sont au ministére de I'Environnement, admi-
nistrés par I'Environnement, on me dit: Il y a des chan-
ces que le ministére de I'Environnement, a cause des
montants d'argent disponibles, les budgets disponibles,
soit plus tolérant pour I'administration du programme; si
c'est un autre ministére, ils vont peut-&tre commencer a
administrer les normes plus séverement. Puis c'est ¢a
Vous avez de I'argent, faites-le; si vous ne le faites pas,
tant pis, etc. C'était la grosse crainte de I'UPA.

On a cheminé pas ma de temps la-dessus pour en
arriver, au bout d'un an et quelques mois de discus-
sions, a ne pas tirer de ligne, encore, a cause d'un non-
acquiescement, un petit peu, de la clientele. Moi, j'ai
toujours demandé & mon collégue de I'Environnement
d'étre prudent la-dessus. Mon collégue de I'Environne-
ment a dit: Bien |& évidemment, ou bien on abandonne
le projet, on n'en fait plus, puis on verra au fur et a
mesure, ou bien donc, 1a, il y a une volonté de vous
autres, de I'Agriculture, de le prendre. Alors, j'ai de-
mandé, et ¢a, c'est a la suite d'une lettre que j'ai regue
du président de I'UPA |a semaine derniére, plus précisé-
ment mercredi dernier, une lettre du président de I'UPA
qui souhaitait une rencontre rapide entre |'Environne-
ment et I'UPA pour discuter plus a fond de ce transfert.
Cette rencontre est supposée avoir lieu; j'ai demandé de
participer comme intervenant. Elle aura lieu demain, a
15 h 45, au bureau de mon collégue, le leader, en pré-
sence du président et, j'imagine, du vice-président de
I'UPA responsable de ce dossier, de mon collégue de
I'Environnement et de celui qui vous parle, ou |& on
aura une large discussion la-dessus. Possiblement
qu'apres ca il y aura une décision qui sera prise autant a
I'Environnement qu'a I'Agriculture puis qu'au niveau du
gouvernement pour dire: Voici, c'est ca que nous privi-
légions. Mais il y aura une derniére rencontre demain
pour bien faire valoir le point de vue des gens de I'UPA
sur ce dossier, a 15 h 45.

M. Baril: Bon. C'est beau. Le temps presse parce

que les agriculteurs qui planifient, les agricultrices qui
planifiaient de l'investissement, eux autres, sont préts,
sont déja préts. |ls attendent aprés ca, eux autres.

(17 h 20)

M. Picotte: Peut-étre que le député d'Arthabaska
pourrait me dire, sil veut me le dire, Iui... Je ne sais
pas quelle formule il privilégie dans les deux, & mais
ca serait important, s'il veut me le mentionner, de me le
mentionner, parce que moi, évidemment, je privilégie la
formule de I'Agriculture comme telle, parce que, meil-
leur service aux clientéles, meilleure efficacité, etc. Je
ne sais pas ce que lui en pense. Des fois, ¢a peut étre
important aussi.

M. Baril: Vous savez, je ne fais pas partie des
négociations. Que les budgets soient transférés au minis-
tére de I'Agriculture, je pense que oui, c'est une bonne
chose, mais si l'application, les directives viennent du
ministére de I'Environnement, tu n'as pas gagné grand-
chose, la. Si tu as juste les sommes d'argent a adminis-
trer et que c'est les autres qui vont te dire comment les
administrer, 14, on n'a pas gagné grand-chose. Ca peut
compliquer davantage la situation. Donc, je ne sais pas
si le ministre comprend un peu ma...

M. Picotte: Je pense, pour rassurer le député, que
dans les négociations que nous avons eues avec I'Envi-
ronnement, on nous mentionnait que non seulement les
budgets seraient transférés mais qu'on aurait toute la
latitude aussi d'ajuster le programme pour étre en me-
sure de le rendre fonctionnel.

M. Baril: En espérant que |'an prochain on ne
dise pas a I'Agriculture: Prends ces sommes d'argent-la
dans ton budget en quelque part. Que ¢a soit transféré
non seulement cette année, mais |'an prochain. Et si
c'est transféré tout de suite, cette année, le ministre va
avoir a défendre une autre coupure du budget. Je vous
le donne de mémoire, |'an dernier, le budget pour le...
Je pense qu'ils appellent ¢a le programme PAAGF. Il
était de 14 000000 $ et, cette année, il tombe a
10 000 000 $; une coupure de 4 000 000 $ |a-dedans.
Ca fait que le ministre aura a justifier encore une cou-
pure a l'intérieur de ce budget-1a, quand on sait que son
gouvernement avait annoncé, en 1989, un investissement
de 385 000 000 $ ou 380 000 000 $ sur dix ans, ce qui
faisait 38 000 000 $ par année. Jamais le budget n'a
dépassé 17 000 000 $ et il y a un paquet d'agriculteurs
qui sont en attente.

Je me promets d'aller, si le temps me le permet,
aux crédits de I'Environnement pour souligner la diffi-
culté que les agriculteurs et les agricultrices vont avoir.
Les années passées, les fonctionnaires suggéraient aux
agriculteurs — comment je dirais ¢a? — de faire une
sorte de déclaration de non-conformité pour qu'ils soient
priorisés. L&, il y a eu des déclarations de non-confor-
mité — je ne sais pas si mon terme est bon — pour étre
priorisés, ils ont été priorisés; mais |3, cette année,
I'Environnement va dire: Ohl C'est toi-méme qui as
déclaré étre non conforme, mon chum, conforme-toi.
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Mais 13, tu n'as plus de budget. Ca, 1&, tout a I'heure,
quand ca arrivera dans le fond, dans le goulot de I'en-
tonnoir, ¢a va crier quelque chose tout a I'heure, vous
pouvez en étre certain, parce qu'on ainvité les gens a se
déclarer non conformes pour profiter de |'aide financie-
re, et un coup que tu viens pour l'avoir, les crédits sont
diminués. En tout cas, je veux juste le souligner ou
informer le ministre dans quoi il Sembarque.

M. Picotte: Oh, vous savez, il y a une chose qui
est toujours plus sdre, en tout cas, en ce qui me concer-
ne. C'est que quand on a de ce genre de budget et que
c'est notre ministére qui l'administre, on est toujours
plus maitre de la situation que quand il est administré
par un autre ministére. Et moi, vous avez vu que j'au-
rais pu invoquer ca au fil des discussons qu'on a eues
au début; je ne veux pas revenir a ca, parce qu'on a des
discussions fort intéressantes depuis un certain temps.

Jai toujours essayé dadministrer le ministere
chez nous en ayant a peu prés pas de pé&imés pour ne
pas, soit tromper la population ou bien avoir... Tu sais,
on pourrait demander.. je pourras demander
50 000 000 $, 60 000 000 $ de plus atous les ans, mais
en sachant davance que je dois en périmer 10 000 000 $
de plus qu'on m'en a donnés. La, ca fat beau pour
lancer ¢ca, mais, en bout de piste, ¢a ne rapporte pas
grand-chose. Dong, il y a eu de moins en moins de
pé&imés au ministére chez nous, jusqu'a vous dire que
¢a sest soldé a 2 % certaines années, alors qu'on est
aléjusqua 10 %, 12 %, 7 %, 8 %, 10 % dans d'au-
tres années. Peut-étre que d'autres ministeres qui admi-
nistrent certains de ces programmesla auss ont peut-
étre tendance a vouloir prendre ces périmés. C'est pour
¢a qu'on n'est jamais mieux Sservi que par soi-méme.
- Clest un vieux principe qui est indtérable encore, en ce
qui me concerne.

Présence d'un agronome aux iles-de-la-Madéeine

M. Baril: Bon, on va changer de SUjet, parce que
je vois I'heure passer rapidement. 1l m'en reste encore
beaucoup a traiter. Un dernier, C'est l'agronome aux
Iles-de-laMadeleine qui a été coupé.

M. Picotte: C'est réglé.

M. Baril: Quoi?

M. Picotte: Non, non, c'est I'inspecteur.

M. Baril: Oh! Oh!
(Consultation)

M. Baril: S c'est réglé, clest récemment, parce
que dans le dernier Terre de chez nous, la présidente,
I'Union des producteurs agricoles n'y dlait pas avec le

dos de lacuillére.

M. Picotte: En fait, moi, je vais demander a M.

Lemieux, qui et sous-ministre adjoint, qui a eu une
promotion, qui est venu chez nous — il é&ait aux P&
ches, il est venu chez nous, a I'Agriculture comme
tel — de peut-étre nous donner des explications la-des-
sus. Chose certaine, c'est que mon premier point de
vue... Vous savez, dans notre région — ¢t il le sait
parce que le député d'Arthabaska fait partie de notre
belle et grande région — on a des pécheurs commer-
ciaux, un groupe de pécheurs commerciaux, €t je pense
gu'on n'a jamais, nous autres, demandé a ce qu'un
professonne des Péches Sen vienne en permanence
chez nous pour regarder ¢a parce que le secteur est trop
petit, donc il y a moins dincidences. Peut-étre qu'on se
retrouve un petit peu de la méme fagon de ce cOté-ly,
mais, en tout cas, je vais demander a M. Lemieux de
pouvoir éaborer davantage la-dessus.

_ M. Lemieux (Robert): Alors, en ce qui concerne
les lles-de-laMadeleine, il y a 47 producteurs enregis-
trés au ministére, 47 producteurs pour lesquels on main-
tient quand méme des ressources humaines. une secré-
taire, un poste de secrétariat, parce quiils jugent que
c'est trés important qu'il y ait quelqu'un au bureau pour
répondre a leurs demandes, efc., les recevoir; on a auss
un technicien qui est présent aux lles-de-laMadeleine au
moins neuf mois par anée pour répondre & toutes les
demandes. Et on nous demande d'additionner auss, ace
moment-la, un agronome a temps plein. Pour nous,
c'est trés difficile ajustifier dans le cadre du nombre de
personnes qui travaillent au ministére, qui doivent servir
les 38 000 fermes du Québec, de maintenir 3 postes aux
Tles-de-laMadeleine pour servir 47 agriculteurs. D'au-
tant plus qu'aux Tles, en plus, une des choses gqu'on peut
demander pour développer l'agriculture, cest quiils
acceptent que certains terrains ou certains territoires ou
certaines parties des fles soient auss zones agricoles, ce
qui n'est pas le cas. 1l n'y a aucune place ou on peut
assurer qu'on aura une pérennité d'agriculture parce
que, atout moment, les gens peuvent décider qu'ils font
dautres activités sur les terres aux Tles-de-laMaddene
puis, ace moment-1a, ce n'est plus des terres agricoles.

Alors, on ne pense pas que 47 producteurs, ac-
tuelement, cajustifie 3 postes aux Tles-delaMadddne.
Pour le moment. Evidemment, il fautt auss concevoir
gue, comme tout le monde, on a auss des coupures a
gérer dans le sousministériat en termes de personnes
qui sont rattachés aux services conseils. Alors, globae-
ment, ca va faire quand méme 12 % de coupures a
gérer e clest difficile daugmenter notre présence aux
Iles & ce moment-ci.

M. Baril: Bien, on ne l'augmente pas, on de- '
mande de la maintenir. Ce n'est pas une augmentetion.

M. Lemieux (Robert): Aux Tles-delaMadeeine,
on nous a demandé de mettre un technicien, de mettre
une secrétaire et de mettre un agronome. Ce qu'on a
proposé, clest que le technicien soit [a au moins neuf
mois par année. Et quand on aura besoin d'un agrono-
me, sur demande, nimporte quand, on et préts a en-
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voyer un agronome sur place pour aider a aler solution-
ner les problémes. Et ¢a demeure |14, si les gens veulent
avoir un agronome pour une journée, deux jours, sil y
a un besoin spécifique, on est toujours préts a envoyer
un agronome pour répondre aux besoins.

M. Baril: Dans les informations que nous avons
eues, il y en avait un agronome, |'an passé, qui était
payé par le ministére. Pourquoi l'avoir retiré? Pourquoi
l'avoir enlevé? Puis la, il y a un technicien qui est
rattaché au bureau de Rimouski. Je ne sais pas si vous
avez déja fait ca. Je suis alé, hier, dans ce coin-la et je

vais vous dire que... Pas aux Tles, mais j'ai fait de .

Rimouski a Port-Daniel. Je plains le technicien, moi,
qui va partir de Rimouski et qui va monter aux fles, a
I'occasion, ou bien I'agronome qui va monter a I'occa-
sion, sur demande, en n'importe quel temps. Comment
ca va colter, ca?

M. Picotte: Il va prendre ses points-bonis pour y
aler!

Des voix: Ha, ha, hal
M. Baril: Non, mais concrétement.

M. Lemieux (Robert): Concrétement, il n'y avait
pas de technicien, il y avait un agronome qui était sur
un contrat de deux ans. Ce n'était pas un poste perma-
nent, c'était un poste qu'on avait accepté de renouveler
pour une année additionnelle, pour essayer de donner de
la vigueur au développement de I'agriculture aux Tles-
de-la-Madeleine. Quand on a considéré que, oui, il avait
fait du bon travail et qu'on avait quand méme une base,
on a accepté d'envoyer un technicien qui est 1a, basé
neuf mois par année, qui va rester aux fles pendant neuf
mois par année pour répondre aux besoins des agricul-
teurs et soutenir I'agriculture. C'est un poste qui n'était
pas la avant ca. Et, en plus, sils ont besoin d'un agro-
nome, parce gqu'il y a des problémes auxquels ne peut
pas faire face le technicien, bien, I'agronome va se
rendre sur place a ce moment-la pour aider.

M. Baril: Je ne sais pas si vous avez ¢a en mé-
moire, le salaire d'un technicien puis le salaire d'un
agronome; tels quils étaient payés la, c'est quoi la
différence entre les deux? A peu prés la

M. Lemieux (Robert): Ca doit étre autour de
20 000 $ par année.

(17 h 30)

M. Baril: Bon, 20000 $ par année. Donc, ca
veut dire que, si on change le technicien que vous leur
avez suggéré neuf mois par année, vous changez ca
pour l'agronome qu'il y avat, ca fat un colt de
20 000 $ par année pour le ministére. Si I'agronome est
demandé, parce que vous dites «on va l'envoyer n'im-
porte quel temps», sil y a un besoin la-bas et qu'il est
envoyé 13, aux Tles, je vais dire — et je vais étre bien
conservateur — qui est demandé... Je vais dire: trois

fois par mois. Ce n'est pas gros quand méme, trois fois
par mois. Combien ¢a va colter?

M. Lemieux (Robert): Ca pourrait arriver. Sil y
a des besoins qui sont justifiés, il y a le technicien qui
va étre la aussi et qui va regarder si, les besoins, il ne
peut pas y faire face. Il faudrait voir c'est quoi, le type
de probléme qu'il pourrait nous amener. Mais, si on
envoie un technicien, c'est parce qu'on pense qu'on peut
faire face a la majorité des problémes qui peuvent étre
soulevés.

M. Baril: Oui, mais vous dites... Ecoutez un peu,
la. Parce que, vous, vous venez de dire ¢a, laa Dans
n'importe quel temps, quand tu auras besoin, on va
I'envoyer. Vous alez I'envoyer ou vous ne l'enverrez
pas?

M. Lemieux (Robert): Sil y a un besoin auquel
le technicien qui sera sur place ne peut pas fare face.
Par exemple, durant I'hiver, il n'y a pas d'agronome ou
il n'y a pas de technicien, mais il n'y apas d'agriculture
non plus, aux fles. Alors, quand on a des problémes,
c'est en saison de culture et on a un technicien qui sera
la pendant neuf mois pour faire face aux demandes qui
auront lieu, mais, sil n'est pas capable de faire face aux
demandes, sil n'a pas le «know how» pour y répondre,
a ce moment-1&, on enverra un agronome.

On a aussi, dans nos bureaux régionaux, des
spécialistes régionaux qui font ¢ca dans toutes les régions
du Québec. Une équipe qui est plus spécialisée pour
répondre a des besoins bien plus spécifiques.

M. Baril: M. Lemieux...
M. Lemieux (Robert): Oui.

M. Baril: ...si je prends a la lettre ce que vous
venez de dire, qu'en agriculture, I'hiver, c'est au point
mort, pas besoin d'agronome, donc, il faudrait fermer
les bureaux de renseignements agricoles tout I'hiver en
région.

M. Lemieux (Robert): Non. Il faut regarder ca
par rapport a un nombre de clientéles. 1l y a 47 agricul-
teurs, aux Tles.

M. Baril: Oui, mais c'est un cas particulier, les
fles, il est reconnu partout un cas particulier.

M. Lemieux (Robert): On dit aussi: Sil y a un
probléme particulier, on est prét ay fare face. Mais 13,
dans le moment, tout ce qu'on a comme probléme, c'est
de nous dire on voudrait voir la personne, mais il n'y a
pas de problemes qui ont été encore portés a notre
attention. Le seul probléme, c'est qu'il n'est pas la

M. Picotte: Il y adeux volets aussi aca. Il y aun
nombre d'agriculteurs qui justifie qu'on ait un spécia-
liste a temps plein, mais il y a aussi, ce qu'il ne faut pas
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négliger, c'est de tenir un professionnd, un agronome la
a plein temps sil n'a pas nécessairement d'ouvrage a
faire a plein temps, eh bien, il y aune perte auss 1a. Je
pense quil faut regarder les deux volets. Ce qu'on ne
refuse pas, c'est daler donner un service au besoin §
besoin il y a Encore 13, je dis: Vous savez, quand on
regarde ¢a, S on déterminait un agronome par 47 agri-
culteurs, il faudrait tout réformer nos bureaux partout et
tout refaire ca.

Je pense quiil ne faut pas refuser de donner le
service. Par contre, il faut que I'agronome soit 1a auss,
quiil y ait du travail atemps plein, cingjours par semai-
ne, et que ¢a fonctionne aussi. Il y a ce point de vue la
Je comprends que c'est une situation spéciae, ils sont
éoignés. Par contre ausd, il faut tenir compte de ca,
parfois, un bon technicien va donner de bons renseigne-
ments, va faire une bonne job. Dans les cas extrémes,
on peut en tout temps fournir 'autre service, celui-la
comme d'autres services pour étre en mesure de déve-
lopper.

Mais quand on va vidter les iles, vous savez, on
regarde ¢a d'abord. Je pense qu'on le mentionnait tan-
tét. Ca auss, c'est important de savoir ¢a. Pas beaucoup
de zonage agricole du c6té des Tles. Pas beaucoup de
zonage agricole. Et quand on demande aux gens. On
«peut-u» faire un certain zonage chez vous pour ére en
mesure de se lancer dans de la culture et de développer
de la culture? Inutile de vous dire quelle sorte de ré-
ponse on e fait donner comme tel.

Mais, I'important, ce n'est pas uniquement d'avoir
un gars qui est la a temps plein pour répondre aux
besoins 9 besoin il y a mas c'est de faire en sorte
auss que, sil est 1a atemps plein, il at du travail a
temps plein a faire pour ére en mesure auss de se
réaliser, ne serait-ce que pour lui-méme, pour que ce
soit intéressant dans sa vie professonndle, avoir du
travail atemps plein a faire. 1l ne faut pas perdre ces
deux cotés de vue la d'un coté a l'autre. Sauf qu'il ne
faut pas accepter non plus qu'il y ait des gens qui n'ob-
tiennent pas un service quand ils ont besoin d'un servi-
ce. C'est obligataire de leur en rendre un aussi, et c'est
obligatoire de leur en donner un quand ils en ont besoin.

M. Baril: Je vais y revenir. Tout a I'heure, on a
fait la démongtration qu'entre le salaire d'un technicien
et celui d'un agronome il y a a peu prés 20000 $ de
différence par année. Donc, |1& on prive 47 agriculteurs
et/ou agricultrices d'une aide professonndle dont ils
éaent fiers. Ca leur a permis de se développer, depuis
les dernieres années, de fagon exceptionndle, qu'on me
dit. Bon. L&, pour une économie de 20 000 $, on sem-
ble saccrocher les pieds dans les fleurs du tapis.

Cette économie de 20 000 $, combien ele va
coliter au gouvernement sur une trés courte période de
temps? Parce que |'on sait qu'avec les programmes que
I'agronome sur place, avec les programmes que le mi-
nistére de I'Agriculture, & méme au niveau du dévelop-
pement régional, I'agriculture des Tles a pu se dévelop-
per rapidement pour augmenter une certaine autosuffi-
sance sur 1'lle méme. Je ne parle pas, 13, d'étre autosuf-

fisat au Québec, mas autoauffisftce sur I'le, parce
gu'on sait que c'est des gens qui sont totalement isolés.
Quand on sait... Je ne sais pas les chiffres, mas quand
on sait que le ministére des Transports du Québec paie
des sommes d'argent pour aider au transport de produits
dimentaires sur I'le... Et 13, il est juste question de
20000 $. S on fournit un agronome, comme Ces per-
sonnes-la le désirent et ¢a les motive en plus de se
développer davantage.. Comment le ministere des
Transports vat-il, lui, économiser en éant obligé de
payer moins d'aide au transport pour les produits ali-
mentaires sur 1'1le? Est-ce que le gouvernement a fait
cette éude-13, ce calcul-la? Parce que je suis habitué a
¢a, moi, des fermetures jutifiées par les fonctionnaires.
Et gprés ¢a, quand tu prends le dossier et que tu regar-
des ¢a, je vais vous dire que lajudtification, tu peux la
décortiquer et tu peux prouver totalement le contraire.
S le temps me le permettait, je vous donnerais des
exemples bien concrets. 1l faut regarder combien ca va
colter. Je répéte: 1l y a 20000 $ de différence. S
I'agronome va la deux ou trois fois — je ne dirais méme
pas par mois — deux ou trois fois durant I'été, ca va
peut-étre colter un autre 5000 $ au ministere, avec les
billets d'avion, les déplacements et toutes sortes d'affai-
res de méme L3 j'en reviens a une économie de
15000 $. Qu'est-ce que ca va colter au ministére de
I'Agriculture? Est-ce qu'on a envisagé une autre solu-
tion? On a dit... La secréaire qui est rattachée au bu-
reau du ministére de I'Agriculture... Est-ce gqu'on a
regardé la possihbilité de — je ne sais pas s je peux
dire — fusonner ce poste de secréaire avec un autre
sarvice gouvernementd quiil y a sur les iles, que la
secrétaire peut servir, elle peut répondre au téléphone
pour je ne sais pas quel ministere, pour I'Agriculture, la
méme chose. Est-ce qu'on a envisagé ¢a, de fusionner
¢a, deux services, pour donner de l'aide aux fles, pour
répondre aux besoins quiil y ala? Je vous garantis que
s on éudie et décortique ca comme ¢a, le ministére va
méme faire de I'argent au lieu de perdre 20 000 $, sil
fournissait un agronome la et qui répondrait aux besoins
de la population.

M. Picotte: Mai, je rgoins jusqu'a un certain
point le discours du député d'Arthabaska. Disons que,
cette année, on va évauer ce que nous faisons, en regar-
dant les colts. Parce quil y a une question de colits
auss, comme |'a dit le député d'Arthabaska. Maisil y a
plus que ca. S les gens des Tles veulent démontrer une
volonté de sautosuffire en termes d'gpprovisionnement
dimentaire et ils veulent faire ce débat-1a, moi, je m'en-
gage a les regarder. S effectivement ils ont cette vo-
lonté-1a, le milieu, on pourrait leur organiser quelque
chose de bien. Tant mieux, S ¢a apporte une certaine
autosUffisance dimentaire du coté des iles. Ca vient
utiliser des sols parfois qui ne sont pas utilisés. Cava
créer un certain zonage qu'ils vont pouvoir utiliser pour
fare un développement économique. Sils sont préts a
¢a, je vas regarder ca en cours d'année. Je vais fare
cette ouverture-la. Je vais m'asseoir avec eux. Et peut-
étre que, I'année prochaine, ¢a va prendre un agronome,
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un technicien et une autre personne, sils veulent pren-
dre le virage autosuffisant de ce coté-la. Alors, moi, je
m'embarque |&-dedans. Evidemment, ils ne nous ont pas
démontré ¢a au fil du temps. C'est pour ¢a qu'on pro-
cede de cette fagcon-la. Mais acceptons que ce soit tem-
poraire, dans le but d'examiner la situation, d'examiner
les colts. Et moi, sils veulent faire ¢a, je suis leur
homme et je suis disponible la semaine prochaine. Aprés
mes crédits sur les affaires régionales. D'ailleurs, il
faudrait que je vienne dans ce coin-la leur parler de
développement régional, leur parler d'agriculture, ou si,
en méme temps, ils veulent faire ca... Mais je ne suis
pas certain que les gens veulent faire ca. Parce que je
les ai déja questionnés |a-dessus.

M. Baril: Oui, mais, M. le Président... Remar-
quez queje suis bien satisfait de I'esprit d'ouverture que
le ministre démontre présentement. Je ne peux pas m'en
cacher. Je suis tres satisfait. Mais est-ce qu'on leur a
donné la chance, aux gens du milieu, de fare cette
démonstration-la? Est-ce qu'on leur a donné la chance
de le faire? Des fais, il y a des facons de le dire, des
facons de s'exprimer, des fagons de faire comprendre
des choses. Et le ministre a tout a fait raison que, au-
jourd'hui, on parle de 47 producteurs. Moi, je ne le sais
pas, ce qu'ils importent de I'extérieur de I'lle. Je ne suis
pas au courant de tout ce qu'ils importent. Mais le jour
ou on leur donnera la chance de devenir de plus en plus
autosuffisants sur I'ile, on va peut-étre se retrouver tout
a I'heure avec 60 agriculteurs, agricultrices. C'est ca
aussi, le développement régional. C'est pour ca que le
ministre de I'Agriculture qui est responsable du dévelop-
pement régional, j'apprécie I'ouverture qu'il fait parce
que c'est fondamental. On a communiqué...

(17 h 40)

On a lu les articles que le milieu a écrits, les
positions que le milieu a prises au niveau de cette per-
sonne-ressource qui était fondamentale pour eux autres
et qui était... Cette annonce du retrait de |'agronome en
qui ils avaient confiance a été un peu comme un coup de
massue pour les agriculteurs et les agricultrices des Tles-
de-la-Madeleine qui avaient & coeur de se développer.
Donc, j'espére qu'on évaluera, avec les gens du milieu,
les vraies économies d'échelle que le ministere de
I'Agriculture va faire. Et, a partir des exposés que j'ai
faits tant6t et des suggestions quej'ai faites tout a I'heu-
re, je vous garantis que le gouvernement, en fournissant
un agronome aux iles, va faire une économie de plus de
20000 $ et va sdtisfaire les gens du milieu. C'est
comme ca que le gouvernement doit répondre aux be-
soins des régions et aux besoins du milieu.

M. Picotte: La-dessus, M. le Président, si vous
me permettez, je vais demander... Parce qu'il y a une
question intéressante qui a été posée par le député
d'Arthabaska. Il a dit qu'on a fait quand méme certains
efforts pour les intéresser. C'est de méme que j'ai cru
comprendre ¢a, entre guillemets, méme si ce ne sont pas
les paroles exactes du député d'Arthabaska, pour les
intéresser a faire de l'autosuffisance, a faire de I'agricul-

ture. Peut-étre qu'on n'a pas fait, aussi, ce qu'il falait.
Moi, je ne nie pas ¢a et je ne suis pas certain qu'on |'a
fait aussi, |a, mais je pourrais peut-étre demander & mon
sous-ministre, parce que, eux autres, du coté de I'appa-
reil, ils ont fait certains efforts, & ce qu'on m'a dit.
Mais je serais curieux de les entendre, aussi, pour mon
bénéfice personnel et non pas uniquement pour le béné
fice de la commission, pour voir sil n'y a pas eu des
choses qui ont été faites dans le but de les sensibiliser &
ca Peut-étre quiil n'y a rien qui a été fait. A ce mo-
ment-1a, M. le sous-ministre nous dirait qu'il n'y a eu
rien de fait. Sil y a eu de quoi de fait, j'aimerais savoir
c'est quoi qui a été fait.

M. Jacob: Je ne voudrais pas remonter trop loin
dans le temps, mais, au moins au cours des cing ou Six
derniéres années, il y a eu de nombreuses rencontres
avec les gens des fles. Je me souviens qu'a un moment
donné on a modifié les normes d'admission a nos pro-
grammes parce que la grosseur des entreprises ne les
rendait pas admissibles. On a modifié les normes de nos
programmes pour rendre admissibles I'ensemble des
producteurs des Tles. On a accepté de modifier nos
programmes pour investir en zone blanche aors que,
théoriquement, I'ensemble de nos programmes disent
gu'on n'a pas accés a nos programmes Si on est en zone
blanche. La-bas, on a dit: Oui, c'est possible. Il y a eu
des investissements pour la construction d'au moins un
abattoir qui, a ma connaissance, est devenu aujourd'hui
un entrepdt de poissons. On a, il y a deux ou trois ans,
élaboré, et avec beaucoup d'énergie, I'ensemble d'un
projet d'implantation de cing fermes laitiéres aux fles-
de-la-Madeleine. On était disposés a mettre jusqu'a
2000 $ de subvention par vache qui serait implantée sur
I'lle. Ca a finalement avorté. On a déja subventionné la
construction d'un entrep6t de légumes qui est devenu
une menuiserie. On a déa construit une laiterie de
ferme qui a été abandonnée — je ne sais pas ce qu'elle
est devenue — une meunerie coopérative qui est auss
arrétée. On a eu de nombreuses discussions avec les élus
municipaux des fles pour voir sil n'y avait pas possibi-
lité ou sil n'y avait pas un intérét, au moins, pour
zoner vertes des superficies suffisamment grandes qui
permettraient d'implanter des entreprises agricoles d'un
certain niveau.

Au niveau de I'assurance-stabilisation revenus, il y
a eu des tentatives de faites pour les rendre admissibles,
mais toutes les entreprises, ou a peu pres toutes — Guy
Blanchet pourra me corriger — sont trop petites pour
étre admissibles, méme aux normes minimales de la
stabilisation. Il y a eu des programmes de transport
d'animaux sur les fles, d'animaux laitiers, de génisses.
On en a transporté je ne sais pas combien de 1000
génisses sur les iles, il n'en reste plus une.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Jacob: En termes de bovins de boucherie, on
a subventionné je ne sais pas combien de constructions
d'étables & bovins de boucherie. Je ne sais pas combien
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il enreste. Alors, quand on dit quil n'y a pas eu def-
forts de faits de la part du ministére, je suis prét a aler
témoigner qu'il y en aeu pas md defforts de faits de la
part du ministére pour introduire I'agriculture sur les
Iles parce que, oui, ¢a serait une proposition intéressante
dans un milieu fermé. 1l y a un poulailler qui marche
trés bien. 1l y a probablement d'autres initiatives sem-
blables et moi je suis tout a fait d'accord quand le mi-
nistre dit: On est encore préts a regarder des choses.
Mais s ca n'est que la présence d'une personne sur les
fles, on a deux personnes sur les fles pour 47 produc-
teurs, mais des vrais producteurs agricoles, on est peut-
étre beaucoup plus de l'ordre de 5 a 10 que de 47.
Alors, M. le ministre...

M. Picotte: Jespere...

M. Jacob: ...c'est un tour d'horizon des derniéres
années.

M. Picotte: ...M. le Président, que les génisses
gu'on a envoyées la n'ont pas passe a |'abattoir pour
fermer I'abattoir aprés que les génisses eurent passées
par la

Une voix: ... dans les congélateurs.

M. Picotte: Non, mais je pense bien que le député
d'Arthabaska ne nous a pas dit non plus quil ne sest
rien fait. Ce n'est pas ca. Que vous ayez expliqué les
choses qui ont été faites, je pense que c'est impression-
nant parce que, méme moi, j'en avais échappé quelques-
unes. Mais je ne les avais pas toutes comptées, de toute
fagon, non plus, les génisses qui se sont ramassées aux
fles. Maisje pense que c'est assez important, ce qu'on a
fat la Il n'y avait pas encore de volonté nécessairement
du milieu de vouloir le faire. Ce qui ne veut pas dire
que les mentdités n'ont pas changé non plus. On sat
que les mentalités ont changé. Alors, je comprends que
le député d'Arthabaska ne m'avait pas dit quiil n'y avait
pas eu defforts de faits. Mas peut-&tre que je com-
prends, dans le nouveau discours du député d'Arthabas-
ka, que, 13, les gens sont mieux disposés. Puis, il ne
faut pas sempécher de le regarder si, effectivement, les
gens sont mieux disposés.

M. Baril: Oui. L3, je suis content que le ministre
ait repris parce que, moi, 13, je n'ai jamais voulu ing-
nuer quil n'y avait eu aucun effort de fat. Je ne vou-
drais pas non plus que.. Bon, on a peut-&re md
interprété ou peut-ére que je n'ai pas utilisé les bons
mots, mais ¢a, ¢ca m'arrive. C'est complétement invo-
lontaire.

M. Picotte: Oui, mas moi, je vous connais plus,
je vous avoue queje vous ai interprété.

M. Baril: Merci, merci!

Des voix: Ha, ha, ha

M. Baril: Mais au niveau de... C'est parce que le
sous-ministre a parlé qu'il y a eu un projet pour I'éta-
blissement ou la congtruction d'une laiterie. Je n'al plus,
maheureusement, le dosser en téte. C'est vrai, oui,
quil y avait eu un projet déablissement pour la
congruction d'une laiterie, mais, S ma mémoire est
bonne, il y a eu un paquet de pressons dintervenants
locaux a l'intérieur de I'Me et a I'extérieur de I'lle aussi.
La laiterie, 1a, qui fournissait le lait ou qui produisait le
lait ou qui tranformait le lait puis, le transporteur, puis
le laitier qui éait I3, lui, il afat des pressons en dé
mon pour ne pas le perdre, son marché, comprends-tu?
Jaimerais ¢ca, S ma mémoire m'éait plus fidde et s
j'avais la documentation ici, je démontrerais au ministre
quil y a eu dénormes pressions politiques pour, juste-
ment, que le dossier ne soit pas accepté, voyez-vous, et
qu'il ne soit pas accepté, puis qu'il ne soit pas continué
pour ne pas faire tort au monseur qui distribuait du lait
ou qui livrait du lait sur I'Tle.

Au niveau de I'abattoir, bien entendu qu'au niveau
de la production animae ou de la production de boeuf,
c'est évident que ce n'est pas facile d'avoir une produc-
tion de boeuf, d'établir une production de boeuf sur I'fle
S tu n'as pas d'abattoir. Le sous-ministre, je suis certain
qu'il est connaissant la-dessus et je ne lui montrerai rien
ladessus. Cest obligé de prendre des bétes sur I'lle
pour venir les faire abattre... Le premier champ-abat-
toir, ¢a doit étre ici, au Bic, je pense. Bon, quand les
gens nous disent que tu vas prendre une béte dans le
Bas-Saint-Laurent, puis que tu viens la faire abattre ici,
au Bic, dle perd, juste a cause du transport, un 250 a
300 livres. Imaginez-vous si, en plus, ele part desiles,
éle va arriver ic grosse comme mon crayon. Donc, ou
est-ce qu'dle e, la rentahilité?

M. Picotte: Elleva étre stressée, en tout cas.

M. Baril: Oui, probablement, s elle poigne en

“plus une tempéte sur la mer en traversant. Donc, c'est

évident que lesles, c'est un cas tout afait particulier. I
faut quiil soit andlysé en fonction de la particularité de
I'économie.

Le ministre a mentionné auss que la mentdité des
gens aur I'fle a évolué. C'est vrai qu'ils ont évolué. lls
sont plus préts aujourdhui a se donner cette sorte d'au-
tosuffisance quiils n'avaient pas avant. Je me référe, a
titre d'exemple, a 1978, je pense, c'est nous qui &ions au
pouvair, quand on avait éabli, le ministre Sen souvient,
une mine de sd sur lesfles. Bon, parait-il qu'on avait eu
de lamisére, on avait de la difficulté a avoir des travail-
leurs des Tles pour exploiter I'1le parce que les mentaités
n'étaient pas comme ¢a. Ce n'était pas comme ¢a, les
mentalités. Je ne veux pas les décrier, mais, aun moment
donné, laréalité, il faut se la donner, auss. Il faut sela
dire. Il fat sedire I'heure juste. 1l ne faut pas se faire
d'accroires. Mais les gens desTles, comme I'ensemble du
Québec, les mentalités évoluent et c'est heureux.

En tout cas, pour conclure, j'espére, je souhaite
grandement que le ministre va concrétiser sa volonté,
cette ouverture a l'effet d'envisager, avec les personnes
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sur place, toutes les possibilités qu'il peut y avoir pour
que le ministére de I'Agriculture continue a leur donner,
a leur fournir un professionnel a temps plein comme ces
personnes-la sont en droit d'avoir a cause de leurs parti-
cularités.

M. Picotte: En tout cas, M. le Président, moi, en
ce qui me concerne, je pense que, comme je l'ai dit tan-
tét, je suis bien ouvert 1&-dessus. Je n'exclus pas qu'il y
ait eu un changement de mentalité aussi. On est préts a
faire des efforts. On aura concouru, si jamais ils peu-
vent — nos discussions sont publiques, donc, ils vont
slrement prendre connaissance de ce que nous avons
dit. 1l y a une volonté réelle, si on veut regarder en
termes d'autosuffisance pour économiser des colts un
peu partout. Il y a une volonté réelle. Et 1a, a ce mo-
ment-la, tant mieux, on retournera I'agronome en ques-
tion. Puis, au lieu de faire du 50 % de bénévolat, 50 %
de travail, il feradu 150 % de travail, puis il regardera
les autres faire du bénévolat.

M. Baril: Bon. Passons a un autre sujet, M. le
Président. Puisqu'on arrive a 18 heures, 13, est-ce qu'on
peut s'entendre sur la procédure des travaux?

(17 h 50)

Le Président (M. Richard): Absolument.
M. Baril: Si le ministre n'a pas d'objection, |a...

Le Président (M. Richard): On continue...

M. Baril: Tout a I'heure, je n'a pas donné de
réponse parce queje ne savais pas si ma gorge tiendrait.
Jai une... bien, j'ai une petite grippe, la...

Le Président (M. Richard): Une laryngite ou une
affaire de méme.

M. Baril: ...je ne sais pas comment appeler ¢a,
mais, en tout cas, ¢afait mal. Ha, ha, hal

Une voix: Ha, ha, hal

M. Baril: Mais si le ministre n'avait pas d'objec-
tion... Si le ministre de...

Le Président (M. Richard): Il y a beaucoup de
choses...

M. Picotte: Autant que mon hernie, j'en suis sr,
méme si ce n'est pas dans e méme bout!

M. Baril: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Richard): Il y a beaucoup de
choses comme ¢a, qui font ma et qu'on ne sat pas

trop...

M. Baril: Ca fait que mon bout va se guérir plus
vite...

Le Président (M. Richard): Votre recommanda-
tion...

M. Baril: ...j'espére.

Le Président (M. Richard): ...ce serait de conti-
nuer? i

M. Baril: Moi, je continuerais jusqu'a...

M. Picotte: 19 h 30?

M. Baril: ...19 h 30. On écoulerait cinq heures.

Le Président (M. Richard): Ca veut dire qu'on
ne reviendrait pas en soirée, de 20 heures a 22 heures,

comme convenu.

M. Baril: Mais la, ca irait jusqu'a huit heures
moins quart, parce queje pense qu'on a commence...

M. Picotte: Oui.

M. Baril: ...adeux, trois...

M. Picotte: Oui, oui....

M. Baril: ...trois heures moins quart.
M. Picotte: ...trois heures.

Le Président (M. Richard): Mais il reste tou-
jours...

M. Picotte: A cause de nos amis...

Le Président (M. Richard): ..que c'est une
enveloppe maximale qu'on n'est pas obligés de prendre.

M. Baril: Oui, mais...

M. Picotte: Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

M. Baril: Je vous remercie...

M. Picotte: Belle tentative, M. le Président.

M. Baril: Je vous remercie du rappel, M. le
Président. Mais peut-étre que je devrais vous demander
le consentement, pour dépasser I'enveloppe.

Le Président (M. Richard): Ha, ha, ha!

M. Picotte: Non, mais, M. le Président, ce qu'on
pourrait dire, peut-étre, entre nous, puisqu'on a.. Si
tout le monde en convient, c'est qu'a 18 heures on

pourrait arréter pour un cing minutes, pour se permettre
de nous dégourdir, tout le monde, et on pourrait filer
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jusqua 19 h 45, par la suite, jusqu'a 19 h45 ou ca
conclurait I'ensemble des crédits, si...

LePrésdent (M. Richard): Est-ce que...

M. Picotte: Moi, ¢came convient, S ¢a convient &
tout le monde.

LePrésdent (M. Richard): Cavous convient?
M. Baril: Bien, je voulais juste clarifier...
LePrésdent (M. Richard): Qui.

M. Baril: ...une dfare, la

LePrésident (M. Richard): Oui.

M. Baril: «Cest-u» cing heures e demie de
temps quej'ai avec le...

LePrésdent (M. Richard): Non.

M. Baril: ..ministre de I'"Agriculture ou bien s
cest...

M. Picotte: Non.

M. Baril: ...cinq heures et demie avec le ministre

des péches?

Le Présdent (M. Richard): En fait, ce serait...
Alors, céait cing heures avec M. le ministre, M. Picot-
te, e c'éat une demi-heure avec le... au niveau du
ministre délégué, M. Valieres. Autotal...

M. Picotte: Oui, pas pour les péches parce quiil y
a une demi-heure, |a-dedans...

Le Président (M. Richard): ..au tota, cing
heures et demie.

M. Picotte: Les péches, c'est a part, la Trois
heures, il y a trois heures, en plus de ¢a, aux péches.
Mais la demi-heure, c'est les programmes qu'administre
mon collégue. A l'intérieur de ca, on caculait que ca
vdait une demi-heure, a peu pres. Alors, c'est cing
heures avec moi, une demi-heure avec mon collégue, le
ministre délégué, plus trois heures pour les péches, par
la suite.

~ Le Présdent (M. Richard): Cing heures et de-
mie...

M. Baril: En tout cas, on va vérifier, 13, parce
gue... Moi, je ne veux pas mobstiner pour rien et
écouler du temps, la.

Le Président (M. Richard): Ce serait, selon toute
indication, ici, cing heures et demie, au total, avec M.

Picotte, et une demi-heure avec M. Valieres.
M. Baril: Bon. C'est ce quej'avais...

M. Picotte: Bon. Moi, je ne veux pas... Ma je
fais les crédits, je n'ai pas participé a...

Le Présdent (M. Richard): Ou, a moins qu'une
technique fasse défaut, 1

M. Baril: Cest I'impression que j'avais. Javais
six heures, au total: cing heures e demie avec vous,
cinq heures et demie avec le ministre délégué. Bon. En
tout cas. Maintenant qu'on...

Le Président (M. Richard): Cest ca. En fait, au
totd des deux ministres, c'est Six heures.

M. Baril: Six heures, c'est ca.
LePrésdent (M. Richard): Exact.
M. Baril: Bon.

Le Présdent (M. Richard): Cest sdon toute
indication.

M. Baril: L'heure de 19 h 45, 13, il va fdloir
sguster. En tout cas, on va dler jusqua la fin, peu
importe, la

M. Picotte: Ah, poursuivons. C'est ¢a...

M. Baril: C'est beau.

M. Picotte: ...nous prendrons cing minutes tantot.

Le Présdent (M. Richard): Maintenant, est-ce
gue mes collégues, victimes... pas victimes, je m'excu-

M. Picotte: Bien, ¢a dépend de mes autres collé-
gues.

M. Baril: Ah, oui?

Le Présdent (M. Richard): Est-ce que mes
collégues de la commission sont d'accord?

M. Lafrance: Oui, oui, ony va. Oui, oui.

LePrésdent (M. Richard): Et on...

M. Lafrance ...jusqu'a 19 h 45? C'est ¢a?

Le Président (M. Richard): Oui, oui, Cest ¢a,
ony va sans... On arrétera seulement quelques minutes,

a 18 heures, le temps de respirer, et on recommencera.

M. Lafrance Caveut dire, M. le Président, que,
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demain, on... Demain ou mercredi, qu'on est prévus, a
peu pres?

Le Président (M. Richard): Mercredi, on devra
revenir pour les crédits. A ce moment-1a, ce sera pour
les crédits avec M. Valliéres et, comme porte-parole,
M. Perron, pour les Pécheries.

M. Lafrance: O.K.

M. Baril: Mais pour étre clair, 13, je pense qu'on
va dépasser 19 h 45. Je ne veux pas induire le député en
erreur. On va dépasser 19 h 45 parce qu'a 19 h 45 ca
ferait cinqg heures, et c'est cing heures et demie qu'on a
afaire. Donc, cairait a20 h 15. Bon.

Le Président (M. Richard): O.K. Non. Ca va,
M. le...

M. Baril: C'est bien...
Le Président (M. Richard): ...vous avez raison.
M. Baril: ...c'est bien? Bon.

Le Président (M. Richard): C'est ¢ca.

M. Baril: Je ne veux pas, tout a I'heure, qu'on
arrive et qu'on...

Le Président (M. Richard): Alors, ¢a veut dire
gu'on termine toute I'enveloppe avec M. Picotte, ici.

M. Baril: Oui, c'est ca. D'accord?
M. Picotte: Oui, oui. Allons-y.
M. Baril: Bon. Dans le numéro de...

Le Président (M. Richard): Je m'excuse, M. le
député d'Arthabaska...

M. Baril: Qui...

Le Président (M. Richard): Pour des raisons
pratiques, puisqu'on dit qu'on peut suspendre quelques
minutes, 1a, avant de finir... d'aller jusqu'a 20 heures,
20 h 15, avant que vous ne recommenciez un autre
dossier, est-ce que vous préférez qu'on prenne immédia-
tement les quelques minutes de répit?

M. Baril: Bien d'accord.

Le Président (M. Richard): Parce que, dans cing
minutes, on va étre obligés de vous dire qu'on prend
cing minutes.

M. Picotte: O.K.

M. Baril: Bien d'accord.

Le Président (M. Richard): Merci, et nous sus-
pendons pour cing a dix minutes.

(Suspension de la séance a 17 h 55)

(Reprisea 18 h 7)

Le Président (M. Richard): Mesdames et mes-
sieurs, la commission reprend donc ses travaux a |'étude
des crédits pour 1992-1993 et 1993-1994. Alors, M. le
député d'Arthabaska, vous avez la parole pour du ques-
tionnement auprés du ministre de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation du Québec.

M. Baril: D'accord. C'est... Bien la, j'arrivais a
un dossier qui touchait la Régie des assurances, mais 13,
je m'apercois que...

Une voix: Oui, mais les extrants...

M. Baril: Alors, il varevenir. Je vais dire comme
les enfants: 1l va reviendre.

M. Picotte: 1l vareviendre.
Avancement des travaux des filiéres sectorielles

M. Baril: Il va reviendre, un jour. Bien, on re-
viendra. On a parlé, tout a I'heure, au début 1& on a
élaboré passablement, tant de mon c6té que... le minis-
tre aussi. Mais est-ce qu'il peut nous dire, actuel-
lement, 13, au sujet du... suite au sommet économique a
Trois-Riviéres, qu'il y avait une dizaine de tables, de
filieres sectorielles qui avaient été créées. Est-ce
gue le ministre peut nous dire, est-ce qu'il y a un aper-
gu, a savoir: Ca se dirige vers quoi? Ou c'est rendu?
D'abord, est-ce que toutes les tables sont opérantes ou
sil y en a qui opeérent plus que d'autres ou sil y en a
qui n'opérent pas pantoute ou... Jaimerais ca avoir
un... si le ministre pouvait me donner un apercu de la
situation.

M. Picotte: Alors, comme vous le savez, M. le
Président, |'ensemble de ces secteurs-1a, |'ensemble des
consensus qui ont été faits au Sommet ont fait en sorte
d'amener les gens a une méme table pour tacher de...
Prenons un exemple précis. Un coup qu'on a fait un
consensus en disant: |l faut aler vers la déréglementa-
tion. Nous, on dit: Oui, c'est vrai, il faut aler vers une
certaine déréglementation.

Moi, j'ai mentionné, en ce qui concerne, évidem-
ment, I'innocuité de nos aliments, qu'il n'est pas ques-
tion qu'on déréglemente. Il est question qu'on ait quel-
que chose de bien précis, la-dessus, pour étre bien
certain qu'on est inattaquable & tous points de vue et que
¢a ne nous fasse pas plus de tort que... Un coup que ce
principe-la est établi, on dit: Maintenant, oui a la déré-
glementation, pas n'importe comment, pas de n'importe
quelle fagon. Regardons ce qui peut étre fait. La, on a
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réuni des intervenants aentour d'une table et on a dit:
Bon, quand vous parlez de déréglementation, vous
autres, vous souhaitez quoi? Il y a des gens qui souhai-
talent ou qui souhaitent avoir tel genre de déréglementa
tion et 13, il sSéablit une conversation entre nous, les
participants de la table, pour dire: Bien voici, ¢a, on ne
peut pas aler jusgue-la, pour des raisons X, y, z. On
donne nos raisons. |l y a méme des gens a l'intérieur
auss, qui sopposent. Et ne serait-ce que de penser, par
exemple, aux consommateurs qui peuvent étre assis ala
table ou a certaines tables qui disent: Bien, on ne sou-
haiterait pas ¢a, comme consommateurs, que ¢a aille de
telle fagon. Bon, 13, il se fait toute une large discussion
pour en arriver, aprés ¢a, a dire: Bon, bien, il y a des
secteurs ou on peut le faire On peut le faire de telle
fagon. Dans d'autres secteurs, on ne peut pas le fare.
On pourra expliquer pourquoi on ne peut pas le faire,
etc.
(18 h 10

Cest* comme ¢a que les tables fonctionnent. Et,
occasionnellement, évidemment, on me fat rapport de
ces tablesla. Alors, le responsable de I'administration,
M. le sousminigtre, je vais lui demander de faire état
de chacune des tables, ol on en ext rendu. Il y a des
tables, évidemment, qui vont plus rapidement que d'au-
tres; il y a dautres tables, ausd, qui, peut-étre, ont
démontré une certaine lenteur et il y a des raisons a ¢a.
Je vais demander & M. Jacob, le sous-ministre en titre,
de faire un certain rapport sur I'ensemble de ces tables-
I3, quitte & poursuivre, gpres ¢a, la discussion plus en
détail.

M. Jacob: Bon, les tables qui ont éé mises en
place, il y en a une sur le lait, une sur la volaille, une
sur le porc, cest-a-dire que cdlle du porc éait quand
méme une table qui &ait dga opérationnelle, qui fonc-
tionnait bien et qui éait d§a compléte, une sur I'horti-
culture ornementale, une sur les fruits et Iégumes, une
sur la production chevaine, une sur le boeuf et une sur
le veau avec l'objectif qu'éventuellement ca devienne
une seule table, 13, boeuf, une sur les péches, une sur ce
qu'on a appelé les petites productions, 13, qui regroupe
I'agneau, le lapin, la chévre, les éevages exctiques,
etc., €, bien sir, la table spécide qui, ele, a comme
mandat de davantage sinterroger sur les sysémes de
mise en marché, que ce soient les systémes suggestion
de I'offre ou les autres plans conjoints. L'objectif qui a
été donné a I'ensemble des tables, c'est de se bétir un
plan de redressement et de développement de la produc-
tion dans un objectif d'amélioration de la capacité con-
currentielle de tous les déments de la chaine, c'est-a&
dire comment le secteur production peut devenir plus
concurrentiel, le secteur transformation, le secteur distri-
bution.

Il est certain que, pour certaines tables ou on a
mis en présence, par exemple, les gens de la distribution
avec les gens de la tranformetion et les gens de la
production, il y a une période d'apprivoisement néces-
saire. lls ne sont pas habitués de se parler; ils sont
habitués de se voir comme des ennemis. Je pense parti-

culicrement a la table sur le lait ou des problémes
comme la négociation de la nouvelle convention d'ap-
provisonnement fait qu'ils n'ont pas bien bien la téte a
penser au développement de I'ensemble de I'industrie.
Les discussions ont encore beaucoup tendance a tourner
autour des conventions, prix des quotas, etc. Il y aeu
une rencontre entre cette table et la table spéciae,
tout récemment, ou je pense que pour la premiére fois,
peut-ére, les intervenants, incluant les centraes
ouvrieres syndicales, ont convenu qu'il éait urgent
gu'ils commencent a parler des vrais problémes et des
vraies afares La table volalle avec des soustables
oeuf et auss «broiler», poulet gril, c'est une table qui
fonctionne assez bien, qui a commencé a se donner son
plan de redressement. Le porc est beaucoup plus avan-
cé. Ca fat presque trois ans, eux, quils fonction-
nent. :

Au niveau de la table ornementde, la table est
compléte. Ils ont eu plusieurs réunions, quatre ou cing
réunions. Ils ont d'abord discuté de problémes d'appro-
visonnement des chaines, mais, eux ausds, ils sont sur
la bonne voie. Latable cheva est & ses débuts. Bon. Ce
sont des gens qui ont des intéréts divergents, que ce
soient des gens qui sont dans les loisirs, dans I'industrie
des courses, etc., c'est plus difficile. Boeuf, veay, il y a
eu dga des choses concrétes de faites, notamment qu'ils
réussissent a sentendre entre eux pour, par exemple,
faire des-promotions de viande dans les grandes chalnes
selon des périodes prévues a l'avance et mieux structu-
rées. lls sont & méme regarder des choses auss impor-
tantes que les programmes de stabilisation veau lait, etc.
Le secteur des péches et a son tout début et le secteur
des péches est carrément orienté vers I'aquiculture. Et
les petites productions aussi, c'est davantage a ses dé-
buts.

La table spécide, quant a elle, a eu pluseurs
rencontres. VVous vous souviendrez que cette table a été
mise sur pied lorsgue certains intervenants du secteur de
la distribution ont questionné la vaeur ou I'influence des
sysémes de gestion de I'offre sur la capacité concurren-
tielle. Je pense que I'un des points importants qui ont
été définis, c'est que tout le monde convienne que les
sysémes de gestion de I'offre sont la encore pour une
bonne période de temps, quils ont peut-étre besoin
daustements, mais qu'il n'est pas question ou qui'il
n'est pas envisagegble d'aler auss loin que de dire que
les sysémes de gestion de l'offre doivent disparaitre.
Quand méme, la table spéciale est a tenter de définir les
agpects concurrentiels de notre secteur de la distribution
par rgpport a ce qui e fait ailleurs, de notre secteur de
la transformation par rapport & ce qui se fait ailleurs et
auss de notre secteur de production par rapport a ce qui
s fat alleurs pour amener les parties aux diverses
tables a accepter de revoir leur fagon de fare pour,
encore une fois, anédliorer la capacité concurrentielle de
I'ensemble de la chaine.

Donc, c'est tout en place. La difficulté, c'est,
dans un premier temps, des changements de mentdité.
Cest damener des gens qui ne sont pas habitués a
travailler ensemble a travailler ensemble, mais le pro-
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cessus est bien engagé, je pense.

M. Picotte: Je voudrais rajouter a ¢a, évidem-
ment, mais quand je vous parlais tantdt d'un consensus
du Sommet, c'est de la déréglementation, mais ¢a, on ne
travaille plus avec des secteurs précis. On a travaillé, en
ce qui concerne notre pain, avec des boulangeries. On
est arrivé a certains consensus. On a fait ce qu'on a di
faire, d'autres fois, en termes de lois. On continue
encore avec d'autres secteurs. Maintenant, il y a d'au-
tres tables aussi, une autre table que n'a pas soulignée
M. Jacob tant6t, c'est la table avec M. Ouimet qui n'a
pas eu, évidemment, |'effet d'un consensus en ce qui
concerne la protection du territoire agricole, etc., mais
cette table-la est en fonction et devra me fare rapport,
comme je I'ai dit tant6t, au début dejuin.

Jaimerais maintenant demander a deux autres
personnes, pour bien compléter le tour d'horizon que
vous nous avez demandé de faire, a M. Saint-Pierre,
dans un premier temps, du cbté du financement, de
parler de la table, ce qui touche au financement et pour
lequel on aura une discussion bient6t en commission
parlementaire. On est en discussion avec le président et
la commission pour... On avait dit qu'on regarderait
ensemble les nombreux reglements gu'a soulevés M. le
député d'Arthabaska. On disait que par réglement, on se
donnait un certain pouvoir. On va se permettre, a au
moins une commission parlementaire, d'évaluer, de
regarder ces reglements. Ca va étre fat d'ici quelques
semaines. On est en discussion avec la commission.
Mais parler de la table de financement avec M. Saint-
Pierre et, par la suite, finalement, pour compléter ce
tour d'horizon, avec M. Blanchet, de parler de l'autre
table pour laquelle il est responsable et ou il pourrait
nous donner un certain compte rendu des discussions a
date. Alors, M. Saint-Pierre.

M. Saint-Pierre: Le comité dont on parle, qui est
chargé d'appliquer la résolution ou de mener a bon
terme la résolution sur le programme de financement
agricole, c'est un comité qui a été élargi. Il existait d§ja
un comité, Office du crédit agricole, UPA. Ce comité-la
a été élargi pour sadjoindre des gens d'autres organisa-
tions. Ce n'est pas fermé, d'ailleurs. Il est possible que,
pour des raisons ou des volets particuliers, on sadjoigne
d'autres personnes, mais actuellement, c'est un comité
qui est composé de huit personnes. Ce comité-la sest
réuni trois fois et il a, comme je le mentionnais, charge
de mettre en place les changements qui découlent de la
résolution sur le financement. En gros, ce que la résolu-
tion disait, c'est que le programme doit étre ciblé, doit
étre non incitatif a de I'endettement, doit favoriser le
transfert, doit tenir compte aussi de considérations
comme l'agriculture durable. Alors, en gros, je pense
que ce sont les principaux facteurs sur lesquels on tra-
vaille.

La question qui est au centre de tout ¢a, c'est: De
quelle sorte de financement est-ce que I'agriculture
d'aujourd'hui et des années qui viennent a besoin? On
sait qu'actuellement on a un programme qui, comme

principale caractéristique, rembourse la moitié de |'excé-
dent de 4 % sur tous les intéréts payés en bas de
200 000 $, sur les emprunts en bas de 200 000 $. On
sait gqu'actuellement on a le plus bel exemple, au mo-
ment ou on se parle, avec un taux préférentiel de 6 %,
nos préts sont consentis a 6,5 % et on rembourse la
différence entre 4 % et 6,5 %. C'est quand méme une
somme importante sur l'encours total qui est de
2 000 000 000 $ et qui sejustifie difficilement. Ca, tout
le monde au comité est d'accord sur le fait que la for-
mule n'est vraiment pas adaptée a une situation comme
celle gu'on vit actuellement.

(18 h 20)

Les questions qu'on se pose maintenant, c'est
quelle sorte de formule serait mieux adaptée? Est-ce
qu'il y aurait, par exemple, un seuil en dega duquel la
totalité des emprunts sont payés, un seuil, je ne sais pas,
7 % ou 8 %, et au-dela duquel, soit la totalité ou soit
une partie ou soit selon une formule de modulation, on
aurait un partage et peut-étre un taux maximum qu'on
pourrait appeler une formule parapluie qui ferait en
sorte que le programme paierait? Ce sont les ques
tions... Ce dont je vous parle, c'est, en fait, la princi-
pale question qui est au centre de notre débat actuel.

On se pose aussi des questions sur la forme d'aide
a l'établissement qui pourrait étre mise en place pour
étre moins incitative a de I'endettement. Parce qu'une
des aides a I'établissement, celle du 4 % de rabais addi-
tionnel, 4 %, 3 %, 2 %, 1 % dégressif, méme chose
pour le 2 %, 15 %, ce sont des formules qui sont,
malgré tout, incitatives a de l'endettement. Les gens
pensent: Si j'ai 4 % de rabais, si j'emprunte 200 000 $,
¢a va faire 8000 $ et si j'emprunte juste 100 000 $, ¢a
fait juste 4000 $ de subvention. Et il se produit, sans
qu'on le veuille, sans que ce soit souhaité, une tendance
a l'augmentation de la dette et on connait le probléme de
I'endettement au Québec. Donc, |'autre question qui est
posée: Quelle forme d'aide a I'établissement? Est-ce que
le besoin est principalement au niveau de la capitalisa-
tion initiale? Si c'est le cas, pourquoi ne pas regarder un
programme unique qui S'adresserait a ce probléme-1a?

Alors, c'est le genre de questions qui sont actuel-
lement sur la table pour lesquelles il y a eu un excellent
cheminement, une trés bonne collaboration de toutes les
parties. On a eu trois réunions. On a bon espoir de
déboucher sur quelque chose, en fait, I'esquisse, le
squelette d'un programme en juin, et on serait a l'inté-
rieur de notre échéancier pour que, I'automne prochain,
on puisse y aler avec un projet de réglement, un projet
qui suivrait son cours, qui serait prépublié, qui serait
discuté selon la Loi sur les réglements. En gros, c'est
I'évolution de ce comité-la qui, pour moi, est extréme-
ment positive.

M. Picotte: M. Blanchet.

M. Blanchet (Guy): Nous, a la Régie, nous
avions trois comités, la responsabilité de trois comités.
Un premier qui touche globalement ce qu'on a appelé la
refonte des régimes qui a été axée essentiellement sur
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une amélioration de la productivité des entreprises, une
amdioration de leur cagpacité concurrentielle dans I'ob-
jectif globd de conquéte des marchés. D'abord,
conquéte des marchés a l'intérieur du Queébec et, dans
un deuxieme temps, a l'extérieur. Mais pour ¢a, il faut
étre efficace, il faut étre capable que nos colits de pro-
duction rencontrent les prix du marché.

Donc, on a regardé avec les différents interve-
nants, particulierement I'UPA, les places dans les régi-
mes ou il pouvait y avoir améioration pour faire en
sorte que nos régimes deviennent plus structurants, plus
incitetifs. Puis, des exemples, que d'abord le bon co(it
de production qui correspond a une entreprise d'un
certain niveau defficacité, deuxiémement, couvrir la
production réellement produite, a savoir qu'actuellement
on a des régimes ou, effectivement, on paie sur une
moyenne de rendement provincial. Mais ils se greyent,
tout le monde, c'est 6,5 ou 6,7 tonnes. Que tu aes 4
tonnes ou 8 tonnes, tu es payé sur 6,5. Donc, essayer de
voir des mécanismes qui nous permettraient daller
prendre en compte le rendement de chacune des entre-
prises ou le rendement d'une zone plutdt que dy dler
globaement. Donc, il y ades gpproches dans ce sens-la
On le fat dga dans l'autre régime, dans le porc, ou
avec |'enchére éectronique, on compense exactement le
nombre de porcs produits. On le fait dans le veau de
grain parce qu'on compense la auss |e nombre de veauix
réellement produits.

Donc, une approche ou, effectivement, on com-
penserait les producteurs en fonction de leur volume, en
fonction auss d'un produit accepté sur le marché. La
qualité acceptée sur le marché. Donc, une certaine
sAection e ferait. Les produits qui ne rencontrent pas
les normes du marché ne seraient plus stabilisés. Donc,
il faudrait encore la avoir des mécanismes ou on est
capables de mesurer effectivement ce que le producteur
a rédlement réuss a vendre sur le marché, &at frais ou
autre ou transformation, peu importe, mais accepté par
les acheteurs.

Une approche auss ou, effectivement, bon, au
niveau du volume, au niveau de la qudité du produit,
liée aussi.. Puis ca j'aborde immédiaement le
deuxieme comité ol on tente de voir comment lier
Passurance-stabilisation aux organismes de mise en
marché collectifs. Ca avait é&é demandé, ¢a, par I'UPA,
puis il y a un comité qui a éé formé ladessus. Au
départ, c'était un peu... Vous éiez présent, il y avait
une espéce de petite opposition entre I'UPA et la coopé-
ration. Mais effectivement, au niveau du comité, on a
réuss a fonctionner et & bien cheminer pour arriver,
comme conclusion, que I'ensemble des personnes soient
d'accord pour que |'assurance-stabilisation soit liée aux
agences de mise en marché, mais les agences de mise en
marché qui sont considérées comme obligatoires.

Donc, quand dans une production les producteurs
ne sont pas obligés de passer par un mécanisme X, il n'y
aurait pas de lien, a ce moment-la, entre I'assurance-
stabilisation et la mise en marché. Du moains, c'est la
réticence trés forte que la Coopérative fédérée a expri-
mée. Avec le temps, ¢a pourra évoluer, 1& Donc, re-

fonte des régimes, liaison mise en marché, faire en sorte
queffectivement... Et je peux dire que ¢a chemine bien.
C'est dr que ce n'est pas facile au niveau des produc-
teurs, effectivement, d'accepter qu'on ait des colits de
production, qu'on at des moyens, entre guillemets, plus
efficaces parce que ¢a a comme conséquence, bien s,
de réduire notre niveau dintervention ou d'éiminer une
partie de la production. Sauf que c'est effectivement
I'argent dont le ministre a parlé auparavant qui pourrait
devenir recyclable, pour effectivement mettre en place
dautres moyens, d'autres programmes, que ce soit en
recherche ou ailleurs, que ce soit dans des soutiens ou
techniques de production, ¢a pourrait ére le moyen
gu'on se donne pour recycler de I'argent, pour encore
aider a amdiorer la productivité de nos entreprises.

Troiséme comité, clest I'gustement des régimes
en fonction des régles du commerce international. C'est
de faire en sorte que, justement... Et ¢a, C'est tout lié a
|'aboutissement éventud du GATT. Effectivement, on
devra faire en sorte que nos programmes — 1, on va
parler de la stabilisation de I'assurance-récolte, mais ca
peut étre que I'ensemble des programmes en agriculture
soient acceptables — passent la rampe des réegles inter-
nationales. C'est un comité plus a moyen e a long
termes, ca. Je peux dire que ¢a chemine bien.

Bien sir, quand la concluson et plus loin, les
gens sont plus ouverts a discuter, mas ¢a va bien. Moi,
j'ai confiance qu'on puisse arriver éventuelement a
peut-étre inventer quelque chose de québécois qui per-
mettrait de soutenir notre agriculture, mais en le voyant
d'une fagon plus globale. Le producteur sait ol ca va
bien dans le porc une année, ¢a va mains bien dans le
mai's, mas peut-&re qu'il réussit a compenser, ou l'in-
verse, ou quil est d§a dans le lait et dans d'autres
productions et, globalement, il se tire un revenu accep-
table. Ou, quand ca va ma, effectivement, la on inter-
vient. Mais on n'intervient pas a la premiére piastre. On
intervient quand, dans une production, il en manque
plus qu'une piastre, comme image. Ou effectivement,
c'est un réel soutien pour permettre aux entreprises de
passer atravers les mauvaises périodes et non une inter-
vention toujours continue, ou effectivement, des quiil
mangue une cent, on doit... Ce n'est pas toujours I'ar-
gent le mieux utilisé, ¢a pourrait étre justement réservé,
cet argent-la, pour d'autres programmes, pour d'autres
soutiens.

Donc, dans nos trois comités, nous autres, ¢a va
relativement bien. Les discussions se continuent et...

M. Picotte: Un autre point, I'encadrement techni-
que, M. le Président. Comme vous voyez, chacun de
ces dossiers est sous la responsabilité d'un sous-ministre
ou d'un sous-ministre adjoint. Avec M. Lemieux, l'en-
cadrement technique.

M. Lemieux (Robert): Alors, [I'encadrement
technique a fait I'objet de rencontres a sx reprises, a
date, entre les intervenants qui représentent le ministére
de I'Agriculture, les organismes qui sont dépendants du
ministre de I'Agriculture ains que les organismes de
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I'extérieur, I'UPA, les coopératives, les institutions
financiéres, etc., différentes organisations qui représen-
tent les services-conseils qui sont donnés par ces organi-
sations qui sont privées ou qui sont a l'extérieur du
service public.

A date, on afait I'inventaire de tout ce qui existe
en termes de services-conseils. On estime qu'a peu pres
2600 personnes donnent du service-conseil aux produc-
teurs agricoles au Québec sur les soins vétérinaires, la
gestion technico-économique, de la technologie, etc.,
alimentation, bon, toutes les technologies agricoles qui
sont concernées. En faisant aussi cet inventaire-la, on a
regardé qui donnait ces services et a quels endroits ces
services-1a étaient disponibles au Québec parce qu'il y a
des services qui sont beaucoup plus disponibles dans le
centre du Québec, beaucoup moins disponibles dans les
régions qui sont plus périphériques, de facon a ce qu'on
regarde quel genre de services dans le futur devrait
donner le ministére pour répondre aux besoins des
clientéles. On en est justement a identifier, avec ces
intervenants de |'externe autant que ceux de l'interne,
quel genre de services le ministére sera plus & méme de
donner tout en laissant le privé continuer a donner des
services ou méme prévoir que le privé va prendre de
I'expansion dans les années a venir. Alors, essayer
d'avoir une vision un peu plus lointaine de ce que ca
devrait étre, le service-conseil, dans quelques années, et
du service-conseil de trés haute qualité.

(18 h 30)

Parallélement a ce comité-la qui sest rencontré
pour faire cette identification-la et faire des choix pour
le futur, il y a trois organisations qui conduisent des
consultations dans leurs propres organisations. L'UPA a
commencé ses propres réflexions sur les services
conseils qui sont donnés par I'UPA et services-conseils
gu'ils attendent aussi des autres. La Coopérative fédérée
fait la méme chose dans le mouvement coopératif parce
que, comme on sait, il y a des vendeurs d'intrants, etc.
Il 'y a plusieurs personnes dans ¢a qui sont agronomes
ou Vvétérinaires, etc., et qui donnent du service-conseil.
Et finalement, notre sous-ministériat du ministére de
I'Agriculture qui est plus concerné, a travers son bu-
reau, des 74 bureaux locaux ou des 12 bureaux régio-
naux. Les réflexions du ministére ont porté, a date, sur
les orientations qu'on doit se donner ainsi que sur la
nature des services qu'on doit donner. On a préparé un
document de consultation qui est ici devant moi, qui est
prét depuis une semaine. On a l'intention de commencer
a consulter au mois de mai. Les gens du ministére ont
commencé a consulter aussi ceux qui donnent du ser-
vice-conseil a I'extérieur du ministére et, aprés ¢a,
consulter les clientéles. Ca se peut qu'a ce moment-cCi
on ait quelques difficultés a avancer avec les clientéles
parce qu'ellessmémes veulent faire leur propre réflexion
et trouvent que, peut-étre, au ministére on chemine un
peu rapidement par rapport a |'état d'avancement de leur
propre réflexion autour du service-conseil. Mais d'ici a
I'automne, je pense que toute la réflexion sera terminée
et les orientations vont commencer a se préciser. Et on
va regarder, aprés ¢a, sur une base régionae, qu'est-ce

qui doit étre fait.
Restructuration administrative et réglementation

M. Picotte: Et, en dernier, rapidement, ca va étre
son deuxieme test, a M. Bergeron, qu'il passe vis-avis
moi. Le premier test, déja, ce n'est pas pire, malgré
tout. Un ancien professeur ne donne jamais un test de
100 %. Deuxieme test, M. Bergeron, parlez-nous de
déréglementation, rapidement.

M. Bergeron (Jean-Marc): Merci, M. le Prési-
dent. Concernant la résolution 11 qui porte sur la régle-
mentation, essentiellement, la résolution du Sommet
disait de faire les choses simplement, tout en maintenant
I'innocuité des aliments, d'’harmoniser les interventions
pour qu'il y ait moins d'interventions inutiles dans les
usines et davantage responsabiliser I'industrie face a ses
responsabilités concernant la qualité des aliments.

Suite au Sommet, M. Jacob, le sous-ministre, a
mis sur pied un comité de cinq personnes dont la tache
est de réviser la réglementation. Ce comité-la s'est
donné deux échéanciers, un échéancier pour le mois de
juin, dans lequel nous devrons présenter un denre de
réglement omnibus qui va contenir plusieurs dispositions
réglementaires désuetes qui compliquent inutilement le
travail des inspecteurs et aussi de l'industrie. Ce paquet
de réglementations va étre présenté pour approbation,
autour dejuin, juillet. On est trés avancé la-dedans. On
fait des consultations avec l'industrie. 1l sagit d'une
liste assez impressionnante de réglementations qui, de
toute évidence, n'ont plus leur place dans I'économie
agricole moderne. Il y a déa des choses qui ont été
faites a ce titre-la. Juste pour vous donner un exemple:
I'abolition de la loi du pain qui est en discussion actuel-
lement. Ca, c'est un genre de loi qui est vraiment dé-
suete et qui n'a plus sa place. C'est d'autres choses de
ce type-1a, au niveau de la réglementation, qu'on est en
train de mettre ajour.

Le deuxiéme échéancier, c'est en décembre 1994.
Il s'agit la d'un travail un petit peu plus ambitieux. On
parlait de six lois. Il va sagir d'unifier les lois et de
favoriser deux approches: une série de lois qui vont
toucher unigquement I'innocuité des aliments, ou on va
vraiment s'occuper uniquement de ¢a, et les dispositions
commerciales qu'il y a un peu partout dans les différen-
tes lois, on souhaiterait les placer dans une autre loi. On
ne veut pas tout abolir. On veut quand méme discuter
avec l'industrie. Mais il y aurait une plus grande cohé-
rence dans notre systéme de lois dans ce domaine-la si
on séparait les dispositions commerciales des disposi-
tions qui concernent l'innocuité. C'est un projet a plus
long terme qui va demander plus de concertation avec
I'industrie et davantage de discussions, mais c'est pour
¢a que notre échéance est un peu plus tard. On parle de
décembre 1994.

Parallélement a ces activités-la, nous sommes a
négocier avec les autres niveaux de gouvernement, soit
au fédéral, soit au municipal, une harmonisation de nos
interventions auprés de l'industrie. On veut vraiment
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sarranger pour que deux inspecteurs ou trois ingpec-
teurs n'allent pas inutilement déranger les gens. On
travaille en vertu d'ententes de principe qui sont a négo-
cier. Une seulement a été mise en vigueur actuellement,
cest celle sur le sirop dérable, mais d'autres sont a
venir dans le cadre d'une entente générale avec le fédé-
ral. Quant au municipal, nos négociations pour le renou-
vellement de |'entente vont commencer bientdt, on parle
doctobre. Le renouvellement de l'entente avec les
municipaités dans l'inspection est di pour le mois de
décembre 1993. En gros, c'est I'ensemble de... C'est ce
gu'on est en train de faire pour répondre au manda du
Sommet concernant la résolution 11.

M. Picotte: Merci. Voaila, M. le Président, le
résumé de tous les détails. C'est maintenant a vous la
parole.

M. Baril: Sur latable de la réglementation, vous
dites qu'il y a cing personnes. Ce n'est pas le nom des
personnes que je veux avoir, mas est-ce que c'est des
représentants d'organismes ou s c'est cing fonctionnai-
res, cing personnes de chez vous? C'est qui?

M. Bergeron (Jean-Marc): Cing fonctionnaires.
M. Baril: Cing fonctionnaires.

M. Bergeron (Jean-Marc): Oui, mais qui font les
consultetions avec les organismes...

M. Baril: Des fonctionnaires du ministére de
I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation...

M. Bergeron (Jean-Marc): C'est ca

M. Baril: ..qui font des consultations avec le
milieu.

M. Bergeron (Jean-Marc): Avec l'ensemble de
I'industrie. Lorsgu'une abalition, une abrogation de
reglement va toucher une industrie, ces personnesla
font les consultations nécessaires pour obtenir leur ac-
cord.

M. Picotte: Le plus bd exemple, je pense que
c'est le pain ou on Sest assis avec le Consell des bou-
langeries &t on a discuté avec eux de ce que nous étions
en tran de faire, de ce qui é&at souhatable, ce
qui &ait moins souhaitable, etc. C'est un des exemples,
ca

M. Baril: Puis, est-ce qu'on parle auss ou on
discute, sans parler de I'abalition de certains reglements
ou certaines ingpections? Est-ce qu'on discute auss du
fonctionnement des inspections ou de la fagon dont
I'inspecteur fonctionne? Est-ce qu'on discute de tout ¢a
ou s on regardejuste a abolir un réglement et, apres ca,
les ingpecteurs continueront & appliquer de la fagon
qu'ils voudront...

M. Picotte: M. le Président, je pense quiil faut
vaoir deux points différents. Ce comitéla ne parle pas
nécessarement de ce que dit le député d'Arthabaska.
C'est peut-étre I'occasion, maintenant qu'on a M. Ber-
geron, de poser toutes les questions pertinentes qui font
en sorte que, parfois, il y a des modifications a étre
apportées, comme peut-étre gu'on pourrait parler de la
modification qu'on est en train d'apporter. On parlat
dinspection un petit peu plus tét, au début de nos tra-
vaux. On est en train de mettre sur pied une nouvelle
fagon de faire I'inspection oU nos inspecteurs ne soccu-
peront pas uniquement d'un seul domaine comme les
produits laitiers, mais les produits canés auss, les
produits végétaux. C'est la bonne occasion, je pense,
davoir plus de précisions sur ca et d'autres choses qui
nous préoccupent mutuellement.

Le Présdent (M. Richard): M. le député d'lber-
ville, c'était une question dans le méme sens?

M. Lafrance: Ce n'est pas sur la méme question.

LePrésdent (M. Richard): Ah! Je m'excuse. M.
le député d'Arthabaska, vous...

M. Lafrance C'est sur la mise en marché.
M. Baril: Bien |3, j'attendais. Est-ce que...

M. Begeron (Jean-Marc): M. le Président,
concernant la restructuration du sous-ministériat de la
quaité des diments, effectivement, on est a revoir la
structure du sousministériat et ¢a n'a pas de lien direct
avec le comité dont je viens de parler qui travaille es-
sentidlement sur la réglementation.

On est & faire la restructuration du systéme d'ins-
pection avec les gestionnaires eux-mémes de I'inspec-
tion. A date, avec deux niveaLx de cadres, nous nous
ommes entendus sur les fagons de faire. Les gens
savent quels vont étre leurs postes au 16 ao(t, parce que
cefte restructuration va entrer en vigueur au 16 aolt.
Quant aux cadres supérieurs et aux cadres intermédiai-
res, les personnes savent ce quelles feront le 16 aofit.
Nous sommes actuelement & rencontrer et a fare le
plan avec les inspecteurs et les chefs d'équipe pour gque
chacun puisse connaitre son affectation d'ici le 16 ao(t.

Le principe de la restructuration est le suivant,
c'est que nous avions avant ca cing divisions opération-
nelles et trois divisions services. A ce moment-13, on va
passr a deux divisons services puis trois divisons
opérationndles. Donc, il y a deux postes de cadres
supérieurs qui sont éliminés. Les opérations services, on
va regrouper tous les services professionnels ensemble,
tous les gens qui donnent des consglls quant a la qudité
et la nature, la fagon de traiter les produits, qui sont des
spécidistes de produits. On va tous les regrouper en-
semble. Les trois divisions opérationnelles, ¢a va ére
des ingpecteurs comme tels. C'est des divisions qui vont
fare de l'inspection et leur regroupement va étre par
territoire. 1l vay avoir le territoire de I'est, de I'ouest et
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du centre. Ces gens-la vont s'occuper du territoire et les
inspecteurs vont avoir une fonction polyvalente a I'inté-
rieur de chacun des territoires.

(18 h 40)

C'est un peu comme ¢a qu'on prévoit, malgré la
diminution d'environ 1 000 000 $ au budget de la qua-
lité des aliments, avoir une qualité accrue de services.
En faisant moins de recoupements et en étant mieux
disséminés sur le territoire, on pense qu'on est capables
de maintenir une bonne qualité, une bonne surveillance
de la qualité des aiments avec cette structure-la qui est
beaucoup plus souple et beaucoup plus polyvalente
qu'auparavant.

M. Baril: Est-ce que, quand vous parlez de...

M. Bergeron (Jean-Marc): Oui, c'est ¢a. Juste
pour préciser, quand je dis que c'est par territoire,
chaque inspecteur va avoir un territoire a couvrir, mais
aujourd'hui, on a des inspecteurs de produits laitiers, de
produits carnés, de produits végétaux. Ca, ¢a n'existera
plus, c'est-a-dire que les mémes personnes qui font
I'inspection du lait, bien, tranquillement, vont apprendre
a faire l'inspection des viandes ou a fare I'inspection
des produits végétaux. Alors, l'inspecteur lui-méme, il
ne sera plus cantonné dans sa spécialité, mais il va
apprendre comment faire l'inspection dans d'autres
domaines aussi.

M. Baril: Et dans ces inspecteurs-la, est-ce que
vous incluez ceux qui font I'inspection de la restaura-
tion?

<

. Bergeron (Jean-Marc): Oui.

<

. Baril: C'est la méme gang, ca
M. Bergeron (Jean-Marc): C'est ca

M. Baril: Donc, ca veut dire qu'une personne ne
sera plus, comme on voit présentement quand on parle
de l'inspection des viandes, une personne qui est ratta-
chée a un abattoir, ¢a veut dire qu'elle, elle ne sera pas
nécessairement rattachée uniquement a cet abattoir-la.
Elle peut faire de l'inspection des aliments dans un
restaurant, dans une hotellerie.

M. Bergeron (Jean-Marc): Excepté les endroits,
évidemment, ou la fonction de vétérinaire est nécessaire.
Dans certains abattoirs, ¢a prend une qualification de
vétérinaire. Ca, ¢a va demeurer. Mais pour toutes les
autres, les gens vont pouvoir... un inspecteur qui va
dans les restaurants maintenant pourra aler faire une
usine laitiere, et vice versa. Excepté que, évidemment,
on va faire cette transition-la avec le souci de respecter
quand méme les normes et de former les gens pour
gu'ils puissent véritablement faire le nouveau travail
gu'ils vont étre capables de fare.

M. Picotte: Ca va éliminer auss en bonne par-

tie... Par exemple, un supermarché ne verra pas arriver
trois inspecteurs différents durant une période x: un
pour aller examiner les produits carnés, peut-étre, la
semaine d'aprés, un autre pour examiner les produits
laitiers puis, une autre fois, les produits végétaux.
Alors, il vay avoir une inspection qui sera faite et nos
gens seront qualifiés pour faire I'ensemble de I'inspec-
tion, pour faire I'ensemble du rapport, aussi, d'inspec-
tion.

M. Baril: Une des remarques que le Vérificateur
général faisait dans son rapport au sujet de l'inspection
des aliments, le ministére de I'Alimentation, il écrivait
qu'il y avait une irrégularité dans les visites par établis-
sement. Il y a des établissements qui peuvent étre visi-
tés — 13, je donne des chiffres, je ne veux pas l'inter-
préter — les établissements peuvent étre visités trois fois
par année. 1l y en a d'autres qui peuvent étre visités une
fois par trois ans. Trois ans, c'est peut-étre trop, mais...
Je n'al pas le rapport devant moi, & Mais, en tout cas,
gu'il y avait une grande différence entre I'inspection de
certains établissements via d'autres établissements dans
le méme secteur. Est-ce que vous allez étre en mesure
de corriger ¢a? Et sur quoi est basée ou établie la fré-
guence des inspections dans ces établissements-1a?

M. Picotte: D'abord, on agit, M. le Président, un
petit peu avec un niveau de risques qu'on connait non
seulement des établissements, mais des secteurs donnés
ou... Maintenant, vous savez, comme rapport du Vérifi-
cateur général, quand il vient dans un ministere, il y a
des discussions qui s'opérent. Avant de faire son rap-
port, évidemment, il discute de son rapport non pas
pour le modifier, mais pour voir sil a bien saisi ou
compris I'objet qu'il analyse, il y a une certaine discus-
sion qui s'opére.

Alors, je vais demander la-dessus a M. Jacob, qui
a eu des discussions plus pointues avec les représentants
du Vérificateur général, de nous faire part de cet élé
ment-la qu'a souligné le Vérificateur général et de nous
dire aussi ce que ¢a a engendré chez nous comme possi-
bilité de modification.

M. Jacob: Une des constatations du Vérificateur
général, c'était a l'effet qu'on n'avait pas nécessairement
le méme effort de vérification si on était dans le secteur
laitier que dans le secteur des produits carnés, que dans le
secteur des produits végétaux. Et c'était explicable, a ce
moment-la. Tout le secteur laitier a beaucoup plus d'his-
toire que le secteur des végétaux, par exemple. La res-
tructuration que Jean-Marc a expliquée nous aménejuste-
ment a facilement corriger cette inégalité-la de ressources
et d'efforts d'inspection selon les divers produits. Aussi,
la fréquence est variable selon le niveau de risques identi-
fiés. Il est certain que, si c'est une usine de poissons ou
une autre entreprise ou les produits sont davantage péris-
sables, on vay aler plus souvent que si c'est dans une
biscuiterie ou une boulangerie ou le niveau de risques est
peut-é&tre moins élevé.

Il y a aussi Il'expérience des entreprises. Une
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entreprise ou on retrouve plein dinfractions a chague
fois qu'on y va, on a tendance ay dler plus souvent
gu'une entreprise ou, chaque fois qu'on y va, tout est
parfait. Aux engagements budgétaires, on a expliqué un
petit peu ce qu'était la mise sur pied de notre program-
me, de notre projet BAC, qui est I'informatisation du
travail des inspecteurs qui va nous permettre, avec la
réorganisation par territoire, d'organiser encore mieux,
de mieux sassurer que toutes les entreprises sont visi-
tées sdon la fréquence que le niveau de risques exige.
Alors, c'est cet ensemble-la qui nous permet, je pense,
de répondre correctement aux remarques du Vérificateur
général.

M. Baril: Le Véificateur générd disait que
C'était surtout au niveau tertiaire qu'on respectait moins
la fréquence des inspections, pas tellement aux niveaux
primaire et secondaire. C'était surtout au niveau tertiaire

qu'on ne respectait pas la fréquence.

M. Jacob: Clest-a-dire qu'une des remarques du
Véificateur au niveau tertiaire, c'était la différence
gu'on avait entre le nombre dingpections que les em-
ployés du ministére faisdent par rapport au nombre
dinspections que la ville de Montréa ou certaines au-
tres municipaités sous contrat pouvaient faire. 1l n'est
pas certain, comme on a eu l'occasion de I'expliquer au
Vérificateur généra, qu'on puisse expliquer le tout par
un nombre de visites. Oui, Montréd fait quelque cinq
visites par établissement par année aors que nous, sur
l'ensemble du territoire, on fait, § ma mémoire est
bonne, 19 visites par année, en moyenne, par établisse-
ment.

Il faut savoir que la durée de nos visites ou de nos
inspections qui sont beaucoup plus complétes que ce que
fait la ville de Montrédl & chacune de ses visites est fort
différente. 1l faut auss remarquer que le territoire a
couvrir, un ingpecteur de la ville de Montréd qui a 25
pieds a faire entre deux portes d'inspection, ce n'est pas
tout & fait la méme chose que lorsque, nous, on est res-
ponsables de I'inspection au déail dans I'ensemble des
municipaités du Québec.

Mais, encore une fois, la réorganisation de notre
inspection par territoire, ou, la, un inspecteur va étre
auss bien responsable du détal que de l'usine de sdai-
on quil y a dans son territoire que de la boulangerie,
ou de la biscuiterie, ou de la cantine mobile, ou de tout
ce quil y a dans son territoire, va nous permettre de
mieux réequilibrer nos efforts sur I'ensemble. Nos
négociations qu'on va entreprendre avec les villes visent
auss a rééquilibrer I'effort dinspection entre les deux
instances.

M. Picotte: En fait, je pense que ¢atombe sous le
sens aussi. Quand tu te retrouves dans la ville de Mont-
réal, par exemple, l'ingpecteur qui arrive sur la rue
Prince-Arthur & Montréal, il peut en faire quelques-uns
dans I'espace d'une journée et demie, snon les fare
tous, et il ne les fat pas nécessairement de la méme
facon. Cest ¢a, la différence qu'on a tenté d'expliquer

au Véificateur générd. Il y a vrament une différence
auss. Ce quiil faut, c'est tenter le plus possible d'équili-
brer tout ca en tenant compte auss des distances, des
secteurs a évauation a risques, comme on dit souvent
dans notre langage.

M. Baril: Je ne sais pas s le député d'lberville...

Le Présdent (M. Richard): Est-ce que c'est dans
le méme sens, M. le député d'lberville?

M. Lafrance: Merci, M. le Président. Cest un
peu dans le méme sens aussi. Puisqu'on parle de coordi-
nation et de responsabilité municipde et provincide, je
me questionne sur le niveau fédéral, moi. Est-ce qu'il y
a un partage de responsabilités avec les ingpections
fédéraes ou est-ce que c'est dans les mémes domaines?
Et est-ce qu'il y a une certaine coordination qui se fait
ain d'éviter justement que les opérateurs, que ce soit au
niveau des restaurants ou des producteurs de viande,
etc., aent des visites trop fréquentes ou que les gens
vérifient les méme choses?

M. Jacob: Non. Par définition, tout ce qui est de
nature de commerce interprovincid ou de commerce
international est sous lajuridiction d'Agriculture Canada
ou de Santé et Bien-Etre Canada. Par contre, on vient
de conclure une entente avec Agriculture Canada a I'ef-
fet que dga, cette année, le fédéra nous déégue I'en-
tiere responsabilité de l'inspection et méme de I'émis-
sion des certificats pour fins d'exportation dans le sec-
teur du sirop d'érable.

(18 h 50)

En contrepartie, on négocie actudlement une
entente en vertu de laquelle les fédéraux pourraient
soccuper de tout ce qui est inspection dans les oeufs. I
et certain que dans le cadre du GATT, des ententes de
libre-échange avec les Etats-Unis, etc., la tendance et
I'obligation des provinces ou des pays sont nettement
une harmonisation des normes, s hien que de plus en
plus ce sera facile de se partager, en quelque sorte,
I'inspection; que, dans certains secteurs, |'inspecteur
fédérd fasse l'inspection pour les réglementations du
Québec e que, dans d'autres cas, nous, nos inspecteurs
fassent I'ingpection en vertu des normes québécoises e
fédéraes. Je pense que les deux niveaux de gouverne-
ment ont un net intérét a éviter la duplication, d'autant
plus que c'est ce que l'industrie nous demande. On I'a
dga auss dans le secteur des péches ol on a dda un
protocole qui nous permet... en tout cas, ce n'est pas
encore parfait, mais qui nous permet d'diminer certai-
nes duplications. Et cela aussi, on va tenter d'accentuer
cette dimination de la duplicatiion. Sur le plan provin-
cial, on revient, auss — et le projet de loi é&ait récem-
ment devant I'Assemblée nationade — ou I'émission des
permis du ministére du Tourisme et l'inspection vont
étre faites par notre ministére au nom des deux ministe-
res, pour éviter, encore une fais, la promenade dins-
pecteurs de deux ministéres québécois dans un méme
établissement, 1'obligation pour le client de demander
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des permis a deux ministéres différents. Alors, ¢a, c'est
aussi un résultat du Sommet ou les partenaires nous ont
dit: Y at-il moyen de vous entendre pour éviter cette
duplication-1a? Et je pense que ¢a commence a porter
fruit.

M. Lafrance: Mais est-ce qu'au niveau du
GATT, les autorités du GATT sont prétes a reconnaitre
des responsabilités provinciales dans ce domaine?

M. Jacob: C'est-a-dire qu'elles ne reconnaissent
pas |'autorité provinciale, mais, si vous voulez, I'inspec~
tion nous est déléguée, a ce moment-la Notre inspecteur
est habilité a agir au nom du fédéral, comme un inspec-
teur fédéral, et a appliquer les normes. A ce moment-13,
visavis des autres pays, ¢a ne crée aucun probleme
parce que... Dans le sirop d'érable, c'est un certificat
d'exportation fédéral qui est émis, mais qui est émis par
notre inspecteur. Alors, au lieu d'avoir deux inspecteurs
qui vont dans l'entreprise ou le producteur de sirop
d'érable qui a demandé un certificat d'exportation, il n'y
a que l'inspecteur du Québec qui est habilité, par délé-
gation, a émettre ce certificat-la. Je suis convaincu que
cava se multiplier, ces exemples-la

M. Lafrance: Merci.

Le Président (M. Richard): M. le député d'Ar-
thabaska.

Permis de restauration dans
les commissions scolaires

M. Baril: Au sujet de la demande, parce que le
sous-ministre vient de faire mention qu'il y aurait une
fusion des demandes de permis au niveau de la restaura-
tion dans un méme ministere, ce qui veut dire que
lorsqu'un organisme — et 13, je vais parler pour étre
bien clair — les commissions scolaires vont demander
un permis du ministere de I'Agriculture, parce que
c'est obligatoire, lorsqu'elles le demandent, est-ce
qu'elles vont étre obligées d'obtenir celui du ministére
du Tourisme en méme temps? Ce n'est pas relié, les
deux?

M. Picotte: Non. Il y a deux niveaux, la-dessus.
D'abord, il faut bien se dire que, dans un premier
temps, I'harmonisation avec le Tourisme, ¢a demeure la
méme harmonisation ou le Tourisme exercait, évidem-
ment, un permis. Bon. En ce qui concerne les commis-
sions scolaires, les hopitaux, ces groupes-1a, ¢a, c'était
dd a notre réglementation a nous. Nous, ce qu'on a dit,
c'est que partout ou on sert des repas, parfois ce sont
les commissions scolaires, puisqu'on parle des commis-
sions scolaires qui opérent des cafétérias, parfois ce sont
des concessionnaires qui operent ce méme genre de
cafétéria dans des cégeps et des commissions scolaires.
On dit: Eux, ils ont I'occasion de vendre des repas,
parce qu'il y a une certaine vente de repas qui se fait et,
a partir de ce moment-la, il faut qu'ils aient un meilleur

contrdle. Et ¢a, ¢a entre uniquement sous notre juridic-
tion & nous, mais le ministére du Tourisme n'entre pas
dans des secteurs ou il n'était pas. Il reste dans les
secteurs ou il était, en termes d'harmonisation, mais il
ne vient pas saouter a des secteurs ou il n'était pas
déa présent.

M. Baril: Mais pourquoi... Dans la demande de
permis... Quelqu'un est venu me voir, un groupe de
chez nous, et ce qu'il y a de plus en plus dans des
comtés, c'est les restaurants populaires. Eux autres,
dans le formulaire de demande de leur permis au minis-
tére de I'Agriculture, il y atrois places a cocher: il y en
a une, c'est «restaurateur»; l'autre, c'est «distributeur
d'aliments»; et le troisieme, je ne me rappelle pas.
Donc, automatiquement, eux autres, il faut qu'ils co-
chent dans la case «restaurateur». C'est de la que vient
ma question: Si eux autres cochent dans la case
«restaurateur» parce que les autres cases, ¢a ne leur
convient pas, est-ce que, tout a I'heure, ils verront
arriver le ministéere du Tourisme leur dire: Puisque vous
vous définissez comme un restaurant, vous devez...

M. Picotte: Sans but lucratif, ¢ala
M. Baril: Oui.

M. Picotte: Ils ne rentreront dans aucune des
catégories du ministére du Tourisme.

M. Baril: Bon. Au niveau de...
M. Picotte: Méme s'ils cochent «restaurateur...
M. Baril: OK.

M. Picotte: ...parce qu'ils sont sans but lucratif,
c'est notre réglementation a nous, ¢a ne vient pas faire
en sorte que l'autre réglementation du Tourisme slins-
taure la-dedans.

M. Baril: Mais, au niveau des commissions sco-
laires, on va revenir au niveau des commissions scolai-
res, il semble y avoir une ambiguité, en tout cas sur
I'application, parce qu'il y a des commissions scolaires
ou c'est une association étudiante qui gere la cafétéria
C'est a but non lucratif et on leur exige pareil les fa
meux 175 $. Je crois quej'ai eu plusieurs résolutions de
commissions scolaires qui s'opposent a ¢a, qui Sobjec-
tent a ca. Quand c'est un concessionnaire qui opére la
cafétéria d'une commission scolaire, disons que, O.K.,
lui, il le fait a but lucratif, mais quand c'est une associa-
tion étudiante ou que c'est la commission scolaire qui
I'administre et que les fonds sont, comment je dirais,
redonnés a l'association étudiante bien des fois — le
ministre sait comment ¢a marche — pour payer un
voyage au zoo de Granby ou bien au zoo de Québec ou
je ne sais pas trop ou a la fin de la période scolaire...
Comment il se fait qu'on n'est pas capable de départager
ca?
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M. Picotte: Oui, on le départage. Evidemment,
Sil y ades cas particuliers, il faudra nous les soumettre,
gu'on les examine a leur mérite, mais... Je vous donne
une exemple: dans une commission scolaire ou c'est un
comité de parents qui prend la cafétéria, que c'est a but
non lucratif et quils servent des repas, le colt du per-
mis, cest 20 $. Alors, s clest une associgtion éudiante,
je ne comprendrais pas, au ministere, chez nous,
gu'on charge 175 $. On devrait charger 20 $. Sil y a
un probléme 13, bien, on dit: Soumettez-nous le cas et
on va le regarder. Quand c'est un organisme a but non
lucretif, qui fait des fonds générés a l'intérieur du
syséme comme ceui dun comité de parents, cest
20%.

M. Baril: Mas comment pouvez-vous considérer
une commisson scolaire comme un organisme a but
lucratif? Un commission scolaire, ce n'est pas un orga-
nisme a but lucratif. Elle n'est pas 1, une commisson
scolaire, pour faire des profits.

M. Picotte: Ecoutez, la commission scolaire qui
assume la responsabilité de sa propre cafééria et qui
vend des repas, elle est en compétition avec le secteur
privé comme n'importe qui, a notre point de vue.

M. Baril: Elle ne vend pas ses repas le méme
prix que le secteur privé.

M. Picotte: Non, mais elle mérite...
M. Baril: Ce n'est pas la méme chose.

M. Picotte: ...aussi... Mais, la plupart du temps,
elle le donne a un concessionnaire et on va vérifier ca.
Elle méite gqu'elle soit survelllée de la méme fagon
auss.

M. Baril: Je ne parle pas de la surveillance.

M. Picotte: Non, mais nous autres, |, quand on
charge un permis, il n'y a pas a se le cacher, c'est parce
gu'on donne un service e on va chercher une rétribution
pour le service quon donne. Cest pour ¢a, dans le
fond. Alors, €elle, ele donne un service de cafééria, on
va chercher une rétribution. S elle est a but non lucratif
comme un comité de parents ou autre, on lui charge
20 $. S elle est du genre commisson scolaire ou elle
opere ¢a e qu'elle e en concurrence, bien, on lui
charge 175 $ comme tout le monde.

M. Baril: En tout cas, votre affaire, 13, ce n'est
pas clar. Comment é&re capable de judifier qu'une
commission scolaire qui... Moi, dans ma définition, une
commission scolaire, ce n'est pas un organisme a but
lucrétif. Je ne connais pas de commissions scolaires qui
opérent des cafétérias et qui font des profits avec, pour
investir dans leurs immeubles. Comprenez-vous? Quand
il y en a dles les redistribuent au niveau des déves,
parce que ¢a reste, ou bien elles baissent les colits da

vantage. Mais, 1a, comment se fait-il, comment expli-
quer, du fat que vous dites: Bien, nous autres, 13, il
faut essayer d'aler chercher le colt de notre inspection,
ce qui veut dire que ceux gue VouS reconnaissez comme
a but non lucratif, ca colte 20 $, vous chargez moins
cher, ils vont avoir droit @ moins dinspections que ceux
qui paient 175 $? Ca ne marche pas, I'affaire.

M. Picotte: Je pense qu'on considére ¢a... Cest
défrayer les colts dinspection. C'est justement. Et on
fat cette digtinction-1a, a but non lucratif, pour que...
Ca arrive souvent auss, méme dans des cafétérias de
commissions scolaires oul il y a des activités le soir, par
exemple de gens qui vont 13, et on dit: Bon, bien, clest
nous qui alons... On ne défrae pas le colt du lunch,
mais on dit: L'organisme veut avoir un lunch alafin de
la soirée... Bon, on lui vend le lunch comme on vend
dans nimporte qud restaurant. Donc, 13, ils sont en
compétition, on dit: On leur charge au moins le prix.
Cest ¢a, la différence. Et il y en aqui servent beaucoup
plus de repas que le nombre d'éudiants quiils ont.
Derniérement, je suis alé dans une école, moi, ou il y
avait dautres personnes que des éudiants qui man-
gedient 13, et on n'avait pas dobjection & ca, sauf que,
pour nous autres, on doit examiner ¢a de la méme fagon
qu'on examine un restaurant.

M. Baril: Mais dans la définition, tout & I'heure,
le ministre m'a dit que les organismes a but non lucra-
tif, automatiquement, ils sont exclus du secteur tourisme
parce que ce n'est pas leur misson. Mais les commis-
sons scolares que votre ministére reconnait a but
lucratif, puisque vous leur chargez 175 $, est-ce qu'elles
vont étre obligées d'aler chercher un permis de touris-
me?

M. Picotte: Non, a moins qu'ils ne saffichent et
disent: On est un restaurant. Vous pouvez venir manger
trois repas par jour chez nous. On sert les d§euners, on
sart les diners et on sert les soupers. Habituellement, ce
n'est pas ¢a. Mais, si, évidemment, ils décidaient d'ou-
vrir une cafééria d'école et de I'offrir comme possibilité
de restaurant comme c'est offert au coin de telle rue,
dans tel coin pour en offrir, on va les considérer slre-
ment comme ¢a. Et j'imagine que le ministére du Tou-
risme va venir les questionner aussi. Ca, C'est tout a fait
normal.

M. Baril: Mais, si, sdon ce que le ministre m'ex-
plique, il ne semble pas y avoir de probleme, comment
e fat-il quej'ai un paguet de commissons scolaires qui
sopposent, justement, a l'obligation d'acquérir d'un
permis de 175 $ parce que le ministére ne les reconnait
pas comme organismes a but non lucratif et qu'a I'inté-
rieur de ces mémes commissions scolaires, on me le
signae, ce sont des parents ou ce sont des associations
éudiantes qui I'administrent et on a I'obligation parell
de payer 175 $? Il y a quelque chose quelque part qui
n'est pas clair.

(19 heures)
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M. Picotte: M. le Président, je pense qu'il n'y a
rien de plus facile que de regarder ce qu'est la définition
d'un établissement touristique. Il y a une définition
d'écrite dans la loi. Ca, on le sait, si ¢a répond
ou non. C'est évident que si une commission scolaire
répond a la définition d'un établissement, elle court des
chances de se faire évaluer sur les deux plans. Mais il
n'y en a pas, a ma connaissance, qui est évaluée pour
plus qu'une cafétéria d'hopital, la-dessus, dans ce do-
maine-la

L'autre affaire, c'est que si... Et je le dis, ca se
peut que nos services aient envoyé une facture de 175 $
a la commission scolaire X parce qu'elle opére une
cafétéria et qu'on ne sait pas chez nous qu'elle a une
entente de principe avec l'association étudiante X ou
avec le comité de parents Y pour étre en mesure de
générer des profits. A ce moment-1a, elle va nous le
faire savoir et on va corriger notre demande, nous. Mais
on ne va pas voir, a prime abord, si effectivement elle a
donné ¢a & un comité de parents ou autre. On lui dit:
Vous pouvez vous adresser chez nous, et on va passer la
facture de 175 $ 220 $.

Par contre, il y a d'autres commissions scolaires
qui opérent ca et qui ne sont pas des comités de parents
ou autre; eux autres, ils se comportent comme tel et on
leur charge 175 $. Quand on calcule ¢a au niveau de la
commission scolaire, et on a eu des discussions avec
eux... Evidemment, ca a arrété un petit peu ce genre de
discussion la qu'il y a eu a l'ensemble du Québec.
Quand on regarde ¢ca comme il faut, il y a des commis-
sions scolaires qui ont évalué finalement que ca leur
co(tait 0,01 $ par repas pour ¢a. Alors, elles ont réalisé
qu'a un moment donné virer le monde a l'envers pour
¢a, ¢a ne valait tout de méme pas la peine, qu'elles
avaient peut-étre bien d'autres débats que ca a fare
guand on est commissaire d'école et quand on est D.G.
d'une commission scolaire.

M. Baril: Quand méme, c'est le principe qu'il
faut que tu sauvegardes, |a-dedans. Tu es a but non
lucratif ou tu es & but lucratif.

M. Picotte: Oui, mais le principe, il vaut des
deux cbtés. Notre principe a nous, c'est: Partout ou on
sert un repas et qu'on demande 0,05 $ pour, il y aun
danger d'empoisonnement, il y a un danger de contami-
nation, il y a un danger quelconque pour celui qui le
mange. |l faut aller examiner. Sil faut examiner occa-
sionnellement, il faut que ce service-la soit payé par
quelqu'un, par celui qui donne le service. C'est rien que
¢a, le principe. Il n'y en a pas d'autre.

M. Baril: Oui, mais puisque le ministre a reconnu
que, pour un organisme a but non lucratif, c'était 20 $,
comment ¢a se fait qu'il ne I'applique pas, son principe,
aussi?

M. Picotte: Il nous I'a dit...

M. Baril: A 20 $, ca ne veut pas dire qu'ils ne

viennent pas I'inspecter. Ils y vont pareil, |'inspecter.
M. Picotte: Oui, oui, mais...

M. Baril: Tu ne peux pas étre lucratif et non
lucratif en méme temps.

M. Picotte: On a voulu donner une chance aux
gens qui ne font pas une piastre avec ¢a et ne pas les
égorger. On pourrait avoir comme principe de dire:
C'est 175 $ pour tout le monde. Mais on a dit: Considé-
rant que les organismes a but non lucratif, comme on
fait dans notre société un peu partout, dans tous les
domaines, on dit: A but non lucratif, peut-étre bien
gu'on va leur charger moins, mais on va les mettre a
contribution pour un service qu'on donne qui ne sera
pas égal a celui qui fait une piastre. C'est seulement ¢a,
le principe, il n'y en pas d'autre. C'est pour ¢a qu'avec
ce principe-la on charge moins. Mais, dans le fond, on
aurait pu faire ce que j'ai fait I'an passé, dire: On met
215$ a tout le monde, a travers tout ca, et tout le
monde paie parce qu'il y a un service et on le divise
comme ¢a. On |'a catégorisé, tenant compte de ces
catégories-la. Sauf que, ce qu'on ne veut pas faire, c'est
que maintenant qu'on a tenu compte des catégories, ils
disent: Nous autres, enlevez nous comme catégorie ici
la

Le Président (M. Richard): M. le député d'Iber-
ville, vous avez une question dans le méme domaine?

M. Lafrance: Oui. Si j'ai bien compris, cet ar-
gent-1a, c'est pour défrayer les colts d'inspection relatifs
a I'hygiéne et sassurer que les normes hygiéniques sont
suivies dans tous les établissements qui servent de la
nourriture, que ce soit le genre qui ont peut-étre des
fours micro-ondes, qu'on revoit dans des annexes a des
supermarchés, etc. Mais 175 $, je ne sais pas combien il
peut y avoir d'établissements qui sont assujettis a ce
nouveau permis |a, mais... En somme, ca doit représen-
ter un paquet d'argent. Et, si c'est pour améliorer les
normes dhygiéne, j'assume qu'on va augmenter le
nombre d'inspecteurs.

Au point de vue du personnel requis pour gérer
ces nouveaux permis, premierement, est-ce qu'il y a des
fonctionnaires qui vont avoir des attributions addition-
nelles? Ou est-ce qu'il y a de nouveaux fonctionnaires
qui vont s'additionner? Est-ce qu'il y a des inspecteurs
additionnels aussi qui vont étre engagés pour, justement,
faire respecter ces réglements-1a?

M. Picotte: Ecoutez, on avait d§a tout ca Le
principe, il n'est pas compliqué. Je pense que tout le
monde sait ¢a un petit peu partout. C'est que le service
d'inspection au ministére, chez nous, nous codte
25 000 000 $. Maintenant, on a décidé, au niveau du
gouvernement, a cause des finances publiques, a cause
de ce que ¢a colte — on le sait jusqu'a quel point ca
codte, on les connalt tous, les finances publiques — on
dit: Il faut établir le principe qu'un service, c'est I'utili-
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sateur payeur du service qu'on donne. Donc... La tenta
tion du gouvernement, c'était de dire: 1l vous colte
25 000 000 $, votre service dinspection? A ceux que
vous alez inspecter, chargez la facture de 25 000 000 $.
On a dit: 25000000 $, cest trop. Ca n'avait pas de
bon sens. Il faudrait charger un permis a tout le monde
partout qui dépasserait de beaucoup ce que ca colte.
Alors, on dit: Au moins, acceptons le principe que
I'utilisateur du service paie, mais peut-étre pas en totali-
té, que le gouvernement assume encore une part de
responsabilité de ¢a, les pae a méme ses fonds quiil
collecte des taxes de tout le monde, et ce qu'on va
récupérer avec les permis qu'on donne 13, on va récupé-
rer 6 000 000 $ sur 25 000 000 $.

Donc, le gouvernement a encore contribué a
19000000 $ et il y a6 000 000 $. Ce n'est pas encore
égd. On ne souhaite pas que ca devienne égal, mais
c'est juste ¢a que cafait, 1&, comme principe. Ca ne fait
pas autre chose que ¢a, findement. Et, compte tenu
que, mai, j‘avais décidé de dire: C'est 215 $ par permis
pour éablir ¢a, pour tacher d'amener une contribution
aux 25 000 000 $ que I'Etat faisat, defforts pour tacher
de surveiller et donner un service, bien, les gens se sont
réunis la-dedans. Ils ont dit: Peut-on au moins sasseoir,
parce qu'on trouve que ce n'est peut-étre pas bon de
charger 215 $ & un petit dépanneur qui vend, par exem-
ple, des sous-marins, qui fat chauffer des petites tarte-
lettes & la viande, des choses comme ¢a, qui prépare ou
qui fait des sandwiches? Alors, on dit: Est-ce quiil faut
charger 215 $ & ceux-la de la méme fagon qu'un gros
restaurant, qu'une grosse charcuterie, ou 215 $ a Martel
qui prépare tout ¢a dans son ensemble et 215 $ a celui
qui vend un sousmarin et parce qu'il le fat chauffer et
quil le déshabille, son sous-marin, pour técher de le
manger a I'état souhaitable, et qulil a un petit four
micro-ondes, 215 $ anerien faire?

Donc, on sest mis en frais de regarder des caté-
gories et différentes catégories. Et |13, bien, il est arrivé
dans la discussion, et avec logique auss, en disant:
Bien, il y a peut-ére des caféérias d'école, oui, qui
servent des repas auss parce que quand un groupe se
réunit, le soir, la & que le traiteur, dans une
cafétéria d'école, prépare des sandwiches pour 225 $
tous les samedis soirs pour técher de fare a man-
ger a des gens qui vont la pour soit donner des pames
d'or a un groupe dans la MRC, ou hien une soirée
d'age d'or, ou bien une soirée de ci ou une soirée de ¢a,
on dit: Ces gensla ne peuvent pas étre traités différem-
ment.

Donc, aprés tout ce genre de concensus 13, on en
est venus a éablir un permis en disant: Ceux qui sont a
but non lucratif vont contribuer, mas de facon plus
minime, a «dédourdir» la facture du bénéficiaire
payeur d'un service; par contre, ceux qui font du profit
avec ¢a vont contribuer a ca, et on a éabli que ¢a pou-
vait ére, en moyenne, 175 $ en mettant plus de monde
a contribution et 20 $ pour des permis & but non lucra-
tif. C'est comme ¢a que ¢a... Ca ne sest pas fait autre-
ment et c'est dans le cadre de la fonction de rationaliser
les finances publiques. 1l n'y a pas de mystére a ¢a, il

n'y a pas de cachette. Ca ne donne rien de se cacher la
vérité, parce que I'Etat n'est plus capable, de toute
fagcon, de toujours prendre sous sa responsabilité des
choses semblables a ca et que les gens n'y contribuent
pas pour défrayer le colt.

M. Baril: De toute fagon, M. le Président, on ne
sentendra jamais ladessus, moi et le ministre, parce
que... Jen conviens que, en écoutant I'explication du
ministre, lui-méme a de la misre a défendre une com-
misson scolaire qui n'est pas reconnue comme un orga:
nisme a but non lucratif. Bon. Et c'est un gars qui vient
de ce milieu-13, en plus. Ca fat que de dire qu'une
commision scolaire, c'est reconnu comme un orga
nisme a but lucratif, 13, il y a un probléme quelque part
et, comme disait son ancien collégue de Verdun, il y a
un maaise dans le probléme, comprenez-vous. Mais, de
toute fagon...

(19 h 10)

Auss, le ministre disait que c'est suite a un co-
mité qui avait é&é formé et le ministre n'a méme pas
respecté la recommandation du comité qui avait juste-
ment &€ formé pour suggérer des aménagements au prix
ou au colt du permis. Encore une fois, c'est a mon
bureau, je n'al pas les données ici des recommandations
du comité qui avait éé formé par lui, mas les recom-
mandations du comité alaient plus dans le sens que plus
ta supeficie de plancher, plus ton chiffre daffaires
éaient élevés, plus le colt de ton permis dlait étre
élevé, voyez-vous? Tandis que le ministre, il n'a pas
tenu compte de ¢a. Il atranché la poire en deux, puis il
adit: Tiens, moi, ¢ava étre 175 $ pour tout le monde,
puis 20 $ pour les organismes & but non lucretif, puis ¢a

* va passer par la Puis, dans les organismes a but non
lucratif, bien 13, je mapercois quil y a des orga
nismes abut non lucratif qui sont lucratifs puis des orga
nismes a but non lucratif qui ne sont rédlement pas lu-
cratifs.

Ced dit, M. le Présdent, je vais revenir aux
tables de...

M. Picotte: Juste un commentaire la-dessus parce
quil y a quelque chose que je ne peux pas laisser pas-
ser, M. le Président. Je pense que le député d'Arthabas-
ka, dans ce quil vient de me dire, a une partie de la
décison qui lui a éé soumise. D'abord, j'aimerais lui
dire que ce que j'ai décidé puis ce quej'applique, tout
le monde a apporté sa signature dentour de la table. Il
n'y avait aucun dissident sur ce quej'applique présente-
ment. Pas ce quej'étais supposé appliquer, mais ce que
j'applique, la sgnature de tout le monde qui était assis a
latable. Et le plus dr6le de ¢a, c'est que ceux qui nous
proposaient d'aller avec les surfaces de plancher, on les
a mis ensemble durant quelques heures pour dire: C'est
vous autres qui alez déerminer les surfaces de plan-
cher. Puis, pour étre bien sirs que le monde ne se
retrouve pas au cimetiere, tout le monde ensemble,
bien, ils ont décidé d'abandonner cette idéela. Us s
sont mis a discuter sur les grandeurs de plancher, puis,
comme par hasard, ils sont revenus en disant: Bien, M.
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le ministre, je pense que c'est mieux d'appliquer 175 $.
Puis ils ont décidé de signer tout ¢a parce que méme
eux autres voyaient que ce n'était pas applicable. On
peut avoir un beau principe, dans lavie; quand arrive le
temps de |'appliquer, on n'est plus capable d'appliquer.
Comme le ministre, qui leur aurait dit: Moi, je ne suis
pas capable d'appliquer ¢a. Il aurait dit: C'est parce
qu'il ne se force pas trop. Mais je les a mis dans la
méme salle pour tacher qu'eux autres me donnent les
dimensions pour que je I'applique moi-méme, c'est une
bonne recette, ca. Moi, je I'utilise tout le temps. |ls ont
décidé de me dire que c'était préférable, le 175 $. Ca
fait que c'est ¢a, le fini final des discussions. Alors, je
voulais mettre a jour au moins les documents qu'on
vous avait expédiés.

M. Baril: On va revenir sur les tables de concer-
tation. La, on nous a donné une information exhaustive
sur le fonctionnement de chacune et on s'apercoit qu'il y
en a qui vont bien, d'autres vont moins bien puis d'au-
tres piétinent. Disons que c'est normal, on ne peut pas
s'attendre a ce que ¢a aille bien partout. Mais est-ce que
le ministre, il sest fixé un échéancier ou bien... Les
tables qui piétinent, souvent, c'est des tables... Quand
on regarde... Le sous-ministre mentionnait, tout a I'heu-
re, entre autres, la table sur le lait, qui a des difficultés.
Et on sait combien la production laitiére est importante
pour I'économie agricole au Québec. Est-ce que le
ministre s'est fixé un échéancier ou bien sil va laisser
piétiner le monde tant qu'il va piétiner puis on ne sen
occupera pas? Jaimerais ¢a savoir, de la part du minis-
tre: Est-ce qu'il attend qu'il y ait un consensus ou bien
si, a un moment donné, il va dire: Bon bien |&, écoutez
un peu, je vais faire un résumé de vos discussions? Il
faut en conclure un jour parce que le secteur est en
période critique, il ne faut pas qu'il rempire. Bon. C'est
quoi, I'échéancier du ministre face aux tables qui vont
moins bien, bien entendu?

M. Picotte: Jai tout prévu ¢a. Dans le scénario,
tout était prévu. Avec mon expérience...

M. Baril: 1l me semblait bien.
Des voix: Ha, ha, ha

M. Picotte: ...des autres sommets, avec |'expé-
rience des autres sommets, au fur et a mesure que je
vais faire des sommets, je vais finir par étre non seule-
ment parfait, mais étre plus que parfait.

Non, mais blague a part, M. le Président, ce que
j'ai prévu, c'est ceci. Un an aprés le Sommet, c'est-a-
dire au mois de juin, j'ai mis un comité du suivi en
place. On a annoncé, d'ailleurs, ala fin du Sommet, un
comité du suivi qui est composé de M. le sous-minis-
tre — je m'excuse de commencer par lui, mais c'est le
plus proche — Jacob, au nom du ministére, qui fait
partie du comité du suivi. Il y a le président de La
Fédérée, st ma mémoire est fidele, M. Paul Massicotte.
Il'y ale président de I'UPA, M. Jacques Proulx, et il y

a M. Latour, André Latour, du Conseil de la distribu-
tion alimentaire. Ces quatre personnes vont faire état,
un an apres, des tables, le comité du suivi, et vont me
faire des recommandations. M. Latour, c'est 'AMPAQ,
I'Association des manufacturiers...

Une voix: ...des produits québécois.
M. Picotte: C'est ¢a. Bon.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Picotte: Alors, ces quatre personnes la vont
me déposer un rapport ol je compte et je souhaite qu'en
plus de me faire état des différentes tables et des dos-
siers ou on en est rendu présentement, ils vont me faire
des recommandations, parce que je leur demande de
faire des recommandations. Ce n'est pas un comité qui
va faire en sorte de dire: On en fait état, M. le ministre.
Je n'ai pas besoin de ¢ca. Jai rien qu'a demander a Guy
Jacob. Il me fait état de tout ¢a au fur et & mesure que
je veux le savoir. Mais qu'ils me fassent des recomman-
dations qui vont me dire, dans certains cas: Vous seriez
prét a fare telle chose, parce que ¢a a hien été dans
telle table. On est rendu a tel consensus, puis alez-y
donc, M. le ministre, ¢a fait I'objet de consensus. Dans
tel autre cas, ¢a ne va pas vite comme ¢a se souhaitait,
mais je pense que, si on avait quelques mois addition-
nels, ¢a nous permettrait probablement d'arriver a telle
chose. Puis, dans d'autres cas, c'est de nous dire: Je
pense que, dans ce cas-la, c¢a n'aboutira peut-étre pas
suffisamment rapidement pour étre en mesure de pren-
dre le bon virage, puis la qu'ils vont me donner un petit
peu, non pas carte blanche, mais qui vont tellement
me... que, dans leurs recommandations, ils vont laisser
au ministre le soin de prendre des décisions, sil y a
urgence d'en prendre.

Alors, vous voyez, je prendrai des décisions avec
le comité de suivi sur ce qu'ils vont me faire au fur et &
mesure. Je n'hésiterai méme pas a prendre des décisions
si... On n'arrivera jamais a un consensus de la table.
Mais le comité du suivi devra me faire rapport un an
aprés le Sommet, donc aux environs, s ma mémoire est
bonne, de la féte de saint Antoine de Padoue, le 13 juin.

M. Baril: Vous alez trouver quelque chose.

M. Picotte: En tout cas, s je ne trouve pas a
prendre des décisions...

M. Baril: Vous alez trouver quelque chose.

M. Picotte: ...je promettrai 2 $ a saint Antoine
qu'il me les fasse trouver.

M. Baril: Ca, c'est |e patron des...
M. Picotte: C'est le patron des objets perdus.

M. Baril: C'est ¢a quej'allais dire.
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M. Picotte Jaime mieux que ce Soit Sous
I'égide de saint Antoine que de sant Jude, de toute

fagon.
M. Baril: Bon...

M. Picotte: lls vont peut-étre bien me demander
de se rendre a la Saint-Jean-Baptiste. En tout cas, j'ai-
merais qu'ils fassent ¢ca avant les fétes nationales.

Convention de mise en marché sur le lait

M. Baril: Can'a peut-étre pas rapport... Peut-ére
gue ¢a n'a pas rapport directement avec la table de
concertation sur le lait, mas on sat que, derniére-
ment — a moins que ¢a n'ait repris, je vais dire, & mon
insu — les négociations pour le renouvellement de la
convention de mise en marché sur le lait, caal'air a ére
arrété puisque que le groupe... Je crois que c'est le
groupe Lactd qui Sest retiré de la table e a de
mandé & la Régie des marchés agricoles dintervenir dans
le dosser. S mon information est exacte, qud role la
Régie peut-elle jouer I&dedans ou c'est quoi, l'intention
du minigtre? Ou, § mon information est fausse, j'aime-
rais ¢a, bien entendu... Je sais que le ministre va me la
corriger.

M. Picotte: Je ne donneral pas de directive a la
Régie, je n'ai pas ces compétencesla et je ne veux,
d'aucune fagon, donner quelque directive que ce soit a
la Régie; elle sorganisera avec ses problémes. Dieu sait
guelle en a de temps en temps €t dle a la compétence
pour, en tout cas, trouver des solutions, dle les trouvera
S cavajusgue-la Mais je peux vous dire ce qui a été
fat de ma part depuis le mois de septembre dernier,
quelques jours avant I'accouchement de mon épouse et
la venue de mon fils bien-amé, Marc-Antoine. Je me
suis retrouvé a Montréal avec les gens du secteur laitier
qui, eux autres, me disaient... et ils avaient des proble-
mes a administrer la convention qu'ils sétaient donnée
eux-mémes. Clest assez fantastique. Je veux préciser ¢a
parce que c'est important qu'on ait ¢a a |'esprit.

Ces gensla, avant quej'arrive, avant que je sois
dans le paysage, dans le portrait, ont dit: Bon, on se
donne une convention entre nous. C'est la premiére fois
gu'ils ont une convention. Bravo! Ils I'ont tous acceptée,
ils ont tous signé, etc. Ils éaient bien heureux de fonc-
tionner avec cette convention-la. lls se I'étaient donnée,
c'est eux autres, puis tant mieux! On éait tous fiers de
voir qu'ils avaient enfin une convention que les parties
séaient donnée, pour le meilleur et, parfois, pour le
pire auss, bien sir, il fait le dire, mas on souhaite
toujours que ce soit pour le meilleur.

Je me retrouve au mois de septembre ol on me
convoque parce que, 13, ca ne fonctionnait pas. Il y
avait des gens qui en avaient gros a dire sur la conven-
tion et, 13, ils voulaient que, moi, je commence a m'in-
terposer ladedans. Alors, je les ai rencontrés. Ils ont su
asxz carrément, Dieu merci, ce que je pensais la-des-
sus. Je leur a dit: Bon, bien, vous avez éé assez grands

pour vous donner une convention, vous &es as¥z
grands pour vous parler, sil y a des choses qui accro-
chent, pour essayer de corriger le tir, favoriser un déve-
loppement parce que vous travaillez en harmonie et vous
retrouver devant une possibilité que ¢a alle un petit
mieux gue ce gque vous me mentionnez |a
(19h 20

Je vous dis, d'ores et dga, qu'on est au mois de
septembre et que j'espére qu'au mois d'ao(it vous vous
redonnerez une nouvelle convention, en tenant compte
de l'expé&rience que vous avez eue dune premiére
convention et pour laguelle il y a des accrochages, vous
dlez tenir compte de ca. Et, 13, je les a laissss avec ca
Ils se sont rassis, ils ont recommencé un petit peu.
Findement, ¢a a donné une autre lancée et ca a fonc-
tionné un petit peu mieux, a ce qu'on me dit, pour un
certain temps, je dis bien pour un certain temps, jus- -
qu'au moment ou, aors que tout le monde convient
quil fatt se donner une nouvelle convention et qu'ils
vont faire le nécessaire pour corriger tout ce qu'ils ont
corrigé, j'apprends, il y a d§a une quinzaine de jours,
que, bien, 1& il y avait une des parties qui disait: On ne
sera pas cgpables de... on ne veut pas fonctionner 1&
dedans, et on va fare une demande a la Régie pour
trancher la question. 1l y a des gens qui m'ont dit: Est-
ce que tu pourrais intervenir comme intermédiaire? Moi,
j'hésite toujours & intervenir comme intermédiaire,
comme ministre, parce que je pense que, S les gens de
I'industrie méme ne sont pas capables, ensemble, de
sentendre, 13, j'ai drolement I'impression que servir
dintermédiaire, parfois, cest auss accepter daler
brouiller les cartes et peut-éire pas nécessairement de
leur rendre service parce quil n'y apas... Il n'y apas
mieux que les gens concernés d'une seule & méme
industrie, avec les mémes problémes qu'ils rencontrent
quotidiennement, pour técher d'apporter les correctifs
nécessaires. Javais demandé a M. Lacoursiére et & M.
Jacob, qui sont le bon et le mauvais larron chague coté
de mo —j'ai dit: Le bon et le mauvais larron, c'est ca
gue j'ai dit? Bon — d'dler rencontrer les-gens concer-
nés et de voir sil y avat possihilité qu'ils puissent se
diriger vers une discussion, 13, et de multiplier les ren-
contres. Je dis: S on veut intervenir comme... Nous, 13,
comme meédiateurs, il faudrait quej'aie certaines garan-
ties, au moins de bonne foi de tout le monde et non pas
juste de bonne foi, que... que... que... certaines garan-
ties quej'ai a avoir pour tacher que ¢a ait un gage de
réussite. Alors, mes éclaireurs sont dlés 1, et ce qu'ils
m'ont rapporté, comme nouvelle, c'est que je n'al pas
I'intention, pour l'instant, sans fermer la porte complé-
tement, 14, parce que je veux me donner encore une
semaine de réflexion, moi, me donner une semaine de
réflexion. Mais, pour l'instant, il n'y arien qui m'indi-
que que je serais intéresse et ¢a pourrait ére intéressant
que j'intervienne comme médiateur. Donc, a toutes fins
utiles, @ moins qu'il n'arrive des choses extraordinaires
cette semaine, je devral leur dire queje n'ai pas l'inten-
tion d'agir comme médiateur. Et Sils préferent régler
leur différend a un autre niveau, comme déa ils I'ont
souhaité, ils iront |a et ils prendront la décison quiils
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vont se donner. Mais je suis toujours persuadé que,
indépendamment des compétences de la Régie, indépen-
damment de toutes les lumiéres qui pourraient exister
dans cet endroit sacré, il serait encore préférable, pour
eux, de sentendre, de se plaire, de sasseoir dans le
méme véhicule, en insistant, évidemment, sur le vieux
principe de Duplessis que, quand les faces se plaisent,
les fesses se tassent, il y a de la place pour tout le mon-
de, et qu'ils peuvent, bien sir s'entendre, si leur intérét
est le monde laitier. Sils ont d'autres intéréts que ¢a,
c'est sir que ¢a peut aller plus mal, mais si leur intérét
est le monde laitier, ils peuvent encore sentendre.
Mais, sils veulent encore prendre une semaine pour me
convaincre qu'ils sont disposés a mieux Sentendre, je
suis prét a les écouter; mais a date, ce soir, Si je vous
donne les chances, pour moi, d'intervenir la-dedans, je
vous dis qu'elles sont de I'ordre de 0,5 % que j'inter-
vienne. Ce n'est pas beaucoup, mais ce n'est pas si pire,
quand c'est un taux d'intérét.

M. Baril: M. le Président, le temps file a toute
vitesse. Jaimerais aborder un autre dossier qui va tou-
cher la Régie des assurances agricoles. On pouvait pren-
dre connaissance, dans le numéro...

M. Picotte: On va changer de larron.

M. Baril: Oui. Ce n'est pas a moi adire si... Ce
n'est pas @ moi & prendre la décision, si c'est le bon ou
le pas bon. Ha, ha, hal

M. Picotte: Je vous dirai ¢a aprés. Ha, ha, ha
Une voix: Comme je le souhaitais...

Pouvoirs de préléevement de la
Régie des assurances agricoles

M. Baril: Dans le numéro de février 1993, 13, a
la page 21, dans la revue Bovins du Québec, il était
écrit: La Régie des assurances agricoles du Québec
percevra, pour ses adhérents, tous les prélevés établis en
vertu du plan conjoint, soit le prélevé de base au plan
conjoint, ainsi que les frais de mise en marché, de
promotion et de garantie des paiements, sil en est. On a
Vvérifié les pouvoirs ou les objets que la... les pouvoirs
de la Régie, et, a l'article 2, on peut lire que... la Loi
sur F assurance-récolte, la Régie a pour objectif, objet,
c'est-a-dire, d'administrer F assurance-récolte et la Loi
sur |'assurance-stabilisation des revenus agricoles. Pre-
miérement, est-ce que la Régie des assurances a com-
mencé a appliquer cette retenue? Et, si oui, en vertu de
quel article de la loi ou en vertu de quel pouvoir la
Régie peut-€elle faire une telle retenue?

M. Picotte: Je vais demander a M. Blanchet parce
que je pense qu'on va aller plus dans les détails techni-
ques si... Jevais demander a M. Blanchet de le faire, de
répondre a cette question-la et, sil y a lieu que j'inter-
vienne, j'interviendrai.

M. Blanchet: Selon nous, nous sommes autorisés
a pouvoir passer des ententes avec les différentes fédéra-
tions pour, effectivement, collecter — non pas la prime,
mais comment ils appellent ca — la contribution au plan
conjoint. Sauf, bien sOr, qu'il faut qu'un réglement nous
habilite. Donc, effectivement, on a eu une demande qui
a été faite par les producteurs d'agneau. Nous avons
actuellement un reglement qui nous permet de le faire
avec l'agneau. On est en train de finaiser une entente
sur la fagon de le faire, sur la fagon dont on va faire la
collecte de l'argent et le retourner. Bien sir, la fagon
dont on va le faire, c'est & méme les compensations
versées par les producteurs. On varetenir 2$, 3 $, 4$
ou 5 $, selon le montant qui est prévu.

Nous sommes a faire le changement aussi pour le
réglement touchant les bouvillons, touchant le boeuf, et
puis, effectivement, il y aura une entente avec la fédéra-
tion, aussi, qui nous permettra de le faire. C'est tout
simplement une entente de bon aoi entre deux organis-
mes qui, eux, d'une part, sont autorisés par la loi de la
Régie des marchés agricoles — je confirmerai ¢ca — &fin
de pouvoir faire un prélevement. Et, ils disent, pour
faciliter la collecte du montant d'argent, considérant
gue, nous, la Régie... Eux, leur difficulté, c'est effecti-
vement de pouvoir obliger, jusqu'a un certain point, le
producteur a lui retourner l'argent. Comme le produc-
teur peut vendre de différentes facons ses agneaux et ses
boeufs, eh bien, ils ont de la difficulté a le collecter.
Donc, comme la majorité des producteurs assurent chez
nous leur agneau et leur boeuf, on a la facilité de le
faire. C'est dans ce sensla que le... Maintenant, ce
n'est pas... On peut, en tout temps, mettre fin a cette
entente-la. Bien sir qu'a la Régie non plus on va le faire
les années ou il y a des compensations de versées. On
sest bien entendus avec eux. L'année ou il n'y aurait
pas de compensation dans le boeuf — et ¢a serait peut-
étre heureux pour beaucoup de monde — ce sont eux
qui vont se charger de le faire.

Maintenant, & savoir |'article dont vous me par-
liez...

M. Baril: Bien, c'est ¢a, 13 je ne veux pas...

M. Blanchet: ..je demanderais... Y at-il quel-
qu'un qui pourrait m'éclairer sur le numéro de I'article?

C'est tout simplement en passant un reglement
accepté par le gouvernement qu'on peut effectivement
Sautoriser.

M. Baril:
fond...

Moi, je ne veux pas discuter du

M. Blanchet: OK.

M. Baril: ...de I'entente que vous avez eue avec
la fédération. Je veux m'assurer... Bien s{r, c'est par
réglement, mais quel pouvoir, quel article de la loi vous
permet de passer de telles ententes avec une fédération?
Ca prend un pouvoir habilitant, pour faire une régle-
mentation.
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M. Blanchet: Cest & l'intérieur du régime lui-
méme. Le régime nous autorise a passer des ententes
avec les différentes fédérations. Clest a I'intérieur du
régime lui-méme, reglement qui nous habilite a.. 1l
sagit...

M. Baril: En tout cas, je vais reprendre ma ques-
tion.

M. Blanchet: Vous, c'est: Qud article de laloi?

M. Baril: Pour que vous soyez cgpables de passer
une réglementation, il faut qu'il y ait un article dans la
loi quelque part qui vous donne la responsabilité de
passer un réglement.

M. Picotte: M. le Président, on me dit que, dans
la loi, on dit qu'a l'intérieur des conventions on peut
procéder a des ententes. Maintenant, il faudrait — et on
n'a pas la loi présentement — peut-éire bien vérifier ca
et vous acheminer une réponse parce que, pour l'instant,
il ne me semble pas y avoir de gens qui peuvent me
donner ce renseignement-la.

(19h 30)

M. Baril: Mas, M. le Présdent, c'est quand
méme sérieux parce que c'est une question de sous.
Cest important. Remarquez bien que je me fas peut-
étre l'avocat du diable, mais je trouve qu'il y a un point
important |a...

M. Picotte: Au moins, on va en avoir un. Ha, ha,
hal

M. Baril: Bien, c'est ¢ca Vous dlez savoir clest
qui, en plus. L4 la Régie des assurances agricoles
semble, je vais dire, administrer une juridiction qui
devrait, sdon moi, relever de la Régie des marchés
agricoles. Je me demande: Comment est-ce gue les deux
peuvent, non pas les deux régies, mais comment et-ce
gu'on peut... Une régie peut utiliser les pouvoirs qui
seraient normalement donnés a une autre régie. Jaime-
rais ¢ca s on pouvait... D'abord, est-ce qu'il y a eu une
demande d'avis juridique sur la légalité de ce geste?

M. Blanchet: Oui.

M. Baril: Sil y en a eu un, pafat. Moi, je ne
demande pas mieux, mais...

M. Blanchet: Je peux vous dire.. Effective-
ment... Excusez.

M. Baril: Et, s oui, il y aeu un avisjuridique,
est-ce qu'on peut nous le déposer?

M. Blanchet: Oui, oui. Regardez, nos avocats,
chez nous, ont véifié et on peut fare ce que I'on fait
la De toute fagon, ¢a a passé auss au niveau du Bureau
des réglements du gouvernement. Donc, effectivement,
S ca avat été, entre guillemets, illégal, ils nous I'au-

raient dit. Ca va? Puis on I'a vé&ifié. Dans ce sensla,
on aledrait. Puis 13, je vous dis. Sous réserve. Mais il
y a un aticle de la loi qui nous autorise. On pourrait
méme, nous, a l'inverse, faire collecter les cotisations
par les fédérations de producteurs. Donc, la loi nous
autorise a passer des ententes avec les différentes fédéra
tions pour faciliter I'administration de nos lois ou de nos
reglements. O.K.? Donc, il y ades ententes qui peuvent
étre passées... Puis cest tout smplement une entente,
j'alais dire, de bon doi entre deux organismes qu'on
fat la On n'administre pas au nombre, nous, la On fat
juste prélever un montant d'argent que l'on verse a..
Comme actuellement, c'est la Fédération des produc-
teurs de porcs, par I'enchére électronique, qui collecte
les cotisations pour la Régie. lls font l'inverse, a ce
moment-la 1ls nous remboursent, une fois par moais, le
montant qui est collecté a chaque part qui est vendue.
C'est tout Smplement une entente de service entre deux
organismes.

M. Picotte: M. le Président, moi, je m'engage, je
pense bien, en demandant au président de me fournir ¢a,
l'avis juridique qui a é¢é émis a la Régie pour técher de
fonctionner de cette fagon, a le déposer, a l'envoyer ala
commission. Et je dis sous toutes réserves — parce que
quelqu'un me dit ¢a rapidement, mas je ne sis pas
certain — que ca serait, évidemment, a l'intérieur de
l'article 6 de laloi qui nous permettrait de faire de telles
ententes. Mais je le dis sous toutes réserves. Mainte-
nant, l'avis juridique, évidemment, sera disponible a la
commission, tel que vous le souhaitez, dans les mell-
leurs délais, M. le Président.

M. Baril: Bon. C'est bien. On va attendre l'avis
juridique.

M. Picotte: Oui. On vatenter de fournir ca rapi-
dement, M. le Président, pour ne pas laisser de ques-
tions auss importantes en suspens, parce que je pense
gue c'est une question importante, aussi.

M. Baril: Bien, c'est comme je disais, parce que,
14, je voudrais bien qu'on, je dirais, déméle, s on peut
dire, tres clairement, le fonctionnement de deux organis-
mes parce que, a premiére vue... En tout cas, I'erreur
est humaine, mais a premiére vue, il me semblerait
gu'un organisme percoit, applique le fonctionnement qui
est dévolu a un autre organisme, a une autre régie. Bon.
En tous les cas. Au niveau de... Jaimerais aussi...

M. Picotte: Le ministre amerait plus que, quand
les choses sont faites, dles soient faites en toute Iégalité.

Situation des producteurs de pommes

M. Baril: Bon. C'est bien. Je suis bien conscient
de ca. Au niveau, actudlement, de l'industrie de la
pomme au Québec, le ministre est sans doute au courant
quil y a dénormes difficultés. La production de pom-
mes, non seulement au Québec mais au Canada et auss
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dans les Etats de la Nouvelle-Angleterre, pour I'année
1992, a été exceptionnelle et les producteurs de pom-
mes, au Québec, se voient dans une difficulté financiére
énorme a cause, justement, entre autres, de ce surplus
de pommes et ont des problémes, aussi, au niveau de la
mise en marché. Mais la position de la Fédération des
producteurs de pommes du Québec, c'est qu'elle
conteste fortement le mécanisme, actuellement, sur les
assurances ou le versement de la stabilisation tripartite
qui est liée au prix de la pomme en Ontario et en Co-
lombie-Britannique. Et je dirais, habituellement, le
Québec n'est jamais payé, parce que c'est basé sur une
de ces deux provinces, d'autant plus que les fonds sont
régionalisés et que celui du Québec est excédentaire. La
Fédération demande, voudrait, en tout cas, pour sauver
de la faillite un nombre important de producteurs de
pommes, puisque les fonds d'assurances pour la pomme
sont excédentaires, qu'on puisse en bénéficier, qu'on
puisse en faire bénéficier les producteurs de pommes du
Québec pour une fois que le fonds est excédentaire et
qu'ils pourraient d'autant plus en profiter puisqu'ils en
ont grandement besoin cette année. Donc, j'aimerais ¢a
que... Quelle intervention le ministre envisage-t-il a
court terme — puisque, la, c'est déja urgent, méme,
pour dire qu'il s'en vient pratiquement trop tard — pour
venir en aide aux producteurs de pommes du Québec?

M. Picotte: Oui. Bien, regardez, d'abord, dans le
domaine de la pomme, puis dans le domaine de la stabi-
lisation, j'ai eu l'occasion, avec la Fédération, de parler
abondamment de ¢a, en leur disant que, évidemment, je
souhaitais, moi, comme plus grand désir comme minis-
tre de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation,
gu'on cesse d'avoir deux sortes de clubs dans le monde
des stabilisés: ceux qui sont stabilisés puis ceux qui ne
le sont pas; les sélects puis les non sélects. Mon idéa a
moi, c'est peut-étre qu'il ne faut pas se donner le méme
modéle de stabilisation dans tous les domaines, mais on
devrait au moins essayer le plus possible de se donner
des méthodes de stabilisation, méme si elles sont diffé-
rentes d'une production a l'autre, pour étre en mesure
d'avoir une équité pour tous les producteurs. Dans ca,
¢a ne peut pas étre une volonté uniquement du ministre.
C'est une volonté de toutes les fédérations qui sont
stabilisées présentement, de s'asseoir, puis de faire un
certain ménage dans le domaine de la stabilisation pour
tacher de dégager des sommes pour rentrer tout le
monde dans le club des stabilisés puis qu'il n'y ait pas
deux sortes d'agriculteurs, a mon point de vue, premiée-
rement.

En ce qui concerne la tripartite comme telle, je ne
sais pas si j'avais flairé votre question ou quoi que ce
soit, j'ai mandaté justement mon sous-ministre cet avant-
midi ou la semaine derniéere, 1&, a notre rencontre, mais
c'est tout récemment, de prendre des discussions avec
I'Ontario parce que, en ce qui concerne la tripartite, a
cause de la régionalisation comme telle de cette entente
tripartite 1a au niveau stabilisation, on nous disait et on
me rapportait que I'Ontario avait certaines réticences.
Donc, je I'a mandaté de rencontrer les gens de |'Onta-

rio dans les meilleurs délais — et un des meilleurs
délais, c'était cette semaine — pour tacher de voir,
effectivement, quelle est la position de I'Ontario et si
elle ne peut pas étre modifiée pour tacher qu'on puisse
bénéficier de la tripartite, nous aussi, dans le domaine
des pommes. La-dessus, je vais lui demander d'abord
sil y a une démarche de faite a date et, sil n'y en a
pas, nous dire quand est-ce qu'il compte la faire. M. Ja-
cob.

M. Jacob: On a une indication assez claire que le
fédéral serait disposé a aler dans un programme tripar-
tite régionalisé qui permettrait a nos producteurs de
pommes de percevoir de |'argent pour |'an passé et pour
cette année. La difficulté, apparemment, réside dans le
fait qu'on ne s'entend pas sur les plafonds a respecter
entre la Colombie-Britannique, I'Ontario et le Québec,
I'Ontario voulant imposer un plafond de 15 % aux
interventions gouvernementales, ce qui n'est pas accep-
table pour le Québec, puis encore moins acceptable pour
la Colombie-Britannique. L'Ontario prétendant, appa
remment aussi, que Sils acceptaient une tripartite régio-
nalisée, c¢a mettrait au risque l'obtention d'un pro-
gramme NISA amélioré, ce qu'ils appellent un NISA a
8 %, pour leurs producteurs de pommes. Jai dga placé
un appel auprés de mon homologue de |'Ontario pour
tenter de trouver un terrain d'entente qui permettrait
peut-étre de ne pas appliquer de plafond — ¢a fait
depuis 1987 qu'il n'y a pas de plafond et ¢a fonctionne
pareil — pour qu'il accepte le principe d'une tripartite
régionalisée, ce qui permettrait aux producteurs du
Québec d'avoir acces a ce fonds fédéral la. On n'anti-
cipe pas de probleme du coté de la Colombie-Britanni-
que. Alors, ¢a devrait se faire demain ou aussitét que la
sous-ministre de |I'Ontario me rappellera.

M. Picotte: Deux autres points qu'il faut que je
rgoute a ga, maintenant, comme renseignements, en
tout cas, importants, pertinents. C'est que nous avons
demandé a M. Saint-Pierre, de la Société, de regarder la
possibilité d'ouvrir un certain crédit rapide pour tacher
de soutenir ces gens-la C'est a I'étude. Je ne sais pas
ou il en est rendu. Peut-étre que, si nécessaire ou sil y
a des questions de la part de mon collegue, il pourra
venir nous donner la réponse. Javais demandé aussi a
Mme Vincent, la sous-ministre adjointe aux Affares
économiques, de regarder avec la Fédération pour des
possibilités de projet de commercialisation rapide pour
técher de leur venir en aide. Donc, on touche a peu prés
a tous les fronts pour étre en mesure de régler ce pro-
bléme-la le plus vite possible pour ne pas que les gens
aient trop, trop de difficultés a passer au travers de ca
(19 h 40)

M. Baril: Ce n'est pas d'aujourd'hui, bien enten-
du, que ce probléme-la est sur la table. Eux autres, ¢a
fait depuis les fétes que les gens font des démarches
auprées du ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation pour avoir des aides de toutes parts, de
tous les cotés. Ils ont présenté, au mois de février, un
mémoire au ministre, justement. On est rendu au mois
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de ma bientdt, qui est a nos portes. En fin de semaine,
on sera rendu au mois de mai. Les producteurs deman-
daient une aide, entre autres, d'urgence pour étre capa
bles dau moins pratiquer la taille des pommiers qui, a
I'neure ol on se parle, s dle n'est pas finie, doit ache-
ver dga pour ceux qui ont é&é capables de le fare.
Donc, je comprends les explications que le ministre a
faites, mas c'est quoai, les politiques & court terme pour
dire...

M. Picotte: Bien, cava ére clair, cava étre clair.
D'abord, ce n'est pas pour vous reprendre parce queje
n'aime pas reprendre les gens, mas ce n'est pas rien
" que depuis le mois de décembre qu'on est en discussion,
on a commencé bien avant le mais de décembre — moi,
personnellement — & rencontrer les gens. Je suis alé
«brancher» avec eux autres un dimanche matin ou, en
passant, ils m'ont offert du jus d'orange au lieu du jus
de pomme, mais en tout cas... Ca, c'est juste un gparté
gue je voulais souligner. Ils m'ont invité a un «brunch»
ou on en a discuté avec des gens du milieu. Et mai, je
leur a dit: Pour entrer dans la stabilisation québécoise,
je vais vous dire exactement quelles sont mes exigences
comme ministre de I'Agriculture e on ne passera pas au
coté de ca. On dit: S on veut dégager des sommes pour
étre en mesure de faire participer, méme atitre différent
de la stabilisation qu'on connait, d'autres fédérations a
la dabilisation, au régime de dabilisation, il faut
d'abord qu'on puisse sasseoir avec chacune des fédéra-
tions, ales discipliner davantage, nos régimes de stabili-
sation. Et quand on va avoir dégagé une marge de ma
noeuvre nécessaire, on pourra l'appliquer a dautres
fédérations dans la stabilisation. Ca, clest I'ouverture
québécoise, en ce qui me concerne. Jai pris la peine de
m'asseoir avec le présdent du Consell du trésor, de
convaincre les gens du Trésor que les sommes d'argent
qu'on va économiser Non pas en termes, comme je vous
a dit tantdt, au début de nos discussions, en ce qui
concerne... Sil y a un changement de prix, c'est le
gouvernement qui va assumer ses responsabilités. S,
évidemment, il y a un changement d'augmentation du
taux d'intérét, c'est le gouvernement qui va assumer s
responsabilités. Mais s, au niveau de la dratégie
comme telle, il y aun changement dans la stabilisation,
les économies qu'on va faire — nous autres, on prétend
guon peut en avoir entre 25000000 % et
50 000 000 $ — ¢a va nous permettre de prendre ces
25 000 000 $, 50 000 000 $, les injecter peut-étre dans
dautres fédérations qui ont besoin de stabilisation et de
leur faire un régime particulier. Mais il faut que cette
discusson-la ait lieu. Donc, pardldement a ca, moi,
j'al convaincu les gens du Trésor quiil falat quils me
laissent cet argent-la, ce qui a é&é accepté e signé
comme protocole d'entente. Premiérement.

Deuxiémement, j'ai convié 'UPA — parce queje
ne veux pas le faire saul puisje ne le fera pas seul — a
sasseoir a la table pour regarder comment on peut fare
¢a. Donc, il y a eu de nombreuses rencontres, des dis-
cussions. L3, je vais dler plus loin que ¢a. Ca n'avan-
cait pas @ mon go(t, autant du coté de la Régie — M.

Blanchet est ici, il peut ledire, il n'y apas de cachette a
¢a— puis ¢a n'avangait pas assez a mon go(t au niveau
de I'UPA. On a profité du congrés de I'UPA pour
aseoir les gens de la Fédération de la pomme, pour
aseoir la Régie, pour asseoir les gens de I'UPA, pour
qu'on se donne un petit coup de fouet pour dire: Ecou-
tez, moi, ce qui mintéresse, c'est de régler le probleme
des pommes. Je ne le sais pas, ou ¢a ne fonctionne pas.
Les gens de I'UPA disent: A la Régie, ils ne sont pas
asxz vite. Puis a la Régie, ils trouvaient que I'UPA
n'était pas assez vite. Mai, je ne le sais pas, qui est trop
vite ou pas asxz vite. Mais 13, je suis assis entre vous
autres, je veux Vous Voir passer puis vous n'‘avez pas
I'air & marcher trop vite ni I'un ni l'autre. Vous n'étes
pas, tout le monde, assez vite pour moi. Bon. Alors, on
a fat encore cet effort-la et je les a condamnés a es
sayer de sentendre, dans le début de janvier, donner un
bon coup de pied aux fesses a la Régie auss parce que
ca al'air quej'étais plus maitre d'oeuvre de donner ce
coup de pied la. Puis al'UPA, j'ai toujours un petit peu
plus de difficultés a le donner parce que ce n'est pas
moi qui suis «boss» la. Et 13, on se retrouve — méme a
cette date-ci, il faut sele dire— ou il semblerait que les
différentes fédérations ne sont pas trop presstes de
vouloir regarder ¢ca pour étre en mesure de dégager des
sommes. Mai, je dis ceci: On peut avancer a pas de
tortue, je n'ai pas de probléme aca Mais toutes les fois
gu'on avance a pas de tortue, ce queje disas tantét, s
on ne dégage pas des sommes ou il y a moyen d'en
dégager — puis nous autres, on dit quil y a encore
moyen d'en dégager entre 25 000 000 $ et 50 000 000 $
puis on en amis, des pistes, sur latable— s on ne veut
pas les dégager rapidement, c'est au détriment d'autres
producteurs agricoles.

Mais la position québécoise, ele est comme ¢a
puis ele ne sera pas différente de ¢a, je ne changera
pas de langage. Je n'iral pas m'asseoir au Consdl du
trésor pour demander des millions additionnels. Tout le
monde sait que c'est peine perdue, de toute fagon. On
n'est pas dans une époque pour faire ca. Puis personne
ne peut faire ¢a, présentement. Alors, il faut rapidement
fare ¢ca, mas sil y a lenteur quelque pat — et 13, je
pense que la lenteur n'est plus de notre coté — bien, il
faut que les gens sen prennent a I'endroit ou c'est lent.
Je comprends que ca ne regle pas leurs problémes,
mais, la postion québécoise, elle et comme ¢a. Les
trois autres positions que je vous a nommeées tant6t,
c'est d'autres choses qu'on peut faire pour leur venir en
aide plus vite, mais qui ne sont pas nécessarement de
notre ressort.

On va fournir toute |'aide nécessaire pour que ¢a
fonctionne avec 1'Ontario, avec le fédéral, puis pour
mettre au point certaines aides du coté de la Société puis
du coté des Affares économiques. Mais la position
québécoise, s les gens veulent nous la faire changer,
elle est inchangeable. 1l y a moyen d'économiser entre
25000000% et 50000000 $ en fasant ce dévat-la
avec les différentes fédérations. Sil se fait rapidement,
on fera bénéficier I'ensemble des agriculteurs de ces
retombées de 25 000 000 $ & 50 000 000 $ la. Puis, sil
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ne se fait pas rapidement, bien, on pénalisera des gens,
mais il va se faire en concertation ou je ne le ferai pas
autrement. Je ne le fera pas d'autorité. Je pense que
c'est clair, comme position. On peut étre d'accord ou
pas d'accord, mais la position ne changera pas. Elle est
claire. Je suis fidéle a moi-méme, je ne changerai pas
d'idée.

M. Baril: Je ne voudrais pas que le ministre
pense que c'est un blame épouvantable que je lui fais a
I'effet de dire que...

M. Picotte: Je ne |'ai pas pris comme ¢a, mais si
je réponds comme ¢a, c'est pour que les gens décodent
al'autre bout quej'ai mon voyage, et non pas a ce bout
ici.

M. Baril: Ce que, moi, je veux dire, je ne veux
pas blamer ou reprocher au ministre qu'il n'ait pas été
capable d'aller chercher 20 000 000 $, 25 000 000 $ ou
30 000 000 $ de plus au Conseil du trésor. Ce n'est pas
¢a pantoute gue je veux mentionner. Mais je veux men-
tionner, je veux rappeler qu'on fait partie d'un maudit
systéme fédéral. C'est toujours Iui qui nous blogue. On
en aencore un bel exemple ici. C'est un programme qui
fait I'affaire des autres provinces puis ¢a fait pas notre
affaire a nous autres. On est toujours obligé de justifier
pourquoi que c¢a ne fait pas notre affare puis que ¢a
devrait étre modifié. Puis t'as toujours une autre pro-
vince qui n'est pas d'accord avec ¢a parce que, €lle, ca
fait son affaire.

C'est le systeme qui est mauvais. Quelle interven-
tion le ministre a faite auprés du fédéral? Pourquoi,
dans I'histoire des pommes de terre, cette fois-la, des
patates, pour ne pas se tromper de fruit, pourquoi le
gouvernement fédéral s'est dépéché d'intervenir au
Nouveau-Brunswick? 2 500 000 $ qu'il a donné, com-
prenez-vous, puis 2 500 000 $ que le gouvernement du
Nouveau-Brunswick a donné, a fourni pour assurer aux
producteurs de pommes de terre du Nouveau-Brunswick
0,03 $ la livre, comprenez-vous, sur les pommes de
terre, les montagnes qu'il avait en trop pour vendre ¢a a
Cuba. Comment ¢a se fait que, quand c'est Québec qui
a un surplus, ah I3, le fédéral: La, je n'ai pas d'argent.
Puis quand il finit par nous en donner une graine, c'est
un cadeau, comprends-tu, c'est extraordinaire comme il
nous aime a cause qu'il nous a donné ce cadeau-la.

Donc, ma question, ce n'est pas de savoir si le
ministre... quelle démarche il a faite aupres du Consell
du trésor. Il y a des fonds, la. Il y a des surplus dans
les fonds, actuellement, de la pomme, au Québec. Il y a
des excédents. Comment c¢a se fait qu'on n'est pas
capable de les utiliser et quelle démarche le gouverne-
ment du Québec a faite pour essayer de convaincre le
fédéra d'intervenir 1a? Pas en 1999, il va étre trop tard,
comprenez-vous, puis les pommes qu'il y a de trop vont
étre pourries. C'est quoi... Le gouvernement fédéral est-
il capable, une fois pour toutes, de démontrer que, pour
le Québec, il est capable de faire quelque chose? C'est
¢a, ma question.

M. Picotte: Bien, il y atrois points, d'abord. L3,
¢a me géne un petit peu parce que je n'aime pas ¢a
défendre le gouvernement fédéral, moi. Je pense que
ceux qui me connaissent...

M. Baril: Oui, c'est génant aussi, vous pouvez
étre sOr. Je vous comprends, la-dessus. Je vous com-
prends. Je sympathise beaucoup avec vous.

M. Picotte: Ca me géne dans le sens que je me
dis: Ce n'est pas a moi a défendre le gouvernement
fédéral comme tel. Mais je suis obligé de dire quand
méme... La, le député d'Arthabaska m'améne a dire
que, parfois, il y a des choses qui passent inapercues ou
gu'on souhaite gqu'elles passent inapergues.

Prenons juste le probleme du sirop d'érable. Ca
ne touche pas a bien du monde, ¢a, le sirop d'érable.
On est le plus gros producteur de sirop d'érable. Il n'y a
pas beaucoup de provinces qui sont touchées par le sirop
d'érable. Mais le gouvernement fédéral, ca lui colte
21 millions de piastres pour soutenir le sirop d'érable
qu'il paie, la... puis avec notre nouvelle formule, qu'il
va devoir payer puis qui perd littéralement ses 21 mil-
lions de piastres. Bon. Je ne sais pas sil y a quelqu'un
ailleurs qui va dire: Vous venez de mettre 21 000 000 $
au Québec, puis ca va crier encore, les bras en l'air.
C'est pour ¢a que je n'aime pas ¢a donner d'exemples.

On pourrait sortir des exemples de méme, puis il
me semble que ce n'est pas @ moi a donner ca. Ce n'est
pas le genre d'arguments que je veux utiliser. Mais il y
a parfois, dans certains domaines ou le gouvernement
fédéral, comme 13, entre 21 et 25 millions de piastres,
font directement un cadeau aux producteurs de sirop
d'érable du Québec. Je comprends que ca ne regle pas
le probleme des producteurs de pommes, mais, dans le
sirop d'érable, ¢ca a réglé un probléme. Je pense bien
qu'il n'y a personne qui a crié: Bravo! puis Hourral
mais ca fait leur affaire pareil. lls se sont sucré le bec
avec ¢a, au moins. Ca fait un «candy» toujours qui n'est
pas trop pire de 21 000 000 $. Mais je ne veux pas
élaborer la-dessus parce que... Moi, je suis payé pour ce
bord-ci, je ne suis pas payé pour défendre I'autre bord.
(19 h 50)

L'autre point, par contre, il faut dire ceci — et 13,
je vais laisser mon sous-ministre élaborer ¢a un petit peu
plus — il y a d§a des montants d'argent qui étaient
disponibles et qu'on a offerts & la Fédération, depuis le
26 février, et pour lesquels on n'a pas eu de réponse,
aussi. Ce n'est peut-étre pas la mer a boire, mais ¢a
commence par un petit tas; si on veut grossir le tas,
c'est un petit peu de toutes les choses qui finissent par
faire un gros tas. Alors, c'est quoi, la proposition qu'on
a faite, M. Jacob?

M. Jacob: On a un résidu d'un fonds fédéral qui
est de I'ordre de 200 000 $, qu'on a réservé pour la
Fédération des producteurs de pommes. On les a ren-
contrés le 26 février au soir pour leur dire: Ecoutez, ce
200 000 $, il peut vous étre accordé; il s'agit de nous
bétir un projet a caractére structurant, qui est quand
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méme un peu défendable au Trésor, e on est prét a
toutes les souplesses possibles pour que ces 200 000 $
vous soient alloués. On leur a auss dit qu'on éait prét a
regarder, avec toute la souplesse voulue, tout projet qui
sinscrirait dans le cadre de notre programme Innovac-
tions. En date de vendredi dernier, on n'a pas encore
ces projets1a, ni pour les 200000 $ ni pour le pro-
gramme Innovactions.

M. Baril: Ca, ils nous l'avaient dit. Quand on les
arencontrés, au mois de mars, ils nous l'avaient dit, les
producteurs, mais ce n'est pas ¢a qu'ils voulaient. Eux
autres, leur crainte, c'est que Sils acceptent ¢a, ces
200 000 $, ils n'auront pas d'autre chose et ce n'est pas
¢a quils veulent. L'autre affaire — je veux juste repren-
dre—quand le ministre... Le ministre a confirmé ce
que je disais tout a I'heure au sujet du gouvernement
fédéra. A chagque fois qu'il nous donne une graine,
c'est une montagne, c'est un cadesu. Je me souviens,
durant le temps du référendum, pour le sirop d'érable,
le ministre Pierre Blais, le ministre «déayé»> al'Agricul-
ture au fédérd, il se vantait, en pleine télévison, a
I'effet que le gouvernement fédérd éait tanné — et il ne
disait pas «e gouvernement fédérd» — il disait: Je suis
tanné — comme s ¢a sortait de sa poche a lui — je suis
tanné de subventionner les producteurs de sirop d'érable
au Québec. Il va fdloir quils sorganisent eux autres
méme parce que, moi, ¢ava mettre fin a ¢a. Can'a pas
de bon sendl

Quand tu sais que le gouvernement fédéral, depuis
les cing derniéres années, donne 4 200 000 000 $ aux
cérédiculteurs de I'Ouest. Ce n'est pas des farces,
42000000008 Ca fat 1000000000$ de notre
budget quon donne et 1a, il vient nous donner
10 000 000 $ pour le sirop d'érable, et c'est une fortu-
ne! Ce n'est pas des farces Comptez-vous chanceux, les
petits gars, qu'on soit 13, sans ¢a vous créveriez! Can'a
pas de bon sens, avoir un discours de méme! C'est pour
¢a que je disais au ministre: C'est génant de défendre le
gouvernement fédéra dans des afaires de méme, dans
des patentes comme ca. :

M. Picotte: On ne reprendra pas, M. le Président,
cette discussion-la, qu'on a eue a quelques reprises a
I'Assemblée nationde et pour laguelle ¢ca a éé une
< » — c'est le cas de le dire — de discorde entre
lui & moi. Demain matin, moi, je sais que le gouverne-
ment fédérd aide peut-é&tre dans d'autres provinces, dans
d'autres domaines, je ne changerais peut-étre méme pas
ma situaion de certains producteurs ici, au Québec,
comparativement a la situation des producteurs dans ce
coinla Demain matin, je pense bien que le député
d'Arthabaska lui-méme, je sais que ca va le faire explo-
ser, mais il ne reste plus grand temps, M. le Président,
pour exploser. Sil veut se laisser dler, il se laissera
aler amon go(t, et surtout au sien.

Mais, tu sais, je suis certain que, demain mdtin, je
ne changerais pas... le député d'Arthabaska ne change-
rait pas sa ferme pour prendre une ferme dans I'Ouest
canadien pour aller produire du blé. 1l ne ferait pas ce

changement-la lui-méme.

M. Baril: Ca n'a pas de bon sens. M. le minis-
tre...

M. Picotte: Mais non. C'est ¢a.
M. Baril: En deux mots...

M. Picotte: Jele sais. Voyez-vous, je le savais, je
vous connais bien.

M. Baril: En deux mots...
M. Picotte: Allez-y, laissez-vous dler.

M. Baril: En deux mots —je ne laisseral pas
aler longtemps parce que je n'ai pas le temps, juste-
ment — |'agriculture québécoise est diversifiée, compre-
nez-vous, et c'est pour ¢a qu'on n'a pas été poigne dans
une maudite monoculture comme ils sont poignes dans
I'Ouest. A lafin des années soixante-dix, on a demandé
au gouvernement fédérd de nous ader a diversifier
notre agriculture. Ils ont dit: Non, ca serait injuste
envers les autres provinces. Depuis les derniéres années,
le gouvernement fédérd investit massvement, compre-
nez-vous, pour diversfier I'agriculture de I'Ouest.

Je n'al pas les tableaux ici, mas c'est fantestique
comment I'agriculture de I'Ouest se diversfie a nos
dépens, et on les paie, on les aide en plus pour les aider
a s diversfier pour mieux nous compétitionner. Quand
C'était le temps a nous autres de nous diversfier, les
autres, ah, non, non. lls ne voulaient pas parce que
C'était facile de faire des cérédles. Tu smes ca et tu fais
travailler les grosses machines, mon vieux, €t tu t'assois
et le gouvernement fédérd te subventionne, qu'il y ait
bonne année ou mauvaise année. Cest ¢a, le systéme,
voyez-vous. L3, actudlement, on va nous dire qu'a
chaque fois qu'il nous donne une pinotte la le ministre
compare adire: Ces pauvres agriculteurs de I'Ouest... le
député d'Arthabaska changerait sa feme pour eux
autres. Non. Jai fait des sacrifices pour nous donner la
ferme qu'on a chez nous. Les agriculteurs et les agricul-
trices ont fait des sacrifices avec les années pour se
donner des productions les plus rentables possible,
comprenez-vous, et diversfier leurs productions sans
I'aide du fédérd. C'est ca queje répéte. Sans l'aide du
fédéral. On e fait fourrer par ce maudit systeme la et le
ministre continue a le défendre. Je comprends que c'est
génant pour lui de défendre un systéme pourri comme
ca

M. Picotte M. le Président, je ne laisserai pas
passer ca. Je ne laisseral pas passer ¢a comme ¢a, he
serait-ce que pour dire une chose au député d'Arthabas-
ka, c'est que c'est vra quon sest diversifié. 1l n'y a
pas personne qui peut nier ca. Puis, dans I'Ouest, ils ne
se sont peut-&re pas suffisamment diversifiés, mais je
vais Iui rappeler quelque chose qui nous dit de quoi a
tout le monde: Nid-de-Corbeau.
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Nid-de-Corbeau, ¢a nous dit quelque chose, ¢a? Je
suis alé derniérement & une conférence fédérale-provin-
ciale, je suis alé m'asseoir |a pour leur dire qu'on ferait
une lutte acharnée s le gouvernement fédéra décidait de
modifier son Nid-de-Corbeau pour donner de l'argent
aux agriculteurs de I'Ouest pour quiils se diversfient a
nos frais. Jai dit: On va faire une lutte. Puis je peux
gager de I'argent, méme S on n'a pas le droit de gager
ici, a I'Assemblée nationale, surtout pas de fagon offi-
cielle comme ca. Je pourrais gager de l'argent, M. le
Président, y compris ma chemise. Je pourrais gager de
I'argent que, demain matin, s le gouvernement fédérd
décidait de modifier Nid-de-Corbeau, donner de I'argent
aux producteurs pour quiils puissent se diversfier, le
député d'Arthabaska serait a coté de moi pour faire une
codition pour aler planter ce monde-la

Ca fat que, 13, écoutez, on ne peut pas dire,
d'une part, nous autres, on sest diversifié puis quand
les autres voudraient se diversfier avec une certaine
aide, on ne veut pas qu'ils se diversfient parce que, 13,
cest tout ¢a qui et mis en cause. C'est pour ¢a que,
des fais, c'est plus facile de regarder dans lejardin du
voisin, mas quand on regarde chacun notrejardin, peut-
étre bien qu'on ne changerait pas de place, qu'on ame
mieux notre petit lopin de terre & nous autres que d'au-
tres. Puis quand ils sont en difficulté auss. Puis, ¢a, ce
n'est pas défendre les gens de I'Ouest pantoute, c'est
regarder avec rédisme ce qui se passe. Puis regarder
avec réalisme ce qui se passe, ce n'est pas défendre
dautre chose. Je peux bien dire que quelqu'un a é&é
battu, moi, puis que je suis bien sympathique avec Iui,
puis, dans le fond de moi-méme, pensx que sil a
mangé une volée, ils ont bien fat de lui en maudire
une. Mas ca ne mempéche pas d'ére sympahique
d'aucune fagon, c'est d'étre réaliste. Donner un coup de
poing a quelqu'un, c'est peut-&re dire: Il le méritait,
puis, de le tuer, c'est peut-étre dire: Il lui en ont donné
trop. Cafait que, qu'est-ce que vous voulez que je vous
dise? C'est comme ¢a. C'est lavraie vie.

Le Présdent (M. Richard): S vous permettez,
pour deux raisons, parce que, M. le ministre, vous
venez de parler de gageure et, deuxiemement, pour le
mora d'une partie des gens qui sont ici, c'est Canadien
10

M. Picotte: Oui, mas ¢a fat rien que de com-
mencer. Moi, je me réouira rien qua la fin de la
«game».

Le Présdent (M. Richard): Jai bien dit que
c'était pour le mord d'une partie d'entre vous.

M. Picotte Moi, ¢a me reléve le mora, mas je
ne gage pas tout de suite.

Le Présdent (M. Richard): Je ne voulais que
vous arrétiez de discuter pour autant.

M. Picotte: On ne peut pas savoir qui a compté,

tant qu'ay ére?

M. Baril: En tout cas, M. le ministre, on pourrait
diaoguer longtemps ou échanger longtemps la-dessus.

M. Picotte: Restons bons amis. Ha, ha, ha

M. Baril: Ah oui. Remarquez, méme s des fois
j'éleve le ton, surtout ce soir, je suis obligé de m'impo-
ser certaines redtrictions S je veux gue ma voix tienne
jusqu'au bout.

Le Présdent (M. Richard): Continuez a garder
un peu de géne. Ha, ha, hal De la retenue égdement!

M. Baril: Mais s on regarde, je n'ai rien contre
le fat que les gouvernements aident a la diversification
de I'Ouest. Mais ce contre quoi j'en ai, c'est contre
I'équité. Pourquoi le gouvernement fédérd diversfie
I'agriculture de I'Ouest e quand ca a éé le temps de
diversfier la nétre, il nous a envoyés carrément prome-
ner parce qu'il disait que c'était injuste? Pourquoi c'était
injuste pour nous autres et, 1a, maintenant, c'est juste
pour les autres? Clest juste la-dessus, puis c'est d§a
beaucoup, vous savez. 1l y a un projet de programme,
au niveau de la diversfication, au niveau d'Ottawa, il y
a un ministere créé pour ¢a. Il y a un ministére spécifi-
quement créé pour ¢a et on paie 25 % des budgets qui
sont dépensés labas. Donc, ¢a, ¢a n'a pas de bon
SEns.

M. Picotte: En tout cas, M. le Président, sur ce
point-13, je peux vous dire que, moi, depuis queje slis
rendu ministre de I'Agriculture, au moins — et ¢a avait
commencé avec mon collegue Pagé, antérieure-
ment — c'est que la bataille qu'on fat au niveau du
Québec, c'est toujours la bataille de I'équité. Tous les
programmes qui arrivent, on va toujours chercher que-
ques millions de piastres de temps en temps, a ére
versss dans des comptes de producteurs, parce que,
quand je dis les producteurs, c'est au niveau stabilisation
slrement et ca profite un peu a tout le monde, c'est
daler fare une batalle de I'équité. Quand on fat la
bataille de I'équité, s on la réussit, e on la réusst
habituellement, sur la bataille de I'équité et on dit: Au
moins, on est alé chercher I'équité. Sauf que le mat
«&quité», quand on fat la définition, I'équité, clest
comme la beauté, c'est différent pour chacun dentre
nous. Il n'y arien de pire que de dire que les gens sont
bien beaux pour les trouver bien laids.

M. Baril: Je comprends que le gouvernement du
Québec, actudlement, fait la bataille sur ['équité,
mais... Boubou fait une bataille, mais maudit qu'on ne
gagne pas souvent. OU sont les résultats? Ca, c'est une
autre affare. On ajuste a se référer a son collégue, son
prédécesseur, qui avait justement fait un rapport avec la
Coopérative fédérée, I'Union des producteurs agricoles
et un autre, je pense, le ministére de I'Agriculture, qui
démontrait les inéquités des politiques du gouvernement
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fédéral. Je pense que c'est en 1988, ¢a. On et rendu a
cing ans de ca et il n'y a dsolument rien de corrigé.
(20 heures)

Donc, quand on parle de betaille d'équité, c'est
plutét des batailles de moulins a vent, parce que c'est le
systéme quiil faut changer.

Vente du groupe éicerie de Culinar

De toute facon, s le ministre, tout a I'heure,
prétendait ou avait prévu que je lui poserais une ques-
tion sur la situation des producteurs de pommes, je suis
certain que le.ministre devait Sattendre auss a ce queje
lui pose une question sur Culinar. S on fat un bref
résumé, on sait que le groupe Culinar a mis en vente le
groupe épicerie, qui regroupe les biscuits Viau, Lido,
Grissol...

Une voix: ...

M. Baril: Pas ca Confitures.. Comment ils
appellent ca dans |la Beauce?

Une voix: Double fruits.

M. Baril: Double fruits. Bon. McCormick qui est
en Ontario, bon. On sait que la Sociéé québécoise
dinitiatives agro-dimentaires détient 35 % des parts de
Culinar. Et il y atrois personnes d'abord qui représen-
tent SOQUIA sur le conseil d'administration de Culinar.
Lors des questions que j'avais posées en Chambre au
ministre, on nous disat que les représentants de
SOQUIA séaient abstenus lors de la décision qui aurait
été prise de vendre le groupe Culinar. Les faits qui nous
avaent éé invoqués éaent a l'effet que les représen-
tants de Culinar n‘avaient pas tous les chiffres, n'avaient
pas toutes les données, et égdement qu'ils considéraient
gue cette décision-la éait prématurée. Donc, j'aimerais
¢a que le ministre nous clarifie davantage — ici, je sais
que le président est beaucoup plus tolérant que celui en
Chambre — j'aimerais ¢a que le ministre nous explique
davantage comment se fait-il qu'il y atrois représentants
sur le conseil dadministration de Culinar qui défendent
les intéréts des Québécais, ils n'ont pas pris position
-parce que, parait-il, ils n'avaient pas toutes les données
€t que C'était prématuré? Les autres personnes qui sont
assises a latable de Culinar, est-ce qu'elles avaient ces
chiffresla ou 9 €éles ne les avaient pas? Comment se
fait-il qu'eux autres ne trouvaient pas cette décision-la
prématurée? Est-ce qu'on cache des chiffres, ou on ne
fournit pas les chiffres au moment opportun aux repré-
sentants de SOQUIA qui détiennent 35 % des parts? Il y
a des questions que je me pose, et j'ai bien de la diffi-
culté a obtenir les réponses.

M. Picotte: M. le Président, d'abord, il araison,
vous étes beaucoup plus tolérant, vous &es un gars de la
Mauricie. Et dans la Mauricie, nous autres, non seule-
ment on est tolérants, mais on est démocratiques, aors,
on permet beaucoup de choses pour avoir un meilleur

éclairage. Et c'est tant mieux. Janticipais cette question-
I3, j'aurais méme été décu S vous ne me l'aviez pas
posée. Parce que rappelez-vous que je vous a dit: Un
jour, on va se retrouver aux crédits et aux crédits, vous
pourrez questionner le président de SOQUIA qui sera a
mes cOtés pour tacher de vous expliquer sa fagon, sa
compréhension du dossier, ses agissements, comment ils
ont fonctionné la-dedans. Je suis un partisan, je I'ai dit
souvent: Je n'aime jamais un homme qui a vu I'hnomme,
qui avu I'hnomme, qui avu I'homme qui avu l'ours,
j'aime toujours voir l'ours et questionner I'ours. Alors,
vous avez a coté de moi le président de SOQUIA et,
bien sir, vous pouvez lui poser toutes les questions
nécessaires et il va vous dire comment les gens de
SOQUIA se sont comportés ladedans. Sil y alieu que
j'intervienne un petit peu vers la fin pour gouter des
choses, j'interviendrai. Jaural sirement des remarques,
moi auss, a faire plus vers la fin, M. le Président.
Alors, on vous a demandé, M. le président, en que
honneur vous vous éiez abstenu de voter au niveau du
consal d'administration, compte tenu que d'autres ont
voté, et pourquoi? Alors, expliquez votre situation.

~M. Biron (Lucien): Sans rentrer dans toutes les .
discussons qui ont lieu dans un consel d'administre:
tion, qui sont quand méme de nature confidentielle,
vous comprendrez qu'un dossier, de vendre le groupe
épicerie, pour ce qui et de Culinar, c'est quand méme
une décision assez importante qui est prise a un consal
dadministration. Lorsque ¢a a €té amené, les informa-
tions disponibles a la réunion du consell n'éaient pas
auffisantes pour permettre aux représentants de SOQUIA
de se prononcer sur le dossier. Une des interrogations
gu'on avait, c'était la consdération dans cette décison-
la qu'on aurait pour les travailleurs et les travailleuses
du Québec.

Le role de SOQUIA, évidemment, c'est de déve-
lopper e secteur de la transformation au Québec, et par
la suite, avec les informations qu'on a eues, puis dans le
processus qui est en cours actuellement, on devra Sas-
surer, lors de |'acceptation des offres finales, que le sort
des travailleuses e des travailleurs du Québec sera
bonifié dans ce processusla. Ce n'est pas parce que
c'est vendu a des intéréts étrangers que ¢a entrainerait
nécessairement des pertes d'emplois. Au contraire, il
pourrait arriver I'inverse. 1l n'y arien qui indique, ace
jour, quil y aurait des pertes d'emplois lors des transac-
tions finales.

M. Baril: Oui, mas vous comprenez, vous venez
de confirmer ce que j'ai dit tout a I'heure. Je trouve
éonnant que le président-directeur général de SOQUIA
vienne confirmer, a cette table, qu'il n'avait pas tous les
chiffres, toutes les données, lors d'une décision a pren-
dre auss importante, comme celle de vendre le groupe
épicerie, dont il détient 35 % des parts. Comment ca se
fat que vous n'aviez pas toutes les données, tous les
chiffres? Vous ne les avez pas demandés? Clest ¢a que
je ne comprends pas. Cest ¢a, cest ca Vous fates
quoi, a cette table-la? Vous regardez passer le train?
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Vous regardez passer les biscuits et les chocolats?
Qu'est-ce qui se passe? Ce n'est pas des farces, 13, il y
a 35 % des intéréts des Québécois qui sont entre vos
mains, il y a une décision importante qui se prend a un
conseil d'administration, vous n'avez pas tous les chif-
fres, vous vous abstenez et vous dites: Non, |3, nous
autres, c'est important, mais la on n'a pas les chiffres.
Vous n'avez pas le pouvoir de les demander? Ca a bien
beau étre une entreprise privée, mais vous faites
guoi — c'est ¢a, ma question, en fait — sur ce conseil
d'administration 1a?

M. Biron: Au conseil d'administration, comme le
ministre I'a déja dit, la décision avait été prise par Des-
jardins et SOQUIA n'avait pas de droit de veto pour
s'objecter...

M. Baril: Ce n'est pas ¢a, |3, ce n'est pas ¢a,
la..

M. Biron: ...acette décision-la

M. Baril: ...ma question. Vous l'avez dit, vous
avez confirmé, tout a I'heure, que lorsque la décision a
été prise au conseil d'administration — la décision de
Desjardins, avant, 13, c'est une autre affaire — vous étes
membre d'un conseil d'administration et vous devez
entériner une décision de l'actionnaire principal. Dans
ma petite téte, c'est ¢a que je comprends, moi. La, vous
n'‘avez pas tous les chiffres, vous n'avez pas toutes les
données. Vous avez 35 % des parts. Je comprends que
vous n'étes pas majoritaire, mais vous avez 35 % des
parts.

Si j'applique concrétement ce gque vous venez de
me dire, 13, ¢a vous donne quoi, d'aler |3, au conseil
d'administration? Vous avez 35 % des parts, vous
n'avez rien a dire, ils décident ce qu'ils veulent; vous
n‘avez pas tous les chiffres, vous n‘avez méme pas le
pouvoir de demander les chiffres ou, au moins, la
conviction de démontrer aux gens qui sont la, qu'ils
errent dans leur décision, puisgue vous avez dit vous-
méme que C'était prématuré, vous n'aviez pas toutes les
données. Fournissez-nous au moins les données!

M. Biron: Sauf qu'on ne peut pas étre contre une
décision qui pourrait étre profitable pour le secteur de la
transformation au Québec. Le fait de vendre une usine a
des gens qui pourraient augmenter le volume et créer
.des emplois au Québec, on ne peut pas étre contre ¢a,
sauf qu'on doit sassurer, lorsgu'on prend une telle
décision, que ces choses-la seront favorables pour le
Québec. La décision a été de solliciter des offres et de
voir sil y a des acheteurs, tant au Québec qu'a I'exté-
rieur du Québec, qui pourraient faire en sorte d'aug-
menter le volume d'affaires. Le probléme qu'on a, dans
le groupe épicerie, c'est une question de volume. Au
niveau du biscuit, on vend 80 000 000 $ par année.
Nabisco en vend pour 2 000 000000 $. Comment
Culinar peut concurrencer, dans le secteur du biscuit,
dans les prochaines années, face a des géants qu'on a

dans le secteur? On se dit: Peut-étre que, s on a une
offre, aujourd'hui, par des concurrents qui vont permet-
tre aux usines du Québec de créer des emplois et de
développer la production au Québec, ca sera bon pour le
Québec et ca sera bon pour les actionnaires qui, évidem-
ment, concentreront leurs efforts dans le secteur patisse-
rie, o on a un avantage comparé, ou on a des parts
dominantes dans le marché.

M. Baril: Oui, mais je reviens a ma question
principale: Comment pouviez-vous savoir que ¢a serait
bon pour l'industrie québécoise, si vous n'aviez pas
toutes les données? Vous l'avez dit vous-méme, que
vous n'aviez pas toutes les données, que vous n'aviez
pas tous les chiffres. Comment pouviez-vous savoir que
¢a va étre bon pour le Québec...

M. Biron: Justement, on...

M. Baril:
davantage?

...gue ¢a va pouvoir se développer

M. Biron: La réponse que le ministre a donnée a
I'Assemblée nationale, et qui demeure aujourd'hui, c'est
qu'on répondra lorsqu'on aura les offres finales sur la
table, pour voir si c'est bon pour le Québec ou pas.

M. Baril: Oui...
M. Biron: Mais on ne peut pas étre...

M. Picotte: Ce que je crois comprendre, évidem-
ment, 1a, c'est que, quand la décision est arrivée, ce
n'était pas la décision de vendre Culinar, c'était la
décision d'aller voir le marché pour voir sil n'y aurait
pas des actionnaires potentiels ou des gens qui seraient
intéressés. La décision de vendre va arriver plus tard a
la table du conseil d'administration. Alors, c'est ¢ca que
nous explique, finalement, le président de SOQUIA. Et,
a partir de ce moment-la, bien, je pense que c'est sage,
pour eux, de se dire: On se garde au moins la possibilité
de voir s les travailleurs et les travailleuses sont proté-
gés. C'est ce quej'ai cru comprendre.

M. Baril: M. le Président, j'aimerais ¢a, la.. Je
comprends, moi, le... le... Je vais... Ma question, je
vais |'adresser au ministre: Est-ce que le ministre trouve
c¢a normal quele... le... son... son...

M. Picotte: Laisse-moi faire.

M. Baril: ...je ne sais pas s je peux dire son
représentant, son... le... le... son représentant & une
table qui détient 35 % des parts, et c'est l'argent des
Québécois, est-ce que le ministre trouve normal qu'on
ne prenne pas position, parce qu'on dit: Un, on n‘a pas
tous les chiffres, on n'a pas toutes les données, c'est une
décision prématurée, et 13, aprés ¢a, on vient essayer de
nous démontrer et de nous prouver, comprenez-vous,
gue ca va étre bon pour les Québécois, ¢a va étre bon
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pour les Québécoises, et la, la cerise sur le géteay,
comprenez-vous, ou dans... la cerise dans le chocolat,
on sen vient nous dire que ce n'était pas la décison de
vendre Culinar, quand nous, ici, 1& nous avons les
communiqués de presse signés de la man de M. Jean-
René Halde, que vous connaissez trés bien, qui a expli-
qué atous ses cadres que la décision avait éeé prise de
vendre le groupe épicerie.
(20h 10

Donc, 13 il n'éait pas question de dire: On va
mettre en vente le groupe épicerie pour tester le marché,
vérifier sil y a des offres Dans son communigué,
C'était de vendre le groupe épicerie pour renflouer — ce
n'était pas renflouer, il disait «pour redresser», le terme
exact — redresser Drake Bakeries qui a été achetée aux
Etats-Unis, qui est déficitaire. Ca, c'est le communiqué
de presse signé par Jean-René Halde, directeur du
groupe Culinar. Comment le ministre peut-il concilier
toutes ces chosesla? Il ne faut pas nous faire passer
nimporte quelle affare ici, 1a

M. Picotte: Non, mas ca tombe bien, je suis
content que vous m'adressiez la question. Si vous ne me
l'aviez pas adressée, je l'aurais prise pareil, la question.

M. Baril: Ah non, non! Ma question était adres-
, S avous, mais C'est vous qui avez demandé a votre
représentant de répondre.

M. Picotte: Oui. S j'avais des blémes a donner,
en supposant que j'aurais un blame a donner & SOQUIA
sur son comportement, je vous dis quil serait bien
minime, le blame a donner & SOQUIA, comparative-
ment a la négligence d'un gouvernement qui, en 1977...

M. Baril: Ah! Laméme rengaine.

M. Picotte: ... — Ah non, bien |3, vous dlez me
laisser dire ce quej'ai a dire. C'éait a vous de ne pas
m'adresser la question, S vous ne voulez pas savoir ce
que je pense — la négligence, l'irresponsabilité d'un
gouvernement, en 1977, qui, en permettant a SOQUIA
d'embarquer dans une aventure comme celle-la, ne lui a
pas donné les moyens de sopposer comme elle devrait
sopposer. Et ¢a, s on veut départager les blames, ace
moment-ci, donnons un blame de 2 % a SOQUIA et
donnons un blame de 102 % au gouvernement de 1977
qui, lui, quand SOQUIA a embarqué la-dedans, ne lui a
pas donné les moyens de dire: On peut bloquer, parce
qu'on a35 % des parts, une vente qui ne fait pas I'affai-
re, qui ne fait pas les intéréts des Québécois et qui ne
fat pas notre afaire a nous autres. Alors, S ce sont des
blames qu'il faut distribuer ce soir, je suis d'accord &
dessus qu'on va en distribuer, des blames. Mas il y a
eu un gouvernement irresponsable, a ce moment-13, il y
a eu un gouvernement négligent, & ce moment-1a, qui
na pas donné les moyens a une sociélé comme
SOQUIA de faire en sorte de sopposer a toute vente
possible. Et, si, aujourd'hui, on est pris devant cette
Stuation-13, Dieu merci a quelqu'un qui n'a pas donné

les moyens a SOQUIA de sopposer.

Il ne faut pas se le cacher, au moment ou vous
autres, le Parti québécois, vous fates du nationdisme
avec ca, votre chef se promene en France pour aller
voir un chef de I'amée au cas ou on s bétisse une
armée au Québec. 1l va voir des gars qui ne sont méme
plus en pouvoir pour tacher de positionner le Québec. A
Paris, il aurait dO prendre deux heures a intéresser un
Parisen a venir investir a Culinar au lieu d'aler voir un
chef darmée pour une soi-disant possibilité d'armée
québécoise, pour essayer de conscientissr M. —je ne
sai's pas comment il sappelle ce garsla, mais il Sappe-
lait... attendez, il faut queje vous le nomme — Jacques
Lanxade, 1-anx-ade Bien, j'aurais préféré, tant qu'a
faire du nationdisme, dler voir sil n'y aurat pas des
gens en Europe, surtout a Paris et en France, qui sont
intéressés a venir prendre les intéréts de Culinar et
continuer a faire des hiscuits et du géteau et protéger
nos emplois ici. Il ne faut pas parler des deux cotés de
la bouche en méme temps. Ce sont des Stuations qui ne
s reproduisent plus avec le gouvernement que vous
avez en face de vous parce que, quand Culinar entre
quelque part, on lui donne la possibilité d'avoir la poi-
gnée de bloquer des ventes qui sont contre les intéréts
du Québec.

Donc, je suis d'accord, on va donner des blames,
mais on va en donner des minimes a SOQUIA, sil faut
en donner, mais on va en donner beaucoup a ceux qui
n'ont pas pris la peine de lui donner les moyens pour
t&cher de faire en sorte qu'on puisse aujourd'hui blogquer
une vente qui pourrait protéger des travailleurs et des
travailleuses.

M. Baril: M. le Président, s on regarde le gou-
vernement, c'est bien beau denvoyer le blame aux
autres, tout ca, et de parler de Jean la langue cro-
che — je ne sais pas comment il I'a dit. De toute fagon,
je ne connais pas ¢a, ce gars-a...

Des voix: Ha, ha, ha

M. Baril: ..ce n'est pas parent avec moi,
¢a— mais je reconnais la capacité du ministre de partir
sur des envolées épouvantables mais, ha, ha, hal, il faut
guand méme regarder les circonstances. Quand le gou-
vernement du Parti québécois avait demandé a SOQUIA
dinvestir dans le groupe Culinar, c'éait pour sauver
une entreprise. Et I'entente qu'il y avait eue entre Des-
jardins et le gouvernement du Québec, SOQUIA placait,
investissait 35 % des parts. S le gouvernement du
Québec, avec 35 % des parts, avait imposé ou dicté,
comprenez-vous, au Mouvement Degardins a I'effet de
dire: Vous ne passerez rien, vous ne décidez de rien,
méme s on est minoritaire, vous ne déciderez rien sans
avoir notre autorisation, le gouvernement du Parti libé-
ra aurait éé le premier, comprenez-vous, a décrier ce
geste-la de la part du gouvernement du Québec parce
quil aurait dit qu'on singéere dans I'entreprise privée,
on et minoritaire et on veut tout mener. Et, avec l'es-
prit qu'on connait et tout ¢a, ¢a aurait été effrayant. Le
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gouvernement du Québec, le Parti québécois, c'est Iui
qui a dévdoppé le secteur agro-dimentaire avec
SOQUIA. 1l a utilisé l'instrument de SOQUIA pour
développer le secteur agro-dimentaire. Culinar en a &é
un exemple, mas jamais le Parti québécois, le gouver-
nement du Parti québécois n'aurait pu présumer, com-
prenez-vous, d'une décison semblable que les représen-
tants de SOQUIA sabstiennent de voter sur une déci-
son auss importante comme celle qu'ils ont apprise 1a.
Ils auraient pu, tout au moins, dire: Non, on n'est pas
d'accord. On sobjecte a cette vente-la On sest abstenu
de voter. Et c'est la qu'est I'irresponsabilité, carrément,
I'irresponsabilité des représentants de SOQUIA. Méme
sils ont 35 % des parts, ¢a ne les empéche pas de dire
non. Le gouvernement du Parti québécois ne pouvait
jamais présumer qu'en 1992, fin 1992, début 1993, le
groupe épicerie serait mis en vente, puis que SOQUIA
ne ferait pas sa «job», qu'ils ne poseraient méme pas de
questions, puis ils n'essairaient méme pas d'avoir tous
les chiffres puis les données nécessaires pour prendre
une décison. C'éait ca dont je voulais faire mention.

M. Picotte M. le Président, on ne peut pas sx
voir la conséguence des offres avant d'avoir pris une
décison. On n'a pas doffre, encore. On va attendre
d'avoir les offres avant de prendre une décision...

M. Baril: Ladécision, c'était de vendre.

M. Picotte: ..mais leur dire s ¢a fat notre &-
faire ou pas...

M. Baril: La décision, c'é&ait de vendre ce
n'était pas de savoir combien ils nous donneraient.

M. Picotte: ...mais les conventions d'actionnaires,
M. le Président, ce n'est Sirement pas celui qui vous
parle qui aurait préché contre ¢a, parce qu'on permet a
SOQUIA, aujourd'hui, d'avoir des conventions d'action-
naires. On va leur permettre de le faire. Je ne vois pas
comment on pourrait SOpPOser & ¢a, puis on pourrait
critiquer ¢a On le permet, nous. On I'a fait, parce
qu'on a calculé que c'éait important, méme a l'intérieur
de l'entreprise privée. S le gouvernement embarque a
titre de partenaire, il faut qu'il soit respecté pour avoir
un mot adire, auss.

Adoption des crédits

Le Présdent (M. Richard): Alors, s vous per-
mettez, il est 20 h 15. Donc, I'enveloppe de temps é&ant
écoulée, est-ce quil y al'adoption des programmes 1 a
9 inclusvement, et nous aurons mercredi, dans deux
jours, la possibilité de faire... Est-ce que le...

M. Picotte: M. le Président... 1l faut adopter de 2
a9, puis 1 sera adopté mercredi.

LePrésdent (M. Richard): Alors, cest 2 a9...

M. Picotte: Clest ca

Le Présdent (M. Richard): ...et mercredi, vous
avez raison, il nous restera le programme 1 € le pro-
gramme 10. '

M. Picotte: M. le Président, il ne me reste qu'a
vous remercier, vous, d'avair présidé nos débats...

M. Baril: Sur divison. Sur divison.
LePrésdent (M. Richard): Sur divison?

M. Baril: Pour répondre a votre question, M. le
Président...

M. Picotte: ...nos collégues...

Le Présdent (M. Richard): Cest adopté sur
division.

M. Picotte: ...ains que tous ceux gui hous assSs
tent, les gens pour les débats de cette commission,
méme des fonctionnaires qui se sont déplacés. Merci
auss pour la souplesse des membres de la commission,
a accepter quon change, qu'on modifie des heures,
parfois pour ére en mesure de... Sans doute que ces
discussons ont éé profitables pour, chacun de notre
cbté, nous donner une bonne idée de ce qu'est le déve-
loppement du secteur biodimentaire, M. le Président.

Le Présdent (M. Richard): Alors, M. le député
d'Arthabaska, un commentaire de la fin.

M. Baril: Oui, trés bref, M. le Présdent.
D'abord, je veux remercier — souvent, je l'oublie —
mon recherchiste, Pierre Brochu, du travall quil fat
pour planifier les questions ou les débats qui ont éé en
Chambre. Bien entendu, je remercie I'ensemble...

M. Picotte: L'agriculture.

M. Baril: ...des fonctionnaires qui répondent ax
questions qu'on leur pose par écrit, avec une rapidité
exemplaire, souvent, ce qu'on n'a pas dans dautres
ministéres. Ca prend plus de temps quand on a les
réponses. Donc, c'est tout & votre honneur. Sachez bien
gue les débats qu'on peut tenir ici, je pense qu'on atous
le méme intérét, c'est le développement de tout le sec-
teur agro-dimentaire. Donc, des fois, S on semporte,
C'est notre caractere ou nos habitudes qui font aing,
mas on n'a pas... L'agressivité sen va ragpidement.

Une voix: M. le Président...
M. Picotte: Je seconde ¢a, M. le Président.

Le Présdent (M. Richard): Merci. M. le député
de Berthier, oui.
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M. Houde: M. le Président, avec votre permis-
sion, j'aimerais bien qu'on remercie notre président
d'assemblée, parce quil abien fat cajusqu'alafin.

M. Picotte: C'est un gars de la Mauricie, il est
bon.

Le Présdent (M. Richard): Oui. Merci beau-
coup. Nous gournons sine die.

(Fin de la séance a20 h 20)




