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Commission pesmanante de Pagricufiure,

CAPA-417

des pécheries et de Malimentation

Le mardi 15 mai 1890

Etude détaitiés du projet de boi 21

(Seize heures trois minutes)

Le Président (M. Dufour): Clest louverture
de ia séance de la commission. Jai constaté le
quorum. Le mandat, c'est d'étudier le projet de
loi 21, Loi modifiant la Loi sur la protection du
territoire agricole. Estce quil y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Non, M. le Président, il ny a
aucun remplacement.

Le Président’ (M. Dufour): M. le ministre,
est-ce que vous avez des remarques préliminai-
res?

Remarques préliminaires

M. Middlemiss: Oui, M. le Président. En
guise d'introduction, je nai pas lintention de
reprendre au complet mon intervention lors de
I'étude du principe du projet de loi 21, mais
simplement d'en faire ressortr les points essen-
tiels. Ainsi, il faut se rappeler qu'en 1978, lors
du dépdt du projet de loi 90, on avait accordé a
la Commission de protection du territoire agrico-
le du Québec le pouvoir de différer sa décision
si la demande dont elle était saisie pouvait nuire
au processus d'élaboration de la zone agricole. |l
s'agit d'un pouvoir qui lui a été fort utile lors
des négociations de 1979, 1980 et 1981. On le
retrouve au deuxiéme alinéa de l'article 45.

Lorsqu'on a modifié la Loi sur la protection
du territoire agricole, en 1985, pour confier a la
Commission le mandat de négocier la révision de
la zone agricole afin d'en arriver a une certaine
harmonisation avec les schémas daménagement
prévus par la Loi sur l'aménagement et [lur-
banisme, le Iégislateur na pas donné ce pouvoir
a la Commission de protection du territoire agri-
cole. Comme je lexpliguais dans mon discours du
principe, le |législateur estimait que la révision
des zones agricoles, intervenant en méme temps
que les travaux devant mener aux schémas
daménagement, il ny avait pas lieu dattribuer a
la Commission la capacit¢ de différer une deman-
de particuliere.

Cependant, force nous est de constater que
le processus de révision de la zone agricole n'est
pas allé de parr avec [élaboration des schémas
d'aménagement puis, a toutes fins pratiques,
nous avons assisté a deux opérations en paralléle.
Pendant tout ce temps, la Commission continuait
a rendre des décisions sur les diverses demandes
qui lui étaient adressées, méme sur celles qui
affectaient les secteurs en voie de révision. De
plus, les commissaires chargés de la négociation

devaient adjuger dans les demandes ponctuelles.
Je répete que les commissaires étaient obligés,
parce que [lobligation d'adjuger, c'est que la loi
ne permettait pas de différer une décision. N
fallait rendre une décision. Donc, limage de la
Commission a passablement souffert de cette si-
tuation.

En juin 1989, le gouvernement du Québec
décrétait un moratoire en ce qui avait trait a la
révision des zones agricoles. Mon collegue, M.
Michel Pagé, ministre de [|Agriculture, des Pé-
cheries et de ['Alimentation, avait chargé Me
Briere de présider un comité d'étude sur le mé-
canisme de révision des zones agricoles institué
en 1985, lui demandant, entre autres, de soumet-
tre des voies de solutons ou des recommanda-
tions pratigues justes et efficaces dans le but de
renforcer la transparence et la neutralitt¢ du pro-
cessus de révision. Or, le rapport du comité
Briere a soumis que, dans le processus de révi-
sion des zones agricoles, labsence dune disposi-
tion permettant a la Commission de différer sa
décision lorsque la demande nuisait au processus
de révision a nui a limage de neutralité de la
Commission, d'oul sa proposition ainsi libellée.

Le Président (M. Dufour): On pourrait peut-
étre, avec votre permission, si les membres de la
commission... suspendre un peu les travaux. |
semble que M. Baril serait demandé pour voter
sur sa motion. I semble que ce soit le mes-
sager... C'est ¢a que vous nous dites?

Une voix: Oui.
M. Middlemiss: Bien oui, mais est-ce que
cest un vote pour tout le monde ou seulement

toi?

Une voix: Ce serait un vote pour tout le
monde.

M. Middlemiss: Pour tout le monde, hein?
Une voix: C'est une motion de blame.

Le Président (M. Dufour):

sonne-

D'habitude, ¢a

Une voix: S'ily a un vote, ¢ca va sonner.

Le Président (M. Dufour): Ce n'est pas tout
le monde? Mais c'est le messager.. On va sus-
pendre un peu. Je suis surpris, ce n'est pas ha-
bituel, c'est ca que j'ai posé comme question.

(Suspension de la séance & 16 h 12)
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(Reprise & 16 h 13)

Le Président (M. Dufour): M.
vous avez toujours la parole.

le ministre,

M. Middlemiss: D'accord. La recommandation
de Briere, c'est que la loi soit modifiée d'urgence
pour y insérer une disposition habilitant la
Commission a différer jusqu'a ce quun des
décrets ait été pris l'examen de toute demande
particuliere susceptible de mettre en cause le
processus de révision dans une MRC. |l sagit la
de lessence méme du projet de loi 21 que lon

retrouve a son article 2. Ce pouvoir, la Commis-
sion lexercera non seulement a I'égard des
demandes qui seront déposées apres lentrée en
vigueur du projet de loi, mais aussi a I|'égard
des demandes déja déposées, nayant pas fait
lobjet dune auditon avant cette date. Cette
décision étant, en quelque sorte, intérimaire et
de nature procédurale n'est pas susceptible
d'appel. Seule la décision finale qui réglera la

question quant au fond sera susceptible dappel
auprées du Tribunal d'appel. Ca, c'est l'article 1.

Je vous invite donc a étudier ces disposi-
tions, afin de permetire a [I'Assemblée nationale
de les adopter dans les plus brefs délais. Ainsi,
la  Commission pourra mieux exercer son mandat

de négociateur, dans le cadre de la révision des
zones agricoles. Lintérét public Il'exige. Merci,
M. le Président. '

Le Président (M. Richard): Merci, M. le
ministre. M. le porte-parole officiel de I'Opposi-
tion et député d'Arthabaska, M. Baril, vous avez

des remarques préliminaires?

M. Baril: Oui, elles seront trés bréves, M.
le Président, du moins je l'espere, a moins que
les Idées ne fusionnent au fur et a mesure qu'on
s'exprime. De toute facon, je pense que, durant
le temps qui ma été alloué en Chambre, au salon

bleu, j'ai pris une heure pour exprimer, je ne
dirais pas, l'oppositon a ce projet de loi, mais
guand méme pour faire connaitre, en tout cas,

nos réticences face a la volonté du gouvernement

de partager concrétement ou efficacement les
terres agricoles.

Durant mon débat, j'ai soulevé aussi
plusieurs questions a savoir, actuellement, dans
la révision des schémas d'aménagement, combien
il 'y a de protocoles dentente qui sont, je ne

sais pas si je peux dire signés,
train détre négociés, et combien dhectares la
Commission s'appréte a accorder, suite aux
demandes de lensemble des municipalités, sur la

ou qui sont en

révision de leur schéma daménagement. On
connait limportance de ce réaménagement du
territoire agricole. J'en ai annoncé quelques-uns
lautre jour, mais ce n'est qua partir de coupu-

res de journaux. Clest sans doute qu'on ne peut
pas lire partout dans tous les comtés.

Aussi, javais soulevé un autre point, a

savoir combien de
rapport  Briére
ment,

recommandations sur le
étaient en application, actuelle-
et combien H en restat a appliquer. If y
avait 10, 12, 15 recommandations que - M. Briere
avait faftes. Actuellement, on est en train de
discuter de la seule mesure Iégislative concréte
qui releve de lautorité de la Commission. On
sait que le rapport Briere suggérait aussi d'im-
planter ou de réaménager la fiscalité municipale
pour essayer de - je vais utiliser le ter-
me - forcer les agriculteurs a cultiver leur terre.
C'est quoi les intentions du ministre la-dessus?

Aussi, il y avait un point que jespére on
va pouvoir éclaircir, ou m'éclaircir, pour que je
n'induise personne en efreur, parce que ce n'est
jamais mon objectif. Cest de me rassurer.. Sur
guoi on peut se baser, concretement, dans la loi
44 actuelle, qui peut nous assurer qu'a chaque
fois que les municipalités - je vais dire - révi-
seront leur schéma daménagement - on dit que
tous les cing ans la loi autorise les municipalités
régionales de comté a réviser le schéma daména-
gement - c'est quoi qui peut nous assurer que
tous les cing ans on ne reviendra pas encore
gruger sur du territoire agricole en s'accaparant
d'un espace de plus en plus grand? Je donne ca
de mémoire.

L'Union des producteurs agricoles était tres
inquiete, elle aussi, a cet effetla, parce qu'on
disaitt Si on continuait le processus tel qu'il est
établi ou quil fonctionne présentement, d'ici
cing ans il ne resterait plus de territoire agrico-
le au Québec, parce qu'il aurait été tout inclus
dans la zone blanche. Donc, mon inquiétude a
leffet qu'a tous les cing ans on se retrouve ici
encore en Chambre pour discuter du dézonage de
terres agricoles, ¢a semble étre partagé par
'Union des producteurs agricoles, parce qu'elle-

méme se pose encore ces questions-la, a [leffet
gue, si on continue a inclure des territoires
agricoles dans les zones urbaines, on gruge
davantage. Notre sol québécois cultivable diminue
de plus en plus. Donc, remarquez, M. le Prési-
dent, que je ne suis pas familier avec la procé-

dure d'une commission parlementaire, pour une
étude article par article. Je ne sais pas si le
ministre peut ou pourra répondre a ces ques-
tions-la, ou si je pourrai y revenir, je ne sais
pas de quelle facon, mais je me fie a votre réle
de président, a votre jugement, pour m'indiquer
comment on peut procéder pour étre capable
d'avoir ces réponses-la.

Le Président (M. Richard):
dire, M. le député d'Arthabaska,
ment, aprés les remarques préliminaires, jappelle
larticle 1. Alors, a lintérieur des articles, je
pense que M. le ministre, M. Middlemiss, peut
répondre a une partie de vos interrogations, mais
H ne faut pas oublier que la mécaniqgue de cette

Je dois vous
que, normale-

lecture-ci, c'est daller étudier article par article.
Alors, ce que je ferais, suite a vos remarques
préliminaires, si elles sont terminées, cest que
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jappelle larticle 1 et, a lintérieur, je pense que
M. le ministre a entendu le sens de votre
interrogation, et il pourra y amalgamer les
réponses et vous pourrez, aussi, linterroger a
lintérieur de l'article. Ca convient comme ¢a?

M. Baril: Oui.
Le Président (M. Richard):

cest la meilleure fagon de...
a ce moment-ci, l'article 1.

Je pense que
Alors, j'appellerais,

M. Baril: Donc, M. le Président, pour ne pas

retarder inddment la commission et pour ne pas
parier pour le plaisii de parler, je vais arréter
mes remarques préliminaires et je reviendrai a

étude de chaque article, parce que je m'apercois
que ce serait me répéter, de toute fagon.

Le Président (M. Richard): Trés bien. M.
Middlemiss, M. le ministre, vous étes d'accord
avec ¢a?

M. Middlemiss: Oui, oui.

Etude détaillée

Le Président (M. Richard): On appelle donc

larticle 1. Normalement, vous allez expliquer, M.
le ministre, ce que cest que larticle 1 et a
lintérieur de c¢a, sil y a des interrogations, M.

le député d'Anthabaska, vous irez et.. Alors, M.
le ministre, vous avez la parole pour la présenta-
tion, en fait, de l'article 1.

Appel d'une décision
M. Middlemiss: Oui, daccord. Larticle 1 se
lit ainsi: “"L'article 21.04 de la Loi sur la protec-
tion du territoire agricole... édicté par larticle 7

du chapitre 7 des lois de 1989, est modifié par
I'addition de l'alinéa suivant:

"Toutefois, aucun appel ne peut étre
interjeté  d'une décision rendue en vertu de
l'article 62.3." Cette modification proposée
signifie qu'une décision rendue en vertu de
larticle 623 tel que proposé ne pourra étre
portée en appel auprés du Tribunal dappel en
matiere de protection du territoire agricole. 1l ne

faut pas oublier qu'une décision rendue en vertu
de larticle 623 est de caractere procédural et
ne traite pas du fond de la demande. Elle est, en
guelque sorte, intérimaire. De plus, le Tribunal
d'appel, organisme différent et indépendant de la
Commission’ de protection du territoire agricole
du Québec, n'est pas partie aux négociations
concernant la révision de la zone agricole entre
une MRC et la Commission. I n'est donc pas en
mesure d'apprécier les motifs dune telle déci-

sion, tout comme il peut ne pas étre approprié
pour la Commission de dévoiler la stratégie de
négociation justifiant une telle décision. Le fait

de suspendre le droit dappel dans le cas dune

décision rendue en vertu de
mettrait donc a la Commission dexercer pleine-
ment son role de négociateur. Tout ce que ca
dit, cest que, méme si on va en appel dune
décision de la Commission, Cclest-a-dire qu'on ne
rend pas un jugement, le projet de loi a pré-
séance et lappel ne peut pas étre enregistré
contre ce refus.

l'article 62.3 per-

M. Baril: Vous me le direz si je méle les
articles, parce que je ne suis pas familier avec la
procédure d'étude article par article. Clest la
premiéere loi que je dois...

Le Président (M. Richard):
probléme.

Il ny a pas de

M. Baril: Ah! [ci...

M. Middlemiss: M.
deux... On va faire nos...

le député, on est les

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Baril: Bon. On va faire nos premiers pas
ensemble. Vous venez de dire, M. le ministre,
que le Tribunal dappel ne peut rendre une
décision, si vous voulez, sur une décision qui a
déja été rendue par le Tribunal de premiere
instance; c'est ¢ca?

M. Middlemiss: Cest que le Tribunal dappel
a été créé suite a la loi 100...

M. Baril: Oui.

M. Middlemiss: ..pour prendre des cas en
appel. Maintenant, vu que le Tribunal est la, on
dit: Le projet de loi va méme donner a la Com-
mission le droit de refus daller en appel de
cette décision-la. Premiérement, on dit que le
Tribunal dappel ne fait pas partie des négocia-
tions qui donnent lieu aux zones révisées selon
la loi 44. Donc, n'étant pas partie de ca et ne
voulant pas aussi, peut-étre, que la Commission
soit obligée de démontrer son jeu de négociation,
parce que si on va en appel... Sil y a des choses
sur le plan technique que je ne peux pas vous
donner, le président de la Commission, M.
Proteau, est ici, & ma droite, et je lui demande-
rais, sil y a des choses quil voudrait ajouter
sur le plan technique...

M. Baril:
question.

Regardez, je vais éclaircir ma

M. Middlemiss: Oui.

Ce nest pas parce que je veux

M. Baril:
sauter darticle mais, a lautre article, on par-
le...

Une voix: Tout de suite apres...
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M. Baril: On va les attacher ensemble. C'est
pour ca que je demande pourquoi l'un est avant
lautre et pas linverse. Parce que la Commission
ne peut rendre une décision sur une demande
individuelle lorsque les MRC sont en négociation.
Ca, c'est un point. M. le ministre me comprend?

M. Middlemiss: Oui.

M. Baril: Bon. Ca, c'est une chose. En plus
de ¢a, on dit: Le Tribunal d'appel, lui, qui est
une autre instance, ne peut non plus renverser
ni entériner, pour notre information, une déci-
sion que la Commission aurait déa rendue
antérleurement.

M. Middlemiss: Non, non, tout ce que c¢a dit

ici, on dit: Premiérement, le projet de loi a pour
but de donner a la Commission le pouvoir de
refuser de rendre une décision sur une demande
particuliere.

M. Baril: Oui.

M. Middlemiss: O.K. Maintenant qu'on a
créé, avec la 1ol 100, un tribunal...

M. Baril: Oui.

M. Middlemiss: ..dappel, la, on ditt OK
Les gens pourraient s'adresser au Tribunal

d'appel et dire: Regarde, on va aller en appel du
fait que la Commission refuse de nous rendre une
décision sur notre demande particuliere. Donc, on
dit: La aussi, il faut fermer cette porte-la, et
cest ¢ca quon fait. Cest ¢a le but de tout ca.

Cest de dire: La Commission a le droit de
refuser de rendre une décision, mais parce qu'on
a un Tribunal d'appel, les gens voudraient
s'adresser au Tribunal dappel et le Tribunal
d'appel, on dit: L&, Iui non plus, il naura pas le
droit de prendre en appel ce refus-la.

M. Proteau (Jean): En fait, c'est que la

décision rendue par la Commission comme on dit
dans les notes explicatives, c'est une décision de
nature procédurale uniguement. Ce n'est pas sur
le fond. Or, quand on tranchera sur le fond, s'i
y a lieu, la, la décision pourra étre portée en
appel. Je vais revenir sur une chose que vous
avez dite. Logiquement, on aurait peut-étre da
mettre ce qu'on retrouve a larticle 2 a larticle
1 sauf que, au niveau de la logistique, on suit
lordre des articles tels quils vont se retrouver
dans la loi. Or, comme larticle 1 du projet de
loi modifie larticle 21.04 de la loi, c'est pour ca
gu'on le retrouve au premier article alors que le
deuxiéme article du projet de loi ajoute un
article a [larticle 62.3. C'est purement une
guestion de logistique.

M. Dufour:
a des

Avez-vous des exemples quil y
procédures qui pourraient remettre en

cause le processus de révision? Dans le fond, je
trouve que larticle 1 et larticle 2, clest difficile
de les discuter séparément parce que lorsqu'on a

accepté larticle 1, on accepte larticle 2 prati-
guement. Clest rattaché et c'est clair. "Aucun
appel ne peut étre interjeté d'une décision
rendue en vertu de larticle 62.3". Si on accepte
¢a, larticle 623, on a pratiguement adopté
l'article 62.3 sans le faire. Cest pour ca que je
pense quil faut avoir un petit peu d'ouverture.

Je pense que M. le président ne nous rappelle
pas c¢a. Je pense que cest bien normal qu'on le
fasse ensemble parce que l'objet dune demande
est susceptible de mettre en cause.. Ce nest
méme pas.. Clest hypothétique. Clest une ques-
tion de jugement que la Commission va exercer.
Ce nest pas nécessairement réel et vrai. Et
méme si, dans son idée, cest ¢a, elle peut
empécher son jugement de procéder. Autrement
dit, elle differe ses opinions. Mais de quelle
facon, c'est quoi que ca protege plus les inter-
venants le fait qu'on puisse arréter ces.. qu'on
ne prenne pas de décisions parce quil y a
guelque chose, une mécanique qui ne marche
pas?

M. Middlemiss: Des exemples... Sans donner
un exemple concret, peut-étre je pourrais
demander & M. Proteau de nous en donner. Clest
que c¢a.. Par exemple, une MRC est en train de
négocier avec la Commission sur un module que
lon veut sortir de la zone agricole. Donc, on est
en négociation.  Entretemps, un individu  arrive
et dans le milieu de ce module-d, il demande
une décision dans un cas ad hoc particulier.
Donc, la Commission décide sur une base
individuelle que M. Untel, son terrain, sort de la
zone agricole et vient dans la zone blanche. Mais
le module, au niveau de la négociation entre la
MRC et la Commission suite aux exigences de la
loi 44, ils vont sortir un module vert, mais dans
le milieu, on aura rendu une décision entre-temps
de rendre une terre dans le blanc ou vice versa.
Ca pourrait étre dans lautre sens qu'au niveau
des négociations, il y a une zone blanche et que

la Commission et la MRC soient en train de
créer a partr de la zone agricole et quil y ait
un individu qui reste dans la zone verte. Hl reste

vert dans une zone.. Disons que ca devient un
"spot’ zoné a lintérieur d'un module qui est en
négociation entre la Commission et la MRC parce
que clest ¢ca. La loi 44, dans la préparation du
schéma daménagement, avait aussi a décréter
une zone agricole révisée. Ca se fait par négo-
ciation. Peut-étre que M. Proteau pourrait vous
donner des exemples concrets ou ces choses-la se
sont produites. Si on est en train de passer la
loi... Clest que M. Briere, durant lexamen du
processus, en est venu a la conclusion que le
fait que la Commission pouvait prendre des
décisions particulieres dans des demandes par-
ticulieres, ca affectait carrément les négociations
de module entre la MRC et la Commission.
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M. Proteau: En fait, pour compléter ce que M. Middlemiss: Ca dit spécifiquement que la

M. le ministre vient de dire aussi. Ce qui arrive, Commission a le droit de refuser de rendre une.

c'est que les criteres qui président a la révision  décision...

de la zone agricole et qui régissent la révision

ne sont pas les mémes que ceux qui régissent M. Dufour: Oui.

l'examen des demandes ponctuelles. Or, au niveau

de la révision de la zone, on est obligés de tenir
compte des besoins de la municipalité, des axes
de développement, dune foule de petites choses,
la. Mais c'est different de ce qu'on retrouve a
l'article 62 de la loi. Je peux vous donner des

exemples. Jen ai quelques-uns en téte ou,
récemment, le Procureur général est intervenu
pour nous demander de différer [étude de la

demande dans le coin de La Malbaie, de mémoire,
cest ca, La Malbaie, ou a la périphérie de la
zone blanche, pour simplifier I'exemple, mais, en
zone verte, on a demandé [Iexclusion dun
secteur. Je ne pourrais pas vous dire la super-
ficie. Ce n'était pas énorme mais ce n'‘était pas
tout petit non plus. Mais cétait juste a la
périphérie. Et comme on est en train de négocier
la révision de la zone dans la MRC de Char-
levoix, c'était peut-étre prématuré d'autoriser
éventuellement, parce que c'était le but de la
demande, d'obtenir lautorisation pour utiiser ces
terres-la a des fins non agricoles. Ca peut étre
un autre secteur qui est. Ca peut étre un
secteur qui est en voie de négociation aussi et,
sur lequel, il ny a pas entente entre la MRC et
la Commission. Ca peut étre un secteur, comme
jai vu récemment, ou on nous demande d'autori-
ser lusage non agricole denviron 500 acres de
terre pour des fins de développement résidentiel.
Au niveau des négociations entre la MRC et la
Commission, c'est un secteur qui n'est pas
demandé par la MRC. Donc, il est préférable que
ce secteur-la, avant qu'on rende une décision
dessus, que la négocation soit terminée pour
permettre a la MRC, a la municipalité, de jouer
pleinement son role et a la Commission aussi.
Cest pour ne pas mélanger les cartes. C'est pour
éviter que, dans certains cas, ce que les négocia-

teurs font d'un coté soit défait de lautre par
des demandes individuelles ou des décisions
individuelles. Et qu'on arrive en négociation et

qu'on se fasse dire: Bon, bien, on ne parle plus
de ce secteurla. De toute fagon, c'est réglé. On
a obtenu une autorisation, une exclusion ou un
usage non agricole.

M. Dufour: Mais, la difficulté que je vois
la-dedans, c'est que, tantdt, la Commission peut
décider de ne pas procéder et, dautre tantot,

ele va procéder. Et, Ia,
chose darbitraire la-dedans. De quelle fagon... Si
quelqu'un, par exemple, ditt Ce nest pas vrai
que ca affecte le schéma daménagement complet.
Cest juste une question de détail. La, on lui
enléve le droit, a la personne, méme de négocier
ou de discuter. Il pourrait y avoir quelque chose
dun peu odieux par rapport a un processus
normal.

il y a vrament quelque

M. Middlemiss: ..lorsque c¢a laffecte. Si la
demande est faite, disons, dans une MRC a
I'extérieur des modules en négociation éloignés et

¢a na aucun effet, & ce momentla, la Commis-
sion ne jugera pas a propos de refuser. |lls
pourront rendre une décision parce que ¢a na

pas deffet sur les modules qui sont en négocia-
tion.

Le Président (M. Richard): M. le député
d’lberville, M. Lafrance, vous avez une question?

M. Lafrance: Jaimerais savoir, moi, quelle
est la fréquence de révision des zones agricoles
de la pat des MRC. Estce quils font ¢a sur
une base permanente ou estce quil y a des
temps précis ou ils le font? Et, estce qua ce
moment-la, ils avertissent la Commission qu'ils
sont en instance de révision?

M. Middlemiss: OK. Je vais y répondre en
détail. La question m'a été posée tout a I'heure...

M. Lafrance: Ah, je m'excuse.
M. Middlemiss: Sauf que non. Clest que
dans le moment, le processus que nous sommes

en train de faire résulte de la loi 44 qui a été
passée en 1985 qui profitait de l'occasion que les

MRC étaient en train de réviser leur schéma
d'aménagement, ils ont dit: Voici, apres... Depuis
1978 que la Loi sur la protection du territoire
existe, maintenant, c'est peut-étre le temps de
concrétiser ca et de finir, une fois pour toutes,
les négociations. Donc, c'est pour ca que lexer-
cice se fait. Et je vais prendre l'occasion pour

répondre au député dArthabaska sur ce point-la.
Cest que dans le projet de loi, initialement,
l'article 69.1 se lisait comme suit - et je peux
peut-étre vous donner une copie de c¢a - : "Une
municipalité  régionale de comté ou une com-
munauté qui procéde a [élaboraton ou a la
révision d'un schéma daménagement peut adres-
ser & la Commission une demande de révision de
la zone agricole". Ca, c'était le projet.. Au
moment de la commission parlementaire, lorsqu'on

a cette partiela - et je vas vous

est arrivés a
lire les débats de [I'Assemblée nationale du 18

juin 1985 - M. Garon, qui parle, dit: "Larticle
17 touche Tlarticle 69.1. Larticle 69.1, clest
l'article 17. Larticle 69.1 édicté par larticle 17

du projet de loi est modifié, premiérement par la
suppression, dans la deuxieme ligne du premier
alinéa, des mots "ou & la révision"." En dautres
mots, on enlevait "la révision". Donc, c'était au
moment de ['élaboration. Ca veut dire quil ny a
pas dautres procédures possibles. Une fois qu'on
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aura fini de faire les négociations qui sont en
cours actuellement, a ce momentla, peut-étre
que dans le temps, on jugera a propos, dans 10
ans, 15 ans ou 20 ans, ou peut-étre jamais, de
revenir encore et de mettre un processus sem-
blable en marche. Je pense que ca répond a
votre question dans ce sens-la.

D'autres réponses a vos questions de tan-
tot.

M. Baril; La-dessus, je ne sais pas, la.

Le Président (M. Richard): Oui, M. le
député d’Arthabaska.

M. Baril: Sur cette question-la.. Eventuel
lement, lorsqu'une MRC voudra réviser - je ne
sais pas pour quelle raison - son schéma damé-
nagement, est-ce que ce sera par législation
qu'elle devra procéder? Wt faudra que le gouver-
nement rouvre la loi pour réinsérer ou permettre

cette nouvelle révision.

M. Middlemiss: On m'indique que larticle 65
de la Loi sur la protection du territoire agricole
donne a une municipalité ce privlege de procé-
der a une demande. Une fois que ces négocia-

tions-la vont étre terminées, la  municipalité
pourra adresser une demande, comme les
individus le font. Mais, cette fois-ci, ce serait la

municipalitt qui demanderait a la Commission de
décider sur un changement que eux proposent.

M. Baril: Sur quoi la Commission pourra-t-
elle se baser pour dire oui, on vous autorise a
réviser?

M. Middlemiss:
les critéres
D'accord?

Je vous donne un compte rendu afin de
savoir ou nous en sommes avec les décrets.
Depuis le 6 mars - si on inclut ce qui va se
produire ce soir - on aura eu 24 assemblées
publiques qui vont nous permettre, on dit
certainement d'ici un mois ou deux, de réussir a
avoir 24 autres décrets. Donc, il y a 24 MRC,
suite a l'assemblée de ce soir, et on présume que
sil ny a pas plus de problemes que ceux qu'on a
rencontrés, & date, dans les 23, on devrait étre
dans une position démettre les décrets d'ici deux
mois, au maximum. Je dois dire quil y en a déja
quelgues-uns qui seraient préts, dans un court
laps de temps, a étre décrétés, suite a la révi-
sion et la nouvelle procédure établie par le
rapport Briére.

Une autre question: le nombre dhectares.
Je ne pourrais pas vous le dire parce que n'‘étant
pas.. La seule chose que je peux vous indiquer,
c'est que, dans le rapport Briére, on indiquait le
constat du comité... "La révision de la zone
agricole, telle qu'entreprise dans Iensemble du
Québec, ne met pas en cause limpératif de la

L'article 62, dans lequel sont
normaux de membres individuels.

protection du territoire agricole.” On ajoute

aussi: "A la fin du processus de révision de la
zone agricole, on estime a 194 957 hectares la
réduction maximale de superficie de territoire

protégé par la Loi sur la protection du territoire
agricole, soit une réduction de 3 %. Donc, c'était
I'estimé que, dans le rapport Briére, on a fait.

M. Baril: 194 000...

M. Middlemiss: 194 957.

M. Baril: On est aussi bien de dire 195 000,

hein?

M. Middlemiss: Oui, 195 000, qui représen-
tent une réduction de 3 % de ce qu'est présen-
tement la zone agricole. Présentement, la zone
agricole est de 6 530 000 hectares, ce qui

représente 30 % du territoire habité. Donc, si on
continue de cette fagon.. et je ne pense pas
gu'on a eu aucune surprise dans les assemblées,
jusqu'a maintenant, mais il semblerait qu'on ait
eu un consensus un peu partout sur lentente
entre la Commission et les MRC. Donc, le
nombre dhectares qui vont sortr de la zone
verte correspondrait a ce qui est sorti dune
négociation. Je pourrai certainement donner les
chiffres exacts au député, une fois qu'on aura
préparé le décret, mais, présentement, ce serait
des hypothéses que je vous donnerais.

La fiscalitt municipale, pour y arriver, il y
a deux choses que nous sommes en train de
faire, mais, malheureusement, nous n'avons pas
tout a fait fini On est en train de regarder
encore toute la taxation des fermes dans le but
d'obtenir une taxation qui encouragerait a mettre
en valeur les terres en friche et qui ne don-
nerait pas aussi lavantage a des spéculateurs de
bénéficier de rabais de taxes, que ce soit par
lentremise du ministere de ['Agriculture, 1a, qui
paie 70 %, ou bien du ministere des Affaires
municipales, qui paie la différence, au-dessus de
I'évaluation de 375 $ [lhectare. Je pense que, si
on veut empécher la spéculation et encourager
les agriculteurs & mettre en production des
terres en friche, il va falloir trouver les moyens
de le faire. Donc, a ce momentla, on sen
vient - ils ne sont pas tout & fait préts - avec
des projets a soumettre a I'Assemblée nationale.

Je pense que c¢a répond essentiellement aux

questions posées et, sil y en a dautres, je
pourrai...
M. Baril: Non, mais je voudrais juste faire

une remarque pour dire que cest dans le rapport
Briere, je pense, que vous avez dit qu'il y aurait,
en gros, globalement, 195 000 hectares qui
seraient enlevés du territoire agricole. Ca
représente 3 % de ce méme territoire. Remarquez
gue je trouve c¢a énorme quand méme, parce que
3 % de la superficie de lensemble du Québec,
c'est vrai que ce nest pas gros, mais quand on
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dit que le territoire agricole représente - de quon assume en partant que les 6 535 000
mémoire, la - je pense, 24 % de lensemble du hectares, ce sont toutes des bonnes terres
territoire, le territoire  cultivable représente, je  agricoles. Mais je pense que, sil faut regarder la
pense, 24 % du territoire de lensemble du fagon que ¢'a été fait en 1978, on a établi une
Québec... zone daprés les niveaux par rapport a la mer et

M. Middlemiss: Non, c'est 4 %.
M. Baril: Pardon?

M. Middlemiss: Les 6 635 000 hectares, c'est
4 % du territoire du Québec.

retrouvé
voila quelgues années,

M. Baril: Ah! mais ils en ont
quelque part, parce que,
ca représentait...

M. Middlemiss: D'apres...
M. Baril: ..34 %. En

s™astinera” pas sur
admettons 4 %.

tout cas, on ne
guelques dixiemes, la, mais

M. Middlemiss: Mais on dit qu'on réduit ces
6 000 000 de 3 %, c'est ce gqu'on fait, la.

M. Baril: Oui, je sais. Si on réduisait 3 %
de 100 %, ce ne serait pas beaucoup, mais la, on
réduit 3 % des 4 % de tout un territoire.

M. Middlemiss: Non non, non non. On réduit
3 % de 100 % de la zone agricole.

M. Baril: Oui oui, je sais bien.

M. Middlemiss: C'est que ce sont 195 000

hectares sur 6 535 000 hectares.

mais 6 535 000
4 % du

M. Baril: Oui oui, je sais,
hectares c'est quand méme seulement
territoire québécois.

M. Middlemiss: Oui.
(16 h 45)

M. Baril: Ce n'est pas beaucoup en terres,
en territoires que tu peux cultiver, ce n'est pas
énorme, hein, mais, sur lensemble du territoire
québécois, il y a seulement 4 % du territoire qui
est cultivable, bon. De ce 4 %, la - je comprends
gque cest 100 % du territoire agricole - on
soustrait 3 %. Ca commence & étre des terres! Et
l'exemple que j'ai donné lautre jour, la, hein:
195 000 hectares de terres, la. Ma ferme a 50
hectares et elle fat vivre une famille et demie.
Imaginez-vous, la! Je comprends que ce nest pas
tout dans le méme coin, que c'est un peu partout
au Québec, la, mais juste pour vous donner un
exemple a savoir que, quand méme, on arrache
du territoire québécois une quantité, un potentiel
énorme de culture, de possibilitt¢ de cultiver le
sol.

M. Middlemiss: OK. oui, oui. Mais je pense

puisqu'on -a dit: Voici, la zone agricole qu'on a
décrétée. Dans cette zone-lda, il y a des choses
qu'on est en train denlever dans la révision, ce
sont des zones déstructurées. Il y en a beaucoup.
'y a des cas dans des MRC ou ca représente
50 % de la superficie gqu'on enléve dans la zone
agricole, jusqu'a 50 % dans certaines zones. Il y
en a des terres qui nont pas de potentiel
agricole, on parle de trois, quatre, cinq ou six.
Celles-la, il faut les sortir; des carrieres, des
sablieres. Je pense que c¢a devient difficile
d'évaluer exactement quel est le pourcentage de
bonnes terres agricoles qui vont étre affectées

par ces changements-a. Jai limpression qu'on
ne pourra pas Yy arriver tant et aussi longtemps
que, dans les 24 décrets.. On pourra faire
lanalyse des 36 qui déja ont eu leur décret,
identifier combien d'hectares étaient des terres,
disons, un, deux, ou trois, et les mettre par

catégorie. Mais essayer de dire que cest 3 % des
bonnes terres agricoles, je pense qu'on na pas
les chiffres encore pour étre capables de dire
que cest 3 % global de ce quon avait zoné
agricole en 1978.

M. Baril: Comment expliquez-vous que, selon
linformation qu'on a lue dans les journaux, avec
chiffres a l'appui, dans certaines MRC, Ila

Commission a offert jusqu'a trois fois plus que la
MRC elle-méme en demandait? Les municipalités,
je dois dire, elles doivent le connaitre leur
territoire  qui est déstructuré, supposément, sur
leur territoire, alors comment se faitil que la
Commission arrive, puis que, dans certains cas,
elle leur en offre trois fois plus que les munici-
palitts ellesmémes en ont demandé? Comment
peut-on expliquer ca? On en donne plus que le
client en demande, pourquoi?

M. Middlemiss: Regardez, il y a toutes
sortes de raisons, il y a des.. Par exemple, s'il y
a une partie, soit des décisions antérieures ou
des milieux déstructurés. Ca, c¢a explique beau-
coup.

M. Baril: Oui, mais les municipalités,
leur milieu déstructuré, si.. Jen
milieux, comme vous dites, déstructuré...

elles,
connais des

M. Middlemiss: Oui, mais...

M. Baril: ..et a
déstructurés,

lintérieur de ces milieux
il reste quand méme un, deux, ftrois
agriculteurs, puis des agriculteurs trés trés
prospéres. lls vivent dans un milieu ‘déstructuré,
je suis d'accord, mais, actuellement au moins, ils
sont protégés, parce quils font partie de la
zone verte. lls sont protégés, il y a des maisons
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de chaque bord, mais les maisons qui sont chaque regardez, la. Vous posez la question, je vous
bord d'eux autres sont qbligées de respecter les donne la réponse. Il 'y a 1039 hectares qui
lois agricoles. Elles ne peuvent pas se plaindre faisaient partie de décisions antérieures. On est
sil y a des odeurs ou des bruits; quand la loi 90 rendu, la, a presque 3000 hectares, dont 1292

vivre
parce qu'on dit

est passée, ceux qui étaient ' la devaient
avec ca. Et 1a, la Commission, >
quil y a un territoire déstructuré, chambarde c¢a
et dit: Tiens, ca va étre fini ¢a, on va mettre
ca dans la zone blanche. Mais le pauvre patient
qui est 13, lui, je vous dis quil est frés inquiet.
Je ne’ peux pas vous dire, en nombre, combien

ils sont, mais, moi, j'ai eu des téléphones, des
rencontres, des gens  qui sont vénus me ren-
contrer, qui étaient trés inquiets, parce qu'ils
sont a lintérieur de la zone que la Commission a
offert & la municipalit¢ dinclure dans la zone
blanche, dans la zone wurbaine, ils se disent:

Nous, on va faire quoi la? Estce quils auront le
droit, eux autres; de redemander, de revenir
devant la Commission et de dire: Nous autres, on
veut rester dans la zone verte. Clest tout c¢a.
L'impact est grand.

M. Middlemiss: D'accord. Au moins, qu'on
puisse me donner un cas spécifigue ou la Com-

mission aurait sorti de la zone agricole un
agriculteur en  production sous prétexte que
c'était déstructuré. Que la Commission, elle,

suggére ou offre & une MRC de sortr des terres
ou des zones déstructurées, c'est que, méme sl
ny a pas eu de demandes, les MRC ne lont
peut-étre pas inclus. Elles ont dit: Lindividu le
demandera dans une demande particuliere et
pourra avoir de la Commission le droit de retirer
cette parcelle de terre de la zone agricole. Et je
pense qu'un des exemples que vous avez donnés,
c'était Vaudreuil. Vous avez Ilu un article de
journal concernant un monsieur de la MRC de
Vaudreuil qui - je ne me souviens pas des
chiffres exacts que wvous avez donnés, a ce
moment-la - ou la MRC de Vaudreuil aurait
demandé pour 1833 hectares, c'était la demande

initiale, et il y a eu une demande additionnelle
de lordre de 1126 hectares, ce qui donnait une
demande totale de 2959 hectares. Sur cette

demande, 2148 hectares ont été consentis et 4293
hectares - c'est la la partie - de proposés par la
Commission durant la négociaton et, de ces
4293 hectares, H y avait 1962 hectares sans
potentiel agricole.

M. -Baril: Sur
"sans potentiel agricole"?

quoi se base-t-on pour dire

M. Middlemiss: Bien, sur la classification 1,
2, 3 et 4. lls ont dit: Regardez, sur ces ter-
resa, il y avait 1962 hectares qui navaient
aucun potentiel agricole.

M. Baril: Oui oui, mais monsieur attenant.
Avez-vous vu monsieur...

M. Middlemiss: Non non, mais oui; mais

hectares dont on dit que c'était dans un con-
texte de développement agricole défavorable.
Donc, ce nétait pas dans le meileur intérét de
l'agriculture et, par rapport & ou c'était situé, de
le maintenir dans ie.. Et ca, c'était’ principale-
ment localisé entre lautoroute 540 et [autoroute
20, a Vaudreuil. Donc, cest pour ces raisons-la.
Cest pour ¢a que je vous dis que les montants
qui sont enlevés ne sont pas nécessairement.. |l
y a certainement des terres a potentiel agricole
mais ce nést pas rentable de continuer a y faire
dé 'lagriculture parce que clest enclavé ou pour
des raisons comme ¢a, et cest ¢ca que la Com-
mission avait offet & la MRC de Vaudreuil. Vous
savez, si on regarde tous les montants, &, sur
les 4200 hectares proposés, il y en a au moins...
la majorité, vous savez.. il y avait 3000 hectares
sans potentiel, dans des décisions antérieures.
Donc, il resterait 1200 hectares.

M. Baril: Non,
je pose ma question,

cest ¢a. Clest pour ¢a que
a savoir: sur quoi on se
base pour dézoner une superficie, en disant:
Bien, avec ¢a, 1a, il y a tel coin ou le potentiel
agricole est ‘nul ou est moindre? Ou: Il ny a pas
de potentiel agricole. Bon, comment définit-on
le potentiel agricole?
Ce nest pas nécessairement parce qu'un
coin, ici, ne lest pas. Vous savez, quand on
parle justement de vos fameuses zones, la, de
sols classés 5, 6 ou 7, bon, quand on parle de

ces fameuses zonesla, je [lai dit lautre fois,
heinl Moi, chez nous, la -je reste dans les
Appalaches, au pied des Appalaches. Le comté
d'Arthabaska est situé dans les Appalaches,

bon - les Appalaches sont classées 4 et plus, ca,
les Appalaches, parce quelles sont dans les
montagnes, mais je vous invite & venir voir les
belles "terres agricoles qui sont 1a, par contre! Et
si on applique la loi, la, en disant: Bon, ca c'est

classé 4 et plus, la Commission va donc étre
moins restrictive parce que c'est classé 4 et
plus, et on va étre obligés de respecter la loi.

Moi, je peux vous dire que vous faites tort en
démon a la protection du territoire, parce que ce
nest pas a cause que cest classé 4 que ce n'est
plus bon. Il 'y a de superbes, de magnifiques
terres agricoles, voyez-vous! Et, la, ce n'est pas
parce qu'on dit actuellement que le potentiel
agricole est moindre qu'on va englober ca puis
gu'on va étirer ¢a, comprenez-vous, de chaque
bord et profiter de c¢a pour dire: Clest un milieu
déstructuré parce que, ici - pour reprendre votre
expression de tout a lheure - il y a une sablie-
re, il y a une graveliére. Eux autres, de toute
facon, ils ont des droits acquis, la. On a juste a

les laisser 1a, ils peuvent exploiter pareil, méme
sils sont en zone verte, ils pouvaient exploiter
pareil, ce sont des droits acquis. Ca ne donne
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rien de les entrer de la zone blanche, ce n'est va corriger ¢a. Nous autres, on le répete: On
pas nécessaire, ca. Bon. La, on profte de considere que la Commission va trop loin dans
l'occasion, autant - pour reprendre I'expression son acceptation dagrandir le territoire  urbain.
que vous nous remettez souvent sous le nez a Ce nétait pas comme ¢a, avant. La Commission
leffet que, en 1978 - pour prendre un pinceau  était plus attentive aux besoins de l'agriculture.

puis peinturer le Québec en vert, voyez-vous, Pour revenir, M. le Président, a [article 1,
autant, voyez-vous, pour eux autres, dans comment ca se fait.. On dit, & larticle 1. Le
certains coins, vous resaucez le pinceau dans la  Tribunal dappel ne peut pas rendre une déci-
peinture blanche et wvous y redonnez un coup, sion - comment on appelle ¢a - on ne peut pas
parce que, supposément, il y a des teritoires de interjeter une décision rendue en vertu de.. Ce

déstructurés et on en profite pour dire: On va
régler le probléme pour toujours. Cest comme c¢a
gu'on attaque le territoire agricole. Cest impor-
tant. Dans le contexte économique dans lequel on
vit, dans le contexte de la planéte qui se

desséche de plus en plus, excusez, ou qui se
réchauffe de plus en plus, pour nourrir le monde,
il va falloir s'en garder, du territoire, quelque

part. Méme s'il est déstructuré, il y en a, comme
je vous dis, qui sont préts.. lls cultivent encore
la terre la-dedans. lls sont préts a cultiver. |Is
la cultivent toujours. Mais ceux qui vivent Ia,
depuis 1978, ils savaient quils étaient dans un
milieu agricole et qu'ils étaient obligés de
respecter ce méme milieu. Comme une industrie
est obligge de respecter certaines normes de
lenvironnement et les citoyens qui vont se
construire  prées d'un parc industriel, méme s'ils
chialaient, plus tard, que les cheminées arrivent
14, et qu'elles crachent je ne sais pas trop quoi,
le parc industriel, il était la avant. Bon. Le
parc agricole, c'est un immense parc industriel
également. Ca, ils le savaient. Cest pour ca que
je vous dis que je trouve que la Commission en
a trop englobé. Qu'on invoque le fait que c'est
un milieu déstructuré ou que c'est un potentiel
agricole moindre... Vous me permettrez d'avoir
des doutes la-dessus, M. le ministre. Je dis que
le territoire agricole, on ne le protégera jamais
assez. Le wvrai territoire agricole. D'autant plus
qgu'on sait que toutes les municipalités, ce n'est
pas typique uniguement au Québec, mais Ien-
semble des municipalités est allé s'établir dans la
plaine du Saint-Laurent. Chez nous, a Saint-
Norbert, il n'y a pas grand développement. Bon.
Eux autres, a Saint-Norbert, le territoire agricole
nest pas menacé, peut-étre bien. Ce n'est pas la
quest le développement. A Victoriaville, c'est
dans la plaine, il y a des terres classées A-1;
Princeville, c'est pareil; Plessisvile, c'est pareil.
Cest la qu'on gruge, cest la qu'on mange sur le
territoire  classé A-1, souvent. Parce que les
viles ont été s'établir ou c'était défriché et ce

sont les agriculteurs qui ont défriché et qui ont
drainé leurs terres. La, c'était facile. Tu arrivais,
tu Otais la couche arable et tu mettais du sable,
du gravier et ta rue venait détre faite. Il ny
avait rien dautre & faire, [lagriculteur [lavait
fait avant. On lui a volé son sol. Clest dans ce
milieu qu'on agrandit et qu'on permet encore
davantage d'agrandir, méme a lintérieur des
milieux déstructurés. C'est une remarque que je

tiens a faire. Ce nest pas ce projet de loi qui

qui veut dire que, a larticle 2, on dit que la

Commission elle-méme ne peut pas rendre une
décision lorsque les municipalités sont en train
de réviser leur schéma daménagement. Clest

bien ¢ca? Sil ny a pas de décision rendue par la
Commission durant cette période, comment ca se

fait quil peut y avoir un appel qui va s'en aller
au Tribunal dappel, si déa la Commission ne
peut pas rendre de décision, elle, en vertu de

l'article 62.3? On n'en rend pas de décision. Le
demandeur naura pas besoin daller au Tribunal
d'appel parce quil naura pas eu sa décision de

la Commission. Est-ce que je comprends bien?

M. Middlemiss: Non, non. Cest que la

Commission, elle, on Iui donne le droit de
refuser de rendre une décision.

M. Baril: Oui.

M. Middlemiss: Mais lindividu, Ilui, devant
ce refus, voudrait sadresser au Tribunal ~d'appel.
Lui voudrait s'adresser et on dit: Non, méme une
demande adressée au Tribunal d'appel peut étre

retardée jusqua ce que la négociation  soit
terminée.

M. Baril: On va éclaircir autre chose. Le
Tribunal d'appel peutil entendre une décision
négative ou positive de la Commission ou bien
est-ce quil peut entendre une décision qui n'est
pas rendue de la Commission?

(17 heures)

M. Proteau: W ne peut pas entendre une
décision, c'est-a-dire  étudier un dossier = sur
lequel la Commission ne s'est pas prononcée
encore...

M. Baril: Bon.

M. Proteau: II peut entendre seulement un
appel dune décision de la Commission ou dune
ordonnance.

Une voix: Voilal

M. Proteau: Ce qui
décision qui pourrait étre
larticle 62 ou 63, c'est une décision. Logique-
ment, ¢a devrait étre porté en appel, mais
comme c'est sur une question de procédure, on
ne s'est méme- pas prononcé sur le fond de la
demande.

arrive, c'est que la
rendue en vertu de
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M. Baril: Quand ondit"on", c'est..
M. Proteau: La Commission.
M. Baril: OK.

M. Proteau: La Commission ne s'étant pas
prononcée sur le fond de la demande, le Tribunal
n'est pas en mesure de rendre une décision, a ce
momentda, sur la procédure pure et simple et
sur la-propos ou le non-a-propos de diffé-
rer la décision. La décision, il va y en avoir
une, de toute fagon, au fond, lorsque le décret
de zone agricole aura été rendu et que la
Commission rendra une décision sur la demande
initiale.

M. Baril: Donc, jai
compris. C'était de |Ia,
dans la loi, dit-on que le Tribunal d'appel ou
aucun appel ne peut étre interjeté d'une décision
rendue en vertu de larticle 62, sl ny a pas de
décision?

bien compris. Jai bien
ma question. Pourquoi,

M. Proteau: Non, c'est que la décision de
reporter, de différer sa décision, c'en est une
décision. La, on na pas étudié larticle 63.2. La

Commission va rendre une décision intérimaire,
mais c'est une décision dans ce sens-a. Clest
pour ca quil fallait éviter que la décision
intérimaire soit portée en appel.

Le Président (M.
permettez, Mme
Bégin.

Richard): Si  vous le
la députée de Bellechasse, Mme

Mme Bégin: Je voudrais vous poser une
question, si vous me le permettez. Si je com-
prends bien, vous avez dit: Clest sir que la
Commission de protection du territoire agricole
peut émettre une décision qui n'est pas appelable
et quadvenant le cas ou il y a décret et qua
lintérieur du décret il s'agit non plus dune zone
verte mais d'une zone blanche, toute demande
qui aura eu comme sujet ce territoiredd qui est
maintenant en zone blanche, automatiquement, Ila
Commission de protection du territoire agricole
na plus compétence parce que nous ne sommes
plus dans une zone verte mais bien dans une
zone blanche et, & ce stade-ci, il ny aura pas de
décision tout simplement. Cest seulement lors-
quil y aura décret, la zone ne sera plus blanche
mais elle sera verte. Cest a ce momentla que
les décisions qui auront été suspendues revien-
dront devant la Commission de protection du
territoire  agricole pour étre jugées au mérite et,
advenant le cas ou le demandeur est insatisfait
de la décision de la Commission de protection
du territoire agricole, c'est & ce momentfa qu'il
pourra en appeler au Tribunal d'appel. Clest
ca.

M. Proteau:

Oui, c'est ¢a. En fait, tous les

dossiers qu'on aura suspendus
la  Commission, mais
demande sera sorti de
révision,

repasseront devant
ceux dont Ilobjet de la
la zone en vertu de la
a ce momentla, la Commission pourra

se désister, c'est-a-dire quelle va plutt la
rejeter parce qu'elle n'a pas compétence.

Mme Bégin: N'a plus d'objet.

M. Proteau: Et sur chacune des autres
demandes, & ce momentla, elle va rendre une
décision qui pourra étre appelable devant le
Tribunal d'appel, au besoin, aprés.

M. Baril: Bont

Le Président (M. Richard): Est-on plus

avancés qu'on ['était?

M. Dufour: Ca veut dire qu'une zone qui
serait devenue blanche ne pourrait plus redevenir
verte.

M. Proteau: Ca dépend. Si le propriétaire
veut que ca revienne en zone agricole, hypothé-
tiguement, si c'est un agriculteur en production,
sl demande que ce soit réinclus en zone agrico-

le, il 'y a une possibilitt et la Commission,
historiquement et traditionnellement, a toujours
été tres, trés réceptive aux demandes d'inclusion

en zone agricole de la part d'agriculteurs.
Une voix: Iy a des pénalités pour ga.

M. Proteau: Bien, ¢a dépend. Pour les terres
agricoles qui sont exclues dans le cadre de la
révision des zones agricoles, les pénalités qui
sont prévues & la Loi sur la fiscalité municipale
ne sappliguent pas. Par contre, si cest une
terre qui a été exclue a la suite d'une demande
d'exclusion faite a la Commission, la, les pénali-
tés peuvent s'appliquer.

Le Président (M. Richard): Je dois dire que
ca sest passé dans mon propre comté. Le fait,
par exemple, que la maison, que la résidence
principale se ftrouvait dans une zone blanche et
le reste de la ferme dans la zone verte, le
propriétaire a fait une demande a la Commission
et a dit a la Commission: Moi, je suis un agri-
culteur, je suis un producteur et je ne veux pas
me retrouver avec un espace qui n'est pas dans
la zone verte. Effectvement, la Commission a
mis l'ensemble de ses numéros de lots dans la
zone verte sans pour autant faire des “spots"
zonés. Ca sest produit a quelques reprises, dans
mon propre comté. La Commission a accédé a la
demande en reconnaissant que c'était d'abord un
producteur agricole et que c'était son droit le
plus strict de faire partie uniquement dune
zone verte. Par contre, il y avait eu une deman-
de, au début, pour qu'une partie soit dans la
zone blanche.
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M. Baril:  Pour accélérer, on va prendre M. Baril: Oui, mais quand on tourne Ila

moins de temps a chercher, peut-étre que M. page, c'estblanc, de lautre bord.

Proteau le sait. Quel article de la loi dit quun

agriculteur peut faire une demande pour étre Le Président (M. Richard): On ne se perdra

réinscrit dans la zone verte?

Cest larticle de la loi..
Clest larticle 45, je pense, de
mémoire. Ca va me revenir, mais je sais que
guelgu'un peut demander détre inclus en zone
agricole sans probléeme. Clest une chose qui s'est
faite couramment, dans les premieres années de
la Commission; la, c'est plus rare, on en a une

M.  Proteau:
Attendez un peu.

de temps a autre.
M. Baril:  Oui, mais lorsque les décrets
seront approuvées, possiblement quiil y en aura

d'autres qui reviendront le demander.

M. Proteau: Oui. Je dois avouer que c'est
trés rare.. Ca fait prés d'un an que je suis Ia,
je pense quil y a peutétre eu deux ou trois
demandes que j'ai vu passer.

M. Baril: Je suis daccord, mais, comme le
ministre le dit depuis un mois et demi ou deux
mois, lorsque la révision des zones sera
approuvée, peut-étre quil en arivera dautres
qui voudront étre réinclus. Peut-étre quil en
viendra d'autres.

M. Proteau: Oui...

M. Baril: Si on me permettait, au lieu de...
Estce quon dit "adopté" ou ‘“approuvé”, je ne
sais pas quoi...

Le Président (M. Richard): Je sais qu'on a
traitt pas mal de larticle 1 et de larticle 2 qui
s'imbriquaient. Normalement, ce qui se passe,
c'est qu'on demande.. Jai appelé tout a Iheure
l'article 1, on demande s'il est adopté et...

M. Baril: Oui, mais ce que je veux vous
proposer, M. le Président.. Est-ce qu'on peut
suspendre larticle 1, étudier larticle 2 et, aprés
¢a, on les adoptera tous les deux pour étre
certain de départager les choses?

Le Président (M.
étudier en méme temps...

Richard): On peut les

M. Baril: Tout approuver aprés, oui.

Le Président (M. Richard): ..comme on peut
les approuver dans un bloc, aprés.  ny a aucun
probleme.

M. Baril: Bon.
Le Président (M. Richard): Je ne dis pas s'i

y avait 50 articles, la, c'est une autre affai-
re.

probablement pas dans le dédale.

M. Baril: Il
autre chose.

y a de la place pour écrire

Le Président (M. Richard): Il y a une bonne
partie recyclable.

M. Baril: | y a de la place pour écrire le
programme de mise en valeur des terres..

M. Middlemiss: Ah, c¢a va bien. Est-ce qu'on
passe a l'article 2, M. le Président?

Le Président (M. Richard): Oui, ¢a va, et on
reviendra d'une fagon globale a la fin,, comme
vous le suggérez, M. le député d'Arthabaska.

Examen de la demande

M. Middlemiss: OK. Larticle 2 se lit comme
suit: "Cette loi est modifiée par linsertion, apres
l'article 62.2, édicté par larticle 21 du chapitre
7 des lois de 1989, du suivant:

"62.3. Lorsque de lavis de la Commission, le
projet faisant l'objet d'une demande est suscep-
tible de mettre en cause le processus de révision
de la zone agricole, la Commission peut pour ce
seul motif décider de différer sa décision jusqu'a
ce que la zone agricole soit révisée."

M. Baril: Ca revient aux explications que le
ministre nous fournissait tout a I'heure.

M. Middlemiss: Oui, c'est ¢a. Et ca suit.
Vous avez posé des questions concernant ce
gu'on a fait avec les recommandations du rapport
Briere, cet article traduit la recommandation 2.2
du rapport du comité Briere. C'est ['objet
premier et unique du projet de loi.

M. Baril: Le ministre peutil m'informer...
Le rapport Briere, il avait je ne me rappelle plus
le nombre de recommandations. Combien y en a-
til  qui sappliquent? C'étaient des recommanda-
tions non pas dordre |égislatif, mais d'ordre
administratif.

M. Middlemiss:
ment, toutes les
transparence et la
en pratique...
été fait,
municipale.

On m'indique que,
recommandations touchant la
neutralité sont toutes mises
Le seul domaine qui na pas encore
cest le domaine touchant. la fiscalité

présente-

M. Baril: Tout ce qui touche actuellement la
spéculation  fonciére, accommodation sur la
spéculation  fonciere, dans les recommandations
du rapport, 41 et plus.. On disait: "Pour mitiger




CAPA-428

Débats de I'Assemblée nationale 15 mai 1990
les effets de la spéculaton fonciere en zone rait fort de faire illusion sur les résultats a
agricole, nous recommandons.." On peut toutes venir car, peu importent ces modalités, la

les lire, si vous voulez, mais il
et demie. Je peux bien les lire.

"Que le gouvernement réaffirme
de permanence de la zone agricole révisée;

"Que le ministre énonce et applique, le plus
tot possible, une politique favorisant la remise en
exploitation et le remembrement des terres en
friche dans les zones agricoles;" Je ne sais pas
comment on va faire pour appliquer cette
derniere recommandation, si tout ce qui est
démembré, on le rentre dans la zone urbaine. Tu
n'‘auras plus grand remembrement a faire apres.

A 43, on disaitt "Que le gouvernement
entreprenne la révision en profondeur des
décisions des lois fiscales.." Clest ce que le
ministre  nous a dit, tout a [heure. On attend
apres.

"Que le gouvernement envisage, entre
autres, de permettre aux municipalités d'imposer
une surtaxe pour les terres agricoles non cul-
tivées, similare a celles qu'elles peuvent imposer
sur des terrains vagues desservis, en milieu
urbain;" Jaimerais c¢a connaitre - l'opinion du
ministre, a la recommandation 4.4.

On disait aussi, a 4.5:
communautés et  municipalités
vigilance des évaluateurs
aux valeurs des wunités d'évaluation inscrites au
role ayant fait l'objet d'un changement de
destination dans une zone agricole;" I 'y a de
beaux grands mots, la-dedans, mais... Comment le
ministre  entend-il  intervenir aupres des MRC
pour que les municipalitts sassurent de la
vigilance des évaluateurs municipaux?

A larticle 4.6: "Que dans [lattente dune
révision de la fiscalité des fermes, le ministére
des Affaires municipales sensibilise les municipa-
lités a la nécessité dappliquer les articles 216 et
suivants de la Loi sur la fiscalitt municipale afin
d'éviter que des spéculateurs bénéficient des
plafonds d'évaluation et dimpositon de méme
gue des remboursements de taxes réservés aux
véritables exploitations agricoles;" Et c¢a, combien
de temps? Le ministre nous a dit tout a Il'heure
quil avait lintention.. lls sont en train de
réviser ¢a. Mais on sait que les vrais spécula-
teurs, ¢a ne prend pas de temps, eux autres,
avant de s'en accumuler une bonne réserve.
Quand estce que le ministre entend intervenir
rapidement? Si c'est par une mesure législative,
est-ce que cette loi pourra étre rétroactive? Que
le  ministre lannonce. Ca arréterait, justement,
ou ca découragerait les spéculateurs. Bon, c'était
une...

On finissait par: "Le comité est conscient
qgue ses recommandations, si elles sont adoptées,
ne régleront pas tous les problemes qui ont été
signalés. It ne croit pas toutefois souhaitable de

y en a une page

le caractere

"Que les MRC,
sassurent de la
municipaux  relativement

recommander ~une modification radicale du mode
actuel de révision en raison de [état davance-
ment des travaux. Une telle maodification risque-

révision des zones agricolés exigera toujours des
intervenants, surtout en milieu périurbain, qu'ils
tranchent dans le vif entre les impératifs actuels
du développement urbain et [intérét que présente
a long terme le mainten de [affectaton de
territoire a des fins agricoles ou a des fins
compatibles avec [lagriculture." C'est une phrase
importante: lintérét que présente a long terme le
maintien des affectations agricoles.

Souvent, trop de gens sont portés a regar-
der juste a court terme. On dit: Bien Ia, aujour-
d'hui, la terre est en friche. Ga fait trois ans,
cing ans, dix ans, donc, ce n'est plus cultivable:
tu envoies ca dans le mileu urbain. Cest c¢a,
avoir une vision a long terme, étre capable de
prévoir lutiisation de ces terressa. Sl y a des
terres qui ne sont pas cultivées, ce nest pas
parce que les propriétaires ne veulent pas les
cultiver. Souvent, cest parce quils ne savent
pas quoi faire avec, a cause de la situation de
I'¢conomie agricole, actuellement.

Bon, jaimerais c¢a écouter le ministre sur
¢a, entre autres.. Ce que le ministe a a nous
dire.

M. Middlemiss: Quitte a me répéter, M. le
Président, sur le domaine de la fiscalit¢, au tout
début, j'ai indigué qu'on était en train de
travailler sur une nouvelle fagon pour la fis-
calité, dans la taxation des fermes. On ne veut
certainement pas faire ¢ca dans un vase clos. i

va falloir qu'on le fasse avec nos partenaires, les
mémes partenaires qui nous ont permis, a date,
de procéder avec la nouvelle méthode révisée des
zones agricoles, soit les gens de FUPA des deux
unions. Je lai dit dans mon discours, que les
deux unions municipales ainsi que [IUPA, si ca
navait pas ét¢é de ces deux partenaires-la, on
naurait certainement pas réussi a mettre sur
pied une procédure comme on la réussi a date.
Je pense que les résultats eux-mémes sont
éloguents. Si on vous dit que dans lespace de
six mois, on va réussir a avoir 24 décrets,
lorsque ¢a nous a pris trois ans pour en avoir
36, je pense que ¢a, en soi.. Et donc, il ne
faut pas le travailler en vase clos, le projet de
loi sur la fiscalité, dans le but, une fois pour
toutes, denlever la spéculation on de récom-
penser des spéculateurs avec le remboursement
des taxes qu'on a présentement. On veut cer-
tainement en discuter avec IUPA et les unions.
Une fois ceci établi, c'est que la mise en valeur
des terres en friche fait partie de cette méme
fiscalité-la. Est-ce qu'il ny aurait pas un facteur
dans la taxation pour encourager ou inciter les
agriculteurs & avoir de moins en moins de terres
en friche? Ca fait partie de toute cette étude-la
et c'est ¢a qu'on est en train de faire.

Une chose que je voudrais dire au député,
c'est que nous sommes présentement en train de
mettre en pratique le projet de loi 44 - projet



15 mai 1990

Comnmigsion parmanente

CAPA-429

de loi qui a été passé au mois de juin 1985 - et
le but était, pendant qu'on fait notre schéma
d'aménagement, qu'on puisse avoir un consensus
du milieu, a savoir, quelles terres on va sortir de
la zone agricole. Et je dois vous dire qua date,
tous les décrets, et ceux qu'on va passer dici
guelgues semaines, vont étre le résultat d'une
concertaton entre la MRC et la Commission,
ainsi que {'UPA. Donc, tous les partenaires qul
sont du milieu. On peut certainement critiquer
quil y en a peut-étre trop ou pas assez, mais le
projet de loi voulait que cette concertation-la se
fasse dans le milieu et qu'on vienne a établir des
zones agricoles révisées, en espérant qu'on
arrivera a une zone agricole permanente  pour
enlever les pressions qui sont la, aujourdhui, de
la part des spéculateurs et ainsi de suite.

Le Président (M. Richard): Si vous permet-
tez, M. le ministre, comme vous entendez, je
pense que nous sommes appelés en Chambre pour
un vote. Alors, nous suspendons les travaux
jusqu'apres le vote.

(Suspension de la séance a 17 h 9)

(Reprisea18h 1)

La Présidente (Mme Bégin): Compte tenu de
'heure, la commission de [Ilagriculture, des
pécheries et de [lalimentation suspend ses
travaux jusqu'a 20 heures ce soir.

(Suspension de la séance a 18 h 1)

(Reprise @ 20 h 11)

La Présidente (Mme Bégin): Nous allons
reprendre les travaux de la commission de
l'agriculture, des pécheries et de Ialimentation,

qui a pour mandat de procéder a l'étude détaillée
du projet de loi 21, Loi modifiant la Loi sur la
protection du territoire agricole. Je constate que
nous avons quorum, donc, nous allons poursuivre
nos travaux sur létude détaillée dudit projet de
loi. M. le ministre.

M. Middlemiss: Oui. Au moment ou nous
nous sommes quittés, Mme la Présidente, jétais
en train dindiquer au député dArthabaska que le
processus que nous sommes en train de terminer,
au niveau de la négociation des zones agricoles
révisées, résultait du projet de loi 44 de 1985, et
ce projet de loi voulait que ce soit un consensus
régional qui se développe. Jaimerais ajouter que,
a date, les 36 décrets qu'on a déja et les 24 que
nous sommes sur le point de signer - nous
l'espérons, d'ici deux mois - sont un consensus
des MRC et de la Commission. Dans ce- proces-
sus, il y a aussi consultaton au niveau de [UPA.
Je peux comprendre que le député d'Arthabaska

trouve peut-étre, des
territoire qui sort de

fois, qu'on a trop de
la zone agricole, mais je
suis convaincu qu'il ne voudrait pas fausser le
projet de loi qui voulait, lui, que ce soit un
consensus. Et si on réussit a avoir un consensus,
une entente signée entre la Commission et la
MRC, suite a des discussions avec [UPA, je
pense qu'on vient réellement de rencontrer le
but visé par la loi 44. Et tant et aussi long-
temps, je pense, qu'on va avoir ce consensus-la
et que la Commission n'est pas obligée, elle, de
forcer la MRC a accepter - a date, ce n'est pas
encore arrivé... A ce momentla, on pourrait dire:
Peut-étre. On pourrait se questionner, a savoir:
Est-ce que, réellement, la Commission reflete
bien la volont¢ du milieu? Jespére que ca ne se
présentera jamais. A ce moment-la, on aura, dans
la mesure du possible, rencontré le but visé de
la loi 44.

La Présidente (Mme Bégin): M.
d'Arthabaska.

le député

M. Baril: Oui, mais ¢a, je comprends qu'on
ne peut pas étre contre le fait que la Commis-
sion vise ou a comme objectif d'avoir un consen-
sus; cest bien évident. Mais aussi, il faut
comprendre qu'a la longue... Des fois, la procé- -
dure est tellement longue que tu as les gens par

lusure. Et si les municipalitts ne sont pas, je
vais dire, entierement satisfates ou d'accord
avec ce que la Commission propose ou les
ententes quil y a eues, elles savent trés bien
que si elles ne finissent pas par accepter ou
approuver cette entente, ¢a va retarder encore
rétablissement de 1a zone ou le décret. Clest

pour ¢ca que je dis que cest certain que tout le
monde vise a obtenir le plus large consensus
possible, mais on finit toujours par reconnaitre
que cest la CPTAQ qui a le dernier mot. Si la
CPTAQ dit: Moi, cest ¢a, clest ¢ca - et 14, je ne
veux pas nier, dire que les négociations ne sont
pas correctes - mais, comme je vous le dis, a la
longue, on finit par avoir les gens par lusure.
Au niveau de IUPA -on la wvu dans le pas-
sé - actuelement, avec toutes ces négociations
et toutes ces demandes, méme les demandes
individuelles ou les demandes que les municipali-
tés appuient, avec tout le travaill que I'Union des
producteurs agricoles a a faire et les présenta-
tions quil y a a fare, ¢a devient une procédure
longue et colteuse pour ['Union des producteurs

agricoles. lls sont en train de se monter des
bureaux pour venir a bout de défendre le ter-
ritoire  agricole face a cette méme Commis-

sion - la qui est supposée de le protéger, voyez-
vous? Ca fait quil faut tenir aussi compte de
cette situation. il ne faut pas ignorer ca.

En tout cas, pour ce qui est de larticle 2,
on dit: "Lorsque de lavis de la Commission, le
projet faisant l'objet dune demande est suscep-
tible de mettre en cause le processus de révi-
sion...", etc. Le ministre ne pense pas que les
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mots "est susceptible”, ce n'est pas affirmatif, ce
nest pas, comment je dirais, ce nest pas
décisionnel, ce n'est pas.. Il me semble que si le
ministre  disait: Lorsque de lavis de la Commis-
sion - jaimerais ¢a avoir ses commentaires - le
projet faisant l'objet d'une demande - a titre de
suggestion - qui met en cause le processus de
révision de la zone.. W me semble que ¢a, c¢a
serait clair, c¢a serait affirmatif, ca n'ouvrirait
pas encore la porte a des ‘“peut-8tre pis tiens
bien". La, quelqu'un va faire une demande, H va
étre obligé, comment je dirais, de prouver que
c'est susceptble ou pas, sur quel critere la
Commission va se baser a savoir si c'est suscep-
tible ou si ca ne lest pas.. § me semble que si
on disait "le projet faisant l'objet d'une demande
qui met en cause le processus de révision
agricole”, c¢a serait plus affirmatif, et c¢a con-
firmerait encore davantage de dire: Ho, Ho!
Attendez, les petits gars, la! Je ne sais pas ce
que le ministre en pense, la.

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Middlemiss: Regardez, la raison qu'on a
"le projet faisant l'objet dune demande est
susceptible”, c'est que, vu quon est en train

d'amender le projet de loi 90 de 1978, on sest
servis des mémes mots pour que ce soit concor-

dant. Je regarde, ici, dans la loi 90, a [larticle
45, larticle avait le méme but que celui qu'on
présente ici. On a voulu garder la méme chose,

et je peux vous lire ce qu'on a ici pour larticle
45: "La Commission peut autoriser, aux conditions
qu'elle détermine, [I'utilisaton & des fins autres
que lagriculture, le lotissement ou [alignation
d'un lot. Lorsque de lavis de la Commis-
sion, le projet faisant l'objet d'une demande est
susceptible de metire en cause le processus
d'élaboration de la zone agricole..." Donc, on se
sert de... On a voulu garder ¢a, un peu; pour ne
pas mélanger les gens, on a gardé la méme
chose.

M. Baril: Non, mais...

La Présidente (Mme Bégin): M.
d'Arthabaska.

le député

M. Baril: Je comprends, mais avec ['expé-
rience de la Commission... Cest en 1978, ca? Ca
fait 12 ans, la. Avec [lexpérience acquise avec
les années, depuis 12 ans, je vous le dis, la, Il
me semble que c¢a définirait encore davantage
lorientation autant du gouvernement que de la
Commission, de dire: Bon, bien 14, c'est encore
plus sévére.. Je ne sais pas si je peux dire plus

sévere, mais | me semble que le mot "suscep-
tible" est port¢é a interprétaton. Ce n'est pas
parce qu'en 1978 il pouvait étre bon, il pouvait

étre valable, gu'il l'est encore aujourd'hui.

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre?

M. Middlemiss: On ne peut pas, malheureu-
sement, au moment de la présentation, dire: Oui,
¢a va créer un probleme. On dit que c'est
"susceptible”, parce que ca dépend de la décision
de la Commission. Si la Commission décidait,
dans une demande particuliere, de dire: Oui,
cette parcelle de terrain, on va lexclure de la
zone, mais que dans les négociations du module,
on dit: Non, on va la garder la.. Mais on ne sait
pas, tant et aussi longtemps que la décision de la

Commission... Donc, c'est pour ¢a quon dit
"susceptible". C'est "susceptible", pour autant
que la décision qu'on va prendre vis-a-vis de

cette parcelle de terrain va étre différente de la
décision qu'on va prendre pour le module qu'on
est en train de négocier entre la MRC et la
Commission. On ne pourrait jamais dire, tant et
aussi longtemps que la décision n'est pas rendue.
Et on ne veut pas rendre la décision, c'est c¢a
gu'on veut éviter. Clest pour ¢a que Clest
"susceptible”, selon la décision que la Commission
va prendre vis-a-vis de ce dossierda en par-
ticulier.

La Présidente (Mme Bégin): M.
d'Arthabaska.

le député

M. Baril: Comment, en vertu de
dans le passé, la Commission interprétait-elle le
mot “susceptible®? Il y avait une demande et
c'était susceptible de contrevenir a la révision de
la zone...

l'article 45,

M. Middlemiss: C'était dans le méme sens,
j'ai limpression, qu'en 1978, quand la Commission
négociait avec les municipalités; on avait décrété

une zone et il y avait des négociations. Tant et

aussi longtemps que ces négociations n'étaient
pas terminées, on ne savait pas dans quelle
direction on s'en allait. Donc, si on avait rendu

une décision dans les modules qu'on négociait, on
était sujets a faire des erreurs, qui ont été
commises. Et c'est ¢a qu'on veut éviter. Clest
"susceptible”, dans le sens que tout dépend de la
décision qu'on rend sur cette demande indivi-
duelle.

M. Baril: Estce que vous pouvez me dire
combien il y a eu de cas? Estce quil y a eu
des cas, dabord? Combien y a-t-l eu de cas, en
vertu du deuxiéme paragraphe de [larticle 45?
C'est-adire que la Commission a reporté ou na
pas pris la décision, puisquelle a jugé que c¢a
pouvait étre, que c'était susceptible de mettre
en cause le processus délaboration ou de révi-
sion.

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Middlemiss: Je vais demander a M.

Proteau, le président, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bégin): M. Proteau.
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M. Proteau: On na pas de statistigues pour
1979, 1980 et 1981. En tout cas, sl en existe, je
ne les ai jamais vues. Tout ce que je sais, c'est
quil 'y en avait suffisamment. % ne faut pas
oublier, a ce momentla, que c'était municipalité
par municipalitté et qu'on commengait vraiment.
Je sais que c¢a a beaucoup été utilisé, de telle
sorte que méme des gens qui avaient laissé leur
dossier la et qui ne sont pas revenus a lattaque
se sont apercus, en 1986 ou en 1987, quil y
avait des décisions qui n'avaient pas été rendues
sur des demandes qui avaient été différées en
1979, 1980 ou 1981. Je nai pas de chiffres. Je
sais que c'était utilisé couramment, par contre.

M. Baril: Vous avez dit que des demandes
avaient été...

M. Proteau: Différées, et quils se sont
-apergus, a un moment donné, en 1986 ou 1987,

selon ce qu'on ma dit, que ces dossiers n'avaient
pas encore été traités dans le cadre des deman-
des régulieres, n'étaient pas revenus devant la
Commission a la suite du décret de zone agricole.
IIs les ont traités & ce moment-la.

M. Baril: Pourquoi n'étaient-ils pas
Parce que les gens n'ont pas rappliqué?

revenus?

M. Proteau: Ills n'ont pas rappelé, ou les
dossiers ont peut-étre été égarés ou mal classés.
Je ne pourrais pas vous dire exactement. Tout ce
que je sais, c'est quils avaient carrément été
oublié et, @ un moment donné, on s'est apercu
qulils n'avaient pas été traités. Actuellement, je
peux vous dire que le Procureur général est
intervenu, en tout cas depuis le ler février, a 71
reprises, sur un peu plus de 2000 demandes qu'on
a regues depuis cette date. Evidemment, ce sont
des dossiers importants. N n'intervient pas sur
des vétilles, des choses qui, a premiere vue, ne
causeraient pas de probléeme, comme on dit. Pour
le petit 100 par 100 au fond des bois qui ne met
pas en cause la révision de la zone ou qui n'aura
pas d'incidence sur la négociation, il n'intervient

pas. Mais, pour les grandes superficies de 1000
hectares, 500 ou méme peut-étre 100, dépendant
de la situation, entre autres, si on est en
périphérie de la zone blanche actuelle, il peut se
permettre  d'intervenir. Il l'a fait. Mais 71
interventions sur 2028 demandes, du ler février
au 11 mai dernier, ce n'est pas...

La Présidente (Mme Bégin): M. le député
d’Arthabaska.

M. Baril: Mais je ne comprends pas pour-

quoi le Procureur général est intervenu, la.

M. Proteau: Cela a fait suite a une recom-
mandation du rapport Briere, la recommandation
23 qui disait que tant qu'on n'aura pas, dans la
loi, une disposition nous permettant de différer,

le Procureur général devrait intervenir dans les
cas ou la demande met en cause le processus de
révision et, quau nom de [intérét public, il
devrait intervenir pour préjuger la décision.

M. Baril:  Merci de
parce que je ne me situais pas.

I'éclaircissement.  C'est

M. Proteau: C'est pour dire que c'est quand
méme un texte de loi qui va nous étre utile,
mais qui ne sera pas utilisé a outrance. La
preuve, 71 dossiers, ce n'est pas volumineux.

M. Middlemiss: Je pense quil y a un
élément qui manque, dans ¢a, M. le président.
Cest 71 demandes sur 2028, mais ¢a touche

combien de négociations de MRC? Je pense que
ce facteur-la est important.
touchaient

M. Proteau: Ces 71 demandes

toutes des dossiers...
M. Middlemiss: Les 24... Les 24 MRC oul...

M. Proteau: Ho! c¢a fait moins... 71, ca peut
étre la.. Je nai pas la répartition par MRC,
mais ca peut étre toutes les MRC dans lesquelles
on est en train de négocier actuellement.

M. Middlemiss: Ca fait 24.
M. Proteau: Vingt...
M. Middlemiss: 23.

M. Proteau: ..Oui, mais il y avait aussi
d'autres dossiers en négociation. Je pense,
mettons, a la MRC des Chutes-de-la-Chaudiére,
qui est en négociation, ou & la MRC de Denis-
Riverin ol on négocie et ol le Procureur général
pourrait intervenir. Alors, c'est peut-étre dans 50
ou 55 MRC ou ¢a peut se produire.

La Présidente (Mme Bégin): M. le député
d'Arthabaska.

M. Baril: Comment une demande pourrait-
elle affecter le processus de révision? Peut-on
avoir un exemple? Ou bien si elle ne [affecte
pas. Qu'est-ce qui peut affecter une demande?

Une demande,
affecter, elle,

c'est de quelle fagon qu'elle peut
le processus de révision? Ou bien
sur quoi, comment la Commission peut-elle se
baser pour dire que celle-la Ilaffecte et lautre
ne l'affecte pas?

M. Middlemiss:
demande faite dans...

Moi, je dirais que toute
Disons qu'on va prendre,
par exemple, un module. On est en train de
négocier ce module-la entre la MRC et la
Commission, dans une MRC X. Toute demande de
changement dans ce module-lda est susceptible
d'étre soit en accord ou en désaccord avec la
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décision rendue. Assumons qu'on dise que ce
moduled, c'est pour demeurer dans la zone
verte et, entre temps, la Commission libére cette
propriété-la. Une fois que la Commission aura
complété ce module-la, il va y avoir une tache
blanche dans wune tache verte, et c'est pour
empécher que des causes.. Ca, il y en a plu-

sieurs. Les noms, je ne peux pas vous les
donner, mais il y en a plusieurs. Clest pour
empécher que des situations comme c¢a se déve-
loppent.

La Présidente (Mme Bégin): M. le député
d’Art habaska.

M. Baril: Ni plus ni moins, ¢a serait qu'un

nouveau développement, ou un développement
nouveau, ou une demande pour [établissement
d'un développement dans un coin de la municipa-

lit¢ serait demandé et que, lors de la révision du
processus, il y aurait entente ou il y aurait
consensus a leffet que le développement doit se

faire complétement de
pas ou.
ca?

lautre cOté ou je ne sais
Est-ce que ¢a peut étre un cas comme

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.
M. Middlemiss: Non.

M. Proteau: Sivous voulez, je peux...

M. Middlemiss: Oui.

La Présidente (Mme Bégin): M. Proteau.

M. Proteau: En fait, je vais vous donner un
exemple. Je pense, dans la MRC des Chutes-de-
la-Chaudiére, en ce moment, on a eu une deman-
de du développeur qui veut développer quelque
chose comme 500 acres. Cest un secteur ou la
MRC ou la municipalit¢ n'ont pas fait de deman-
de dans le cadre des négociations. Alors, c'est
tres probable, si la loi n'est pas en vigueur a ce
moment-la, que le Procureur général intervienne
pour nous demander de différer l'étude de la
demande tant que les négociations ne seront pas
terminées parce quil ne semble pas que le
développement aille dans ce sensla. Ca peut étre
des demandes qui portent sur des modules qui
ont déja été, aussi, négociés, qui vont soit étre
exclus dans le cadre du décret ou qui vont rester
en zone agricole, mais on ne sait jamais ce qui
peut se produire. La demande peut porter sur ca.
Or, il est peut-étre préférable dattendre que le
décret soit en vigueur avant de se prononcer, s'il
y a lieu. Cest pour ne pas préjuger, d'une part,
des négociations et de la décision du gouverne-
ment et c'est aussi pour ne pas préjuger ou déja
orienter, si  vous voulez, le développement
autrement que ce que Ga peut étre.

La Présidente (Mme Bégin): M. le député

15 mai 1990
d’Art habaska.
(20 h 30)
M. Baril: Estce quavec le temps et l'expé-
rience de la Commission, elle a regroupé certains

crittres pour établir, justement, quelle demande
peut étre susceptible de changer, de compromet-
tre ou davoir une cause sur le processus de ré-
vision? Et dans le sens estce que cest une de-
mande qui peut étre formulée pour - pour utili-
ser votre terme - que ce soit un module contigu
a la future zone urbaine périphérique d'une ville
ou bien si ga peut étre completement un module
qui est situé a trois kilomeétres plus loin? Est-ce
que la Commission a établi des criteres pour dire
si cest contigu a la zone possible qui sera
établie bientét, ou si c'est un peu partout sur le
territoire? Ou si  clest discrétionnaire a chaque
cause, a chaque demande?

M. Middlemiss: De fagon générale, on dit
"susceptible”, c'est daffecter les négociations en
cours. Si la demande est de deux ou trois
kilometres du module et que ca na aucun effet
possible, a ce momentla, j'ai limpression que la
Commission ne ferait aucune intervention.
D'accord, ce casla pourrait étre soumis et la
Commission pourrait rendre une décision. Ou la
Commission va vouloir, c'est que si la décision,
quelle va rendre sur cette demande-la, peut
affecter, soit les négociations, peut affecter les
modules qui sont sur le point d'étre décrétés, a
ce momentla, la Commission juge a-propos. Mais
si ¢ca ne peut pas affecter du tout, bien la
demande va étre étudiée a sa juste valeur a ce
momentla. C'est juste pour éviter de se mettre
dans une positon ou on dit. "oui" ou on dit
"non", dans les négociations, suite a la loi 44,
mais qu'entre temps on va prendre une position
différente par rapport a une demande individuel-
le. Cest pour empécher davoir des non-sens qui
se produisent pendant quon est en train de
négocier des modules et quon prend des déci-
sions sur des demandes particuliéres.

La Présidente (Mme Bégin): M.
d'Arthabaska.

le député

M. Baril: Bon, en tout cas, je
l'explication qu'on nous a fournie, sur
tion de la raison d'étre des mots ‘“est suscep-
tible". Maintenant, si on continue plus loin, dans
le méme paragraphe, le méme article, on dit: "la
Commission peut pour ce seul motif décider de
différer sa décision jusqu'a ce que la zone
agricole soit révisée. Bon, si je demande pour-
qgquoi on a marqué “peut’, pourquoi on n'inscrit
pas plutét "doit', le ministre va me dire que
cest ¢a qui était marqué dans la loi en 1978.
Sur ¢a, je vais dire: I a raison; c'est vrai que
c'était marqué. Mais, encore une fois, il me
semble que si on ouvre la porte, on laisse la
porte grande ouverte, a leffet que lorsque la
municipalit¢, non pas la municipalit¢, la Commis-

reconnais
la défini-
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sion aura jugé qu'une telle demande peut étre
susceptible de mettre en cause le processus, elle
peut décider de reporter sa décision, ou bien elle
va dire: Je peux rendre quand méme ma décision.
Donc, si elle juge que la demande est susceptible

de mettre en cause le processus, elle devrait,
pour ce seul motif, ca devrait étre inscrit "doit"
pour ce seul motif, décider de la différer a plus

tard.

M. Middlemiss: Oui, si on dit "doit', jai
limpression qua ce momentla on enléve a la
Commission tout pouvoir qu'elle peut avoir de
décider de le faire ou de ne pas le faire.

M. Baril: En 1978, lorsqu'on a voté la loi,
que le gouvernement a voté la loi en 1978, on ne

savat méme pas ce que Cc'était, ce que ce
serait.. Les schémas d'aménagement n'étaient
méme pas élaborés, I ny avat rien. On com-

mengait au début. L'article 45 parle de [‘élabora-
tion de la zone agricole, il ne parle méme pas
des schémas daménagement; l'article 45, en 1978.
Donc, la, et le rapport Briere parle, d'accord,
dune plus grande 'transparence, de neutralité; il
parle dune plus grande neutralité. Moi, je me dis
que ce serait au gouvernement de définir.. Et,
quand on dit.. Vous avez dit: il ne faut pas lui
enlever ses pouvoirs a la Commission, je ne veux
pas lui enlever des pouvoirs, parce que ¢a va
étre & elle de juger si cest susceptble de
mettre en cause le processus de révision ou si ce
n'est pas susceptible. Mais lorsqu'elle jugera que

c'est susceptible, eh bien, on dit, la: lorsque tu
jugeras que c'est susceptible, tu devras, pour ce
motif, reporter ¢a a plus tard.

Mais, la, c'est parce qu'on laisse la porte
ouverte, comme je vous le dis. Puis le ministre,
la-dessus, devrait étre attentif, parce que...
Pourquoi y atil eu -je ne sais pas si Cc'était
une enquéte ou une Commission - le rapport

Briere? Clest parce qu'il
quelqgue part, il y a eu des problemes quelque
part. I 'y a un paquet de recommandations, la,
comprenez-vous. Et il me semble que le ministre
devrait étre davantage attentif a ca, puis dire a
la Commission: On vous laisse juger, a savoir si
.cette ‘demande-la est susceptble de metire en
cause le processus, et lorsque vous aurez jugé
que, effectivement, est susceptible de mettre en
cause le processus de révision, vous devrez
reporter ¢ca a plus tard. Pour, en plus, empécher
des pressions qui peuvent venir éventuellement
de personnes qui seraient intéressées par cette
demande-la, & faire des pressions sur la Commis-
sion et sur le ministre aussi, ou sur le gouver-
nement. I me semble que ¢a Cclarifierait davanta-
ge les choses. Le ministre et la Commission
s'enleveraient des pressions. lls diraient: Nous
autres, le Iégislateur nous a dit que quand on
juge que cest susceptible de mettre en cause le
processus, on doit reporter ¢a a plus tard. Bon.
On le doit. Puis cest ¢ca de dire on a la volonté

y a eu des troubles

de protéger notre territoire.
M. Middlemiss: Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Middlemiss: Que ce soit en 1978 ou le
gouvernement du temps était en train d'élaborer
une zone agricole... et qu'on se serve de [larticle
45. Le but de [larticle, cest de dire: Pendant
gu'on est en train de négocier une zone agricole
ou gquon est en ftrain de réviser une zone
agricole, il ny a pas une grande différence entre
le but et le processus. Ca se fait, la, la méme
chose. Qu'on décrete une zone agricole et qu'on
ait un article de loi qui dise: Pendant qu'on est
en train délaborer cette zone-ld, on serait mieux

de ne pas rendre.. sil y a des décisions
individuelles,  susceptibles d'affecter ce proces-
sus-la, la Commission a le pouvoir de remettre
gajusqu'au moment ou la zone sera décrétée.

Qu'on ait fait ¢ca en 1978 pour une zone
agricole ou qu'on le fasse a méme le schéma

d'aménagement
j'ai  bien

qu'on est train de préparer |3,
limpression, M. le député d'Arthabaska,
quil ny a pas une grande différence. Le but
c'est dempécher de prendre des décisions
individuelles qui pourraient fausser le processus
qui est en train de se faire. Que ca se soit fait
en 1978, que ca se fasse aujourd’hui, en 1985 ou
en 1989, il n'y a pas une grande différence.

Mais pour revenir.. Si on veut parler de la
raison pour laquelle on a eu le rapport Briére, il
y a quelguun qui a soulevé quil y avait des
probléemes au niveau de la vile de Laval. Mais je
pense que le cas de la vile de Laval, on va
essayer de le ‘“clairer’, une fois pour toutes. Le
6 mars, il y a eu une assemblée publique. Et ce
n'est pas moi qui le dis. I y avait des journalis-
tes la. Et je lis dans La Presse du mercredi 7
mars: Consensus autour du zonage agricole a
Laval. Ce n'est pas moi qui ai dit ¢ca. Cest un
journaliste qui  était présent, présent a une
assemblée ou il y avait 425 personnes.

Et, si je ne me trompe pas, il y a eu 46
mémoires qui ont ét¢ soumis. A part d'un
mémoire qui était un peu flou, les autres mémoi-
res n'ont pas questionné du tout [lorientation du
schéma daménagement et de la zone agricole,
une zone agricole qui reflete exactement le but
de la loi 44. L'Opposition, cest ca, c'est son
role a jouer. Elle a voulu monter le zonage de la
ville de Laval et a voulu faire un spectacle.

Mais, aujourd'hui, la loi 44 a été respectée
dans Laval. Le consensus dans la ville de Laval
résulte d'une négociation entre la MRC de Laval
entre 'UPA et la Commission... ont décidé. Et on
peut bien encore voir des squelettes un peu
partout. Et je l'ai dit avant et mon prédécesseur
la dit aussi, le ministre de la Justice la dit
aussi. Si vous avez des preuves, de linformation,
qui démontrent quil y a eu des choses qui ont
été mal faites a Laval, apportezles, les rensei-
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gnements. On y verra. Mais, dans le moment,
dans la vile de Laval.. Jinvite le député
d'Arthabaska a le dire, ¢a. On peut faire un

grand débat sur ca, on peut continuer a trouver
un petit peu toutes sortes de choses, mais est-ce
que réellement, en 1985, lorsque votre gouverne-
ment a passé la loi 44, vous vouliez avoir un
consensus? Oui ou non? W y en a un consensus
de FUPA, de la MRC, de la Commission qui
s'entendent, 425 personnes vont la, 46 mémoires.
Qu'est-ce qu'il faut faire de plus?

M. Baril: Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Bégin): M. le député
d'Arthabaska. '

M. Baril: ..je ne veux pas, ce nest pas mon
intenton de reprendre tout le débat sur Laval,
entre autres. Je pourrais en soulever sur bien

d'autres dossiers, mais, a Laval, ¢ca a été dit. Je

nai pas les articles de journaux ici, aussi.
Pourquoi IUPA a-t-elle signé? Elle voulait avoir
la paix. Elle avait assez de temps et d'énergie
dinvestis la-dedans, comme je lai dit, tout a
l'heure, je pense que c'était avant 18 heures,
avant l'ajournement ou la suspension. Elle était
tannée. C'est rendu quils sont obliggs de se
monter des bureaux je ne sais pas si Cest
davocats ou de spécialistes, en tout cas, pour

venir a bout de défendre le territoire agricole.
Ca, ca a été écrit aussi dans les journaux et
c'est une des raisons pour lesquelles I'Union des
producteurs agricoles a dit - vous lavez eue par
le temps, vous lavez eue par lusure - : A
force de revenir et de négocier, on est aussi
bien de leur donner ce quils veulent c'est un
moindre mal, mais on espére avoir la paix pour
les 15 prochaines années. Cest un peu ¢a, en
gros, que I'UPA.. Clest pour ¢a qu'on a réussi a
avoir un consensus, dans le cas de Laval,
précisément.

Moi, je ne suis pas ici pour relever ce qui
s'est fait de correct ou de pas correct. Le débat
a été fait et il na pas été éclairci de toute
facon. W reste encore bien des choses en sus-
pens. Mais je vous le dis, je le répéte: Moi, je
ne suis pas ici pour relever ce casla, mais je
dis simplement, quand le ministe ditt On a
obtenu un consensus.. Je suis daccord quil a
obtenu un consensus, mais il I'a eu par lusure.
Ca, cest I'Union des producteurs agricoles elle-
méme qui la dit. Elle-méme. Je pourrais fournir...
Jai juste a fouiller dans mes papiers et je
pourrai fournir au ministre cette information. De
toute facon, il I'a sans doute. Elle, elle a dit: Au
lieu de passer encore deux ans a négocier tout

¢ca, avec le temps et largent, on a dautres
choses que ¢a a s'occuper. Et [Union - des
producteurs  agricoles est financée par les
membres qui finissent, eux autres aussi, par
trouver que ¢a codte cher.

Quand on parle d'un consensus, il faut étre

prudent. Je pourrais en soulever dautres cas au
ministre, justement, concernant les fameux
consensus. Souvent les gens, méme au niveau des
municipalités, disent: Si  on n'accepte pas ce
quils nous proposent, on va se retrouver dans
deux ou trois ans et on est gelés, on n'est pas
capables de rien faire tant que le décret n'ap-
prouve pas notre plan. Bon! Ca fait que sur
I'histoire des consensus, il faut faire attention a

ca.

Je reviens. Lorsquen 1978 la loi a été
élaborée, ce n'était pas du tout le méme con-
texte qu'aujourd’hui. Pas du tout le méme
contexte. Encore une fois, moi, je ne veux rien
reprocher, actuellement, au ministre qui a hérité
d'un dossier de son prédécesseur, un dossier qui
était, j'oserais dire, pourri. Mais, moi, ce que je
lui demande, ce que je Ilui suggere.. # sar-
rangera avec apreés, au moins jaurai fait mon
devoir de laviser, de linformer. On s'est

apercus, a la longue, quil y a des choses.. Dans
le rapport Briere, quand on parle de neutralité,

si -tout le processus de révision avait été
fait - encore une fois, je vous le dis, je ne
porte pas daccusation - dans la plus grande
neutralité, bien, dans le rapport Briere, il ny

aurait pas eu toute une série de recommandations

pour préserver davantage la neutralité de la
Commission.
(20 h 45)

En 1978, lors de [élaboration des zones

agricoles et de
nagement, le

I'élaboration des schémas damé-
gouvernement na pas eu les
problemes que le gouvernement vit, actuellement,
avec la révision de ces zones. I na pas eu ca
ces problemes-a. Cest pour ¢a que je vous dis

gu'en cours de route, lexpérience aidant, com-
prenez-vous, démontrer ce que le fonctionnement
de la Commission, des négociations avec les
intervenants, comme je vous le dis et je ne
charries pas.. La Commission a le monde par
fusure. Moi, ce que je propose au ministre, ce
que je Ilui suggeére, cest de dire que lorsque la

Commission dira, décidera qu'une
est susceptible de mettre en cause

telle demande
le processus

de révision, bien, elle "devra', pas ‘“elle peut".
Vous allez encore avoir des pressions de dif-
férentes personnes qui vont dire: écoute, méme
si clest susceptible, tu nes pas obligé de le
faire, tu peux juste le faire; alors, dans mon
cas, trouve-toi donc une raison pour rendre ma
décision tout de suite parce que c¢a fait mon
affaire. Cest ca qui va arriver, encore, des
pressions. Tu laisses la porte ouverte a des

pressions auprés de la Commission et auprés du

ministre. Cest aprés des troubles que vous
courez.
L'expérience que le gouvernement actuel a

vécue depuis les quatre dernieres années, juste

¢a, devrait le convaincre de dire: Ecoutez un
peu, tant qu'a rouvrir la loi, tant qu'a faire un
amendement, on va essayer de le faire le plus

précis possible, le plus clair, le plus net possible
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pour ne laisser aucune pensée, aucun désir, je le répéte, je considérerai quil est de mon
aucune susceptibilitt aux gens de dire: Peut-étre devoir daviser le ministre ou de Iui suggérer

que si je fais des démarches et que je demande,
gue je quémande, que la Commission va dire:
Bien, non. Ma demande, moi, ¢a ne met pas tout
a fait en cause, puis on va te [laccorder, ta
demande. Je mets juste le ministte en garde, je
le préviens: It me semble quil devrait sarréter
la-dessus et regarder comment ca marche depuis
quatre ans, mais pas arriver et dire: En 1978,
c'était comme c¢a. On est dans un tout autre
contexte.

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Middlemiss: Mme la Présidente, premie-
rement, je dois dire que, dans le cas de Laval,
j'ai eu l'occasion, avant la réunion du 6 mars, de
parler au président de T'UPA, M. Lacroix, qui ma
indiqué... Je lai rencontré pour une raison tout a
fait différente de c¢a, et il ma assuré que ce
quil y avait la, a Laval, c'était un consensus. Il
ne ma pas dit quil avait été pris par lusure.
Moi, du moins, je vous dis ce quiil ma dit a moi
personnellement.

Vouloir dire que jai
pourri, je tiens a corriger
ka. Pour les gens de lautre c6té de la table,
c'était pourri, mais je pense qu'on est en train
de démontrer que, réellement, il ny avait rien la
dans le sens.. Sil y a quelque chose la, je le
répéte encore, je vais dire a ces gensHa de nous

hérité  d'un dossier
le député d'Arthabas-

apporter la preuve et on prendra les mesures
nécessaires pour sassurer que les gens qui
auraient pu bénéficier de renseignements privilé-
giés ou dun traitement priviégié... que justice
soit rendue.

Maintenant, Mme la Présidente, je crois
quil est impossible de changer ces choses-la, et

je  demanderais donc le vote sur

l'article 62.3... l'article 2.

de prendre

La Présidente (Mme Bégin): M. le député
d'Arthabaska, votre temps est écoulé en ce qui
concerne l'article 2.

M. Baril:
temps par article?

Est-ce quon a une Ilimite de

La Présidente (Mme Bégin): Vingt minutes.
M. Baril: Combien?

La Présidente (Mme Bégin):
Si vous pouvez conclure.

Vingt minutes.

M. Baril: On a dit, au début, Mme Ila
Présidente, qu'on étudierait l'ensemble de la loi
et quon prendrait un vote sur lensemble de la
loi. Un vote.. Si je regarde ca, méme si on
prenait un vote, on n'irait pas loin avec ¢a.

Je fais simplement la suggestion au ministre
de le changer, mais, sl ne veut pas le changer,

que, a mon avis, il devrait changer le mot "peut"

par le mot “doit". Si le ministre dit: Ma loi est
parfaite, je la laisse comme ¢a, moi, je ne
l'obstinerai pas, mais il faudrait faire attention

parce que c¢a fait plusieurs fois que le gouverne-
ment... c'est dans plusieurs lois que le gouverne-
ment actuel Iégifere et il nous revient, six mois
ou un an aprés, avec une petite loi d'un article
ou deux pour corriger, bien des fois, ce que
I'Opposition lui avait suggéré avant. Je fais juste
un rapport avec la loi 100 et je pourrais aller
dans dautres lois sur dautres ministeres. On
passe notre temps a amender des lois de deux ou
trois articles. -

Cest tout simplement une suggestion que
j'ai faite au ministre, mais sl considéere qu'il
ny a pas de probléeme, que sa loi est bonne et
quil na pas vécu assez de problemes depuis le
processus de révision de la loi, je ne sais pas ce
qu'il attend, Ilui, pour.. Je ne sais pas comment
on peut définir les problemes qu'on vit. Je le
répéte, sil y a eu un comité spécial de formé
aprés un moratoire - le  ministre avait méme
décrété un moratoire - donc, c'est parce qu'il se
passait quelque chose a quelque part, hein? Et |l
y a un paquet de recommandations qui ont été
suggérées par le comité Briere et je pourrais
fouiller ici aussi et.. si M. le ministe m'en.. je
ne veux pas prendre indiment le temps de la
commission, mais je lai noté lautre jour, il y en
a un autre article du journal, si le ministre cite
les articles de journaux, qui dit trés bien, je le
donne de mémoire: n'absout pas le gouverne-
ment... Je lavais ici, je lai cité lautre jour en
Chambre... Comme de quoi que le rapport Briére,
en tout cas.. Le titre c'était: Briere n'absout pas

le gouvernement, dans c¢a.. Bon, je [lai ici.
"Briere refuse son absolutiont, dans Le Soleil, le
dimanche 17 décembre 1989. Donc si Briére
refuse l'absolution du gouvernement, il faut
croire quil y " avait quelque chose la-dedans,
hein? Sil ny avait eu rien a nulle part; |l

naurait pas eu besoin de dire ¢a. Ca fait quil

faut faire attention sur les affirmations qu'on
peut porter dans tout le processus.
Mais, je finis, Mme la Présidente, en

respectant votre volonté, je ne sais pas si Cc'était
vrai que javais vingt minutes sur cet article,
mais moi, j'ai fait part de mes commentaires. Si

le ministre... Puis je vous le dis, je ne tiens -pas
a demander le vote, je suis tout seul contre,
hein? Bon, ca fait que... Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Baril: W y a un certain réalisme la-
dedans. Mais, si le ministre, puisquil l'a deman-
dé, le vote, méme si, davance, je sais quils
vont l'emporter pareil, je le répéte, c'est qu'au

moins moi, je me sentirai d'avoir.. je me sentirai
responsable d'avoir fait mon devoir de [I'Opposi-
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tion en informant
guettent ta

le ministre des dangers qui
Commission et des dangers qui
guettent le ministre sur des pressions qui
proviendront  éventuellement de différents deman-
deurs, des pressions qui viendront sur eux autres.

Moi, c'était simplement pour dire: Tu attaches ¢a
comme il faut avec de la broche, puis on va
avoir la paix avec c¢a. Si le ministre dit: Non,

nous autres, on aime c¢a avoir des pressions, puis

on ame c¢a que les gens viennent nous Voir...
Bon, jallais dire, ils s'arrangeront encore avec
leurs troubles, mais ¢a sera encore le territoire

agricole qui en subira les conséquences, bien des
fois.

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.
M. Middlemiss: Mme la Présidente, c'est
que, souvent, on dit, lorsqu'on a une combinaison
gagnante, on ne la change pas. Mais cest la
méme, et, en passant, c'est Me Briere qui la
suggéré, de prendre larticle 45 du projet de loi
90 de 1978. On est en train, exactement, c'est
une de ses recommandations qu'on est en train
de faire. Et si cette formulation, cet article, a
réussi a permettre a nos prédécesseurs d'établir,
d'élaborer une zone agricole, avec cet article-la,
il semblerait que ¢a ne leur a pas causé proble-
me, pourquoi pas continuer avec le méme article?
Cest la logigue méme qui dit de ne pas changer
une combinaison qui a bien servi.

La Présidente (Mme Bégin): Bon, est-ce que
je dois conclure que l'étude de [larticle 2 est
terminée? Est-ce que l'article 2...

M. Baril: Non, non, Mme la Présidente, je
vous arréte tout de suite, la. Je n'adopterai pas,
moi, en tout cas, cest ma part. Je ne ladopterai
pas parce qu'au début - et je pense que vous
étiez ici - au début, on a ditt On va étudier
tous les articles, puis aprés ¢a on va les adopter
en bloc.

La Présidente (Mme Bégin): Ah, OK.!

M. Baril: Cest ¢ca quon a dit au début, je
pense bien, hein?

M. Middlemiss: Excusez-moi, Mme la
Présidente, mais i me semble qu'on avait les
articles 2 et 1, et, a ce moment-la...

M. Baril: On a dit les articles 1 et 2.

La Présidente (Mme Bégin): Oui.

M. Middlemiss: OK. On a demandé de dire,
on va suspendre larticle 1 et on va aler a
larticle 2. Jai suggéré, moi, a la suite, de
prendre les articles 1 et 2 ensemble.

M. Baril: Oui.

M. Middlemiss: Et si je me trompe, je suis
certainement prét.. Et on pourrait vérifier, mais
il me semblerait que c'est ¢a que j'ai dit.

M. Baril: Clest vrai, j'ai dit les articles 1
et 2 ensemble, on a dit les articles 1 et 2
ensemble, et aprés ca on a dit: On peut tout les
étudier en bloc aussi, puis on va les adopter en
bloc. Remarquez, vous navez pas le gars pour
faire un débat de procédure.

M. Middlemiss: Non, non, non.

M. Baril: Je vous avise tout de suite.

M. Middlemiss: Moi non plus.

M. Baril: Je vous donne limpression de la
discussion qui a ét¢é donnée au début et je ne
suis pas le procédurier a mort, je ne suis pas la
pour faire perdre du temps, je vous donne

simplement mon affaire.

La Présidente (Mme Bégin): Non, non, mais
vous comprendrez aussi que je n'étais pas la...

M. Baril: Oui, madame.

La Présidente (Mme Bégin): Ca fait que si

vous vous entendez, moi, comme on dit: La pire
des ententes vaut le meilleur des jugements.
Donc, si vous vous étes entendus...

M. Baril: Ou quelque chose comme ¢a.

La Présidente (Mme Bégin): ..l ny aura
rien la.

M. Middlemiss: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bégin): Oui, M. le

ministre.

M. Middlemiss:
M.  Proteau
sujet.

Je demanderais peut-étre a
d'émettre des commentaires a ce

M. Proteau:
on parle de “susceptible",
d'évaluation. On na pas le choix. Il faut évaluer
indépendamment de ce que pourrait étre la
décision finale sur le fond de la demande. Il faut
évaluer si c'est susceptible. Alors, qu'on mette
"peut" ou "doit' par aprés, ca revient au méme.
Ca ne changerait absolument rien mais, comme
M. le ministre la dit, on a déa un
texte qui a fait ses preuves et qui ne semble pas
avoir causé de probléeme en 1979, 1980 et 1981.
La logistique juridigue veut simplement que
gquand ¢a va bien on garde les mémes combinai-
sons pour.. Comme on dit: l'équipe gagnante, la
combinaison gagnante, on la garde. Cest dans ce
sens-la.

En fait, a larticle 62.3, quand

c'est une question
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M. Baril: M. le président de fa Commission,
je respecte beaucoup votre opinion mais, moi, je
persiste a dire que le contexte de 1978 n'est
pas le méme que le contexte de 1990. Ce n'est
pas du tout la méme chose. Sil y a eu, encore
une fois je le répete, mais avec tout ce qui S'est
passé.. Ce nest pas pour rien que M. Briere
nous a fait un paquet de recommandations. Méme

si lu-méme a demandé au Iégislateur de recon-
duire ou de mieux définir l'article 45, il ne nous
dit pas comment le formuler. W ne dit pas

comment le libeller. Moi, je dis simplement, ce
que je suggére au ministre, c'est de renforcer, je

ne dis pas de [laffaiblir, au contraire, de renfor-
cer la portée de Tlarticle 45 - un point, c'est
tout - pour s'éviter des troubles futurs. Je

regrette, mais quand on dit que c'est une mesure
qui a fait ses preuves, c'est discutable, vous
.savez. Clest discutable avec tout ce qui sest
passé, a aller jusqu'a.. Pourquoi le gouvernement
atil été obligé de mettre un moratoire? Il y
avait des choses a quelque part qui ne mar-
chaient pas. Si tout avait été correct partout,
sil ny avat eu aucun doute, le gouvernement
n'aurait pas émis un moratoire et demandé a un
comité d'étudier tout le dossier, comprenez-
vous? En tout cas, moi, je vous dis simplement
gue je maintens ma suggestion, mais je laisse le

ministre  en juger de limportance. Je ne veux
absolument pas, en tout cas, entériner le juge-
ment ou lexplication quiil donne & [leffet que
c'est une mesure qui a fait ses preuves depuis

12 ans, que ca va bien et qu'on doit la continuer
de cette facon-la. Dautant plus, aussi, que je ne
suis pas prét a entériner ce que le ministre a
dit, que c'était une recommandation de M. Briere
qui nous dit de reporter ¢a. M. Briére dit de le
reporter mais il ne la pas formulé, et clest au
législateur & formuler tous les articles de chaque
loi, chaque article de chaque loi. Moi, je Iui ai
proposé un amendement ou un éclaircissement.

M. Middlemiss: Regardez, si c'est...
La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.
M. Middlemiss: la Prési-

..parce que, Mme

dente, le député d'Arthabaska na pas confiance
en la Commission.. Disons qu'on accepterait, au
lieu de “peut’, "doit", dans le contexte d'un

manque de confiance envers la Commission, la
‘Commission, & ce momentla, pourrait dire: Ce
nest pas susceptible. Donc, je ne suis pas obligé
de.. Ce nest pas susceptible. Cest ¢a, Ila
préoccupation. Moi, jassume de base que la
Commission fait son travail. La Commission a. fait
son travaill de 1978 & 1981 dans [élaboration
d'une zone agricole, et cest la méme chose. Que
votre recherchiste vous dise que ce n'est pas la
méme chose délaborer une zone agricole et
d'élaborer une nouvelle zone agricole a méme un
" schéma daménagement, ce n'est pas parce que
c'est un schéma daménagement que le processus

d'élaborer ou de réviser change les choses. Donc,
si on a confiance en la. Commission, on lui donne
un article qui lui donne le pouvoir de suspendre
une décision si elle croit que c'est susceptible
d'affecter les négociations en cours, que ce soit
en 1978, que ce soit en 1990. Clest le méme
article qui donne le méme pouvoir & la méme
Commission. Donc, je ne vois pas ou on peut en
finir avec "doit" au lieu de "peut".

(21 heures)

M. Baril: Lorsque la Commission juge,
établit que c'est susceptible de mettre en cause
le processus, c'est quel motif qui peut lamener a
dire "je ne la rends pas, ma décision" ou "je la
rends, ma décision”, aprés qu'elle ait jugé que ce
n'est plus susceptible?

M. Middlemiss: Comme je lai dit,
Commission trouve que c'est susceptible, automa-
tiguement, elle va le faire. Et automatiquement
ele va le fare, parce que cest ca. Bien oui,
mais si on na pas confiance dans la Commission,
si on pense que la Commission est |a pour jouer
des petits jeux, a ce momentla, méme si on les
encadrait du mieux possible, on dirait encore que
le cadre n'est pas assez bon. Je donne l'exemple,
on a réussi a le fare dans [élaboration de la
zone. On peut certainement, avec le méme article
de loi, faire la méme chose.

lorsque la

M. Baril: M. le ministre.
M. Middlemiss: Oui.
M. Baril: Au fil des ans, vous savez trés
bien que les gouvernements changent, les fonc-
tionnaires, eux, continuent. Les commissaires
changent aussi souvent en fonction des gouver-
nements. Et quand vous dites... Bien, si on fait
le décompte des commissaires qui étaient avant
1986, en tout cas, la moyenne ne sera pas forte,
la. Quand vous dites “on fait confiance ou on ne

fait pas confiance & la Commission”, la Commis-
sion, a notre avis, en tout cas, elle a changé
d'attitude & partr de directives que le ministre,
votre prédécesseur, a fait parvenir a la Commis-

sion. Je nai pas la date ici mais je pense, de
mémoire, que c'est le 23 ou le 26 septembre
1986. .

M. Middlemiss: 1986, oui.

M. Baril: Je lai ici, ca va prendre cing
secondes. Tiens, je l'ai ici, 23 septembre 1986.

M. Middlemiss: Oui, d'accord.
M. Baril: Hein, ma mémoire n'est pas pire!
M. Middlemiss: Oui, oui.

M. Baril: Alors, cest a partir de la, a notre

avis, que tout a changé. Parce que, quand on
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regarde les éléments de la politique gouver-
nementale en matiecre de révision des zones
agricoles, c'est a partr de ces directives ou de

cet énoncé de politique, ou élément de politique,
pour reprendre les termes exacts, que tout a
changé. Et on dit ici: "Lors de la révision de la
zone agricole, la CPTA devra, tout en protégeant
le territoire agricole, rechercher [atteinte des
objectifs  particuliers suivants". Et la, il y a
guatre objectifs. Je ne veux pas les répéter
inutlement. Le premier dit: "Retrancher de la
zone agricole les territoires qui sont déstruc-
turés, irrécupérables, ou utilisés a dautres fins
que lagriculture”. Imaginez-vous, ici, ce dernier
élémentda "utilisés a dautres fins que lagricul-
ture”. Dans limmédiat, ils peuvent étre utilisés a
d'autres fins que lagriculture, mais pourquoi
lontils été a dautres fins que Ilagriculture? Et

il peut y avoir beaucoup de territoires qui
peuvent étre, qui auraient pu étre récupérables
pour lagriculture. Donc le premier article, c'est

tout de suite "retrancher”.

Au deuxieme, on dit encore: "Retrancher de
la zone agricole les territoires sans potentiel ou
dont le potentiel biophysigue n'est pas suscep-
tible de servir le développement - imaginez-vous
- des activitts agricoles". Clest large, ca: "n'est
pas susceptible de servir le développement des
activités  agricoles dans un avenir prévisible".
Imaginez-vous, la, je te dis que tu ouvres la
porte en démon, la. Tout de suite, par la, tu
vois limportance que le gouvernement donne ou
veut donner a la protection du territoire agri-
cole.

L'article 3, encore: "Retrancher de la zone
agricole les érablieres non exploitées présentant
peu ou pas de possibilités a des fins acéricoles".

Le quatrieme article: "Répondre aux objec-
tifs de développement exprimés par les municipa-
lités". Quand on sait l'appétit vorace de certaines
municipalités pour le développement. Bon, c'est
pour ¢a que je vous dis, M. le ministre, qu'avec
ces choses-a, -je ne blame pas, je ne veux pas
remettre en doute la confiance de la Commission,
mais quand la Commission obtient, sur papier, les
orientations que le gouvernement veut donner,
que le ministre veut donner au territoire agrico-
le, je vous dis quil me semble que c¢a doit
influencer  drélement, comprenez-vous? Ce n'est
pas pareil depuis, de 1978 - lors de ladoption de
la loi - & 1985, et de 1986 a 1990. Encore une
fois, je préviens le ministre que c'est uniquement
pour Ilui enlever, a Iui et a la Commission, des
pressions inutles. Ca donne encore de I'espoir
aux gens qui vont étre capables dobtenir des
choses que normalement le législateur ne veut
pas leur accorder.

M. Middlemiss: Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Middlemiss: Je suis heureux de voir que

le député d'Arthabaska nous a fait un énoncé de
politique...

M. Baril: Ce n'est pas le mien.

M. Middlemiss: D'accord. Cest que, Mme la
Présidente, la loi 44 nous a été présentée le 20
jun 1985 par le gouvernement qui nous a
précédé. Et, malheureusement, il ny avait pas de
politique, comment procéder. Et, en [|absence de
criteres  objectifs pour guider les travaux de la
Commission dans le processus de révision, le
gouvernement a chargé un comité formé de
représentants du MAPAQ, du ministere des
Affaires municipales, du Secrétariat a l'aménage-
ment et & la décentralisation pour établir de tels
criteres. Et c'est le 23 septembre que les critéres
ont été établis. Jamais, dans le processus de la
loi 90, de 1978, il y avait une politigue qui avait
été établie. Finalement, on a établi une politique
pour se guider, de quelle fagon on devrait
refuser ou accepter certains changements. Donc,
malheureusement, on navait pas de politique; on
s'en est donné une politique.

Mme la Présidente, je
démontré au député que dans le cas de larticle
2, a moins qui ait un amendement a nous
proposer, nous croyons que ce nest pas dans
lintérét et que c¢a ne changera pas du tout le
projet de loi de mettre "doit " au lieu de "peut"
et je demanderais, si on veut accepter tout en
bloc, gu'on passe a l'article 3.

pense quon a

M. Baril: Mme la Présidente, je veux juste
terminer...
M. Middlemiss: Sinon, je vais demander

qu'on prenne le vote.

La Présidente (Mme Bégin): En tant que

membre de la commission, est-ce que je pourrais
moi-méme poser une question? Est-ce que vous
me permettez...

M. Middlemiss: Oui
La Présidente (Mme Bégin): M. le député...
M. Baril: Oui.

La Présidente (Mme Bégin): Oui, bon. Clest
parce que je vous entends parler sur le “"peut' et
sur le "doit". Il me semble que si «a Commission
- et je demanderais au ministre et peut-étre au
président de la Commission, si mon interprétation
est erronée, de me ramener sur le droit che-
min - moi, j'ai limpression que si la Commission
détermine qu'elle est susceptibble de metire en
cause, elle ne peut faire autrement que.. Donc
le "peut' doit s'interpréter comme un ‘“doit. Et
vous savez que, dans la jurisprudence, M. le
député dArthabaska, il y a de la jurisprudence
qui établit clairement quil y a des ‘“peut® qui
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doivent étre interprétés comme des ‘“doit". Et je
crois que le "peut', ici, si on détermine que la
CPTA en vient a la conclusion que c'est suscep-
tible daffecter la révision de la zone agricole,
elle na pas dautre choix que de la rendre.. que
de difiérer la décision. A ce momentla on na
plus un "peut' mais on a un "doit". La-dessus,
jaimerais vous entendre, M. le ministre, et peut-
étre...

M. Middlemiss:
Je ne suis pas un avocat.

M. Proteau, s'il vous plait.

M. Proteau: En fait, il y a plusieurs juge-
ments, et il y a la Loi dinterprétation, aussi, qui
dit que dans certains cas le "peut' doit s'inter-
préter comme un "doit'. Dans le fond, cest ce
que ca revient a dire ici, tout en laissant une
certaine discrétion. Parce que, toutes les fois ou
le Procureur général est intervenu jusqgu'ici, en
se fondant sur lintérét public et en disant que
¢a doit étre différé, en ce qui me concerne,
cest ce que j'ai fait et c'est ce que la plupart
de mes collegues vont faire également, lorsqu'ils
vont étre confrontés & la demande. Mais en
droit, Mme la Présidente, [interprétation m'ap-
paraft tout a fait logique, juste.

M. Baril: Moi japprécie et
grande connaissance de Mme la
surtout au niveau de la jurisprudence.

jadmire la

La Présidente (Mme Bégin): Je suis avocate,
il faut dire. Ha, ha, ha!

M. Baril: Vous étes avocate. Voyez-vous, on
découvre nos collegues. Mais avec I'expérience et
les connaissances de Mme la Présidente actuelle-
ment et avec ce que le président de la Commis-
sion a confirmé, il me semble.. Pourquoi s'obsti-
neton & maintenir le "peut'?> On devrait le
clarifier. On ne crée pas de précédent. On
devrait le clarifier, puis écrire "doit', c'est tout.
Tu ne laisses aucune porte. Tu ne laisses pas a
penser a personne. On nous confirme ¢a puis 13,
on s'obstine pour la méme chose, en plus, voyez-

vous? Mais, en le marquant, en inscrivant "doit",
cest clair, c¢a finit la. Tu fermes toutes les
portes.

Jaimerais juste relever un point. Tout a
l'heure, le ministre a dit: En 1985, le gouverne-
ment a voté la loi 44 et il na pas donné d'ou-
tils - il a utlisé le terme outls - dorientation.
Comment la révision de la zone agricole du
schéma d'aménagement se ferat-elle? W faut
savoir que le gouvernement du Parti québécois,
en 1985, ['Assemblée nationale, de mémoire, na

pas été rappelée, et ¢'a changé de gouvernement.
Donc, le gouvernement du Parti québécois na
pas eu le temps de donner les orientations sur la
révision et [élaboration. Je doute fort, connais-
sant lintérét que le Parti

eu pour la protection du territoire agricole, qu'l

Présidente _

" a toutes fins pratiques.

québécois a toujours .

arrive  avec des orientations ou des directives,

comme j'en ai énuméré tout a [l'heure. Je voulais

simplement mentionner au ministre quil faut
faire attention. En 1985, le gouvernement du
Parti québécois est allé voter en juin, la Cham-

bre na pas été rappelée et il a perdu le pouvoir.
Cest vous qui étes arrivés et c'est vous qui avez

donné des directives, tout a fait une autre
orientation sur votre vision de la protection du
territoire  agricole qui vous appartient a vous
autres.

La Présidente (Mme Bégin): M. le ministre.

M. Middlemiss: Sur ca, Mme la Présidente,
tout ce que je dis, c'est que de juin a décembre,
il 'y avait amplement de temps, si on voulait
mettre des balises ou une politique, pour les
établir. Clest lorsqu'on est arrivé et quon a
tenté dappliquer la loi 44 qu'on s'est apercu
que, malheureusement, on n'avait pas de politique
et on a été obligé den développer une. Est-ce
gu'on en aurait développé une.. Est-ce que nos
prédécesseurs en auraient développé une sl ny
avait pas eu la défaite ou non? Personne ne peut

le savoir parce qu'on ne fera pas face a cette
situation avant bon nombre dannées. En tout
cas...

Mme la Présidente, si le ‘"peut" peut étre

interprété des fois comme un "doit", on utilise le
mot "peut*. Je pense que, par le fait méme, sl
y a des "peut’, on va les interpréter. Et le
président de la Commission dit: Oui, c'est un
"peut' qu'on va interpréter comme un ‘“doit’. A
ce moment-la, dans la loi.. Je demanderais a M.
Proteau de...

M. Proteau: Si vous le permettez. Dans le
fond, ici, c'est que méme la petite décision qui
touche une superficie de 100 par 100 dans le fin
fond peut, a la rigueur, disons si on veut étre
bien strict en droit et sur les faits, avoir une
influence en négociation: c'est une maison de
moins qui va se bétr dans le village. Donc, si on
met "doit" ou du moment quil y a une demande,
on serait, a toutes fins pratiques, liés, refusés
ou ca ferait difféerer la décision. Ca nous met-
trait dans un cul-de-sac.. Alors la Commission,
dans 61 MRC actuellement, ne pourrait rien faire
Mettons 55 parce quil y
en a quelques-unes qui n'ont pas encore déposé
leur demande. On ne pourrait rien faire, a toutes
fins pratigues, avec un “doit". Ca risquerait
daller la, disons, si on veut pousser le raison-
nement assez loin. Clest dans ce sens-a aussi, il
ne faut pas oublier ¢a.

M. Baril: La,
démon.

on étire la susceptibilit¢ en

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Proteau: Non, mais la, je vous dis: Clest
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parce que.. Dans les faits, pratiquement, nous
autres, on dit que c¢a na pas dimportance sauf
gue l'opposant qui n'est pas d'accord, le voisin
qui nest pas daccord pour avoir, je ne le sais

pas, un autre voisin a codté de lui, va dire: Bien

¢a, ¢a peut nuire a la négociaton et vous
devriez refuser de I'étudier, disons. A la rigueur,
¢a pourrait aller jusque la. Donc, c'est pour ca

gu'en donnant une certaine latitude a la Commis-
sion, ¢a Ilui permet d'agir avec discernement, je
pense. Si je regarde les dossiers qui nous ont été
référés par le Procureur général, ce sont des
dossiers comme c¢a. Ce n'est pas la petite maison
dans le fin fond des bois ou la petite superficie
qui est assez éloignée quand méme des modules
ou des secteurs en train de se développer qui
ont fait des problémes.

M. Baril: Donc, dans [lesprit du ministre,
pour finir la-dessus, lorsque de lavis de la
Commission, le projet faisant l'objet d'une

demande est susceptible de mettre en cause le

processus de révision de la zone agricole, la
Commission doit automatiquement différer sa
décision. C'est ¢a?

M. Middlemiss: Oui.

M. Baril: Comment...

M. Middlemiss: Oui, c'est certain.

M. Baril: Oui. Bon.

M. Middlemiss: Oui, oui, c'est certain, parce
que cette demande est susceptible.. Ce "peut' -
et le président de la Commission la dit lui-
méme - est interprété comme un "doit".

M. Baril: Cest parce que moi, je vous

voyais faire un signe de téte mais ceux qui vont
vous relire n'auraient pas pu lire votre signe de
téte!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Middlemiss: D'accord, M. le député.

M. Baril: OK.

La Présidente
dossier?

(Mme Bégin): Ga clot le

M. Baril: Oui, a l'article 3, c'est...

La Présidente (Mme Bégin):
adopte larticle 2 immédiatement? On
la fin de...

Est-ce qu'on
reviendra a

M. Baril: On va revenir sur la fin.

La Présidente (Mme Bégin): Alafin?

M. Baril: Oui, oui. On va revenir sur la

fin.

La Présidente (Mme Bégin):
prendre l'article 3.

Alors, on va

M. Baril:
déposée au greffe.

Ca s'appligue a toute demande

La Présidente (Mme Bégin): L'article 3.

M. Middlemiss: On
on prend les articles 1 et 2?

revient a la fin ou bien
M. Baril: On prend larticle 3, on est rendu
a l'article 3. On va revenir a la fin.
La Présidente (Mme Bégin): Estce quil y a
des remarques préliminaires sur chacun des
articles?

M. Baril: Ce n'est pas long, j'ai fini.

M. Middlemiss: D'accord.

L'article 3: "Les dispositions de la présente
loi s'appliguent a toute demande déposée au
greffe de la Commission de protection du ter-

ritoire agricole du Québec avant
la date dentrée en vigueur) qui
cette date, I'objet d'une audition."

le (indiquer ici
na pas fait, a

Une voix: C'est un bon débat, ca.
M. Middlemiss: Donc, la date, c'est assez

difficile pour nous autres d'indiquer quand parce
gue, suite a la commission, on va étre obligés de

retourner en Chambre pour la prise en considé-
ration du rapport de la commission, la troisieme
lecture. Je dois dire que le plus tot possible
gu'on aura cette loi, le mieux on va suivre les
recommandations du rapport Briere et on pourra
procéder sans demander au Procureur général
d'émettre...

M. Baril: Le ministre comprendra que ce
nest pas a cause de ['Oppositon si la loi n'est
pas votée. Parce que la, [létude des crédits
commence et je pense quon na pas le droit

d'appeler des projets de loi. Et, je pense que la-
dessus, jai été trés clair avec le ministre a
l'effet que j'ai recommandé ou, en tous les cas,
fortement conseillé a mon parti de voter pour la
loi. Donc, on nira pas en Chambre pour faire
un... comment on appelle ¢ca?

Une voix: Un *filibuster”.

M. Baril: ..un “filibuster'. Je cherche le
mot en frangais. Une opposition systématique au
projet de loi.

M. Middlemiss: Une obstruction.
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M. Baril: Obstruction, obstruction. C'est ¢a.
C'est bien. Ca va pour l'article 3.

La Présidente (Mme Bégin): L'article 4.

M. Baril: Bien, ici, c'estla méme chose.

La Présidente (Mme Bégin): Donc larticle 4,
c'est correct. Bon, si vous me permettez, je vais
prendre les articles un par un. Estce que
I'article 1 est adopté?

M. Baril: Oui. Adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Article 1,
adopté. Est-ce que l'article 2 est adopté ?

M. Baril: Sur division, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté sur
division. Est-ce que l'article 3 est adopté?

M. Baril: Oui.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté. Est-ce
que l'article 4 est adopté? ’

M. Baril: Oui.

La Présidente (Mme. Bégin): Est-ce que le
titre du projet de loi 21, Loi modifiant la - Loi
sur la. protection du territoire agricole, est
adopté?

M. Baril: Oui.

La Présidente (Mme Bégin): Estce que la
Loi modifiant la Loi sur la protection du ter-
ritoire agricole est adoptée?

M. Baril: Adopté.
M. Middlemiss: Adopté.

La Présidente (Mme Bégin): Adopté. Merci.
Cela termine donc le mandat que la commission
de [I'Agriculture, des Pécheries et de ['Alimenta-
tion avait, a savoir procéder a l'étude détaillée
du projet de loi 21. Cela étant terminé, nous
allons donc mettre fin & nos travaux et ajourner
ceux-ci sine die.

- (Fin de la séance a 21 h 19)




