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Commigsion permanente du budget et de Fadministration

Le joudi & septembre 1880

Examen de I'annexe & la déclaration ministévielle du 'minlstre des Finances
concernant 'administration de la TPS et la réforme des taxes i la consommation au Québec

(Dix heures dix-neuf minutes)

Le Président (M.
vous plait!

La commission du budget et de [l'administra-
tion est réunie aujourdhui afin de procéder a
lexamen dé lannexe a la déclaration ministériel-
le du ministre des Finances concernant I'ad-
ministration de la TPS et la réforme des taxes a
la consommation au Québec.

Lemieux): A lordre, sl

M. le secrétaire, estce quil y a des
remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Marois (Taillon) remplacera M. Boisclair
(Gouin).

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie. :

Relativement a la procédure que nous nous
devons de suivre ce matin, jaimerais demander
aux membres sils ont des suggestions ou propo-
sitions formelles a faire quant au déroulement de
ce débat ce matin puisque j'ai consulté lordre de
la Chambre et que, relativement a lordre de la
Chambre, il n'existe pas au niveau du réglement
comme tel une procédure, je dirais formelle,
clarement définie pour un tel débat, le débat
gue nous avons aujourd'hui.

Effectivement, j'ai pris le
den discuter avec le secrétaire de la commission
et de regarder de la maniére la plus équitable
la facon dont ce débat devrait se poursuivre. Jai
guand méme une idée a l'esprit, mais je deman-
derais préalablement aux membres de cette
commission sfils ont des suggestons a me faire
relativement au débat que nous nous devons de
faire ce matin.

temps, hier soir,

M. Léonard: Jai souvenance, M. le Prési-
dent, de la demiére commission ou ¢a été un
peu caricatural dappliguer les regles comme
elles ont été appliguées ou, en tout cas, comme
elles ont été vécues la demiere fois. Je pense
que ¢a ne produira pas des effets trés positifs, a
mon sens. J'escompte que nous aurons un débat,
je suppose, trés franc; nous sommes ici pour ¢a.
Mais, en méme temps, si chaque fois qu'on pose
une question, les réponses s'‘étrent sur 20
minutes et qu'un autre pose une question de 30
secondes et que la réponse s'étire encore sur 20
minutes, on nira pas trés loin. Cest ¢a le
probléme que je voudrais qu'on évite au cours de
cette commission.

Le Président (M.
reglement et comme j'ai

Lemieux): En regard du
pris le soin détudier ca

CBA-1023
hier soir, j'ai deux options possibles: ou je me
réfere  au débat relatvement a la politique

budgétaire ou je me réfere a [larticle 209, et
larticle 209 ne permet pas le débat et ne permet
pas l'échange. Je veux que vous soyez conscient
que chaque parlementaire aura un droit de parole
de 20 minutes, et un seul droit de parole de 20
minutes. Je trouve ¢a  inéquitable eu égard a la
nature et la facon dont ce débat devrait se -
poursuivre. Je me suis dit quil y aurait peut-étre
lieu dappliguer ce qui a été appliqué depuis 1985
et méme avant 1985 avant 1984, les regles
relatives a la poliique budgétaire. Ces regles
font en sorte quil y ait un certain débat et ces

regles se définissent comme suit. Cest que le
ministre des Finances et le porte-parole de
I'Opposition  interviennent dans un temps de

parole de 20 minutes. Par la suite, au niveau de
la durée de la séance, les membres disposent
dun temps de parole de 10 minutes quiils
peuvent ‘utiiser en une ou plusieurs interventions
et ¢ca peut prendre la forme de questions et de
commentaires, ce que larticle 209 ne me permet
pas de faire. Evidemment, le ministre des Finan-
ces dispose d'un temps de parole de 10 minutes
pour commenter chacune de ces interventions. Je
vais vous dire que, dans la mesure du possible,
je vais appliquer la regle de lalternance dans les
interventions. Estce que c¢a vous va, M. le
député de Labelle?

M. Léonard: Je nai pas d'objection a ca.
Cest juste que, dans une question comme celle-

la, il y a des questions dinformation ou il me
semble que la réponse peut venir dans 30 secon-
des ou, en tout cas, quelle peut venir facile-
ment. L&, si on étire chaque fois qu'on inter-
vient, c¢a devient inutle comme exercice. Clest
juste ca:

Le Président (M. Lemieux):
drez, M. le député de Labelle, que je ne peux
pas, dans le cadre de la réplique que M. le
ministre des Finances a, dire: M. le ministre des
Finances, votre réponse.. Ce nest pas a moi de
juger si sa réponse est incomplete ou si elle est
compléte.

\Vous compren-

M. Léonard: Je sais.

Le Président (M. Lemieux): Je pense qu'il

appartient a M. le ministre des Finances de...
Cest sa prérogative. Ca va? Alors, nous com-
mencons immédiatement.

M. Levesque: Estce que vous pouvez

maintenant résumer?
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Le Président (M. Lemieux):
M. le ministre des Finances. En résumé, voici.
Vous aurez, M. le ministe des Finances, un
temps de parole de 20 minutes, un premier temps
de parole de 20 minutes; il s'agit dune déclara-
tion d'ouverture. L'Opposition officielle aura
aussi un temps de parole de 20 minutes. Par la
suite et ce, pour la durée de la présente séance,
chaque membre, chaque député disposera d'un
temps de parole de 10 minutes quil pourra
utiiser en une ou plusieurs interventions et qui
peut prendre la forme de questons ou de
commentaires, exactement comme on a fait
relativement au débat sur la politique budgétaire,
et vous, M. le ministre des Finances, a chacune
de ces interventions, vous disposez de 10 minutes
pour commenter ces interventions. Et, dans la
mesure du possible, je vais appliquer la regle de
lalternance. Estce que ¢a wvous va, M. le
ministre? Ca vous va. Ca vous va, M. le député

Oui, je résume,

de Labelle? Alors, nous vous écoutons main-
tenant, M. le ministre des Finances, pour une
déclaration d'ouverture pour une durée de 20
minutes.

Déclarations d'ouverture

M. Gérard D. Levesque

M. Levesque: M. le Président, je suis
heureux d'étre aujourd’hui devant cette commis-
sion afin de venir discuter de limportante
réforme des taxes a la consommation, réforme

que j'ai eu lhonneur de présenter a ['Assemblée
nationale la semaine derniere.

Je na pas lintention a ce momentci de
reprendre en détail l'ensemble des dispositions de
la réforme. Jaurai l'occasion, cependant, dans la
mesure du possible - et, dailleurs, mes col-
laborateurs du ministere sont ici pour ajouter
tout détail technigue que la commission voudrait
connaitre  peut-étre plus en profondeur - jaurai
loccasion, dis-je, de vous donner dans les heures
qui viennent toute linformation pertinente que la
commission désire obtenir.

Jaimerais débuter ce débat en mettant bien
en lumiere le contexte dans lequel s'est inscrite
lacton du gouvernement ainsi que les trois
objectifs qui ont guidé cette action, a savoir:
'amélioration de [I'équité du régime fiscal,
l'accroissement de la compétitivitt de I'économie
québécoise et de la création demplois et, enfin,
la défense de lautonomie du Québec dans
lorientation et la gestion de la politique fiscale
sur le territoire du Québec.

It est de la plus haute importance que les
citoyens du Québec comprennent bien les motifs
de notre décision et les impacts favorables qui
en découlent. I faut comprendre dabord que
nous faisions face a la venue de la TPS fédérale

a compter du ler janvier 1991 - inutle de
rappeler qu'il sagit 1a dwune initiative du gou-
vermnement fédéral - et, bien que lon puisse, a

un certain moment, dire:
adopté au niveau fédéral, les chances sont fortes
que le 1ler janvier 1991 on ait a faire face a
cette TPS fédérale. Je pense quil était de notre
devoir de prévoir, dans un temps utile, les
conséquences de la mise en application de la TPS

Ce nest pas encore

fédérale. Déja, grace en bonne partie a nos
multiples  représentations auprés du gouvernement
fédéral, nous avions réussi a faire modifier cette
TPS, en particulier par une baisse de taux de

9% a 7 %. Vous vous rappelez - je nai pas a le
dire encore, je pense bien.. Je tiens a vous
rappeler notre opposition méme farouche a
limpositon de la TPS fédérale telle qu'elle avait
été présentte au début. Je na pas a vous
rappeler quavec un taux de 9 % nous avions des
craintes sérieuses par rapport a la croissance
économique qui aurait ét¢ mise en cause, une
inflation inacceptable et une perte demplois qui
était prévue également inacceptable. Clest
pourquoi nous avons fait la lutte. Clest pourquoi
le premier ministre du Québec et dautres
colléegues se sont objectés a la mise en place de
cette TPS fédérale telle que présentée. Lorsquiil
y a eu réduction annoncée de 9 % a 7 %, nous
avions a ce momentda dit que c'était un pas trés
important dans la bonne direction.

(10 h 30)

Deuxiemement, je dois rappeler que nous
étions également opposés a cette TPS telle que
proposée, pour dautres raisons. Clest que cette
TPS fédérale imposait un fardeau additionnel trés
important sur. les finances du Québec. En effet,
on taxait, avec la TPS, les commissions scolaires,
les universités, les municipalités, les hopitaux, de
sorte que, finalement, une bonne partie de ce
colt aurait di étre absorbée, aurait normalement
été absorbée par le gouvernement du Québec. Et,
la encore, nous nous sommes objectés, le gouver-
nement fédéral a reconnu la justesse de nos
appréhensions et nous en sommes arrivés a une
entente qui fait en sorte que nous naurons pas
a supporter ce fardeau additionnel au Québec.

De plus, le gouvernement fédéral, par sa
TPS, taxait dautres ‘items" et les conséguences
de cette taxation pouvaient étre également

importantes pour nos finances. Par exemple, les
loteries. Cela nous coltait entre 35 000 000 $ et
40 000 000 $ que le gouvernement fédéral venait
chercher simplement a ce chapitre-la. La encore,
nous avons presque réduit a néant ces intentions
du gouvernement fédéral. Donc, autrement dit,
les négociations, les discussions, les objections,
les rencontres, etc., ont fait en sorte quon a pu
enlever de cette taxe, de la TPS fédérale, les
aspects qui nous paraissaient trés mauvais pour
nos équilibres financiers, comme gouvernement.

Mais en plus de cela, et nous n'étions pas
les seuls, je vous assure, les représentations que
j'ai regues a cet égard ont été multiples, cest
gu'on voyait bien que la présence, deux régimes
de taxe a la consommation pouvaient difficile-
ment coexister sans que cela apporte une com-
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plexitt administrative inouie et des dépenses  relatifs a la réforme.

considérables pour les entreprises québécoises, Quant a la raison pour laquelle nous
pour les commerces québécois, pour les petits navons pu attendre la reprise normale ‘des
commerces, gque ce soient des dépanneurs, que ce travaux parlementaires en octobre pour procéder
soient des magasins dalimentation. A ce propos, a lannonce, clest quil est devenu évident..

dans le domaine de  lalimentation, on nous a
fait part que, pour seulement 400 grands maga-
sins, méme si ralimentation de base est exemptée
des taxes fédérale et provinciale, méme a ca, |l
reste que les épiceries ne vendent pas seulement

de lalimentation, on le sait, de sotte qu'il aurait
fallu avoir un équipement nouveau. Je vous
assure que les vendeurs déquipement - et cela
vient de [étranger en grande partie - étaient a

nos portes, méme aux portes des entreprises pour
faire changer tout le systeme. Seulement dans le
domaine de [l'alimentation on parlait de
50 000 000 $ pour 400 magasins, simplement pour
le  changement nécessaire d'équipement. On ne
peut pas ne pas tenir compte de ces choses-la
lorsqu'on a a faire une gestion efficace de la
chose publique.

Donc, cette complexité faisait en sorte que
nous devions trouver - et je l'al annoncé
dailleurs dans mon budget du mois davril
1990 que nous étions en négociation avec le
gouvernement fédéral, justement afin de trouver
des solutions pour faire en sorte que cette
complexitt ne constitue pas un fardeau réelle-
ment inacceptable pour les entreprises québécoi-
ses.. Diailleurs, vous savez ce qui arrive: si cest
un fardeau pour les entreprises, dans les jours,
semaines ou mois qui suivent, ce fardeau-lla est
transféré aux consommateurs, tous les économis-
tes vous le diront sans aucune hésitation.

Nous aurions pu attendre que ces problemes
se matérialisent au début de 1991 et laisser ainsi
nos entreprises et, notamment, nos petits com-
mercants et nos PME, faire face seules a la
musique et encourir d'importantes  dépenses
improductives en matiere de caisse enregistreuse,
de logiciels et de services de consultation de
toutes sortes. Tous les observateurs reconnaissent
quil fallait trouver une solution a ce probleme.
Nous avons donc plutdt choisi de faire preuve de

leadership et de régler le probléme avant qu'il
n'affecte  nos entreprises, tout en  respectant
cependant nos principes déquité fiscale et de

respect de notre autonomie.

Certains commentateurs, tout en reconnais-
sant le bien-fondé de notre geste, nous ont
cependant reproché de vouloir escamoter le débat
sur une question dune telle importance. Je tiens
a étre trés clair la-dessus. Nous ne pouvions pas,
lors du dernier discours sur le budget, annoncer,
plus que nous lavons fait, nos Intentions sans
avoir complété nos négociations avec le gouver-
nement fédéral sur le transfet au Québec de
ladministration de la TPS. Cela aurait été
contraire  a la plus élémentaire stratégie de
négociation. Nous étions toutefois suffisamment
certains de lissue finale de ces discussions pour
inscrire aux équilbres financiers les montants

Diailleurs, on se rappellera que mon collegue qui
me remplacait cet été, le président du Conseil du
trésor, ministre par intérim des Finances, a émis
un communiqué devant la pression des entreprises
qui disaient: Décidez-vous, faites quelque chose,
parce que nous autres, on ne peut plus attendre,
il faut acheter I'équipement; il faut faire quelque
chose; décidez; faites quelque chose. Et, par ce
communiqué, on rassurait les entreprises qu'on
aurait une décision imminente. C'est ce qui est
devenu évident vers la fin de [Iété, que les
entreprises de commerce de détail étaient sur le
point d'engager d'importantes dépenses en
équipement afin d'étre en mesure de gérer deux
régimes de taxes distincts a compter de janvier
1991. Si nous avions attendu, nous aurions laissé
nos entreprises encourir des dépenses de facon
tout a fait inutle. I ny a donc pas de cachette
dans notre facon de procéder. Dailleurs, le débat
de six heures que nous aurons aujourdhui
montrera que notre politique est bonne, qu'elle
se défend bien, gu'elle sera profitable au Québec.

On a méme mentonné que je métais
introduit - infiltré  peut-étre - chez les  Mohawks
un peu pour présenter cette réforme. Loin de
moi une telle idée. Nous cherchions un moyen
darriver a [Assemblée nationale le plus tot
possible. Vous savez que clest une mesure
importante. Entre les sessions, ce que lon fait
aux Finances lorsque nous avons besoin de
sommes d'argent, par exemple, qui ne sont pas
votées, que nous navons pas a notre disposition,
nous avons les mandats spéciaux, c'est prévu
dans la loi. Lorsquil y a une mesure a étre
annoncée par le ministre des Finances, cela se
fait normalement par communiqué, comme vous le
savez bien, et, quand on se retrouve a [As-
semblée nationale, bien,- on reprend le débat.
Dans ce cas-ci, cela me répugnait de le faire par
communiqué. Jen ai fait part a mes collabora-
teurs qui étaient du méme avis: I faut trouver
une facon daller & [I'Assemblée nationale. Est-ce
gu'on convoquait ['Assemblée nationale a la fin
daolt, au début de septembre, lorsque arrive
cette commission parlementaire sur la Constitu-
tion? C'était ca qui était annoncé.. Clest-a-dire
que [Assemblée nationale est convoquée pour
créer cette commission parlementaire sur la
Constitution. Alors, nous avons dit: Cest la que
nous allons nous rendre; c'est alors que nous
allons procéder. La question de la crise améri-
dienne était bien loin, a ce momentla, de nos
pensées relativement a ce dossier.

Alors, par cette réforme, notre gouverne-
ment poursuivait des objectifs bien précis: équité,
régime fiscal, croissance économique et autono-
mie fiscale.

Du co6té de [léquité

fiscale, il m’apparait
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important a ce moment-ci de rappeler qu'il ne Le Président (M. Lemieux): Consentement,
s'agit pas de lannonce dune nouvelle taxe qui M. le ministre des Finances.

viendrait se superposer aux taxes déja existantes.
En fait, les modifications annoncées prévoient le
remplacement de lactuelle taxe de vente au taux
de 9 %, de celle sur les communications égale-
ment au taux de 9 % et de la taxe sur les repas
et [I'hotellerie autour de 10 % par une taxe de
vente unique dont le taux sera de 7 % en 1992
et de 8 % en 1991. Jentendais a la radio dEtat
un reportage qui nous arrivait de la Gaspésie et
qui disait que: Oh! mais cette taxe, cette déci-

sion de [lharmonisation par le gouvernement du
Québec va créer des problemes a lindustrie
touristique. Si nous n'avions pas agi, ca aurait

été quoi? Ca aurait ét¢ la TPS plus quoi? Rus
10 % dans le domaine de la restauration et de
'hotellerie. Dorénavant, ce sera 8 % en 1991 et
7 % en 1992. Au contraire, notre action a été
tres bénéfigue dans le domaine de [Ihotellerie et
de ta restauration. Il y a peut-étre des domaines
ou if y a des gagnants, il y a des domaines ou |l
y a des perdants, mais lensemble de tout cela
fait en sorte quil ny a pas de revenus addition-
nels pour [I'Etat. Donc, on peut faire certaines
remarques de bonne foi, mais, comme il s'agit
d'un domaine trés complexe, je pense qu'on doit
l'examiner a fond et prendre te temps de faire
une étude exhaustive des avantages et des
inconvénients avant darriver avec des jugements
qui ressemblent a des jugements de dogme, de
foi, comme sl ny avait aucune nuance a faire.
Donc, au départ, les consommateurs bénéficient
d'une réduction de taxe a I'égard dune foule de

biens et services qui sont actuellement taxables
au taux de 9 % ou de 10 % et qui le seront
autour de 8 % etde 7 %.

La présidence me fait signe que je dois
conclure dans deux minutes. Javais beaucoup
dautres choses a ajouter dans lintérét de la
commission. Est-ce que la commission me per-

mettrait cing minutes additionnelles...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, est-ce qu'il y a consentement?

M. Le\)esque:...'quitte adonner...
Le Président (M. Lemieux): La méme chose.

M. Levesque:... la méme chose au député de
Labelle?

M. Léonard: Oui.
M. Levesque: Merci.

Le Président (M. Lemieux): Alors, consente-

ment, M. le ministre.

M. Léonard: Nous consentons a vous donner
de lacorde.
(10 h 45)

M. Levesque: D'un autre coté, étant donné
élargissement de lassiette fiscale et limpact
sur le fardeau fiscal que cela peut représenter
sur certains consommateurs, nous avons choi-
si - ¢a, Cc'est important, je pense, parce que,
dans toutes les analyses que peuvent faire nos
amis d'en face, malgré que je doive dire que le
député de Labelle... Jécoutais ce quil disait dans
des revues radiophoniques que j'ai eu le temps
de relire; je pense quil a fait preuve dassez
d'objectivité, et je le félicite. Non, ce nest pas
tous les jours qu'on.. Parce quil a fait la part
des choses. Je lai lu et ga m@a surpris parce que
ce nétait pas ce quil avait dit en Chambre. La,

il était & la radio; je lisais ca et il disait... Bon!
Beaucoup d'objectivité. D'ailleurs, ce n'est pas
surprenant parce que son propre parti préconise

le changement des taxes a la consommation par
une taxe sur la valeur ajoutée, ce que nhous
sommes en train de faire, peut-étre pas avec
toutes les modalités que le député aimerait.
Comme il la dit dailleurs & la radio, il aurait
aimé un taux multiple, mais, que voulez-vous, jai
a répondre a c¢a, moi aussi. Tout a [lheure,
lorsque nous aurons l'occasion de parler du taux
multiple, on verra ce qui est pratique la-dedans.

M. Léonard: Clest l'autonomie fiscale qui en
prend un coup, la.

M. Levesque: Oui, mais on peut le faire. On
garde notre autonomie fiscale. Bon, on va
continuer parce que le président va marréter
encore, et je ne vous bldme pas de faire votre
travail, M. le Président.

Nous avons choisi - et ¢a, c'est important,
je pense, dans toute la discussion - de protéger
et méme daméliorer la situation des ménages a

faible et a moyen revenu. Pour ce faire, jai
annoncé la mise en place dun crédit dimpot
remboursable pour taxe de vente ainsi qu'une
indexation de 4, 5 % du régime fiscal et du
régime de la sécuritt du revenu. Ainsi, par
exemple, en 1992, le revenu disponible dune
famille ayant un revenu de ftraval de 25 000 $
sera augmenté de 382 $ lorsque la famile

comprend un enfant de moins de six ans. Une
telle famille bénéficie de gains jusqua un niveau
de revenu de plus de 50 000 $. Dans le cas d'une
famille ayant deux revenus de travaill et compor-
tant deux enfants de moins de six ans, les gains
totalisent 812 $ a 30 000 $ de revenu de travail.
Une telle famille bénéficie de gains jusqua des
revenus excédant 75 000 $.

Du cb6té du régime de la sécuritt du revenu,
les barémes des programmes APTE et APPORT
seront également indexés de 4, 5 % en 1992,
alors que les personnes inaptes au travail verront
leurs  prestations indexées automatiquement, tel
que prévu par la loi. Bien plus, des lannée
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dimposition 1991, les contribuables a faibles disaient-ils, ou disait-on, pour le gouvernement
revenus bénéficieront du crédit dimpot rembour- fédéral. Pas tout a fait, mais, enfin, on aura
sable pour taxe de vente, ce qui représente l'occasion de vous entendre.
230 $ pour une famille ayant deux enfants, et ca Le Québec a choisi, dans un premier temps
dés 1991. Il avait été question, j'ai entendu des tout au moins, de rapprocher le plus possible
gens dire: Bien, cest seulement en 1992 que lassiette de sa taxe de vente de cele de la
vous allez commencer ca. Non. Dés 1991, ce TPS afin de simplifier au maximum [application
crédit dimpdt permettra de protéger leur pouvoir des deux régimes par les entreprises et ainsi leur
dachat et un montant équivalent sera intégré  éviter ces dépenses improductives. Toutefois, si
aux prestations de la sécuritt du revenu dés [I'Opposition se donne la peine de lire le texte de
janvier 1991. Au total donc, pour la seule année Ilentente signée - parce que vous lavez, Ien-
d'imposition 1992, les ménages bénéficieront tente signée - la semaine derniere avec le
d'une hausse - de revenus disponibles de gouvernement fédéral, elle ne donnera que.. Vous
581 000 000 $. I sagit la dun gain appréciable nelavez pas?
pour eux.

Un autre objectif trés important que M. Léonard: Non. On n'a pas eu ¢a.

poursuit la réforme des taxes a la consommation
est lamélioraton de la performance de ['‘écono-
mie québécoise. It s'agit dailleurs dun objectif
toujours présent chez notre gouvernement qui se
traduit par des gestes concrets dans divers
domaines dont celui de la recherche et du
développement ainsi que la formation de la main-
doeuvre. Les effets économiques positifs de la
réforme  originent  principalement de deux élé-
ments. En premier lieu, la réforme aura pour
conséquence de réduire les colts de production
en élimnant la plus grande partie des taxes
actuellement applicables aux achats des entrepri-

ses. ff s@agit dun geste important qui aura pour
résultat de favoriser les investissements en
rendant les entreprises québécoises plus concur-
rentielles, tant sur les marchés extérieurs que

sur les marchés intérieurs. Pour se convaincre de
la justesse de ces propos, nous n‘avons qu'a nous
référer aux déclarations en provenance des
autres provinces quant a la nécessité pour ces
dernieres de suivre la voie du Québec afin de
maintenir le degré de compétitivittc de leurs
entreprises. Vous navez qua lire la presse
ontarienne, la presse de [Ouest du pays et vous
allez voir qu'on s'entend pour dire: Si vous ne
suivez pas le Québec dans sa démarche, il va y
avoir la un avantage considérable pour le Québec
dans le domaine des investissements.

A long terme, on estime a 05 % la hausse
de la production, ce qui est considérable, et a
03 % la hausse de I'emploi, encore quelque chose
de tres significatif. Des bienfaits économiques
découlent également de la simplificaton décou-
lant de la réforme québécoise. Le seul exemple
du secteur de la distribution, je le mentionnais
~tout a lheure, permet de juger de [a-propos de
cette  simplification. C'était pour 400 magasins
que jai parlé des 50 000 000 $. On peut sima-
giner limportance de telles économies lorsque
lon songe que le seul secteur de la distribution
alimentaire regroupe plus de 3000 magasins. i
s'agit donc de frais supplémentaires que pourront
épargner I'ensemble des entreprises du Québec.

On a mentionné, du co6té de ['Opposition,
qu'on avait abandonné toute autonomie dans les
taxes a la consommation parce qu'on collectait,

Une voix: On laeu.

lavez distribué a tout le
'Opposition, si je comprends. Je

M. Léonard: Vous
monde, sauf a
n'ai pas vu ca.

M. Levesque: Alors, je verrai a ca. Je
regrette parce que je pensais que vous laviez.

M. Léonard: Non, non.

M. Levesque: Evidemment, lorsque ce qu'on
appelle le 'kit' a été distribué, ce n'était pas
signé, parce que jai voulu aller en Chambre
avant de signer. Alors, quand on a distribué les
choses, probablement c'est ce qui explique que
vous ne layez pas eu, cest que ce n'était pas
signé a ce momentla. Mais, depuis ce temps-a,
nous avons eu loccasion de le faire. Je ‘na
aucune objection; au contraire, c'est du domaine
public. Alors, j'en profite. Je croyais que c'était
fait; je wvous prie de mlexcuser. Clest substan-
tiellement, évidemment, ce que j'ai annoncé en
Chambre, mais je vous le remets, M. le Prési-
dent, et je le dépose devant la commission, si on
me permet.

Le Président (M. Lemieux): Merci. Jen
autorise le dépdt et nous en faisons faire des
copies immédiatement pour chacun des parlemen-
taires.

Vous pouvez continuer, M.
Finances. '

le ministre des

M. Levesque: En lisant I'entente que nous
avons signée la semaine derniére, le ministre des
Finances du Canada et moi-méme, ainsi qu'avec
le ministre délégué aux Affaires  intergouver-
nementales canadiennes, on verra que le Québec
na renoncé daucune fagcon a son autonomie
fiscale. W pourra dans les prochaines années
effectuer les choix quiil lui semblera a propos de
fare entre un mainten de la simplicité du
régime et d'autres considérations.

On a mentionné que l'obtention de ['admi-
nistration, je pense que le chef de I'Opposition a
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mentionné ¢a, que lobtention de I'administration
de la TPS fédérale ne serait pas importante
parce que c¢a ne donne qu'un rdle de collecteur
pour le gouvernement fédéral. W faut en com-
prendre réellement [Iutilité. Pour moi, les avanta-
ges obtenus par une telle délégation sont évi-
dents. Cest une preuve de leadership, c'est une
preuve de maitrise de nos moyens, c'est une

preuve, encore une fois, de maitrise dans le
domaine de [l'administration fiscale. En unifiant
ladministration des deux taxes, cela permet

d'abord des économies d'échelle considérables; on
parle de 35 000 000 $ & 40 000 000 $ annuelle-
ment, récurrents. Ca permet aussi aux entreprises
d'éviter des colts substantiels, comme je lai
mentionné, en faisant affare avec un guichet
administratif  unique.  L'administration  unifiée
permettra  enfin aux fonctionnaires  québécois
d'acquérir I'expertise dans la gestion dune taxe
qui devient de plus en plus la norme dans le
monde et mettra le Québec en situation de mieux
saisir les enjeux de la poliigue de la TPS
susceptibles  d'affecter ses contribuables et
d'ouvrir un dialogue avec le gouvernement

fédéral de sorte que nous aurons notre mot a
dire, le gouvernement fédéral aura son mot a
dire, et nous pourrons méme influencer les

politques au point de vue de la législation, de la
réglementation fédérale, parce que nous avons,
dans lentente signée, cet engagement, de part et
dautre, de maintenir une cohérence entre nos
politiques. Alors, cela va beaucoup plus loin que
le simple fait de faire la collection ou la percep-
tion de la TPS fédérale. Cest que nous entrons
de plain-pied dans un domaine qui a été tradi-
tionnellement le nobtre, c'est-a-dire le niveau
des taxes a la consommation.

En somme, M.
politique que nous
derniere ainsi que

le Président, je termine, la

avons arrétée la semaine
lentente historique que nous
avons conclue avec le gouvernement fédéral
permettront de simplifier le régime fiscal pour
les entreprises et les consommateurs, de réduire
les colts dadministraton de ce régime au
bénéfice des contribuables, déviter aux entrepri-
ses québécoises dimportantes dépenses improduc-
tives relatives a la perception des taxes a la
consommation au nom des gouvernements,
d'améliorer I'équitt du régime fiscal en placant
les ménages a faibles et moyens revenus dans
une situation plus avantageuse, d'accroitre la
production et I'emploi en améliorant la position
concurrentielle de nos entreprises et en favori-
sant les investissements productifs, et ¢a nous
permet de maintenir une place prépondérante du
Québec dans lorientation et la gestion des taxes
a la consommation sur son territoire.

Je pense donc, M. le Président, que clest la
un geste qui s'inscrit totalement dans la foulée
des orientations que notre _gouvernement a
poursuivies depuis 1985.

Le Président (M.

Lemieux): Merci, M. le

ministre des Finances. M.
porte-parole  de -I'Opposition
31 minutes.

le député de Labelle,
officielle, vous avez

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Léonard: Merci beaucoup, M. le Prési-
dent. Je vois que c¢a sélargit. Jai dit que je
voulais avoir un échange fructueux et j'espérais
gu'on pourrait poser des questions sans avoir des
réponses de 20 minutes, mais des réponses
concises. Alors, je suppose que c'est ¢a qui se
produirait.

M. Levesque: Vous ne voulez pas que je
vous interrompe pour donner une réponse préci-
se? Non?

M. Léonard: Si vous m'interrompez
contribuer & la discussion, je veux bien. Si
simplement pour vous agiter, c'est une
chose.

pour
cest
autre

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, s'il vous plait.

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Alors, jeudi dernier, le ministre
des Finances du Québec révélait a la population
que le gouvernement libéral avait choisi Ihar-
monisation de sa taxe sur les ventes au détalil
avec la TPS du gouvernement fédéral. It a dit
tout a lheure que, dans son discours sur le
budget, il ne pouvait pas aller plus loin. Je lai

lu, relu moi-méme et dautres personnes lont Iu
et chacun arrivait a des conclusions différentes.

A la lecture de c¢a, certains ont dit: Oui, il la
annoncé; dautres disaient. Non, il ne la pas
annoncé. Alors, vous pouvez tres bien voir ce
que c¢a voulait dire, la confusion dans laquelle il
avait laissé tout le monde et qui faisait que,
finalement, & la lecture de tout cela, on n'‘était
pas sdr. Personnellement, je pensais que vous
seriez amené a harmoniser, mais on nen était
pas sOr et, surtout, on ignorait que, dans les

colonnes de chiffres que vous avez présentés, |l
y en avait qui touchaient la taxe fédérale de
vente ou I'harmonisation.

Alors, selon laccord survenu entre les deux
paliers de gouvernement, le Québec appliquerait
sa propre TPS en respectant lassiette déterminée
par Ottawa en retour de quoi le gouvernement
du Québec avait la tache dadministrer les deux
taxes. Je suis trés heureux que nhous ayons,
finalement, je suppose, cet accord. Nous aurons
loccasion de le lire, je ne lai pas eu en main
jusqu'ici, mais vous comprendrez que  nhous,
comme membres de I'Opposition, nous n'avons pas
droit au “briefing" auquel les journalistes ont
droit. Nous devons étudier vos documents a leur
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propre mérite avec nos propres moyens seulement argumenter a leffet que, le 26 avril demier,
et non pas -avec les fonctionnaires. Alors, cette lentente n'état pas conclue entre les deux
réforme est présentée par le ministre des Finan- gouvernements; ce quil a fait, effectivement,
ces comme un gain important et laccord com- tout a lheure. W entend, je suppose, assimiler
porterait, quant a nous, de nombreux désavanta- cette situation a celle qui prévaut lors des
ges qui dépassent largement !es avantages. En  négociations de conventions collectives, alors que
tout cas, nous aurons loccasion de [l‘étudier. le gouvernement cache, dans les dépenses de ses
Nous en verrons aussi la teneur a la lecture de  ministeres, le colt prévu déventuelles ententes.
l'accord. On peut, encore la, argumenter méme sur le fait

Je voudrais toucher un point au départ qui, quil camoufle dans ses crédits le colt quil
4 mon sens, est trés important du point de vue pense avoir a négocier dans ces conventions
de la démocratie, parce que cest fondamental, collectives. Mais dans le cas présent, il sagit de

létude des crédits, le discours sur le budget, en
démocratie, et je pense que de plus en plus le
ministre des Finances s'enferre dans une attitude
qui nest pas conforme au sain exercice de la
démocratie.  L'opération camouflage. Cette
opération camouflage s'est opérée sur deux plans:
d'une part, on a caché que les équilibres finan-
ciers des années budgétaires 1990-1991, 1991-1992
et 1992-1993 tenaient compte de [I'harmonisation
des deux taxes sans quaucune mention a cet
effet apparaisse dans le discours sur le budget;
puis, on a profit€¢ du fait que Ilattenton des
médias et de la population soit braquée sur le
conflit autochtone pour révéler ce qu'on avait
caché le 26 awril dernier. Cest c¢a, l'opération de
la semaine derniere sur deux plans.

(11 heures)

Cette facon d'opérer pose un probleme
fondamental. Elle remet en question la crédibilité
quil faut donner a la présentaton du budget.
Sans nier le fait que le discours sur le budget a
un caractere politique, contrairement aux états
financiers, par exemple, qui sont des états tres
factuels, on pouvait croire, jusqu'a maintenant,
gue linformation qu'il contient était complete et
véridique. Dorénavant, chaque fois qu'on lira le
discours sur le budget, nous nous demanderons si
linformation qu'on 'y retrouve est maintenant
compléte, si tout a été divulgué, révélé com-
pletement. Et rappelons, a cet effet, que le
Vérificateur général préche chaque année en
faveur de lintégralité des états financiers et des
documents budgétaires. Dans son dernier rapport
annuel, le Vérificateur général indique qu'il
analysera  linformation - financiére contenue dans
le livre des crédits. Je cite: "Le Vérificateur
général entreprendra en profondeur, au cours de
la prochaine année, lexamen critque de la
qualitt de [linformation financiere présentée dans
ces documents, en commencant par le livre des
crédits. Son objectif est de sassurer, notamment,
que cette information est pertinente, complete et
produite en temps opportun. Dans le dernier
discours sur le budget, [linformation contenue
nest certainement pas compléte; cest ce que
tout le monde a compris la semaine derniére.
Cette situation pourrait amener le  Vérificateur
général, éventuellement - on peut le souhai-
ter - & en faire mention dans son rapport annuel
a Assemblée nationale.

Le ministre des Finances pourrait

toutefois

beaucoup plus que cela parce quiil s'agit de taxes
qui touchent directement la population; ce qui
nest pas encore le cas du colt des conventions
collectives. Wl s'agit de revenus, de décisions
budgétaires du gouvernement, et toute la tradi-
tion du parlementarisme, finalement, cest den
parler trés clairement, de ces revenus, de ces
taxes et de ces décisions du gouvernement.

Par ailleurs, encore une fois, sur un autre
plan, il faut noter que le gouvernement libéra}
avait indiqué qu'il était opposé au projet fédéral.
Jai cité, en Chambre, la déclaration du premier

ministre a cet effet. Jai aussi mentionné les
déclarations du ministe du Revenu sur cette
question qui, encore aujourdhui, s'interroge,

cest dans (es journaux, et je pourrais en citer
un bon nombre, faire toute la revue de presse
sur les débats qui avaient cours la-dessus, qui
ont implosé, qui ne se sont pas vraiment faits
sur la place publique. Moi, je pense que, lorsque
le premier ministre a répondu a une . question du
chef de [I'Opposition officielle le 15 mars dernier,
il a représenté, confirmé la position du gouver-
nement, a leffet que, finalement, ils avaient
beaucoup de réticence a la TPS fédérale. Le
ministre  des Finances lui-méme, dans son dis-
cours sur le budget, a donné ces quatre raisons a
leffet qulil était opposé ou trées trées réticent a
la TPS fédérale. Je pense quil s'agissait d'un
débat, il la mis lui-méme sur la table, mais,
lorsquiil nous revient, il nous revient avec une
décision sans que le débat ait pris la place
publique.

Le ministre des Finances a dit, dans le
discours sur le budget, que le Québec aurait
préféré se passer de cette TPS. Estce que cela
voulait dire que, finalement, il admettait et qu'il

négociait simplement lés modalités de son
application? Certains lont conclu et dautres ont
conclu linverse. Alors, comme transparence, on

pourrait faire mieux.

Je dirais plus méme, parce qu'on peut se
poser une question, le fait dinclure [limpact de
'harmonisation dans les équilibres financiers n'a-
til pas compromis la position de négociation du
Québec? Si  I'Opposition ne possede pas les
moyens de détecter un tel camouflage dans le
discours sur le budget, dans les tableaux du
discours sur le budget, est-ce qu'on peut en dire
autant du gouvernement fédéral? Est-ce qu'on
peut en dire autant de [lappareil danalyse du
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gouvernement fédéral? Nous avions été surpris, rapporter tellement dargent, si le ministre des
et nous lavions noté, que le rendement des taxes Finances avait décidé de ne pas indexer le

a la consommation augniente de 7, 7 % au budget
sur lannée précédente. Nous étions un peu
surpris parce qu'on nous annongait une période
pratiguemerit de stagnation économique, un taux
d'inflaton de moins de 5 % et le rendement des
taxes a la consommation augmentait. Est-ce que
des fonctionnaires dont le travail est daller
regardéf, analyser les documents financiers des
provinces et les discours sur le budget, est-ce
gue des fonctionnaires fédéraux n'ont pas pu
voir, justement, quil y avait la un camouflage?
Je pehse qu'on peut soupconner que oui, ils l'ont
vu- et que le chifffe que le ministre des Finances
a prétendu camoufler était trés clair a leurs yeux
et donc quil a finalement affaibli la positon de

négociation du gouvefnement fédéral en pensant
naivement que le fédéral navait pas wvu ces
chifres alors quil a tous les économistes
et tous les analystes pour, justement, analyser,
examiner les états financiers et les do-

cuments budgétaires du
bec.

gouvernement du Qué-

Sur un autre plan, la page 58 du document
qui accompagné la déclaration  ministérielle
indique les impacts de la réforme des taxes a la

consommation. Selon le ministre du Revenu,
limpact net de la réforme se résume ainsi: en
1990-1991, 77 000 000 $; en 1991-1992,
252 000 000 $; et un impact négatif de

348 000 000 $ en 1992-1993, pour un impact net

de 19 000 000 $, négatif, pour le gouvernement.
Cest le chiffre qu'il mentionne depuis la semaine
derniere. Clest trop beau pour étre vrai, parce
que, pour en ariver a un pareil résultat, le

ministre des Finances soustrait de limpact de la
réforme le colt de lindexaton de 4, 5 % du
régime d'imposition, des allocations familiales et
des programmes de sécurité du revenu. Pourtant,
a bien lire les documents, le ministre des
Finances indique lui-méme a la page 36 quil ne
peut faire une telle soustraction. Je le cite au
texte, page 36 de lannexe quil nous a dis-
tribuée: "En 1992, lindexation au taux de 4, 5 %
des besoins essentiels reconnus dans le régime de
la sécuritt du revenu et dans le régime d'imposi-
tion afin de protéger les ménages contre la perte
de pouvoir dachat résultant de linflaton qui
nest pas attribuable aux réformes fédérale et
guébécoise des taxes a la consommation. " "Qui
nest pas attribuable aux réformes fédérale et
québécoise des taxes a la consommation”, c'est
son propre texte. Et rappelons aussi que la non-
indexation du régime d'imposition revient a
augmenter les impots.

Comme le faisait remarquer M. Claude Piché
dans La Presse: "Le ministre des Finances nous
indique quil naugmentera pas les impdts en
méme temps que les taxes a la consommation. Ca
revient a dire cela. Alors, nous devons Iui dire
merci, parait-il. " Ou alors, est-ce qu'on doit
comprendre due si la TPS québécoise n'allait pas

régime d'Impositon en 1992, bref c'était plus de
taxes due dImp6t? Est-ce qu'on doit comprendre
ca?

Alors, si on ne soustrait pas lindexation du
coit de la réforme, comme on doit le faire,
limpact est le suivant en 1990-1991, cClest
77 000 000 $ que c¢a colte de plus au contribua-
ble; en 1991-1992, [lannée financiere 1991-1992
pour le gouvernement, mais lannée 1991 qui se
continue pour le contribuable, 324 000 000 $ de
plus; limpact négatif, en 1992-1993, moins
39 000 000 $, soit 362 000 000 $ net, total, sur
lensemble. Je comprends et tout le monde a
compris que, dans sa déclaration ministérielle, le
ministre parle de lannée 1992. Il “"gomme"
pratiguement systématiguement lannée 1991 parce
quelle colte trés cher aux contribuables et, dans
lanalyse des documents, nous verrons trés bien
qu'il eh est ainsi.

Je vous donne juste Un chiffre en passant;
cest & la premiére ligne des taxes a la consom-
mation. Les ventes au détail rapporteront de
plus, en 1990-1991, 324 000 000 $; en 1991-1992,
1362 000 000 $ de plus, mais, au net,
250 000 000 $; et, en 1992-1993, 791 000 000 $.
Iy a des \varations substantielles dans ces
chiffres et jespere due le ministre, aprés les
grandes déclarations de principe, nous aménera
sur des explications précises sur cette question.
Mais limpact net de la réforme pour les con-
tribuables, sur les trois années dont nous par-
lons, c'est de payer, en plus, 362 000 000 $ et
gu'on ne vienne pas nous parler de lindexation,
parce que si le ministre nlindexait pas, il
augmenterait les imp6ots.

Notons qu'a cet argument le ministre des
Finances répond toujours que le gouvernement du
Parti québécois na pas toujours pleinement
indexé les régimes diimposition. Non seulement
cet argument est fallacieux, mais je pense quiil
est faux. Le Parti libéral du Québec na pas, non

plus, toujours pleinement indexé le régime
dimposition. Jusqu'en 1988, les grosses exemp-
tions, exemptions de base et exemptions de
personnes mariées, n'étaient pas indexées, n'ont

pas été indexées.

M. le Président, sur un autre plan, sur

l'autonomie fiscale du Québec, nous croyons,
contrairement aux prétentons du  gouvernement
libéral et du ministre des Finances en particulier,

gue le gouvernement du Québec voit et verra son
autonomie fiscale réduite a la simple perception
des taxes fédérales.

Sur le plan fiscal, un gouvernement léve ses
propres imp0ts, ses propres taxes. Cela veut dire
guil détermine son assiette de taxation. Nous
verrons, a la lecture trés probablement, que
laccord signé par Québec et Ottawa indiquera
tout au contraire que ce sera le gouvernement
fédéral qui fera le choix des produits sur les-
quels Québec appliquera sa TPS.
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M. Levesque: non.

viens. C'est non.

Non, Pour c¢a, jinter-

M. Léonard: Un jour, le jour ou il décidera
dimposer tel produit, ca deviendra une décision
particuliere pour le Québec de ne pas le faire.
Le communiqué de presse no 6 qui accompagne

lannexe & la déclaration ministérielle  nous
semble clar a cet effett on peut y lire: "Le
Québec s'engage par ailleurs a respecter, dans
ladministraton de la TPS fédérale, des normes
visant a assurer une administration uniforme de

la TPS atravers le Canada."

M. Levesque: Fédérale.
(11 h 15)

M. Léonard: Nous pensons que le Québec a
cédé aux ambitions du fédéral de s'introduire
dans le champ des taxes sur les ventes au détail
et laisse a ce dernier le soin dindiquer sur quels
produits et services elle s'appliquera. Clest aussi
la prétention du premier ministre de I'Ontario,
dont nous avons Ilu des déclarations dans les
journaux, ou il sestme Iui-méme floué par le
Québec, ou il estime que le Québec la abandonné
dans sa positon. Et méme pour la TPS du
‘Québec, il va étre difficle de ne pas adopter
lassiette définie par Oftawa puisque le méme
communiqué de presse indique ce qui suit ‘Le
Québec demeurera cependant seul responsable de

la politique et de ladministration de son régime
de taxation; tout au plus reconnait-il, conjointe-
ment avec le gouvernement fédéral, limportance

de maintenir des assiettes fiscales cohérentes.
Un tout au plus colteux sur le plan de lautono-
mie  puisque l'importance de maintenir des
assiettes fiscales cohérentes signifie dans les
faits que les deux TPS s'appligueront a compter
de 1992 sur une assiette identique incluant les
meubles, les chaussures, les vétements et tous les
biens culturels. Et le ministre, tout a Iheure, a
indiqué comme premiere raison de [I'harmonisa-
tion: Clest une question de simplification admi-
nistrative. Exactement ce qui est dit la. Clest
une raison de simplification administrative. A
chaque fois quil voudra se démarquer de las-
siette fédérale, il fera face a son argumentation
quil nous a servie lu-méme, a chaque fois. Je
voudrais signaler aux Québécois que si le Québec

est autonome, pourquoi donc taxe-t-if les biens
culturels, les livres, les imprimés et les jour-
naux? Cest donc wune décision tout a fait
autonome, tout a fait consciente de le faire.

Donc, en partant, if s'aligne sur le fédéral en ce
qui concerne les biens culturels.

Sur le plan de [Industrie touristique, méme

chose. Les chambres dhotel n'étaient pas taxées.
N'étaient pas taxées! Zéro! A compter du ler
février, elles verront, ces chambres d'hotel, une

taxe fédérale de 7 %, plus une taxe de 8 %
indiquée a la page 45 du document: Elargissement
sur les services: réparations, loisirs et culture,
services personnels, chambres d'hotel, 8 % de

taxe. Chambres d'hotel, 8 % de taxe; page 45 du

document. Vous avez ca dans le tableau qui est
la. Alors, c¢a c'est une nouvelle. On voit mal
comment une assiette fiscale cohérente et une
administration uniforme & travers le Canada de la
TPS fédérale peuvent permettre au Québec
dappliquer sa taxe sur une assiette différente.
Sinon, en effet, pourquoi taxer les livres dans un

marché aussi petit que
s'agit dun manque de
trainte réelle?

Les crédits
crédits d'impdt remboursables
fédéral qu'au niveau provincial québécois ne
constitue pas quune mesure de redistribution
pour compenser le caractere régressif des taxes a
la consommation. Cest aussi un aveu que le
fardeau fiscal des consommateurs est haussé par
lintroducton de la TPS. Alors quau niveau
fédéral les crédits dimpdt accordés aux ménages
a faibles revenus seront en vigueur en méme
temps que sappliguera la TPS, le gouvernement
libéral attendra  1992-1993 pour introduire  ses.
propres crédits dimpét. Sil est vrai que [lhar-
monisation compléte...

le Québec? Estce quil
jugement ou dune con-

L'introduction  de
tant au niveau

d'impot.

M. Levesque: Les crédits dimpdt sont en

1981. Je vous arréte.

M. Léonard: ..attendra lannée  1992-1993,
lannée 1992, le début de lannée 1992 seulement
pour appliquer ses propres crédits, indexation du
crédit dimpdt remboursable pour taxe de vente,
ler janvier 1992, une faible partie va affecter
lannée 1991-1992 alors que les crédits vont
vraiment  s'appliquer  pleinement pour lannée
financiere 1992-1993. C'est pour cela...

M. Levesque: On va revenir la-dessus parce
que je pense que le député a besoin détre
éclairé la-dessus.

M. Léonard: Nous reviendrons, M. le
ministre  des Finances, ne m'interrompez  pas.
Durant lannée 1991, il ny a pas de crédit
dimp6t relatif & la transformation de la TPS, du
systtme; il ny en a pas, cest ce qu'on voit
Pour I'année 1991, il n'y en a pas.

M. Levesque: Bien voici, on me dit exacte-
ment le contraire, ici, la.

M. Léonard: Siil est vrai...

M. Levesque: ) va falloir qu'on s'entende,
d'accord?

M. Léonard: Tout a Iheure, quand on
posera des questions, vous pourrez répondre la-

dessus.

M. Levesque: D'accord. Clest parce que vous
mavez dit de vous rappeler a [lordre des fois.
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Cest correct. québécois est largement inférieure & celle

gu'offre le gouvernement fédéral dans la méme

M. Léonard: Non, je ne vous ai pas permis réforme fiscale. Cela peut s'expliquer par le fait

de rappeler al'ordre. gue limpact des modifications apportées par
Québec est moindre, essentiellement

M. Lavaaqua: OK.

M. Léonard: Gardez votre calme, restez
calme, M. le ministre des Finances.
La Préaidant (M. Lamiaux): M. le ministre

des Finances, M.
son temps de parole.

le député de Labelle est sur

M. Leveaque: Absolument, j'en conviens.

La Préaidant
venez? Ca va.
député de Labelle.

(M. Lamiaux): Vous en con-
Alors, nous continuons, M. le

M. Léonard: Si cela est vrai que Ihar-
monisation compléte des taxes a la consommation
québécoises ne sera en place que le 1ler janvier
1992, les mesures transitoires qui s'appliqueront
dés janvier 1991 vont constituer une manne pour
le ministre des Finances du gouvernement. Nous
estimons - et les calculs que nous avons faits
nont pas été démentis jusqu'ici - que cela va
colter aux contribuables québécois 401 000 000 $
a partir de maintenant.

M. Levesque: L3, je ne peux pas le donner.

Une voix: Non, c'est la vérité.

Le Président (M. Lemieux): Sérieusement, M.
le ministre des Finances, vous ne pouvez pas...

mais vous pouvez prendre des notes.

M. Léonard: Alors, le ministre des Finances

compte régler ses difficultés budgétaires par
cette réforme actuelement, une ponction nette.
On verra aussi dans le détail comment il joue,

tout a lheure. Le gouvernement entre de plus en
plus dans une politique économique procyclique;
au lieu daider a la reprise économique alors que
nous sommes en récession pratiquement, il
‘accentue, il va accentuer les difficultés des
entreprises, des consommateurs, donc il va
accentuer la récession pratiquement, parce que,
au fond, ce quil nous a déclaré la semaine
derniére, c'est une hausse des taxes et des
impots en pleine période de récession.

Jaimerais bien quil nous sorte maintenant
ou qu't nous dise si cette décision dharmonisa-
tion a un impact sur le tableau comparatif avec
I'Ontario, si, au printemps dernier, son tableau
comparatif avec I'Ontario tenait compte des
changements  particulierement & la suite des
décisions du gouvernement de [I'Ontario. Nous
pourrons voir aussi, au cours de [létude du
document qu'l nous a remis, que la valeur des
crédits dimpdt offerts par le gouvernement

parce qu'on
partait de plus haut. .
M. le Président, deux minutes?

Le Président (M. Lemieux): Cing minutes, M.
le député de Labelle.

M. Léonard: Oui. Je voudrais simplement
rappeler la positon de notre parti sur cette
question de la réforme fiscale, parce que le

ministre des Finances a eu et il na pas résist¢ a
la tentation de s'étonner de notre position
compte tenu de ce que nous avions dit de la
TPS fédérale. Rappelons une chose, c'est que
notre positon a Ilégard du projet fédéral consis-
tait a dire que la TPS était une bien meilleure
taxe que la taxe au manufacturier qui pénalisait
considérablement nos exportateurs.

Sur le plan de [l'économie, une taxe a la
valeur ajoutée constitue une amélioration cer-
taine. Nous lavons dit et nous te maintenons.

le taux de 9 %
la période économique
traversons. Nous avons été
entendu, comme le gouvernement, par le ministre
Wilson. Aussi, nous nous interrogions sur l'op-
portunité de hausser les taxes au moment ou les
taux dintérét élevés étouffaient et étouffent
toujours I'économie.

Par ailleurs, conscients
d'administrer deux taxes
nous avions proposé que
TPS fédérale. Cette
vraisemblablement  un
de taxation

Mais nous disions toutefois que
apparaissait exagéré pour
difficle que nous

des difficultés
de vente en parallele,
le Québec percoive la
proposition  entrainait
élargissement de lassiette
gquébécoise, mais, pour nous, a
certaines  conditions:  pouvoir appliquer  différents
taux de taxation selon les biens et services,
donc, pour nous, les biens culturels pouvaient
étre détaxés; pouvoir appliquer la TPS fédérale
sur lassiette choisie par le Québec - choisie par
le  Québec, uniqguement par le Québec - et
maintenir au méme niveau le fardeau fiscal des
Québécois. On verra et on a vu que ce nest pas
le cas, au moins en 1991. Ce n'est qua ces

conditions que nous étions préts a accepter que

le fédéral puisse intervenir dans le champ de
cette taxation avec sa réforme.

Notre intention a toujours été et est
toujours  d'accroitre  l'autonomie fiscale du

Québec. On est bien f{oin dune harmonisation
pure et belle comme celle que nous a annoncée
le ministte des Finances ou, pratiguement, le
Québec est réduit au role dun collecteur de
taxes pour le fédéral. Merci, M. le Président.

a 30

Le Président (M. Lemieux): Clest

secondes pres, M. le député de Labelle.

M. Léonard: A 30 secondes?
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Le Président (M. Lemieux): Prés.

M. Léonard: Je vais rajouter une chose...
Le Président (M. Lemieux): Oui.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Léonard: ..sur la cachette du ministre
des Finances. Sa seule réponse est de dire:
Jaurais pu simplement émettre un communiqué de
presse, j'aurais pu faire pire. C'est ¢ca qu'il a dit.

Le Président (M. Lemieux): Alors, merci, M.
le député de Labelle. Clest maintenant & zéro
seconde prées. M. le ministre des Finances, la
parole est & vous pour une période de 10 minutes
en réplique.

M. Gérard D. Levesque (réplique)

M. Levesque: M. le Président, ce que je
retiens au tout début de mes propos, ce que je
retiens des propos du député de Labelle, clest
quil est fondamentalement daccord sur le fond
de cette question. i admet volontiers que son
parti est daccord pour changer les taxes a la
consommation par une TPS, Cclest-a-dire une
TVA, si vous voulez, une taxe sur la valeur
ajoutée. Donc, sur le fond de la question, je
reconnais que le député de Labelle est en accord
avec nous. La ou il diverge, cest sur les modali-

tés et la principale modalité que je reconnais
dans ses paroles, cest sur le besoin dun taux
multiple par rapport a un taux unique. Dans le

reste de ce quil a dit, c'est une question encore
de modalités: Est-ce qu'on a réellement annoncé
tout ce quon aurait pu annoncer dans le dis-
cours sur le budget, est-ce qu'on est arivé a un
moment X pour annoncer en Chambre la politique
en question, est-ce qu'on a une augmentation ou
une diminution du fardeau fiscal, estce que
lindexation aurait eu- lieu ou naurait pas eu lieu
ou estce quelle aurait di étre comptabilisée ou

non, estce qu'on a une Véritable autonomie par
rapport a lassiette? Voila des modalitts qui ont
été - en fait, clest ce que je pergois, cest ce
que je comprends - des propos du député de

Labelle.

Je vais reprendre, si on me le permet, dans
le peu de temps que jai a ma disposition,
quelques-uns des points soulevés par mon hono-

rable ami. D'abord, sur cette question d'avoir ou
non bien annoncé nos couleurs. I me semble que
c'était clair pour tout le monde. Lorsque lon
prend le discours sur le budget - I me semble
que pour gquelgu'un qui écoutait un peu ce que je
disais et qui y attachait un peu de foi, sinon
dattention du moins - je parle dun probleme

sérieux de complexité administrative posé par la
TPS; ce probleme demeure entier. Je cite ce que
je disais. Je parle également des objections que
nous avions au moment ou la TPS a été annoncée

par le gouvernement fédéral et jannonce tous
les progrés que nous avons réussi a obtenir au
moment ou je lisais le discours sur le budget. Je
disais ceci: "Malgré ces problemes majeurs, le
gouvernement fédéral semble tout a fait déter-
miné a aller de lavant avec son projet. Clest
pourquoi il nous faut explorer avec lui toutes les
solutions qui seraient de nature a atténuer ces
difficultés. H me semble que cest clair, c¢a.
"J'aurai " l'occasion - quand? - au cours des
prochains mois - i me semble que cest Cclair,
¢a; ce nest pas caché - de revenir sur ['évolu-
tion de la situation afin dindiquer le plus t6t
possible aux entreprises québécoises dans quel

cadre administratif elles devront fonctionner le
ler janvier prochain." Ca, c'est annoncer ses
couleurs.
(11 h 30)

Deuxiémement, celui qui ma remplacé au
cours de [été, durant ma convalescence, disait
ceci: "Cest avec ce souci constant de protéger

les intéréts des contribuables et daccroitre la

capacité .concurrentielle des entreprises que le
gouvernement du Québec a exploré avec le
gouvernement fédéral diverses avenues de
solutions, etc." Et &, il mentionne, parmi ces
solutions: "Cele qui offre le plus dintérét en
termes de simplification et de réduction des
colts consisterait a mettre en place - et 14,
c'est clair, c'était au mois de juillet - une
administration unifiée de la TPS et de la taxe de

vente québécoise qui serait gérée par le Québec.”
Il me semble que c'est clairement annoncé, ca.

Lorsque nous .cherchions une occasion de
venir le dire, dabord a [Assemblée nationale, il
est arrivé, justement, la commission constitution-
nelle qui exigeait une loi adoptée par [I'Assemblée
et, a ce momentla, notre probleme sur le plan
parlementaire se réglait. C'est pour ¢a que nous
sommes arrivés a ce momentla. La crise amérin-

dienne, c¢a navait rien & voir avec c¢a. Et on
nous pressait dannoncer la décision et nous
voulions l'annoncer a I'endroit approprié, c'est-a-
dire & 'Assemblée nationale.

Quant aux chiffres eux-mémes, écoutez-moi
bien parce quil faut bien se comprendre, surtout

e député de Labelle, a
qui connait les chiffres, qui est un
comptable agréé. En 1990-1991, <cest c¢a le
budget; il touchait 1990-1991. Pour les années
subséquentes, il s'agit de prévisions qu'on appelle
triennales; elles n'ont pas la valeur dun budget.
Dans toutes les provinces canadiennes, je n'en
connais pas qui ont de prévisions triennales.
Alors, a ce momentla, ce sont des projections
gque nous faisons, mais elles n'ont pas la valeur
dun budget. Ce qui a la valeur dun budget,
c'est ce que nous annongons pour 1990-1991.

Or, la difference quil y a la, pour 1990-
1991, c'est 77 000 000 $. Or, 77 000 000 $, vous
le savez, sur un budget de 35 000 000 000 $,
c'est infime et cela peut fort bien se régler, si
on navait pas réglé nos affares au point de vue

gue j'ai affaire, avec

quelqu'un
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de notre entente que nous prévoyions a ce
moment4a pouvoir réaliser. Ces 77 000 000 $, ce
n'est pas 325 000 000 $, ce n'‘est pas
360 000 000 $. C'est 77 000 000 $ Cela se

réglait trés bien autrement. Et on na pas besoin
de faire preuve de beaucoup dimagination pour
savoir que 77 000 000 $ sur un budget de
35 000 000 000 $, ca se regle par la gestion de
fin dannée. Vous faites plus ou moins de
remboursements. Vous les faites le 31 mars ou le
ler avril et [laffaire est réglée. Donc, il ny
avait pas la dinformation qui n'était pas, a mon
sens, une information raisonnable. D'ailleurs,
lorsque vous dites que le gouvernement fédéral,
avec tous ses économistes et tout cela, pouvait
déceler, il décelait quoi? 77 000 000 $ sur
35 000 000 000 $, il décelait quoi? Une infime,
infime, infime proportion. Ce n'est pas ¢a qui
justifiait de pouvoir dire, par le député de
Labelle, quon cachait quoi que ce soit. Au
contraire, on disaitt Nous sommes presque sdrs
de pouvoir arriver a wune soluton et a ce
propos, ca veut dire 77 000 000 $, mettons-les
tout de suite et, sil y a lieu de corriger cela au
prochain budget, on le corrigera, mais 80 % des

chances, et au moins, étaient qu'on allait le
régler. Donc, la Vérité vraie, c'était de le
mettre, mais aussi détre prudents dans nos
propos parce que le budget est un instrument

officiel, un document officiel. On ne pouvait pas
annoncer, a ce momentla, quelqgue chose qui
n'était pas conclu.

Maintenant, je vais poursuivre  rapidement

sur les autres points soulevés par le député de
Labelle. N parle dindexation. Nous avons tenu
compte de [lindexation, et le député -sourit.
Pourquoi? Parce qu'il sait fort bien que lorsqu'il
était dans le gouvernement qui nous a précédés,
dans les années quatre-vingt, on a sauté par-
dessus des années dindexation. On ne peut pas
se fier a lindexaton. En 1979, par exemple,
alors que le taux d'inflation était de 89 %,
quelle était lindexaton de votre gouvernement?
C'était zéro. Vous avez passé par-dessus. Bon.
Prenez une autre année, 1982, linflation était de
125 %. Vous avez fait quoi? 7,5 % dindexation.
Autrement dit, il y a une différence de 5 %;
c'est considérable. En 1985, wvous n'étiez plus Ia,

mais votre gouvernement était encore &, c'était
43 % dinflation et le gouvernement a décidé
zéro d'indexation. Alors, si on prend les années

1979 a 1985, le taux d'inflaton cumulatif était de
80,2 % et, pendant ces années-la, votre indexa-
tion était de 46,7 %. Aie! Vous avez oublié ca. Je
pense quil était important pour nous de dire et
de prendre lengagement, bien que nous layons
fait continuellement depuis que nous sommes au
pouvoir, nous avons respecté -la pleine indexation,
il était important & ce moment-ci d'annoncer que
le  pouvoir dachat des contribuables serait
protégé.

Le Président (M. Lemieux): En conclusion

rapide, M. le ministre, il vous reste 10 secondes.

M. Levesque: Oh! M.
une chose assez
vais...

le Président, la, jai
importante  a mentionner. Je

Le Président (M.
ment, M.
est écoulé.

Malheureuse-
votre temps

Lemieux):
le ministre des Finances,

M. Levesque: Alors, je reviendrai.
vais vous dire sur quoi je vais revenir,
c'est important.

Mais je
parce que

Le Président (M. Lemieux): Consentement?

M. Levesque: Je vais revenir sur l‘autonomie

fiscale. Je vais revenir également sur [assiette.
Je vais revenir sur [I'Ontario. Je vais revenir sur
le “procycligue”. Je wvais revenir sur les taux
dintérét.

M. Léonard: OK. Gava.

Le Président (M. Lemieux): Alors, il ny a
pas de consentement.

M. Levesque: Je vais revenir sur les...

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre

des Finances, je m'excuse. M. le ministre des
Finances, il ny a pas de consentement. Alors, M.
le député de Pointe-aux-Trembles.

M. Bourdon: Alors, M. le Président, je
pense...

M. Levesque: ..mentionné, M. le Président,
et on demandait une commission parlementaire
et, sil manque 30 secondes, on marréte. Il me

semble que...
Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse...
M. Levesque: Non, c'est correct.

Le Président (M. Lemieux): ..M. le ministre
des Finances, mais vous devez comprendre qu'il
me faut le consentement. Jai demandé le consen-
tement a ma gauche et on ma fait signe que
non, et le député de Pointe-aux-Trembles a
demandé la parole. Alors, M. le député de
Pointe-aux-Trembles, vous étes dans votre droit.
La parole est a vous.

M. Bourdon: M. le Président, je pense que,
comme clest souvent le cas avec le ministre des
Finances, il y a un probleme de décalage entre
ce quil dit et les faits. Le 30 aolt 1990, quand
il s'est caché derriere les Mohawks pour annon-
cer une hausse de taxe...

M. Levesque: Il est gentil, ce garcon-la.
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Des voix: Ha, ha, ha! manifestation d'autonomie. Les chaussures
n'étaient pas taxées; elles le seront. Manifesta-

M. Bourdon: ..il disait dans son communi- tion d'autonomie. Les meubles le seront et

queé, etje cite... certains  électroménagers. Alors, c'est donc dire

M. Levesque: Cest un gentil
me dit.

garcon, qu'on

M. Bourdon: Le gouvernement du Québec a
donc décidé de s'engager... :

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Pointe-aux-Trembles, vous avez tenu un propos
qui est antiparlementare en vertu de [larticle
35.6. Vous pouvez faire état du fait qu'un
gouvernement s'est peut-étre caché, mais pas un
député, en vertu de [larticle 356 du réglement.
Et M. le ministre est un député. Alors, je vous
prierais, sl vous plait, de bien vouloir faire
attention.

M. Bourdon: M.
que j'at dit.

le Président, je retire ce

Le Président (M. Lemieux): Merci.
Discussion générale

M. Bourdon: Ce que je dis, cest que le
‘gouvernement, ‘profitant de la crise amérindienne,
a annoncé le 30 aolt une hausse considérable de
taxe. Et ce qui était dit dans cette annonce,
cest, et je cite la page 2 de \a déclaration
ministérielle: "Le gouvernement du Québec a donc
décidé de sengager dans une voie qui non
seulement protégera les intéréts économiques des
Québécois, mais consacrera la maitrise du Québec
sur lorientation et la geston des politiques
fiscales sur son territoire." Ca, c'est la déclara-
tion ministérielle. Je lis le texte de lentente, M.
le Président, faite avec le gouvernement du

Canada. Le deuxiéme "attendu" a la page 1 dit

ceci: "Attendu que le Québec se propose de
recommander au Parlement du Québec une
législation pour modifier lassiette fiscale de sa
taxe a la consommation de facon & la rendre
substantiellement comparable a celle de la TPS
dans les limites des pouvoirs constitutionnels du
Québec.” Cest ce quon appelle lautonomie, de

recommander au Parlement du Québec une
législation pour rendre la taxe a la consommation
substantiellement comparable a celle de la TPS
fédérale. M. le Président, c¢a, cest [autonomie
gu'on dit avoir, celle qui consiste a faire exac-
tement ce que le fédéral a décidé qui devrait se
faire. La preuve, cest que la TPS du Québec va
imposer une taxe ‘aux services alors quil ny en
avait pas avant. La TPS du Québec va imposer
les industries culturelles, c'est-a-dire une taxe
sur les livres qu'on lit et sur les journaux qu'on

lit qui n'existait pas avant. Les vétements
nétaient pas imposés au Québec; on va les
imposer comme au fédéral. Et c¢a, cest une

quil y a quelque chose de fou de venir nous dire
qu'on est autonome. La preuve, clest qu'on fait
la méme chose que le fédéral.

" Dautre part, le ministe des Finances nous
dit que le contribuable ne paiera pas plus cher
gquavant et que ¢a aura un impact négatif sur le

gouvernement du Québec, cette nouvelle TPS
provinciale. Mais pour ce faire, il soustrait la
taxe qui va rapporter, dici a deux. ans,

401 000 000 $ de plus au gouvernement du
Québec et il la déduit de lindexation des tables
d'impét, de lindexation de [imposition. Je pense
que c¢a, ¢a trompe la population parce qu'on

parle de deux ordres de choses qui sont absolu-
ment distinctes. En 1989, le gouvernement a
indexé limposition. En 1990, 1991 et 1992 - il
dit - je le ferai encore et, donc, lindexation de
votre table dimp6t va compenser pour ce que
vous allez payer de plus en taxes. Mais la Vérité,
cest que la taxe va rapporter plus et que les
gens vont payer plus quavant. Alors, je ne
pense pas qu'on puisse affrmer que c'est négatif,
pour ce qui est des revenus du gouvernement.
Cest une hausse de taxe qui s'ajoute a celle de
la taxe fonciere, qui s'ajoute a la hausse des

tarifs  d'électricité, qui dépasse de beaucoup
linflation. Et je pense que, dans ce sens-a, on
peut dire que les contribuables québécois vont

payer plus cher quavant, vont payer sur des tas
de produits qui étaient exemptés de taxe et que
le Québec va perdre son autonomie parce que,
pour pouvoir administrer la TPS fédérale, on
consent a en faire une au Québec qui est de
méme nature. Et quand on invoque... :

En terminant, M. le Président, la TPS que
le  ministre nous propose est tellement mauvaise
que, davance et encore maintenant, le ministre
du Revenu lui-méme a dit que ce n'était pas une
bonne mesure.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous
avez terminé, M. le député de Pointe-aux-Trem-

bles?
M. Bourdon: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Vous avez
terminé. Alors, M. le ministre des Finances, vous
avez un droit de réplique de dix minutes et
aprés, je pense que M. le député de Mileles a
demandé la parole.

M. Levesque: M. le Président, je voudrais
tout simplement rappeler a cette commission que,
lorsque l'on parle dune assiette relatvement a
l'autonomie fiscale, c'est volontairement que nous
décidons, cette année, pour 1991, de procéder
comme nous lavons annoncé. Nous maintenons
toutes nos options. Et il faut bien comprendre
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que le gouvernement peut utiliser la fiscalité
dont on parle, la TPS - pas tout a fait une TPS,
mais enfin - ce que nous avons comme taxe a la
consommation, que nous pouvons utliser ce
moyen-la  pour aider. Nous pouvons également
laisser la méme assiette, mais prendre des
mesures afin de compenser par des rembourse-
ments; c'est ce que nous faisons, d4ailleurs, pour
les personnes moins nanties, c'est ce que nous
faisons pour les families a faibles et moyens
revenus. C'est une facon de faire en sorte qu'on

n'ait pas, justement, de cadeaux a faire a des
gens qui ont le moyen de payer. Et la meilleure
preuve de c¢a, c'est que, lorsque l'on regarde ce
qui est devenu un mythe, avec les vétements, les

chausslires, on pense qu'on
gens a faibles revenus. Mais c'est le contraire,
I'exemption profite  surtout aux  bien-nantis.
Lorsque l'on regarde ce qu'achetent, par exemple,
dans le domaine du vétement.. 40 % de la
population du Québec qui ont des revenus
inférieurs, cette section-la. 40 %, achetent 16 %
de ces biens-la, tandis que les 40 %, supérieurs,
bien nantis, profitent de cette exemption-la a un
point tel quils achetent 67 % des biens en
question, alors, je me dis: Estce quon ne
devrait pas plutét protéger tes gens qui sont
moins “ bien nantis en les remboursant, en les
laissant faire leur choix? Les gens qui
ont le moyen de payer, qu'ils achetent des biens
et qu'ils les payent, qu'ils payent leur
part dans le domaine fiscal. Qu'ils payent leur
part. '
(11 h 45)

Et c'est un faux débat
ces choses-la, I'extension de [lassiette, a un
point tel que le conseiller principal au point de
vue économique de lancien gouvernement, M.
Pierre  Fortin, non seulement est d'accord pour
que ces meubles et ces vétements soient inclus
dans le domaine liscal, dans le domaine de la
taxation des biens de consommation, mais il
regrette que l'alimentation soit exemptée, si j'ai
bien lu les articles publiés récemment dans le
journal Le Devoir. Or, c'est le conseiller écono-
mique de Il'ancien gouvernement du Parti québé-
cois qui nous dit ca, et je le comprends, parce
que les exemptions servent souvent aux —mieux-
nantis. On est mieux de rembourser les gens qui
ont moins le moyen que d'exempter complétement
tout le monde. Ca fausse sur le plan économique,
je pense qu'on peut se rejoindre la-dessus.

aide seulement les

lorsque I'on parle de

Mais ce que le député de Labelle disait tout

a l'heure, ce n'était pas contre ce que je viens
de dire, c'était qu'en taxant.. avec la méme
assiette, d'avoir des taux différents selon les
objets en question. Mais c¢a revient pas mal au
méme comme conséquence. Dans une économie
ouverte comme la ndtre ou, de plus en plus,
comme en Europe dailleurs, [I'Amérique du Nord

devient de plus en plus un marché commun, on
s'apercoit que les taux multiples se défendent
moins bien. D'ailleurs, on na qu'a regarder ce

qui se passe en Europe, en vue de 1992, et on
voit les efforts qui se font présentement pour
obtenir un taux uniqgue. On me dit qu'on arrivera
peut-étre a deux taux. Mais je pense que ¢a nous
amene a réfléchir.

Vous savez,
véritt chez nous et

nous navons pas toute la
vous le contraire. Ce n'est
pas vrai. Mais nous recherchons des moyens qui
nous semblent les plus appropriés dans le con-
texte de 1990 a 1991-1992, vers lan 2000, et il
faut évoluer, il faut tenir compte de ce qui se
passe dans le monde. C'est pourquoi je vous dis:
Attention aux petites solutions faciles. Je pense
que c'est notre devoir dinformer la population
des véritables enjeux, d'informer la population
des changements qui se produisent et, également,
des nouvelles orientations et tes moyens nou-
veaux également qui doivent étre pris en con-
sidération.
Je voulais aussi... Est-ce qu'il me reste...

Le Président (M. Lemieux): Trois minutes.

M. Levesque: I me
minutes.

reste encore quelques

Le Président (M. Lemieux): Ou).

M. Levesque: Je
sur les autres sujets,

reviendrai de toute facgon
parce que je ne veux pas

prendre trop de retard sur les réponses. Le
député de Labelle m'en pariait tout a [I'heure, il
m'a posé la question et jaimerais Ilui répondre:

Est-ce que ca affecte notre comparaison Québec-
Ontario quant au fardeau fiscal? Je dois Ilui dire
que nos chiffres ne sont pas du tout altérés
parce que ce sont les chiffres de 1990 que nous
avons présentement. Nos prévisions sont pour
1990. Or, ceci n'arrivera qu'en 1991 et surtout
en 1992. Alors, nous ne sommes pas en mesure, a
ce moment-ci, d'avancer les choses sinon que c¢a
n‘affecte pas Il'année 1990. Deuxiemement, lorsque
le député a évoqué, je pense, que M. Peterson
avait laissé entendre qu'il abaisserait sa 3

taxe a
7% le 1ler janvier 1991, on serait peut-étre mieux
d'attendre.

Une voix: S'il est la.
Une voix: Le résultat des élections.
Une voix: Le prochain budget.

Des voix: Ce soir.

M. Levesque: On verra. Mais, enfin, on va
attendre.
Une voix: Concernant les élections et le

prochain budget.

M. Levesque:
seulement les élections.

Le prochain budget aussi, pas
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Le Président (M.

Lemieux):
budget, oui. :

Le prochain

M. Bourdon:...

M. Léonard: Avez-vous hate de vous réjouir
Sur un presque...

Le Président (M. Lemieux):
encore, M. le ministre des Finances.

Deux minutes

M. Levesque: Jai dautres choses. Le député
de Labelle parlait dune politique procyclique,
etc. Je dois vous dire encore une fois, pour que
ce soit bien clair, quil ny a pas daugmentation
de colt pour les contribuables; au contraire, il y
a des gains pour les contribuables. Je le dis la et
je le répete pour la niéme fois, il y a des gains
pour les contribuables. Pour les personnes a bas
revenus, pour les familles a faibles et moyens
revenus, il y a un gain. Cest clair, elles sont
remboursées et, a certans moments, chez les
plus faibles, elles sont remboursées du double de
la. moyenne par laquelle elles seraient affectées.

Deuxiémement, je me demande comment le
député de Labelle... :

M. Léonard: Franchement..;

M. Levesque: Si vous voulez, je peux faire
venir des gens ici. Si vous ne me croyez pas, on
va faire venir toute [Iexpertise que vous voulez
et ils vont vous confirmer ce que je dis.

Deuxiemement, je trouve trés cu-
rieux - malgré que je ne doive pas non plus étre
désagréable - que le député de Labelle nous
arrive avec cette préoccupation qui I'honore sans
doute, mais qui ne fait pas honneur a sa mémoi-
re, dans le sens que, sil y a eu une politique
qui était de celle quappréhende le député de
Labelle, ¢'a été celle de 1981-1982. Sil y a eu
un moment, non pas au moment ou on appréhen-
dait une récession, mais en pleine récession...

Le Président (M. Lemieux): En conclusion.

M. Levesque: ..ou le gouvernement du Parti
québécois est arrivé avec une ponction fiscale
additionnelle non pas de 77 000 000 $, mais de
1 200 000 000 $, en chiffres de 1982. La, ca fait
mal. La, ce nest pas le temps dapporter de
telles mesures.

M. Léonard:
en 1991.

1 800 000 000 $ Ilan prochain,

M. Levesque: Pas du tout. Ce que vous
faites la, vous savez que ce nest pas vrai. Ce
nest pas une taxe nouvelle comme doubler la
taxe sur la gazoline. Ce ne sont pas des taxes,
¢a, la.

M. Léonard: Lisez

Normand Girard, vous
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allez voir.
M. Levesque: Oui, mais Normand, je lai
invitt, Normand, a venir me voir et on allit
faire...

M. Léonard: Vous allez régler ¢a. Oui, oui.

M. Levesque: On allait au moins ouvrir tous
les livres, pas seulement les votres, on va ouvrir
les vrais livres. )

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
ministre des Finances. M. le député de Mille-lles.

M. Bélisle: M. le Président. Cest sir que je
naurai pas tout le loisir, en lespace de quelque
10 courtes minutes, de toucher a tout ce que
jaimerais dire ce matin parce quil y a beaucoup
a dire, mais, dune part, je vais mattaquer
surtout a la complexité de toute la situation et
des deux régimes de taxation.

Au niveau de ce qui est taxé, de la struc-

ture -et des assiettes, les deux régimes de
taxation different. Au niveau des mandataires,
ceux qui percoivent les taxes, 25 000 mandataires

au niveau de la taxe fédérale de vente avant
lintroduction de la TPS au Québec et 240 000
mandataires pour la vente au détail.

I faut mentionner, M. le Président, quil y
a au-dela de 48 pays au monde présentement qui
ont adopté ce systtme de TPS ou de taxe a la
valeur ajoutée. Donc, simplement, un raisonne-
ment simpliste, c¢a ne doit pas étre une si
mauvaise taxe a la consommation. Clest peut-étre
guand méme une taxe a la consommation qui a
du sens, qui se tient. :

Ma premiere réflexion,
aux colts des entreprises. Jai

.C'est relativement
regardé ici, autour

de la table, ce matin, et je me suis demandé:
Estce quil y a quelgu'un, dans ce beau grou-
pe-la, qui est propriétaire dune entreprise? Jai
regardé le député de Taillon, jai regardé le
député de Labelle, jai regardé le député de
Pointe-aux-Trembles qui avait des activités
syndicales au préalable et qui n'était pas mani-

festement propriétaire d'une entreprise. Je me
suis dit que cest exact quil y a un colt a la
perception des taxes de vente et il faut peut-
étre commencer a penser en termes de colts et
de productivitt des colts. Estce quon a des
co(ts non productifs dans notre société?

Je sais que quand vous avez une . petite
entreprise de 15, 20 ou 35 personnes, dans le
domaine de [lalimentaton ou ailleurs, dans . le

domaine de la restauration ou dans le domaine de
la fabrication, vous avez quelqu'un qui est la, qui
fait le contrble, la comptabilité. Je sais ce que
¢a prend comme temps, hommes-heures par moais,

pour faire les compilations. Je sais ce que ¢a
prend au Vérificateur quand il vient faire Ila
vérification. Mais toutes nos entreprises  sont

soumises a ces colts-la. Quand on a régime de
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taxes de vente au détaill au Québec, et on en a
un, et ca differe, et dans les assiettes et dans la
structure, ce sont deux systemes différents. Dans
la restauration, je peux vous dire qu'on avait
des droles d'embétements avec le systtme des
caisses parce que c'est vrai qu'on aurait eu des
embdtements majeurs et je peux en parer en
connaissance de cause. Ca coltait un montant
énorme aux entreprises.

_Si je prends ce qui est & la page 23 de
lannexe a la déclaration ministérielle, jaimerais
gue le député de Labelle conteste ces chiffres.
W est comptable, il a di certainement faire de la
vérification. Ce que c¢a colte pour maintenir un
systtme de perception pour une entreprise, est-
ce que cest vrai ce que la Fédération canadien-
ne des entreprises indépendantes nous dit a
l'aide d'études, que c¢a colte environ 1380 $ par
année a Il'égard de ladministraton des taxes de
vente? On ne parle pas de limp6t sur le revenu,
&, on ne parte pas de ca du tout, on ne parie
pas des systtmes de paye, on parle des taxes de
vente au détail. A supposer qu'une entreprise
soit soumise aux deux systemes, disons que c'est
moitié moitié, une entreprise paye la taxe de
vente fédérale actuelle et la taxe de vente au
détal au Québec. On sépare les 1380 $, 690 $
par régime de taxe. Cest ¢a en piastres, Qrosso
modo, calculé vite. Cest ¢a que ca colte parce
quun employé, ¢ca colte 8 $, 9%, 10 $ [lheure
et, par mois, il y a douze mois dans l'année, a la
fin de l'année, ¢a céute 750 $.

Est-ce qu'on est en train de dire que, parce
que le gouvernement fédéral a établi une taxe
fédérale, TPS fédérale, on va prendre
400 000 entreprises au Québec et on va leur dire

de facon sensée, logique: On va vous faire
percevoir une taxe qui est dune nature dif-
férente de la taxe de vente au détail, simplement

parce qu'elle est différente, mais que ¢a codte
400 000 fois 700 $ & lensemble de [I'économie
québécoise? Faites votre calcul, la, 400 000 fois
700 $, et ce nest pas beaucoup dheures par
mois pour un employé, pour un vérificateur a
50 $ 60 $ pour vérifier les colonnes a un
certain moment donné. Cest 280 000 000 $. Ce
nest pas de 28 000 000 $ qu'on parle, cest de
280 000 000 $. On ne parie méme pas des codts
administratifs dans le réseau. On parie du colt

qui va se répercuter automatiquement et directe-
ment sur le colt des produits et des services
vendus aux citoyens du Québec. Estce la
lintérét des citoyens du Québec? Estce Ila
lintérét des citoyens du Canada? Estce la

lintérét supérieur du Québec et du gouvernement
du Québec de dire: Non, nous, pour une question
d'autonomie, on va maintenir notre systtme de
vente au détail alors quil y a lautre régime
fiscal, qui est le régime fédéral; en vertu des
lois actuelles, on va avoir deux beaux systemes;
nous autres, on s'en fout carrément que
280 000 000 $ chaque année soient tout simple-
ment envoyés, jetés avec le bain, pour absolu-

ment rien; nous autres, on va investr dans la

perception, dans la bureaucratie, dans la comp-
tabilisation? Clest peut-étre bon pour ['Ordre des
comptables agréés et pour ceux qui font de la

comptabilisation, mais ce n'est
bon pour les entreprises.

M. le Président,

certainement pas

le 7 mars 1990, Georges

Angers, écrivait dans Le Soleil et je le cite:
"Mais plus tard, ce n'est pas impossible. En fait,
cela apparait méme inévitable" I 'y aura une

TPS au Québec. Dans le Journal de Québec, l'un
des collegues de M. Normand Girard, le samedi
10 mars 1990, bien avant le discours sur le
budget, a la page B9 de L'Argus, c'est ca, oOui...
Je vais vous citer le nombre de personnes qui
croyaient a ¢a, qu'on devait avoir une TPS au
Québec. Ce nest pas des deux de pique, la!
Raymond  Théorét, professeur d'économie a
IUniversitt du Québec a Montréal, je vais vous
dire ce quil dit et cest normalement relié au
systtme québécois, [I'économie québécoise: “du
Québec dépend davantage pour sa croissance de
la consommation intérieure que de ses exporta-
tions, il est évident qu'un double systtme de
taxation est invivable et que des correctifs
simposent” Un autre, Yvan Springer, professeur
d'économie et spécialiste en fiscalité a [IEcole
des hautes études commerciales: "Il est absolu-
ment essentiel duniformiser le systeme, que ce
soit en créant une TPS québécoise qui S'ajoute-
rat a celle dOttawa, etc." Et, en pariant den
faire, ce n'est certainement pas M. Saucier qui
va étre qualifié effecivement de fou, comme jai
entendu tant6t quelqu'un qualifier des gens de
fous, qui connait les entreprises. M. Saucier est
le président de la société de comptables Ray-
mond, Chabot, Martin, Paré et associés: "A
l'heure actuelle, la taxe de vente <sapplique a
environ 243 000 établissements commerciaux au
Québec. L'entrée en vigueur de la TPS fera que
plus de 700 000 entreprises seront touchées.” On
risque de devenir fous. C'est pour éviter qu'on
soit fous qu'on a fait une harmonisation.

(12 heures)

Maintenant, M. le Président,
Finances a touché a
Faudrait-il  rappeler
notre honorable ami
de Québec, que
écrivait, dans le Journal
estme que Québec devrait percevoir la TPS.”
OK. Bon. Sauf que, pour la premiere fois ce
matin, j'entends un début de positionnement du
Parti québécois quant a Iensemble du probléme
de la TPS, et .ca ne ma pas convaincu. Cest
tres clair, la. M. Parizeau disait, et je cite:
"L'ancien ministre  péquiste des Finances est
davis que limpositon dune TPS fédérale plus
imposition d'une taxe provinciale de 9 %
comportant des exceptions deviendra incom-
préhensible pour le consommateur." Est-ce qu'elle
deviendra seulement incompréhensible ou devien-
dra-t-elle, M. le Président, aussi absurde? Le

le ministre des
la question de I'équité.
a certains journalistes et a
Normand Girard, du Journal
le mercredi 10 janvier 1990 |l
de Québec: "Parizeau
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ministre des Finances tantdt, il na pas pris la nait & regarder également certains documents.
page 37 de sa déclaration ministérielle, mais je L'on voit, par exemple, dans Le Devoir - je nai

pense quelle est bien la. On parlait des véte-
ments et des chaussures, M. le Président, je pose
la question au député de Labelle: Pourquoi avoir
exempté les vétements et les chaussures alors
gue vous étiez membre du Conseill des ministres
en compagnie du ministre des Finances? Pour-
quoi? Pourquoi cela? Pourquoi avoir maintenu un
réegime fiscal de taxation indirecte basé sur des
exceptions & caractére régressif et non progres-
sif?  Tout systeme fiscal ne vise quune seule
chose: la progressivitté du régime, pour que ceux
qui sont les mieux nantis transferent plus de
ressources a ceux qui sont moins nantis. Moi, je
préfére une régle générale de taxation sur tout
et une correction ou une surcorrection par le
principe de crédit dimpdt a une regle qui est
mal alignée et qui, de fagon évidente, permet a
ceux qui gagnent 69 000 $ et plus - ce nest pas
90 % des personnes au Québec - de bénéficier
dau-dela 141 000 000 $ de Iexemption ‘totale de
540 000 000 $, et a ceux qui gagnent plus de
48 000 $, la part du lion, le "break" fiscal...

Le Président Une minute et
demie, M. le député.

(M. Lemieux):

M. Bélisle: ..on le donnait aux plus nantis.
Pas un fiscaliste qui existe, pas un seul, pas M.
Parizeau, pas le chef de ['Opposition, jamais ne
pourra soutenir que c'est une bonne regle. Clest
pour ca que M. Fortin s'est apergu, lui qui était
le conseiller économique de lancien gouverne-
ment, qu'on avait erré, quon avait établi une
régressivité au lieu d'établir une progressivité.

M. le Président, je naurai pas l'occasion de

tout sortr ce que j'ai a dire, mais, quand je vois .

dans les journaux un article comme celui du ler
septembre 1990, et j'ai beaucoup de respect pour
M. Girard du Journal de Montréal, je trouve que
c'est une simplification de la réalité, et ce n'est
pas bon de trop simpliquer jusqua ce point-la.
Je pense qu'on commet des erreurs en faisant ¢a.

_Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Mille-lles, vous allez devoir revenir. Votre temps
estterminé.

M. Bélisle: Ah! D'accord. Alors, je revien-
drai sur cet aspect si vous me le permettez, M.
le Président, plus tard, cet apres-midi.

Le Président (M. Lemieux): M.  le ministre
des Finances, est-ce que vous avez des commen-
taires?

M. Levesque: Oui, dabord, je concours
évidemment aux propos tenus par mon collégue,
ladjoint parlementaire au ministre des Finances
et député de Mileles, mais je pense quil a mis
laccent sur des points essentiels. Lorsquil citait
le chef de I'Oppositon tout a Iheure, il mame-

pas la date, mais je pense que ca remonte déja
peut-étre a une couple dannées, a un an ou
deux - un article écrit par le chef de ['Opposi-
tion daujourdhui qui "condamne d'abord la taxe
fédérale actuelle qui n'est plus tenable". Il
mentionne "quelle favorise les importations aux

dépens de la production domestique, elle géne les

importations et l'administration de la taxe est
devenue cauchemardesque, il faut changer la
formule. Deuxiémement, la forme de taxe de
vente daujourd'hui la plus utlisée est la taxe a
la valeur ajoutée." Alors, il donne tous les
exemples de cela. Il contnue et je le cite: "Le

gouvernement - parce quon a parlé de taxe a
taux multiples - peut décider qu'il y aura
plusieurs taux de taxe a la valeur ajoutée: par
exemple, 15 % sur les automobiles, 8 % sur les
vétements et les coupes de cheveux, 5 % sur les
honoraires professionnels et 0 % sur les aliments
et les médicaments. Dans un tel cas, cependant,
chaque entreprise doit tenir des .jeux de factures
tres complets. Le détaillant en particulier qui
vend des produits a des taux différents - et ca
rejoint les propos du député de Mile-les - de-
vra accumuler une paperasse. impressionnante a la
fois pour déterminer le montant total de taxe sur
ses ventes et le montant des crédits de taxe
quiil  peut réclamer. Mais beaucoup dautres
entreprises  devront tenir un jeu de factures.
Evidemment, on ne meurt pas de tenir des
relevés de factures. On n'est pas forcé, cepen-
dant, daimer cela." Et il continue un peu plus
loin: "Pour déterminer le crédit de taxe de vente,
on calcule simplement 8 % des matieres achetées,
des services obtenus, du compte de téléphone et

d'électricité, etc.; montrant que la simplification
est importante, on peut faire cela sur sa cal-
culatrice, de la main gauche, en regardant le

hockey. Plus de facture, plus de paperasse." Vous

avez un peu une description qui confirme les
propos tenus par le député de Milledles et
cette fois-ci, qui ne viennent pas de quelquun
de [l'équipe ministérielle ou on pourrait penser
quil y avait un peu de partisanerie, mais c¢a
vient du chef de ['Oppositon Ilui-méme qui
écrivait, justement, ce qu'il pensait a I'époque de
cela.

Maintenant, vous savez, on n'est pas seul a

avoir pensé a ca. Chez les organismes ayant
réclamé au gouvernement du Québec I'harmonisa-
tion de la taxe provinciale et [l'administration

conjointe des deux taxes, on retrouve quoi? On
retrouve la Fédération canadienne des entreprises
indépendantes, le Conseil du patronat du Québec,
le Conseill canadien du commerce de détalil,
I'Association -~des  manufacturiers  canadiens,
lInstitut CD. Howe, le Consell canadien des
chefs dentreprise, [lnstitut canadien des comp-
tables agréés, la Chambre de commerce du
Québec, ['Association des voyageurs de commerce
du Québec, Canadian Organization of Small
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Business  Incorporated,  [I'Association  canadienne
de lindustrie du caoutchouc, [I'Association
canadienne des producteurs d'acier, linstitut

canadien du chauffage, de la climatisation et de
la réfrigération, pour n'en nommer que quelques-
uns.

Vous avez, en plus, de nombreuses peison-
nes, des individus, des petites entreprises,
individuellement, qui nous ont fait part de leur
appréhension a la coexistence de deux taxes et
aux nécessités davoir autant dinvestissements et
de dépenses qui seraient encourus a cet égard.

Voéus savez, ce nest jamais parfait. On peut
tdUjours  trouver des imperfections. On va
essayer, sans doute dans les années a venir,
d'améliorer le systtme, il ny a pas de cachette
la-dedans et je pense quil faut toujours essayer
de bonifier les choses. Mais si on regarde
simplement la réaction des éditorialistes a notre
décision; je pense que vous allez trouver toute
une Séiie d'éditoriaux qui vont vous dire que,
sur le fond de la question, on est d'accord.

Ce que jai trouvé de critiques avait
beaucoup plus a faire avec les modalités. Les
criigues que nous avons regues, C'était: "Peut-
étre y auraitsl eu lieu davoir un débat public

plus complet? On aurait peut-étre pu choisir un
autre moment que la crise amérindienne pour en

parler a ['Assemblée. Jai tout expliqué tout a
l'heure pourquoi nous lavons fait. Sl y avait
des critiques, elles étaient de cette nature-la,

mais, sur le fond, je pense quil y a consensus
gue c'était la ligne a suivre.

Jai encore devant moi ce matin, je regois a

linstant méme le journal Les Affaires et, en
éditorial: TPS provinciale: une bonne décision".
Et la, M. Jean-Paul Gagné donne tout le.. |l

commence méme un peu en disant qu'l n'était
pas toujours daccord. Il commence en disant:
"Comme plusieurs, j'ai toujours eu du ma a

reconnaitre le bien-fondé dune taxe a la con-
sommation. La nouvelle taxe fédérale sur les
produits et services en est une, etc" Mais,
lorsquil a terminé c¢a, il parie, entre autres, de
M. Pierre Fortin dont on parlait tout a [lheure,
I'économiste qui conseillait le gouvernement dont
faisait partie le député de Labelle. Il dit ceci, et
je le cite: "Dans son intervention devant le
Comité sénatorial sur les banques, le commerce
et les finances, [I'économiste Pierre Fortin de
FUQAM a soutenu que la réforme fiscale allait
accroitre  proportionnellement plus le fardeau

fiscal des familles a revenus élevés que celui des
familes a revenus modestes simplement par le
fait que les riches consomment beaucoup plus de

services que les moins riches. Or, les TPS
fédérale et provinciale toucheront aussi les
services." Et il contihue. Je nai pas lintention

de tout lire, mais on me permettra de lire la fin

qui est la conclusion qui me semble, qui nest
pas tellement difficile, pour moi, du moins, a
lire. Je cite: "Enfin, il faut souligner [Ihabileté

du ministre québécois des Finances et de ses

fonctionnaires qui ont réussi a vendre a Ottawa
lidée d'un systeme de perception unique des
deux taxes, géré paf Revenu Québec. NI en

résultera des économies d'au moins 35 000 000 $
par année pour les gouvernements et de plusieurs

milions pour les entreprises, qui nauront plus a
transiger avec deux gouvernements."
Alors, vous savez, je ne bldme pas ['Oppo-

siton de faire son travail, mais je dois dire quiil
semble de plus en plus clair que nous avons pris

une décision qui se justifie amplement. L'Opposi-
tion officielle elle-méme, dans son propre
programme, reconnait IImportance de  modifier,

de changer les taxes a la consommation que nous
connaissons aujourd'hui par la taxe a la valeur
ajoutée et cest ce que nous avons fait. Mais
nous lavons fait en tenant compte de [limpor-
tance de conserver lautonomie du Québec et
méme de promouvoir lautonomie du Québec en
ayant la pleine maitrise de [I'administration des
taxes et au niveau fédéral et au niveau provin-
cial. Alors, je vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Forget):
ministre.  Alors, un intervenant, M.

Merci, M. le
le député de

Bertrand.
M. Beaulne: Merci, M. le Président. D'abord,
permettez-moi  simplement d'indiquer que je

trouve aberrante la fagon dont le ministre des
Finances passe de la pratique a la théorie en
mélant aussi bien les concepts que l'application
réaliste de politigues financieres et fiscales.
Jaimerais également - puisquil a fait allusion au
chef de [I'Opposition - lui rappeler que le chef
de I'Opposition, bien slr, a été un des premiers
intervenants a signaler quil fallait que le
gouvernement du Québec, dans le contexte du
fédéralisme canadien actuel, s'ajuste dune fagon
ou dune autre a la TPS fédérale. Clest simple-
ment reconnaitre la vérit¢ de La Palice et
reconnaitre la situation dans laquelle on vit. M.
Parizeau avait également fait état de la pos-
sibilité dintroduire une TPS québécoise, mais pas
une TPS sur le modele de celle calquée ici, une
TPS modulée, une TPS qui tienne compte des
secteurs forts et des secteurs mous de ['économie
du Québec, qui tienne compte également de
lindexation et des avantages pour les plus
vulnérables de notre société.

Ceci étant dit, jaimerais faire porter mon
intervention sur quatre points précis. Je vais
essayer de le faire dans les 10 minutes qui me

sont imparties. D'abord, au niveau des colts.
Vous avez fat état du fait que le gouvernement
ne ftirerait pas de revenus additionnels de cette
taxe. Pour notre part, on prétend que le gouver-
nement va en soutirer quelqgue 300 000 000 $ de
plus. Mais,- jusqu'a présent, vous navez pas parlé
des colts de toute cette opération. Jai devant
moi, ici, le protocole dentente que vous avez
signé avec le gouvernement fédéral qui prévoit
deux phases: une phase de transiton et une
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phase post-transitoire. Durant la phase post- de Iexercice de la collecte de cette taxe.
transitoire, Ccest-a-dire a partr de 1992, appa- Jaimerais bien que vous apportiez des précisions
remment, vous allez partager, 5050, avec le acet effet.
fédéral les colts de perception additionnels de la Troisieme point. Votre document laisse
TPS. I ny a pas grand-chose sur la phase sous-entendre que, finalement, la TPS québécoise,
transitoire, cest-a-dire pour 1991. On fait état c'est simplement une taxe de vente élargie a
que le gouvernement du Québec va se voir refler dautres secteurs. I 'y a des points dinterroga-
550 fonctionnaires fédéraux pour administrer tion constitutionnels derriere toute cette ques-
cette TPS. Jaimerais bien que vous nous donniez - tion. Jaimerais savoir si  votre conception de
des chiffres précis sur le budget additionnel ou cette nouvelle taxe, cest une forme de taxe
sur les colts additonnels au ministere du Revenu ‘“multistade’, style TPS fédérale ou TVA euro-
pour ces fonctionnaires qui vont étre ajoutés. péenne, ou si clest exclusivement une sorte de
(12 h 15) taxe de vente élargie a dautres secteurs. Ma
Je vous pose cette question pour la raison question, également, serait la suivante: Est-ce -
suivante. Lorsque nous avons étudié les crédits que vous avez des avis juridiques qui vous
et les engagements .financiers du ministére du indiquent que le gouvernement du Québec est a
Revenu, j'ai posé la question a ce momentla, labri de toute contestation judiciaire sur [im-
puisqu'on  était encore complétement dans le positon de sa TPS de fagcon a éviter ce qui est
vague quant a vos intentions concernant lagen- arrivé & Bell Canada et que le gouvernement du
cement avec la TPS fédérale, javais posé la Québec se retrouve, suite & une poursuite par
question au ministre du Revenu, a savoir si des ['Association de la protecton des consommateurs
crédits étaient prévus au ministtre du Revenu ou par quelque groupe que ce soit, a devoir
pour défrayer les colts dune perception par le remetire, dans cing ou dix ans, des miliards de
Québec de la TPS québécoise. Le ministre du dollars quil aura collectés -de fagon inconstitu-

Revenu a répondu quil ny avait pas de revenus
spéciaux qui étaient prévus, pas de revenus, mais
de sommes spéciales qui étaient prévues a ce
niveau-la, et quune fois la décision du gouver-
nement du Québec annoncée les fonds sortiraient
de quelque part si ¢a codtait quelque chose pour
sharmoniser & la TPS fédérale. Donc, de deux
choses - 'une: ou bien il ny avait aucuns frais
supplémentaires, aucun budget supplémentaire de
prévu pour cette opération-la a I'époque ou nous
étudiions les engagements financiers, ou bien il y
a quelqu'un, quelque part, qui ne nous a pas dit
complétement la vérité.

Dautre part, j'aimerais .revenir sur un point
qui na pas été mentionné jusqu'ici, c'est celui
de la langue. En reprenant votre protocole
dentente, on dit, aux pages 8 et 9, que les
dispositons de la Charte canadienne des droits
ainsi que de la Chate de la langue francaise
devraient s'appliquer dans cet exercice. Il 'y a
quelqgue chose qui me semble étrange ici puis-
qu'on mentionne, advenant quil y ait nécessité

de communiquer
francais avec

dans une autre langue que le
les contribuables québécois concer-
nant cette opératon de collecte de la TPS
fédérale, "que le Canada - et je cite - exercera
alors ces fonctions pour assurer le respect de la

Loi sur les langues officielles”. Etes-vous en
train de nous dire, daprées ce protocole d'en-
tente, que si quelquun fonctionne en anglais

le ministere du
Adressez-vous au

avec le gouvernement du Québec,
Revenu va simplement lui dire:

gouvernement canadien, ou cette personne va
recevoir une communication en anglais directe-
ment du gouvernement canadien? Clest ce qui

semble découler de cela. Si ce n'est pas le cas,
vous venez de facon indirecte d'accepter que la
Charte de la langue francaise est assujetie a la
Charte canadienne des droits dans [lapplication

tionnelle? Alors, ma question: Estce que vous
avez des avis juridigues a cet effet et, si vous
en avez, est-ce que vous seriez disposé a les
déposer devant cette commission?

Quatrieme point. Vous savez trés bien que
les pays qui ont introduit une taxe style TPS ont
généralement accompagné cette mesure-la dune
réduction  substantielle de Iimp6t direct des
particuliers, c'est-a-dire d'une réforme fiscale en
profondeur. Vous aviez d4ailleurs, dans votre
discours sur le budget, fait allusion a un vire-
ment de la politiqgue fiscale du gouvernement du
Québec vers une plus grande taxation indirecte,

tout en indiquant que vous prendriez en con-
sidération également une réforme de limpot
direct des individus. Or, dans vos déclarations
jusquiici, il ny a aucune indication a cet effet.

Jaimerais savoir si vous entrevoyez une réduc-

tion de [limp6t direct des particuliers et, si
vous lentrevoyez, quel est le type déchéancier
que vous vous fixez. :

Le Président (M. Forget): Clest terminé, M.
le député de Bertrand?

M. Beaulne: Oui.

Une voix: Il a encore une minute.

M. Levesque: M. le Président.

Le Président (M. Farget): M. le ministre.

M. Beaulne: Bien, si j'ai encore une minute,
jaimerais simplement insister sur le besoin de la
réforme fiscale. Le 'ministre du Revenu y a fait
allusion lui-méme a maintes reprises et ce,

publiguement. D'autre part, j'aimerais tout
simplement vous rappeler qu'a Iheure actuelle le
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gouvernement du Québec, sous forme dimp6t
direct sur le revenu, va chercher
12 000 000 000 $ chez les particuliers sur des

revenus totaux de 85 000 000 000 $, alors qu'il
ne va chercher chez Iles entreprises que
680 000 000 $ sur un total de revenus de

300 000 000 000 $. De plus, au milieu des années
soixante, le taux diimpositon des entreprises est
passé de 18 % a 9 %, tandis que celui des
contribuables a presque doublé, passant de 26 %
a a peu prées 50 %; d'ou, a mon avis, la nécessité

d'accompagner votre TPS dune réforme fiscale
en profondeur.
Le Président (M. Forget): Le temps est

écoulé, M. le député de Bertrand. Alors, M. le
ministre.

M. Levesque: M. le Président, les derniers
chiffres, je les conteste et jaimerais que le
député nous les fasse parvenir ici. Jaurai
l'occasion, cet aprés-midi, peut-étre, de retour-
ner... parce que c'est trop facile, dire ¢a.

Deuxiemement, je vais prendre cependant

les points soulevés par le député de Bertrand. |l
parle des colts additionnels que pourrait com-
porter la période transitoire, c'est-a-dire 1991. Je
tiens dabord a lui dire que, quant a lannée 1992
et suivantes, cest un partage a 5050 avec le
gouvernement fédéral et, donc, il 'y a une
économie d'échelle trés importante a ce niveau.
Ce qui semble le préoccuper, c'est la période
transitoire  1991. Or, je dois le rassurer que nous
avons également négocié avec le gouvernement
fédéral une compensation pour les frais que
constitue la mise en oeuvre du systtme et nous
aurons un remboursement par le gouvernement
fédéral allant jusqu'a 20 000 000 $, c'était le...

Une voix: De 20 000 000 $.

M. Levesque: De 20 000 000 $. Clest un peu
ce que nous avions calculé au début que colte-
rait cette opération. Et méme si ca allat a
22 000 000 $ ou 23 000 000 $, ~ce sera
20 000 000 $. Mais si c'est 17 000 000 $, ce sera

20 000 000 $. I fallait arriver & un chiffre. Nous
avons conclu ce chiffre-la.

Maintenant, quant au personnel que nous
allons recruter, qu'l sera nécessaire de recruter
au cours des prochains mois et que nous allons
préter au gouvernement fédéral en attendant
d'assumer pleinement l'administration, ces frais
seront payés. par le gouvernement fédéral. Donc,
il est normal, je pense, que le 'ministe du

Revenu ait pu
prévu comme tel

répondre quil ny avait rien de
parce que nous avons pris les

dispositions pour avoir ce remboursement par le
gouvernement fédéral.

L'autre sujet abordé, c'était la langue. Je
pense quil ne faut pas avoir de craintes de ce
cotéda. Nous avons pris toutes les mesures
nécessaires, autant avec [I'Office de la langue

frangaise, autant avec le ministere de ta Justice,
avec tous ceux qui auraient a examiner cette
situation-la ou a avoir des commentaires a faire,

et ce que nous faisons, c'est que nous respectons

entiérement la Charte de la langue francaise. W y
a une difficulté qui s'est présentée, C'était:
Quest-ce quil arrive dune entreprise commer-
ciale, une société, une corporation qui veut, elle,
faire affaire en anglais pour la partie de la TPS
fédérale?

Une voix: Par écrit.

M. Levesque:
peuvent le faire,

Par écrit, oui. Oralement, ils
mais par écrit. C'est pourquoi
vous ftrouverez dans le protocole dentente les
dispositions qui ont été prises pour ces cas qui
seront sans cloute trés peu nombreux ou on aura
des gens du gouvernement fédéral qui seront ici,
a Québec, pour régler ces casla pour la TPS
fédérale, mais sans du tout affecter la Charte de
la langue francaise. Toute [lexpertise juridigue a
été mise a contribution, je vous assure, VOffice
de la langue francaise également et tout ce qu'il
y avait dexpertise en matiere de la Chartte de
la langue francaise.

Quant a lautre ‘item" qui a été.. Pardon?
L'aspect constitutionnel, je pense que clest c¢a
qui était lautre ‘item"? L'aspect constitutionnel,
oui. La également, nous avons fait preuve dune

attention soutenue et nous avons pris tous les
moyens pour sassurer que, sur le plan cons-
titutionnel, nous ayons toute la protection
nécessaire et toutes les assurances nécessaires;
nous avons les avis juridiques a cet effetla
également. Vous comprenez, c'est la coutume de
ne pas déposer des avis juridiques, justement
parce quils peuvent éventuellement sernir a
défendre les intéréts du Québec devant les cours
de justice.

Le Président (M. Avez-vous

terminé?

Lemieux):
M. Levesque: Ca va faire. Peut-étre quil y
en a d'autres qui veulent parler avant le lunch.
M. Beaulne: Mais la réforme fiscale.

M. Levesque: Ah! I 'y a autre chose.

Excusez-moi. J'ai peut-étre oublié quelque chose.

M. Beaulne: Oui, vous n'avez pas...

M. Levesque: Ah! La réforme fiscale, oui.

M. Beaulne: L'imp6t direct des individus.

M. Levesque: Vous savez que nous lavions
fait il ny a pas longtemps, nous avons procédé a
une diminution considérable du cot¢ de [Iimpbt

sur le revenu des particuliers. Et, en 1988, nous
avons annoncé une diminution de 1 257 000 000 $
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simplement -sur le revenu des particuliers et de
140 000 000 $ pour les entreprises, soit un total
de 1 400 000 000 $. Vous savez comme mMOi
qualors que nous avions un taux, une différence
avec I'Ontario de 105 % en 1986, nous avons
réduit cela a 35 %. Alors, ca a été fait. Nous
sommes devenus plus compétitifs justement a
cause de cette réforme fiscale de limpdt sur le
revenu des particuliers.

Concernant  I'imp6t sur le revenu des
entreprises, nous é€tions & 96 % de différence et
nous lavons encore pratiquement réduite a rien
par les mesures que nous avons prises. Donc,
nous sommes compétitifs concernant limpdt sur
le revenu des particuliers et également sur le
revenu des entreprises.

Le Président (M.
terminé, M. le ministre?

Lemieux): Vous avez

M. Levesque: Oui.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis, vous avez demandé la parole.

M. ' Chagnon: Oui, M. le Président. La
commission parlementaire travaille ce matin non
seulement sur limplantation de lidée de la mise

en ‘place dune TPS au Québec, mais fatalement
se doit de regarder la qualit¢ et la fagon de
faire  I'harmonisation de Ila taxation provinciale
avec la taxation fédérale. Au gouvernement
fédéral, on na pas encore fini dailleurs de faire
le débat - on le finira au Sénat sOrement d'ici
les deux ou ftrois prochains mois - pour faire la
démonstration qu'une taxe en cascade doit étre

transférée ou doit étre modifite ou doit étre
radicalement changée pour une taxe ‘multistade”.
Une taxe en cascade, clest la taxe de vente

fédérale ou la taxe de vente provinciale que nous
retrouvons ici depuis je ne sais pas combien de
temps; ca doit faire, en tout cas bien avant que
je naisse. Changer et modifier cette taxation en
cascade, ce Qui fait que les objets... Lorsqu'on
dit que méme les aliments ne seront pas taxés
avec la TPS, il ne faudrait pas oublier qu'actuel-
lement les aliments sont taxés de facon indirecte
par la taxe de vente fédérale ou provinciale. Je
voyais le député de Pointe-aux-Trembles s'excla-
mer en disant: M. le ministre des Finances, vous
ne ‘voudriez slrement pas que les aliments soient

éventuellement taxés par la TPS. Actuellement,
cest clair; ils le sont par .les taxes de vente
fédérale et provinciale, parce que tous les

intrants qui ont permis de mettre, que ce soit un
morceau de bacon sur [létal de Iépicier, que ce
soit un pain, que ce soit une pinte de lait, ils
ont passé par différents stades qui ont eux-
mémes été taxés. Et clest ce qu'on appelle une
taxe en cascade.
(12 h 30)

La taxe "multistade” qui nous est proposée
par le gouvernement fédéral tout dabord est une

taxe qui vient faire en sorte damener a un seul
point, enfin, une éliminaton des taxes, parce
quil y a un remboursement de taxes a chaque
fois quil y a une opération industrielle, une
opération manuele ou une opération financiére
qui se fait pour qu'un produit arrive auprés du
consommateur.

L'émergence de la taxe
nous oblige - et cest la le
mission - & fare des choix.
vrions-nous  faire?  Continuer
de vente provincialle ou nous harmoniser et
adopter une taxe de vente “"multistade”, soit une
taxe sur les produits et services un peu du type
de celle qu'on retrouve au gouvernement fédéral?

Un aspect qui na pas été abordé ce matin
ou a peine abordé, je pense que le ministre des
Finances l'a abordé un peu au moment de son
entrée en la’ matiere- au départ de cette commis-
sion, c'est limportance du modéle de taxation
sur notre développement économique, mais
particulierement sur nos exportations. Le Québec
a un produit intérieur brut de prées de
120 000 000 000 $ dont 40 % sont exportés aux

"multistade” fédérale
role de cette com-
Quels choix de-
a conserver la taxe

Etats-Unis. 40 % de ce PIB sont exportés aux
Etats-Unis.

Une voix:...

M. Chagnon: 40 % sont exportés ailleurs,

effectivement. VVous avez raison.

Une voix: On sourcillait, M. le député de
Saint-Louis.
M. Chagnon: Mais vous avez raison. La

majeure partie de ces 40 % qui sont exportés
dans le monde, disons 65 %, sont exportés aux
Etats-Unis. Alors, 1a, on va s'entendre.

Une voix: C'est mieux, la.

M. Chagnon: Ce qui fait que presque 30 %
du PIB sont exportés aux FEtats-Unis. Ce serait
plus juste. Peu importe le pays qui organise sa
fiscalité¢ interne sur une base de taxe a la valeur

ajoutée, une taxe sur les produits et services, il
ne peut pas faire autrement que rendre plus
concurrentiel dans un Etat ou vis-a-vis d'un Etat

ou on na pas cette taxe a la valeur ajoutée. Je
pense quil ny aura pas beaucoup de contentieux
entre nous.

Si je ne mabuse, on a aussi mentionné que
le programme du Parti québécois disait - finale-
ment, on dit tous la méme chose - je pense a
larticle 33 du programme du Parti québécois qui
dit: Wl faudra instaurer un mode de taxe de vente
qui favorisera les producteurs nationaux et les
exportations - cest en plein ce que je dis
aussi - contrairement au systtme établi par le
gouvernement fédéral. La taxe fédérale de vente
et la taxe de vente au détail provinciale seront
remplacées par une taxe a la valeur ajoutée.
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Finalement, c'est exactement le modele ~ taxe “"multistade" qui va faire en sorte de méme

dans lequel on est en train de s'embarquer. Le réajuster nos produits manufacturés ici et vendus

Parti québécois avait déja fait son lit avant la  localement. Les conclusions qu'il faut tirer...

conclusion du gouvernement fédéral, semble-t-il, Hier, en descendant a Montréal, j'ai appelé

de choisir la TPS. Je ne me rappelle pas avoirr quelques manufacturiers de meubles - on le sait,

vu, dans un programme du Parti libéral, une le meuble, au Québec, est souvent exporté et

précision sur le modéle de taxation qu'on devrait
choisir. Mais n'empéche que le gouvernement a
choisi, finalement, de s'accorder aux desiderata
de [I'Oppositon a I'égard du modele de taxation
qui est celui sur la valeur ajoutée plutbt qu'une
taxe en cascade.

Jai recu a la fin du printemps, cet été, une
revue que j'ai fait parvenir, dailleurs, a tous les
membres non seulement de la commission, mais a
tous les députés, celle de la Société de droit
international . et économique, qui est une nouvelle
revue qui a paru a Montréal et qui est distribuée
non seulement au Canada et aux Etats-Unis, mais
aussi en Europe et, évidemment, dans le comté
de Saint-Louis; elle est en partie écrite, mais
aussi imprimée, je pense. Cette revue de la SDIE

portait sur la taxe sur la valeur ajoutée. Pour
les gens qui Ssintéressent tant aux relations
économiques qu'au droit international, l'approche

que ce bulletin nous envoie nous amene aussi a
tirer certaines conclusions qu'eux-mémes, que des
gens qui ont écrit dans ce bulletin ont pu tirer,
des conclusions qui vont aussi dans le sens du
gouvernement et de I'Opposition, finalement.

Cest que le modele, la fagon de changer,
darriver a faire une taxaton qui soit une
taxation “multistade" plutdt qu'en cascade, Cc'est-
a-dire une taxation sur les produits et services
ou une taxation sur la valeur ajoutée plutdt
quune taxation sur la vente, tu ne peux pas
faire autrement que daméliorer ta position en
matiere  d'exportations  éventuelles. Je  prends
guelques exemples tirés du bulletin que je vous

mentionnais, dont je vous parlais, ou il est tout
a fait clar pour André Raynauld qui est un
économiste reconnu, qui a écrit un article sur la
taxe a la valeur ajoutée, qu'un des aspects les
plus intéressants de la réforme fiscale consiste
dans ses impacts sur les exportations et les
importations  canadiennes. Les avantages de la

TPS a ces deux égards viennent de labandon de
la taxe fédérale de vente - ¢a, on le sait. Cette
taxe de vente s'appliguant aux produits transfor-
més au Canada touche indirectement tous les
produits. On estime, sur ce point, que la taxe de
vente accroit les colts de production de 4 % au
tire des biens d'équipement, ce qui se traduit
par une hausse moyenne des prix a lexportation
de1 %.

Alors, au départ, pour les fabricants du
Québec, nous avons une capacité d'exportation,
un avantage d'exportaton de 1 % de leurs
produits. W faut reconnaitre que la taxe de vente
favorise, elle, plutdt les importations. La taxe,
comme elle est 14, la taxe de vente fédérale ou
provinciale, favorise les importations au détri-

ment des produits nationaux, contrairement a une

c'est une industrie qui a de la misere au moment
ou on se parle; cest un secteur plutdt mou dans
notre activitt  économique - et la  conclusion
quils tiraient était non pas quils craignaient les
effets de la TPS, parce quils y voyaient eux
aussi une nette amélioration de leur capacité
exportatrice, mais leur plus grand désavantage a
légard de la mise en place de la TPS - je le
signale au ministre des Finances pendant qu'on
est la; c'est probablement assez vrai
aussi - c'est [Iimpact psychologique chez le
consommateur de la mise en place dune TPS qui
risque  de diminuer, pendant un certain temps,
davoir un effet. quon peut juger temporaire,
mais de diminuer sa capacité dachat ou de
diminuer sa volonté d'acheter, particulierement
dans le secteur du meuble. Un meuble, si on sen
est passé pendant quelque temps...

Le Président (M.
M. le député de Saint-Louis.

Lemieux): Clest terminé,

M. Chagnon: Je peux conclure?

Mme Marois: C'est terminé.

Le Président (M. Lemieux): Clest terminé.
M. le député de Saint-Louis.
M. Chagnon: Je peux conclure?
. Une voix: Toute bonne chose a une fin.
Le Président (M. Lemieux): Alors, je nai

pas de consentement daprées Mme la députée de
Taillon. M. le ministre des Finances.

Une voix: M. le ministre des Finances a
guelques minutes pour...

Le Président (M. Lemieux):
que M. le député de Labelle a

Ca va. Estce
raison? \Vous

prenez vos 10 minutes?

M. Levesque: Pas 10 minutes, c'est juste
parce que je pense que lintervention du député
de Saint-Louis m'améne a quelques commentaires.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Levesque: Je pense que lintervention est
assez importante pour que je doive au moins y
ajouter quelques mots dans le sens que le député
de Saint-Louis a fait état des avantages, sur le

plan de [Iéconomie, de la taxe a la valeur
ajoutée et a eu loccasion, a ce momentla. de
citer le programme du Parti québécois qui
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concourt un peu dans le méme sens. Ce que je
veux relever, cest ce que vient de dire le
député de Saint-Louis lorsquil se réfere, . comme
exemple, aux meubles, parce que jentendais
certains intervenants parler de la situation des
meubles. Mais prenons simplement celui-la, parce
gue je pourrais en prendre beaucoup d'autres ou
il 'y a des avantages. trés clairs. Par exemple, la
restauration et [I'hotellerie, c'est clar qu'au lieu
de payer 10 %, on va payer 7 %. Clest clair que
cest clair. Sauf que c'est peut-étre moins clair
pour certains qui disent: Vous aviez une exemp-
tion pour les meubles; ca va peut-étre nuire a
lindustrie du meuble. Lexemple de [lindustrie du
meuble permet dllustrer pourquoi  I'économie
guébécoise tirera a long terme des bénéfices
largement positifs de la réforme des taxes a la
consommation.

D'abord, la détaxe des
remboursement  de

intrants courants, le
la taxe sur les composantes
achetées pour produire dautres biens, des
meubles, par exemple, représentera pour lin-
dustrie du meuble une réduction de colts de pres

de 2 %. Alors, lindustie du meuble doit é&tre
consciente, justement, de [limportance de Ila
détaxation des intrants ou de la détaxe des
intrants. It s'agit d'un apport non négligeable

lorsqu'on sait que plus du tiers de la production
de meubles québécois est vendu a l'extérieur du
Québec. Alors, ca veut dire quoi? Cela veut dire
gue lindustrie du meuble va étre nécessairement
plus compétitve a cause de la réduction des
colts. Plus du tiers de la production de meubles
québécois est vendu a lextérieur du Québec et il
ny a aucun doute que lindustrie pourra étre
plus compétitive.

Les entreprises ne supporteront plus de
taxe sur les meubles étant donné le mécanisme
de remboursement sur les intrants, parce que des
meubles, ¢ca ne se vend pas seulement dans les

foyers, ca se vend également dans les bureaux.
Mais, lorsque ¢a ira dans les entreprises, dans
les bureaux, il y aura remboursement de la taxe.
Cest ca qui nest pas toujours véhiculé. Les
meubles de bureaux taxés présentement verront
donc le prix diminué denviron 10 %, ce qui

devrait en stimuler
lindustrie du meuble.

La taxe de vente naffectera pas négative-
ment la position relative des fabricants de
meubles québécois puisque la taxe s'appliquera a
‘tous les meubles, quils soient de fabrication
québécoise ,0u importés, et -on sait combien il y a
de meubles importés qui arivent ici et ces
meubles importés auront a subir la taxe au
niveau de détail.

De plus, le nouveau crédit dimpdt pour
toute taxe de vente atténuera la baisse de
demandes des consommateurs parce qu'on rem-
bourse les gens moins nantis, ils vont recevoir
un crédit dimpdt remboursable. Le crédit dimp6t
remboursable, ca veut dire que ceux qui recoi-
vent de [limp6t verront a réclamer leur crédit au

la demande et encore aider

moment de faire leur impbt et ceux qui ne paient
pas dimp6t vont recevoir un cheque pour
compenser la taxe additionnelle quils auront a
payer et méme plus, parce que nous avons mis
plus que la moyenne reconnue par les statis-
tigues, nous en avons mis plus pour étre
sirs que tout le monde soit pleinement
compensé, particulierement les moins bien
nantis.

En résumé, la réforme dans
meuble n'aura certainement pas les effets
néfastes que certains pourraient craindre  pour
cette industrie. En fait, lindustrie du meuble
bénéficiera de cette réforme. A terme, cela
devrait pouvoir signifier une compétitivité et une
productivité accrues et donc, plus de production
et plus demplois dans lindustrie du meuble. It

le domaine du

faut tout prendre en considération. Je ne pense
pas quil faille faire une analyse qu'on pourrait
qualifier de simpliste la-dedans. W faut faire une
analyse compléte pour arriver & des conclusions
qui risquent détre plus justes. Merci,” M. le
Président.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre.

Mme Marois: Sil vous plait, M. le Prési-
dent!

Le Président (M. Lemieux): Mme la députée
de Taillon, s'il vous plait!

Mme Marois: Merci, M. le Président. Je
reviendrai un peu plus tard, dans le cours de nos

débats, sur cette queston de [lindustrie du
meuble et on pourra aussi toucher en méme
temps lindustrie  du vétement, évidemment,
puisque, la encore, on ajoute une taxe
dans un secteur qui était effectivement
détaxé.
(12 h 45)

Jaimerais revenir plutdt sur le processus
général et aborder ensuite une question tres
précise. Sur le processus général, c'est dans le

sens ou je suis assez sceptique sur la crédibilité
que lon doit accorder aux propos du gouverne-
ment, M. le Président, quand on se fie au passé.
Jimagine que le député de Saint-Louis a d0
réussir a convaincre le premier ministre Bourassa
de la valeur d'un changement tel que celui qu'on
nous propose aujourd’hui, a savoir la TPS ou la
taxe "sur la valeur ajoutée, puisque M. Bourassa
ne semblait pas tout a fait convaincu il y a
guelques mois a peine, en mars. Je ne répéterai
pas les propos, que j'ai devant moi, quil a tenus
a I'Assemblée nationale du Québec...

M. Chagnon: |l navait pas Iu votre pro-
gramme.

Mme Marois: I navait probablement pas Iu
notre programme a ce momentla, effectivement,
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M. le Président - cest dommage pour Iui parce
qui sest un peu mis les pieds dans les
plats - ou il navait pas encore parlé a son
ministre des Finances qui négociait, semble-t-il,
avec Ottawa, puisquil nous la dit lui-méme et

quil ne la pas mis dans le discours sur le
budget puisque ces ftractations n'‘étaient pas
terminées.

Cela étant dit, je suis sceptique aussi gquant
aux prévisions que l'on fait, parce que le minis-
tre des Finances a bien pris la peine de nous
dire:  Ecoutez, cest un plan triennal devant
lequel on est, cest en 1992 qu'on appliquera la
mesure de correction et donc de crédits dimp6t
remboursables aux consommateurs et aux con-
sommatrices. Je suis sceptique, si je me fie a ce
qui s'est passé dans les mois que l'on vient de
passer, finalement, en me disant: Estce qu'en
1992 on va respecter ce qu'on a écrit dans ce
document puisque, dans dautres cas, on ne la
pas fait? Alors, ¢a m'nquiete, ce crédit dimpot
que l'on va verser en 1992.

Plus que cela, M. le Président - et la, on
va aller aux données comme telles qui sont dans
lannexe publiée par le ministtre des Finances.
Dans lannexe publiée par le ministere des
Finances, aux pages 50, 51 et 52, on fait état de
limpact de la réforme des taxes a la consomma-
tion sur différentes situations de famille: un
couple avec deux enfants, une personne seule
avec un enfant, une personne - seule, etc. La, on
a établi des seuils en degca desquels ou en haut
desquels, par exemple, on va cesser de recevoir
un crédit ou en dega desquels on va avoir un
crédit. Je prends un exemple. Prenons cette
premiére famille qu'on nous décrit, un couple
qui a deux enfants de moins de six ans dont un
seul des conjoints travaille, enfin. qui a un seul
revenu de travail. On va constater que cest a
30 000 $ qu'on va commencer a payer davantage
gue maintenant ou qu'on naura pas le crédit.
Votre crédit va étre moindre que ce que lon

paie - I 'y a une difference de 11 $ dans ce
casla -a 30000 $ de revenu de traval du
ménage, ménage de quatre personnes: deux
adultes, deux enfants. Oublions [lindexation,

parce qu'on a dit que c'était un peu camoufler

les choses que dutliser cette indexation. Pre-
nons simplement le crédit dimpdt rembour-
sable.

Si je men vais aux données de base sur la
pauvreté au Canada en 1989 publiées par le
Consell canadien de développement social, qui
réfere aux seuils de pauvreté qui sont élaborés
par trois organismes - donc, on ne peut pas
dire:  Tout est relatif, etc.,, trois organis-
mes - pour une famille de quatre personnes, en
1989 - pas en 1992, en 1989 - on dit: Statistique

Canada, le Conseil canadien de développement
social et le Sénat ont établi a 26 619 $, a
27600 $ ou a 26 700 $ le seul de pauvreté
d'une famille avec quatre enfants, en 1989,

dollars de 1989.

Une voix: ...

Mme Marois: Pas
pardon, avec deux enfants,
personnes. Or, quand on regarde le crédit
dimpdt dont bénéficiera une famile de quatre
personnes, on constate que ce sont essentielle-
ment les familles a tres faibles revenus et, en

avec quatre enfants,
une famille de quatre

fait, sous le seull de pauvrett ou au seul de
pauvreté qui bénéficieront d'un crédit, mais tous
les autres.. Autrement dit, a parr du moment

ou tu commences a sortr un peu du seuil de
pauvreté, la, tu paies davantage. Ca, cest le
résultat de vos tableaux et je peux vous fournir
le document, évidemment, cest un document
public que vous avez méme slrement, fait par le
Conseil canadien de développement social.

Si je continue et que je regarde plus loin,
le couple qui a deux enfants de moins de six
ans, cest la méme chose. Cest a 45 000 $ quil

va payer, cest-adire que cest a 40 000 $ qu'on
a un léger bénéfice, ‘un léger bénéfice, on
sentend bien. Et la, quand on tombe aux

personnes seules avec enfant, qui est le premier
tableau, en haut, & la page 51, cest a 20 000 $
gu'on aura un léger gain en termes de crédit
d'imp6t remboursable et, passé ce revenu, on
commence a verser davantage. Le crédit dimp6t,
autrement dit, est plus bas que la taxe que l'on
payera en sus. Et, la encore, je ne reviens pas
sur ces données, mais le seuil de pauvreté est
établi a 20 000 $; dans ce cas-Ha, 19 000 $ et
quelques. Pour les personnes seules, la méme
chose.

Alors, dans le fond, je relis mon interven-
tion avec mon scepticisme quant a la réalisation,
dune part, et a lapplicaton de ce crédit dimpot
pour 1992, parce qu'on peut en changer. Si |e
me fie aux propos tenus par le passé et non
respectés par la suite, on peut en changer,
mais, dautre part, quand on fait une analyse
serrée, chiffres 1992 et chiffres 1989, on se rend
compte queffectivement, ce sont essentiellement
les gens au seuil de pauvreté ou en dessous du
seuil de pauvreté pour lesquels on protége, un
tant soit peu, le pouvoir dachat, mais que toute
la classe moyenne et, évidemment, tous ceux qui
sont a peine audela du seul de pauvreté
commencent un peu a Se Vvoir compensés, com-
mencent & peine, cest-a-dire ne se voient méme

pas compenseés.
Alors, ce sont, pour [essentiel, mes propos
a ce moment-ci, M. le Président. Et si je prenais

les chiffres de 1989 et je que les amenais aux
chiffres de 1992, probablement que ce serait
encore plus détérioré comme situation que ce que
je décris maintenant.

Le Président (M. Lemieux): I vous reste
deux minutes, Mme la députée. Vous -avez
terminé? Je vous remercie.

Mme Marois: C'est, pour linstant, ce quo je
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voulais mentionner et jaimerais plutt que le [Etat était de 521 $. Quand on regarde la
ministre des Finances me rassure, sl est capable situaton en 1990, cest exactement le contraire

de le faire, en me disant que le passé ne sera
pas garant de lavenir, finalement. Et peut-étre
que méme il pourra améliorer la situation pour
1992, parce que ¢a risque d'étre assez grave pour
la majorité, la trés large majoritt des familles
québécoises.

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie, Mme la députée de Taillon. M. le ministre
des Finances, en réplique.

M. Levesque: M. le Président, je veux bien
gue madame me parle des choses qui ne sont pas
réalisées ou je ne sais pas quoi, mais elle na
pas donné d'exemple. Alors, je peux difficilement
répondre. Mais je fais...

Mme Marois: Je m'excuse, un point d'ordre,
M. le Président. Jai donné un trés bel exemple
qui a été les propos tenus par le premier minis-
tre du Québec a [I'Assemblée nationale du Québec
le 10 mars...

Une voix: Le 15 mars.

Mme Marois: ...pardon, le 15 mars 1990, en

disant quils étaient, Iui et ses collegues des
autres provinces, unanimes, contre limplantation
de la TPS. Or, nous sommes en train den

débattre. Alors, il y a quelqu'un...

M. Levesque:
pourquoi elle me
Madame précise.

Cest c¢a. La, je  comprends
parle de <choses du passé.

Mme Marois: Du passeé récent.

M. Levesque: Du passé récent. Alors, je
tiendrais, & ce propos, a rappeler a madame que
lorsque nous étions, et nous n'étions pas les
seuls, je pense que tous les premiers ministres
du pays ont eu la méme réaction lors de leur
rencontre  du mois daolt 1989.. Clest qu'ils
étaient contre la TPS telle que proposée par le
gouvernement fédéral. Cest une grosse différence
avec ce qu'elle est aujourd'hui.

Deuxiémement, je dois rappeler a madame
que le taux de 9 % a été baissé a 7 %, les effets
négatifs sur les finances des- provinces ont été

réglés et la complexité appréhendée maintenant,
nous avons négocié cet aspectla trées important.
Avant daborder cette questionsla touchant les
taux exacts - jlaurai l'occasion dy revenir dans
une minute - avant darriver 1a, il est important
de prendre lexemple justement de ce couple
avec deux enfants, parce que cest Mme la

députée de Taillon qui a mentionné, justement, le
couple avec deux enfants, cest-a-dire les quatre
personnes, avec un revenu de 25 000 $. Quelle
était leur situaton en 1985? Clest quils avaient
un impdt ‘a payer de 2664 $ et le soutien de

ou a peu pres; le soutien financier est de 2319 $,
tandis que Iimpb6t a payer a baissé a 439 $ et
1991 est encore plus percutant. Si on prend une
famile avec un revenu de 40 000 $, en 1985,
pour le couple avec deux enfants et un revenu
de 40 000 $, je le répete, limpdt a payer en
1985 était de 6401 $ avec un soutien financier de
I'Etat de 521 $; en 1990, limpdt & payer est
réduit a 4415 $ et le soutien financier est monté
a 1730 $. Vous avez les tableaux. Je pense
gu'on vous les a remis. Je pense que c'est public.
C'est de notoriété publique.

Lorsqu'on regarde simplement les taxes a la
consommation, on parle de taxe de vente au
détail, de taxe sur les télécommunications, sur
les repas et [Ihotellerie, sur les meubles, sur les
vétements, etc, il y a un remboursement par
I'Etat, par le gouvernement du Québec, et ce
remboursement, pour compléter la présentation
par Mme la députte de Taillon... Lorsque Ion
prend, par exemple, le revenu de travaill de
10 000 $, cest 230 $, mais la taxe - de vente
supplémentaire n'est que de 118 $. Alors, vous
voyez la, on naurait pas di escamoter que tous
les gens a bas revenus vont recevoir plus; entre
25 000 $ et 30 000 $, ils vont recevoir plus que
le col(t additonnel de la taxe de vente sup-
plémentaire.

Quand on regarde le cas jusqua 35 000 $, il
y a encore un crédit dimpdt remboursable pour
cette famille, mais moins que 230 $. Mais les-
sentiel de c¢a, cest que nous devons prendre
lautre colonne a c6té qui s'intitule, “Indexation
des besoins essentiels”, et la, vous verrez que
ces famillesda vont recevoir des sommes de
625 $ allant jusqua 334 $ pour un revenu de
50 000 $. Clest limpact total qu'on doit regarder
et quon ne doit pas escamoter. Limpact total,
par exemple, est un plus pour les familles,
disons, de 20 000 $, de 604 $; pour les familles
avec un revenu de 25 000 $, c'est 392 $ et ainsi
de suite; pour une famille de 45 000 $, c'est un
plus de 207 $; pour les familles avec un revenu
de 50 000 $, cest 147 $ et ainsi de suite. Il faut
aller jusqua 75 000 $ avant davoir un impact
négatif. Si vous ne voulez pas évidemment tenir
compte de lindexation, comme si ce n'était pas
important, il faudrait vous rappeler que, dans
votre propre temps, vous avez passé par-dessus
des années en ne donnant pas l'indexation.

M. Léonard: C'est écrit a la page 36...
M. Leveéque: Pardon?

Le Président (M. Lemieux): !l vous reste

une minute, M. le ministre des Finances.

M. Léonard: A la page 36, ce nlest pas
attribuable aux réformes des taxes a la consom-
mation.
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Mme Marois: Voila.

M. Léonard: Cest vous qui lavez écrit, a la
page 36.

Mme Marois: Moi, j'ai essayé de...
M. Levesque: Donnez-moi la page 36.
Mme Marois:

vraiment ce dont on
Président.

..prendre ce qui influencait
parle aujourdhui, M. le

M. Léonard: Oui, oui.

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre,
s'il vous plait!
M. Levesque: Un instantt Un instant, s'il

vous plait!

Le Président (M. Lemieux): La page 36, M.
le ministre.

M. Levesque: Je vais lire avec vous la page
36...

M. Léonard: Oui, oui.

M. Levesque:
important.

..parce que je pense que clest

Des voix: Oui.

régime fiscal contient
plusieurs instruments adaptés a la protection des
ménages a faibles revenus afin de compenser
pour le fardeau des taxes a la consommation.
Dans le cadre de la réforme, trois choix fon-
damentaux ont été effectués a cet égard: Iaboli-
tion de plusieurs exemptions importantes associée
a une réduction a 7 % du taux de la taxe de
vente du Québec - il faut bien comprendre qu'on
passe de 9 % a 7 % - ; lintroduction dun crédit
d'impdt remboursable pour taxe de vente et d'une
majoration équivalente des baremes de la sécurité
du revenu afin de compenser les ménages a
faibles revenus pour les hausses de taxes résul-
tant de la réforme."

M. Levesque: 'Le

Une voix: Onvous le donne.

M. Levesque: Vous nous donnez ces deux-a.
OK. Le troisiéme...

Une voix: Celui-la.

M. Levesque: ..qui
vous en parler: "En 1992,
45 % des besoins essentiels
régime de la sécuritt du
régime dimposition afin de protéger
contre la perte de pouvoir dachat

vous fatigue, je vais
lindexation au taux de

reconnus dans le
revenu et dans le
les ménages
résultant de

linflation" - c'est ¢a, les 45 %, et ce qui n'est
pas attribuable...

Une voix: I nest pas attribuable aux
réformes.

M. Levesque:
qui est important...

..c'est justement ¢a, cest ¢a

Mme Marois:...

M. Levesque: Ce qui nest pas attribuable
est payé.

Mme Marois: "Qui n'est pas attribuable aux

réformes fédérale et québécoise des taxes a la

consommation", M. le Président.
Une voix: Ne noyez pas le poisson.

M. Levesque: Ecoutez, on
paye. Le gouvernement fédéral...

le paye. On le

Mme Marois: Vous

le payez maintenant la.

le payiez avant et vous

M. Levesque: La partie de linflation qui est
de 12 % additonnel va étre remboursée par le
gouvernement fédéral et le 04 % de notre part
est remboursé par nous. Cest pour ga. Nous
remboursons l'excédent des 45 % et les 45 %,
c'est pour les besoins essentiels, de toute fagon.

Mme Marois: Oui, c'est ca.

M. Levesque: Clest
prenez mal la phrase, c'est tout.

parce que Vvous com-

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lemieux): Sur ces propos,
la commission du budget et de [administration

suspend ses travaux pour les reprendre a 15 heu-
res cet aprés-midi.

(Suspension de la séance a 13 heures)

(Reprisea 15 h 17)

Le Président (M. Farrah): A
vous plait!

La commission du budget et de [l'administra-
tion reprend son mandat qui était le suivant La
commission du budget et de [l'administration est
réunie aujourd'hui afin de procéder a I'examen
de [IAnnexe a la déclaraton ministériele du
ministre  des Finances concernant  l'administration
de la TPS et la réforme des taxes a la consom-
mation au Québec.

Estce quil y a des remplacements, M. le
Secrétaire? Ca a été fait ce matin? Ca va, merci.
Alors, on me dit que M. le ministre, vous aviez

l'ordre, sl
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la réplique a ce momentda. Vous
minutes d'utilisées. 1l vous en restait trois.

avez sept

Une voix: Merci.

Le Président (M. Farrah):
députée de Taillon...

Ca va. Mme la

Une voix: Je me demandais si...

Le Président
minute  quarante,
aussi?

(M. Farrah): I lui
qu'on me dit. Cest

restait une
réglé, ca

Mme Marois: Estce que je peux la garder
pour tout a I'heure? Je la reporte.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Farrah): Non. I faut que
vous la preniez tout de suite. Vous avez terminé,
Mme la députée de Taillon? Vous avez terminé? -

Alors, il sagit dun député ministériel. Je
vais passer la parole au député de Mille-les.

M. Bélisle: Juste pour terminer, un petit
commentaire que j'ai a faire. Je ne veux pas rire
de quelgquun en disant- ¢a. Au contraire, je

l'apprécie  beaucoup, je le respecte beaucoup,
mais quand je parlais de facilit¢ journalistique,
je nai pas pu m'empécher, quand jai lu [larticle
de notre doyen de la coline parlementaire,
Normand Girard, le ler septembre 1990, de
sourciller et apres, de me dire: Bon bien, peut-
étre que des fois notre meilleur journaliste

s'oriente dans une certaine direction et peut-étre
gue quelquun dautre au journal colle des titres
qui peut-étre sont de sa plume ou ne sont pas de
sa plume parce que, quand- jai lu cet article-a,
jai larticle devant moi, j'ai vu 4 200 000 000 $
de moins dans nos poches. Je me suis dit, bon...
M. le Président, M. le Président, bonjour, M. le
Président; M. le Président, bonjour Ca me fait
plaisir de vous parler...

Le Président (M. Lemieux):
député de Mille-lles. Je m'excuse.

Bonjour, M. le

M. Bélisle:
arrivée, M. le Président.

..de vous saluer, dés votre

Le Président (M. Lemieux): J'étais en train
de raconter que j'ai fait une crevaison, M. le
député de Mille-lles. Alors, on oublie tout ca et
on revient aux réalités de la vie.

M. Bélisle: Bon. Alors, c'est excellent.

Alors, quand jai vu larticle, je me suis dit:
Ca doit étre, M. le Président, le député de
Labelle qui a souffé le titre de [larticle,
4 200 000 000 $ de moins dans nos poches. Le
titre est un peu inexact. Il est pour le moins
accrocheur, ¢a, cest le cas de le dire. Quand on

met un titre dans un journal, on dit
4 200 000 000 $, on pense que cest un énorme
trou, mais ce nest pas 4 200 000 000 $. Quand
on lit un petit peu plus loin, on regarde, dans un
caractere plus fin, caractere gras quand mé-
me - je n'‘ai pas dis "gros", j'ai dit
"gras" - 4 200 000 000 $ pour les trois prochai-
nes années. Et la, on qualifie le titre, je ne sais
pas sl est de notre doyen ou sl est du respon-

sable du pupitre au journal, "Gérard D., le
taxeux'. Et la, on fait une colonne de comp-
tabilitt¢ des taxes qui, vraisemblablement sont

imposées et qui sont la responsabilité du ministre
des Finances. Moi, je trouve ¢a dune extréme
simplicitt. comme argument. M. le Président, mon
commentaire est tout simple. Clest que, de tous
les temps, les ministres des Finances du gouver-
nement du Québec qui se sont succédé a la téte
du Québec, incluant [l'actuel chef du Parti
québécois, qui a ét¢ ministre des Finances
pendant huit ans, je pense, approximativement, et
les ministres des Finances auparavant, et M.
Garneau, les ministres des Finances qui ont
précédé, ils ont tous été obligés, a cause de la
nature de leurs fonctions, d'étre des taxeux.

On na pas de politigue monétare au
Québec. On a une poliique de stabilisation du
revenu, une politique dincitaton au développe-
ment de l'emploi avec les mesures qu'on a. On
agit dune facon, une seule fagcon qu'on a, étant
donné qu'on nimprime pas la monnaie pour
insuffler du nouvel argent dans notre économie,

on fait juste une chose: on procede par le biais
de la fiscalitt. On taxe certains pour récupérer
des budgets dans [I'Etat, et avec ces sommes-a,
on les redistibue a dautres ou on produit des
services publics. C'est en réalité ce qu'on fait.

Alors, les ministres des Finances, ce n'est
pas une trouvaille que notre doyen de la presse
parlementaire a collé comme titre a son article
de journal en disant: Le ministre des Finances,
cest un taxeux. Eh oui, les ministres des
Finances ont tous été des taxeux, par définition.
Sauf que ¢a varie en termes de régularité,
dimposition dune nouvelle taxe, d'équité, de
volume de taxe. Et c'est la qu'on peut peut-étre
les graduer. Leur dire: Il y en a un qui est plus
taxeux que lautre. L'autre est moins taxeux que
l'autre. ’ i

Et quand je lis larticle dans le Journal de
Québec, -du samedi ler septembre 1990, le
premier point qui est reproché au ministre des
Finances, on’ dit: Ah! Une hausse des frais de
scolarité  universitaires qui colte 52 000 000 $ de
plus aux contribuables cette année. Lannée
prochaine, 104 000 000 $. Mais on a oublié que,
oui, il y a des frais supplémentaires qui ont
augmenté au cours des 15 dernieres années dans
les universités québécoises et que les colts des
services publics ne sont pas statigues. Ce ne
sont pas des codits coulés dans le béton.

Et quand le ministre des Finances, au nom
du gouvernement, prend une décision dimposer
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des frais, c'est suite a une entente, a une
discussion avec ses collegues du Conseil des
ministres, avec des comités ministériels, avec le
ministre  sectoriel, et avec laccord de Iensemble

du gouvernement. Mais dans ce cas spécifique, je

rappellerais a M. Girard que ce nest pas une
taxe qui est une taxe pour taxer. Quand on
regarde dans le discours sur le budget, étonnam-

ment, cette somme d'argentda - vous me cor-

rigerez, M. le  ministre des Finances - retourne
aux universités. Elle retourne au secteur de
l'enseignement.

Mon propos, c'est que clest simpliste de
dire dans un article de journal: Voici le ministre
des Finances, c'est un “axeux’. Mais ce qu'il
faut dire dautre part, cest: Oui, il y a un
prélevement d'une somme dargent dans ['‘écono-

mie. On appelle ¢a une taxe. Mais ce montant-la,
pour corriger une situaton qui na
plus de sens au niveau des frais universitaires et
on redonne par la main droite ce qu'on a pris
par la main gauche au systtme. Dans te fin fond,
estce que cest une taxe dans lesprit ou les
gens la concoivent ou la percoivent habituelle-
ment? Non, ce n'est pas dans ce sens-la.

La deuxieme bourde qu'on reproche a mon

ami - je pense que je peux [lappeler mon
ami - le ministre des Finances, on lui dit:
Hydro-Québec, les hausses de tarifs. Vous avez
taxé. Nom de Dieu! Sil y a une chose dont je
pense qu'l n'est pas responsable.. Oui, c'est ca.
Mais je fais.. Je pense que, M. le Président,
Mme la députée de Taillon peut facilement

comprendre quil y a une différence entre ce que
le ministre des Finances fait, le gouvernement,

dans son ensemble, certains ministres en vertu
de certaines lois et dans lensemble du gouver-
nement pour des projets, entre autres, pour le

développement de certaines autres phases dans la

rénovation du réseau hydroélectrique de Mont-
réal.

Alors, quand on augmente les tarifs dhy-
droélectricité, ce sont des frais indirects. Mais
ce sont des frais indirects qui sont la pour une

mesure d'investissement...

Une voix: ...dividende.

M. Bélisle: Oui, en plus de ¢a, dividende
zéro  présentement pour le gouvernement du
Québec, alors quil y a quelques années, Cc'était

pas mal champion dans les dividendes. Et c¢a, si
je ne mabuse, on en a profité, M. le ministre
des Finances, pendant un court moment.

Mme Marois: Ce n'est parce qu'on a...

M. Bélisle: Oui, justement. Cest parce que
vous autres, vous taxiez bien, parce que ['Op-
position taxait bien. Et je pense quil y a des
distinctions fondamentales qui doivent étre faites.
Je pense honnétement que ce nest pas le
meilleur article de notre doyen de la presse

parlementaire et quil ne devrait pas - cest ma
suggestion - étre publié dans ses mémoires. Clest
la recommandation que je lui fais. Je pense que
M. Girard est un excellent journaliste. Mais, dans
ce cas précis, je pense quil y a un autre coté
de la médaile. La production des services
publics, il faut qu'elle soit démontrée, il ne faut
pas maintenir [illusion auprés du peuple que tout
est gratuit, quil ny a rien qui se paye, ca va
aller de soi, il ny a rien qui augmente en co(ts
et que la gratuité, I'Etat, dans sa magnificence
et, dans sa gratuité totale, existe toujours. Ca
n'existe plus, ¢a. Ca n'existe plus.

Maintenant, j'aimerais simplement faire
sourire notre collegue de Labele, M. le Prési-
dent.. faire sourire notre collegue de Labelle
qui, lors du dernier discours sur le budget, le 2
mai 1990, a I'Assemblée nationale, a la page 2197
des Débats, nous a brossé une théorie assez
compléte des avantages de la souveraineté et de
lautonomie au Québec, de lautonomie fiscale, de
lautonomie de l'administration unique. Un service
public, pas deux services publics, un seul, il y a
d'énormes avantages a ca. Je vais vous citer, M.
le Président, ce que le critique officiel de
I'Opposition en matiere de finances...

Le Président (M. Lemieux): Une minute.

M. Bélisle:
nous a dit. Je
aurions  effectué la
ques - fédérale et

..notre ami, le député Labelle,
cite. Deuxiéme élément, nous

fusion des fonctions publi-

provinciale - dans un Etat
souverain au Québec, dirigé par le Parti québé-
cois avec, comme ministre des Finances, le
député de Labelle. Nous pouvons et nous devons

garantir l'emploi a tous les fonctionnaires
fédéraux qui prendront la  souverainet¢ du
Québec, mais qu'en estil exactement de cet

ensemble de fonctionnaires? Il y a 12 % a 13 %

de francophones dans la fonction publique
fédérale. En faisant cette opération, en donnant
cette garantie, nous allons réaliser

1 000 000 000 $ d‘économies a soustraire de ce
fameux déficit, de la part du déficit du gouver-
nement fédéral.

Ce que je comprends, M. le Président, c'est
une chose, cest que le député de Labele a
compris quil y aurait un avantage a la fusion
des deux fonctions publiques. Un fonctionnaire
qui peut faire deux choses en méme temps.
administrer deux régimes de taxe, ¢a co(te moains

cher. Il la compris. I la utlisé comme argument
pour la souveraineté alors que ce matn, le
député de Bertrand, Iui, completement a ten-
contre de la philosophie du député de Labelle,

est en ftrain de demander au ministre des Finan-

ces: Mais ou sont les colts additionnels de tout
ca? Estce le député de Bertrand qui a raison
avec les colts additionnels ou si c'est le député

de Labelle qui dit quil y a des économies? Moi,
je suggere, M. le Président, que les violons de
I'Opposition  s'accordent et arrivent ici avec une
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position intellectuelle qui soit tout a fait logique,
mais qui soit unique, mais qu'on ne parle pas des
deux cOtés de la bouche en méme temps pour ne
vouloir rien dire.

Le Président (M. Lemieux): Vous avez
terming, M. le député de Mile-lles. M. le
ministre des Finances, avez-vous des commen-

taires ou des réflexions?

M. Levesque: M. le Président, c'est sir que,
lorsqu'on regarde un cb6té de la médaille, on peut
arriver a certaines conclusions. Sur les sommes
dargent qui seront percues par I'Etat, on peut

regarder, par exemple, ces chiffres qui ont été
avancés. On peut les apprécier, on peut les
évaluer, on peut les comparer. On parle de

4 000 000 000 $ dans trois ans. Pris simplement
comme ¢a sans tenir compte des autres facteurs,
on pourrait arriver a des conclusions un peu
dévastatrices, si vous voulez, dans l'opinion, mais
il faut tenir compte de plusieurs facteurs.
Dailleurs, le député de Milelles en a souligné,
sur le role de [IEtat et sur la fagon dont sont
utilisées certaines sommes. Il a parlé, par
exemple, des frais de scolarité. Je pense qu'on
peut difficilement ajouter les frais de scolarité
du co6té de la fiscalitt comme telle, étant donné
gu'au Québec les frais de scolarité n'avaient pas
bougé depuis 20 ans, alors qu'on connait [linfla-

tion qui a existt pendant toute cette période-
la. A des moments donnés, linflation était
réellement galopante.

(15h30)

On parle de gel de frais de scolarité, on
devrait plutét parler de diminution de frais de
scolarité, non pas de gel, parce que, en fait, il
s'agit dune diminution annuelle de frais de
scolarité pendant 20 ans a un point tel que,
partout ailleurs au pays, les frais de scolarité
étaient deux, trois ou quatre fois plus élevés
qu'au Québec. Ce que nous avons fait, clest
guétant donné les -difficultés que connaissaient
les universités et connaissant leur situation
précaire et aussi limportance... Dailleurs, le

député de Labelle devrait étre le premier, Ilui, un
éminent professeur et doyen dune de nos plus
grandes universités, et étre bien conscient...
Jimagine quil est bien au courant des difficul-
tés que connaissaient les universités québécoises.
Comme on veut avoir un degré dexcellence
élevé, particulierement a cet endroit-la, il était
normal de répondre aux besoins répétés et aux
insistantes  priecres et requétes de la part des
autorités  universitaires et cest la que nous
avons trouvé qu'il y avait sOrement un manque a
gagner pour les universités. Nous avons permis
aux universités de recueilir un peu plus du coté
des frais de scolaritt. A ce momentla on nous
avait fait peur; a un moment donné, on avait dit
Ca va étre effrayant, les inscriptions dans les
universités  vont chuter considérablement.  Or,
hier on m'indiquait qu'ici & !'Université Laval les

inscriptions  étaient aussi fortes que jamais, peut-
étre plus. Alors, il faut faire attention de ne pas
sauter aux conclusions comme celles-la.

Alors, pour revenir & mon propos, je disais
que 4 000 000 000 $ ¢a pouvait avoir lair gros
un peu pour trois ans, mais d'abord, disons que,
pour  1990-1991, les revenus autonomes de
[Etat - e ne parle pas des transferts fédé-
raux - vont étre de lordre de 27 000 000 000 $;
en 1991-1992, 29 000 000 000 $; en 1992-1993,
31 000 000 000 $. Donc, durant la méme période,
les revenus autonomes seront de

87 000 000 000 $. Lorsqu'on parle de
4 000 000 000 $, c'est sur quoi, ces
4 000 000 000 $? U faut en tenir compte. Si

c'est 4 000 000 000 $ sur 400 000 000 $, clest
beaucoup, mais si c'est 4 000 000 000 $ sur
87 000 000 000 $, ca prend un aspect un peu
différent.

Il faut aussi prendre le montant de

4 000 000 000 $ et regarder aussi de quoi i est

fait. Jai parlé des frais de scolarité, on peut
parler  d'hydroélectricité, comme [la mentionné le
député de Mille-lles. Si c'était une compagnie

privée, ce serait beaucoup plus que c¢a encore. I
ne faut pas oublier que les tarifs délectricité au
Québec sont parmi les plus bas en Amérique et
dans le monde. Dans les circonstances, il faut
faire bien attention, une société d'Etat doit se
comporter, jusqu'a un certain point, du coté
rentabilité, du cOté service au public, du co6té de
tousles...

Si  c'était une entreprise privée qui faisait
¢a, qui avait la responsabilité, si, autrement dit,
en 1962, on navait pas procédé a la nationalisa-
tion de I'électricité...

Une voix: Si vous naviez pas eu René
Lévesque.
M. Levesque: C'état un de mes bons

copains, Vvous savez.
rappeliez sa mémoire d'une fagon aussi

Je suis heureux que vous
positive.

Je ne sais pas si vous lavez toujours fait, mais,
enfin!

" Des voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: Ceci étant dit...

Une voix: Il n'y aura pas...

M. Levesque: Ceci étant dit, je reviens,
justement, a [I'hydroélectricité, si c'était une
société  privée, probablement que les hausses
auraient été encore plus grandes. On ne peut
pas, en toute justice et en toute objectivité,
considérer cela comme faisant partie de Ila
fiscalité  québécoise. Si, au moins, on avait

quelque dividende d'Hydro-Québec -comme gouver-

nement, comme nos prédécesseurs lavaient eu a
certains moments, on pourrait dire: lls profitent
des dividendes. Mais dans notre cas, pour les
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trois mémes années, on a zéro comme dividende
de prévu. Donc, il faut tenir compte de ¢a, on
ne peut pas ladditonner avec ¢a. Je comprends
que, pour le contribuable, Iui, pour le citoyen, ce
sont des frais additionnels qui s'imposent, un peu
comme sil y a des augmentations dans le
charbon, dans le pétrole, dans dautres produits,
évidlemment, le méme citoyen devra les subir.
Mais on ne peut pas dire, parce quil y a une
augmentation dans les fruits et légumes, que
c'est le gouvernement qui est responsable de tout
¢a, si les fruits gélent en Floride. Le consom-
mateur va étre obligé davoir a faire face a des
augmentations de colt. Je pense quil ne faut pas
méler les choses; c'est ¢a que je veux dire. Je ne
veux pas porter de blame a qui que ce soit la-
dedans, mais je tiens a faire une mise au point.
Donc, il faut tenir compte de ¢a.

I faut tenir compte des baisses dimp6t
également parce que, durant ces mémes années-
la, dans le domaine de la formation, dans le
domaine de lindexation, dans les déductions
additionnelles  pour frais d'exploration, il y a
plusieurs endroits ou il 'y a des diminutions
dimpdt. § y a aussi des chiffres qui ont été
avancés et qui mériteraient d'étre corrigés, pour
un total de 1 600 000 000 $. Quant a Hydro, il
s'agissait de 700 000 000 $, frais de scolarité de
03. Si on enléve ca des 4,1, on est a
1 500 000 000 $ sur trois ans, par rapport a
87 000 000 000 $. Alors, je pense quil faut tenir

compte de toutes ces nuances-la. Je pourrais
continuer, mais je nai pas lintention dinsister
la-dessus. Tout ce que je veux dire, cest qu'il
faut toujours avoir le souci dune certaine
objectivité et, en méme temps, tenir compte de
la situation relatve. On peut dire qu'un dollar,
c'est gros par rapport & un sou, mais un dollar,
ce nest pas gros. Le huard n'est pas gros
aujourd'’hui  par rapport a quoi que ce soit, de
toute fagon. Ceci étant dit, je vous remercie, M.
le Président.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre des Finances. M. le député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, je vois qu'on
est en train, finalement, d'adopter une discussion
qui se rapporte a un budget supplémentaire par
rapport a une manchette qui a été faite et un
rappel que jai fait, quant & moi, sur les nouvel-
les taxes, les taxes additionnelles qui ont été
imposées depuis un an, avant, pendant et apres
le budget; parce que cest de ¢a quil sagit. Et
quand le ministre compare 4 000 000 000 $ a
87 000 000 000 $, il s'agit de 4 000 000 000 $ de
nouvelles taxes parce que cest au-dela de
lindexation des taxes. Je vais simplement lui
rappeler un chiffre qui, sOrement, lavait fait
sursauter dans une manchette aussi, c'est que le
rendement de [Iimpdt sur le revenu des par-
ticuliers est de 1 440 000 000 $ de plus, -cette
année; il s'en souvient trés bien. Ca, c'est au-

dela des 4 201 000 000 $. Et prenez toutes les
taxes, il y a de ca aussi. Alors, je pense quiil
convient de rappeler la liste...

M. Levesque: M. le Président, est-ce que le
député me permet une question?

M. Léonard: Non, non. Je sais que Vvous
allez prendre 10 minutes si vous intervenez.
Alors il convient de rappeler chacune des
décisions quil a prises depuis le début de
lannée. Mais c'est au-dela de lindexation
normale des revenus.

Je voudrais revenir sur un sujet, celui de la

TPS et un sujet particulier, l'entente, que jai eu
le temps de lire un peu plus.. que jai eu le
temps de lire sur I'heure du midi, parce que nous
ne lavions pas jusque-la, cet avant-midi et sur
des paragraphes en particulier qui font quand
méme sursauter. Parce que le ministre a dit qu'l
ne cédait rien de [lautonomie du Québec, quil
ny avait aucun probléeme la et puis qu'au fond
c'était quelque chose d'absolument formidable
pour le Québec lentente qui venait dintervenir.
Je voudrais simplement rappeler quelques para-
graphes. Et ceux qui nous liront dans le Journal
des débats, qui liront aussi le document lui-méme

parce quil est incorporé, je suppose, au Journal
des débats ou déposé. Le deuxieme “attendu”,
relisons-le.

M. Levesque: It n'est pas incorporé.

Le Président (M. Lemieux): Il est déposé. U
est déposé mais il n'est pas incorporé.

M. Levesque: I est déposé, mais pas
incorporé.

Le Président (M. Lemieux): l est déposé.

M. Léonard: Mais on ne peut pas demander
qu'il soit incorporé parce que...

Le Président (M. Lemieux):
fait qu'il soit déposé.

Il est public du

M. Léonard: il est public?
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: Trés bien. Mais lisons quand
méme les paragraphes qui touchent a cette
entente et qui touchent aux pouvoirs du Québec.
Deuxieme “attendu”. "ATTENDU que le Québec se
propose de recommander au Parlement du Québec
une législation pour modifier lassiette fiscale de
sa taxe a la consommation de fagon a la rendre
substantiellement comparable a celle de la TPS
dans les limites des pouvoirs constitutionnels du
Québec..." “substantiellement comparable" rete-
nons bien ce mot. Il est, & mon sens, trés impor-
tant au plan des "attendu*
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Allons maintenant...
M. Levesque: ...choisi...

M. Léonard: ..a la page 6 du texte, para-
graphe 4. Le premier paragraphe de la page, si
vous voulez. "Le Québec convient de respecter
les parametres nationaux requis pour assurer une
application uniforme et cohérente de la TPS a
travers le Canada." Paragraphe 6: "Le Canada et
le Québec...

M. Levesque: ...fédéral. Vous comprenez la.
M. Léonard: La TPS..

M. Levesque: Non, non, nous autres, ce
n'est pas.. Dans le document, TPS fait référence
a TPS fédérale, jamais au Québec. Lautre c'est
'taxe provinciale".

M. Léonard: Paragraphe 6. "Le Canada et le
Québec reconnaissent limportance de  maintenir
une cohérence entre leur assiette fiscale respec-
tive." Alors, je pense quil faut quand méme voir
les impacts de ce que cela fera sur les décisions
du Québec en termes politiques. L'objectif c'est
davoir un systtme cohérent, uniforme a travers
le Canada et le Québec doit ajuster son assiette
de fagon a rendre [lobjectif substantiellement
comparable dans le Québec et dans le Canada,
quil y ait une cohérence .entre tout ce systeme
et donc, une cohérence dans les assiettes fiscales
respectives. Le Québec, par ce fait méme, vient
de se mettre a la remorque du fédéral.

M. Levesque: Ce n'est pas vrai.
M. Léonard: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle...

M. Levesque: Excusez-moi.

M. Léonard: Mais je vois que le ministre
intervient pour s'inscrire au Journal des débats
aprés chaque fois. Il a [lexpérience. Je sais que
certains I'admirent pour cela.

M. Levesque: On ne peut rien vous cacher.

M. Léonard: Oui, on pourrait faire la méme
chose... -

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre
des Finances, s'il vous plait.
M. Léonard:

..t ca serait devenu impos-

sible.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle, s'il vous plait.

le député de
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M. Léonard: Alors, [objectif, c'est davoir

un systeme uniforme et cohérent a travers le
Canada. Je pense que, ce faisant, le gouverne-

ment du Québec se met a la remorque du gou-
vernement fédéral, quil aura des preuves & faire
lorsquiil va vouloir se distancer du gouvermnement
fédéral. A mon sens, il vient dabandonner une
parte de nos responsabilités la-dessus de facto.
En droit, il se réserve toutes les possibilites
mais, dans les faits, on sait trés bien comment
ce sera difficle de se démarquer d'une décision
du fédéral qui va vouloir, lui, luniformiser a la
grandeur du Canada. Evidemment, nous navons
pas les mémes théses politigues. Nous voulons un
jour régler cette question fondamentalement,
c'est-a-dire avoir un niveau de décision qui sera
le Québec, mais ici, en ce qui concerne le
systtme actuel, le Québec se met a la remorque
du gouvernement fédéral. Cest ce qu'a souligné

le premier ministre de tOntario. Cest ce quil a
souligné. Et puis, je pense que Ilui-méme le
regrette parce que méme [I'Ontaric se sent

abandonné par le Québec dans une bataille qu'il
voulait mener par rapport a cette question de la
taxe de vente au Québec.

Je pense que le ministre des Finances se
pete les bretelles un peu vite la-dedans, un peu
facilement, et quil devrait faire bien attention,
lui qui rappelle sans arrét les histoires. de droit
de veto qui nexistaient pas. Dans tout ce
contexte, j'ai bien [limpression qu'l vient den
laisser un fichu morceau dans cette entente.

Evidemment, nous allons récupérer tout cela
et le député de Milelles a fort raison de
rappeler ce que jai dit, quil y aurait des
économies a avoir une fonction publique; effec-
tivement, iI y en aura. Mais ¢a sera ici que les
décisions se prendront et on naura pas a
s'aligner sur le gouvernement fédéral, en [loc-
curence.

M. Levesque: M. le Président. .

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous
avez terminé, M. le député de Labelle? Vous avez
encore du temps. Un instant, M. le ministre des
Finances. Il vous reste trois minutes.

M. Léonard: Effectivement. Essentiellement,

c'est parce qu'on reconnait limportance dhar-
moniser lassiette de taxation, qu'on a signé
cette entente. Clest sur cette base-la qu'Ottawa

a signé cette entente et sur cette base-la qu'l

veut ladministrer. Le Québec, dans les faits, va
se sentir lié et va étre lié.
(15 h 45)

Le Président
des Finances.

(M. Lemieux): M. le ministre

M. Levesque: OK. M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): La parole est a
VOUS.
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M. Levesque: Je
député de Labelle les

releve des propos du
références suivantes: Le
député s'est attardé d'abord aux “attendus".
Alors, lattendu suivant: “Attendu que le Québec
se propose de recommander au Parlement du
Québec une législation pour modifier l'assiette
fiscale de sa taxe de fagon a la rendre substan-
tiellement comparable..." C'est infiniment dif-
férent de ce que le mot “identique”, par exemple,
serait. Employer volontairement les mots “subs-
tantiellement comparable” et nos juristes se sont
penchés... Estce que je pourrais avoir un peu
d'attention, sl vous plait, des deux coOtés de la
table? Alors, je dis que nos juristes ont pris un
soin ~pas seulement les juristes au ministére,
les juristes du gouvernement, parce quil y a eu
plusieurs  contributions la-dedans - ont pris bien
attention de bien évaluer la signification des
mots utilisés. On attire notre attention... D'abord
il s'agit la des “attendus‘. Quand on arrive dans
le corps de lentente, cest c¢a, le député a
mentionné le paragraphe 4, je pense: "Le Québec
convient de respecter les paramétres nationaux..."
Et finalement: "Le Canada et le Québec recon-
naissent limportance de maintenir une cohérence
entre leurs assiettes fiscales respectives".

Prenons le premier cas, ‘rendre substantiel-
lement comparable". Je pense quil faudrait lire
aussi lattendu suivant. Wt faudrait éviter d'es-
camoter les choses aussi importantes que, et je
cite:"Attendu que, bien que le Canada soit seul
responsable de la politique fiscale de Ila
TPS - ¢a, cest le fédéral, je ne veux pas qu'on
emploie le mot TPS lorsquil sagit de la taxe
provinciale - et de son applicaton uniforme a
travers le Canada, et le Québec soit seul respon-
sable de sa taxe provinciale.." Vous comprenez
bien que ce sont des mots qui veulent dire
quelque chose ca aussi. "Bien que le Canada soit
seul responsable de la politigue fiscale de la TPS
et de son application uniforme a travers le
Canada et que le Québec soit seul responsable de
sa taxe provinciale", i me semble que cest
clairement établi dans cet "attendu'-la.

Quand on parle de "Québec
respecter les parameétres nationaux requis  pour
assurer une application uniforme et cohérente de
la TPS a travers le Canada’, cest entendu qu'il
s'agit uniquement de la TPS fédérale et cest
normal. Le gouvernement fédéral ne peut pas
accepter, et si j'étais a sa place je n'accepterais
pas non plus, que sa propre taxe ait des barémes

convient de

différents ou des applications différentes a un
endroit ou lautre du territoire. Et lorsqu'on dit
gque "le Canada et le Québec reconnaissent
limportance de maintenir une cohérence entre
leurs assiettes fiscales respectives, il sagit I3,
on reconnait limportance, c'est sdr, davoir une
cohérence et nous allons parler, ca va nous

permettre, puisque nous avons l'administration de
cette taxe, de ne pas étre les derniers a appren-
dre les choses comme ¢a aurait pu étre si on
avait laissé passer leur projet de taxe de vente

nationale. Moi, je me suis objecté bien claire-
ment, il y a trois ans, au tout début, en lui
disant que jamais je n'accepterais que la taxe de
vente du Québec soit administrée par le gouver-
nement fédéral. Les autres provinces feront ce
gu'elles voudront mais dans nos traditions
québécoises il n'était pas question de c¢a. Si on
voulait avoir la simplication, si on voulait avoir
'administration unique d'accord, mais ce sera au
Québec que ca se fera, et c'est ¢a qui est arrivé.

Maintenant, dans lautre paragraphe, je pense
qui est extrémement important, essentiel, non pas
dans les ‘“attendus" dans le corps méme de
lentente, le paragraphe 3 de quoi? Un instant

Le paragraphe 3, a la page 8...

M. Léonard: l'en-

tente plutot.

Moi, j'ai le point 3 de

M. Levesque: C'est ga.
M. Léonard: OK.

M. Levesque: Je pense que cest ca quil
faut lire. C'est essentiel.

M. Léonard: Jaurais pu le lire parce que je
l'avais souligné.

M. Levesque: "Il est entendu que ni le
Canada ni le Québec ne sont réputés, pour avoir
conclu la présente entente, avoir cédé ou
abandonné des pouvoirs, droits, privileges ou
attributions qui leur sont conférés par la Cons-
titution du Canada ou autrement, ni étre Iésés
dans l'un ou lautre de ces pouvoirs, droits,

priviléges ou attributions."

Nous avons maintenu notre pleine autonomie
et, si nous décidions demain de changer notre
assiette en disantt On va laisser tomber Ila
simplification, c'est plus important [Iassiette... On
peut le faire. Mais je nai pas lintenton de le
faire, du moins a court terme, parce que je
veux étre en mesure de réussir le départ sur un
bon pied avec la meilleure simplification possible.
Mais, que ce soit moi ou que ce soit un de mes
successeurs qui veuillent le changer, ils peuvent
le changer comme ils le veulent. I ny a rien qui
les empéche de le faire.

M. Léonard: Le point 3 de lentente, M. le
ministre des Finances, si vous le permettez,
ressemble un peu aux affirmations répétées du
Québec depuis le coup du Labrador. M. Tas-

chereau, a [I'époque, avait rejeté ca et il avait
dit a peu prées la méme chose, et, de facto, le
Labrador a lair a ne pas étre dans le Québec.
Du point de vue de la taxation, c'est un peu la
méme chose. '

M. Levesque: Moi, je na pas fait Ila
comparaison du Labrador parce que je suis en
fiscalité, mais nous nous sommes assurés de
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maintenir tout ce quil y avait de plus sacré Une voix: Avec le ministre?

chez nous, c'est-a-dire notre autonomie fiacale. '

A un point tel que nous navons jamais voulu. M. Levesque: Oui, oui, avec le ministre du
La, ca aurait été différent si on avait dit: Bon, Revenu. Ce n'est pas facile, méme si on a les
eh bien, on maintient notre autonomie, mais on gens les plus compétents. Mais je ne suis pas
va faire administrer ¢a par le gouvernement inquiet. Si ca se fait a Ottawa, ¢a peut se faire
fédéral. Parce que la, clest dangereux, ¢a. ici. Et je suis convaincu que nos gens sont aussi
Dailleurs, c'est ce qui arrive pour les autres qualifiés, sinon - je ne veux insulter person-
provinces, pour limpdt sur le revenu des pa- ne - mais au moins aussi qualifiés que quiconque
ticuliers, ils font administrer ¢a par le gouver-  pour metire cela en place.

nement fédéral, mais je comprends quils ont

peut-étre  quelques économies, dune part, admi- Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
nistratives, mais ils n'ont pas la flexibilitt¢ que  ministre.

nous avons. Nous pouvons, par exemple, avoir des

abris fiscaux en matiere d'exploration miniere. M. Levesque: Jallais dire comme M. Léves-
Nous pouvons les avoir dans les fims, le cinéma, que, lautre, I'ami de M. Bourdon: On est capa-
les productions télévisuelles et elles ne peuvent ple.

pas, les autres provinces, le faire. Elles doivent
procéder dune facon budgétaire pour aider, si
vous le voulez, mais elles ne peuvent pas le faire
avec la fiscalitt. Alors nous avons cette flexibi-
lité-la, nous avons lautonomie et, quant a moi,
depuis que M. Duplessis était ici, a cette table,
je lai toujours regardé, pas toujours du méme
oeil...

M. Léonard: Vous en étes rendu a vous

prendre pour M. Duplessis.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: Non, mais, vous savez, il y
avait du bon, M. Duplessis. Il avait du bon.

Une voix: |l n'avait pas de déficit.

M. Levesque:
déficit, ha, ha, ha!

Ce que je veux dire, c'est que, quand on se
réfere au protocole d'entente, je pense qua ce
momentla on a conservé toutes nos garanties,
toute l‘autonomie nécessaire et toute la flexibi-
lité dont on a besoin; toutes les options sont
ouvertes, mais je pense que pour que la mesure
soit réellement efficace, aide nos entreprises,
aide les contribuables et aide les mandataires, il
faut avoir au moins, au début, une similitude
dans les assiettes, quitte ensuite, sil y a lieu, et
ceux ou celles qui viendront aprées moi pourront
le faire sfls le jugent & propos. Mais [laffaire
sera au moins rodée et nous serons partis parce
gue je dois vous dire que ce n'est pas facile de
mettre en place ce systeme.

ne faisait pas du tout de

Le Président (M. Lemieux): M
une minute, M. le ministre des Finances.

vous reste

M. Levesque: La TVA, ce n'est pas dans la
tradition  québécoise ni canadienne. Je vous
assure que la mise en oeuvre de ¢a, ce nest pas
aux finances, mais au ministere du Revenu que
¢ca va se faire et je vous assure que ce n'est pas
facile.

Le Président (M.
ministre des Finances. M.
la-Madeleine.

Lemieux): Merci, M. le
le député des lles-de-

M. Farrah: Merci, M. le Président. Je ne
pourrai pas dire que j'étais ici avec M. Duplessis,
mais, quand méme...

M. Léonard:...

M. Farrah: Non, mais...

M. Levesque: Il n'était pas ne.

M. Farrah: Au niveau de
M. le Président, je pense que c'est important

d'en parler parce que nos amis den face, le
député de Labelle entre autres, je pense que tout

lautonomie fiscale,

cela est de la désinformation au niveau du
public. Moi aussi, jai eu loccasion de vous
entendre a la radio a diverses émissions, notam-

ment & Radio-Canada, dire qu'on a perdu notre
autonomie, ce nest pas vrai. Critiquer sur le
pourcentage de la taxe, bon, ¢a va.

Ecoutez, on peut é&tre daccord ou pas
d'accord, mais il reste que cest la prérogative
du Québec d'émettre cette taxe-la et le pour-
centage de la taxe. Alors, ce n'est pas vrai qu'on
a perdu notre autonomie. Egalement, au niveau
des exemptions, c'est la prérogative du Québec,
si un jour on le décide, de dire que tel produit
ou tel bien ou tel service sera exempté de cette
taxe-la. Alors, la pleine autonomie, on Ila
toujours. Et c¢a, je pense que c'est démontrer
clarement la démagogie au niveau de ['Opposi-
tion parce que ce n'est pas vrai qu'on a perdu
notre autonomie. Crier sur le pourcentage de la
taxe, ¢ca va de soi, mais non pas sur lautonomie.
Cest nous qui décidons le pourcentage, si on
met 7 %, si on met 6 %, si on met 5 %, si on
met 8 %, si on retire les biens culturels ou
autres biens, cest nous. Et ca, je pense que
c'est important...

M. Léonard: Vous admettez a ce momentla
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gue c'est vous qui décidez de taxer les biens
culturels.
M. Farrah: Ah! Absolument pas. Nous allons

taxer ce que nous allons vouloir tout simplement.
Cest ¢a, l'autonomie. Vous préchez 'autonomie.

M. Bourdon: Cest exactement la méme
chose que le fédéral.

M. Farrah: Cest c¢a, lautonomie, M. le
Président.

M. Levesgque: Cest ¢a que vous avez
demandé, le disque, c'est rendu culturel...

Mme Marois: M. le Président, sl vous
plait!

Le Président (M. Lemieux): Clest ce que
jallais faire, Mme la députée de Taillon. Je vous
remercie de votre remarque. M. le député des

Tles-de-la-Madeleine, continuer  sur

votre temps de parole.

Vous pouvez

M. Farrah: Je pense que clest important
aussi que la presse puisse publier cette chose-la.
Cest effectivement le cas. L'autonomie, c'est

nous qui 'avions au niveau de la fiscalité.

Dans un deuxieme temps, je suis quand
méme stupéfait d'entendre les propos du député
de Labelle aussi concernant le fait qu'on aban-
donne IOntario. On nous a toujours dit qu'on est
a la remorque de [Ontario, qu'on dépend de
Ontario et la, maintenant, non, on abandonne
I'Ontario. .

M. le Président, pour des gens qui pronent
l'autonomie, lindépendance du Québec, on nous
accuse de laisser tomber [Ontario. Mais, M. le
Président, je suis obligé de vous admettre que je
suis stupéfait d'entendre ces choses-la...

Clest

M. Léonard: ministre  de

I'Ontario qui I'a déploré.

le premier

M. Farrah:... de gens, comme le député de
Labelle, qui pronent lindépendance pure et dure.
Alors, je ne peux pas concevoir qu'l nous impute
le fait qu'on est a la remorque de I'Ontario.

Je me dis: Bravo! Vous devez nous féliciter,
nous avons le leadership au niveau de la TVA au

Canada. Dans ce sensla, ca va faire en sorte
qu'on va prendre les devants au niveau concur-
rentiel, au niveau de lensemble du pays et,

avant que les autres ne nous rattrapent, on va
fare du chemin et on va se roder. A ce mo-

ment-la, nos entreprises vont étre plus concur-
rentielles.
Méme le Financial Post a Toronto cite le

Québec en exemple a cause de son leadership
dans le domaine. Et ¢a, il faut le mentionner.
Alors, moi, je n'en reviens pas que le député de
Labelle, au niveau idéologique, lindépendance

pure et dure, dise qu'on laisse tomber ['Ontario.
Ah bien la!

M. Léonard: Clest peut-étre que vous
comprenez mal.

M, Farrah: Non. Absolument pas. Vous
lavez dit tantét. Je lai écrit ici: L'abandon de
I'Ontario.

M, Léonard: Des concepts, des concepts.

M. Farrah: Alors, M. le Président, du'est-ce

gue vous en pensez de ca, M. |é Président?

Le Président (M, Lemieux):
de Taillon, tout a Trheure,
un rappel a [lordre. M.
aux-Trembles, M.
vous laisser M.
ne aller...

Mme la députée
ma demandé de faire
le député de Pointe
le députe de Labelle, voulez-
le député des lles-de-la-Madelei-

M. Chagnon: M. le Président, vous admet-
trez quils devraient se parler, M. le députe de
Labelle et M. le député des lles-de-la-Madeleine.

Le Président (M, Lemieux): M. le député de
Saint-Louis, sl vous plaitt M. le député des
fles, continuez.

M. Farrah: M. le Président,
ce qui mintéresse, moi aussi et aussi quil faut
véhiculer, c'est [I'équité fiscale. C'est trés
important. Les comtés comme les nbtres, ou il y
a beaucoup de petits travailleurs, de petits
épargnants, je pense que cest important de
véhiculer aussi que la TPS fait en sorte qu'au
niveau de la fiscalit¢ il y a une meilleure équité.
O. K. Parce que ces gens la, souvent, sur lu
terrain, qu'est-ce qu'on entend, nous, au niveau
des petites gens? On dit: Ce sont toujours les
riches qui bénéficient de tout. Clest toujours eux
qui ont les exemptions, c'est toujours eux, par
leur entreprise, qui peuvent passer des dépenses

cela dit, qu'est-

de voiture, de voyage, etc, et a ce moment-
la, eux, ne paient pratiguement pas dimpbt, c'est
nous qui payons tout le temps.

Alors l'équité, la taxe provinciale va faire

en sorte damener une meilleure équité au niveau
du contribuable. Ca, je pense quil y a des
tableaux qui sont quand méme éloguents au
niveau du document du ministre. Si vous prenez
la page 37, et mon collegue de Mileles en a
fait état ce matin, M. le Président, alors que
lexemption qu'on a au niveau des vétements et
chaussures, 87 000 000 $, ca veut dire 16 % de
cette exemption-la vont aux ménages qui gagnent
moins de 31 500 $ alors que 232 000 000 $ de
cette exemption-la, soit 40 % de Iensemble des
ménages qui bénéficient de 232 000 000 $ de
cette exemption-la. Donc, a ce momentla, méme
si on fait une exemption pour dire on va aider
les plus pauvres, ce sont les plus riches encore
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qui en bénéficient, alors que la logique fait en M. Farrah: Alors, <c'est la Fédération
sorte que plus on a dargent, plus on en dépense; canadienne de Ientreprise indépendante et dans
donc, a ce momentla, plus ces gensla vont un mémoire qui sintitulaitt "Se conformer a la
dépenser, plus ils vont payer au niveau de la TPS au Québec'. Cette fédération-la représente
taxation. Et ca, je pense que c'est un phénome- 80 % des entreprises au Québec, pratiguement.
ne correct. Cest tout a fait logigue que ce soit Alors, ce nest quand méme pas négligeable.
ainsi. Dans ce sensla, je pense que cest une Alors, ces gensla nous disaient quil fallait
plus grande équité au niveau de lensemble des sharmoniser avec le fédéral pour justement
petites gens. faire en sorte que nos entreprises naient pas un
(16 heures) systtme complexe et fare en sorte que nos

Egalement aussi, ce quil y a dintéressant, entreprises soient moins concurrentielles, moins
cest que je veux faire allusion aussi a une rentables, nos petites PME. Ca, je sais de quoi
question de la députée de Taillon en Chambre, au je parle, M. le Président, j'en ai une petite et

ministre des Finances pas longtemps aprées sa
" déclaration, limpact au niveau des travailleurs
dans le meuble et les vétements, notamment.

Limpact de la taxe de vente provinciale. Ce qu'il

faut dire, c'est que ces secteurs dactivite, au
niveau manufacturier, pouvaient quand méme
connaitre de grandes difficultés a cause du libre-

échange. Alors, cette mesureda va faire en sorte
gue nos entreprises soient beaucoup plus concur-
rentielles au niveau des exportations. Et, par
conséquent, peut avoir un effet quand méme trés
bénéfigue au niveau de la sauvegarde au moins
de ces emploisla. Et ¢a, je pense quil
faut le mentionner, parce que ces emplois-la,
encore souvent ce sont des petites gens qui
occupent ces emplois et, notamment, dans le
domaine du vétement. Alors, ¢a je pense quil
faut le mentionner, limportance dune réforme
fiscale.

Egalement aussi, au niveau de
entreprise.  Moi  personnellement, j'ai
entreprise et je sais ce que cest
Ca devient trées lourd parce que
petites entreprises n'ont pas les ressources
nécessaires pour remplir toutes ces formules-la,
cette paperasse-la. Alors, la mesure va faire en

la petite
une petite
la paperasse.
souvent les

sorte de faciliter et déliminer la complexité de
cette tache-la. Et ¢a va fare en sorte aussi,
également, que ces entreprises-a, plutbt que de

dépenser de largent dans des firmes pour remplir
ces formulairesda, il y en a qui vont pouvoir le
faire

possiblement  elles-mémes, donc, améliorer
leur marge de profit Clest important parce que
80 % des entreprises au Québec sont des PME.

Alors, on touche ces gensa. Cest impor-
tant de le mentionner, M. le Président. Et dans
ce sensla, on rejoint le rapport de la fédération
des entreprises indépendantes. Alors, je vais vous

lire les conclusions avant que
dinstaurer sa taxe provinciale.

le Québec décide
Je vais vous lire

guelques lignes de la conclusion de la fédération
des entreprises indépendantes du Canada. "Comme
il ressort clairement de ce qui précede, limplan-

tation de la TPS deviendra un incroyable cauche-
mar pour la petite et moyenne entreprise québé-
coise. La coexistence de la TPS et de la taxe

de vente du Québec n'est pas changée...

Le Président (M. Lemieux): Vous faites état
de...

moyenne entreprise. Je sais ce que c'est.

M. le Président, pour toutes ces raisons, je
vois mal comment [I'Opposition, nos amis den
face...

. Le Président (M. Lemieux): M. le député des
lles, il vous reste deux minutes.

M. Farrah: ..peuvent nous dire que cela na
aucun sens, a part de faire de la démagogie. Et
¢a, en terminant, M. le Président, je le com-
prends encore moins, alors que j'ai le programme

du Parti québécois ici, janvier 1989, mes col-
legues doivent en avoir slOrement fait état ce
matin, alors larticle 33 qui ditt "La taxe

fédérale de vente et la taxe de vente au détail
provinciale seront remplacées par une taxe sur la
valeur ajoutée.” M. le Président, je ne peux pas
comprendre lincohérence de nos amis den face
dans un sujet aussi sérieux et surtout, alors que
notre collegue de Labelle nous disait qu'on était

a la remorque de [IOntario et quon laissait
tomber [IOntario. Je le répéte, parce que c'est
une phrase trés importante pour un indépendan-

tiste de sa trempe.

En terminant, jaimerais peut-étre demander
au ministre, lui poser une question. 1l y a .un
article, ce matin, qui a paru dans La Presse,
sous la signature de M. Claude Picher, parce que
La Presse a un role a jouer, pour bien informer
la population, objectivement. I} 'y a un paragra-
phe ou M. Picher mentionnait: "Par contre, a
compter de 1992, alors que la réforme entrera
pleinement en vigueur et que le gouvernement
commencera a verser ses crédits dimpdt'. Ca, je

pense que c'est une mauvaise formation compte

tenu, si ma mémoire est fidéle, M. le ministre,
que vous avez fait état que cest en 1991 que
ces crédits d'impét-la seraient versés  aux
contribuables, aux petites gens. Jaimerais que

vous puissiez éclairer les membres de la commis-
sion, pour sassurer que la population regoive un

message objectif et trés clair. Merci, M. le
Président.
~ Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de fles. M. le ministre des Finances.

M. Levesque: Oui, M. le Président. Vous

savez, je crois que, pour répondre a la question
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du député des lles-de-la-Madeleine, les gens, M. Levesque: Prenons les personnes éagées a
généralement, sont de bonne foi. Clest quil faible revenu, leur crédit dimpdt sera méme payé
sagit dune mesure, évidemment, essentielement davance pour 1991. Alors, je suis heureux, je
complexe et quant & nous, nous avons travaillt remercie le député des lles-de-la-Madeleine

depuis des mois et des mois et des mois dans ce
dossierda. Et les autres qui arrivent pour faire
les commentaires, souvent ont eu a peine quel-
ques heures. Alors, c'est sOr quils peuvent faire
erreur. Ca nenléve rien a leur bonne foi. Méme
I'Opposition fait des erreurs et souvent cest de
bonne foi. Jen suis convaincu. Prenons, par
exemple, le cas de quelquun pour qui jai
beaucoup destime, M. Guy dAnjou, qui est

président de la Fédératon des commissions
scolaires catholiques du Québec. Je voyais dans
Le Soleil de mercredi, le 5 septembre, qu'il
déplorait, justement, [limpositon de la TPS sur
les articles scolaires.

Or, cest la Ilutte que nous avons faite

pendant combien de semaines et de mois avec le
gouvernement fédéral, justement pour qu'on ne
touche pas - tel que c¢a avait ét¢ proposé au
début - aux commissions scolaires, aux municipa-
lités, aux hopitaux, aux universités. Nous avons
gagné notre point. Probablement que linforma-
tion ne s'est pas rendue. Ce n'est pas la mauvai-

se foi dans ce cas-ci, simplement.. Non, cest
probablement parce qu'on na pas vu tous les
effets de cette négociation. Les commissions

scolaires ne perdront rien. Eles nauront pas a
voir leur fardeau augmenté ni a cause de la TPS
fédérale ni de la taxe provinciale. Ca, c'est une
chose.

Alors, lorsque j'arrive a
précisément au député des
lorsqu'il  mentionne l'article de
matin, ou on mentionne qua partr de 1992, le
remboursement va avoir lieu, M. Picher a do
tenir peut-8tre pour acquis que les propos de nos
amis den face étaient fondés. Clest peut-étre la
quil a pris son information, propos, probable-
ment, qui ont été tenus de bonne foi, mais je
dois rappeler encore une fois que ce n'est pas
seulement en 1992, mais en 1991 que ca com-
mence a sappliquer. Laide sociale, APPORT,
APTE, toutes ces choses-la, 1991. lls seront
payés davance, un chéque pour 1991, pas en
1992, en 1991.

Deuxiéemement, les

L répondre  plus
lles-de-la-Madeleine,
La Presse de ce

crédits  d'impdt  rembour-

sables, il y en a qui vont étre.. Ceux qui paient
de limpdt vont attendre, évidemment, de faire
leur rapport dimpdt. Ca, ¢a va étre en 1992,
mais c'est pour 1991, comprenez-vous, pour

lannée d'imposition 1991. Si ce n'est pas comme
¢a quon la dit, je voudrais quil y ait une
correction de faite. Cest parce qu'on véhicule ca
et quon a de la misére a la rattraper apres
parce que ce sont tous des gens de bonne foi,
comme nos amis den face qui le disent. Tout le
monde est porté a les croire. Ce sont des gens,
normalement, de bonne foi, mais mal informés.

Une voix: Mal informés

d'avoir soulevé cela et de nous avoir permis de
corriger. Mais, estce que c¢a va se rendre? Est
ce que nos amis d'en face vont continuer et
persister dans leur erreur et continuer de
désinformer la population, probablement de bonne
foi? Mais, la, ce ne sera pas la bonne foi. Sils
répétent encore une fois, ce ne sera pas la
bonne foi. La, il faudrait arréter de dire que ca
ne couvre pas 1991. Ou bien je me trompe et
tout le monde ici, tous les fonctionnaires m'ont
mal renseigné - ce qui nest pas le cas - ou
bien vous allez cesser de répéter ca. Moi, je
vous donne le crédit de la bonne foi jusqu'a
aujourd’hui encore, mais, aprés aujourdhui, ce ne
sera plus de la bonne foi. Clest remboursable,
oui, un crédit remboursable. Alors, si vous avez
été mal informés, si nous sommes responsables de
vous avoir mal informés, nous nous en excusons,
mais nous répétons aujourdhui que d'apres tout
ce que je sais, cest ce que je viens de vous dire
qui est la vérité.

Maintenant, je remercie encore une fois le

député des Tle§de-la-MadeleineA Vous savez, le
député des lles-de-la-Madeleine  vient  d'une
région qui nest pas la plus riche au Québec et

sl est d'accord avec cette mesure, c'est qu'on a
affaire a quelgu'un qui, lui-méme, est dans
l'entreprise, Ilui-méme connait bien les petites
gens autour et les gens qui ont certaines dif-
ficultés et il est probablement le meilleur témoin
parmi nous, autour de cette table, pour dire que
cette taxeda va non pas nuire, pour les gens
moins bien nantis; il 'y a un remboursement
souvent supérieur a ce que la taxe co(tait a ces
gens-la. Et pour lindustrie et pour les entrepris-
es, on va avoir une simplication qui va éviter le
chaos administratif et, de plus, nous allons
pouvoir aider notre économie a se développer,
nous allons favoriser la création d'emplois.
Diailleurs, ce nest slrement pas ['Opposition qui
peut nous contredire la-dessus; clest la these
gu'a développée ce matin le député de Labelle
qui protestait tout a [Iheure parce quil disait
que, peutétre, le député des Tles-de-la-Madelei-
ne ne lavait pas entendu. Parce que, lui-méme,
le député de Labelle, avait fait la démonstration
de Ilimportance d'une taxe sur la valeur ajoutée
pour remplacer des vieiles taxes a la consomma-
tion.

M. Léonard: Le député aurait di étre la.
L'absence... Avant de s'attaquer.. C'est un coup
dans le vent.

M. Levesque: Ceci étant dit, je ne veux pas
prendre plus de temps parce que je sais quil y
en a peut-étre dautres qui aimeraient participer.
Je pense que Mme la députée de Fiion me
regarde depuis tout a I'heure.
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Une voix: Taillon. Ha, ha, ha!
M. Levesque: Ha, ha, ha! Je vais cesser.

Une voix: Je vous écoute, M. le ministre.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
ministre des Finances. Mme la députée de
Taillon.

Mme Marois: Oui, merci, M. le Président.

En tout cas, il y a au moins une chose qui est
claire, parce que ca a lar que ce n'est pas
clar tout le temps sur un certain nombre
dautres choses. Mais il y a au moins une chose
qui est claire: cest le ministre des Finances du
gouvernement du Québec qui a décidé qu'il allait
taxer le textile, les meubles, les vétements et les
chaussures, au Québec. Alors, au moins, on va
savoir ou se loge la responsabilit¢, pour ce qui
est de la taxe de vente. Clest claif que cest lui
qui la fait. Bon! Alors, il y a une premiére
chose qui est bien claire...

M. Levesque: Vous en doutiez!

Mme Marois: ..a cet égardla. Il n'était
donc pas sous influence, nous dit-il. 1 a lui-
méme, de son propre chef, décidé que c'était
plus simple pour lui.

Maintenant - et ce sera une des questions,
je vais continuer, je ne veux pas quil me
réponde maintenant - compte tenu qu'on a quand
méme conservé beaucoup d'autonomie, a I'‘égard
du gouvernement d'Ottawa, en matiere de
taxation, malgré l'entente que lon a eue,
jaimerais qu'il identifie les produits ou services
ou on a agi differemment, ou on a exercé notre
pleine et entiere autonomie, ol on ne taxe pas a

7 %, comme il se propose - enfin, il descend,
8 % et apres ¢ca 7 %. Dans quels secteurs dac-
tivité a-til gardé son autonomie? Et ne s'est-l

pas complétement harmonisé avec
pour moi, c'est bien important.

Ottawa? Ca,

Deuxieme volet. Le ministte des Finances
la mentionné ce matin et il est revenu cet
aprés-midi aussi sur cette question-la, en disant:

Nous avons trois objectifs en nous harmonisant

et en ramenant la taxe a un taux uniforme, en
faisant en sorte quelle sappligue a tous les
secteurs d'activitt. Un de nos objectifs - et
c'est le deuxieme qu'il  mentionnait - c'est
- daméliorer la productivitt des entreprises et de
créer des emplois. !l le rappelle, dailleurs, dans
une entrevue, jimagine, quil a donnée au
journal Les Affaires, ol il dit. "M. Levesque - je
cite le journal - pense que les entreprises
guébécoises vont économiser des centaines de

milions de dollars, sinon plus de 1 000 000 000 $
de taxes de vente fédérales et provinciales.
Autrement dit: les entreprises seront en meileure
posture fiscale, etc." Alors, moi, jaimerais bien
quil m'expligue et quil me donne les chiffres.

Quelle est I'économie faite par les entreprises, .
sur la base de la disparition de la fameuse taxe
de 135 % aux manufacturiers, mais quel est, en
contrepartie, le poids que l'on va faire subir aux
entreprises, et la, a toutes les entreprises, pas
seulement le secteur manufacturier, mais, évidem-
ment, le secteur des services, par lajout de la
nouvelle taxe qui est prévue au niveau de la
hausse de la taxe sur la masse salariale et des
autres taxations prévues? A la page 58, on
prévoit des chiffres. Mais quel est le gain net,
sil y en a un, pour les entreprises ou la taxe
supplémentaire  qu'elles auront a payer, finale-
ment? Estce qu'on a augmenté ou on a baissé
réellement leur fardeau? Et qui la augmenté?

Estce que cest Ottawa ou nous? D'accord.
Quelle est la proportion respective?
(16 h 15)

Troisieme élément. Non, avant de passer a
troisieme élément, je voudrais citer, entre
les gens daffares qui, vendredi dernier,
étaient quand méme un peu estomaqués. lIs
étaient contents de voir que le Québec shar-
monisait, et on en convient, sur laspect de

mon
autres,

amélioration du processus administratif, ¢a va
de soi. Il faudrait étre completement béte pour
dire quon ne va pas enlever, finalement, des
ennuis qu'on allait causer aux entreprises en
harmonisant au plan administratif et tout le
reste, ¢a cest bien sir. Mais ce que les gens
daffares disaient, entre autres, je cite ici le

vice-président de ['Association des manufacturiers
qui dit: "On sait trés bien qu'on sharmonise mais
c'est déplorable que le ministre des Finances se
sucre le bec au passage." Et du cété du CPQ, du
Conseil du patronat, on dit encore une fois: "On
va chercher plus ou moins 300 000 000 $ chez
les entreprises en augmentant la taxe sur la
masse salariale pour le financement des services
de santé. On juge que cette taxe est régressive,

pénalisante  pour les industries qui comptent
beaucoup de travailleurs, entre autres, celle de
lalimentation." Et on continue: "L'augmentation

du fardeau fiscal ne pouvait tomber a un plus
mauvais moment alors que nNos entreprises se
battent pour survivre Et ¢a, cest Jean Lam-
bert, le président de la Chambre de commerce du
Québec. Bon, alors, eux doivent étre slrement en
train de faire lanalyse et trouver que le mor-
ceau est un peu gros a avaler.

Troisieme élément. Quand on a enlevé la
taxe de vente sur les meubles, sur les vétements,
sur le textle et sur les chaussures, - il faut
faire attention quand .on joue avec les chif-
fres - on avait fixé un plafond. Une pare de
bottes, une paire de chaussures qui coltait au
dela de 125 $ devenait taxée. Donc, c'est vrai
que ¢'a profitt a des gens peut-étre bien nantis,
mais il reste que [lobjectif c'était de faire en
sorte que les produits de luxe continuent d'étre
taxés et c'était vrai pour le. vétement aussi. Il y
avait un plafond qui était fixé et au dela duquel
on devait payer la taxe. Quand on a enlevé la




CBA-1060

Débats de'Assembiée nationale

taxe - c'était le ministre des Finances du
gouvernement du Parti québécois qui est actuel-
lement le chef du parti - on la fait dans une
perspective d'avoir un impact sur l'emploi, pas
seulement de -protéger le pouvoir dachat des
familes moyennes ou de faire en sorte que des
‘biens essentiels chez ‘la famille moyenne soient
protégés, mais on voulait stimuler ['économie de
ces secteurs qui sont des secteurs mous, on en

convient, -et qui occupent encore une grande
place dans [I'économie québécoise en termes
d'emploi.

Et, au budget qui a suivi ‘lélimination de

cette taxe, ‘les gens daffares du secteur avaient
évalué - et la je cite Le Soleil de février
1979 - avaient évalué que, je cite: "L'abolition
de la taxe de vente de 8 % a permis une hausse
des -expéditons de 363 000 000 $ au cours de
l'année, soit une hausse de 11, 7 % par rapport a
1977. " Bon, eux laftribuaient a ta taxe. Je n'ai
pas fait [lanalyse, peut-étre y avait-l dautres
facteurs, mais eux lattribuent & ca. Si ¢a eu un

impact sur la hausse des expéditions, si ¢a eu
un impact sur l'emploi, a contrario, le fait de la
rajouter doit avoir un impact, mais dans le sens
inverse, dans le sens de détériorer I'emploi.

Parce que cest quoi le taux d'expédition exté-
rieure, en fait dexportation de nos entreprises
dans les secteurs mous? Estce que c'est 30 %?

Je ne lai pas actuellement, le chiffre. Il reste
que.. Pardon? Peut-étre un peu plus. Mais Il
reste quune grande partie de leur marché est

intérieure. Et, a ce momentla, on va frapper de
plein fouet les consommateurs qui, en période de
récession, comme celle dans laquelle on est en
train de s'engager, évitent d'investr dans des
biens durables et souvent ce sont des achats
quils vont remetire a plus tard. Alors il y aura
un effet assuré du fait qu'on ajoute actuellement
la taxe, plus la TPS, bon bien cest quoi? Clest
15 %. Donc ¢a aura sOrement un impact sur ces
secteurs-la. Alors je veux savoir Si vous avez
évalué cet impact-la, particulierement en matiere
d'emploi? Parce quon ne peut pas dire dun
coté: Vous savez, nos mesures sont absolument
passionnantes et on va augmenter l'emploi. Et, de
lautre cOté, dire en méme temps qu'en baissant
la taxe on avait permis de [laugmenter. \oyons,
il 'y a quelque chose qui ne va pas. Il y a un
probleme de cohérence quelque part. Alors je
veux avoir des réponses a mes trois questions.

Le Président (M. Farrah): Merci,
députée de Taillon. M. le ministre des Finances.

Mme la

M. Levesque: Je note que Mme la députée
de Taillon a pris plaisii a mentionner que j'étais
responsable de la taxe sur les vétements, sur les
chaussures...

Mme Marois:
voulu loger les
M. le Président.

Je nai pas pris plaisir, jai
responsabilités.  Cest  différent,

6 septerribre 1990

M. Levesque: D'accord. Cependant, la
démonstration a été plutbt courte parce qu'on
aurait, il me semble, -pu me donner la paternité

également d'autre chose, comme par exemple les
remboursements accordés a tous les gens moins
nantis qui n'auront pas a subir la taxe ni sur les
chaussures ni sur les vétements ni.. Clest lautre
partie, ca. Alors, ce" sont les gens bien nantis,
les mieux nantis évidemment qui auront a
souffrir, sl 'y a souffrance, d'une augmentation
de taxe parce que tes autres, ceux qui sont a

40 % et moins, nauront pas a "souffir de cela
parce quils vont étre amplement compensés pour
leurs achats. Ca, il faudrait me donner une
paternité la-dessus.

Quant a faire des _paternités, il faudrait
aussi, quant a cela, me donner quelques pater-

nitts qu'on a oubliées. Dés que nous sommes
arrivés au pouvoir en 1985, nous avons enlevé la

surtaxe sur les carburants, toutes les populations
des régions périphériques. Donnez-moi  cette
paternité s'il vous plait.

Quand on diminue I'impot de

1 400 000 000 $, il faudrait aussi me donner la
paternité de ca. Lorsqu'on prend le fardeau fiscal
des Québécois de 10, 5 % et on le baisse a 3, 5 %,
les industries de 9, 6 %a0 %...

Mme Marois: M.
Un point d'ordre.

le Président, question de..

M. Levesque: Non, non, laissez-moi con-
tinuer. Je sais, parce quon na pas voulu me

laisser...

Mme Marois: Je nai pas de réponse a mes

questions, M. le Président. Je veux bien en
convenir.

M. Levesque: Non, non mais...

Le Président (M. Farrah): Non, non, regar-

dez, Mme la députée de...

Mme Marois: Mais je veux qu'on réponde a

mes questions...

M. Levesque: Jai 10 minutes pour répon-
dre...

Le Président (M. Farrah): Mme la députée

de Taillon, je m'excuse. Oui.
Mme Marois:... il pourra compléter aussi.

M. Levesque: Jai
ama fagon.

10 minutes pour répondre

Mme Marois: Ah bon!

Le Président
Je na pas a
propos...

(M. Farrah):
commenter la

Oui, exactement..
pertinence des
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M. Levesque: Chacun a sa fagon. Alors.. 135 % sur une automobile, par exemple, qui va
Vous avez la votre et jai la mienne trés bien. aller directement chez le consommateur? Ca, on
Cest pour ¢ca que je vous dis bien gentiment, si va le savoir assez prochainement. Mais jai
je prends, dune part, la paternitt de certaines Ilimpression quavec la concurrence trés forte
mesures, je veux absolument que vous m'accor- qui existe présentement sur les marchés le
diez la paternité des autres. Je nai pas, par consommateur va bénéficier a un trés haut degré
exemple, a vouloir faire toute la liste de ces de toutes les économies qui pourront étre faites

bonnes choses, non, non. Mais au moins, je pense
gu'ily ala part des choses a faire.

Maintenant, on me parle, par la suite, des
entreprises. Qu'est-ce quil arrive des 135 % au
niveau manufacturier, la taxe fédérale? Comment
estce que c¢a influence? Qu'est-ce que ¢a va
faire, c¢a, la dispariton des 135 %? Clest une
taxe fédérale, il faut bien comprendre ca, mais
ce nest pas nous autres, ce n'est pas notre taxe.
La TPS, cest une taxe fédérale. Alors, le
gouvernement fédéral a produit des tonnes de
documents a ce sujetla. La taxe sur la masse
salariale, c'est une spécialité du gouvernement
qui nous a précédés. Vous savez, cette taxe-la a
été mise,  par ce gouvernementla en remplace-
ment dun imp6t sur le revenu des entreprises,
baissant le niveau, dune part, de Iimpdt sur les
corporations, mais apportant un fardeau beaucoup
plus considérable sur la masse salariale, dans le
financement des soins de santé et la taxe sur le
capital. Alors il ne faudrait pas que madame se
surprenne que nous ayons continué dans le sens

de maintenir.. Ce n'était pas si mauvais. Nous
avons maintenu la  structure. Maintenant, pour-
quoi cette augmentation de 287 000 000 $? Clest
simplement parce que nous croyons que Cc'était
aux entreprises de payer cela. Parce que les
entreprises  vont  bénéficier, comme wvous lavez
mentionné tout a lheure, de la dispariton au

niveau fédéral des 135 %, mais de notre coté, de
la détaxe des intrants. Ca, ca va étre plus que
les 297 000 000 $. It faut bien comprendre. Mais

¢ca serait injuste de dire que c¢a va profiter aux
entreprises comme telles parce que, daprés les
économistes, tout cela s'en va directement chez
le consommateur. Le jeu de la concurrence fait
gque ce que gagnent les corporations, c'est
finalement le consommateur qui va le gagner et
ou lentreprise  réellement profite ele-méme de
cela cest pour les produits exportés, pour les
produits qui vont & lextérieur du Québec, la ce

n'est pas vers le consommateur québécois que va
le bénéfice mais le bénéfice va dans la com-
pétitivité  des produits québécois sur les marchés
extérieurs au Québec. Pour avoir des chiffres
précis il va falloir attendre. On ne peut pas vous
dire des chiffres précis comme on aimerait les
avoir. Quelle est la proportion des 135 % qui
vont s'en aller directement au consommateur?
Prenons une automobile, je connais un peu mieux
le domaine...

Une voix: Est-ce que...

M. Levesque:
simplement en disant:

Est-ce que je peux terminer
Quelle est cette partie des

soit par l'aboliion de la taxe fédérale de 13,5 %,
soit par la détaxe des intrants au niveau provin-
cial mais ca en 1992. Mais en 1991 la détaxe des
intrants est faite par le gouvernement fédéral,
mais en 1992 les deux gouvernements procéderont
a la détaxe des intrants.

Le Président (M.
ministre. Mme la députée,
45. Sivous voulez en disposer.

Farrah): Merci, M. le
il vous reste 1 minute

Mme Marois: Clest super, je ne le savais
pas.

M. Levesque: Moi, ga m'en donne dix.

Mme Marois: Merci, est-ce que la minute

qui me restait aussi de la fois précédente?

Le Président (M. Farrah): Non, non, parce
quil y a alternance, mais il vous reste...Vous
avez parlé pendant 8 minutes 15. Alors, il vous
reste 1 minute 45.

Mme Marois: D'accord, 'pan‘ait. Merci, M. le
Président.

M. Levesque: Mais, un autre reglement...
Mme Marois:

Ne perdons pas les minutes

précieuses quil me reste. La question que jai
posée, M. le Président...

M. Levesque:...

Mme Marois: Non, il me restait une minute

a mon intervention de 20 minutes.

Le Président (M. Farrah): 1 minute 45 a
VOous. :

Une voix: ...tout ¢a...

Mme Marois: Cest parce quil na pas
répondu @ ma question, M. le Président. La ou il
na pas répondu & ma question, c'est limpact sur
les entreprises. Je considére que ca na aucune
espece de sens qu'un ministre des Finances nait
pas fait quelques simulations quant a Iimpact sur
les entreprises surtout quand il donne des
entrevues et quil ditt Ca aura de leffet sur la
création d'emplois. Bon! Alors, i y a des modeles
pour faire des simulations, on baisse a une place,
on monte a lautre, on évalue en étant optimis-
tes, en étant pessimistes. Je n'ai pas besoin de
donner de cours de finance au ministre des
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Finances, jimagine quil sat c¢a, hein? Des quil y a a peu prés 35 % de la production qui
probabilités, bon, etc. Ca s'établit, il existe des sont exportés hors du Québec. Du cbté du
modeles. Alors, & ca il na pas répondu. "I na marché domestique pour les ménages
pas répondu non plus a la question dautonomie. 866 000 000 $, soit 41,7 %, les entreprises

En quoi Ila,
différemment

nous, on va taxer des produits
ou des produits différents de ceux,

ou des services différents de ceux du fédéral
puisqu'on est restés autonomes. Alors, moi,
jaimerais le savoir sil y en a et ce sont
lesquels? Ce sont des questions auxquelles le

ministre n'a pas répondu. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Farrah): Merci,
députée de Taillon. M. le ministre en réplique.

Mme la

M. Levesque: Je pense que Mme la députée
de Taillon...

Mme Marois: Je suis partie a peine quelgues
minutes, mais j'ai été ici presque tout [avant-
midi.

M. Levesque: Oui. Je ne sais pas Si vous
étiez ici lorsque j'ai donné limpact économique a
long terme sur l'industrie du meuble?

Mme Marois: Oui.

M. Levesque: La, vous avez un exemple de

ce que nous avons fait comme étude sur le
meuble et c'était positif. Dailleurs, jai ici les
chiffres que je navais pas donnés ce matin:

L'écoulement de la production
exportations internationales.

guébécoise. Les

Mme Marois: Est-ce un document qu'on
pourrait obtenir parce que vous avez dailleurs
pris cet engagement en Chambre si je me

souviens bien la semaine derniere?

' M. Levesque: Je na pas d'objection. Ce
sont des prévisions du ministere et je nai pas
d'objection a vous les donner.

Mme Marois: Cest un document que jaime-
rais avoir si c'était possible.

Le Président (M. Farrah): Vous en faites le
dépdt, M. le ministre?

M. Levesque: Attendez, ele est pas mal
barbouillée la mienne la, je vais vous en donner
une autre plus propre.

Mme Marois: D'accord.

Le Président (M. Farrah):
ment sera déposé ultérieurement.
(16 h 30)

M. Levesque:

Alors, le docu-

Exportation internationale, la
production québécoise, 131 000 000 $ soit 63 %
de la production. Exportaton au reste du Cana-
da, 583 000 000 $, soit 29,1 %. Clest donc dire

470 000 000 $, pour 22,6 % et les gouvernements
26 000 000 $, pour 13 %, ce qui fait les 100 %
de la production. Je tiens a vous rappeler que ce
que jai donné ce matin comme exposé, en
résumé, c'est que la réforme réduira les colts de
production et accroitra la compétitivité de
lindustrie du meuble. La détaxe des biens
d'investissements incitera les entreprises a
investr et la seule partie ou il y aurait une
petite augmentation sera justement, pour les
ménages, la partie des 41 % de la production, et

la, vous avez les remboursements qui sont faits
aux meénages les moins bien nantis.
Cependant, si on veut avoir dautres

chiffres pour le total, on croit que la hausse du
PIB, lensemble des secteurs, lensemble de la
production de biens et services reliés, ce serait
de 05 % et la hausse de l'emploi de 03 %. Les
entreprises  devraient donc étre en meilleure
posture au Québec, a un point tel que, si les
autres provinces ne suivent pas le Québec, ca va
étre plus que ca. Ca, cest si tout le monde y

allait. Mais si le Québec demeurait un certain
temps seul avec cette mesure-la, je vous assure
quil 'y aurait des déplacements dinvestissements
parce que...

Une voix:...

M. Levesque:
votre maniere, vous la.

Non, non, mais pas seul a

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Farrah): On nest pas a la
remorque de I'Ontario.

M. Levesque: On n'est pas a la remorque de
I'Ontario, comme...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Prévost, cest a vous. Avez-vous terminé, M le
ministre? M. le député de Prévost.

M. Forget: Oui. Merci, M. le Président M.
le ministre, disons quon a parlé de beaucoup de
choses, mais on na pas palé de la classe
agricole et jaimerais avoir certaines informa-
tions. Par exemple, je vais vous poser une couple
de petites questions. Je ne sais pas si vous allez

me répondre immédiatement ou aprés. En tout
cas, je vais poser toutes mes questions.

Le Président (M. Lemieux): Vous pouvez
prendre tout votre temps, M. le député de
Prévost, pour poser vos questions.

Une voix: Vous avez tout votre temps.

pendant dix minutes.
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M. Forget: Pardon?

M. Levesque: Le député de Labele a une
ferme lui aussi.

M. Farrah: Oui, il est membre de I'UPA.

M. Léonard: On vous écoute.

M. Forget: Bon, bon. Parfat. On a des
choses en commun tous les deux.

M. Levesque: Ah bon!

M. Forget: Alors, ma premiére question
concerne les équipements de ferme.

Une voix: Des vieilles connaissances.

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait!
Allez-y.

M. Forget: OK. Deuxiémement, concernant
la machinerie agricole. Egalement le commerce du
bétal. On a parlé du boeuf, mais on na pas

parlé du commerce de bétail, des vaches laitieres,
des porcs, etc. Estce que ¢a va étre taxable? Je
ne le sais pas. Je me pose la question. Dailleurs,
les producteurs se la posent aussi. Vous savez
également quon a quand méme beaucoup de
commerces a lextérieur au niveau du bétail. Est-
ce quil va y avoir une taxe la-dessus? Je pose
la question.

Aussi, concernant les équipements d'érablie-
res, vous savez que nos entreprises, nos petites

PME fabriquent présentement beaucoup d'équipe-
ments pour le Nouveau-Brunswick. Clest que le
gouvernement du Nouveau-Brunswick a développé

la production de -l'érable. Alors il subventionne a
50 % tous les équipements et tous les gens la-
bas. Les producteurs agricoles viennent acheter
les équipements, a 90 %, au Québec. Alors si
vous voulez avoir des équipements présentement,
au niveau de [lérabliere, on est mieux de faire
vite parce quil ny a plus de place. Estce que
ces entreprises vont continuer détre favorisées,
de ne pas étre taxées ou si ¢a va étre taxable
apres 1991? Clest ca que je voudrais savor. Je
vous pose la question, M. le ministre.

Le Président (M. Lemieux): Vous avez parlé
aussi, M. le député de Prévost, je ne sais pas si
M. le ministre a compris tout a lheure, de tout
ce qui concerne je pense, les produits, directs ou
indirects  d'agriculture; vous avez parlé - aussi de
peut-étre...

Une voix: La machinerie.

Le Président (M. Lemieux): ..au niveau de

la mécanique comme telle.

M. Forget: Oui, de la machinerie.

Le Président (M. Lemieux): Oui, les machi-

neries, lingénierie, les équipements.

M. Forget: Un autre petit point que je nai
pas touché aussi, M. le Président, si vous me le
permettez, c'est la construction des batisses
agricoles. Estce que les matériaux de construc-
tion vont continuer a étré taxés comme s le
sont actuellement ou s'il va y avoir une applica-

tion différente; surtout nos producteurs: en serre
également qui sont drolement pénalisés. Jaime-
rais avoir une réponse la-dessus, M. le ministre.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de Prévost. M. le ministre des Finances.

Une voix: Cest trés pertinent.

M. Levesque: Disons que, en général,
I'entreprise  agricole est considérée justement
comme une corporation, est considérée comme
une entreprise et bénéficie de toute la détaxation
qui va avec lentreprise. Jai quelgues personnes,
ici, qui pourraient peut-étre aller dans le détail
technigue pour répondre dune fagon... Je veux
étre sOr que les réponses ne soient pas trop
générales mais soient

le plus précises possible.
Peut-étre qu'on demanderait a M... .

Le Président (M.
temps de parole du ministre,
vous plait, bien vouloir vous
de Tlenregistrement du Journal
pourrez passer a la postérité.

Lemieux): Alors, sur le
voulez-vous,  s'il
identifier pour fins

des débats. Vous

M. Leblanc (Marcel):
ministtre des Finances. Dans le fond, essentiel--
lement, le principe général, c'est une entreprise,
un agriculteur. Alors, tous les achats quil va
faire pour les fins de son entreprise vont étre
détaxés ou exemptés. Vous avez demandé, par
exemple, la machinerie agricole. Il achéte une
moissonneuse-batteuse. Ce n'est slrement pas
pour faire tondre sa pelouse. Donc, c¢a va étre
exempté immédiatement a I'achat.

Marcel Leblanc du

Actuellement, par exemple, un agriculteur
achéte un marteau. I sen va chez Canadian
Tire, il paie la taxe sur le marteau. A partir de

1992, comme les intrants sont détaxés, c'est pour

les fins de son entreprise, il va étre remboursé
pour la taxe qu'il a payée sur le marteau.

Vous avez parlé de la tubulure dune
érabliére, par exemple, quand un agriculteur
investit pour la tubulure d'une érabliere. Il 'y a
actuellement une taxe de vente qui est percue
la-dessus. Elle va étre aussi percue, et il va étre

remboursé pour la taxe de vente qui a été .
percue. Donc, il est en meilleure situation.

Le commerce du bétail, c'est exempté. Les
biens qui sont exportés. Vous posez la question,
gu'est-ce qui se passe dans les biens exportés?
Alors, si cest un bien qui est vendu a Iexté-
rieur du Québec, au Nouveau-Brunswick, en
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Ontario, ¢a a le méme traitement que les autres
biens qui sont exportés. li n'y a pas de taxe.

Donc, essentiellement, pour les agriculteurs
comme pour les entreprises... Je pourrais conti-
nuer. Les investissements qu'un agriculteur va
faire, par exemple, il va construire son garage
pour ses fins agricoles. Actuellement, il achéte
des matériaux de construction la-dedans. Alors,
les matériaux de construction, actuellement, il y
avait des taxes de vente la-dessus. Dorénavant, il
va pouvoir étre remboursé.

M. Forget: C'est un gain & ce moment-la.

M. Leblanc: C'est un autre gain.

De la méme fagon que pour toutes les
entreprises, les agriculteurs vont étre dans une
meilleure posture face a cette nouvelle taxe de
les taxes de vente quiils

vente parce que toutes
dans l'exercice de leur

supportaient  actuellement
entreprise  vont dorénavant étre totalement soit

exemptées, soit remboursées.
M. Forget: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Prévost.

M- Forget: ..jaurais une autre petite
question. Est-ce que vous me permettez? Jaurais
une autre petite question.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Forget: Par exemple, un agriculteur
s'achéte un camion. OK. Avant ca, on payait la
taxe. Estce que, dans la nouvelle réforme, on ne
paiera plus la taxe? Qu'est-ce qu'il va se passer?

Le Président (M. Lemieux): Non. Allez-y,
monsieur. Pour les fins de son commerce, jima-
gine que non.

M. Leblanc: La méme chose. Lorsquil
achéte un camion, effectivement, comme une

entreprise, actuellement, la taxe de vente est

prélevée. A partr de 1992, il va étre remboursé
de la taxe de vente quil a payée pour son
camion, ce sont des montants encore assez
appréciables.

M. Forget: Alors, c'est un plus. Merci.
Le Président (M. Lemieux): Estce que c¢a
vous va, M. le député de Prévost? Avez-vous
dautres commentaires, M. le ministre? Il vous
reste du temps de parole. Estce que vous avez
d'autres commentaires? Ca va.

M. Levesque: Je pense que la réponse est...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Bertrand, oui, la parole est a vous.

le  Président.
des lles-de-la-
nécessité  de
factuelle et
la désinfor-
situer  mes

M. Beaulne:
Tout a Trheure,
Madeleine a fait
maintenir  ce

Oui. Merci, M.
notre  collégue
allusion a la
débat sur une base
d'éviter, dans la mesure du possible,
mation.  Bien, jaimerais justement
commentaires sous ce chapitre-la.
Dabord, quand on parle de
coise, qu'elle origine du Québec, qu'elle origine
du fédéral, on parle essentielement d'une taxe
régressive. Il faut qu'on sentende sur les termes
la-dessus. C'est dailleurs le premier ministre qui
l'a reconnu et il l'a admis par une déclaration et
une réponse en Chambre le 15 mars au chef de

la TPS québé-

I'Opposition.
Donc, la question qui se pose ici clest
Comment prémunir ou alléger le fardeau des

citoyens qui sont les plus vulnérables de notre
société? On s'entend la-dessus.

Au niveau de [lindemnisation ou du
boursement des gens qui seraient
d'un remboursement dimpdt ou
raient  bénéficier d'un  crédit
que vous nous expliquiez
particuliecrement, a quel
agées, par exemple, ou
sous le seul de Ila

rem-
bénéficiaires
ceux qui pour-
dimp6t, jaimerais
la mécanique et, plus
moment les personnes
les bénéficiaires qui sont
pauvreté, recevront ces
remboursements. Si ces remboursements ne vont
parvenir que dans le contexte dun rapport
dimp6t en 1992, pour la période de 1991, clest

un peu pénaliser ceux qui auraient droit a ces
remboursements.

Vous conviendrez avec moi que lorsqu'on
institue des remboursements de ce genre-a, c'est

pour venir en aide a des gens qui font face a
des sérieux problemes de liquidité ou ce qu'on
appelle en anglais de "cash flow" Des gens qui
arrivent a la fin du mois et qui ne disposent pas

de liquiditts pour acheter les biens essentiels,
méme si vous leur dites que vous allez leur
rembourser la taxe dans trois mois, dans six
mois, ou lorsquils vont remplir leur rapport

d'impbt dans un an, ca ne les aide pas tellement
au niveau de boucler le budget a la fin du mois.
L& est ma premiére question.

Deuxiéme aspect
et ce maintien

concernant cette tentative
factuel du débat. On a fait
allusion, a maintes reprises ici, la, depuis
plusieurs heures que dure notre discussion, au
fait que cette TPS québécoise faciliterait I'écou-
lement de la production des entreprises québé-
coises, et en particulier au niveau de I'exporta-
tion. Je mexcuse, mais je pense que la TPS
guébécoise n'a strictement rien a voir avec
laspect de favoriser ou de défavoriser les
exportations québécoises, pour la simple raison
gu'au niveau fédéral on pouvait faire [l'argument
qguen élimnant la taxe du manufacturier de
135 %, effectivement, on ajoute un élément un
peu plus compétitif & nos industries sur le plan
de l'exportation.

Mais la
rien de

n'enléve
tout ce quelle fait,

taxe, la TPS provinciale
tout ¢a Au fond,
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cest de réduire de fagon uniforme le taux de dune TPS. Le gouvernement du Québec doit
taxation. Elle n'‘élimine absolument pas une taxe, sharmoniser dune fagcon ou de lautre a cette
style taxe des manufacturiers qui existait au taxe, j'en conviens. Mais je trouve assez surpre-

préalable. Et a -ce chapitre, jaimerais rappeler au
ministre des Finances et a ses adjoints aussi, que

lorsqu'on parle de compétitivitt sur le plan
international et au niveau des exportations en
particulier, dans le contexte actuel, particuliére-

ment, ce nest pas la question de la TPS québé-
coise, qui na rien a voir la-dedans, .il y a une
question de productivitt, qui est rattachée au
niveau trées faible de recherche et de développe-

ment qui se fait au Canada et au Québec en
particulier, qui est rattachée, également, au fait
que les frais financiers de nos entreprises sont

beaucoup plus élevés au Québec et au Canada
quils ne le sont aux Etats-Unis en raison, entre
autres, du niveau élevé des taux dintérét et de
la politique monétaire de la Bangue du Canada.

Et, troisiemement, que cet élément de
compétitivite, a [lheure actuelle, est essentielle-
ment lié aux fluctuations du dollar canadien par
rapport au dollar américain. Je pense que la
baisse des surplus commerciaux du Canada, les
problemes auxquels font face nombre d'industries,
a lheure actuelle, au Canada, sont attribuables,
en grande partie, a la poliique monétaire de la
Banque du Canada et au niveau trées élevé du
dollar canadien . par rapport au dollar américain.
Donc, je pense que, si on veut avoir un débat
factuel sur la question, ne venons pas essayer de
défendre la TPS dans le sens ou ¢a va favoriser
nos exportations. Moi personnellement, je trouve
que ¢a n'a rien a voir la-dedans.

Troisiemement, il y a une dimension qui a
été tres peu abordée ici, cest limpact de cette
TPS québécoise sur les industries -culturelles. Les

éditeurs québécois ont eu loccasion de faire
valoir leur point de vue sur cette question en
répétant a maintes et maintes reprises quune

TPS, non seulement fédérale, mais québécoise, de
surcroft, aurait un effet désastreux sur lin-
dustrie du livre frangais au Québec et sur les
industries  culturelles, particulierement  francaises
au Québec. M. le ministre, dans votre rapport,
vous faites allusion au fait que les commissions
scolaires, que les municipalitts peuvent se voir
rembourser une parte de la TPS de facon a
minimiser  limpact sur les corps publics. Est-ce
gue vous envisagez la possibilité pour les in-
dustries  culturelles, et particulierement, I'in-
dustrie  du livre francophone, la possibilité
d'obtenir un allégement quelconque compte tenu
de la nature trés particuliere de ce secteur et de
son importance au chapitre de tout le caractere

distinct de notre société, essentiellement, le
caractére francophone?
(16 h 45)

Et finalement, jaimerais conclure en disant
gue ce que je retre de cette discussion, jus-
guiici, c'est que, au fond, le gouvernement du
Québec a été placé devant un fait accompli qui

est limposition par le gouvernement fédéral

nant que, depuis le début des séances de cette
commission sur ce sujet, on a limpression que le
ministre des Finances, non seulement se fait le
défenseur du besoin dharmonisation de la taxe
de vente provinciale a la taxe fédérale - ce qui
est un objectif dont nous convenons tous - mais,
tout a coup, commence a se faire le défenseur de
la TPS comme type de taxe alors que le premier
ministre du Québec de méme que tous les autres
premiers ministres, chaque fois quils en ont eu
l'occasion au cours des conférences des premiers

ministres, se sont objectés a lintroduction de ce
genre de taxe. Je trouve que le ministre des
Finances fait un peu volte-face par rapport aux
positions qu'ont défendues jusqu'ici le gouverne-

ment du Québec ainsi que la plupart de tous les

intervenants qui se sont prononcés - sur cette
question, sur le fond méme de [lintroduction
dune TPS. Et finalement, vous me permettrez de
dire, M. le ministre - je conviens que, en
guelque sorte, vous étes obligé de vous har-
moniser avec le gouvernement fédéral - que la
conjoncture n'est pas la plus propice. D'abord,
elle est loin détre propice pour lintroduction

dune TPS fédérale, mais elle lest encore moins
pour lintroduction dune TPS provinciale. A ce
niveau-la, je conviens que vous avez un peu les
mains liées, mais i demeure qu'on aurait pu au

moins pallier certaines lacunés de la TPS fédé-
rale, au Québec, en introduisant des éléments
modulateurs comme lavait proposé le chef de
I'Opposition.

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre
des Finances.

M. Levesque: Alors, M. le Président, si vous

voulez, on va commencer par la premiere ques-
tion - et je reviendrai par la suite - posée par
le député de Bertrand. Peut-étre que le sous-
ministre...

M. Séguin (Claude): Oui.

M. Levesque: Le cOté- technique de cette
question-la, le sous-ministre, M. Claude Séguin,
pourrait y répondre.

Le Président (M. Lemieux): M. Claude
Séguin, sfil vous plait, voulez-vous vous iden-
tifier?

M. Séguin (Claude): Claude Séguin, sous-
ministre des Finances. La réforme prévoit
linstauration d'un crédit dimpét a la taxe de
vente de 90 $ par adulte et dun montant
différent pour les autres personnes du ménage,

qui, comme vous dites, s'appligue a partir de
lannée d'imposition 1991 et, pour la majorité des
contribuables, disons, va étre versable au moment
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du rapport dimpbt dans les mois qui vont suivre

la fin de lannée. Pour éviter aux personnes qui
sont effectvement & trés faible revenu davorr,
comme vous dites, a attendre aussi longtemps

apres la hausse des prix consécutive a la réfor-

me... Premiérement, pour tous les bénéficiaires
daide sociale, dés le ler janvier 1991, leur
prestation va étre modifiée par rapport a ce qui
avait été annoncé jusgu'a maintenant pour que
léquivalent du crédit dimpdt leur soit versé a
chacun des mois sur leur prestation daide
sociale, automatiguement. Donc, ils vont avoir, au
fur et a mesure que limpact sur les prix va se
produire, largent nécessaire pour faire face a
cette éventualité-la. D'autant plus que, selon les

analyses que l'on possede, le montant qui va leur
étre versé est a peu pres le double de limpact
quils vont avoir a supporter par la hausse des

prix. Deuxiémement, les ménages qui sont
bénéficiares du programme APPORT, donc les
gens qui sont sur le marché du traval mais a
revenus faibles, soit jusqua 25 000 $, de Ila
méme fagon, [l'équivalent du crédit dimpét
remboursable va étre ajouté a leur prestation du
programme APPORT tout au cours de lannée, a

chacun des mois.
mesure que
rialiser, vont

Donc, eux aussi, au fur et a
augmentation des prix va se maté-
avoir la compensaton au méme
moment. Il ny aura pas de difféerence de verse-
ment. Ca, c¢a fait 350 000 ménages qui vont étre
traitts de cette fagon-la. Pour les personnes
agées a faibles revenus a qui on n'envoie pas de
prestaton daide sociale ni de prestation du
programme APPORT, a ce momentla, on va
ajouter au rapport dimpdt pour lannée 1990, qui
va étre rempli au printemps 1991, une disposition
spéciale qui va faire quelles vont avoir leur
versement de crédit dimpbét dées le printemps
1991 plutbt que dattendre leur rapport d'impot
en 1992. Donc, essentiellement, pour ces clien-
teles-la, I va y avoir une assez bonne synchro-
nisation entre leffet de la réforme de la taxa-
tion et le versement des crédits d'impét.

M. Levesque: Ca répond & votre question?
Une voix: Trés bonne réponse.

M. Levesque: Merci. Maintenant, pour les
autres sujets abordés par le député de Bertrand.
Le député de Bertrand se demande: Qu'est-ce que
¢ga va donner pour les exportations? Si je
comprends bien sa démonstration, dans le cas du
fédéral, il y a une taxe cachée de 135 % et dans
notre cas, il ny en a pas. Cest juste, sauf quil
semble ne pas avoir tenu compte de la détaxe
des intrants tout le long du processus de produc-
tion. Présentement, ce qui entre dans la produc-
tion est taxé par nous; notre taxe de 9 %
s'applique avant que le produit final narrive au
consommateur. Alors, c'est la détaxe des
intrants, dans la production, qui va favoriser
'exportation. D'ailleurs, ¢a a ét¢ bien compris.

Méme dans le programme du Parti québécois on '
dit ceci: "Il faudra instaurer un mode de taxe de
vente qui favorise les producteurs nationaux et

les exportations, contrairement au
par le gouvernement fédéral."
tion des intrants qui fait... Pardon?

systeme  établi
Cest cette détaxa-

Une voix: Qui est aussi présente dans notre
régime.

M. Levesque: Oui, slrement, qui est présen-
te dans notre régime, c'est ¢a que je mentionnais
tout a lheure. Nous ne pouvons pas faire
exactement comme le gouvernement fédéral, il
faut bien comprendre ca. Cest pour ca que, tant
quil ny aura pas damendement constitutionnel,
on ne peut...

M. Léonard: La société distincte, elle a lair
loin, pas mal.

M. Levesque: Mais ca a le méme effet
Cest-a-dire qu'avec le systeme fédéral, vous
taxez et vous vous faites rembourser. Vous payez
la taxe quand le produit arrive chez vous. Quand
il arrive a étre vendu, a Iétape suivante, vous
soustrayez la taxe que vous avez payée. Clest
pour ¢a qu'on parle dune valeur ajoutée tout le
temps.

Une voix: Clest "multistade”.

M. Levesque: Cest "multistade”. Dans notre
cas, on est obligg darréter lorsque la constitu-
tion ne nous permet pas de taxer pour revente.

Dans ce cas-a, on ne taxe pas du tout. Il ny a
pas de remboursement non plus, mais clest le
méme effet, exactement le méme effet. Ce serait
plus simple si on avait pu faire exactement la
méme chose que le fédéral, mais la constitution

ne nous le permet pas. Jimagine que, éventuel-
lement, une fois que laffaire sera rodée, peut-
étre que l'amendement constitutionnel permettra
de...

M. Léonard: Avec lindépendance, ca va se
régler tout seul.

évidemment. du
la  commission

M. Levesque: Ca dépend,
systtme de gouvernement que
constitutionnelle va nous indiquer...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: ..la forme de structure que

nous allons connaitre. Disons que, pour le
moment, pour y arriver, il fallait faire c¢a pour
étre a labri de toute intervention judiciaire.
Alors, je crois que, avec la détaxe des intrants,
nous arrivons au méme avantage pour nos
exportations. Le député de Bertrand a raison de
souligner aussi  limportance des effets dune

hausse des taux dintérét et de Ila valeur du
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dollar cainadien, etc. Tout c¢a, ce sont des aux entreprises qui vont étre remboursées.
facteurs qui entrent en ligne de compte. Mais il Deuxiemement, 21 % sont destinés au marché
sattache a quelque chose de conjoncturel, a ce dexportation et ne seront donc pas touchés par

moment-la. Tandis que ce que nous faisons ici,

clest trés structurel, cest structurant, si vous
voulez, cest pour longtemps. Donc, on ne peut
pas simplement faire ces chosesla et dire

quelles ont un effet plus ou moins fort, selon Ila
conjoncture. Mais je crois que, fondamentale-
ment, comme vous lavez vous-mémes reconnu,
sur une période de temps, on devrait avoir des
bénéfices tres visibles pour nos exportations.

M. Beaulne: Les industries culturelles?

M. Levesque: Dans le domaine culturel.
Justement, j'ai recu des questions, aprés notre
séance de ce matin. On me posait justement la
guestion pour savoir ce qui se passe la-dedans.

D'abord, il faut bien comprendre que ce qui nous
préoccupait et ce que nous avons négocié
pendant ces mois-la, c'étaient justement les
choses essentielles qui touchaient Il'administration
des deux taxes, un guichet unique, une admi-
nistration unique. Nous avons également négocié
la simplification de tout le systtme, la coexis-
tence des deux régimes. Nous avons aussi négocié
tous les effets négatifs que comportait la TPS
telle que proposée au début. On nous a demandé:
Mais vous auriez peut-étre pu en méme temps
changer les assiettes ou négocier les assiettes?
Je crois que nous avions un programme assez
chargé, 'merci, et rien n'exclut que nous ne
puissions le fare en cours de route. Et je
nexclus pas non plus quon puisse le faire
unilatéralement, mais pas pour le moment. Nous
pensons que la simplification était essentielle si
on voulait nous assurer du bon fonctionnement
de la mesure dés ses débuts. Mais il est impor-
tant, je crois, pour répondre au député de
Bertrand, de ne pas nous attacher uniquement a
cet aspectla, mais de prendre I'ensemble, encore
une fois, la taxe de vente du Québec et de
lindustrie de Ilimprimerie et de [édition. Parce
que c'est ¢a dont il s'agit.

Alors la réforme des taxes a la consomma-
tion ne. remet pas en question lindustrie de
limprimerie et de [Iéditon en étendant la taxe
de vente aux livres et journaux achetés par les
ménages au ler janvier 1991. En effet, les achats
de livres et journaux par les ménages représen-
tent environ 17 % de tous les produits de [in-
dustie de limprimerie et de [léditon. La encore
il faut wvoir la relativitt des choses. Clest donc
dire que plus de 80 %, 83 % méme, de la produc-
tion de cette industie ne devraient pas étre
affectés négativement par la réforme. 59 % des

ventes de ce secteur sont destinés aux entre-
prises qui, dés 1992, seront remboursées sur
toute taxe sur leurs intrants. En imprimerie il
sen fait beaucoup pour les entreprises, comme
vous pouvez limaginer et [éditon également.
Donc, 59 % des ventes du secteur sont destinés

la taxe. Au contraire, la détaxe des intrants
courants permettra de réduire les colts de
production de cette industrie, ce qui devrait la
rendre plus concurrentielle.

De plus...

Le Président (M. Lemieux): En conclusion,

M. le ministre.
M. Levesque: Oh!
Le Président (M. Lemieux): Une minute.

M. Levesque: Me donnez-vous deux minutes
parce que j'en ai a peu prés pour deux minutes?

Le Président (M. Lemieux): Estce quil y a
consentement? Consentement.

M. Léonard: Consentement, Ia,
pas étre méchant.

j© ne veux

M. Levesque: De plus sur le marché québé-

cois, la taxe de vente n'affectera pas négative-
ment la position relative de lindustrie québécoise
puisqu'elle  s'appliquera aux produits consommés
par les ménages, quils soient de fabrication
québécoise ou importés. il ne faut pas oublier ca
non plus. On pensait au livre québécois. Il va
étre désavantagé par rapport au livre francais.

Non. Parce que les deux vont subir le méme sort
a cet égard. Et les livres américains aussi. Puis
tout ce que vous voyez quand vous entrez dans
les tabagies. It y en a de toutes les sortes
venant de partout. Je ne pense pas que cest ca
que vous aviez a lesprit pour protéger le coté
culturel.  Enfin, certaines publications spécialisées
dans... Il est vrai cependant que le sous-secteur
des livres, journaux, revues et périodiques qui
s'adresse le plus aux ménages verra le prix de
ses produits augmenter. Toutefois, il faut se
rappeler qu'une part trés importante du marché
des maisons d'éditon de livres, est accaparée
par celles qui oeuvrent dans le secteur du
manuel scolaire. Je l'ai mentionné tout a [Iheure.
Ces maisons réalisent plus de 67 % des revenus
de lensemble des maisons d'édition. il s'agit d'un
élément additonnel qui contribuera a minimiser
tout impact potentiel sur ce secteur industriel.
Vous savez quon a fait une négociation intense
avec le gouvernement fédéral justement sur ce
pointld des achats faits par les commissions
scolaires.

(17 heures)

Dautre part, I ne faut pas négliger le fait
que la réforme proposée permettra d'atteindre un
certain nombre d'objectifs qui sont, a plusieurs
points de wvue, désirables. Par exemple: une
assiette élargie a la majeure partie des biens et
services de consommation y compris les livres,
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journaux et imprimés, permettra une réduction du dans la structure actuelle, au Québec, n'en
taux qui profitera a tous les contribuables, déplaise aux gens de ['Oppositon, il y a une
simplifiera  considérablement le régime fiscal pour  union douaniere et il y a une union économique
les entreprises responsables de percevoir la taxe, qui existent dans les faits. Si c'est une bonne
éliminera les exemptions qui, dans le cas des chose, [I'Oppositon nous donne souvent en
livres, magazines et imprimés, comme pour les exemple la Communauté économique européenne,

autres produits, profitent avant tout aux ménages
les plus fortunés. Et, la encore, j'ai des tableaux
qui indiguent que, dans le livre, les ménages
gagnant plus de 48 200 $ font 61 % des achats,
Oui, oui. Ah! Je nai pas dobjection, je lai tout
lu, sauf le petit tableau. Enfin, le crédit rem-
boursable pour taxe de vente compensera les
ménages a revenus faibles ou moyens pour le
fardeau additionnel qulils auraient a subir suite a
la réforme des taxes a la consommation. Et I3,

jai un tableau, en annexe, qui vous indique...
Pardon?

M. Léonard: Quel tableau? On pourrait le
consulter.

M. Levesque: Oui. Je vais juste vous donner
le titre toujours. L'écoulement de la production
imprimée, édition 1984. Ca date de 1984, mais |l
ny en a pas de plus récent. Cest dans les
statistiques. D'accord. Clest dans les statistiques,
alors on pourra le mettre a jour si vous voulez.
Cest ce que nous avons présentement.

Le Président (M. ..immédiate-
ment...

Lemieux):

M. Levesque: Marché
internationales, exportations du reste du Canada,
production. Vous avez tous les chiffres. On na
rien a cacher. On vous donne tout le document.
On est heureux de vous le remettre. Ce sont les
études qui ont été faites au ministére.

intérieur, exportations

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
ministre des Finances. M. le député de Mille-lles.

M. Bélisle: M. le Président, possiblement
une derniere intervention, étant donné qu'on
approche Theure de fermeture. Je voudrais,
possiblement, peut-étre, “resouligner" toute la
question de [Iharmonisation et de lautonomie
parce quon a fait tout un plat de c¢a, et il
faudrait peut-étre comprendre un pett peu ce

qui se passe. La Communauté économique euro-
pénne a toujours mis de lavant que I'harmonisa-
tion de toutes les mesures fiscales dans le but de

créer l'union douaniére et ['union économique
tant souhaitées était, M. le Président, peut-étre
l'un des objectifs les plus importants en matiere
économique. Cest confimé a larticle 99 du

traité de Rome.
Le Président (M. Lemieux): ...1957.

M. Bélisle: Il y avait une date limite, c'était
le 31 décembre 1992. Nous, au Canada, encore

si l'objectif de larticle 99 du traité de Rome,
qui est rlharmonisation des mesures fiscales, des
taxes indirectes, des TVA, de chacun des pays
qui composent la Communauté économique
européenne, si  c'est un objectif louable et
valable pour ce$ communautés-la, je suppose, M,
le Président, que ca doit étre tout aussi valable
pour le Québec et le Canada qui ont déa une
union douaniére et une union économique.

Vous savez, M. le Président, on a déa
commencé, depuis 1967, a éliminer des tas de
taxes qui étaient en cascades parce quon a
compris... Eux, ils ont compris il y a 23 ans que
ce quon est en train de fare présentement,
c'est une bonne chose, comme ce qui est inscrit
dans le programme du Parti québécois, dans le
but de promouvoir les exportations, etc. Clest
une bonne chose davoir une TVA sauf, M. le
Président, que je dois comprendre que le député
de Bertrand ne comprend pas la méme chose.
Sauf que le texte officiel du programme de son
parti dit le contraire.

'y a 12 systtmes nationaux de TVA dans

les communautés économiques européennes. Pas
un, pas deux. I y en a 12 différents. Est-ce
que quelqu'un  dintelligent, dans cette salle,
peut faire largument que, par exemple, le
taux - je les ai les taux ici.. En Espagne, il y a
trois taux pour la TVA: 6 %, 12 % et 33 %. Au

Luxembourg, il y a trois taux: 3 %, 6 % et 12 %.
Estce que quelguun peut fare largument en
disant que, parce ces deux paysda ont 6 % en
commun, comme un de leur taux, ils sont plus ou
moins autonomes. Ce qu'on semble confondre en
ce moment, cest que.. La députée de Taillon
était 1a tantdt avec nous et nous disait: Ecoutez,
vous avez le méme taux; vous avez 7 %, vous
avez copié sur le taux fédéral. Par conséquent,
étant donné que cest 7 % au fédéral, cest 7 %
au provincial. Vous n'exercez pas votre autono-
mie. Vous étes complétement similaire, vous étes
égal, identique. I ny a pas de distinction. Vous
nétes pas autonome. Est-ce que cette méme
personne-la  pourrait prétendre que le Luxem-
bourg, [I'Espagne, avec des taux identiques dans
une catégorie, ont perdu leur autonomie en ayant
des taux identiques? Bien non, voyons, ¢a ne se
peut pas! La France, M. le Président, a cing taux
différents: 55 %, 7 %, 186 %, 28 % et 33,3 %. Je
pense que cest un argument qui est un peu
facile a faire, et ca ne tient pas compte de la
complexité des choses.

Ce nest pas parce que, au départ, [lhar-
monisation fiscale, comme le disait le ministre
des Finances tantdt, commence a la base avec
une assiette qui est la plus commune possible qui
impose a la base le plus grand nombre de biens
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possible, régle générale, contrairement aux fin de compte presque tous les mémes biens vont
exemptions régressives sur les vétements et les étre & peu prés traités de la méme facon, sauf

chaussures qui existaient et qui n'étaient pas

taxées sous l'ancien gouvernement, et c¢a, Cc'était
trés régressif, ce n'était pas progressif, parce
que c¢a permettait aux riches dune société de

sen mettre et de s'en tasser beaucoup plus dans
les poches.. Jaime autant qu'on adopte la
philosophie suivante: Clest qu'on arrive et qu'on
dise au départ: On met une régle générale tout
le monde sur un pied d'égalité. Par la suite, au
bout de quelques mois, un an, deux ans, trois
ans, on va voir comment le systtme va opérer.
On est réaliste et on va se réajuster si on a
besoin des réajustements dans tel ou tel domaine.
I me semble que c'est dune logique a toute
épreuve.

Et la, le Parti québécois nous parle, M. le
Président, dans son programme que, eux auraient
voulu une taxe de valeur ajoutée a taux variable.
La, on s'apercoit présentement que les négocia-
tions de la Communauté économique européenne
cest quils vont finir avec possiblement deux
taux, mais ce sont des fourchettes de taux. La
premiere fourchette de taux entre 4 % et 9 %, la
fourchette réduite, et [lautre fourchette de taux
entre 14 % et 20 %. Je ne sais pas si le pro-
gramme du Parti québécoais, lorsquil a été écrit,
C'était simplement une copie de ce qu'on avait
vu de lautre cOté de [Atlantique. Moi, je
préfere qu'on adopte notre fagon de voir avec
peut-étre deux taux a la base qui sont, on va me
dire, exactement semblables mais ou c¢a n'affecte
absolument pas notre autonomie ou on pourra
corriger a la hausse, a la baisse, comme on le
voudra, par la suite, une fois que le systtme sera
bien en place.

Ce qu'l faut bien comprendre c'est quand
on ditt On perd notre autonomie. On semble dire:
On perd notre souveraineté. Je nai pas limpres-

sion que ni la France, ni [Alemagne, ni la
Belgiqgue, ni le Danemark, ni [llrlande, ni les
Pays-Bas, ni le Royaume-Uni, ni le Portugual, ni

le Luxembourg vont perdre leur autonomie parce
que la France va passer de cing taux a deux
fourchettes de taux et que le Portugual va passer
de quatre taux ou le Luxembourg de trois taux a
deux fourchettes de taux. Largument ne tient
pas. Cest un argument qui na pas de fondement,
en aucune facon. On s'apercoit que, lorsgu'on na
pas dunion douaniere et quon na pas dunion

économique, il y a deux fagons de régler le
probleme dharmonisation des politiques fiscales.
La premiére fagon, c'est en trouvant a [laide
d'une négociation serrée un dénominateur com-
mun moyen, lautre fagon, c'est en laissant les
regles du marché s'établir et en obtenant un
dénominateur, le plus petit dénominateur, mais

en laissant les forces du marché s'opérer.

Moi, je pense que ce quon est en train de
faire ici, nous au Québec, cest qu'a la base on a
établi un dénominateur commun qui était le
dénominateur commun de [lassiette parce qu'en

certaines exemptions trés minimes, mais on va
regarder le marché aller et en foncton de la
spécificitt de notre industrie au Québec, de la
facon dont nos industriels vont peut-étre pouvoir
bénéficier de leffet Ontario, peut-étre quil va
s'ajouter a compter de ce soir selon les résultats
la, et comment ils vont saligner avec tout c¢a.
L'effet - Ontario, peut-étre que c¢a sera plus
avantageux de taxer encore moins que 7 % dans
certains cas, mais au moins on va laisser les
forces naturelles du marché s'opérer. On va
regarder la réalitts des choses et si on s'apergait
gu'on ne score plus de points avec cette techni-
que-la ou cette approche-la, on va la modifier
en conséquence.

Moi, je pense- que cest logique. L'approche
est logique, lapproche est réaliste. Ce n'est pas
une approche de technocrate en plus de c¢a.
Cest une approche qui est sensée. Pour la
premiére fois, M. le Président, dans [histoire
politique canadienne, moi je ne connais pas de

précédent, le gouvernement fédéral cede le plus
petit champ possible, méme la perception d'une
mini  mini  mini taxe a wune province. Je ne

connais pas c¢a et je pense que c'est une drdle
de belle victoire pour le Québec. Connaissez-vous
un seul domaine ou,. en lespace d'une heure, 550
fonctionnaires  fédéraux vont devenir des fonc-
tionnaires provinciaux? Moi, je nai jamais vu ca.
Et je pense, M. le Président, a [Iéditorialiste
Albert Juneau, dans le Le Devoir du ler sep-
tembre 1990, qui parle a M. Parizeau et je vous

le cite, M. le Président: "Nen déplaise a M.
Parizeau, l'entente confére au Québec toute
lautorité  requise pour répondre a ses besoins
fiscaux. Le chef péquiste dénonce le fait que

I'administration  québécoise se transforme en
agent collecteur de la taxe fédérale." Je saute un
peu plus bas. "Malgré ses limites, la TPS fédérale
marque un incontestable progrés dans ['‘évolution
du régime fiscal canadien." Et la, un peu bas,
c'est comme pour lui.. ait préféré que le gouver-
nement fédéral collecte la taxe du Québec. Le
choix n'est pas compligué la. Tu fais la job toi-
méme ou tu dis a quelqu'un dautre: Fais-la pour
moi. Jaime autant quon la fasse nous autres
mémes.

Si la conception qu'on a, M. le ministre des
Finances, est la bonne conception de [l'autonomie,
et il en avait une bonne conception aussi, M.
Maurice Duplessis: faire nous autres mémes ce
qu'on pouvait faire par nous’ autres mémes, la, je
pense qu'on est rendu a une étape ou on est en
train de faire nous autres mémes ce que dautres
pourraient faire pour nous. Si ce nest pas de
l'autonomie, je ne sais pas ce que c'est.

Je veux juste conclure, M. le Président,
avec la demigére phrase de Véditorial de M.
Juneau, dans Le Devoir du ler septembre 1990.
Ecoutez bien ce que dit M. Juneau, M. le Prési-
dent: "Les technocrates semblent acquis a lidée,
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mais les hommes politiques se font plus hési-
tants, car certains craignent que le projet n'en
vienne a diluer [lautorité fédérale en matiére
fiscale et donc, daffaiblir le pouvoir central. On
comprend leur méfiance." M. le Président, selon
moi, la preuve est faite, incontestablement, que
le Québec a gagné dans cette bataille, a gagné
beaucoup plus que ce qui parait présentement, a
gagné dans son autonomie.

Le Président (M.
terminé. M. e
vous.

Lemieux):

Vous  avez
ministre, la 3

parole est a

M. Levesque: M. le Président, je suis tres
heureux que le député de Mile-lles ait souligné
les aspects positifs, comme il vient de le faire,
de la mesure que nous avons mise de [lavant
Cest le genre de satisfaction que jaurais espéré
voir de lautre cOté de la table. Vous savez, ces
gens-la, c'est leur droit le plus sacré dans notre
belle démocratie, de désirer une autre structure
politique et ce nest pas la premiére année qu'on
en parle; en tout cas, & ma connaissance, ¢a
remonte a 20 ou 25 ans, pour ce parti, alors que,
pour dautres aussi.. Nos ancétres en parlaient
peut-étre aussi un peu. GCa fait que ce n'est pas
nouveau.

Je me rappelle que,
projections au moment ou il y avait un débat,
un référendum, etc., on parlait des fonctionnaires
fédéraux qui seraient intégrés a la fonction
publigue québécoise. La, on disait ¢a avec une
certaine fierté, que le Québec pourrait récupérer
tant de fonctionnaires fédéraux; on avait méme
prévu des arrangements, parce que ces gensia
allaient jusque dans le détail; les ambassades
étaient toutes sur la Grande-Allée, a tant de
pieds, a tant de meétres ou de kilométres. Tout
était réglé. Je me rappelle trés bien qu'on faisait
état de la capitale ici, avec tous les équipements.
Donc, pour revenir a mon propos, on montrait la
satisfaction qu'on avait enfin de pouvoir intégrer

le giron ou dans

lorsqu'on faisait des

les fonctionnaires fédéraux dans
la fonction publique québécoise.

(17h 15

Mais voici que nous le faisons aujourdhui,
sans pathos, sans bruit, sans défaire les struc-
tures, mais le silence a ce sujet de nos amis

den face me rend songeur. Pourquoi est-ce qu'on
na pas fait comme le député de Mille-lles, avoir

souligné cela? Imaginez-vous que si ¢a avait été
le contraire, imaginez-vous que si on avait
décidé, comme ca avait été suggéré par certaines
provinces canadiennes, par certains porte-parole
que j'ai entendus dire: Bien, mon Dieu! Sl le
faut, bien, on va passer ladministration de notre
taxe a Ottawa comme ils lont fait dailleurs

avec limpo6t sur le revenu .. Pardon?

M. Léonard: Le députt de Mile-les vous
aurait vanté slrement, méme si ca avait été le
contraire.

M. Levesque: Je ne pense pas qu'on aurait
pu accepter c¢a. Dwalilleurs, il y a trois ans, jai
mentionné  bien clairement au ministre des
Finances qui état la a la table: Vous voulez
fare une taxe de vente nationale, vous voulez
entrer dans notre domaine, nous sommes contre
cela, mais si vous venez, ne vous fiez pas sur
nous pour Vvous demander dadministrer notre
taxe. Au contraire, sfil y a quelque chose, Ccest
nous qui allons administrer la votre. A ce
momentla, il ny a pas grand monde autour de
la table qui croyait que nous pourrions un jour
administrer une taxe fédérale, je vous lassure.
Et ¢ca na pas été fait facilement, je vous
lassure également. Je pense que sur ce plan-la,
en dehors des autres considérations, simplement
sur le plan de lautonomie du Québec, simplement
sur la maitrise de nos moyens, je pense qu'on
devrait au moins manifester cette fierté d'avoir
réalisé cefte négociaton au point tel que nous
avons assumé pleinement nos responsabilités pour
que, aujourd'’hui, nous mettions sur pied une
administration  d'ici. Revenu-Québec  devient
lorganisme de perception des taxes a la consom-
mation sur le territoire du Québec, tant fédéral
que provincial. Mais ¢a, je pense que ¢a vaut la
peine d'étre souligné.

Deuxiémement, le député de Miledles a
paré de la taxe, des taux multples, etc Je
pense quil a eu raison de nous rappeler ce qui
se passe ailleurs dans le monde. Ce qui pouvait
se faire il y a 10-ou 15 ou 20 ans, dans un autre

contexte, doit, il me semble, étre ajusté aujour-
dhui a notre contexte. On voit toutes les
conséquences de la tombée des barrieres interna-
tionales, interprovinciales. Qu'est-ce que vous
voulez, cest le marché commun nord.américain.
clest le marché commun européen, cest partout
I faut que nous ayons une évolution qui tienne

compte de ces changements-la.

Voyez-vous, ¢a parait simple de dire les
produits de luxe, on va les taxer plus et les
autres, on va les taxer moins. Mais il faut voir
les comportements du consommateur, qu'est-ce
qui arrive aux frontiéres en particulier? Je ne
voudrais pas étre un bijoutier, moi, a Hul, si

vous me mettez 25 % de taxe. Je ferme boutique
tout simplement. 1 y a juste un pont a traver-

ser.

Avant de faire des choses comme celle-la et
décider ca dune facon un peu abstraite, il faut
voir sur le terrain ce que c¢a donne. Mais, en

dehors de c¢a, je le répéte encore une fois, ce
que nous voulions, cest avoir un systtme qui
puisse fonctionner et un systtme qui puisse
fonctionner sans non plus créer un fardeau
inacceptable pour nos petites entreprises en
particulier, nos petites entreprises québécoises,
finalement, qui auraient subi des colts énormes
d'‘équipements  additionnels, colts quils auraient
fait quoi avec? lls les auraient transférés aux
consommateurs.

Alors, nous avons voulu protéger le con-



Commission permanemnte

CBA-1071

6 septembre 1990
sommateur par lentreprise et nous avons recher-
ché la simplification, tout en maintenant la plus

grande autonomie pour le Québec. Je pense que
cest ca '"in a nutshell’, comme dirait Shakes-
peare, et je crois que nous allons y réussir. Nous
comptons, évidemment, sur la bonne compréhen-
sion des parlementaires: de cette commission et
de tous les parlementaires. Nous comptons sur
votre appui. Je vous en remercie a l'avance.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: M. le Président, vous me
permettrez de sourire, quand méme, de voir que
le ministre des Finances et le député de Mille-

fles sont tout heureux davoir récupéré 500
fonctionnaires fédéraux. Je suis trés heureux, moi
aussi, dautant plus que je considére qu'ils
doivent tous réintégrer le Québec. Alors, vous
étes dans la bonne direction, et je suppose que
si  vous continuez dans cette direction, vous
aurez encore des bons discours d'auto-
congratulation comme ceux que Vvous Vvenez de
tenir.

Alors, je pense que vous étes dans le bon

chemin. Alors, continuons. Revenons sur cette
-question du Marché commun. Dwabord il faut
rappeler, que le Marché commun est composé
dEtats souverains. I ne faudrait pas lignorer,

au départ, et ca va tout a fait encore dans le
discours que vous teniez tout a lheure. il y a eu
toute une série de politigues, mais il faut se
souvenir que le Marché commun a commencé a
fonctionner en 1957 et que nous sommes prati-
quement en 1992, 35 ans apres, et que [lhar-
monisation n'est pas finie. Je pense quavant de
crier aux victoires auxquelles vous criez, il
faudrait un peu de modestie et voir que peut-
étre si on. sest aligné, comme on la fait au
cours de lentente, on a peut-étre laissé quelques
bonnes pelures et pas mal de plumes dans tout
cela.

On parle de deux fourchettes de taux. Tres
bien. Je lai souligné ce matin. Si le député de
Mile-les veut se le rappeler. Dans les pays
industrialisés, il y a plusieurs taux. Parce qu'en
fait, leur appareil administratif est assez souple
et flexible pour les faire fonctionner. Mais ce
gue ca indique, c'est qu'il faut plusieurs taux et
gue tout le monde discute autour de ces four-
chettes et de ces taux.

Deuxiémement, ce qu'il faut
quil 'y a beaucoup dexemptions. La Grande-
Bretagne, qui a un taux, a de nombreuses
exemptions. Et 1a, les éléments de flexibilité, il
faut les voir la ou ils sont. Clest la quils sont
pour la Grande-Bretagne. Je voudrais mentionner
simplement le fait que Mme Thatcher a répondu
au voeu de ses économistes, et a imposé une
taxe par capita, mais avec le résultat quil y a
eu des émeutes dans les rues. Et donc, il y avait
des choses qui ne tournaient pas rond, finale-

souligner, c'est

ment, a vouloir aller trop raide.

Je note une chose sur le discours autono-
soudain, du gouvernement libéral, actuel-
Je note une chose. Cest qu'en signant
ils ont adopté exactement la méme
structure que le gouvernement fédéral et unique-
ment celle-la. Et en partant, ils ont cédé sur
toutes les exemptions que nous avions établies ici
sur le meuble, sur le vétement, la chaussure, les
textles et en plus, ils sont allés chercher un
élément qui était détaxé dans la plupart des pays

miste,
lement.
cette entente,

du monde, je nen connais pas la actuellement
qui soient taxés, ce qui touche le secteur
culturel, le livre.

Et le ministre "des Finances, tout a [heure,

a ditt I ny a que 17 % de tout ce secteur qui
vont aux ménages, mais ce sont les 17 % juste-
ment qui sont particuliérement culturels. Et clest
lui qui fait mal. En partant, il la laissé tomber.
En partant, il s'est aligné sur Ottawa sur toute
la ligne. La députée de Taillon, tout a [heure,
lui a posé la question sur les secteurs ou le
Québec  était différent du fédéral. NI na pas
répondu. Il ne peut pas répondre parce que, Si je
comprends I'énoncé quil a fait ce matin, quil a
répété tout a lheure, il ny en a pas. Il sest
aligné en partant. Et donc, on voit les effets de
l'entente quil a signée. En termes dautonomie,
il Ny en a pas. Il sest aligné completement des
le départ.

I va fare mal a des gens, la-dedans, dans
l'applicaton de sa nouvelle taxe, en particulier
dans tout le secteur de la culture. 1l va faire
mal. I faut quil en soit conscient et tres
conscient. Je voudrais, moi, si on me le permet,
poser une question qui, il me semble, devrait
amener une réponse plutdt technique, si le
ministre des Finances me le permet. Je m'nter-
roge beaucoup, depuis longtemps, sur la premiere
ligne. Je lai mentionné, ce matin. Je ne pense
pas que jaie eu une réponse. Le tableau de la
page 58, premiere ligne: Vente au détail. Je suis

intrigué par fe fait que les impacts de la taxe
augmentent, quiils sont positifs pour le gouver-
nement a 324 000 000 $ en 1990-1991, a

1 362 000 000 $ en 1991-1992, et quils baissent
soudainement a 791 000 000 $ en 1992-1993. Je
ne voudrais pas pas souffler de réponse mais,
guand méme, est-ce quil sagit la de [application
de la taxe sur les intrants dans les inventaires
et les stocks des entreprises? il y a quand méme
une différence considérable.

M. Levesque: M. Léonard, je vais demander
a quelgu'un, ici, de vous répondre. Marcel?

Le Président (M. Voulez-vous

vous identifier?

Lemieux):

M. Leblanc: Marcel Leblanc.

Le Président (M. Lemieux): Du ministére des
Finances.
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M. Leblanc: Du ministere des Finances.
a deux choses qui se passent en
deux chiffres. Premierement, il y a [|élargisse-
ment de lassiette aux services, la baisse du taux
de 8 a 7, et la détaxation des intrants des
entreprises. Ce qui fait qu'au total, ¢a donne des
éléments de variation des niveaux de revenu.

Iy
1992, entre les

La détaxation...
1990-1991 et

M. Léonard:
la hausse entre
1 362 000 000 $.

Mais pourquoi
1991-1992?

Une voix:
trimestre et donc...

Parce que ca sapplique a un

M. Léonard: Oui, mais c¢a veut dire que
limpact de lannée 1991 est de 1 361 000 000 $..
sur lannée 1991.. positf pour la taxe, et le net
estde 250 000 000 $. Je comprends le net...

M. Séguin (Claude): Clest que, essentielle-
ment.. Cest Claude Séguin du ministere des
Finances qui parle, la.

Le Président (M. Lemieux): Oui, ¢a va. Cest
bien. Ha, ha, ha! Vous avez bien appris votre
legon, M. le sous-ministre.

M. Seéguin (Claude): Essentiellement, cest la
facon qu'on a utlisée pour inscrire les chiffres.
La taxe de vente, au moment ou on se parle,
elle ne s'applique pas...

M. Léonard: On peut reprendre le détail de
¢a, parce que...

M. Séguin (Claude): Oui, oui.
vente, au moment ou on se parle,
pas aux carburants,
tabac, aux
munications.
Donc,

La taxe de
ne s'applique
elle ne <sapplique pas au
repas et hotellerie, aux télécom-
Ce sont toutes des taxes spécifiques.
la premiére ligne, cest la nouvelle assiette

de taxe de vente, incluant la partie qui s'appli-
que aux carburants, au tabac, aux repas et
hotellerie et aux télécommunications. Donc, ¢a
fait 324 000 000 $, 1 300 000 000 $,
791 000 000 $. Et aprés ca, on dit. La taxe de
carburant, le taux spécifique est diminué pour,
dans le fond, avoir le méme impact.. ne pas
changer limpact sur le prix. Donc, on a moins

423 000 000 $. La taxe sur le tabac est diminuée
pour laisser passer la taxe de vente sur le tabac,

moins 83 000 000 $. La taxe sur les repas et
hoétellerie est abolie. Donc, c'est moins
543 000 000 $. La taxe sur les telécommunica-

tions est abolie...
M. Léonard: OK. Ca, cava.
M. Séguin (Claude): C'est mains 60. O.K.?

M. Léonard: L'impact c'est

augmentation de 250 000 000 $.

net, une

M. Séguin (Claude): Sur l'année..

M. Léonard: 1991.

M. Séguin (Claude): ...financiere 1991-1992.

M. Léonard: 1991-1992, clest-a-dire... Sur

les deux, sur un an, on peut dire sur lannée
1991 parce cest la que ca s'appliqgue, quil y a

un impact, et de la pare 1991 de [lannée
financiére 1990-1991 et les neuf mois de 1991-
1992. Le total, au net, c¢ca va étre de

336 000 000 $ de plus de taxe de vente. Au

minimum, au minimum.
M. Séguin (Claude): Oui C'est ga.

M. Léonard: Parce qu'l faudrait soustraire
probablement un impact négatf pour ta partie
1992. Mais disons que la... Oublions-le. Ca sera a
peu pres le quart de 342 000 000 $.

M. Séguin (Claude): Oui.

M. Léonard: Il reste quand méme que
jaimerais que vous répétiez votre explication sur
la diminution de 1991-1992 a 1992-1993 de |la
taxe de la vente au détail.

M. Séguin (Claude): Clest essentiellement di
a deux facteurs. Premierement, le taux passe de
8% a 7 %. Donc, dans le fond, la, la taxe de
vente...

M. Léonard: De 8 % a 7 %, mais il y a un
élargissement de l'assiette...

M. Séguin (Claude): i
ment...

y a un élargisse-

M. Léonard: ...donc, ga compense.

M. Séguin
de l'assiette.

(Claude): Malgré ['élargissement

M. Léonard: Ca représente combien, la...

Et le deuxieme facteur,
I'élargissement  de

M. Séguin (Claude):
c'est-a-dire  que malgré

l'assiette aux services, comme vous dites, le taux
passe de 8 % a 7 % et deuxiemement, Cc'est
lentrée en vigueur du remboursement pour les
intrants des entreprises.

M. Léonard: Et ca, ca peut.. Entre 8 % a
7 % et lélargissement, c¢a devrait étre neutre
comme effet. Si vous me permettez de poser des
questions.

M. Séguin (Claude): Oui, oui. Allez-y.

M. Léonard: Estce que vous avez le
montant de limpact sur le passage de 8 % a 7 %
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et I'élargissement?

M. Séguin (Claude): O. K. Ce quon me dit,
cest que passer de 8 % a 7 %, tout en élargis-
sant l'assiette aux services...

M. Léonard: Oui.

M. Séguin (Claude):... ¢a, ca donne des
revenus additionnels. C'est Iégérement...

M. Léonard: De combien a peu pres?

M. Séguin (Claude): Il faudrait prendre
lavis de la question. Je ne peux pas vous donner
un chiffre, la...

M. Léonard: O. K. A quelques centaines de
millions?

M. Séguin (Claude):
crédit  d'impét,
- taxe de vente...

Oui.
Cest-a-dire le

Mais, ensuite, le
remboursement de

M. Léonard: Pour les intrants.

M. Séguin (Claude):... pour intrants des
entreprises, la, fait en sorte que non seulement,
¢a n‘augmente pas, mais ¢a baisse.

(17 h 30)

M. Léonard: La,
1 362 000 000 $ et
800 000 000 $,

ca veut dire que, entre
791 000 000 $, disons
en gros, il y a 550 000 000 $,

570 000 000 $ auxquels il faut ajouter
300 000 000 $ dimpact positf. Donc, le rembour-
sement aux entreprises, pour les intrants dans
les stocks, c'est effectivement le phénoméne dont
on parlait tout a I'heure, va représenter
800 000 000 $, 900 000 000 $.

M. Levesque: Qui vont étre remis au

consommateur.
M. Léonard: On est au plan des entreprises.

M. Séguin (Claude):
stocks, c'est sur les intrants...

Ce nest pas sur les

M. Léonard: Les intrants.

M. Séguin (Claude):... qui vont étre achetés
au cours de lannée 1992. Pour [électricitté qui
va étre achetée par une entreprise au cours de
1992, disons, il y a une taxe de vente qui est
applicable la-dessus. Elle va pouvoir se faire
rembourser cette taxe de vente la. Disons que la
taxe de vente payée sur lachat de camions,
d'équipements ou de matériel va devenir rem-
boursable a partir de 1992.

M. Léonard: Ca veut dire 800 000 000 $, a
peu prées. Ca veut dire 800 000 000 $ la-

dessus.

M. Séguin (Claude): Cest au moins ¢a. Clest
plus que ca.

M. Léonard: C'est plus que ¢a.
M. Séguin (Claude): Oui.
M. Léonard: Bon, enfin, on n'est pas...

M. Levesque:
deceque...

De toute fagon, clest leffet

M. Léonard: Mais ce que ¢a veut dire, si
vous permettez, juste pour aller plus loin...
Disons que la colonne qui manque, finalement,
pour une année réguliere, c'est 1993-1994. Est-ce
gue les taxes a la consommation vont rester au
niveau de 800 000 000 $, & peu prés, taxe, vente
au détail, 800 000 000 $ et le net va étre de
moins 300 000 000 $, a peu pres?

M. Séguin (Claude): Clest ca.
base, cest lannée 1992-1993.
vous avez la-dedans...

L'année de
Les chiffres que

M. Léonard’ Ca, c'est une année ordinaire,
normale. . :

M. Séguin (Claude): De la structure. Donc, a
ce momentla, on doit présumer que 1993-1994 ‘et
suivantes, il ny a plus de changement de
structure la, alors que 1991-1992, il y a un
changement de structure.

M. Léonard: Ce que ¢a nous améne a
dire - je madresse a nouveau au ministre des
Finances - c'est que, finalement, en 1991, il y a
un impact considérable sur les entreprises par
suite de la taxation aux intrants. En tout cas, si
on regarde les chiffres...

M. Levesque: 1992, vous voulez dire.

M. Léonard: Non, non, non, 1991. En 1991,
ilyaun..

M. Levesque: En 1991, c'est fédéral.

M. Léonard: Oui, mais vous avez la taxe de

vente. Ici, si on regarde tout simplement au plan
des chiffres, les ventes au détail, le rendement
des ventes au détail, limpact de toute votre

réforme, c'estplus 1 362 000 000 $...
M. Levesque: Quelle page?

M. Léonard:... dans les coffres du gouver-
nement. ’

M. Levesque: Voulez-vous
plait?

répéter, sl vous

M. Léonard: Toujours page 58.
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M. Levesque: Voulez-vous répéter, s'il vous
plait?

M. Léonard: Dans la premiere ligne, les
ventes au détaill vont rapporter au gouvernement

1 362 000 000 $ de plus.
M. Séguin (Claude): La nouvelle définition.

M. Léonard: La nouvelle définition de Ila
vente au détail. ...moins les autres, apres...

M. Levesque: Moins les taxes spécifiques.

M. Léonard: ..les annulatons et les taxes
spécifiques. Mais ce que ca veut dire, c'est que,
finalement, les entreprises qui nauront pas leur
remboursement sur les intrants, pour les taxes
aux intrants, vont supporter durant un an des
sommes considérables sur leur liquidité  pour
absorber la taxe.

M. Levesque: Voulez-vous répondre a ¢a?

M. Séguin (Claude): lIs la supportent déja.

M. Léonard: I 'y a un impact de
250 000 000 $.

M. Séguin (Claude): Oui. Clest [élargisse-
ment de lassiette sur les biens. L'abolition des
exemptions fait en sorte que, dans le fond, la

taxe s'appligue sur une assiette de biens plus
large. Mais malgré le fait que le taux passe de
9 % a8 %, il reste un résidu de 250 000 000 $.

M. Léonard: Cest ca. Cest ce que je dis.
Je dis que les gens ou les consommateurs, mais
disons surtout les entreprises, je pense, vont
avoir... En tout cas, I'économie va avoir a porter
250 000 000 $ de plus.

M. Séguin (Claude): A ce chapitre-la.

M. Léonard: A ce chapitre-la. Oui, mais sur
l'ensemble, en bas, limpact net de la réforme,
pour 1991-1992, c'est quand méme plus
252 000 000 $. Mais on peut penser que les
entreprises, nayant pas eu leur remboursement,
nayant pas de remboursement en 1991, vont
devoir porter davantage.

M. Levesque: Oui,
tement...

mais elles paient présen-

M. Séguin (Claude): Clest tout payé présen-

tement.

M. Levesque: ..9 % sur tous les intrants.
Elles le paient présentement.

M. Séguin (Claude): A moins que les
entreprises  soient de gros consommateurs de

vétements...
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Léonard: Mais il y a quelqu'un qui va le
porter dans une année économique difficile, en
1991. Peut-étre que de notre coété, étant donné
le peu de moyens que nous avons, nous avons de
la difficulté a cerner la question. Il reste quil y
a un impact positf pour le gouvernement sur
les rentrées de fonds qui va étre absorbé...

M. Levesque: Comme ily a...

M. Léonard: ..a droite et a gauche. On peut
penser...

M. Levesque: ..impact négatif pour le
gouvernement dans I'année suivante...

M. Léonard: Ouais.

M. Levesque: ...de moins 342 000 000 $.

M. Léonard: M. le Président, si vous
permettez, la-dessus. Je pense quune grande

partie de notre critque a porté sur le fait que

le gouvernement, au passage de la réforme, se
sucrait le bec, selon [lexpression de certains
journalistes. A terme, sur [lapplication de la

TVA ou de la TPS québécoise ou disons de la
TVA, nous avons dit que nous étions d'accord
sur le principe, il y a des critiques sur les taux,
etc, mais sur le principe. Mais la ou le bat
blesse vraiment c'est que, dans Iapplication de Ila

réforme, la période transitoire, notamment, il y a
un impact positif pour le gouvernement, mais un
impact négatif sur {'économie...

M. Levesque: Bien nous aurions...

M. Léonard: ..de 252 000 000 $ plus
77 000 000 $.

M. Levesque: Si je comprends bien ce que
vous voulez dire, on aurait dd avoir un taux,
disons, de 76 % ou 77 % au lieu de 8 %,

guelque chose comme ¢a.

M. Léonard: Bien, en tout cas, la on discute
avec...

M. Levesque: Sivous voulez arriver a zéro.

M. Léonard: ..en échangeant des renseigne-
ments. Clest que cette annéeda qui va étre, a
notre sens, compte tenu de la conjoncture
économique, difficile, vous imposez un fardeau
additonnel de 401 000 000 $ si on ne tient pas
compte de linflation.

Le Président (M. Lemieux): Jaimerais vous
faire remarquer que dans deux a trois minutes, |l
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y aura des
partde...

remarques finales, 10 minutes de la

M. Léonard: Oui, OK, mais je pense qu'on
échange.

Le Président (M. Lemieux): Je na pas
d'objection, mais je me dois de vous le souligner.
Si vous passez 17 h 40, bien on divisera en deux,
il n'y a pas de probléme.

M. Léonard: Je ne sais pas si vous voulez
donner les explications additionnelles d'orienta-
tion économique la-dessus...

M. Levesque: Bien disons que...

M. Léonard:
important.

..je trouve que c'est un point

M. Levesque: On parle de 250 000 000 $ sur

un...

M. Léonard: 277 000 000 $ cette année,
250 000 000 $...

M. Levesque: .277 milions de dollars,

250 millions, sur une économie de 150 millions,
160 millions, je vous assure que c'est assez
marginal. On aurait pu, pour arriver aux fins que
Vous mentionnez...

M. Léonard: "Whats a milion?"
guestion dangereuse.

c'est une

M. Levesque: Non, non, je ne veux pas dire
¢a non plus. Je ne veux pas dire ¢a non plus.

Mais il aurait fallu peut-étre avoir une taxe a
76 % ou 7,7 % pour arriver a peu pres. De toute
facon, il aurait fallu trouver ailleurs. Parce qu'on
aurait augmenté le déficit, ou on aurait été
obligé de trouver des revenus ailleurs, c'est-a-.
dire rien ne se perd, rien ne se crée comme
dirait Lavoisier. N'est-ce-pas? Alors, nous avons

fait en sorte qu'on puisse absorber le tout dans

trois ans pour avoir une réforme a co(t neutre,

a colt nul, que c¢a demeure neutre. Si vous
prenez une année en particulier, est-ce qu'on
aurait d0 baisser a 76 % ou 77 % au lieu de

8 % pour balancer? Ca donne quoi? 1 % donne a

peu prés 600 000 000 $, 700 000 000 $, alors...
Combien? 550 000 000 $. Alors... Hein?
550 000 000 $

M. Léonard: 1 550 000 000 $.

M. Levesque: Alors, voyez-vous, oOn aurait
di mettre laffare a 77 % ou 7,6 %. On voulait
réelement arriver a zéro. Mais on aurait été

obligé de trouver l'argent ailleurs.

M. Léonard: Je comprends que vous admet-
tez finalement que durant les années 1990-1991

et 1991-1992, limpact de cette
finances du Québec est positif.

réforme sur les

M. Levesque: 1l est positif...
M. Léonard: Etvous admettez...

M. Levesque: ..et il est 'année

suivante alors...

négatif

M. Léonard: Mais vous admettez que vous
vous étes sucré le bec en passant en disant cela?

M. Levesque: Non, quand ils ont dit "sucrer

le bec', ce nest pas la quils ont dit "sucrer le
bec", c'est dans les entreprises, si je me rappelle
bien.

M. Léonard: Ca, c'est en plus.

M. Levesque: Ha, ha, ha! Non. Pour les
entreprises, dailleurs, c'est 1992. It ne faut pas

méler les choses non plus.

M. Léonard: Surtout 1992.

M. Levesque: A qui & parler?

M. Léonard: C'est a vous, moij'ai...

Le Président (M. Lemieux): I est 17 h 40,
M. le député de Labelle. Alors nous en sommes
aux remarques finales pour une période de 10
minutes et M. le ministre des Finances, 10
minutes apres.

M. Léonard: M. le Président...

M. Levesque: Comme on vient de me le

signaler, on aurait pu avoir 7,7 % et [lautre
année apres 72 % ou 73 % et on aurait été a
co(t nul.

M. Léonard: Je
avez lair

trouve dailleurs que vous
de traiter, un peu du revers de la
main, une fraction de pourcentage comme celle-
la. Je voudrais simplement rappeler a cette
commission que le fait que vous appliquiez vos
7 % pardessus le fédéral donne un taux effectif
composé de 1449 %. Votre demi aurait pu bien
passer par ailleurs. Ca aurait pu faire 14 % net.

M. Levesque: Avez-vous objection a com-
pléter? La taxe de 9 % que vous connaissez
bien - clest vous qui lavez portée la - portait
sur les produits qui comportaient déja une taxe
de 135 % au gouvernement fédéral et ca s'appli-
quait par-dessus les 135 %. Alors, on a simple-
ment continué...

M. Léonard: Mais c'est 14,49 %, votre TVA.

M. Levesque: Clest moins que c'était avant.
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9 % plus 135 %.
M. Léonard: 14,49 %.
M. Levesque: C'est beaucoup plus.

M. Léonard: Je voudrais, M. le Président..

Combien avons-nous de minutes sur les...
Le Président (M. Lemieux): Dix minutes.
M. Léonard: Dix minutes sur les...

Le Président (M. Lemieux): Oui Jessaie de
partager... Cest ca. Dix minutes. A 17 h 50, M.
le député de Labelle.

M. Léonard: On fera le décompte du temps
utilisé par les uns et les autres au cours de la
journée, c¢a pourrait étre trés intéressant parce
que les débats ont pu étre tres difficiles la-des-
sus.

M. Levesque: Nous avons essayé, M. le
Président, d'étre trés ouverts...

Le Secrétaire: Tout & fait égal.

Le Président (M. Lemieux): Tout a fait égal,
gue M. le secrétaire me dit.

M. Léonard: En comptant de notre coété les
réponses du ministre des Finances, ce qui veut
dire un quart, trois quarts. Cest ¢ca que ¢a veut
dire. O.K. Vous avez compris.

Le Président (M. Lemieux): Un tiers, deux

tiers.
M. Léonard: Vous avez compris.
Une voix: C'est plus gentil comme ¢a.
M. Léonard: C'est gentil, oui.

Le Président (M. Lemieux): Vous savez, M.
le député de Labelle...

M. Léonard: Je voudrais
point....

rappeler le premier

Le Président (M.
avec les regles. Allez-y.

Lemieux): ..je fonctionne

Remarques finales
M. Jacques Léonard
M. Léonard: ..et le

rappeler en guise de

conclusion. Je pense que quelles que soient les
remarques qui ont été faites, il s'agit, a [lheure
actuelle, dune réforme de la fiscalitt qui est
trés importante, trés importante. Je pense qu'elle

na pas connu le débat quelle aurait dd con-
naitre. Nous sommes en commission parlemen-
taire, six heures de débat, avec le partage du
temps que vous avez connu. Je rappelle la
démarche du gouvernement fédéral la-dessus. Il a
déposé son livre blanc le 15 juin 1987, et la loi
nest pas encore passée; je pense quelle va étre
terminée au cours de lautomne. Et je pense bien

que, malgré [l'oppositon du Sénat, elle devrait
létre. Mais, au fond, tout se passe comme si le
gouvernement du Québec a tenu des positions
inverses. Exemple: La déclaration du premier
ministre du 15 mars 1990 ou il s'opposait encore
a la taxe, le ministe du Revenu aussi, le
ministre  des Finances aussi, dans son discours

sur le budget. Cest a sy méprendre, avec des
conditionnels, tout ce qu'on voudrait. Le débat
na pas été tenu au Québec, I na pas été public
et cette réforme va affecter trés profondément
économie du  Québec et il ny a pas eu de

débat. On la laissé faire au plan fédéral et tout
a coup, aprées des déclarations contradictoires, on
nous arrive a la fin de [été - crise des

Mohawks - avec une réforme, une déclaration
ministérielle simplement et un débat en commis.
sion parlementaire_

i reste que, sur le fond de la question,
notre parti est daccord avec une taxe sur la
valeur ajoutée. Je lai dit ce matn, je lai répété
au cours de la journée, mais avec certaines
conditions, que je voudrais rappeler, qui sont
trés importantes et que nous avons rappelées au
cours de la journée: des taux multiples, des
exemptions selon les secteurs, une flexibilit¢ en
tout cas dans Ilapplicaton et qui nous amene a
nous détacher des décisions fédérales dans le
domaine. Sil y a une chose que I'entente démon-
tre, clest justement que le gouvernement du
Québec, en partant, s'est completement aligné sur
le gouvernement fédéral. On aura beau faire tous
les discours, il est aligné sur le gouvernement
fédéral. Alors, autrement, il faut admettre que le
gouvernement actuel, le ministre des Finances
na pas eu le courage de dire que les biens de la
culture, les livres n'étaient pas exemptés. Clest
sa décision. Si clest ¢a, cest sa décision, c'est
lun ou lautre. Alors, il a pris cette décision
avec toutes les conséquences qu'on connait. Moi,
je pense que c'est une décision politique tres
grave qui, en plus, le met tout de suite dans le
silage du gouvernement fédéral parce, quoique
les discours se fassent ici, la réalit¢ cest qu'il
s'est aligné. Les conséquences de cela clest que
¢a va étre trés difficle de s'en départir dans le
temps, j'en suis convaincu. Chague fois ca va
étre une bataile, a moins que le ministre des
Finances veuille se permettre des petits cadeaux
pour se montrer bon prince. Je pense, cependant,

que, dans des années difficles, des mois de
récession, ceux que Nous connaissons, des
secteurs vont étre largement pénalisés  par
labsence de décisions du gouvernement ou par

une décision positive de taxer des secteurs mous
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Cest ca dont il s'agit. M. le Président, je trouve

¢a trés important, malheureux qu'on le fasse. En
réalité, aujourd’hui, le ministre des Finances a
aussi rappelé quil était critiqué pour certaines

taxes. Au fond, nous, a un moment de la jour-
née, nous étions en pleine discussion -comme celle

que l'on tient lorsquil est présenté un budget
supplémentaire, c'est exactement cela parce - qu'au
fond on reprend toute la question, on ajuste son

budget de lannée. Clest un peu ce qui est arrivé

avec la TPS présentement.

(17 h 45) .
Je passe sous silence le fait que le ministre

dit toujours que lindexation fait partie de son

document. Elle fait partie de son document, mais

elle nest pas parte de la réforme. Sil se vante

dindexer, c¢a veut dire qu'l pourrait aussi, a un
moment donné, ne pas parler comme il le fait
trés souvent du fait quil nindexe pas, parce

quil a coutume de parler de ses hons coups et
de ne pas parer des moins bons, des mauvais
méme qu'il fait; il les passe sous silence. Un des
exemples les plus frappants de cela, cest quiil
nous a parlé avec emphase de lannée 1992 mais
tres peu de lannée 1991. Or, les derniers
échanges que nous avons eus, ici, c'est justement
que, dans la période transitoire, a un moment
difficle de [I'économie, il va clencher les
entreprises pour au moins 401 000 000 $. Les
chifres que nous avons démontrés... parce qu'il
ne faut pas tenir compte de lindexation dans
cette période. C'est wune autre question,
complétement une autre question. Quand on
regarde les impacts, ils sont [& 401 000 000 $
pour I'entreprise surtout dans l'année 1991.

M. le Président, je pense que nous avons pu
voir, au cours de cette journée, que ces explica-
tions, évidemment, tournaient, nous ont été utiles
sur certains plans mais en méme temps ont
démontré ce que nous avons dit dés le départ
que le gouvernement prenait beaucoup de revenus
au passage de la réforme, ce que certains ont
qualifié de sucrage de bec pour le ministre des
Finances. )

Le Président (M.
député de Labelle. M.
Vous avez dix minutes.

Lemieux): Merci, M. le
le ministre des Finances.

M. Gérard D. Levesque

M. Levesque: Alors, M. le Président, je
crois aussi que nous avons eu un bon échange
aujourd'’hui. Je remercie M. le Président et tous
les membres de la commission qui ont participé a
cet échange. Je suis convaincu que nous avons eu
loccasion daller plus en profondeur de part et
dautre. Nous, nous avons appris des choses de
'Oppositon qui .nous ont slrement encouragés
parce que, quand le député de Labelle  dit que
son groupe, le parti de [I'Opposition officielle, est
d'accord avec la TVA, je pense que la, on parle
de question de fond et il y aura plus de facilité
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dans lavenir peut-étre de sentendre sur toute
mesure de bonification, étant donné que ce n'est
pas le fond qui fait probleme, mais plutot

certaines modalités.

Sur les taux multiples, nous ne sommes pas
d'accord pour les raisons que nous avons données
au cours de l'échange que nous avons eu. Pour la
flexibilité, je pense que nous avons  con-
servé tous nos moyens; nous avons fait preuve
d'une vigilance vis-a-vis de l'autonomie du
Québec et nous avons exercé cette auto-
nomie de fagon concrete en assumant la
responsabilité de 'administration =~ des taxes
a la consommation, tant fédérale que pro-
vinciale. )

Le débat public, je ne pense pas qu'un sujet
ait été plus discuté que la taxe sur la valeur
ajoutée depuis quelques années ici, au Canada et
au Québec. Quant a nos intentions, elles étaient
clairement indiquées dans le discours sur le
budget, de nouveau dans le communiqué du mois
de juillet et, sil y a eu une coincidence, une
crise  amérindienne, a un moment donné, je le

répéte encore une fois, ¢a navait rien a voir
avec les intentions du ministere des Finances.
Nous étions décidés a utiliser I'Assemblée
nationale  plutdt qu'un communiqué pour une
affaire ‘aussi importante; dailleurs, le député de
Labelle vient de dire quil sagit dune mesure
tres importante, et il ny aucun doute a ce

sujet-la.

Nous avons recu, a la suite de la présenta-
tion de cette mesure a ['Assemblée nationale, des
réactions diverses. Clest partagé. Mais ceux - qui
nous ont criiqgués lont fait plutdt sur les
modalités, sur certains aspects plutdt que sur la
mesure elle-méme, et c'est ce qui est encoura-
geant. Ddailleurs, si on regarde les éditoriaux
également: “"Plongeon logique dans la TPS", dit
M. Raymond Giroux "du Soleil; dans la Gazette,
c'est encore un éditorial qui nous donne par-
faitement raison quant a la voie que nous avons
choisie.  "Harmonizing the pain - Combined
Québec and Federal GSTs hurt less". Georges
Angers, dans Le Soleil: "Une réforme a point et
a temps." Financial Post: "Québec sets space with
tax reform". Albert Juneau dans Le Devoir: "La
solution québécoise. L'accord sur la TPS pourrait
inspirer les autres provinces". Encore le Finan-
cial Post: "Quebec business may gain tax edge."
M. Frédérigue Wagniere, dans La Presse de
Montréal-

Une voix: M. Gravel?

M. Levesque: M. Gravel, oui. Pour répondre
a votre question...

Une voix: C'est difficile a citer.

M. Levesque: ..n'était pas d'accord. Je lai
ici aussi. Mais c'était encore une modalité, si on
peut appeler dans la langue...
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M. Léonard: ...nationale est une modalité.

M. Levesque: Non. It touche une modalité
du projet. Cest sOr quil ne pense pas que le
fait que ce soit fait durant la crise amérindienne
va changer la valeur du projet, mais simplement
il opte plutdt pour le choix dune autre date
pour la présenter. Mais, je lai expliqué a
maintes reprises, je ne pouvais pas le faire avant
et je ne pouvais pas le faire apres. Je lai fait
au moment ou c'était dans les meilleurs intéréts
du Québec de le faire. Avant, je n'étais pas prét
et, aprés, g'aurait €t trop tard pour éviter les
dépenses astronomiques qu'auraient eu a encourir
les petites entreprises québécoises et, par la
suite, des consommateurs qui auraient eu a
supporter ces codts additionnels.

Donc, en général et en conclusion, je crois
que nous avons passé une étape importante. Je
suis sOr que, quel que soit lavenir, je ne vois
pas de gouvernement ultérieur revenir au passé.
Je pense que cette réforme est la pour demeurer
au moins pour une génération ou deux. On verra

aprés. Pas moi, mais on verra. Jexclus Ila
personne qui parle. Je suis convaincu que nous
allons avoir des effets bénéfiques dans Iimmédiat

a cause des colts que nous avons évités pour
bien des gens. La simplificaton va permetire ca.
Nous allons avoir des bénéfices dans le domaine
de la gestion de nos affaires, nous allons égale-
ment avoir des bénéfices économiques, reconnus
dailleurs par le député de Labelle, le député de
Bertrand et les autres et les membres de notre
cOté. Je crois également que tout cela va se
faire sans affecter négativement le portefeuille
des moins bien nantis de notre société. Des
familles a revenu modeste, des familes a revenu
moyen sont protégées et, sans étre une mesure
qui peut passer sans aucune critigue, non, il ny
a rien de parfait, cest une mesure nécessaire a
ce moment-ci et dont certaines modalités, j'en
conviens, pourront étre ameliorées avec le temps.
A ce momentla nous pourrons y contribuer dun
coté comme de l'autre. Merci, M. le Président.

M. Léonard: Estce que je pourrais poser
une question au ministre des Finances? Jaimerais
savoir, vraiment, qui a convaincu lautre. Le
ministre des Finances qui a convaincu son
premier ministre ou linverse. Le premier ministre
a changé didée et il a convaincu son ministre
des Finances.

M. Levesque: Je dois vous dire, nous avons
travaillé...

M. Léonard: La, c'est peut-étre a la lecture
des documents de [I'Opposition, finalement, que
vous étes venu & la conclusion.

M. Levesque:
lement
avec

Nous avons travaillé collégia-
au ministere des Finances en consultation
le premier ministre et soyez assuré quil y

a la un travail... et je suis heureux de la ques-
tion posée par le député de Labelle parce que ca
me permet de rendre hommage a tous ceux qui
ont ftravaillé a ce dossier. Et des énergies
considérables, des fins de semaine, des soirées,
des nuits méme passées, des discussions a n'en
plus finir... et je tiens a rendre hommage a toute
'équipe avec laquelle je travaille. C'est pour moi
réellement un priviege de pouvoir travailler
avec des gens aussi dévoués a la cause du
Québec et des finances du Québec, en particulier.

Le Président (M. Lemieux):
ministre des Finances. Alors,
accompli son mandat de
la déclaration
Finances
et la
Québec,
sine die.

Merci, M. le
la commission ayant
lexamen de lannexe a
ministérielle  du  ministre  des
concernant l'administration de la TPS
réforme des taxes a la consommation au

nous ajournons maintenant nos travaux

(Fin de la séance 217 h57)




