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Commission permanents du budget et de Fadministration

CBA-2273

Le jeudi 13 décembre 1880

Euxde détailée des projats de (ol 2 et 103

(Dix heures treize minutes)

Le Président (M. Audet): Si vous voulez
prendre place, MM. les députés, mesdames. A
lordre, sl vous plait! Je constate le quorum et

je déclare la séance ouverte. Je vous rappele le
mandat de la commission, qui est de procéder a
létude détaillée du projet de loi 2, Loi modifiant
la Loi sur l'administration financiére et d'autres
dispositions  législatives. Mme la secrétaire, est-
ce que vous pouvez annoncer les remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président, Iles
remplacements sont les suivants: - Mme  Bégin
(Bellechasse) est remplacée par M. Lafreniére

(Gatineau); M. Lemieux (Vanier) est

M. Audet (Beauce-Nord). Clest tout. Aucun autre
remplacement.
Projet de loi 2
Le Président (M. Audet): Ca va. Alors je

crois que nous en étions a larticle 1. Le député

dUngava avait la parole, a ce quon ma dit
tantét. Etant donné quil est absent, de toute
facon, s'il revient, il pourra finir son temps de

parole. On en était a un amendement, je pense.
Alors...

M. Léonard: Un
avait des amendements.

instant, la. Je sais quil y

M. Levesque: Je voudrais, M.
avec le consentement de I'Opposition...

le Président,

M. Léonard: Il faudrait peut-étre faire ces
rappels...

M. Levesque: Oui, je pourrais peut-étre
faire quelques notes, un rappel, si la commission
. est préte.

M. Léonard: ..ou estce qu'on en était Ia,
parce que...

M. Lazure: Pour saluer mon arrivée.

M. Levesque: Oui, c'est ¢a, pour saluer

l'arrivée du député de La Prairie.
Une voix: Ha, ha, ha!
Remarques génélrales
M. Gérard 0. Levesque

M. Levesque: Alors, M. le Président, s'il ny
a pas d'objection, je pense que j'ai le consente-

remplacé par -

ment de la commission pour rappeler un peu lés
choses. Ca fait longtemps qu'on. na pas, ce n'est
pas.. Ce projet de loi revient a I'étude tous les
six mois depuis une couple dannées, je pense,
alors... )

M. le
encore une
projet de loi
I'administration

Président, nous
fois aujourd'hui
numéro 2, Loi modifiant
financiere et d'autres dispositions
législatives. Ce projet de loi, je tiens a le
rappeler, vise a implanter un processus permet-
tant le regroupement des emprunts des établisse-
ments des réseaux de [I'éducation, de la santé et
des services sociaux, ainsi que de ceux de
certaines sociétés d'Etat. :

La tournure des discussions, lors des
séances de travail précédentes de cette commis-

retrouvons
discuter du
la Loi sur

nous
pour

sion, ma incit¢, M. le Président, a faire cette
mise au point. I mest apparu important de
réexpliquer les objectifs que nous poursuivons et

de préciser l'adéquation entre ces objectifs et les
moyens que nous voulons mettre en oeuvre pour

les atteindre.” Comme le savent dailleurs les
membres de cette commission, le contr6le du
déficit budgétaire est une tache difficile a
réaliser, mais nécessaire si l'on veut maintenir
des finances publigues saines, un fardeau fiscal
qui demeure compétitif et étre a méme de
redéployer nos ressources pour faire face aux

besoins nouveaux et croissants de la population.

Les moyens de limiter le déficit du gouver-
nement sont généralement contraignants.  Soit
gu'on augmente les impdts ou les taxes, ce qui
accroit le fardeau du contribuable, soit qu'on
réduise les dépenses, ce qui s'accompagne, le
plus souvent, d'une réduction dans les services
offerts a la population. Dans notre approche a ‘la
réduction des dépenses, on doit donc d'abord
étre créatifs et s'assurer que les processus mis
en place pour faire face a nos responsabilités
sont les plus efficaces possible. .

Or, le projet de loi 2 présente justement un
moyen, M. le Président, de réduire les dépenses
gouvernementales sans affecter le niveau de
services offerts a la population. Cette économie
est réalisable par une simple révision du proces-
sus d'émission des emprunts des organismes qui

nous sont affiliés et dont le service de la dette
affecte les résultats financiers du gouvernement.
Comment cela estil possible? Par un regroupe-

ment des emprunts. On a tous déja pu constater
que des regroupements dachats étaient avanta-
geux. Eh bien! "le méme phénomene trouve place
au niveau des emprunts. D'abord, les emprunts de
taille plus importante rendent des économies
possibles grace a des frais d'‘émission moindres.
Mais surtout, le regroupement assure un acces
plus large aux différents marchés financiers,
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accés qui, combiné avec l'utilisation du nom du Pour ces emprunts, il y a moins d'économies a
gouvernement lui-méme pour la réalisation des aller chercher en termes de frais d'émission,
emprunts, permettra d'emprunter a des taux mais HBs comportent par ailleurs deux problémes
d'intérét moins élevés. structurels  sérieux. D'abord, malgré qu'Us jouis-
Lorsqu'on compare les emprunts moyens des sent de la garantie entiere et formelle du gou-
différents organismes, on peut mieux se rendre vernement, Hs se sont généralement trangigés a
compte des économies d'échelle qui peuvent étre 12 points de base en moyenne au-dessus des
réalisées. Ainsi, en 1989-1990, le gouvernement emprunts émis sur le marché canadien ou n'im-
empruntait en moyenne un montant de porte quel marché, au-dessus des emprunts
272 000 000 $ par émission, alors que les com- d'échéance équivalente du gouvernement. Autre-
missions  scolaires, par exemple, empruntaient ment dit, la différence entre lorsque le gouver-
3 200 000 $ en moyenne chaque fois. Alors, vous nement emprunte directement ou pour des socié-
voyez la différence de niveau: 272 000 000 $, tés d'Etat autres qu'Hydro-Québec, il y a la 12
3 200 000 $. En un seul emprunt, le gouverne- points de base en moyenne de plus que l'on doit
ment pouvait combler les besoins de 85 commis-  payer pour ces organismes.
sions scolaires. En fait, chaque année, le minis- Pour ceux de ces emprunts que nous
tere des Finances négocie et réalise en moyenne  gmettons sur le marché canadien, l'écart de

210 emprunts pour les institutions des réseaux de
I'éducation, de la santé et des services sociaux
ainsi  que pour les sociétés  d'Etat  autres
qu'Hydro-Québec, le tout pour un montant
d'environ 1 500 000 000 $. Donc, 210 emprunts
pour un montant d'environ 1 500 000 000 $. Cela
pourrait donc étre remplacé par 4 ou 5 emprunts
au lieu de 210, au nom du gouvernement, ce qui
aurait permis de réduire de beaucoup les frais
d'émission en plus de permettre d'obtenir ce
financement a des codlts nettement plus avanta-
geux.

En effet, l'attrait majeur du
des emprunts est de bénéficier des réductions des
frais d'intérét a payer aux investisseurs. Ces
derniers exigent des rendements plus élevés sur
les préts effectués aux institutions subvention-
nées du gouvernement, plus élevés, dis-je, que
sur ceux du gouvernement lui-méme. Et cela,
malgré le fait que ce sOit quand méme le gouve-
rnement qui les rembourse par des subventions et
que ces emprunts soient généralement assortis de
fonds d'amortissement ajoutant a la garantie, par
promesse de subvention, une garantie de provi-
sion et de remboursement de capital. Toutes ces
garanties sont moins attrayantes a leurs yeux
que celles qu'offre le gouvernement lui-méme
lorsqu'il emprunte.

regroupement

De plus, comme le volume des émissions
n'est pas tres élevé, les préteurs demandent une
certaine compensation pour la liquidité moindre
que présentent ces titres. Je pense que c'est
important de le souligner parce que lorsqu'on
achéte un titre, on regarde tout de suite quelle
est la liquidit¢ du titre en question. Il en est
résulté des écarts de rendement de 38 points de
base, en moyenne, pour les années 1984-1985 a
1988-1989. 38 points de base, en période ou les
marchés étaient relativement ouverts. Pour vous
donner une idée, sur 1 000 000 000 $ d'emprunts,
cela équivaut a 3 800 000 $ d'économies pour
chaque année de la durée des emprunts.

Les sociétés d'Etat autres qu'Hydro-Québec
empruntent pour des montants trés variables,
dont ta taM® moyenne se situait a 42 000 000 $
en 1985-1986, et a 77 000 000 $ en 1988-1989.

rendement est de 25 points de base.

M. Léonard: ..a quoi les 25 points de base
s'adressent, la?
M. Levesque: Pour ceux de ces emprunts

dont je viens de parder, on disait que la moyenne
était de 12 points de base, mais lorsqu'on va sur
le marché canadien, I'écart de rendement est de
25 points de base, méme s'ils ne constituent
qu'une faible part de I'ensemble des emprunts
émis sur ce marché et donc qu'ils ne le saturent
pas. Ensuite et surtout, les emprunts des sociétés
d'Etat autres qu'Hydro-Québec  présentent un
probléeme de marché. En effet, méme si ces
sociétés  bénéficient pour leurs emprunts de la
garantie inconditionnelle sur le fonds consolidé
du revenu, on trouve plus difficilement preneur
pour ces titres a des écarts de rendement
raisonnables, c'est-a-dire tel que la structure des
taux payés pour I'ensemble des emprunts du
secteur public ne subisse pas un choc a la
hausse.

Cette difficulté est ressentie encore plus
fortement sur le marché canadien. L'explication
de ce phénoméne est qu'a comparer au gouver-
nement, ces sociétés sont moins connues, qu'elles
émettent a intervalles irréguliers, pour des
montants plus ou moins importants, de sorte que
relativement peu d'obligations de ce type cir-
culent dans le marché. Les investisseurs qui
gérent leur portefeuile de plus en plus active-
ment, c'est-a-dire en les restructurant continuel-
lement par des achats et des ventes, de facon a
profiter de la conjoncture du moment, préférent
les titres liquides.

Comme cette liquidité est plutdt
tes emprunts des sociétés d'Etat autres,
ment, qu'Hydro-Québec, ces emprunts ne
plus preneur sur les marchés publics et
les écouler sur les marchés étrangers,
sous forme d'émissions privées, ce qui
encore leur probleme de liquidité.

De 1984-1985 & 1988-1989, les
empruntaient  annuellement  pour des
variant entre 800 000 000 $ et un peu

faible pour
évidem-
trouvent
on doit
surtout
accentue

réseaux
montants
plus de
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1 000 000 000 $. En 1989-1990, seulement
573.000 000 $ ont ét¢ empruntés pour les
réseaux, en parte a cause de conditons de
marché plus difficiles, mais surtout a cause de la
présence trés importante des emprunts munici-
paux sur les mémes marchés. Entre 1985-1986 et

1988-1989, les municipalitts ont emprunte entre
1 500 000 000 $ et 1 800 000 000 $. En 1989-
1990, c'est 2 000 000 000 $ de titres qu'elles
mettaient sur le marché. Je parle toujours des
municipalités.

Les emprunts pour ces organismes sont
encore prévus de s'accroitre dans l'avenir
prochain. Dés lors, clest facile de se faire un
portrait du marché qui restera, pour les emprunts
des réseaux, avec une ponction anticipée aussi
importante de la part des municipalités qui
feront notamment face a des refinancements tres
élevés au cours des prochaines années.

Les montants annuels empruntés globalement
par toutes les sociétés d'Etat autres qu'Hydro-
Québec ont eu une évolution trées variable. On
peut toutefois observer que, de 1983-1984 a
1988-1989, ces montants se situaient autour de
600 000 000 $ a 800 000- 000 $, sauf pour lannée
1985-1986 a 1 800 000 000 $, année qui cor-
respondait au moment du refinancement de. la
dette olymplque En 1989-1990, les emprunts des
sociétés d'Etat autres  qu'Hydro-Québec n'ont
atteint que 455 000 000 $, et les besoins pour les
années suivantes se  situeront autour
-1 000 000 000 $, cela sans compter le retard
d'environ 500 000 000 $ accumulé depuis lan
dernier et qui est, pour le moment, financé en
emprunts temporaires.

Les marchés financiers eux-mémes ont aussi

changé, et ce, a un point tel quil devient de
plus en plus difficle, méme dans un contexte
normal, de réaliser les émissions de réseaux a

des écarts de rendement raisonnables par rapport
aux emprunts du Québec. Ainsi, alors quil y a
une dizaine dannées, le marché de détail était

retrouve de moins en
Le marché de détalil

friand de ces titres, on le
moins prét a en acheter.

est constitué principalement de I'épargne des
particuliers, les petits fonds de pension et des
économies des communautés religieuses. En 1980,

achetait 50 % des titres émis
des réseaux et par les

le marché de détail
par les institutions
municipalités.

En 1989-1990, le méme marché a absorbé
environ 35 % des titres municipaux et moins de

25 % des obligations des réseaux. Plusieurs
acheteurs de détail confient maintenant leurs
actifs a des gestionnaires de portefeuilles qui,
eux, agissent comme lensemble des acheteurs
institutionnels.  Or, ces derniers préferent des
titres liquides, donc des titres a fort volume

comme ceux dHydro-Québec ou du gouvernement
du Québec, car ils peuvent facilement les transi-
ger sur le marché secondaire. lls demandent donc
une prime pour investr dans les titres des
organismes subventionnés et des sociétés dEtat

- institutions  qui

autres qu'Hydro- Quebec

Comme le marché de détail se fait de plus
en plus rare et que les municipalités qui l'utili-
sent aussi ont des - besoins de financement
grandissants, il reste de moins-en moins de place
pour les autres ‘emprunteurs du secteur public.
Pour maintenir un marché ordonné et éviter les
augmentations  indésirables des écarts de rende-
ment sur le marché québécois, le ministere des
Finances émet des obligatons des institutions
des réseaux lorsque les émissions municipales
n'encombrent pas trop le marché. I faut donc
subir des délais plus longs pour obtenir des
fonds. Entre-temps, les emprunts temporaires des
organismes augmentent encore, tout comme le
colt du service de la dette qui s'y rapporte. .

Au total, pour les sociétés d'Etat et les
réseaux, c'est plus dun miliard de dollars
d'emprunt a long terme, dont la réalisation subit
présentement des délais et qui font [l'objet d'un
financement  intérimaire  colteux. Pour l'année
1990-1991, le colt supplémentaire du retard des
financements & long terme pour lensemble des
pourront  éventuellement  bénéfi-
cier du financement regroupé, méme s'il découle
en parie de facteurs conjoncturels, est impor-
tant. ) :

Premiérement, suite a la non-entrée en
vigueur du projet de loi, en avril 1990, plusieurs
emprunts prévus en 1990-1991 ne pourront étre
réalisés et les besoins financiers correspondants
doivent étre financés par emprunts temporaires,
a des taux de court terme qui ont été, cette
année, trés élevés par rapport aux taux de long
terme.

Deuxiemement, parmi les emprunts qui
seront réalisés en 1990-1991, une partie aurait pu
étre regroupée avec les emprunts du gouverne-
ment et aurait ainsi été financée a moindre codt.
M. le Président, voila les motifs qui m'ont amené
a proposer une nouvelle formule de financement
a long terme pour les réseaux et les sociétés
d'Etat autres qu'Hydro-Québec. Les objectifs
visés dans cette nouvelle formule sont les
suivants. D'abord, élargir le marché des titres
d'emprunts des organismes dont le gouvernement
paie le service de la dette et dont les résultats
sont consolidés dans ses revenus. Puis, diminuer
le service de la dette des .organismes .emprun-
teurs et la .subvention -ou la baisse de revenus
nets correspondante du gouvernement.  Ensuite,
ne pas créer une structure trop lourde a admi-
nistrer, mais .enfin . conserver les responsabilités
respectives des divers organismes, notamment a
I'égard de leur endettement. '

(10 h 30) :

Pour les atteindre, le meilleur moyen est de
faire  emprunter le gouvernement lui-méme, qui
est trés connu sur les marchés financiers, dont
les titres sont trés liquides et qui jouit des
meilleures  conditions parmi les emprunteurs du
secteur public québécois. Les .montants de ces

emprunts seront avancés a un fonds spécial a
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partir duquel #s seront redistribués sous forme
de préts aux organismes emprunteurs, a savoir
les réseaux et les sociétés d'Etat autres
gqu'Hydro-Québec. Les avantages de cette formule
sont un élargissement important des marchés
pour les emprunts de ces organismes et une
diminution maximale des colts de financement.
En effet, les titres émis étant plus liquides, is
seront plus attrayants pour les investisseurs
institutionnels et commanderont des rendements
moins  élevés. D'autre part, le regroupement
permettra de gérer globalement la structure de ta
dette qui affecte tes résultats du gouvernement
et duutlliser aussi les marchés étrangers pour
financer les besoins des réseaux sans faire
courir de risque de change spécifique a chaque
emprunteur.

Une partie du marché de détaill sera
récupérée pour le financement du gouvernement
en recourant a des produits d'épargne adaptés
pour ce marché. Le reste du marché de détail
actuellement attiré sera récupéré par les munici-
palités. Cela devrait contribuer a réduire leurs
propres colts demprunt en plus de faire en
sorte que le regroupement des emprunts n'ait
pas d'effets négatifs sur lindustrie québécoise
des valeurs mobiliéres.

L'impact en termes de réduction des
dépenses est important a terme. Lorsque tous
les emprunts auront pu étre regroupés, on estime
a 60 000 000 $ annuellement les économies
réalisables sur les emprunts des réseaux et des
sociétés d'Etat, excluant Hydro-Québec. Cest
loin d'étre négligeable. Les colts de gestion
seront maintenus au minimum, puisque ce sera le
personnel du ministere des Finances qui con-
tinuera de s'occuper des emprunts du gouverne-
ment et de ceux qui transiteront par le nouveau
fonds de financement.

M. le Président, dans [état actuel des
choses, H apparait important de ne pas retarder
la mise en oeuvre de ce projet de loi pour

permettre aux organismes emprunteurs de profiter
d'un veéhicule qui ne fera qu'élargir les horizons
de financement qui leur sont accessibles et non

les contraintes. Ainsi, le ministere des Finances
continuera, comme maintenant, de prendre
connaissance de toutes les opportunités dé
marchés, de diriger les emprunteurs vers les

financements les plus avantageux, que ce soit
directement en leur nom sur te marché de détail
ou aupres du fonds de financement dont la
création est déposée dans le projet de loi 2,
selon le cas. Car, faut-l le rappeler, le regrou-
pement demprunts représente une option sup-
plémentaire aux moyens de financement déja
disponibles qu'on s'appliguera a gérer sans
affecter tes écarts de rendement des titres du
gouvernement par rapport a ceux dautres
emprunteurs.

Les réserves relatées
l'égard du projet de loi
les municipalités qui ont

jusqu'a aujourd'hui a
2 concernaient d'abord
manifesté par l'entremi-

se de leur
du Québec,

porte-parole, ['Union des municipalités
leur intention d'étre exclues spécifi-
guement de lacces au financement regroupé.
Etant donné que le gouvernement ne subven-
tionne et ne garantit généralement pas les
emprunts des municipalités, les objectifs visés
par le nouveau processus ne sont pas affectés
par l'exclusion des emprunts municipaux. Dans ce
contexte, j'ai décidé dapporter des madifications
au projet de loi pour exclure les municipalités et
les organismes susceptibles détre clients du
fonds de financement pour leurs emprunts que le
gouvernement ne subventionne pas totalement.

Le Président (M. Audet): #
environ une minute, M. le ministre.

Vous reste

M. Levesque: Ca dépend de I'Opposition.

M. Léonard: Non. Je pense quon Vva.
Jécoute aftentivement et je suis d'accord pour
gue le ministre termine. En quelque sorte, cest
une rétrospective des objectifs du projet de loi.
Donc, je suis d'accord pour que ¢a continue.

Le Président (M. Audet): Vous navez pas
d'objection a ce que M. le ministre continue?

M. Léonard: Non, absolument pas.

Le Président (M. Audet):
ministre. il y a consentement.

Allezy, M. le

M. Levesque: Merci, M. le Président. Merci
aux membres de la commission. L'Union des
municipalitts a alors manifesté sa satisfaction a
'égard des amendements que je compte proposer
a cet effet.

Une autre demande d'exclusion du projet de
loi 2 a été formulée par le Conseil scolaire de
Ile de Montréal. Dans ce cas, je tiens a rap-
peler que les emprunts réalisés par cet organisme
sont entierement subventionnés par le gouverne-
ment. I est donc de mon devoir de lui fournir
tous les moyens possibles pour réaliser les éco-
nomies qui bénéficieraient a lensemble de Ila
population. W na absolument pas ét¢é démontré
gue te Conseil scolaire pouvait emprunter a meil-
leur colt que le gouvernement. Jusqu'a ce jour,
on a pu noter pour le Consell un colt moyen
d'emprunt de 32 points de base supérieur au
taux d'emprunt du gouvernement. Cela est tres
pres de Iécat moyen de 38 points de base
observé pour lensemble des réseaux. En consé-
quence, il nest pas approprié de souscrire a
cette demande. Dvailleurs, comme je lai men-
tionné plutét, sl était possible pour le Conseil
scolaire d'emprunter a des conditions réellement
avantageuses. Le ministtre des Finances s'env
prespresserait de lui faire profiter de cette
opportunité et dans la mesure ou le Conseil peut

a moins cher que dautres orga

emprunter  a
nismes pour les réseaux, ces emprunts seraient
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évidemment les derniers a étre regroupés. financement. Vu notamment la fréquence des

Le Mouvement Desjardins, Iui, qui sin- opérations de court terme, il n'apparait évidem-
quiétait d'un possible retour du gouvernement ment pas approprié de metire en place un appa-
vers le financement direct dactivités économi- reil administratif lourd et colteux en parallele
ques privées et dune éventuelle centralisation avec les institutons financieres existantes pour
des emprunts de court terme des organismes financer les marges de crédit d'opération des

visés, nous a aussi fait

tions.

part de ses préoccupa-

Comme nous lavons toujours affirmé, - l'ob-
jectif principal du projet de loi est le finance-
ment regroupé des emprunts de long terme. Vous
comprendrez- toutefois que dans le contexte dune
concurrence de plus en plus vive a laquelle se
trouve confronté le Québec, il importe non seu-
lement pour le secteur privé mais aussi pour le
gouvernement de trouver de nouveaux outils ou
processus qui augmenteront lefficacitt de la
gestion financiere. Cela apparait encore plus
évident dans le cas dorganismes dont le service
de la dette est subventionnée a 100 % par le
gouvernement.

Par conséquent, tout en ayant a lesprit de
continuer a favoriser le développement local ou
régional des institutions financieres et a main-
tenir le partenariat qui a su se développer entre
elles et le gouvernement, il n'apparait pas
approprié  dimposer des contraintes a I'exercice
des responsabilitts de financement relevant du
gouvernement . sous motif qu'il pourrait y avoir
danger de retour vers la centralisation.

I va de soi aussi que
n'entend absolument pas se
institutions ~ financieres et  simpliquer directement
et activement dans le financement dactivités
économiques privées, comme Cc'était par exemple
le cas antérieurement dans le secteur agricole.

Le recours au financement temporaire pour
le fonds de financement na aucun rapport avec
une intention de regrouper les emprunts a court
terme. Cette ouverture ne sfinscrit que dans le
souci de flexibilit¢ et de cohérence qui doit étre

le  gouvernement
substituer  aux

appligué aux politiques de financement du
gouvernement. Elle nous permettra, en effet, de
compenser leffet de retard du financement a
long terme des immobilisations causées par le
processus méme de regroupement, alors qu'il
faudra attendre davoir une quantitt suffisante
de demande demprunt avant d'effectuer un

emprunt de taille appropriée sur le marché. -

La possibilitt de recours au financement
temporaire pour le fonds de  financement est
aussi nécessaire dans un contexte de planification

du financement du gouvernement, alors que, dans
certaines  situations de marché, il peut étre
préférable d'emprunter & court terme ou a taux
flottant sur une certaine période.

Quant aux autres aspects du financement a

court terme des organismes, soit celui relié aux
dépenses de fonctionnement ou aux dépenses
dimmobilisations qui ne sont pas encore rendues
- a létape du finacement a long terme, il faut se

_rappeler que lobjectif de base du projet de lor
demeure daccroitre l'efficacité des processus de

. latif actuel.

organismes ou  des réseaux. Le gouvernement na
donc pas comme objectif d'engager le fonds de
financement dans des activités = d'intermédiation
financiere pour les opérations de court terme des
établissements subventionnés. :

En fait, si le gouvernement avait voulu
financer directement a court terme les organis-
mes dont il a la charge, il" aurait pu tout simple-

ment changer les régles de budgétisation couran-
te sans créer un fonds de financement par voie
législative. o o

En conclusion, jespére, M. le Président, -
avoir été sufisamment- clair dans les explications
que je viens de présenter, et jaimerais conclure
en invitant les membres de cette commission &
collaborer actvement a I'étude détaillke de ce
projet de loi qui permettra au gouvernement de
faciliter le recours aux emprunts pour ces
organismes et d'‘éviter des: dépenses improduc-
tives.

Le regroupement des emprunts, loin de
représenter une contrainte, se veut une option
avantageuse qui accroitra“ la flexibilité dont
pourront bénéficier les opérations de financement
du secteur public, ce qui en permetira une
gestion plus optimale.

Par ailleurs, M. le Président, je compte
déposer au cours des travaux.de cette commis-
sion et avec votre permission, deux articles
additionnels au projet de loi 2. Ce sont les
articles qui touchent les modalitts de finance-
ment propres aux opérations du gouvernement
lui-méme. .

Il s'agit de deux maodificatons a la méme
loi, cest-a-dire a la Loi sur [|administration .
financiere, soit l'ajout des articles 36. 1 et 36. 2
concernant  lutilisation de certains instruments.
financiers, notamment les contrats d'échange de
taux dintérét ou de devises, Mswaps', ainsi .que
lajout dun alinéa a larticle 62 concernant les
emprunts. i

Ces deux madifications a la Loi sur l'admi-
nistration financiere, qui ne remettent pas en
cause les principes déja adoptés par [‘Assemblée
nationale, n'étaient pas prévisibles lors du dépot
du projet de loi a 'automne 1989.

Concernant les article 36. 1 et 36. 2 ces
modifications sont rendues nécessaires par
I'évoluton de la jurisprudence en matiere de
contrats d'échanges et devises et de taux
dintérét qui amenent une incertitude juridique
sur la capacité des corps publics de conclure
validement de tels contrats dans le cadre I|égis-
'y a eu en Angleterre un jugement
qui a été rendu et qui fait qu'on croit qu'il est
plus prudent dapporter un élément de certitude
a des ‘"swaps' qui sont faits maintenant assez
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réguliecrement. C'est trées technique, mais, sur le nouvelles procédures qui sont adoptées et
plan de ceux.. Oui. Larticle 36. 1 vise donc a auxquelles nous devons faire face si nous voulons
confirmer  juridiquement le pouvoir du ministre faire une gestion inteligente et efficace de la
des Finances a leffet dacquérir des options et dette publique.

des contrats a terme et de conclure des conven-
tions d'échange de devises ou de taux d'intérét.

L'article 36. 2 vise a rassurer les contrepar-
tistes a ces contrats en rendant incontestables
les transactions et les paiements conclus en
conformité avec larticle 36. 1. La modification a
larticle 62 est rendue nécessaire par la volonté
du gouvernement d'‘élargir ses possibilités d'em-

prunt, ce qui commande une plus grande flexibi-
litt et une plus grande latitude pour le ministre
des Finances aux fins de réaliser chacune des
transactions  spécifiques  susceptible de  découler
de certains programmes-cadres appelés  régimes
d'emprunt.

Cet alinéa additionnel a larticle 62 Vvise,
dans le cadre dun régime d'emprunt préalable-
ment déterminé et autorisé par le gouvernement,
par exemple un programme d'‘émission de billets a
moyen terme aux FEtats-Unis ou encore un pro-
gramme d'émission de billets escomptés au
Canada, a habiliter le ministre des Finances a
conclure des transactions prévues a ce régime
- montant, caractéristiques, modalitts et condi-
tions - et qui peuvent étre conclues quotidien-
nement sans devoir procéder chaque fois par dé-
cret spécifigue, comme il serait requis dans le
présent contexte. Autrement dit, il y a un dé-
cret, sauf que comme on le fait présentement
avec ces nouvelles fagons de procéder, on peut
le faire par petites tranches quotidiennes selon
le marché, et quon nait pas a revenir au Con-
seil des ministres tous les mercredis pour cer-
taines parties de ces emprunts.

Alors, M. le Président, ¢ca résume un peu et

ca remet.. Le but de cette intervention, c'est de
rappeler d'abord, parce que nous nous rencon-
trons seulement tous les x mois - je pense tous
les six mois - alors H faut qu'on remette au
moins les membres de la commission a jour et,
ensuite, faire part aussi & la commission des
amendements que nous avons lintention de

soumettre et aussi des réactions que nous avons
eues des secteurs qui pouvaient étre concernés,
qui pouvaient étre intéressés, et la positon du
gouvernement sur les propositions qui ont pu
étre faites de part et dautre. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Audet): Merci beaucoup.

M. Levesque: Et je termine en disant que
nous avons ici avec nous deux sous-ministres et

dautres qui les accompagnent qui pourront, sur
le plan technique... Il s'agit d'activités finan-
ciéres qui sont poursuivies dans un domaine ou

les éléments techniques évoluent trés rapidement
et ou je suis sOr que la commission aimerait
avoir les plus récents développements sur les
marchés et souvent les nouveaux produits, les

Le Président (M. Audet): Merci, M. le
ministre. Est-ce gu'il y a d'autres remarques?

M. Léonard: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Audet): M.
Labefle.

le député de

M. Léonard: Jai pris connaissance, jai
entendu, j'ai écouté le ministre attentivement
faire ses remarques, le rappel des objectifs de la
loi. Je pense quil a été plus précis. Il a fait, en
particulier, référence a des études, des analyses.
Est-ce que les membres de cette commission
pourraient en bénéficier? En dautres termes,
est-ce qu'il pourrait les déposer?
voulez-vous

M. Levesque: M. Rhéaume,

reprendre la conversation?

M. Léonard: Non, pas reprendre la conver-
sation parce que je demande si les documents...

M. Levesque: Mars c'est
qu'ils vont vous le dire.

Non, non. parce

Le Président (M. Audet): Voulez-vous vous
identifier, s'il vous plait?

M. Rhéaume (Alain): Oui. Alain Rhéaume, au
nom du ministre des Finances.

M. Levesque: Sous-ministre associé au

ministére des Finances. Alain Rhéaume.
Le Président (M. Audet): Merci. Allez-y.

tire des
plus  sous-

M. Léonard: Clest le
sous-ministres? On  ne les
ministres adjoints?

nouveau
appelle

M. Levesque: On a un sous-ministre adjoint
qui est avec nous, M. Frangois Gagnon.

M. Léonard: Un sous-ministre associé au
sous-ministre  en titre. C'est quoi la différence
entre un sous-ministre adjoint et un sous-minis-
tre associé?

M. Levesque: Répondez.

M. Léonard: M. le ministre Iui-méme ne
peut pas décrire ces fonctions. Comme ¢a, c'est
Vous qui les avez désignés ou redessinés.

M. Levesque: Non, mais il les remplit, ces
fonctions-la. Il sait exactement ce qu'il fait.
(10 h 45)
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Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rhéaume: Vous voulez que je réponde a
ca?

M. Léonard: Allez-y sur le fond.

M. Rhéaume: Sur le fond...

M.. Léonard: La question reste pendante, si
vous pouvez réduire ¢a en deux phrases simpli-
fiées.

M. Rhéaume: Oui.

M. Léonard: Si
ca va étre facile a résumer.

c'est clair, je suppose que

M. Levesque: Ce qui se congoit bien...

M. Léonard: Oui, oui.

M. Rhéaume: A 'égard des-études?

M. Léonard: Les deux.

M. Rhéaume: Bon. Concernant votre ques-
tion qu'on a fait, au cours de. lannée 1988 et de
lannée 1989, qui avaient précédé le dépdt du

projet de loi pour lautomne 1989, wune série
d'études au ministere des Finances concernant le

financement a long terme des institutons des
réseaux de I'éducation, de la santé et des
services sociaux, et aussi le financement des
sociétés  d'Etat autreés quHydro-Québec. Il est
bien sir que ces étudesla ne sont pas renfer-
mées dans un document général. Il sagit d'une
série  dexamens de situations bien particulieres
pour lesquelles, évidemment, les chiffres peuvent
évoluer assez rapidement, c'est-a-dire que ces

études-la ne sont pas remises a jour tous les six
mois, par exemple, compte tenu que la commis-
sion s'est réunie deux fois jusqu'a maintenant,
aux Six mois, pour revoir ¢a.

) Ce quon pourrait vous livrer assez facile-
-ment, cependant, c'est justement [linformation
quil 'y a derriere les affirmations qui sont
faites, a savoir sur [I'évolution des colts d'em-
prunt des réseaux et des sociétés dEtat autres
gu'Hydro-Québec, par rapport a ceux du gouver-
nement, sur tout ce qui est les données factuel-
les. Par exemple, la taille du marché au détail au
cours des années précédentes, comparativement a
ce quelle a été lannée derniere. La place qu'ont

prise les emprunts municipaux par rapport aux
emprunts du secteur public. Je serais assez a
laise pour vous . fournir les " données qui sont

derriere ¢a. Mais on ne peut pas parer & dun
document qui serait un document global avec des
textes qui se référent a tout ca.

On serait plus a laise si on pouvait fournir
a la commission les données qui sont derriere
ca.

M. Léonard: Bon...

M. Rhéaume: Je pense que c'est sur l'ob-
jet...

M. Léonard: Je comprends. On va se
contenter de ce qui existe. Il ny a pas de
document synthése sur - tout cela, mais’ quand
vous avez déposé votre projet de loi pour
analyse au Conseill des ministres, ca devait quand
méme étre basé sur un regroupement. Il y avait
une quintescence danalyses. et puis qui ont
amené une quintessence juridigue dans ce beau
projet de loi, M. le ministre. M. le Président, je
pense qu'on va prendre les études quil y a. |l
me semble que ce serait intéressant de les avoir.

M. Rhéaume: On pourra mettre ensemble
une documentation a cet égard-la.

M. Léonard: O. K. Jaurais donc, & partr de
cette question,. M. le Président, et des remarques
du ministre... '

Le Président (M. Audet): Estce que les
documents vont étre transmis aux membres de la
commission, ici a la commission, ou aux membres
au Secrétariat directement?

Une voix: A la commission.

M. Léonard: A lacommission.

Le Président (M. Audet): Bon d'accord. Non,

mais c'est parce que c'est important pour moi.
Allez-y, M. le député de Labelle.
M. Jacques Léonard
M. Léonard: Merci, M. le Président. Je ne
suis pas familier dans le détail de toutes ces
modalités de financement des emprunts, mais je

voudrais quand méme faire quelques commentaires
par rapport a ce-que le ministre nous a livrés ce
matin. Je ne mettrai pas en doute ce quil
affrme que c¢a colte un peu plus cher, que la
liquidité est moindre. Mais .les commentaires que
jaurais a faire, ce sont les suivants. Effective-
ment, je pense que ¢a peut se comprendre que la
liquidité soit moindre, que les codts soient plus
élevés parce que nous sommes dans une période
ou il y a des emprunts considérables qui viennent

des gouvernements, et notamment du gouverne-
ment fédéral. : o

Je suis convaincu que sur les marchés de
préteurs, le fait que le gouvernement fédéral
doive financer un déficit aussi considérable que

le sien, vient - éponger beaucoup toute espece
d'épargnes que les Québécois peuvent accumuler...
Et le probléme, cen est un grave parce qu'au
fond, tout est centralisé, drainé et les autres
marchés ont de la difficulté a se financer. Jai
trés bien wvu, enfin, si jai bien compris le
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ministre, H veut les regrouper. Ills deviennent Ilui-méme, si on fait ces analyses a long terme,
anémiques. Les petits marchés locaux deviennent on risque dentrer dans un systeme, finalement,
anémiques parce que les taux dintérét pour ou il n'y aura pas eu d'économie réelle.

financer le déficit fédéral sont trés élevés et les Je comprends. Le ministre trouve quil tait
taux dintérét pour le gouvernement du Québec des économies parce quil fait de grosses affai-

aussi, et les autres suivent puis, en plus, ce sont
des titres, pense-t-on, absolument sdrs. Je ne
sais pas sl, a terme, ils sont aussi sdrs que ¢a,
mais ils sont sdrs dans l'esprit des gens.

Je voyais le raisonnement du ministre qui

dit: On va les regrouper et nous-mémes, on va
aller se financer; nous allons nous financer sur
des marchés étrangers. Je trouve, oui.. Mais

guest-ce que ca veut dire? Ca veut dire que
I'épargne locale commence a se raréfier, donc on
va avoir des conditions demprunts a ['étranger
parce qu'on est toujours face au méme probleme,
finalement, cest que le déficit fédéral draine
toutes les épargnes qu'l y a, et la, on commence
a toucher du doigt les conséquences concretes,
pratiques dans le milieu. Le probleme quil peut y
avoir, c'est que, si on s'en va sur les marchés
étrangers, c'est trées beau a court terme tant que
la confiance n'est pas trop ébranlée. Déja, elle
lest passablement. Ca peut aller, ca peut se
faire, mais le jour ou on va commencer vraiment
a se poser des questions, quand M. Wison va
déclarer, probablement a la fin de lannée, que
'écart entre ses prévisions budgétaires et son
déficit réel, en termes de déficit, va étre, dit le
Globe & Mail dil y a deux semaines,
5 000 000 000 $ de plus que ce quil avait prévu.
Ca commence a ébranler I'édifice financier. Je ne
sais pas quelle sera la réacton de la Banque
mondiale qui avait dit & M. Wilson il y a un an:
Vous allez régler le probleme de votre déficit. Je
pense que ¢a va se savoir. Questce qui va
arriver? Les marchés étrangers vont commencer a
se poser des questions. Va-t-on assister, a ce
moment-la, & une dévaluation du dollar canadien?
La Banque Rothschild, a rlheure actuelle, dit ca
dans ses analyses. On n'échappera pas a une
dévaluation du dollar canadien, fin de [lannée
1991, début de lannée 1992. Quand on se met a
se poser cette question, H'y a une accélération.

quon aura fait? On aura
épargnes au gouvernement du
face a différents instruments de

Et qu'est-ce
centralisé les
Québec qui, lui,

financement, aura trouvé que le financement sur
les marchés internationaux est un peu moins
colteux; il laura fait. W aura opéré et a court
terme, on ne pourrait pas, on ne peut pas
questionner un tel raisonnement. On va dire: Oui,
il a eu raison. Mais a long terme, sil y a une
dévaluation du dollar, votre colt dintérét vient

de lever beaucoup. Et la, qu'est-ce que vous avez
fait? Vous avez centralisé les emprunts et, a
long terme, c¢a devient une erreur. Disons c¢a
entre guillemets, sans étre plus péjoratifs qu'il
ne faut, mais le gouvernement aurait fait une
grosse erreur. Au lieu que, sur le plan local, il
ait financé des emprunts peut8tre a 32 points
de base de plus que ce que ca lui aurait colté

res. Quand on fait de grosses affaires, on fait de
bonnes grosses affaires, mais on fait aussi de
grosses erreurs qui sont codteuses, et sur le plan
de la crédibilitt du dollar, compte tenu de Ila
réalitt du déficit canadien, on a quelques proble-

mes en vue. On les a en vue et il va falloir
gu'on fasse face a cette réalité un jour ou
l'autre. )

Je mets en paralele, M. le ministre, en

termes de commentaires par rapport a ce que
vous nous dites sur la question des liquidités,
une autre orientation de votre gouvernement qui
m'apparat de plus en plus nette, qui va étre
apparente publiguement demain, quand le ministre
des Affaires municipales va venir devant la table
Québec-municipalitts et va dire aux maires: Bien,
on décentralise. En réalité, il décentralise ses
charges. Mais il va aller aussi d'aprés ce qua dit

le ministe de I'Education, devant les commis-
sions scolaires, pour leur dire: Prenez une part
plus grande de limpét foncier. Alors, qu'est-ce

que ca veut dire? Ca veut dire que les commis-
sions scolaires vont en prendre de plus en plus
et donc quelles vont possiblement emprunter
pour étre amenées a emprunter pour des équipe-
ments locaux parce que vous dites que toutes les
charges locales devraient étre a la charge des
municipalitts, et on va retrouver notre marché
ou nos besoins financiers au plan local.

Cest des commentaires que je veux faire.
Je trouve quon sen va dans deux directions
différentes. Si vous étes sérieux quand vous dites
gue vous décentralisez, vous allez avoir la méme
attitude vis-a-vis des commissions scolaires que
vous avez envers les municipalités. Donc, vous
allez ouvrir des champs d'impdt foncier ou vous
allez vouloir quelles se financent méme sur
limpdt foncier, et, donc, vous allez recréer un
marché local. Estce que ¢a sera a ce momentla
avec la garante de [IEtat? Si jai bien compris
les énoncés de politique du ministre de [I'Educa-
tion dans le temps - le nouveau, on nen a pas
trop entendu parler, jai [limpression quil a
encore le nez dans ses nouveaux dossiers, qu'il
nen a pas émergé encore trop - les commissions
scolaires devront prendre charge des batisses,
des équipements, de tout ce quil y a de local de
spécifigjue a chacune des commissions scolaires.
Et la logique nous améne a dire: Elles vont
entretenir, elles vont faire des réparations et
lorsquil  sagira de les remplacer, elles vont
prendre des décisions de construire, et, donc, ce
qui s'ensuit, c'est quelles vont aussi prendre des
décisions de- les financer. Donc, c'est une logique
qui nous amene a de la décentralisation et, dit-
on, a de la responsabilisation. Et sur ce plan-
la, ca va comprendre normalement la prise en
charge des équipements et des batiments dans le
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systeme d'éducation. Est-ce que vous allez aller M. Léonard: Alors, votrée emprunt, il est a
aussi loin dans le domaine des affares sociales, peu prées le double de celui des commissions
du financement des hopitaux, des CLSC, des scolaires.

centres daccueil? Dans la mesure ou vous voulez
rajouter a limp6t sur le revenu des particuliers
le colt de ces institutions, les gens vont étre
amenés a vouloir prendre en charge eux-mémes
ces batisses, ces équipements et dire: Bien, si

cest nous qui les assumons, qui les payons, on

va décider. Normal. Je vais vous dire que c'est
normal. Cest correct. Cest ca. Cest ca la
tendance.

Remarquez que la on est en train d'atomiser
les réseaux, les rediviser et les rendre sous la
coupe de conseils locaux régionaux. La-dessus,
j'ai fait beaucoup de discours sur la décentralisa-
tion. Je ne suis pas nécessairement en désaccord
l'approche du gouvernement, mais il faut
voir les conséquences a terme. Il y a des consé-
quences sur le plan du financement. Le finance-
ment, ca va arriver en bout de ligne ou au
début. Le ministre ou
-décharger de ses charges et les refiler aux gens.

Bon. Alors, il leur refile la facture. Mais aprés,
le fonctionnement va amener aussi des décisions
dinvestissement. Et quand on parle dinvestisse-

ment dans ces secteurs-la, dans des équipements
publics, ca ameéne lidée que, lorsqu'on se cons-
truit un équipement qui va servir aux générations

futures, la charge du financement de ces équipe-
ments doit aussi étre celle des générations
futures.

Je ne veux pas dépasser mes 20 minutes, M.
le Président. Je voulais répliguer aux remarques
du ministre. Alors 1a, le gouvernement centralise.
Il dit. J'économise. quelques sous. Je voudrais
souligner au ministre en passant et peutétre a
son sous-ministre aussi par la méme occasion,
quil nous a paré demprunt, par exemple, qu'il
empruntait dans un seul coup 272 000 000 $,
qu'une émission était de 272 000 000 $, alors que
dans une commission scolaire, c'était
3 200 000 $. Et quelgues instants plus tard, il
nous a dit quil faisait 210 emprunts par année
pour un total de 1 500 000 000 $. On s'entend?
M. le ministre, c'est bien ¢a que vous avez dit?
On sentend? Vous avez parlé d'emprunts globaux
a un moment donné de 272 000 000 $ pour le

gouvernement, alors que dans les commissions
scolaires, 3 200 000 $ en moyenne. Plus tard,
vous avez dit qu'au gouvernement, vous faisiez

210 -emprunts pour 1 500 000 000 $. Savez-vous
ce que ¢a fait comme emprunt moyen, ca? Un
montant de 7 000 000 $. On est loin de
272 000 000 $. Veus en avez peut-étre fait un
gros de temps en temps. Oui, si vous voulez vous
fier & ¢a, parce que j'ai noté en passant.

M. Levesque: C'est pour les réseaux.

M. Rhéaume: C'est pour des réseaux, 210
emprunts par année pour les réseaux et les
sociétés d'Etat autres qu'Hydro-Québec.

le gouvernement veut se

- M. Rhéaume: Ce ne sont pas les nobtres. Ce
sont ceux qu'on fait en leur nom.

M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: Ce sont ceux qu'on émet sur
le marché pour eux. Ce sont ceux dont on...

M. Léonard: Alors la, vous allez les regrou-
per? -

M. Rhéaume: Exactement.
M. Léonard: Bon. O. K. Lé, je comprends.

M. Rhéaume: Ce sont ceux quon parle de
regrouper. Et comme ceux des sociétés dEtat
sont en moyenne 40 000 000 $ ou 50 000 000 $, .
méme si  ceux des réseaux de ['‘éducation,
par exemple, des commissions scolaires sont
a 3200 000 $, au total, ca fait a peu pres
7 000 000 $ pour 210 emprunts.

M. Léonard: O. K. Je veux dire, en tout
cas.. Je sais quil me reste peu de temps. Je

voudrais dire une chose, M. le ministre des
Finances. A ce momentci, je me méfierais
énormément des emprunts sur les marchés
étrangers. Nous ne sommes pas a labri dune
dévaluation du dollar canadien, dans les cir-
constances ou le gouvernement fédéral continue
d'accumuler des déficits considérables, et un jour
ou lautre, il va y avoir une minute de Vérité la-
dessus; il va y en avoir une.
(11 heures)

Ca veut dire quoi, ¢a, la valeur du dollar
canadien par rapport aux monnaies étrangeres?
On va manger un biscuit. Et si on a emprunté

beaucoup sur le plan de [étranger, on va payer
plus cher et peut-étre que le différentiel sur ce
plan-la va étre beaucoup plus que 32 points de
base pour la suite des choses. Je veux simple-
ment dire ‘ce que j'en pense. Estce que jai
raison? Est-ce que .je nai pas raison? Lavenir le
dira, mais il me semble que cest une attitude de
prudence élémentaire. Méme si cest plus facile,
actuellement, daller sur les marchés étrangers,
je comprends c¢a parce que, effectivement, la
crédibilité du dollar a été ébranlée, mais elle
nest pas encore a zéro. Mais le jour ot I'édifice
va tomber, il va se passer quelque chose et ca
va nous colter cher. Alors, jaimerais avoir les
commentaires du ministre  la-dessus parce qu'il
me semble que ce sont des orientations impor-
tantes. L'orientation de décentralisation ‘que vous
prenez, comme gouvernement, et une autre
orientation par ‘rapport a une centralisation des
opérations d'emprunt, ca me parait aller dans
deux sens contradictoires et quil y a des
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économies a court terme sur des volumes dem- pas un comportement identique a celui des
prunt alors qu'on va miner, en quelque sorte, les épargnants individuels, mais se comportent plutot
marchés internes, qu'on va les anémier. La comme des institutions, donc recherchent la
réalité, dans [lavenir, qu'on a peutétre un liquidité des titres et sont plus attirés vers les
grand intérét & les conserver et méme & les titres comme ceux du gouvernement et ceux
nourrir  pour éviter qu'on tasse de grandes dHydro-Québec qui sont émis a plus fort volume.

erreurs colteuses. I
de petites économies,
marchés internes.

est peut-étre mieux de faire
de ne pas toucher a ces

M. Levesque M.
ment..

le Président, tout simple-

Le Président (M. Audet): M. le ministre.

M. Levesque:... avant de retourner a notre
étude article par article, il serait peut-étre bon
de répondre encore a certaines préoccupations du
député de Labelle. I s'agit évidemment d'un
souci que nous avons de ne pas simplement étre
a court terme, mais aussi d'étre a moyen et a
long terme, et lorsque nous effectuons des
emprunts, méme a [l'étranger, nous faisons
attention de bien vérifier ce qui pourrait arriver
et faire en sorte, Justement, parce que nous
pouvons emprunter a des taux dintérét beaucoup
moindres  sur les . marchés internationaux... Il

arrive que nous nous protégeons de beaucoup
vis-a-vis dune dévaluaton du dollar canadien,
dans x temps.

Deuxiemement, nous avons aussi, lorsqu'on

parte de décentralisation vers les municipalités, a
rappeler a la commission que méme s'il y a des
fuites présentement sur les intentions du gouver-
nement, il faudrait peut-étre attendre de voir ce
qui sera annoncé demain et on verra, la, quil y
a un souci de ne pas transférer un lot d'im-
mobilisations qui ameénerait justement a recourir
sur les marchés dune facon massive. Ce n'est
pas le cas. Cest beaucoup plus comme ca la été
dans le cas des commissions scolaires. Clest
beaucoup plus du coté du fonctionnement. Dans
ce cas-la, je pense que les craintes du député de

Labelle, méme si je n'ai aucune objection a ce
gu'il les exprime, sont peut-étre exagérées, mais
1a, grandement exagérées.

Ceci étant dit, H y a certains points

techniques qu'a soulevés le député. Jaimerais que
le sous-ministre ajoute a ceci et je reviendrai
apres.

Le Président (M. Audet): M. Rhéaume.

M. Rhéaume: Oui, sur deux choses. D'abord,
au point de vue de lépargne local ou du marché

de détaill. En fait, le montant d'épargne des
particuliers ou le montant d'épargne qui est
disponible, via ce qu'était le marché de détail
auparavant, ne rétrécit pas er lui-méme. La
différence, c'est que cet épargne-la s'institution-
nalise. Les gens confient a des gestionnaires de
portefeuilles  professionnels leur épargne, lesquels
gestionnaires de portefeuilles professionnels n'ont

lls achetent quand méme des titres qui sont
moins liquides, mais Hs commandent une prime
pour les acheter, qui contribue a élargir la
différence, les écarts de rendement, entre les

taux du gouvernement et les taux qui sont payés
sur les emprunts des institutions des réseaux.

Quant a la place, si on peut dire, que
prennent les emprunts du gouvernement du

Québec et celle que serait appelé a prendre, une
fois effectué, le financement regroupé, une fois
le financement regroupé en vigueur, il faut

rappeler qu'au début des années quatre-vingt, le
gouvernement du Québec a emprunté des sommes
qui sont pas mal plus importantes que celles qu'il
emprunte ces jours-ci. Disons que la réduction
des besoins financiers nets du gouvernement,
depuis une couple dannées, a permis que, de
prées de 4 000-000 000 $ d'emprunts que le
gouvernement a réalisés en son propre nom pour

ses propres besoins, il y a quelques années,
aujourd'hui, si on parle de l'année 1990-1991, on
pense que le gouvernement empruntera, pour ses

propres fins, quelque 2 700 000 000 $.

Une voix: Incluant le remboursement des

emprunts..

remboursement des
La place que le gouver-
lensemble des marchés
méme assurée a des
moment-la, n'étaient pas
nécessairement aussi avantageuses qu'elles le sont
aujourd’hui, mais & des conditions qui étaient
raisonnables pour les colts d'emprunt du gouver-
nement.

Quant a la question des marchés étrangers,
il est évident que le gouvernement, pour ses
propres fins... Et il sera appelé a le faire un peu
plus avec le financement regroupé. On fait un
rappel a lensemble des marchés, y compris les
marchés étrangers. Mais il y a deux choses a
retenir  la-dessus. Cest que lensemble de la
dette du gouvernement est géré globalement et
on a une atttude de faire appel au marché
étranger, dans une certaine: proportion, dans une
recherche de la diversification, mais aussi en se
donnant un minimum de protection. Cest a ca
gue servent notamment les transactions de
"swaps'. Et cest .a ¢a aussi que servent les
analyses que fait le ministtre des Finances en
termes danalyse de portefeuilles et de dettes. On
sest donné des instruments de pointe pour
effectuer ces analysesda et pour profiter des
opportunités dans I'ensemble des marchés pour
gérer la dette dans son ensemble. Et, par
exemple, si on regarde, pour profiter aussi des

Incluant le
effectivement
occupait  sur
financiers. était quand
conditons qui, a ce

M. Rhéaume:
emprunts,
nement
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différentiels ~ d'intéréts que peuvent offrir les Etude détaillée
différents marchés.

Juste un exemple. Il est bien possible, Le Président (M. Audet): Alors, lorsque les
effectivement, que le dollar canadien puisse se travaux ont débuté, on avait commencé a étudier
dévaluer dans lavenir. Mais si on compare larticle 1, et la motion du député dUngava se
actuelement ou dans les temps récents le colt lisait comme suit: Larticle 36 de la Loi sur
dun emprunt quon aurait pu effectuer au l'administration financiere édicté " par larticle 1
Canada ou aux FEtats-Unis, le différentiel de . taux du projet de loi -2 est modifié par [linsertion,
dintérét, pour nous, entre les deux - marchés, dans la premiere ligne, aprés le mot "peut’ des
faisait en sorte quil faudrait quun dollar ~ mots "dans le plus court délai possible".

canadien se dévalue & 695 $ en moyenne sur les
10 années d'un emprunt, pour qu'un emprunt a 10
ans actuellement aux Etats-Unis, nous revienne
aussi colteux quil serat a émettre sur le
marché canadien aujourd'hui.

On voit donc que les différentiels dintéréts
dans certains marchés offrent des marges de
protection qu'on peut considérer
plus de c¢a, évidemment, le ministere des Finan-
ces cherche a adapter la structure de sa dette,
selon

évolution qu'il peut anticiper des marchés,

et des considérations comme celles que le député -

a évoquées sont
analyse-la.

prises en compte dans cette

Le Président
me. Je m'excuse.
voudrais

(M. Audet): Merci, M. Rhéau-
Est-ce quil y a dautres.. Je
avant.. Si quelqu'un veut souligner
encore toutefois des remarques préliminaires... Je
voudrais simplement vous rappeler... Je lai
souligné un peu en début de commission. Mais
cest qu'étant donné que la commission na pas
siégé sur ce projet de loi-la depuis le 6 juin
1990, il y avait un amendement qui avait été
déposé dont la commission na pas disposé en
juin  1990. N va falloir en disposer. Alors, il
faudrait revenir dessus. Ceest M. le député
d'Ungava qui avait la parole a ce momentla. |l
lui restait un peu de temps. Quoi? Clest une
dizaine de minutes, madame...

M. Levesque: Je n'étais pas présent a cette
occasion-la. Jétais retenu en convalescence. Mais
je ne peux pas -situer dans le contexte ce que
venait faire cet amendement. Peut-étre qu'il était
d'une nature dilatoire. J'ose...

M. Léonard: Nous navons jamais posé de
tels gestes, M. le ministre.

Le Président (M. Audet): Si c'était
c'est a votre insu.

le cas,

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: On pourrait simplement le
mettre de coté.

Le Président (M. Audet): Alors, aimeriez-
vous a ce que je fasse la lecture de Iamende-

ment?

M. Levesque: Oui, vous pouvez le faire.

raisonnables. " En

M. Léonard: Le plus court délai possible.

Le Président (M. Audet): Clest gé. Aprés le
mot "peut' des mots "dans le plus court délai
possible”. '

M. Levesque: On comprend. ' Peut-étre que
ce serait plus pratique de l'oublier.

M. Léonard: Je pense non.
M. Levesque: Non?

M. Léonard: Je pense quil faut en disposer
correctement.

M. Levesque: On peut voter dans ce cas-la.

M. Léonard: Je pense que c'est dans le sens
ou le ministre doit se grouiller, une fois qu'il
s'est apercu qu'il devait placer a court terme. |
doit faire ¢a dans le plus court délai possible.

M. Levesque: On me dit que clest en temps
opportun. )

M. Léonard: Ah! Si vous préférez en temps
opportun, on peut battre celui-la et...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: Ca ne veut rien dire. Je ne
fais pas d'amendement & votre...

M. Léonard: OK.

Le Président (M. Audet). Estce que vous
voulez en discuter? Ca prend lauteur de Ila
motion pour la retirer.

M. Léonard: Nous allons Iappuyer, bien sir,

et on va en disposer en votant.

Le Président (M. _Audét): Est-ce que la
motion est adoptée ou rejetée? :

M. Levesque: Rejeté.

Le Président (M. Audet): Rejeté sur divi-
sion. ' i .

M. Léonard: Sur division.
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Le Président (M. Audet):
on va continuer. La, il avait ét¢ convenu aussi
gu'on étudiait alinéa par alinéa. Enfin, ce n'est
pas le reglement comme tel, mais quand méme...

A ce moment-a,

M. Léonard: Clest ¢a. Continuons comme c¢a,
parce c'est un projet de loi qui a son impor-
tance.

Le Président (M. Audet): Cest ¢ca. Alors, on
va passer de toute fagon.. On est a larticle 36;
on va prendre lalinéa a. "Le ministre peut placer
a court terme toute partie du fonds consolidé du
revenu qui n'est pas requise pour le paiement des
dépenses:

a) dans des titres émis ou garantis par le
gouvernement du Canada, du Québec ou dune
autre province canadienne. "

Estce quil y a
dessus?

des commentaires la-

M. Léonard: Juste une question. Quand on
parie dautres provinces canadiennes, il 'y a
beaucoup de Terre-Neuve ou de fle-du-Prince-
Edouard la-dedans. Est-ce que ca fait partie de
vos priorités d'emprunt? Vous avez des bonnes
provinces solides.

M. Levesque: Je ne me rappelle pas quon
en ait dans [fle-du-Prince-Edouard, mais ce sont
les titres disponibles.

M. Rhéaume: On n'en détient pas, mais |l
peut étre utile davoir la flexibilité quand on
cherche une échéance particuliere. Peut-étre que
c'est le seul titre disponible sur le marché.

M. Léonard: Quand vous considérez, a
I'heure actuelle, les titres du gouvernement du
Canada, est-ce que vous trouvez que ce sont des
titres solides, fiables?

M. Rhéaume: Dans le cadre d'un article qui
parle de placer a court terme, on na pas de
probléme.

M. Léonard: Vous ne prenez pas de chance
sur le long terme.

M. Rhéaume: Ce n'est pas ce que jai dit.
On en détient passablement dans nos fonds
d'amortissement.

Le Président (M. Audet): Cava?

M. Levesque: Si vous avez des questions de
cette nature, vous seriez mieux de me les poser
et j'essaierai de me débrouiller avec ca.

M. Léonard: Bien, je ne sais pas. Vous avez

entendu la question. Cest le sous-ministre qui a
répondu, mais comme Vvous auriez pu interve-
nir...

M. Levesque: Vous avez interprété la
réponse du sous-ministre, et je dois vous dire
gue j'aime mieux que vous interprétiez...

M. Léonard: Alors, je vais vous poser la
question. Je vais donc vous reposer la question.
Est-ce que vous trouvez que les titres du Canada
sont des titres soldes de long terme, M. le
ministre?

M. Levesque: Oui, je pense qu'on peut dire
gue, mondialement, c'est reconnu comme des
titres solides. Je ne vois pas pourquoi ils ne
seraient pas solides au Québec.

M. Léonard: Clest
cher de taux d'intérét.

pour c¢a quils coltent

M. Levesque: Ah! Bien ca...
M. Léonard: L'article 69. 6, au paragraphe a.
‘Le Président (M. Audet): A l'alinéa a.

M. Léonard: Cava.

Le Président (M. Audet): Ca peut aller.
Alinéa b.
M. Léonard: Tout en appelant le gouverne-

ment a faire montre de
par rapport aux titres...

la plus grande prudence

Le Président (M. Audet): Dans le choix de

SEs...

M. Léonard:... mentionnés a l'alinéa a.

Le Président (M. Audet): Aprés, c'est dans
des titres émis par les organismes Vvisés a
l'article 69. 6.

M. Léonard: Oui, a larticle 69.6, c'est la ou
vous utlisez tous les titres des commissions
scolaires.

M. Rhéaume: Exactement.
M. Levesque: L'article 69. 6...
M.Rhéaume:. 69.6...

M. Léonard: Clest le mécanisme de -centrali-
sation qui est évogqué dans cet article-la.

(11 h 15)
M. Rhéaume: Ce qui permettrait au gouver-
nement de placer a court terme ses fonds,

d'acheter des titres de commission scolaire sur le
marché, par exemple.

Le Président (M. Audet): Cava?

M. Léonard: Ca va ajouter a la liquidité de
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ses titres que de les acheter.

M. Rhéaume: D'avoir un joueur important,
comme le gouvernement, de plus dans le marché,
caajoute...

M. Léonard: Dans la mesure ou lorsque nous
allons les énumérer, les étudier a [larticle '69.6,
nous avons des réserves, en particulier celles
qui ont ét¢ manifestées par le Conseil scolaire de
Ile de Montréal. Je pense quon est obligés de
dire que nous sommes sur division. -

Le Président (M. Audet): Parce que moi, je
ne suis pas friand d'adopter les alinéas,- un- par
un, parce que des fois on a des pages complétes,
des 3, 4, 5 pages et a la fin, ¢a ne finit- plus.
Alors on va adopter l'article au complet tant6t.

M. Léonard: O.K. Alors, onva les lire.

Le Président (M. Audet): Cest ¢a. On va

continuer dans le c. ¢, c¢a peut aller, dans des
titres émis par la municipalité du Québec.
M. Levesque: c, évidemment, si on exclut

les municipalités, quant a
¢a ne nous empéche pas...

I'application de la loi,

M. Léonard: D'en acheter.

M. Levesque: ..cependant,
des titres des municipalités.
c'est désirable partout.

nous, d'acheter
Je pense que c¢a

M. Léonard: C'est correct.
M. Rhéaume: L'UMQ devrait étre heureuse.

Le Président (M. Audet):
dépdt, ~ auprées des institutions
gnées par le gouvernement ou dans des cer-
tificats, billets et autres titres ou papiers a
court terme émis ou garantis par ces institutions
financiéres."

Lalinéa d: *Par
financieres  dési-

M. Léonard: Clest

court terme?

francisé, c¢a, papier a

M. Rhéaume: Oui.
M. Beaulne: Jaurais une guestion.
Le Président (M. Audet): Oui.

M. Beaulne: Lorsqu'on avait discuté de
fagcon préliminaire avec le président du Conseil
du trésor, qui vous représentait a I'époque, au
mois de juin, javais posé la question, a savolr,
si toutes choses étant égales, ‘c'est-a-dire au
niveau de la rentabilité, est-ce que le ministere
des Finances allait favoriser les institutions
financieres québécoises par ses dépots?

M. Levesque: Oui.

M. Rhéaume: Si vous permettez, on a méme

une stratégie au ministere des Finances qui
consiste justement, dans toute la mesure du
possible, quand on peut avoir service égal ou

rendement égal sur nos opérations, de favoriser

les institutions locales. C'est tres clair.

M. Léonard: OK.,
ce moment-la. :

elles sont priviégiées, a

M. Beaulne: Je pose la ‘question, parce que
lorsque javais .posé la méme question au prési-
dent du Consell du trésor, a [Iépoque, il avait
été plutot...

" M. Levesque: Evasif.
M. Beaulne: Evasif.
Une voix: Il ne connaissait pas le dossier.

M. Levesque: I vous .dit a rendement égal
parce que si ce n'est pas a rendement égal, la...

M. Beaulne: A
rendement égal...

rendement, évidemment, a

M. Levesque: Au moins.

M. Beaulne: Oui, oui.

Le Président (M. Audet): Gava?
M. Léonard: Oui.

Le Président
ticle 1 est adopté?

(M. Audet): Estce que Ilar-

M. Léonard: Nous allons voter pour vous,
M. le Président. :

Le President (M. Audet): Adopté.

M. Léonard: Dans la mesure ol il va rester
des titres, parce que si ces institutions ne font
plus demprunts, je ne sais pas sl va en rester
sur le marché. Mais dans la mesure ou ¢a les
aide, je suis d'accord.

M. Levesque: - Pour Cest
sQr, on ne touche pas.

les municipalités

Le Président (M. Audet): Alors larticle 1
est adopté. M. le ministre, vous avez fait part
tantt a la commission que vous auriez peut-
étre un ajout a l'article 36, un amendement. -

M. Levesque: I y a un amendement ici,
oui. .
Le Président (M. Audet):

Est-ce qu'on
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linclut & l'article 1 ou si...
M. Levesque: Ca serait a l'article 1.

Une voix: On insérer I'ar-

ticle...

pourrait aprés

Le Président (M. Audet): L'article 1. 1.
Une voix:... alarticle 1. 1.

Le Président (M. Audet): En tout cas.
M. Levesque: Avez-vous des copies?
Une voix: Oui, bien sdr.

M. Levesque: Ah oui!
parlé tout a I'heure.

Clest celui dont jai

M. Léonard: Dans l'introduction?

M. Levesque: Oui.

Le Président (M. Audet): Estce que vous
pouvez nous en faire la lecture, s'il vous plait?
Ou préférez-vous que je le fasse?

M. Léonard: Clest impressionant. Il faudrait

au moains le lire.

Le Président (M. Audet): Je vais en faire la
lecture, M. le ministre. Ca va?

Insérer, aprés larticle 1,
1. 1 Cette loi est modifiée par linsertion apres
l'article 36, de ce qui suitt "36. 1 Le ministre
peut, lorsqu'il le juge opportun, pour la bonne
gestion du fonds consolidé du revenu, de la dette
publique et des fonds damortissement dont Ila
gestion lui a été confiée en vertu de la présente
loi ou de toute autre loi générale ou particuliere,
acquérir, détenir, investir dans ou conclure: a)
des options et contrats a court terme; b) des
conventions d'échange de devises; c) des conven-
tions d'échange de taux d'intérét; d) tout autre
Instrument ou contrat de nature financiere
déterminé par le gouvernement. Le ministre peut
disposer des instruments, contrats et investisse-
ments visés au présent article, ou mettre fin,
selon leurs termes, aux contrats ou conventions
conclus conformément au présent article, aux
conditions et pour les montants quil estime les
plus avantageux. Tout document relatf a une
transaction visée a cet article peut étre signé au
nom du ministre, par toute personne désignée par
le gouvernement. Les charges et dépenses
encourues en vertu du présent article sont des
charges et dépenses relatves a la régie
du fonds consolidé du revenu, au sens de larti-
cle 30, a lexclusion de celles encourues pour un
fonds d'amortissement qui sont payables sur ce
fonds.

"36. 2 Une transaction visée a

l'article  suivant:

larticle 36. 1

est valide et sa validitt ne peut étre contestée
lorsque les documents relatifs a cette transaction
portent la signature du ministre ou d'une person-
ne désignée par le gouvernement, conformément
a larticle 36. 1, sauf lorsque le motif dinvalidité
est établi par les termes de la transaction. Les
paiements effectués en vertu de ces transactions

sont également valides et leur validitt ne peut
étre contestée. "
M. la ministre, est-ce que vous voulez

apporter des commentaires?

M. Levesque: Oui, jaimerais, a ce moment-
ci, faire part a la commission d'une note explica-
tiver générale, et on pourra entrer ensuite, si
nécessaire, dans les détails, dépendant du degré

de compréhension que je vais donner dans la
note explicative.
Cet article est nouveau. Il vient préciser

dans la loi les pouvoirs qui peuvent étre exercés
par le ministre, dans le cadre de la gestion du
fonds consolidé du revenu, de la dette publique
et des fonds damortissement aux fins de lac-
quisition d'options ou de contrats a terme, ou la
conclusion d'échange de devises, ce qu'on appelle
des ‘"swaps', et de taux dintérét, ou dautres
instruments de nature financiere déterminés par
le gouvernement.

Le deuxieme alinéa permet de disposer de
ces instruments financiers, de la méme fagon que

le deuxieme alinéa de larticle 36 actuel permet
de disposer des placements.
Le ftroisieme alinéa constitue en quelque

sorte une disposition de concordance permettant
au gouvernement de déterminer les personnes
autorisées a signer, au nom du ministre, les
transactions visées précédemment. Dans le cas
des transactions demprunts, larticle 64 est au
méme effet.

Le quatrieme alinéa est
dance. Il assimile les charges, les dépenses
encourues pour les fins de transactions visées
par cet article a des charges et dépenses rela-
tives a la régie du fonds consolidé du revenu,
puisque ces ftransactions, nécessairement reliées
aussi a la gestion de la dette publique, du fait
gu'elles résultent des emprunts effectués, néces-
sitent une nouvelle assise quant a leur paiement
sur le fonds consolidé. En effet, du strict point
de wvue juridique, elles seront désormais, par
l'introduction du présent article, dissociées
des dispositions relatves a la dette  publi-
que, notamment du pouvoir de prélever ces som-
mes a méme le fonds consolidé prévu a larticle
66.

aussi de concor-

La nouvelle disposition
ministre de pouvoirs quil na pas déja en vertu
de la loi. Cependant, ce pouvoir concerne la
gestion du fonds consolidé et de la dette publi-
que, article 2c et 30, et des fonds damortisse-
ment pour les colleges, article 28. 1 de la Loi sur
les colleges denseignement général et profes-
sionnel, chapitre 29. Pour les commissions

n'accorde pas au
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scolaires, c'est ¢a. Puis, quant a 36. 2, sa disposi-
tion...

Une voix: Il manque une page...

me semblait aussi
les commissions

M. Levesque: Ah bon! il
que c¢a arrétait sec, c¢a. Pour

scolaires, larticle 477. 1 de la Loi sur linstruc-
tion publique, chapitre 1-13. 3.. Estce que cest
"I"ca, ou...

Une voix: Clest "I".

M. Levesque: Pour les universités,  larticle
6. 2 de la Loi sur les investissements univer-
sitaires, chapitre 117, et pour les institutions de
santé, larticle 178. 0. 3 de la Loi sur les services
-de santé et les services sociaux, chapitre S-5.

Selon une jurisprudence récente,
le mentionnais tout a lheure, et les
tions qui en découlent, un tel pouvoir de gestion
se limiterait a la couverture de risques dans les
cas de transactions visées par cet article, et ne
pourrait étre considéré comme Valide si la
transaction devait avoir un caractere spéculatif.
Sur cet aspect, les crittres dévaluation sont
encore tres flexibles. Il est possible qua
posteriori, une transaction qu'on aurait crue de
simple couverture en devienne une qui est a
caractere spéculatif. L'inquiétude des marchés a
cet égard est donc fondée, dautant plus - que
certaines banques ont subi des dommages directs
en Angleterre, d'ou la jurisprudence précitée.
Donc, c'est par prudence que nous ajoutons, que

comme je
interpréta-

nous suggérons d'ajouter cet amendement. Et
peut-étre que M. Rhéaume aimerait ajouter
guelque chose la-dessus.

Le Président (M. Audet): M. Rhéaume.
Monsieur avait des questions peut-étre?

M. Rhéaume: Oui.

M. Léonard: Bien, j'en aurais une plus
large. Peut-étre pour finir les explications, pour

qu'on comprenne un peu mieux.
“Le Président (M. Audet): Allez-y.

M. Rhéaume: En faif, cet article-la permet-
trait deffectuer exactement les mémes transac-
tions quon effectue déa en regard dautres
articles de la loi. Le probleme découle du fait
que depuis le jugement en Angleterre, certains
des contrepartistes sont inquiets qu'une transac-
tion qui sest faite de bonne foi, a des fins de
couverture, au moment ou elle est effectuée,
quelgu'un pourrait la contester plus tard, pré-
textant qu'elle a eu un caractere spéculatif. Ce
qu'on essaie de prévenir avec ca, c'est justement

de mettre wun article qui viendrait couvrir et
autoriser  spécifigjuement le ministre a faire tel
type de transaction, disons, spécifiquement pour

ces transactions-la, et non pas en regard de son

_pouvoir de gestion général du fonds consolidé et

de la dette publique quil a déja aux articles 2c

et 30, de fagcon a rassurer les contrepartistes
gu'un article particulier de la loi Iui confére le
pouvoir de faire ces transactions-la. Parce que,

actuellement on fait déja exactement ce type de
transaction-la. Les conseillers juridiques du gou-
vernement  reconnaissent le pouvoir du ministre
de les effectuer.

Les contrepartistes, cependant, leur con-
seillers juridiques, notamment depuis la  jurispru-
dence récente, ‘se ' montrent inquiets parfois,
parce que quelgu'un pourrait contester, sous
prétexte que la transacton a eu un_ caractere
spéculatif au moment de sa conclusion, la validité
de la transaction en question. Evidemment,
comme les criteres qui déterminent ce qu'est une
transaction spéculatve ou ce qui ne lest pas,
sont tres élastiques, variables™ et peu définis, les
gens sont inquiets. Donc, a ce momentla, |ils
hésitent beaucoup a entrer 'dans certaines
transactions, par exemple, de "swaps' avec nous
dans le moment, ou hésitent a les conclure
parce que leurs conseillers juridiques leur disent
que peut-étre, plus tard, quelqu'un pourrait venir
contester la validité de la transaction.

Le Président (M. Audet): Merci. M. le
député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, moi, je vais
Vous poser une question suite aux explications
qui viennent d'étre données sur la recevabilité de
cet article, compte tenu des notes explicatives du
projet de loi. Il me .semble que le ministere ou le
gouvernement veut se donner des  pouvoirs
beaucoup plus étendus que ce dont il a besoin
pour ladministration ou la créaton d'un fonds
de financement pour des réseaux. A l'occasion, il
y touche, mais lorsqu'on lit le début de [larticle
36. 1. "Le ministre peut, lorsqu'il le juge opportun

pour la bonne gestion du fonds consolidé du
revenu. " Disons, qu'on arréterait la. Donc, ca
touche les pouvoirs généraux du ministere des
Finances. Aprés. on ajoute: "De la dette publique

et des fonds d'amortissement dont. la gestion lui
a été confiée " accessoirement, compte tenu de ce
projet de loi... " Mais la, vous étes en train de
vous donner un pouvoir général sur toutes les
transactions du gouvernement, en passant dans
ce projet de loi, qui est un projet de loi a
portée limitée, en quelque sorte. Je me pose des
questions, M. le Président, sur la recevabilit¢ de
cet article, dans le cadre de ce projet de loi. Je
ne conteste pas le bienfondé technique des
objectifs de cet article, mais la recevabilit¢, dans
le cadre de ce projet de loi. Je ne sais pas si
vous avez une idée du point soulevé. II. me
semble que... Jaimerais entendre...

M. Levesque: On pourrait fort bien avoir
apporté un autre projet de loi et avoir apporté
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ceci. On avait la loi, ici, présentement, devant la
commission. Et comme il s'agit simplement d'une
guestion purement technique, ca ne donne pas de
pouvoir additionnel. C'est simplement qu'on
profite de la passation de cette loi pour ajouter
un élément de certitude a une incertitude qui est
née a la suite, dans certains milieux étran-
gers - moi, je naurais pas dobjecton a ce
qgu'on passe, un autre bill a coté, 1, 2, 3 si vous
étes daccord qu'on donne a nos.. Mais Cc'est
technique. dans. le sens que.. On pourra regarder
lautre aussi peut-étre. Lorsque vous aurez Vu
lautre. amendement que je vais faire a larticle
4. 1, on pourrait a ce momentla voir sil y a

réellement des objection. Moi, je na pas
d'objections si on veut procéder autrement pour
faciliter les choses. Ce nest pas une question

dogmatique ici. Clest
direon...
(11 h 30)

Le Président (M. Audet): Etant donné qu'il
y a.. Avez-vous des commentaires a ajouter, M.

le député de Labelle?

une question pratigue de

M.. Léonard: Oui, et je laisserai peut-étre la
parole a mon collegue. Si on introduit un nou-
veau principe dans ce projet de loi, on saute des
étapes.

M. Levesque: Ce nest pas un principe
nouveau parce quil ny a pas de pouvoir addi-
tionnel. C'est simplement...

M. Léonard: Ca s'applique la. Ce que vous
demandez par larticle 36, 1 quel que soit le bien-

fondé de larticle, c¢a s'applique a la gestion de
tout le ministere. Or, le projet de loi qu'on a
devant nous, c'est de créer un fonds de finance-

ment Ca ne touche pas l'ensemble des opérations
du ministere. C'est ¢a, la question que je soule-
ve.

Le Président (M. Audet): M. le député, c'est
sur la recevabilit¢ toujours? M. le député de
Bertrand, sur la recevabilité.

M. Beaulne: En fait, moi, jaimerais apporter
deux précisions la-dessus. D'abord, sur le fond de
la question) je pense. que la mécanique qui est
proposée ici est tout a fait acceptable dans le
sens quelle reflete les pratigues qui se font a
l'heure actuelle sur le marché interbancaire et
sur les marchés des changes pour les deux
raisons suivantes: d'abord, ce qui caractérise les
marchés des changes depuis un certain nombre

dannées, c'est les fluctuations et [linstabilité.
Ca, cest une donnée qui est 14, et pour demeu-
rer, tant qu'on. ne revient pas a un régime de
taux de change fixe comme celui qui a prévalu,
pendant un certain nombre dannées, sous ['égide
du Fonds monétaire international, mais c¢a na
pas lair détre dans lavenir immédiat. Donc,

dans ce sens-a, il est absolument important pour

les entreprises comme pour les
qui empruntent principalement a
d'avoir des mécanismes de protection.

Les mécanismes de protection qui ont été
mis de lavant et qui sont le plus utHisés sont
ceux quir concernent les contrats a terme et
comme vous dites ici, lea conventions de change,
les "swaps'. Les "swaps' sont de deux natures.
lls sont de nature au niveau: des taux de change,
pour prendre en considération les fluctuations de
taux de change, et ils visent également les taux
diintérét pour pallier et pour profiter, a l'occa-
sion également, du différentiel des taux dintérét
qui existent entre différents pays, puisque les
taux de change sont déterminés en grande partie
par une formule qui comprend une pondération
importante en fonction des différentiels de taux
d'intérét. Cest comme c¢a que les surcotes ou
les décotes, comme on appelle ca dans le métier,
sont calculées.

Un autre élément qui est nouveau sur le
marché des changes et au niveau des protections
qui sont offertes jusqu'a récemment, jusqua il y
a deux ou trois ans, la protection maximale qui
pouvait étre offerte était d'un an sur la plupart
des devises convertibles, mais depuis un certain
nombre dannées, la couverture de change, en
particulier pour le dollar américain par rapport
au dollar canadien, peut s'étendre a une période
de 10 ans, ce qui est tres intéressant pour des
emprunteurs comme Hydro-Québec ou pour des
emprunteurs  institutionnels  qui  empruntent en
devises étrangéres sur une période de temps
prolongée, et dautre part, de cing ans sur le
yen japonais. Dans ce sens, moi, je comprends
trés bien limportance et méme je pense qu'il est
indispensable que le ministere des Finances se
dote de ces outilsla pour sajuster a la fois au
différentiel des taux dintérét. On a fait remar-
quer que le différentiel des taux d'intérét entre
le Canada et les Etats-Unis a dépassé le dif-
férentiel historigue de 2 %. Clest grimpé jusqu'a
5 %, et les taux dintérét, il ne faut pas se
leurrer, sont [a pour demeurer élevés pour un
certain nombre de temps. Donc, ces mécanismes-
la sont non seulement souhaitables mais sont
absolument nécessaires.

gouvernements
long terme

Ceci étant dit, je me pose la question, moi

aussi, comme mon collegue a savoir sl ne
vaudrait pas mieux en faire un projet de loi
spécial qui pourrait s'appliquer de fagon générale

a la gestion des fonds confiés au ministere des
Finances et a dautres ministeres, parce que je

pense que, sur le fond de la question, clest
guelque chose qui est tout a fait recevable, tout
a fait acceptable. Je me demande, -effectivement,
si, par contre, de linsérer ici, c'est la fagon la
plus appropriée, dautant plus que le premier
paragraphe vise, a toutes fins pratigues, non

seulement le fonds consolidé qui veut étre créé
par ce projet de loi-la, mais enfin l'ensemble des
fonds administrés par le ministere des Finances
et peut-étre...
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Le- Président (M. Audet): Le deuxieme pa-

ragraphe aussi se rapproche, je pense, davan-
tagela. -

M. Beaulne: Oui.

Le Président (M. Audet): ..et permet
l'utilisation de nouveaux modes de paiement,

deniers publics, I'éventail...

M. Beaulne: Cest ca. Etant donné que clest
un outil qui pourrait étre avantageusement

utilisé, non seulement par le ministere des
Finances, mais par beaucoup dautres organismes
du gouvernement du Québec et dautres minis-
teres, on pourrait peut-étre en faire un projet
de loi spécifique trés court.

Le Président (M. Audet): M. le député de

Hull,
parole.

vous avez souligné lintention de prendre la
M. LeSage: Oui, M. le Président.
Le Président (M. Audet): Sur la recevabilité.

M. LeSage: Merci, M.
pense. pas que

le Président. Je ne
lamendement vienne & Fencontre
du principe du projet de loi ‘comme tel. En
dautres mots, 1a, on n'inclut pas, on narrive pas
avec un nouveau principe. Ga cadre bien, & mon
avis, avec le projet de loi. Dans ce sensda, je
pense que larticle . et [lamendement devraient
étre recevables.

Le Président (M.- Audet): M. le ministre,

est-ce que vous avez des commentaires a ajou-
ter?

M. Levesque: Je remercie les membres de la

commission de leur intérét. Le député de Hull
pense quon respecte lesprit de la loi en vy
ajoutant simplement cette disposition. Moi, c'est

mon avis également, mais d'un autre cbté, je suis
prét a me conformer a la décision de la prési-
dence la-dessus. Si on pouvait peut-étre le faire,
peut-étre pour faciliter les choses, je ne sais
pas, si vous étes d'accord que c'est bien fondé,
puis que vous préférez le faire sans retarder,
évidemment, parce qu'on en a besoin.

M. Léonard: Bien, je trouve que.. Je ne sais
‘pas sl est prét a rendre sa décision ou bien s'i
veut y réfléchir un .peu a une autre séance,
mais...

Le Président (M. Audet): Je serais.. Ecoutez
la, je serais prét a rendre une décision, mais
jaimerais ¢a que...

M. Léonard: Le vérifier?

Le Président (M. Audet): Non, pas néces-

CBA-2289
sairement. Jaimerais peut-étre que vous me.. Je
voudrais m’assurer que l'argumentation que vous
avez faite tantdt.. Si vous "pouviez revenir un

peu dessus a l'effet de... Pour la recevabilité.

M. Léonard: Je pense que sur la recevabilité
on... o .

Le Président
vais vous

(M. Audet): ..parce que, je
dire, si.. Avant de prendre une
décision, M. le député de Labelle, je vais vous
dire, moi, sur quoi je la baserais. Si je me
trompe, vous me corrigerez. C'est que, si on
regarde Iés notes explicatives du projet de loi, le
premier paragraphe y touche et le deuxiéme
aussi: Elargit I'éventail... bon, tout ¢a, et permet
I'utilisation de nouveaux modes, bon, enfin.
Jaimerais vous entendre encore une derniére
fois. Apreés, je rendrai ma décision si je suis
capable, sinon, on la mettra en suspend.

M. Léonard: Ce que je trouve, c'est que cet
article-la  élargit considérablement par rapport a
lobjet méme du projet de loi qui était en cause.
On avait, dans ce projet de loi, lidée de créer
des fonds de financement et donc, de se donner
une flexibilité et, pour ce faire, on élargissait
guelque peu les titres éligibles au placement. La,
ce que je trouve dans larticle qui a été déposé,
clest, qu'a mon sens, c¢a touche tout le ministére.
Et, disons qu'on naurait rien contre, mais c¢a
touche toutes les opérations du ministére, toute
la gestion du fonds consolidé du revenu, de la
dette publique et puis, méme si ce sont des
pouvoirs que le ministere se donne et qui sont
justifiés, la question que je pose: Est-ce que par
rapport a lobjet de fond ici, estce qu'on
najoute pas un autre principe au projet de loi?
Cest ca mon plaidoyer. L'élargissement qui était
proposé ici, c'est un élargissement qui touchait
'administration du projet de loi 2, donc du fonds
de financement qui était créé. Tandis que &, on

élargit les pouvoirs du ministere dans son
ensemble. Clest essentiellement [a.. Dans le
projet de loi 2, il s'agissait délargissement pour
traiter de titres conventionnels. La on traite de
titres modernes, nouveaux en quelque sorte.
Ecoutez... :

Le Président (M. Audet): Mais en q[Joi... Je
vais vous poser une derniére question. En quoi... -

M. ‘Léonard: La on est en train de faire..
M. le Président, si vous me permettez la com-
paraison, d'un projet de loi précis, avec un objet
précis, on est en train de faire un bill omnibus
touchant les finances.

Le Président (M. Audet): Oui, entout cas...

M. Léonard: C'est ¢a, c'est ca mon point.

Le Président (M. Audet): Ecoutez, je vais
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entendre le ministre une deriére fois I3,

que...

parce

M. Levesque: D'abord, je remercie le député
de Labelle et le députté de Bertrand en par-
ticulier, parce qu'on voyait quiil avait une
expérience qui touchait un peu la carriere du
député de Bertrand. Je suis bien heureux de son
“input’. Je pense que sur le fond, on s'entend. Il
s'agit de savoir maintenant.. Clest votre déci-
sion, M. le Président, sur la question de ['oppor-
tunité. Mals pourquoi je dis que je ne vois pas
d'objection sur le plan de la recevabilité, c'est
que méme les notes explicatives vous indiquent
que le projet de loi élargit I'éventail des titres
éliglbles au placement temporaire des surplus du
fonds consolidé du revenu, et permet [utilisation
de nouveaux modes de paiement des deniers
publics.

Quand on l'article 57 de
suivant. Et Ia,

regarde larticle 2,
cette loi est remplacé par le
encore, on voit que dans lalinéa 2, tout ordre
de paiement visé au présent article peut étre
donné au moyen d'un appareil autorisé par le
Conseil du trésor ou selon une procédure déter-
minée par lui. Alors, ca affecte tout Iensemble
du ministére. Ici, il s'agit tout simplement d'une
précision qui touche les instruments dont il est
guestion dans ce projet de loi aussi bien que les
autres. Moi, je n'en ferais pas un plat 1a, mais
je prétends tout simplement, M. le Président,
guil me semble que ca se fait régulierement, ca,
avec des papillons qui arrivent...

M. Léonard:
donc.

Les autres répondent: Fais-la

M. Levesque: Non. Cest ca. A moins détre
bien tatHlon, ce que je sais que vous n'étes pas.
Mais...

M. Léonard: Ce que je vous propose, la...

M. Levesque: Oui.

M. Léonard:...

Le Président (M. Audet): Ca me chicote un

peu. On va le prendre en délibéré et on va
demander conseil aux parlementaires. D'ac-
cord?

M. Léonard: M. le Président, je me fierai
sirement a votre décision. Je vais la respecter.
Ici, dans larticle 2, il s'agit de placements de
différentes sortes. Dans larticle qui est proposé,
cest de la mécanigue du placement, beaucoup

plus que des titres. Plus on le creuse, finalement,
plus il y a.. Si cest acceptable, recevable, c'est
vraiment la limite, M. le Président. Je vois venir
ca.

Le Président (M. Audet): D'accord.

M. Léonard: Bon, alors...

Le Préskient (M. Audet): Alors, a ce
moment-la, on peut passer a larticle 2. It y a
autre chose. Cava, ¢a?

Une voix: Cava.

M. Léonard: Donc, cest larticle 36.1 et
36.2 que vous prenez en délibéré.

Le Président (M. Audet): Cest ¢a. Lamen-
dement, autrement dit.

M. Léonard: Oui. 36.1, 36.2.

Le Président (M. Audet): Oui.

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Audet): Alors, larticle 2.
L'article 57 de cette loi est remplacé par le
suivant. "57. Tout paiement de denier public sur

un mandat du lieutenant-gouverneur
un chéque signé par le ministre,
ou tout fonctionnaire désigné par
trésor ou par un autre

autorisé par lun deux. Tout

est fait par
le sous-ministre
le Conseil du
ordre de paiement

ordre de paiement

visé par le présent article peut étre donné au
moyen d'un appareil autorisé par le Conseil du
trésor et selon wune procédure déterminée par

lui." M. le ministre, des commentaires?

M. Levesque: Alors, la Loi sur l'administra-
tion financiere, M. le Président, ne me permet
actuellement deffectuer des paiements que par

ministre des  Finances.
a permetire dautres

des cheques officiels du
Alors, la modification vise a

modes de paiement, soit notamment ceux autori-
sés par [|‘Association canadienne des paiements,
tel le virement électronigue de fonds de compte
a compte. Ca se fait.

Le Président (M. Audet):
des commentaires? C'est adopté?

Estce quil y a

M. Léonard: Cava.

Le Président (M. Audet): Ca va. Larticle 2
est adopté. Larticle 3. Larticle 60 de cette loi
est modifié par linsertion, aprés le paragraphe
c du premier alinéa, du suivant "d) Aux fins
prévues par larticle 695" M. le ministre, des
commentaires?

M. Levesque: Alors, "modifié par linsertion
aprés le paragraphe ¢ du premier alinéa du

suivant’. Cette modification autorise
effectuer des emprunts pour fins
fonds de financement tel
69.5.

le Québec a
d'avances au
que spécifié a larticle

M. Léonard: It va étre modifié.
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M. Levesque: L'ajout de ce paragraphe per-
met de grever le fonds consolidé des emprunts
effectués aux fins du financement regroupé. M.
Rhéaume, s'il vous plait. ’

Le Président (M. Audet): M. Rhéaume, allez-

y.
(11 h 45)

M. Rhéaume: Une explication additionnelle.
Cest que larticle 60, actuellement, qui autorise

le ministre des Finances a faire des emprunts
spécifie que ce ne sont que les emprunts requis
a trois fins, pour combler les manques du
fonds consolidé du revenu, pour renouveler les
emprunts qui viennent a terme ou pour obtenir
les sommes dont le gouvernement a besoin pour
financer ses opérations courantes.

Alors, ce quon vient rajouter, clest le
pouvoir du ministre des Finances de faire des
emprunts afin de transférer des sommes dans le
. fonds de financement qui servira a fournir le
financement regroupé. . C'est tout ce que ¢a vient
faire.
le  coeur du

M. Léonard: cest

projet finalement aussi.

Bien 13,

M. Rhéaume: Clest-a-dire que ¢a permet au
ministre  d'emprunter sur -les marchés . pour
fournir les fonds ou pour...

M. Léonard: Pour le fonds de financément.

M. Rhéaume: ..fournir les fonds au fonds de
financement qui, lui, effectuera les préts par la
suite aux organismes des réseaux.

M. Léonard: Cest ca.

M. Rhéaume: Oui.

M. Léonard: Alors, cest

du projet qui est en cause.

le principe méme

M. Levesque:
pour donner suite a...

M. Rhéaume: Clest ca. Le principe du projet
se retrouve a larticle 69, évidemment 69.5 et
69.6, mais la modalitt qui permettra dy arriver
est a larticle 60. Voyez-vous, [larticle 695
permettra au ministre d'avancer des sommes au
fonds de financement; larticle 60 Iui permet
d'emprunter afin davancer les sommes au fonds
de financement.

M. Léonard: Alors, la question. Dans la
mesure ou les gens acceptent, sont consentants a
ce gque le gouvernement emprunte pour eux, je
pense qu'on va étre daccord avec ca. Et dans la
mesure ou ils ne le seraient pas, par exemple,
comme le Conseil scolaire de Iile de Montréal,
sur la mécanique... Bien, adopté sur division.

Cest une modalité essentielle

M. Levesque: On pourra en parler tout a
l'heure. .

Le Président (M.
I'article 3 est adopté?

Forget): Est-ce que

M. Léonard: Adopté sur division pour les
réserves que jinscris. Je comprends que c'est
une des parties de tout le mécanisme qui est en
train d'étre dessiné.

"Le Président (M. Forget): Alors, larticle 3
est adopté sur division. Jappelle [larticle 4. M.
le ministre.

M. Levesqule: Larticle 4 autorise le Québec
a effectuer .des emprunts temporaires pour fins
davances au fonds de financement. Méme cho-
se. :

Le Président (M. Forget):
adopté?

Larticle 4 est
M. Léonard: Sur division.

Le Président ('M; Forget): Sur division?

M. Léonard: Oui.

M. Levesque: C'est la méme chose.

Le Président (M. Forget): Adopté sur
division. Alors, jappelle larticle 5. M. le minis-
tre.

M. Levesque: Tiens, bonjour, M. le Prési-
dent.

M. Léonard: Quelle est la différence... Un
instant 1&. La difference entre larticle 3 et
larticle 4? Dans le cas ici, ce sont les emprunts
temporaires?

M. Rhéaume: Larticle 3 permettrait les
emprunts a long terme. L'article 4 permet, a

de faire des emprunts a taux
détre sur le marché

toutes fins utiles,
flottant ou a court terme,
de court terme. -

M. Léonard: Donc, temporraires.

M. Rhéaume: Clest ¢ca. Par exemple, pour les
moments ou le fonds de financement devra
recevoir des fonds temporairement quand il ny
aura pas sufisamment de demandes d'emprunts a
long terme, pour en faire'.un regroupement qui
permettrait de faire une émission de taille
importante sur le marché a long terme.

M. Levesque: Ici, j'aurais un amendement.

M. Léonard: Vous avez un amendement a
l'article 4? ) :
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M. Levesque: A larticle 4. Aprés larticle 4.

Larticle 4.1. Clest ici gu'on en parle, je pense
bien.

Une wvolx: Apres que celui-ci aura été
adopté.

M. Levesque: li est adopté sur division.

M. Léonard: Adopté sur division, oui.

Le Président (M. Audet): Larticle 4 est
adopté sur division. OK. Vous avez un amende-
ment, M. le ministre? Oui?

M. Levesque: Est-ce qu'ily en a la-bas?

Le Président (M. Audet): Alors...

M. Levesque: Je

deux ici;
pas.

pense quil y en a
iy en a deux ou trois qui nen ont

Le Président (M. Audet): Ah bon! On va les
distribuer. Alors, lamendement se lit comme suit:
“Insérer, apreés larticle 4, [larticle suivant: 4.1.
L'article 62 de cette loi est modifié par linser-
tion, aprés le premier alinéa, du suivant: Ces
emprunts peuvent aussi étre effectués dans le
cadre d'un régime demprunts que le gouverne-
ment autorise et dont il établit le montant
maximal ainsi que les caractéristiques et les
limites qu'il estime nécessaires relativement aux
emprunts effectués en vertu de ce régime. Le
gouvernement  peut alors autoriser généralement
le ministre & conclure toute transaction d'em-
prunt en vertu de ce régime, a en établir les
montants et les autres caractéristiques et a
accepter les modalités et conditions relatives a
chacune de ces transactions, y inclus celles
relatives a la monnaie de paiement et a limma-
triculation des ftitres.* M. le ministre, vous avez
des commentaires?

M. Levesque: Oui, M. le Président.
article se lisait comme suit: "Les
effectués en vertu de la présente section le sont
pour le terme "a des taux d'intérét', de maniére,
a la forme et pour des montants que le gouver-
nement détermine. Ces emprunts ne doivent é&tre

L'ancien
emprunts

employés quaux fins prévus par la présente
section."

L'amendement a pour effet de dire que
larticle 62 est modifié par linsertion, aprés le
premier alinéa. Alors, entre les deux alinéas de

larticle 62, on retrouve ce que vous venez de

lire, M. le Président. Ca ajoute un alinéa aux
fins de permettre, dans le cadre dun régime
d'emprunt, préalablement déterminé et autorisé
par le gouvernement, d'habiliter le ministre des

Finances a conclure des transactions prévues a
ce régime. Le ministre des Finances pourra
établir les montants et les caractéristiques de

chaque tirage, a lintérieur des balises fixées par
le gouvernement, et accepter les modalitts et

conditions  particulieres de chacune de ces
transactions.

L'article précise de plus les pouvoirs du
ministre en regard de la monnaie de paiement et
de [limmatriculation des titres. Ces pouvoirs
appartenant  spécifiquement au gouvernement, en
vertu des articles 64 et 67, il devient ici néces-
saire de préciser [lhabilitation du ministre a
leur égard, car ils viennent directement en

contradiction avec ces articles.

Le Président (M. Audet): M.
Labelle, avez-vous des
lamendement?

le député de
commentaires  pour

M. Levesque:
aimerait compléter.

Peut-étre que M. Rhéaume

Le Président (M. Audet): M. Rhéaume, allez-
y donc.

M. Rhéaume: Ce que
cest que, simplement, il s'agirait dun certain
programme-cadre demprunt, que le décret qui
autorise le ministre des Finances a réaliser ces
emprunts soit un décret qui fixe de fagon
générale les balises, et que chaque tirage qui
serait effectué sur ce programme-la, qui peut
étre fait quotidiennement, na pas besoin détre
adopté par un nouveau décret chaque fois, ce qui
complique...

je pourrais ajouter,

M. Levesque: Pour ce qui est des nouveaux
instruments, je me suis apercu de c¢a dans
lexercice de mes fonctions, cette année en
particulier. On arrive avec de nouveaux instru-
ments qui font quon a a fare face a des
modalités différentes. On peut faire adopter un
décret pour un ensemble, pour une somme,
disons, plus considérable et, justement a cause
d'une nouvelle flexibilitté qu'on se donne par ces
nouveaux instruments-a de pouvoir aller sur le
marché pour des sommes, a lintérieur des
sommes acceptées par décret, y aller par petites
tranches et, a ce momentla, profiter de certains
avantages du marché. Ceci fait en sorte qu'on
nest pas obligé, ¢ca peut étre presque impossible,
de revenir chaque semaine au Consell des
ministres, avec plusieurs décrets pour.. Et ceci
nous rend beaucoup moins efficaces. On ne peut
pas souvent perdre une semaine a attendre de
procéder et darriver avec plusieurs petits
décrets alors que c'est déja autorisé. Je ne dis
pas si ce n'était pas déja autorisé, mais ca l'est
déja autorisé, globalement. Si on dit, par exem-
ple, on y va pour 100 000 000 $ mais qu'aujour-
dhui, on peut en prendre une tranche de
3 000 000 $, de 2 000 000 $ ou de 5 000 000 $,

mais évidemment, a lintérieur des balises déter-
minées par le décret. Voulez-vous ajouter a ¢a,
M. Rhéaume?



13 décembre 1990

Commission parmanente

CBA-2293

M. Rhéaume: Je pense que c'est complet en
fait.

- Le Président
Labelle.

(M. Audet): M. le député de

M. Léonard: M.
ver encore la
cet article.

le Président, je vais soule-
la queston de la recevabilité de

M. Levesque: C'est de méme nature.

M. Léonard: Bien, cest de méme nature I3,
je pense quon est en train de modifier toute la
Loi sur [ladministration financiere du  ministére.
Un instant. On avait un projet de loi qui créait
un fonds de financement pour les commissions
scolaires, les hopitaux. La, on est en train
délargir les modalitts d'administraton du = mi-
nistere des Finances. Je trouve que, la, on s'en

vient.. Ce n'est pas a partr du paragraphe 2.
'On élargit l'éventail des ftitres éligibles aux
placements temporaires dans larticle 2. La, on

est en train de dire: Ces placements vont étre
effectués dans le cadre dun régime demprunt
Et je sais comment ¢a fonctionne au Conseil des
ministres:  vous arrivez, le ministre des Finances
arrive, il y a un emprunt important a faire, donc
il y a un décret. On discute sur les taux, on va
discuter sur l'endroit ou c'est financé, si on va
se financer en Allemagne, si on va en Suisse, au
Japon . ou bien aux Etats-Unis, ou bien ici,
évidemment au Québec. La, ce que vous voulez,
c'est que vous vous donnez une espéce de régime
demprunt, donc un cadre. Et la, a partr
de & le ministtre des Finances et les
fonctionnaires parce que vous avez des déléga-
tions  ultérieurement, . alors, les  fonctionnaires
vont ~emprunter. Vous allez avoir une espe-
ce de décision omnibus et durant six mois, vous
ne reviendrez pas au Conseil des ministres
parce que ca va étre conforme au régime d'em-
prunt.

M. ‘Levesque: Clest la qu'on va donner des

explications tout de suite parce que je ne
voudrais pas gue Vous...
M. Léonard: La, M. le.. Mais je reviens a

la recevabilité, M. le Président.
M. Levesque: Ah oui! ¢a c'est correct.

M. Léonard: Ce nouvel article est un article
qui na rien a voir avec le projet de loi. Jai
limpression que vous étes en fin de session et
puis la... Je ne suis méme pas...

M. Levesque: Sivous me permettez.
M. Léonard: Estce ‘que vous étes allé au

Conseil des ministres faire approuver ce que vous
faites [a?

" vées par -décret.

M. Levesque: Oui, oui. Oui, oui, oui.

M. Léonard: Par rapport a ce projet de loi
21a?

M. Levesque: Oui, oui, oui.

M. Léonard: En tout cas, ce nest pas ca
qui est dit dans les notes explicatives.

M. Levesque: Non,
les notes explicatives ont

non, mais depuis... Mais
été faites quand? En

1989. Et ceci, nous sommes allés au Conseil des
ministres la...

M. Léonard: Vous ne pouvez pas arriver
avec un...

M. Levesque: Ecoutez un peu. Je vais vous
répondre. Nous sommes -allés au Conseil - des
ministres  depuis deux semaines, une semaine ou
deux. Alors, c'est deux semaines, je pense. Clest
¢a? Ca fait deux semaines. Alors, ¢a ne pouvait
pas étre dans les notes explicatives d'un projet

de loi- qui est sur la table depuis 1989. Deuxie-
mement, j'aimerais justement vous  rassurer.
Jaimerais rassurer le député de Labele et
demander encore a M. Rhéaume d'expliquer

exactement parce que, la, ce n'est pas ce que
vient de décrire ce que nous demandons. Voulez-
vousy aller?

M. Rhéaume:
d'emprunt, il ne
d'emprunt

Quand on parle dun régime
s'agit pas dun programme
global du gouvernement. Chaque
emprunt doit é&tre autorisé par décret. Dans
certains cas, un emprunt peut comporter des
modalitts de tirage qui sont particuliéres. Par
exemple, un programme de billets a moyen terme,

qui soit sur le marché canadien ou le marché
américain, peut étre autorisé par le gouverne-
ment pour un montant maximum, -par exemple

200 000 000 $, et ‘comporter des clauses, dans le
décret, disons, que vous appelez, un décret qui
était appelé omnibus, des clauses de taux maxi-
mum dintérét et déchéance maximum. A linté-
rieur de ¢a, pour un programme de
200 000 000 $, on peut faire des tirages de
10 000 000 $ aujourdhui, 5 000 000 $ demain et
20 000 000 $ la semaine prochaine. Clest I'équi-
valent davoir autorisé une marge de crédit, ou,

disons, un emprunt par marge de crédit est
autorisé et nécessairement, on na pas besoin
daller faire autoriser par un nouveau décret

chaque fois qu'on fait un tirage sur la marge en
question, dans la mesure oUu c¢a demeure a
lintérieur des balises qui ont déa été approu-
Dans un cas comme celui-la, on
ferait approuver par un décret le programme en
guestion, un programme, disons, de bilets a
moyen terme qui comporterait des balises quant
au taux maximum, quant aux échéances et quant
aux intermédiaires financiers avec lesquels on
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fait affaire. A [lIntérieur de cette autorisation-la,
quand viendrait le temps de faire chaque jour un
trage dessus, on ne retournerait pas faire
approuver par décret chaque tirage a lintérieur
de ce programme-cadre qui est appelé régime
demprunt dans le langage financier, mais qui
nest pas un programme demprunt pour le
gouvernement, pour I'année ou pour six Mois.

Le Président
Labelle.

(M. Audet): M. le député de

M. Léonard: M.
la recevabilité.

le Président, je reviens sur

M. Rhéaume: Oui, mais la-dessus...

M. Léonard: Je reviens sur la recevabilité.
A quel principe de lactuel projet de loi vous
rattachez ce que vous venez de nous exposer et
lamendement que vous venez de déposer? Ce
nest pas la. Ce nest pas ca, le projet de loi 2.
Ce n'est vraiment pas c¢a, le projet de loi 2. On
est en dehors complétement. On est en train de
dire, pour des questions de flexibilit¢ d'opération
au ministtre des Finances, on voudrait, comme
vous avez utilisé vous-méme I'expression, une
marge de crédit. Ce nest pas c¢a qui est la-
dedans, M. le Président. Ce n'est pas la création
dune marge de crédit qui est dans le projet de
loi 2. Je regrette. On nest pas la.. On pourrait
étre d'accord avec la créaton dune marge de
crédit,

mais j'ai limpression que vous vous
attendiez a ce quil y ait un blocage sur le
projet de loi, que vous auriez déposé vos amen-

dements a ['Assemblée nationale aprés une motion
de cléture, et que personne ne les aurait lus.

Et la, tout a coup, on découvre que vous
étes en train de créer un autre ministere des
Finances, a toutes fins pratiques, et que vous
transformez de fond en comble la Loi sur
I'administration financiere. Des choses comme ¢a,
c'est important. Clest important, je pense. Les
fonctionnaires m'écoutent présentement et je suis
sir qu'ils doivent espérer que c¢a passe parce que
¢a va bien aller aprés. Jimagine bien quils ne le
font pas pour rien. Mais quand vous étes dans
une entreprise, que vous négociez une marge de
crédit, le principe dune marge de crédit, méme
pas la marge de crédit elle-méme mais le prin-
cipe dune marge de crédit, clest des affaires.
Cest comme quelqu'un qui, sur ses comptes de
dépenses, vient de ne plus payer sur facture, se
faire autoriser chaque fois qu'il voyage. W a un
compte de dépenses de 25 000 $ par année,
comme celui du ministre des Finances, et puis I3,
ony va.

(12 heures)

M. Levesque: Ce n'est pas vrai, ¢a.

M. Léonard: Tant que les 25 000 $ ne sont
pas épuisés, tout est permis ou a peu pres, et il
y a quelques larges balises. Et quand on a le

moindre écueil, a ce momentla, on fait sauter
une balise. Parce que c¢a, clest bien connu, la
technique. On fait accepter le principe, et la, on
ditt On va fare ¢a en toute sainteté, on va
administrer ¢a en toute sainteté, il ny aura pas
de probleme. On va se faire autoriser et, au fur
et a mesure que le temps passe, la, il y a une
barriere qui saute, une autre barriere qui saute,
et finalement, on se retrouve quil ny a plus de
contréle du tout. C'est ¢a la réalité.

Alors, M. le Président,
votre attention sur la

je voudrais attirer
recevabilité de cet amen-
dement ou ce nouvel article au projet de loi. Je
trouve qu'on est completement en dehors de
lobjet du projet de loi. On est completement en
dehors. Il s'agit dune autre loi. Je regrette pour
le ministre. Ca peut étre bien bon, son affaire,
mais ce n'est pas l'objet du projet de loi numéro
2, vraiment pas.

M. Levesque: Alors M. le Président, je
voudrais...

Le Président (M. Audet): M. le ministre.

M. Levesque: ..simplement rassurer le
député de Labelle parce quil a eu un obiter
dictum que je ne peux pas laisser passer.

M. Léonard: Un quoi?

M. Levesque: Disons une remarque que je
naime pas particuliecrement, étant donné que je
me fais tellement un devoir d'étre trés chatouil-
leux, justement sur les dépenses que jautorise,
particulierement dans le domaine des voyages. Je
Vous assure gue ¢a... Vous avez touché la...

M. Léonard: Vous avez utilisé ¢a comme
analogie.
M. Levesque: Parce que, la. votre exemple

est bien loin de la réalitt. Ce que nous deman-
dons...

M. Léonard: Ouf!

M. Levesque:
vous invite a...

Non, non. Et dalilleurs, je

M. Léonard: Moi, je pensais a des entrepri-
ses. Dans les entreprises, quand on autorise ces
choses-la, ce sont toujours des décisions impor-
tantes parce qu'on prend le temps de sy arréter,
justement en fonction des modalitts de controle
ultérieures. C'est trés important.

M. Levesque: Et je suis daccord avec le
député de Labelle sur le principe du controle. Et
dailleurs, vous savez, il sagit simplement ici
d'une modalité qui ne fait que correspondre a la
réalitt du développement des marchés. Et clest
simplement se moderniser que de faire ¢a Clest
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simplement tenir compte dune réalitté nouvelle. Le Président (M. Audet): En vertu du-
Mais je tiens a rassurer le député de Labelle et reglement, tantdt, javais été tenté de dire que
la  commission que nous navons aucunement la motion était recevable. Vous avez invoqué que.
lintention de déroger en aucune fagcon & la c¢a va peut-étre a lencontre du principe du
procédure normale si.. Nous attendrons la projet de loi. Dautre part, le ministre nous dit
réponse de la présidence sur lamendement a que le principe a été établi, il y a plus dun an
larticle 1, qui est suggéré, ‘lamendement a déja, puisque la premiere séance, je pense, - s'est
larticle 4. Et quant a la recevabilité, soit la tenue ~en décembre 1989.  Alors, la rédaction du

recevabilitt de l'un

reporterais a la présiden-

recevabilité des deux ou la
ou lautre, ca, je men
ce. Mais...

Le Président (M. Audet): Ce que je voudrais
vous dire.. M. le- député de Bertrand, vous
vouliez terminer sur la recevabilit¢ aussi. Parce
gue je voudrais seulement, pour éviter qu'on... Je
ne veux pas dire gu'on va perdre du temps; je ne
Veux pas que Vvous preniez ¢a comme ca. Jai
demandé immédiatement au conseiller en droit
parlementaire de vérifier, voir, de regarder la-
dessus, de se pencher la-dessus pour nous donner
un avis tantdét. Alors, le méme article. Alors, on
va la suspendre, celle-ci aussi et j'ai demandé a
ce que ce soit.. quon ait les avis avant midi
trente, si c'est possible. Alors...

M. Léonard: La, on a fait un plaidoyer, tout
a [Iheure, sur des opérations financiéres avec
l'étranger. Ca portait beaucoup la-dessus, tout a
lheure. La, on a un autre aspect de la question
en termes d'administration du ministére...

Le Président (M. Audet): Clest pour ca que
j'ai aussi demandé un avis.

M. Léonard: Bien oui, mais celui-ci aussi, il
rentre  la-dedans. Et 1a, j'ai limpression qu'on
est en train de transformer la loi de [l'adminis-
tration financiére du ministére, et ce nest pas
¢a du tout qui est dans le projet de loi 2. Le
projet de loi 2 vise a créer un fonds de finan-
cement.. A mon sens, la, on élargit considérable-
.ment. Une chose en soi, la création dun régime
demprunt plutdt que de viser [autorisation des
emprunts, c'est tres different. La, on est en
train de se donner un grand cadre.. Moi, je ne
sais pas comment le ministre voit ¢a, mais...

Le Président (M. Audet): M. le député de
Bertrand, brievement, s'il vous plait.

M. Beaulne: Bien, moi, c'étaient les remar-
ques un peu dans le méme sens que larticle

précédent. Sur le fond de la question, je trouve
gue clest acceptable, je comprends trés bien
lobjectif qui est visé, mais je partage un peu les
commentaires de mon collegue, dans le sens
que...

Le Président (M. Audet): Dans la forme.

M. Beaulne:... je ne suis pas convaincu gque
ca fait partie de ce projet de loi la.

projet de loi a di se faire quelques mois précé-

dant c¢a. Alors, le conseiller en droit va le
vérifier. Il va nous rendre une décision tantot.

Une voix:... et revenir avec. un nouveau
projet. .

Le Président (M. Audet). Et

je vous le
soumettrai a ce moment-la. ’ :

M. Léonard: M.. le Président, tout ce que ¢a
veut dire, cest que le projet de loi 2 -a vieilli
beaucoup.

M. Beaulne: Tant qu'a ¢a, retirons le projet.
Une voix: Nous autres aussi.

M. Léonard: Moi, je trouve que le principe
qui est en cause, ¢a, C'en. est un important, M.
le Président. Le gouvernement, jusqu'ici, admi-
nistre ses emprunts d'une fagon bien précise. Des
guil y a un emprunt, ¢ca s'en va au Conseill des
ministres.  C'est autorisé un par un, chaque
emprunt. Maintenant, le ministre dit: Je vais me
faire donner un régime d'ordre. Alors, il va avoir
méme des reglements. Je ne. sais pas, peut-étre
pas, parce que cest dans le cadre d'un ministére.
Ce n'est pas des organismes.. Mais ¢a pourrait
donner lieu a [Iémission de reglements pour
administrer ¢a. Parce quil faut quand méme les
donner, les préciser et les accepter, ces balises-
la. Clest une autre affare. On est en train de
faire - des emprunts du gouvernemént, possible-
ment sur pouvoir réglementaire, plutdt que
daller au Conseill des ministres. Clest gros. Ca
veut dire quoi? Vous allez vous faire donner une
marge de crédit de 100 000 000 $ et aprées ¢a,
vous allez emprunter par. coups de 5 000 000 $,
de 10 000 000 $. Je pensais que "vous n'emprun-
tiez plus, au -gouvernement du Québec, ‘depuis
guelque temps, depuis quelques années, parait-il? -

M. Levesque: Beaucoup moins.

M. Léonard: Beaucoup moins, Ja. Qu'est-ce
qui vous presse?

M. Levesque: Il y a les emprunts de lancien
régime qui reviennent & échéance.

M. Léonard: Nous, on a payé.

M. Levesque: Il faut

rembourser.

emprunter pour les
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M. Léonard: Nous avons payé vos emprunts;
vous payez les notres, cest ca? Clest la carac-
téristique des emprunts.

M. Levesque: Mais les votres sont beaucoup
plus gras.

M. Léonard: I y a linflation qui est passée
entre deux.

Le Président (M. Audet): D'accord. Est-ce
qu'on...

M. Léonard: M. le Président, je maintiens

mon
re...

point encore plus fort que tout a Iheu-

Le Président (M. Audet): C'est noté.

M. Léonard: Parce que la, on voit trés bien,
tout a Iheure, que c'était la queue du dragon.
La, le dragon vient de montrer une autre patte.
I a montré sa queue, il a une patte de plus. On
est en train de transformer la loi de [l'adminis-

tration financiere, ce qui n'est absolument pas
lobjet du projet de loi 2. Sil est vieux, le
projet, il na pas été adopté par ['Assemblée

nationale, ou bien on s'en tient aux principes qui
ont été débattus en deuxiéme lecture a [Assem-
blée nationale, et que le ministre se fasse un
autre projet de loi modifiant la loi de I'admi-
nistration financiere du ministere. Et la, on
verra. On va le discuter a son mérite, a ce qu'l
propose...

M. Levesque: W faut bien comprendre, M. le
Président, et je veux rassurer le député, que si
¢a en fait un plat, on peut y aller encore pour
quelques semaines ou quelques mois, chaque fois,

au Consell des ministres, et personne ne mour-
ra.. Ca ne change absolument rien, sauf qu'on
peut le faire. Lautre amendement, le premier,
est plus important. Il s'agit la de profiter du

passage de cette loi
tout simplement.

pour enlever une incertitude,
L4, ca ne change rien sur le
principe. Dans ce cas-ci, peut-8tre qu'on pour-
rait, si on voulait, dire: Ca ne s'applique pas
seulement a ce qui est prévu dans le projet de
loi, mais ca s'appligue également sur I'ensemble
des emprunts pour...

M. Léonard: Je vois, M. le Président... une
remarque...

Le Président (M. Audet): Oui, une derniere.

M. Léonard: ..une derniere remarque a la
suite de ce que vient de dire le ministre. Je vois
quil a lexpérience parlementaire. W ne plaide
pas beaucoup sur sa recevabilit¢. Il ne va pas
trés loin...

M. Levesque: Parce que...

M. Léonard: ..l sait
avancé la main... Ah oui! oui...

trés bien quil sest

M. Levesque: Ce en quoi je veux rassurer le

député, cest quil ny a rien de machiavélique
dans notre poche, Cc'est-a-dire qu'on voulait
avorr...

M. Léonard: Je vais essayer.

M. Levesque: ..une approche pratique. Et je
ne vois rien.. GCa ne change absolument rien de
ce que je pense. Je ne pense en rien que le
principe du projet de loi adopté par [I'Assemblée
nationale se refuse.. On nest certainement pas
en train de nier quoi que ce soit du principe du
projet de loi 2. Voyons donc! On compléete
simplement...

M. Léonard: Ce n'est pas ¢a que j'ai dit.

M. Levesque: On compléte simplement. Et ca
s'appliqgue, évidemment, a plus large. Clest tout.
Cest une question.. Ca arrive combien de fois,
ici, de ces papillons-la qui font exactement c¢a?
Ca arrive réguliérement.

M. Léonard: Vous ne niez pas le principe;
vous en rajoutez des principes.

M. Levesque: On ne touche pas au principe.
On fait une.. Dans le premier cas - je termine
la-dessus - on ne fait que rassurer, apporter un
éclaircissement. C'est tout simplement ca.

Dans le second cas, on dit: On continue de
faire comme on faisait, sauf qu'on trouve quil y
a des instruments nouveaux dans le paysage qui
nous amenent a une modalitt¢ que l'on pourrait
corriger tout de suite, plutdt que de revenir a la
méme loi... Bien, cest, si on veut, étre tatillon.
On peut dire: Bien, il y a peut-étre eu quoique
chose qui.. Bon! Mais si on veut étre pratique et
ne pas étre.. En étant toujours conforme a ce
gue je considere étre la lettre et [lesprit du
reglement, bien la, moi, je ne pense pas quil y
ait la de quoi fouetter un chat.

Mais, d'un autre coté, moi, je suis trés
respectueux de la présidence et je vais attendre
le résultat.

Le Président (M. Audet): Ca va. Alors, a ce
moment-la, étant donné que je vous ai entendus
d'une part et dautre 1a, et que comme il y a un
avis qui est demandé, on pourrait poursuivre a
larticle 5. It ny a pas dautre ajout a [larticle
47 On pourrait poursuivre a l'article 5.

Alors, larticle 5, cette loi est modifiee par
linsertion aprés larticle 69, de la section
suivante. Alors, je vais vous faire grace de la

lecture 1a, parce que c'est quand méme...

M. Léonard: Je trouve ca important de lire

ca.
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Le Président (M. Audet): Cest quand méme
considérable. Il y a deux pages. Voulez-vous que
je le lise tout, M. le député?

M. Léonard: Oui, oui.

Le Président (M. Audet): Clest trés long...

Ca adeux pages.

M. Léonard: Paragraphe par paragraphe. Ca
a été la décision du...

M. Levesque: Estce que vous ° voulez
discuter, en faire la lecture compléte avant ‘ou
simplement...

Le Président (M. Audet): Regardez, on va le
faire article par article, parce que clest des...
Bon, clest des ajouts darticles la. On va les
prendre un par un d'abord. O. K. ?

69. 1. "Est institué au ministere des Finances
un fonds de financement, affecté au financement
par le ministre des organismes et fonds spéciaux
visés a larticle 69. 6. " M. le ministre, des com-
mentaires?

M. Levesque: Eh bien! cest- ca qui constitue
le fonds de financement, M. le Président, et qui
en donne son affectation générale. Autrement
dit, cest une introduction. Clest.. il va falloir
attendre darriver a ces organismes-la  pour
pouvoir en discuter. On n'est pas capables den
discuter avant d'arriver.

M. Léonard: Bien, estce que vous voulez
qu'on passe tout de suite a 69. 6?

M.  Levesque:
peut-étre... Si  c'est
étre.

Bien, on
plus

peut  procéder
pratique, oui, peut-

Le Président (M. Audet): 69. 6, puisque ca le
touche, c'est ¢a. Oui, 69. 6.

M. Léonard: Ou bien y aller tout de suite,
et puis apres...

M. Le\}esque: Parce que le reste est de
" concordance dans le fond. Il faut commencer a
dire ces choses-la avant d'arriver...

M. Léonard: Bien, il y a une décision de
principe de créer un fonds de financement. '

M. Levesque: Oui, c'est ¢a.

M. Léonard: Vous avez une aide de raison...
fonds de financement. Maintenant, il faut voir ce
gu'ily adedans...

M. Levesque: C'est ¢a.

Le Président (M. Audet): Alors 69...”

M. Léonard:... quels sont les anges et les
démons. :

Le Président
ministre  peut,

(M. Audet): Alors 69. 6: 'Le
a titre de gestionnaire du fonds,

accorder des préts aux conditons et modalités
quiil détermine, aux organismes et fonds spéciaux
suivants: 1° a un college denseignement général

et professionnel régi par la Loi sur les colleges

d'enseignement général et professionnel; 2° a une
commission scolaire et au Consell scolaire de
Ile de Montréal, régi par la Loi sur linstruc-

tion publique, ainsi qua une commission scolaire
régie par la _Loi sur linstruction publique pour
les autochtones, Cris, Inuit €t Naskapis; 3° a un
établissement universitaire régi par. la Loi sur les
investissements  universitaires; 4° a un conseil
régional et a un  établissement public régi par la
Loi sur les services de santé et les services
sociaux, ainsi qu'a la Corporation dhébergement
du Québec visée a larticle 178. 1 de cette loi; 5%
a tout organisme dont la loi consécutive prévoit
la possibilitt pour le gouvernement de garantir
les emprunts; 6° a tout organisme dont la loi
constitutive  prévoit que des emprunts peuvent
étre autorisés par le gouvernement ou un minis-
tre, lorsque. tel emprunt est remboursé en
totalitt ou en partie par une subvention accordée
a cette fin; 7° a tout fonds spécial ou organisme
public désigné par le gouvernement.

"Le gouvernement détermine les criteres de

fixation des taux d'intérét qui peuvent étre
exigés sur ces préts, ainsi que la nature des
colts imputables dans le calcul de ces taux ou

dans le calcul du remboursement des préts. "
M. le ministre.

M. Levesque: Alors, il y aurait d'abord trois
amendements que jaimerais soumettre a l'atten-
tion de la commission. Le premier, ca serait de
modifier l'article 69. 6, édicté par larticle 5, par
la suppression dans la premiére ligne du paragra-
phe 5, du mot “constitutive". Dans le deuxiéme
amendement... Voulez-vous les prendre un par
un?
(12h15) ) :

Le Président (M. . Audet): Oui, ¢a serait
préférable, M. le ministre. On va "les adopter un
par un et, aprés ¢a, on pourra...

M. Rhéaume:

Si vous me permettez de
donner l'explication. '

Le Président (M. Audet): Sil vous plait, M.
Rhéaume. :

M. Rhéaume: Les sociétés d'Etat du gouver-

nement, les sociétés d'Etat autres qu'Hydro-
Québec, dont [l'objectif est de regrouper certains
des emprunts, n'‘ont pas tous une loi constitutive

ou certains organismes sont créés par la loi dun
ministére  plutdt que davoir une loi constitutive
qui est propre a cet organisme-la. Cest la raison
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pour laquelle on veut enlever le mot "constitu- canards blancs, les deux.

tive", tout en laissant le principe que c'est un

organisme dont la loi prévoit pour le gouverne- M. Levesque: Me Dubé, juriste, est en
ment la possibilitt de garantr les emprunts. chargedu...

Cest que, dans certains cas, la possibilité pour

le gouvernement de garantir les emprunts d'un M. Léonard: Oui, oui, je pense quon se
organisme ou dune société dEtat n'est pas dans comprend, la.

la loi constitutive de l'organisme, mais bien dans

une autre loi plus générale.

Le Président (M. Audet): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: Ca veut
davantage la portée de ta loi
vous dites...
une loi

dire que ca élargit
parce que ce que
Vous dites: Tout organisme qui avait
constitutive tombait sous le coup de la
loi. A la minute ol vous enlevez le mot "cons-
titutif, c¢a wveut dire que c¢a touche de fagon
beaucoup plus large des organismes du gouverne-
ment.

M. Rhéaume: Non, ce nest que dans la
possibilité de garantir les emprunts, l1a. Quand on
Ht le paragraphe ‘5, c'est: A tout organisme dont
la toi constitutive prévoit la possibilité pour le
gouvernement de garantir des emprunts. Alors, ce
serait transformée: a tout organisme dont la loi
qui ne serait pas nécessairement sa loi constitu-
tive, ¢a pourrait étre...

M. Léonard: Vous me donnez raison, la. Au
fond, c¢a élargit beaucoup plus la portée de ta loi
guand vous enlevez le mot "constitutif.

Une voix: Oui.

M. Léonard: C'est automatique.

M. Dubé (Jean): Ca prend une disposition

dans wune loi quelqgue part pour permettre de
garantir d'abord...

M. Léonard: Oui.

M. Dubé:... cet organisme-la, ce qu'on

retrouve spécifiquement dans certaines lois.
M. Léonard: Ah bon!

M. Dubé: Mais il ny a pas de disposition
générale qui permet au gouvernement de garantir
des emprunts des sociétés d'Etat. Alors, dans ce
sens-13, c'est limitatif.

M. Léonard: En [lenlevant,
limitatif. Vous revenez a la loi.

¢a devient non

M. Rhéaume: Clest pour étre en mesure de
couvrir lI'ensemble des sociétés dEtat plutdt que
d'avoir... Disons que lorsqu'on a rédigé...
noirs et les

M. Léonard: Les canards

M. Levesque: Alors...

M. Léonard: On enléve
Alors, c¢a comprend et ceux qui ont une loi
constitutive et ceux qui n'ont pas de loi cons-
titutive et qui ont une loi générale. Donc, vous
élargissez la portée de la loi.

le mot "constitutif".

M. Rhéaume: Mais dont la toi
prévoit ta possibilité de garantir tes emprunts.

générale

M. Léonard: Cest ca. Ca élargit la portée
de la loi. Quels organismes sont le plus visés par
¢a? C'est quoi, les exemples?

M. Dubé: Notamment,
Sidbec,
tive.

on peut avoir Sidbec.
ce nest pas prévu dans sa loi constitu-

M. Rhéaume: Par exemple...

M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume:... le cas de Sidbec.

M. Dubé:... sur la Loi sur tes compagnies.

M. Rhéaume: Clest ca. Sidbec est une
société dEtat qui est créée en vertu de la Loi
sur les compagnies, qui na pas de loi constitu-
tive. Par contre, la loi générale prévoit pour le
gouvernement la  possibilité de garantir les
emprunts de Sidbec. Alors, dans ce cas-a, si on
laissait le mot ‘“constitutive", par exemple, les
emprunts de Sidbec ne pourraient pas faire partie
du financement regroupé.

M. Léonard: lls ne pourraient pas. Alors, on
élargit considérablement la portée de la loi.
Sidbec n‘'emprunterait plus?

M. Levesque: Non, non.
M. Léonard: M. le ministre est obligé de se

rendre a mon argumentation. Je suis convaincu,
vraiment [a! Au moins, dites oui [a-dessus!

M. Levesque: On respecte lintention de la
loi avec ¢a. Autrement...

M. Rhéaume: Simplement qu'on s'est aper-
GUS...

M. Levesque: Autrement, si on laissait le
mot "constitutive”, on se tirerait dans les pieds.
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Cest plutét une faute de rédaction,
sous-ministre.

comme dit le
M. Rhéaume: Oui, c'est une faute de
rédaction. .

M. Léonard: Vous ny aviez pas pensé, alors
lal

Le Président (M. Forget): M.
Labelle, est-ce qu'on a...

le député de

M. Léonard: Qu'est-ce que vous dites 1a?

Le Président (M. Forgety: M.
Labelle, estce que lamendement a
est adopté?

le député de
l'article 69.6

M. Léonard: Je. vois que ¢a.. Disons que je
ne m'opposerai pas a cet amendement, mais on
voit trés bien comment ¢a se comporte, comment
les choses se passent. On met des choses préci-
ses et, apres ca, on effeuille le sujet. Alors, on
n'en aplus. Voilal ’

M. Levesque: Alors, Famendement a la loi...
Adopté, celui-ci?

M. Dubé Oui, lamendent 69.6 est adop-
té.

M. Léonard: Mais la, il y a beaucoup plus
que Sidbec.

M. Dubé: Mais 1a, on continue.

M. Levesque: L'autre amendement, ce serait:
Modifier larticle 69,6, encore une fois, édicté
par larticle 5, par le remplacement a la troisié-

me ligne du paragraphe 6, des mots “en . totalité
ou en partie", par les mots "en totalité dans le

cas des municipalités et autres organismes
municipaux, ou en totalitt ou en partie dans les
autres cas".

M. Léonard: Un instant, 1a.

M. Levesque: Clest pour se rendre, juste-
ment, a la demande de ['Union des municipalités.
Celle-ci  pourrait étre exclue lorsque I'emprunt
nest pas remboursé en totalité par le gouverne-
ment.

M. Léonard: Vous laissez le mot “constitu-
tif*, la loi constitutive?

M. Levesque: Attendez un peu.

M. Rhéaume: Oui. Dans ce casla, il ny a

pas de probleme avec.

M. Levesque: Oui. On peut lenlever aussi si
vous voulez.

M. Léonard: Faites un plaidoyer. Bon. La
loi constitutive prévoit que les emprunts peuvent
étre autorisés par le gouvernement ou un  minis-
tre lorsqu'un tel emprunt est remboursé en
totalité, dans le cas des municipalités...

M. Levesque: Ou en totalité ou en partie.

M. Léonard: ..et autres organismes ‘munici-
paux, ou en totalité ou en partie dans les autres

cas. En totalité... Donc, il faut, dans le cas des
organismes municipaux... En totalitt. Ca, ¢a veut
dire, par exemple, que- les offices municipaux

dhabitation seraient visés par ¢a? Ou pas du
tout, parce que c'est... Ouli. ‘ .

M. Rhéaume: C'est-a-dire que...

M. Léonard: Qu'est-ce que vous visez? Quels
sont les organismes que vous visez a exclure ou
qui restent visés pour les municipalités?

M. Rhéaume: Ca vise toutes les municipali-
tés et tous les organismes municipaux, mais dans
les cas particuliers ol un - de leurs emprunts,
pour l'emprunt dont le service de dette serait a
100 % payé par le gouvernement. Clest unique-
ment c¢a. Lors de nos discussions avec ['Union
des municipalités, elle ‘tenait beaucoup a préser-
ver lautonomie des municipalités dans la mesure
ou une partie de leurs emprunts serait a leur
propre charge, mais consentait a ce que, pour les

emprunts qui seraient en totalitt subventionnés
par le gouvernement, ils puissent avoir aussi
acces au financement regroupé. Alors, clest ce

que ¢a vient faire.
M. Léonard: Quels sont les cas ou le
gouvernement finance en totalité?

M. Rhéaume: Par exemple, dans le cas du
transport en commun, il y a certains ‘programmes
qui sont subventionnés a 90 % et 10 % par la
municipalité. Sl  était jugé opportun par la
municipalité de faire deux emprunts, un pour ses
10 % et un pour les 90 %, lequel deviendrait
subventionné, a ce momentla, en totalité, |l
pourrait le passer par le fonds de financement, si
tel était leur... :

M. Léonard: Dans le cas des organismes de
transport en commun, effectivement, clest le
gouvernement qui garantit les emprunts, qui paie
le service de la dette.

M. Rhéaume: Clest ca.

M. Léonard: Dans le cas de la STCUM, clest
ca. Je suppose que cest la méme chose a la
CTCUQ. Mais dans le cas des travaux d'épuration
des eaux, c'est 90 %. : )

M. Rhéaume: 90 % ou 30 %...
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M. Léonard: La moyenne, ¢a peut étre
autour de 90 %, entre 85 % et 90 %. Ca, ce ne
serait pas visé par la loi, ici.

M. Rhéaume: Dans la mesure ol un emprunt

nest subventonné qu'en partie, donc, pas a
100 %, il ne serait pas visé.
M. Léonard: Ah! mais la, vous allez viser...

Supposons que la municipalité, elle, sépare ses
emprunts en deux. Son 10 %, elle le finance, par
ailleurs, puis le gouvernement finance 90 %, vous
considérez que cest visé par larticle de la loi
actuellement?

M. Rhéaume:
dis. Si cClest
est...

Non,
un seul

ce nest pas ce que je
emprunt dont le service

M. Léonard: Oui, si
le divise en deux?

c'est un seul, mais s'il

M. Rhéaume: Sl choisit de
deux, il va pouvoir venir,
fond de financement si c'est son choix.

le diviser en
effectivement, au

M. Léonard: Cest comme ¢a que vous allez
procéder. Estce que cest la municipalitté qui
décide ou si c'est le gouvernement?

M. Rhéaume: Comme tous
cest le réglement municipal.
emprunt de la municipalité,
municipal qui va décider de ca.

les emprunts,
Comme tout
cest le reglement

M. Léonard: Mais dans la mesure ou ca
passe par la Société d'aménagement des eaux, la
SQAE, estce que cest elle qui décide ou est
ceque... Silyaun...

M. Rhéaume: Clest-a-dire qu'un emprunt de
la SQAE est un emprunt dune société d'Etat du
gouvernement. Un emprunt de la SQAE n'est pas
un emprunt d'une municipalité.

M. Léonard: Ah bon! Oui, mais la SQAE ne
garantit pas des emprunts municipaux.

M. Rhéaume: Non.
M. Léonard: Non?
M. Levesque:

sainissement des
emprunts.

La Société québécoise d'as-
eaux fait ses propres

M. Rhéaume: Fait ses propres emprunts, qui
sont garantis par le gouvernement.

M. Léonard: A Iheure actuelle, estce que
les  municipalités procedent beaucoup avec la
SQAE ou bien si les municipalitts financent

elles-mémes directement?

M. Rhéaume: Elles procédent.
majorité passe par la SQAE.

Une grande

M. Léonard: Par la SQAE. Donc, la, clest
clé en main plus le financement que les travaux
se font.

M. Rhéaume: A toutes fins utiles.

M. Léonard: Dans la mesure ou il y en a. fi
ny en a plus gros. Le fait que cest le gouver-
nement, ils ont diminué pas mal. Bon...

M. Rhéaume: Comme jexpliquais,
discuté avec [I'Union des municipalités,
d'amendement qu'on apporte ici...

ca a été
le type

M. Léonard: ils étaient d'accord?

M. Rhéaume: Oui, exactement.

Le Président (M. Audet):
dement est adopté?

Est-ce que lamen-

M. Léonard: Oui. Cava.
Le Président (M. Audet): Adopté.
les  munici-

M. Léonard: Dans la mesure ou

palités, I'Union, se sont déclarés d'accord, je
vais prendre la parole du ministre. Je sais qu'ils
ont écrit une petite lettre, l'an passé, ou ils

marchaient précautionneusement, mais enfin...

Le Président (M. Audet): Sur le bout des
pieds.

M. Léonard: ...ils s'y rendaient.

M. Levesque: Troisieme amendement, M. le
Président, que je voulais présenter a [larticle
69.6, ce serait le suivant:

Modifier larticle 69.6 édicté par [larticle 5
par ladditon, a la fin du paragraphe 7°, des
mots “a I'exception des municipalités et des

autres organismes municipaux".
Pour donner suite a ce dont nous venons de
parler.

M. Léonard: Pourquoi est-on obligé de re-
venir au paragraphe 7° alors qu'on a déja traité
de la question au paragraphe 6°? Quelle est la
différence entre les deux? Parce quon a déja
traitt des  municipalitts au  paragraphe  6°.
Cétait tres clair, on dit: En totalité ou en par-
tie, puis en totalité dans le cas des municipali-
tés...

M. Levesque: Parce que le terme "organisme
public" pourrait les inclure.

M. Rhéaume: Le terme "organisme public’, a
larticle 7°, qui serait susceptible détre désigné
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par le gouvernement comme pouvant bénéficier Le Président (M..- Audet): O.K. Alors,
de c¢a, ‘“organisme public" couvre “municipalité", Il'amendement est adopté.
alors i faut venir les exclure spécifiquement :
pour ne pas donner au gouvernement la pos- M. Léonard: Tres bien, au point 6°.
sibilité de les inclure en vertu du paragraphe 7°. .
. Le Président (M. Audet): Estce qu'on peut
M. Levesque: Dailleurs, ‘cest a la demande dire que l'article 69.6 est adopté?
méme de I'Union des municipalitts qui =~ voulait
sassurer qu'on ne pourrait pas, sous le vocable M. Léonard: Non. Ah non! non.
“organisme public’, les inclure. Alors, trop fort

casse pas, comme on dit, on les met. Exclusion

spécifique.
M. Léonard: Bon, en tout cas, pour étre
plus précis, en réalité.. Estce que M. le minis-

tre serait d'accord, étant donné quil a exclu les

municipalités, pour exclure aussi les gens comme
ceux du Conseil scolare de Iille de Montréal?
Parce qu'au fond...

M. Levesque: Dans le cas du Conseil
scolaire de Iille de Montréal, ce nest pas la
méme relation quavec les municipalités. Et jai
" donné les raisons, tout a l'heure, dans mes notes
préliminaires, de notre positon a cet égard. Si
on pouvait disposer de celui-ci, je na pas
d'objection a ce qu'on parle de l'autre cas apres.

M. Léonard: Clest-a-dire disposer de cet
amendement-ci?

M. Levesque: De cet amendement, la.. Pour
ne pas oublier. Pour les municipalités...

M. Léonard: On na pas lintention de
loublier, on a juste . lintention de le sous-

amender pour mettre une exclusion en ce qui
concerne... .

M. Levesque: Parce quon va revenir la-
dessus, a larticle 69.6. Aprés les amendements,

on revient, je pense, au paragraphe 2° la ou on
parle spécifiquement du Conseil scolaire de e
de Montréal.

M. Léonard: OK. Onva...

Le Président (M. Audet): Est-ce que lamen-
dement est adopté?

M. Léonard: Disons une chose, M. le

Président...
Le Président (M. Audet): Oui.

M. Léonard: ..qu'on va sauver les municipa-
lités de I'ogre des finances...

Le Président (M. Audet): Du dragon.
M. Léonard: Aldrs, au moins, prenons ce

qu'on peut prendre. Faisons ce premier geste. On
va accepter lamendement. Ha, ha, ha!

- avant de poursuivre

Le Président (M. Audet): Pas pour linstant.
On va devoir y revenir.

M. Levesque: Onva revenir.’
Le Président (M. Audet): D'accord.

M. Léonard: OK., on revient apres.

Le Président (M. Audet): Ecoutez, compte
tenu de I'heure...
M. Léonard: I nest pas adopté. La, on

s'entend bien que l'article 69.6 n'est pas adopté?

Le Président (M. Audet): Oui, oui, ¢a va, M.
le député, cest noté. Alors, compte tenu de
l'heure, la commission va ajourner ses travaux
sine die.

(Suspension de la séance a 12 h 30)

(Reprise & 15 h 51)

Le Président (M. Audet): A lordre, sil vous
plait!

MM. les députés, mesdames, la commission
reprend ses travaux. Je vous rappelle le mandat
de notre commission qui est de procéder a
létude détaillée du projet de loi 2, Loi modifiant
la  Loi sur ladministration financiere et dautres
dispositions  législatives. Etant_ donné ‘quil y a eu
consentement, Mme la secrétaire, je pense que
vous auriez quelque chose a formuler aux mem-
bres de la commission.

La Secrétaire: Oui. ll y aurait de consente-
ment un remplacement a annoncer. M. Audet
(Beauce-Nord)  serait remplacé par M. “~Gobé
(LaFontaine). i

Décision sur certains amendements
Le Président (M. Audet): Merci. Alors,

I'étude détaillée du projet de
loi, je vais rendre une décision sur les amende-
ments qu'on a laissés en suspens ce matin. Jai
consulté de part et dautre mes collegues, qui

sont peut-étre plus familiers ou . qui ont plus
d'expérience que moi dans Tmotre systeme, et
aussi, en collaboration avec - comment appelez-

vous ¢a? - le Consell en droit parlementaire, ils
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miont transcrit une décision écrite. Je pense, en tellement dans les conclusions, mais dans la
fait, que c¢a rejoint, en tout cas, les opinions que diligence et la compétence que vous avez mani-
j'ai recues de certains collegues de part et festées.
d'autre de la Chambre.

Lors de notre étude du présent projet de Le Président (M. Audet): Bien gentil,
loi, le ministre a présenté certains amendements  monsieur.
visant a insérer dans le projet de loi un article
11 et un article 4.1. VLaricle 11 introduirait M. Levesque: Ceci étant dit, M. le Pré-
certaines dispositions permettant au ministre des sident, je mincline en bon parlementaire devant
Finances d'effectuer, de fagcon générale, des cette décision. Bien que vous compreniez comme
transactions favorisant la bonne gestion des moi que personne n'aurait subi de préjudice si
fonds publics. Quant a [larticle 4.1, il prévoit la votre décision avait ét¢é contrare a celle que
possibilité  pour le ministre d'effectuer des wvous avez rendue et que nous aurions pu, dans
emprunts dans le cadre dun régime général un sens pratique, arriver a des fins auxquelles
autorisé par le gouvernement. Le projet de loi, souscrivaient, daprés ce que je comprends, les
guant a lui, vise a introduire dans la Loi sur parlementaires; dun cbté comme de lautre de
administration  financiere de nouvelles mesures cette commission. Mais ceci étant dit, je me
favorisant, dans un <cadre et pour des fins range devant la force de Ilargumentation, la

délimitées, la gestion des fonds publics.
Il ne m'apparat donc pas que les amende-

ments proposés soient conformes a l'esprit et a
la fin visée par le projet de loi, en ce sens
quils  élargiraient considérablement le cadre de

référence qu'on a voulu instaurer par le projet
de loi, et ils en dépassent donc la portée. A ce

sujet, Beauchesne nous rappelle, au commentaire
773 de son traité, cinquieme édition, qu'une
proposition d'amendement qui dépasse la portée
du projet de Iloi ne peut étre recue par le
président. Alors, je déclare donc ces amende-
ments irrecevables. La décision ayant été rendue,
on va poursuivre [étude du projet de loi. Nous
en étions a l'article...

M. Léonard: ..aux parlementaires d'ap-

plaudir?
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Audet):
l'article...

Nous en étions a

M. Léonard: Je peux quand méme remercier
le président. Je pense que... Jhésite parce que je
pensais que si la décision navait pas été dans
notre sens, il aurait fallu que je dise le con-
trare de ce que jaurais a dire et, donc, peut-
étre que c¢a naurait pas été recevable. Mais en
loccurrence, vous me permettrez de féliciter le
président du travail quil a fait et surtout davoir
accroché et & nu-mains, au moment ou nous
avons émis nos objections. i nous donne raison.
Donc, nous avions raison de soulever la question.

Le Président (M. Audet):
M. le député de Labelle. M. le ministre.

Alors, c'est noté,

M. Levesque: M. e
m'associer au député de
féliciter de la diligence avec laquelle vous
procédé et slOrement avec la compétence avec
laquelle vous avez rendu le jugement, comme
nous nous y attendions dailleurs, non pas

Président, je
Labelle  pour

veux
vous
avez

votre et Beauchesne inclus.

Le Président (M. Audet): Mais vous remar-
querez, M. le ministre, que je nai pas rendu ma
décision sur le fond des amendements, mais bien
sur la question de reglement que te député de
Labelle avait soulevée ce matin, a leffet de
changer le principe du projet de loi.

M. Levesque: C'est ce que je voulais...

Le Président (M. Audet): Cest ce que vous
avez compris.

M. Levesque: ...vous dire, M. le Président.
Le Président (M. Audet): Cava.
M. Léonard: Je voudrais relever une remar-

que, sans- enclencher une discussion, mais relever
une remarque du ministre des Finances, qui a été

longtemps leader du gouvernement, et qui me
semble... Il doit slrement avoir dépassé sa pensée
guand il a dit que personne na été lésé. Il y

aurait eu au moins
l'aurait été dans ses droits...

Assemblée nationale, qui

M. Levesque: Oui.

M. Léonard: ..si vous nous aviez passé une
petite vite comme ¢a, rapidement, sans trop de...
En tout cas, je vois, M. le Président, que vous
avez bien jugé. Je me suis méme demandé de
quel comté vous étiez, finalement. Ha, ha, ha!

M. Levesque: Ha, ha, ha!

Etude détaillée (suite)

Le Président (M. Audet): Alors, nous pour-
suivons a larticle 5. Nous étions a [larticle
69.6. Il y avait trois amendements qui avaient été

adoptés.

M. Levesque: Méme quand on na pas la
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robe nuptiale, on peut avoir un comportement M. Levesque: Est-ce qu'on pourrait adopter
digne d'un parlementaire. le premier.. Ou estce qu'on adopte tout c¢a un
par un, les paragraphes, M. le Président?
Des voix: Ha, ha, ha! .
M. Léonard: On peut les étudier un par un,
Le Président (M. Audet): Alors, a larticle rapidement.
69.6, nous étions a lalinéa 1°, je pense. Clest
ca? M. Levesque: Oui.
M. Léonard: Oui. On va retrouver nos Le Président (M. Audet): Je laisse ca libre
affaires. parce que.. W y a plusieurs articles, alors, si on
fait.. Parce que si on prend une enveloppe de
Le Président (M. Audet): M. le député de temps pour chaque alinéa ou pour chaque para-
Labelle, je pense que vous aviez aussi quelque  graphe, ¢a ne finit plus.
chose a l'article 69.6. '
M. Levesque: Onva...
M. Léonard: Oui. Nous voulions, évidem-
ment, parler du Conseill scolare de [Fle de Le Président (M. Audet): Je vous laisse aller
Montréal. et gquand on sera préts a ladopter, on passera a

Le Président (M. Audet): Oui, d'accord.

M. Léonard: Estce que le ministre a
dautres amendements comme ceux quil nous a
déposés ce matin, sur lesquels on pourrait se
poser la question de la recevabilité?

M. Levesque: Non.

M. Léonard: Non. Vos intentions douteuses
sont terminées?

M. Levesque: Non, sauf, peut-étre, la date
d'entrée en vigueur, mais on nest pas rendus
la.

M. Léonard: Est-ce que c¢a, cest dépendant
aussi des décisions a Ottawa, comme celle de la
TPS?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: Je ne sais pas si le Sénat va
s'intéresser a ce projet de loi la.

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Audet): Alors...

M. Léonard: Alors, ce que nous avons fait
avant le déjeuner, c'est
trois amendements.

Le Président (M. Audet): C'est ca.

M. Léonard: Nous navons pas adopté les
articles encore; on les a simplement modifiés.

Le Président (M. Audet): C'est ¢a.
M. Léonard: Je voudrais soulever la question

du Consell scolare de Ifle de Montréal et
demander I'exclusion...

que nous avons adopté:

I'adoption.

M. Levesque: D'accord. On va écouter le

député de Labelle.

Le President (M. Audet): Nous sommes a
l'article 69.6, 2°, c'est ¢a?

M. Levesqué: Oui, pour le Conseil scolaire.
Le Président (M. Audet): C'est ca.
. Conseil scolaire de I'lle de Montréal

M. Léonard: M.
un certain nombre de

le Président, nous avons eu
représentations qui ont été

faites par le Consell scolaire de File de Mont-
réal. Je crois que le ministre Iui-méme les a
recues. Nous en avions recu, du Conseil scolaire

de IMle de Montréal, au mois de juin, une lettre
en particulier, datée du 6 juin, mais il y en a eu
une autre qui est parvenue au ministere vers le
début de novembre ou a la fin doctobre. Je ne
sais pas si le ministre...

M. Levesque: Le 31 éctobre, oui.

M. Léonard: Le 31 octobre. Dans ce docu-
ment qui vous est parvenu, et il en est parvenu
un autre, je pense, ult_érieurement...

M. Levesque: Non.

M. Léonard: C'est le seul.

M. Levesque: Clest en date du

31 octobre. Quant

le dernier,
a moi, jai répondu,
récemment, & cette lettre que jadressais moi-
méme a M. Jacques Mongeau, président du
Conseil scolaire de Ile de Montréal.

M. Lédnard: Je vais me référer a la page 5
de cette lettre- du Conseil scolaire de [lle de
Montréal - le document que jai ici - ou il

tout -
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traite des résultats obtenus. Le Conseil scolare dans le méme sens parce que le contexte écono-
dit ceci - je vais le citer, si vous le permettezz mique qui prévalait alors était difficile. Ainsi, le
"Grace a la structure qu'il a mise sur pied, le Conseil scolare a mis en place, au cours des
Conseil a pu combler ses besoins de financement années, une organisation efficace qui Ilui a
a long terme a des conditions fort avantageuses. " procuré tous les fonds nécessaires a son finan-
Le tableau joint & [lannexe 6 présente des cement a long terme, et ce, a des taux tres
résultats  spécifigues des émissions d'obligations  compétitifs, alors que les autres organismes
effectuées par le Conseil depuis 1980, en faisant d'éducation n'ont pu occuper une place aussi

écart des ' écarts
et Canada-Québec.

L'examen des 11 derniéres interventions du
Conseil dans les marchés financiers permet
d'établir que I'écart Québec-Conseil se situe a 32
points de base, écart qui est bien en deca de
lévaluation de 37 points centésimaux avancés
lors de la commission parlementaire du 6 juin
1990, alors qu'on affirmait que la performance du
Conseil s'apparentait plutdt a celle des emprunts
effectués par le ministére des Finances pour te
compte des autres organismes d'éducation de la
province.

A cet égard, nous avons dressé, dans un
premier temps, a lannexe 7, la |liste des
emprunts négociés pour les organismes d'éduca-
tion depuis 1987. Dans- un second temps, nous
avons confronté, a lannexe 8, tes conditions
négociées par le Conseil, lors de ses derniers
emprunts, a celles qui furent négociées pour le
compte dautres organismes d'éducation dans les
mémes périodes. Il ressort de lanalyse de ces
données que les conditons des 5 derniers

emprunts a long terme du Consell ne sauraient se

Canada-Conseil, Québec-Conseil

comparer a celles des emprunts des autres
organismes d'éducation. Ainsi, le Conseil a
négocié des écarts plus avantageux que ceux

consentis a la majorité dentre eux. De plus, | a
pu se concentrer sur des échéances de 20 ans
dans 4 de ses 5 émissions, ce qui est trés prisé
des investisseurs institutionnels, alors que les
autres organismes ne les ont pas obtenues dans
la plupart des cas.

Enfin, a cause de sa
limportance de ses emprunts, le Conseil, bénéfi-
ciant dune entrée privilégiée auprés dinvestis-
seurs institutionnels, a pu effectuer deux place-
ments privés pour des montants de 40 000 000 $
et 50 000 000 $. Jarréte ici, pour linstant, pour
bien mentionner au ministre que nous n'en
sommes pas a des emprunts de 3 000 000 $ en
moyenne. Il sagit la demprunts fort importants
qui sont toujours garantis par le Québec, si je
comprends bhien, et donc, ils ont une expertise
accumulée. lls ont slrement des investisseurs
gu'ils connaissent eux-mémes et qu'ils avertissent
des émissions d'emprunts qu'ils font.

Le Conseil continue en
emprunts du Conseil ne souffrent donc pas de
comparaison avec ceux des autres organismes
d'éducation, tant par les montants émis, les
échéances visées que par lécart avec les titres

réputation et de

disant: "Les

du Québec. " Il faut aussi souligner que chaque
fois que les écarts Québec-Consell se sont
élargis, les écarts Canada-Québec ont évolué

privilégiée dans les marchés financiers.
Cet excellent rendement est di a la qualité

de ses interventions, a la fréquence et au volume

de ses transactions, de méme qu'a sa stabilité
comme organisme emprunteur, ce que le ministre
a justement souligné ce matin, qu'il voulait viser
comme objectif, parce que la stabilité, la liqui-
dité, étaient importantes. Et cest ce que nous
trouvons dans le Consell scolaire de Ifle de
Montréal. Ce que dit le Conseil, par la suite, |l

parle des effets du projet de loi 2 sur le pouvoir
d'emprunt du Conseil scolaire. Le projet de loi 2,
en instituant un fonds de financement, ne prive
pas le Conseil scolaire de son pouvoir d'emprunt,
mais il rend son exercice dans les marchés plus
sporadique et plus aléatoire, puisque ses
emprunts a long terme sur le marché libre seront
dorénavant limités aux périodes de pénurie du
fonds de financement que le projet de loi veut
instituer.

La facture du projet de loi ainsi que les
commentaires entendus lors des discussions en
commission  parlementaire, illustrent bien tes
limites du fonds de financement a pourvoir ini-
tialement et sur une base réguliere par la suite,
aux besoins financiers des organismes visés. Mise
a part la créaton du fonds qui est décrété dans
le projet de loi, toutes les modalités de fonc-
tionnement du fonds en regard des organismes
sont laissées a la discrétion du ministre.

Quels seront les colts d'opération du fonds
tels que décrits a larticle 69. 7, paragraphes 2°

et 3° du projet de loi, qui viendront s'ajouter
aux colts de financement et devraient normale-
ment réduire [|'‘écart actuel entre les emprunts de

la province et ceux du Conseil? Nous n'en savons
rien. Quand te fonds sera-t-il en mesure doffrir
ses préts aux organismes? On n'est pas en me-
sure de le dire. Ca se fera graduellement, mais
selon un commentaire émis en commission par-
lementaire, on navise pas prioritairement les
organismes qui ont une niche sur le marché;
c'est évident. Ne pouvant plus planifier les
modalités de ses emprunts, non plus que le mo-
ment pour le faire, la crédibilité du Conseil
auprés des courtiers et des préteurs en sera
d'autant affectée que [I'expertise qulil s'est
donnée s'amenuisera au fit du temps.

Afin  d'atténuer
nismes visés par

tes appréhensions des orga-
le projet de loi, des porte-

parole du ministtre des Finances ont aussi
affirmé a maintes reprises en commission par-
lementaire que l'adhésion au fonds demeurait
volontaire. Nayant aucune obligation de recourir

a un prét offet par le fonds, le Conseil pourrait
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ainsi garder le contrdle de ses opérations de
financement. Cest & une forme de volontariat
bien factice, puisque le Conseil devra absorber

un supplément de dépenses a étre déterminé par
le ministere des Finances, chaque fois qu'il
décidera de ne pas utliser les sommes offertes

par .le fonds. Son budget dopération ne lui
laissant pas cette marge de manoeuvre, le
Conseill ne pourra jamais se prévaloir de cette
alternative dans la meilleure des conjonctures.
Par ailleurs, lorsqu'il devra suppléer aux périodes
de carence du fonds, il lui sera alors requis de
retourner dans le marché libre et dy jouer son

role  d'emprunteur d'une maniere efficace et
crédible. On comprend, en ces circonstances, que
le Conseil sera placé dans un dilemme absurde.
Quel que soit le scénario retenu, il sera toujours
perdant. Dune part, sl opte pour transiger avec
le fonds, il perdra les avantages importants qu'il
s'est acquis au cours des ans dans les marchés
financiers, et lorsquil devra sy présenter a
nouveau, il se retrouvera dans une position
nettement désavantagée. D'autre part, sl choisit
d'accéder directement aux marchés financiers, il
devra payer la note que, de toute fagon, il na
pas les moyens d'assumer.

Par ailleurs, c'est
contexte économique et
chés financiers feront en
Canada-Québec  s'élargiront
comblés

important de le noter, le
la  dynamique des mar-
sorte que les écarts
a mesure que seront
les besoins des organismes visés par le

projet de loi. Ces besoins s‘établissent a environ
2 000 000 000 $ par année, selon I'évaluation
faite par diverses maisons de courtage. I ne

faudra pas s'étonner de voir les colts d'emprunt
du Québec augmenter a mesure que le gouverne-
ment cherchera a combler les besoins des
organismes Visés par le projet de loi.

Alors, M. le Président,
nous a aussi fait tenir,

le Conseil scolaire
disons, dans deux pages,
les avantages qu'il y aurait dexclure le Conseil
scolaire des organismes visés a larticle 5 du
projet de loi 2. La structure mise sur pied par le

Conseil scolaire pour effectuer ses emprunts a
long terme sur les marchés financiers, devrait
étre maintenue. Les principaux avantages qui

militent en faveur du mainten de cette structure

sont les suivants.

Premiérement, le Conseil scolaire jouit
d'une excellente réputaton a titre d'emprunteur
sur les marchés domestiques et étrangers. Cette
réputation, si elle est maintenue, pourrait étre
fort utle si le fonds de financement sature son
marché avant davoir pu satisfare les besoins
financiers de tous les organismes visés dans ce
projet de [oi, ce qui semble étre un scénario trés
probable.

Deuxiémement, le Conseil scolaire profite de
cotes de crédit qui rendent ses- titres plus
attrayants pour les investisseurs institutionnels.
I offre aux gestionnaires de portefeuille un
choix qui leur permet de diversifier leurs place-

ments.

CBA-2305°
Troisiemement, les émissions d'obligations
du Conseil ont toujours été distribuées en partie

a lextérieur de la province de Québec. Elles
sont appréciées des’ investisseurs  institutionnels
ontariens qui cherchent un titre original, du

méme type . que ceux émis par les. conseils sco-
laires de cette province. :

Quatriemement, le Conseil s'est constitué un
marché qui lui est propre parce qu'il rejoint. des
investisseurs qui recherchent ce genre de pro-
duit. Ces derniers ne sont pas nécessairement
préts a lui substituer des titres du Québec.

Cinquiemement, le Conseil, comme on la vu
plus t6t, est aussi tres actif dans les marchés
secondaires pour satisfaire les besoins de ses
différents fonds d'amortissement ainsi que ses

besoins de financement & court terme. Sa présen-
ce dans -ces marchés bénéficie des retombées de
son activitt au niveau de la mise en marché de
nouveaux titres obligatoires puisque ce sont la
ses activitts complémentaires. L'absence du
Conseil des marchés a long terme diminuera sa
visibilité et nura & la circulaton de ses ti-
tres. . o
M. le Président, le Conseil scolaire nous a
demandé, vous a demandé, au mois de juin, et je
pense quil est intervenu dés le dépbt du projet
de loi a lorigine. Wl est revenu a la- charge au
mois de juin; il revient a la charge maintenant.
Je crois que le ministte devrait entendre ses
arguments ou se rendre a ses arguments puisquil
a refusé dentendre les gens, comme ce .gouver-
nement fait, et personne ne peut venir s'expri-
mer ici devant une commission - parlementaire.
Alors, on voit comment on veut enrégimenter la.
démocratie, couper partout a droite et a gauche.
Je vais donc, M. le Président, vous proposer... Je
ne sais pas sSi le ministre a lintention de
changer d'idée, mais j'ai [lintention, moi, de
proposer un amendement visant a exclure le
Conseil scolaire de I'le de Montréal. Mais peut-
étre veut-l réagir maintenant a ce que je viens
de lui dire ou de lui lire en partie.

M. Levesque: Alors, on a une chance que

mes arguments fassent en sorte que le député
n'ait pas a présenter son amendement.
: M. Léonard: Peut-étre. Vos arguments.
Votre réponse...

M. Levesque: Malis, je ne vois pas...

M. Léonard: ..e vais le dire’ le

plus
largement, ¢a dépend si... :

M. Levesque: Voici, M. le Président.
M. Léonard: Oui.
M. Levesque: Disons que par rapport a

lensemble de la loi, on parle peut-étre d'un
regroupement de 1 000 000 000 $ par année, pour
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lensemble des réseaux, tous ceux qui font par- avons vu.. Daileurs, si vous voulez, vous avez
tie... lu la lettre du Conseil scolaire. Je pourrais vous
lire ce que jécrivais au président tout récem-

M. Léonard: 1 000 000 000 $ pour les ment..

commissions scolaires.

M. Levesque: Non, non. Jai dit l'ensemble
de ce qui est prévu dans cette loi-la, l'ensemble
des emprunts qu'on peut imaginer pour un an.

Disons que ¢a représenterait 1 000 000 000 $.

M. Léonard: Le Conseil scolaire de file de
Montréal, si vous permettez, je ne sais pas...

M. Levesque: Non, non.
référence a

M. Léonard:...fait
2 000 000 000 $ pour I'ensemble.

M. Levesque: Oui, 1 000 000 000 $ pour les
réseaux et 1 000 000 000 $ pour les sociétés
d'Etat, disons.

M. Léonard: Cava.

M. Levesque: Quand on parle du Conselil
scolaire de Ifle de Montréal, on parle peut-étre
d'environ 50 000 000 $ par année, I y a méme
des années qu'l n'y en a pas. Je pense quil y a
eu trois ans de suite quil ny a pas eu dem-
prunt. Ensuite, depuis trois ans, il y en a eu..
Cinq fois en six ans. Il n'est pas question pour
nous daller déranger le Conseil scolaire pour les
emprunts a court terme quil fait régulierement.
Ce sont les émissions quils font dont on parte.
Et vous voyez que ce nest pas tous les jours
que c¢a se fait. Mais on parlait d'un ensemble de
2 000 000 000 $ qui serait possiblement prévu
par la législaton a [étude, et ca représenterait
peut-étre 50 000 000 $ en moyenne par année. |l
faut tenir compte de cette proportion-la.

Deuxiémement, pourquoi est-ce qu'on ferait
en sorte que seul le Conseil scolaire de Ifle de
Montréal serait exempté? Pourquoi alors que

nous y sommes pour 100 %? Alors que, dans leur

cas, les municipalités, elles, n'ont aucune objec-
tion. Au contraire, elles souscrivent a ce que
nous avons introduit comme amendement au cours

de la journée. Quand c'est 100 % dans le cas des

municipalités, elles n'ont pas dobjection. La
CHQ, non plus.

Alors, je ne comprends pas pourquoi il y
aurait exception dans ce cas-da, dautant plus
que, lorsque le député de Labelle faisait la
lecture du mémoire tout a Iheure, je notais qu'il

était question de 32 points de base qui seraient
épargnés par rapport a une moyenne de 37
points. Que ce soit 37 ou que ce soit 32 points

de base, c¢a finit par faire des sous. Et le
Conseil scolaire de Illle de Montréal ne nie pas
quil y ait des épargnes a faire dans ces émis-

sions-la. Sil avait un argument
naurais pas d'objecton a le

prépondérant, je
revoir, mais nous

M. Léonard: Vous pouvez la déposer, si vous
voulez...

M. Levesque: Je n'ai pas d'objection.
M. Léonard: Vous

l'enregistrement de la
pour que vous la lisiez.

pouvez la lire,
réponse.

pour
Je suis daccord

Le Président (M. Gobé): Oui, il ny aurait
pas de probleme. Vous pouvez la déposer, M. le
ministre.

M. Levesque: M. le Président. La situation
na pas changé depuis... Je me référais au 6 juin
lorsque  mon collegue, M. Johnson, était venu a
cette épogue-a. Vous aviez eu une séance, je
crois. Alors, je dis ceci. La situation na pas
changé depuis et la position du gouvernement
visant a permettre au Conseil scolaire de I7le de
Montréal d'avoir accés aux sommes qui seront
rendues disponibles, via le fonds de financement
a étre créé, demeure la méme. La performance et
lexpertise du Conseil scolaire ne sont nullement
mises en doute dans la démarche que nous avons
entreprise. Ce qui est fondamental a cet égard,
c'est le fait que pour les activitts quil subven-
tionne, le gouvernement a avantage a emprunter
en son propre nom, plutdt que de laisser les
organismes subventionnés le faire directement.
Dailleurs les données sur les écarts de rende-
ment entre les emprunts du CSIM et ceux du
Québec, présentées en annexe a votre lettre, le
démontrent bien.

Les chiffres sont reconnus de
dautre. Il 'y a une différence
Conseil scolaire de Ile de

points de base. Dans

part et

reconnue par le
Montréal, de 32
loptique... La, je ne lisais

pas la lettre, je viens davoir une parenthese; je
ferme la parenthése.
(16 h 15)

M. Léonard: C'était votre propre réflexion.

M. Levesque: Cest ca. Dans l'optique d'une
saine...

M. Léonard: Méme si
lettre, celle-la est plus personnelle.

vous avez signé la

M. Levesque: Plus personnelle,
Dans loptique dune saine gestion...
rien vous cacher!

cest ca.
On ne peut

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Levesque: Dans loptique dune saine...

Ah bien la! c'est encore: ferme la parenthese. Je
continue a la citer, la citation - dune saine
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gestion des finances publiques, il est du devoir
du gouvernement, responsable face aux contri-
buables, de metire en place les processus de
financement les plus économiques et les mieux
adaptés au marché financier en constante muta-
tion. L'avantage du regroupement quant aux
écarts de rendement doit se mesurer en com-
parant les colts des emprunts émis par les
organismes et ceux émis par le gouvernement,
plutdt que. par rapport aux emprunts individuels
des autres organismes des réseaux. Les écarts de
rendement identifiés dans le mémoire que vous
mavez transmis, soit d'au moins 32 points de
base en moyenne entre les emprunts du CSIM et
ceux du gouvernement, représentent, Vvous en
conviendrez, des sommes substantielles.

Si l'on examine, par ailleurs, les écarts de

rendement rapportés dans ce méme mémoire, on
peut constater que certains emprunts du CSIM
ont pu étre émis, a l'occasion, a des écarts de
rendement inférieurs & ceux observés sur les

Cela
la pertinence de procéder au
regroupement d'emprunts. Si  un  regroupement
partiel peut procurer certains avantages sur ce
plan, il apparait encore préférable de procéder a
un regroupement plus large.

Dautre part, il ny a pas lieu de crain-
dre - je pense que ¢a, ¢a va les rassurer - que
le gouvernement doive faire face a une pénurie
de marchés pour ces emprunts, pénurie qui
pourrait étre occasionnée par le regroupement
des emprunts dautres entités du secteur public
avec les siens, qui risquerait daugmenter = ses
propres colts demprunt. En effet, lacces du
gouvernement aux marchés financiers étrangers
et nationaux lui assure des sources de finance-
ment fort importantes. :

emprunts des autres commissions scolaires.
ne fait qu'appuyer

En outre, il faut rappeler que limplantation
du financement regroupé sera effectuée - ca
c'est encore important - graduellement, sur une

période d'au moins trois ans, en commengant par
les emprunts les plus colteux. Dans la mesure ou
les emprunts du CSIM sont moins colteux que
ceux des autres commissions scolaires, ils se-
raient évidemment les derniers de ce réseau a
étre regroupés, et en tenant compte de la
disponibilité de fonds et de la profondeur des
marchés.

En espérant -que ces explications supplémen-
taires, etc. Voila.

M. Rhéaume pourrait peut-étre donner quel-
ques chiffres pour compléter I'information.
M. Rhéaume: Juste a titre dillustration,

quand on parle d'un écart de 32 points de base
entre les emprunts réalisés par le Consell et
ceux que le gouvernement pourra réaliser en son
propre nom, sur ‘les 5 dernieres . émissions qui
totalisaient 225 000 000 $, 32 points de base sur
la durée des emprunts de 10 ans, c¢a représente
5 000 000 $ de dépenses additionnelles en service
de ladette. :

Quant a la présence ré'guliére d'un emprun-

teur sur les marchés, on doit souligner que,
comme la dit le - ministre tout a lheure, le
Conseil scolare a déja été trois ans sans étre

présent sur les marchés-a long terme, au Canada
ou ailleurs, et quil a paru seulement cing fois au
cours des six dernieres années.

Du coté des colts dadministration la, dont
on dit que pour le moment on ignore de quoi il
peut s'agir, évidemment, les codts - d'émission et
les frais d'administration étant eux aussi subven-
tionnés a 100 %, via les dépenses gouvernemen-

tales, il ny a pas de logique qui puisse permet- _'
tre de croire quils seraient inddment gonflés
parce quils sont subventionnés a 100 %. Les

estimés qu'on a, a ce moment-ci, c'est que tout
inclus, frais de gestion et frais dadministration
compris, ¢a viendrait gruger entre 1 et 2 points
de base sur l'économie possible en haut de 30
points de base.

Je veux rappeler aussi que la question qui
nous a amenés a laisser les emprunts du Conseil
scolaire comme étant des emprunts qui pourraient
bénéficier du financement regroupé, cest le fait
qguils sont subventionnés a 100 %, comme les
emprunts des municipalités qui sont -subvention-
nés a 100 % ont été laissés dedans, a la satisfac-
tion de [I'Union des municipalités, comme ceux de
la CHQ, par exemple, qui est un organisme de
regroupement de certains emprunts du secteur de
la santé et des services sociaux. lls ont été
laissés dedans et n'ont pas soulevé de probleme
face aux gens de la CHQ.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Labelle. :

M. Léonard: Moi,
quand méme déposer
débattre. On pourra le

je pense que je vais
mon - amendement et le
rejeter formellement si le
gouvernement maintient son attitude. I 'y a un
autre argument auquel vous navez pas répondu
actuellement, c'est celui de la diversitt des
marchés -du Conseil scolaire de Ille de Montréal.
lls disent quils ont une clientele qui finance en
Ontario, dans dautres provinces, par exemple.
Est-ce que le Québec a un acces? Vous allez me
dire quil a un accés par les maisons de courta-
ge, mais eux peuvent avoir un acces direct a des

préteurs particuliers. Est-ce que ¢a, cest un
argument Que vous retenez ou que- Vous con-
sidérez sérieusement?

M. Rhéaume: Sije peux répondre a cette...

M. Léonard: Ca recoupe, si vous voulez,
largument général ou on disait que le gouverne-
ment, en centralisant les emprunts, va avoir, lui,
a se trouver 2 000 000 000 $ de plus d'emprunts.
Ce n'est pas rien parce qua lheure actuelle, le
ministre des Finances nous fait sans arrét des
discours a [‘Assemblée nationale, en 'nous expli-
quant combien il est difficle daller chercher
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500 000 000 $ d'emprunts par année, qu'l doit
se trainer péniblement sur les marchés étrangers,
quil doit faire des voyages désagréables en
Europe. Bref, il se plaint davoir a trouver de
tels emprunts.

M. Levesque: Je regrette, mais je ne me
suls Jamais plaint de quoi que ce soit de cette
nature.

Une voix: A Monte-Carlo.
M. Levesque: Monte-Carlo! Ha, ha, ha!
Une voix:...

M. Rhéaume: Il est certain que les titres du
Conseil scolaire, comme ceux dautres commis-
sions scolaires d4ailleurs, trouvent preneur évi-
demment. Ce sont des titres qui présentent un
certain attrait pour les investisseurs, pour une
raison bien simple, c'est que, jouissant de la
garantie du gouvernement, c'est un crédit: ils
sont accotés sur le crédit du gouvernement, donc
c'est une valeur de crédit qui est relativement
importante. La garantie est accordée par promes-
se de subvention, mais c'est quand méme une ga-
rantie gouvernementale.

M. Léonard: Je suis content de vous len-
tendre dire, surtout aprées les discours qu'on
entend ou on dit que la situation financiére du
Québec est catastrophique dans I'état ou on la
laissée.

M. Rhéaume: Ceci étant dit,
d'une valeur équivalente, ces ftitres présentent
lavantage pour certains investisseurs de payer 32
points de base de plus. Clest la raison pour
laguelle on pense que, accotés sur le méme
crédit, il vaut mieux payer 32 points de base de
moins, en moyenne, pour les réaliser.

pour un crédit

M. Léonard: Oui. Vous me dites que ca nous
co(te... Moi, je pense que, quand on regarde,
guand on examine tout c¢a, au fond, cest qu'il y
a, dans larticle du projet de loi Iui-méme - et
la ca déborde un peu ce qu'on est en train de
discuter - mais c'est un volontariat qui va
disparaitre. Avant, ces gens-Ha s'occupaient de
leurs emprunts. Le gouvernement navait pas a
les faire ou pratiguement pas. Tout ce que le
gouvernement faisait, c'était signer comme quoi
il acceptait de donner sa garantie. Au fond, on
est en train damputer dune certaine fagon Ila
marge de manoeuvre du Conseil scolaire de Ifle
de Montréal.

Dans la mesure ou vous allez décentraliser
des choses... Je reviens un peu a largumentation
générale que j'ai utlisée ce matin. Cest que les
institutions  locales vont avoir a prendre des
responsabilités en termes demprunts et, comme

elles se seront retirées, a toutes fins pratiques,

vous dites... Si
elfes vont le
avant de le

du marché, parce que si vous,
vous les retrez de ce marche,
perdre. Elles seront inconnues et

reconstruire, ¢a va prendre du temps.
Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Levesque:
pour cing minutes?

Est-ce qu'on peut suspendre

Le Président (M. Gobé): OK. Alors, la
commission suspend ses travaux pour cing
minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 25)
(Reprise 2 16 h 31)
Le Président (M. Gobé): La commission

reprend ses travaux et poursuit ['étude du projet
de loi 2, Loi modifiant la Loi sur [l'administration
financiere et dautres dispositions législatives. Et
la parole état a M. le ministre des Finances,
lors de la suspension.

M. Levesque: Au moment de la suspension,
je pense qu'on était revenus sur la décentralisa-
tion et qu'on attendait peut-étre...

M. Léonard: Moi, je vais déposer un
amendement qui se lirait comme suit: Larticle
69.6 édicté par larticle 5 du projet de loi 89 est
modifié par fa suppression dans les premiére et
deuxieme lignes du paragraphe 2° des mots ‘“et
au Conseil scolaire de I'le de Montréal".

Le Président (M. Gobé): Estce que je peux

recevoir votre amendement, M. le député de
Labelle?

M. Léonard: Oui, c'est recevable de...

Le Président (M. Gobé): Oui. Alors, est-ce

guil y a des commentaires sur la recevabilit¢, M.
le ministre?

- M. Levesque: Non.

Le Président (M. Gobé): Alors, M. le député
de Labelle, non plus?

M. Léonard: En plus de ce que j'en ai dit
tout a lheure, a la suite de la lettre, du mémoi-

re du Consell scolaire de Ile de Montréal, je
voudrais relever en particulier, au plan de
largumentation, le fait quau fond, il S'agit
quand méme dun organisme important qui fait

des placements privés et, a ce qu'on me dit, dont
les écarts, qui étaient 32 points de moyenne sur

10 ans, en fait, se rétrécissent continuellement.
Et le ministre dit en particulier que dans sa
planification...
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Le Président (M. Gobé):... pas le fond. Vous
m'aviez parlé sur la recevabilité.

M. Léonard: Ah non! mais moi,
qu'il est recevable. Je vous l'ai déposé la. Merci.

je pense

Le Président
d'argument a donner?

(M.. Gobé): Vous navez pas

M. Léonard: Non, non, non. Est-ce due vous
le jugez recevable ou non...

Le Président (M. Gobé): Oui, mais en vertu
de larticle 197 de notre reglement, ¢a concerne
évidemment le projet de loi, et a ce ftitre-la, il
est recevable. Donc, nous allons maintenant en
débattre. Vous avez une période de 30 minutes a
votre disposition; M. le ministre la méme chose.
Et chacun des membres de cette commission
peut, par la suite, intervenir pour 10 minutes...

M. Léonard: Parfait.

Le Président (M. Gobé):.. et la regle de
I'alternance doit jouer & ce moment-la.

M. Léonard: Cest vous qui allez faire les
30 minutes, M. le député de Hull.

Le Président (M. Gobé): Alors, M. le député
de Labelle.

M. Léonard:
-chose ou un
cette question.
lu-méme  son
pas, bien s(r,

Alors,” je voudrais dire une
certain nombre darguments sur
Le Consell scolaire a développé
propre marché financier. Il n'est
aussi important que celui du
gouvernement, mais les commissions scolaires,
dans lensemble, comme vous lavez dit tout a
'heure, saméliorent. Ce nest pas non plus
négligeable. Dans I'ensemble, finalement, c'est
plus important que les besoins financiers nets du
seul gouvernement. Vous doublez vos opérations
de financement dun seul coup a lheure actuelle.
Puis je pense que largumentation qu'il dévelop-
pait-a l'effet...
M. Levesque: Non, parce que le net et le
brut, ce n'est pas la méme chose.

M. Léonard: Ah oui! O. K. Je suis daccord.
C'est vrai. Brut, <c'est 2 700 000 000 $,
2 500 000 000 $, entre 2 500 000 000 $ et
3 000 000 000 $. Alors, vous rajoutez d'un coup
sec 33 % la de...

‘M. Levesque: Mais, on le fait déja avec eux
autres.

M. Léonard: Vous le faites déja?

M. Levesque:-On le fait déja. Cest nous qui
faisons ga. .

.motions préliminaires.

M. Léonard: Vous les garantissez, vous ne
faites pas tous les emprunts. :

M. Levesque: On les fait. Donnez donc un
exemple de ce que vous faites.

M. Léonard: Bien alors, quelle est la
proportion que vous faites? A peu prés la. Je ne
vous demande pas un chiffre exact. Au plus prés.

M. Rhéaume: Pratiguement la totalité. .
Toutes les émissions des commissions scolaires...
M. Léonard: commissions  scolaires

Des
ordinaires. :

M. Rhéaume:... ordinaires sont faites par le

ministére des Finances.

M. Léonard: Donc, sauf le Conseil scolaire
de I'le de Montréal.
M. Rhéaume: Il faudrait que je veérifie

quelque chose la-dessus. On pourra vous répondre
tout & I'heure.

M. Léonard: O. K. Le plus gros,
important qui  serait exclu, c'est le
scolaire de I'le de Montréal.

le plus
Conseil

M. Rhéaume: A ce que je sache, les émis-
sions du Conseil scolaire, cest comme les
émissions des autres commissions scolaires. Elles
sont effectuées et négociées par le ministere des
Finances et émises au nom -des commissions
scolaires. Mais elles sont déja faites actuellement
par le ministére des Finances pareil.

M. Léonard: Méme pour le Conseil scolaire
de Ifle de Montréal? On me dit que ce sont eux
qui ont développé leur propre marché financier.
Peut-on faire une motion pour entendre des
groupes encore a ce stade-ci?

‘Malheureusement,
stade-ci. Clest [article

Le Président
nous avons
244 et C'est...

(M.  Gobé):
dépassé ce

M. Léonard: Comme quoi ¢a pourrait étre
utile. '

Le Président (M. Gobé):... aprés le stade des

M. Rhéaume: Voici, sur le fonctionnement

exact dans le cas du Conseil scolaire, c'est que
le Conseil scolaire fait Iui-méme son émission
aprés avoir été autorisé. par le ministre de
I'Education...

M. Léonard: C'est ca.

M. Rhéaume:... qui consulte le ministére des
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Finances sur I'a-propos de I'émission en question.
M. Léonard: Donc, ils le font eux-mémes.
M. Rhéaume: Exact.

M. Léonard: Donc, ca veut dire que, quand

ils font un placement privé, bien, | y a quel-
gqu'un qui achéte pour 30 000 000 $,
50 000 000 $, puis ils le placent. Ils s'occupent

de le placer, mais c'est un courtier qui le prend.
M. Rhéaume: C'est ¢a.

M. Léonard: Cest ca. Bon. Bien, c'est une
source importante. Estce que 50 000 000 $, ce
nest plus rien ou c'est vrai sur 3 000 000 000 $?
I faut s'habituer a étre dans les gros chiffres.
C'est un trente sous?

M. Rhéaume: Ce que je pourrais Vvous
répondre a ¢a, cest que c'est vrai que cest une
source particuliere. Ce qu'on trouve, c'est qu'elle
codte trop cher.

M. Léonard: Oui. Ca, j'ai compris.

M. Rhéaume: 32 points de base de plus,
c'est trop cher pour nous autres. Alors, ce qu'on
se dit, cest quil y a moyen de récupérer ces
sources de financement 1&, les sources actuelles.
Il 'y a moyen de les récupérer au bénéfice d'un
financement gouvernemental en émettant plus de
nos titres, de récupérer la grande majorité des
sources de financement et de faire c¢a tout en
faisant des économies, en éliminant les écarts de

rendement. I est bien slr dans un contexte ou,
par exemple, un emprunt du Conseil scolaire
pourrait étre réalis€é a un moment donné a un

écart qui serait bas si une opportunit¢ de marché
se présentait, par exemple, a un écart de cing
points de base ou de trois points de base, il est
clair qu'on laisserait, dans de pareilles condi-
tions, le Conseil scolaire bénéficier de cette
opportunité-la.  Parce que dautres commissions
scolaires ou dautres établissements des réseaux
verraient peut-étre leurs écarts qui auraient pu
rétrécir aussi au taux de 20 %, 25 %, par exem-
ple. Alors, les emprunts des autres commissions
scolaires seraient ceux qui seraient regroupés.
Cependant, le jour ou les écarts sont élevés et
quon pense quil y a un financement a faire
pour le Conseil scolaire, mais a un moment ou
les écarts seraient trés élevés, ce jourla, on ne
pourra pas venir passer un projet de loi pour
permettre de faire bénéficier le Conseil scolaire
des facilités qui seront offetes par le fonds de
financement.

Alors, lidée n'est pas de le faire a chaque
coup et que ce soit obligatoire pour le Conseil
scolaire de faire tous ces emprunts via le fonds
de financement. Il est clair que ce qu'on recher-
che, c'est de gérer de fagon optimale I'ensemble

des emprunts du secteur public. A ceraines
occasions, il est bien évident gu'au nom méme
des institutons des réseaux, on émettra des
emprunts en leur nom propre. En dautres

occasions, il sera plus opportun de le faire via le
fonds de financement, via la procédure de
regroupement. Et & ce momentla, si un ou des
clients potentiels du fonds de financement ont
été exclus au moment ou on fait la loi, on ne
pourra pas faire un amendement Iégislatif ce
jour-la pour les réaliser. Donc, cest dans cette
optique-la que la chose se présente.

Quant a la question de volontariat, il faut
se rappeler que de toute maniere, pour réaliser

un emprunt au nom du Conseil scolaire sur les
marchés ou au nom dune commission scolaire, le

faire dans le marché de détail ordinaire, le faire
dans une niche particuliere ou le faire via le
fonds de financement, c¢a prendra toujours la
demande formelle et la résolution d'emprunt de

lorganisme en question. Sil ny a pas de résolu-
tion demprunt de la part de lorganisme, on ne
peut pas faire demprunt ni sur un marché, ni
sur l'autre, ni via le fonds de financement.

M. Léonard: Moi, cest quand vous nous
parlez de cette base de volontariat. Ca me fa-
tigue un peu parce que je trouve que ce n'est
pas ¢a, volontaire, de passer par le fonds de
financement. L'article commence ainsi: Le minis-
tre peut. Mais sil le veut.. Bon, la, il peut,
mais sl le veut, est-ce que les autres pourraient
continuer comme avant? Cest non. Alors, le vo-
lontaire, ¢a s'appelle un peu du tordage de bras.
Au fond, vous dites que sil y a un écart de 32
points de base ou quil y en a un de 20, vous
dites: Non, cest trop cher, donc, on ne veut pas.
Alors, terminé. Je suppose que vous allez pouvoir
dans tous les cas. Votre hypothese, cest que
vous pouvez dans tous les cas, a toutes fins
pratiques.

M. Rhéaume: Clest une habilitation qui est
accordée au ministre des Finances...

M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: ..a leffet détre autorisé a le
faire. Le "peut' dans ces articles-la, en tout cas,
ce quon ma expligu¢é quand on la fait, le
"peut” signifie qu'il...

M. Léonard: Si vous, vous ne pouvez pas,
comment une commission scolaire pourrait, elle?

M. Rhéaume: Pourrait faire quoi?

M. Léonard:
substituez a

Emprunter. En fait, vous vous

la commission scolaire pour emprun-
ter, a Iheure actuelle, ici. Vous pouvez vous
substituer.  Votre intention, c'est vraiment de
vous substituer pour économiser des codts. Donc
quand vous me parlez de volontariat, c'est qu'a
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lautre bout, la commission scolaire n'a pas le toujours surpris dans ce monde des emprunts
choix, elle embarque. Et dans le cas, par exem- garantis par le gouvernement. Pourquoi une
ple, du conseil scolaire de Iile de Montréal... commission scolaire dont lemprunt est garanti
Tout a lheure, le ministre a ditt Il y aura un par le gouvernement va avoir un taux plus élevé
échéancier; ¢a ne simplantera pas dun coup sec. que si le gouvernement le fait Iui-méme, étant

Ca va prendre deux, trois, quatre, cing ans. Clest
comme dire a un pendu: Tu ne seras pas néces-

sairement pendu dans le premier six mois, mais
tu peux étre sir que tu vas létre dans le
premier trois ans. Cest a peu pres ca. Clest

juste un sursis qui pourrait étre plus grand dans
le cas du Conseil scolaire de ITle de Montréal.

Mais en réalité, votre intention,
d'aller centraliser tous les emprunts...

c'est

M. Rhéaume: Non.

M. Léonard: ..puis d'économiser par ce fait,
disons, X points de base.

M. Rhéaume: Dans la mesure ou...

M. Léonard: "Ce nest pas du volontariat,

la...

Dans la mesure ou les écarts
demeureraient au niveau ou ils
sont la, présentement, il est clar quil y a
avantage, pour le gouvernement, a y aller par
une procédure de regroupement qui permettra
déliminer ¢ca. Dans le fond, on pense a terme
que ¢a vaut 60 000 000 $, Iélimination de ces
choses-la. Disons qu'au moment ou on cherche
nos cents, on pense que c'est important.

M. Rhéaume:
de rendement

M. Léonard: Mais je pense que le ministre
doit se rendre compte qu'une fois qu'on a fait ce
regroupement-la, c'est terminé. Parce que batir
des sources de financement, une crédibilité, ce
n'est pas rien, et si vous décidez de regrouper a
un ‘moment donné, bien c'est toute une espece
d'expertise dans le décor qu'on perd, celle qui
nous codte 32 points de base en moyenne.

M. Rhéaume: Si vous me ~permettez .de
donner- un exemple la-dessus, a une certaine
époque, entre 1984 et 1987, le Conseil scolaire
na pas émis sur les marchés pendant trois ans.
Quand. il s'est présenté, en 1987, il a réalisé la
meilleure de ses émissions quil navait jamais
faite aprés trois ans d'absence. Alors, on pense,
nous, que de ne pas étre la pendant un an ou de
ne pas étre la pendant deux ans, ¢a na rien a
voir.

M. Léonard: Les préteurs avaient faim.
‘M. Rhéaume: Il faut croire.

voir avec la perte de marchés.
1a, les opportunités demeurent la.

Ca na rien a
Les marchés sont

M. Léonard: Ca peut étre autre chose. Moi,
il 'y a aussi quand méme quelque chose qui ma

donné que c'est la garantie du gouvernement? 32
points de base, c'est quand méme important, en-
termes de taux, sur un emprunt de 50 000 000 $,
disons. .

M. Rhéaume: Ca dépend du client.

M. Léonard: Je veux dire, il y a des
psychologies qui se paient. Mais ca me fait
pénser a un certain syndicat dans le temps, ou il
chargeait facilement, je ne sais pas, moi, . plu-
sieurs points de base, en tout cas, au-dessus du
taux ordinaire. '

M. - Rhéaume: Ecoutez, il y a un mot qui
expligue c¢a, clest la liquiditté des titres. Le
ministére des Finances, en faisant des émissions
au nom du .gouvernement, fait des émissions a
fort volume qui se transigent beaucoup dans les
marchés secondaires et qui sont faciles & transi-
ger sur les marchés secondaires. quand vous avez
une émission... Disons que lensemble des émis--
sions dun emprunteur sont pour un volume
beaucoup plus petit, que les émissions ne se
présentent pas souvent et en petit volume.

Quand vous détenez, par exemple, un titre
d'une commission scolaire locale X qui a fait un
emprunt & 5 000 000 $, vous navez pas de mar-
ché secondaire pour ce genre daffare la ou
extrémement peu. Donc, pour le manque de liqui-
dités relatif de ces titres-la, les préteurs deman-
dent une prime importante. Cest ce qui explique
la grande majorité des cas.

M. Léonard: En réalité, quelqu'un qui sait
de quoi il retoune sur le titre dune petite
commission scolaire qui a la garantie du - gouver-
nement présentement, il- va prendre ces titrés-la
parce quau fond, cest la méme garantie que la
garantie générale.

M. Levesque: Sauf sl veut fa vendre, c'est
¢a. Il sait davance que c'est moins liquide et il
a une prime a payer.

M. Rhéaume; A titre
regarde les cotes de crédit,
I'Ontaric  bénéficie de

d'exemple, si on
le gouvernement de
la méme cote de crédit
que le gouvernement du Canada. Les deux sont
des crédits AAA bien reconnus. - Sauf que le
gouvernement de I'Ontario paie pour ses
emprunts en moyenne 65 points de base de plus
que le gouvernement du Canada. I 'y a une
raison pour ¢a, cest la liquiditté moindre de ses
titres. Cest la méme échelle chez nous. Par
exemple, les ftitres de sociétés d'Etat autres
gu'Hydro-Québec, qui transigent en moyenne une
douzaine de points de base de plus que les
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notres, ceux dHydro-Québec se ftransigent au
méme niveau que les nbtres. C'est un emprunteur
qui a une base de dette aussi importante, qui
fait des émissions aussi grosses, souvent aussi
aupres du méme monde et qui est accoté sur la
méme garantie.

(16 h 45)

M. Léonard: |l
guand méme assez distinctes sur les marchés
financiers.  Hydro-Québec a une garantie du
gouvernement mais plus lointaine. En tout cas,
I'écart est moins grand.

s'agit de deux institutions

M. Rhéaume:
nétre.

L'écart est le méme que le

M. Léonard: Mais dans le cas de la commis-
sion scolaire, la, vous avez une garantie formelle
gue le gouvernement l'assure.

M. Rhéaume: On doit dire aussi que la
garantie dont bénéficient les organismes de
réseaux est une garante qui est un petit peu
différente  de celle dont peut bénéficier Hydro-

Québec ou une autre société d'Etat, en ce sens
gue c'est une garantie par promesse de subven-
tion, qui est donc conditionnelle au vote de
crédits annuels par I'Assemblée nationale.

M. Léonard: Ah! mon Dieu! Puis ¢a, ¢a vous
colte-5 000 000 $ de plus sur cinq ans?

M. Rhéaume: Disons que dans le cas des
cing derniers emprunts du Conseil scolaire de
Ile de Montréal, a 32 points de base I'écart, sur
la période de dix ans, c¢a aurait codté
5 000 000 $ de plus. Par contre, méme si vous
avez bhénéficié d'une garantie inconditionnelle sur
le fonds consolidé du revenu, les autres sociétés
d'Etat en bénéficient souvent. A cause du
manque de liquidités, les écarts demeurent
importants. C'est ce qu'on cherche a  éliminer.
Mais comme je wvous dis, il peut arriver, a
certains moments, ou, compte tenu de la situa-
tion du marché, les écarts peuvent étre beaucoup
plus pres. S'il arrivait une telle situation...

M. Léonard: Oui, c'est ce qu'on ma dit. Les

derniers emprunts du Conseil scolaire de Iile de
Montréal étaient a 22 points de base, de cet
ordre-la plutdt que 32.

M. Rhéaume: Oui. Clest effectivement

possible qu'a certains moments, ¢a se rapproche.
A mon avis, 22 points de base, cest encore pas
mal large, mais il peut arriver des situations ou
ce soit meilleur que c¢a, et dans une occasion
comme celle-ld, il est clair qu'on ne peut pas
leur refuser dutiliser le marché, a ce moment-la,
quand on en aura dautres a regrouper ou a
financer dont les écarts seront plus importants.

M. Léonard: M. le Président, je pense que,

moi, en raison de [lexpertise qui a été dévelop-
pée au Conseil scolare de Ifle de Mont
réal, le fait aussi que «ce quon me di,
cest que lécart a tendance a se restreindre,
jaurais proposé que le Consell scolaire soit
exclu, puis cest Ilobjet de mon amende-
ment. Si je comprends, le ministre endosse son
sous-ministre. il n'est pas trés loguace

depuis un certain temps, mais il nest pas enco-
re...

M. Levesque: Je laissais le député avoir
acceés aux gens qui font ce travail-la directe-
ment.

M. Léonard: Oui: Je suis daccord. Ses

réponses sont bien.

M. Levesque: Je pensais que donner la
pleine information était de nature a aider la
discussion. Quant a moi, je ne suis pas capable

de souscrire a lamendement. Je
voter quand vous voudrez.

serai prét a

Le Président (M. Gobé): Nous allons appeler
le vote, si.. Avez-vous terminé, M. le député de
Labelle?

M. Léonard: Oui. Ca va.

Le Président (M. Gobé): Je vais appeler la
mise au voix, mais je vais quand méme lire
lamendement avant: Que larticle 69. 6 édicté par
larticle 5 du projet de loi 89 soit modifié par la
suppression dans les premiere et deuxiéme lignes
du paragraphe 2° des mots *et au Conseil
scolaire de Ille de Montréal". Estce que c'est
un vote nominal?

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors, Mme la
secrétaire, si vous voulez appeler le vote.

La Secrétaire: Oui. Pour ou contre la
proposition de M. le député de Labelle. M.

Després (Limoilou).
M. Després: Contre.
La Secrétaire: M. LeSage (Hull).
M. LeSage: Contre.
La Secrétaire: M. Léonard (Labelle).
M. Léonard: Pour.
La Secrétaire: M. Levesque (Bonaventure).
M. Levesque: Contre.

La Secrétaire: M. Beaulne (Bertrand).
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M. Beaulne: Pour.
La Secrétaire: M. Gobé (Lafontaine).
Le Président (M. Gobé): Contre.

La Secrétaire:
pour. Rejeté.

Ca fait quatre contre, deux

Le Président (M. Gobé): Alors, lamendement
est rejeté par deux voix pour
Nous allons maintenant continuer
l'article 69. 6, et M. le ministre... M.
Labelle, vous voulez prendre la parole?

a débattre a
le député de

Mouvement Desjardins

M. Léonard: Oui. Sur I;article 69. 6, le

Mouvement Desjardins avait fait connaitre un
certain nombre d'objections ou de corrections
‘quiil souhaitait voir apporter a cet article, et le
ministre  a dit tout a rlheure, vers 10 ou 11
heures, quil sétait entendu’ avec le Mouvement
Desjardins, que tout avait été réglé finalement.
Estce que je pourrais en obtenir [lassurance,

d'une certaine fagon, quil y a eu des développe-
ments dans ce dossier?

M. Levesque: Voici, M.
_effet, le Mouvement Desjardins
naitre ses vues la-dessus. C'est clair...

le Président. En
avait fait con-

M. Léonard:... correspondance?

M. Levesque: Oui, mais cest clair quil ny
a pas de.. Le Mouvement Desjardins n'est pas
visé comme le Conseil scolaire dans cette... Il ne

faudrait pas non plus ajouter de confusion a la
discussion.

M. Léonard: Non, ce n'est pas...
M. Levesque: Alors, il s'agit...
M. Léonard: Si

préteur, c'est un
milieu...

cest un
dans le

vous
préteur

voulez,
important
M. Levesque: Cest ¢a, c'est ¢a..

M. Léonard:... des commissions scolaires,

puis je suppose, en particulier, dans le cas des
courts termes, méme des longs termes, mais
disons que c'est un préteur. Alors, c'est autre

chose. Lui, il est au bout de 'opération.

M. Levesque: Nous avons eu droit a des
représentations du  Mouvement
printemps 1990, et, par la suite, le 7 juin, on
transmettait au président de la commission... Je
pense que le député de Labelle doit avoir ces
documents-la, parce qu'ils ont été transmis.

et quatre contre.

Desjardins au

M. Léonard: Jen ai un ici, qui est dat¢ du
7 juin...

M. Levesque: Cestca...

M. Léonard:.. qui est adressé a M. Jean-Guy
Lemieux... ) C :

M. Levesque: Clestca...

M. Léonard: Une autre lettre du 3 mai 1990
adressée a M. Gérard D. Levesque, qui doit étre
guelgu'un que vous connaissez?

M. Levesque: Oui, un peu.

M. Léonard: Bon.

M. Levesque: Par la suite...

M. Léonard: Bon, il y avait un ensemble
d'objections... .

M. Levesque: lly aeu...
M. Léonard:... [a-dessus...

M." Levesque: Oui, il y a eu ensuite des
entrevues avec les fonctionnaires du ministere, et
la, on a eu des précisions. Par la suite, M. Yves
Morency, vice-président planificaton de la Con-
fédération des caisses populaires et d'‘économie
Desjardins du Québec a écrit a M. Alain Rhéau-.
me, sous-ministre, en date du 18 juin, et il de-
mandait d'étre rassuré sur certains points, a la
suite de...

M. Léonard: Le 18 juin?
M. Levesque: Le 18 juin.
M. Léonard: Ca, je n'ai pas ¢a.

M. Levesque: Et j'ai donné suite a tout cela

le 19 novembre 1990, dans une lettre a M.
Claude Béland, président du Mouvement Desjar-
dins, et que.. Je pense qu'l est bon, peut-étre,

gue je prenne le temps de vous lire la lettre.

M. Léonard: Oui, puis peut-étre la déposer
au bout, comme lautre de tout a lheure. Je ne
sais pas si vous avez convenu de la déposer.

M. Levesque: Je nai pas dobjection a
déposer quoi que ce soit, comprenons-nous bien,
sauf si mes fonctionnaires . me disent que ce n'est
pas d'intérét public, mais... :

M. Léonard: Mais par rapport a la réponse
du Conseil -scolaite de llle de Montréal, javais
lu un peu leur mémoire, puis vous avez lu vous
aussi une partie de la lettre...
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M. Levesque: Oui, aucune objection.

.vous avez dit, a
& maintenant,
Oui,

M. Léonard:
OK. Alors,
Desjardins.
se...

I'époque...
on est au Mouvement
je veux bien entendre la répon-

M. Levesque: On va étre le plus transparent
possible la-dedans. M. le Président, la lettre...

M. Léonard: Oui,
le  Mouvement
entendu.
de juin.

parce qu'l faut dire que
Desjardins avait demandé a étre
Cétait la requéte de M. Béland au mois

M. Levesque: Oui. Nous

objection...

n'avions aucune

M. Léonard: Ca, vous avez de la misere.

M. Levesque: Dwailleurs, nous les avons
rencontrés, nous avons discuté avec eux, nous
avons.. En un mot, je pense que ce qui les
inquiétait, ce n'était pas parce que nous allions
nous occuper de leurs emprunts. Ce n'est pas ¢a
lidée. Lidée, cest quils ne wvoulaient pas qu'on
entre dans leurs plates-bandes un petit peu trop

par l'effet, limpact de cette législation.

M. Léonard: Oui, je sais. Mais vous navez
pas.. ils demandent a étre entendus a la com-
mission parlementaire. Ce que je trouve, Ccest
guils ont entendu des fonctionnaires du minis-
tere, mais ils nont pas.. lls ont été entendus
des fonctionnaires du ministere, mais pas de la
commission parlementaire. W y a une différence
que vous ignorez entre les deux, la.

M. Levesque:
un amendement. Il

'y avait eu, on me rappelle,
y avait une motion que la
commission avait rajoutée pour entendre certains
témoins, il y a un an. Clest pour ¢ca que ¢a na
pas fonctionné, mais nous avons donné suite,
cependant, au moins a l'esprit de la motion.

Alors, 19 novembre 1990. M. Claude Béland,
président de la Confédération des caisses popu-
laires et d'économie Desjardins du Québec: M. le

Président, la présente fait suite a votre lettre
concernant la positon du Mouvement Desjardins
a légard du projet de loi modifiant la Loi sur
I'administration ~ financiere et dautres dispositions
législatives, par le projet de loi 2. Jamerais
tout d'abord rappeler que le gouvernement du
Québec est conscient de la contribution du
Mouvement Desjardins sur le plan du développe-
ment économique régional, notamment de sa

participation au financement des régions, et ne
veut en aucune maniere mettre en péril l'apport
de son expertise au bénéfice des régions. Dail-
leurs, la réforme de la loi constitutive de
Desjardins que le gouvernement a menée a terme
et lapport fiscal a la capitalisation des caisses

sont des signes tangibles de la préoccupation du

gouvernement pour s'assurer
du rayonnement de cette
démontré

du développement et
institution. Comme il la
antérieurement, le ministere des Fi-

nances ne cherche en aucune fagon a restrein.
dre la \vitalit¢ et le dynamisme des institutions
financieres locales qui, pour leur plupart, sont

sous juridiction provinciale. Bien au contraire, le
gouvernement du Québec se soucie de fournir aux
régions tous les moyens nécessaires pour assurer
leur prise en main en favorisant le maintien de
développement d'expertises et de compétences
locales et régionales
Cependant, tout en
continuer a favoriser le développement local ou
régional des institutions financieres et maintenir
le partenariat qui a su se développer entre elles
et le gouvernement, il n'apparait pas approprié
dimposer des contraintes a lexercice de ces
responsabilités de financement sous motif qu'il
pourrait y avoir danger de retour vers la centra-

ayant a [lesprit de

lisation. I va de soi que le gouvernement actuel
n'entend absolument pas se substituer aux
institutions ~ financieres et  s'impliquer  directement
et activement dans le financement d'activités
économigues, comme c'était, par exemple, le cas
antérieurement dans le secteur agricole. Je ne
crois pas non plus que la tendance qui S'est

développée jusqu'ici soit réversible.

Ceci dit, vous comprendrez toutefois que
dans le contexte dune concurrence de plus en
plus vive a laquele se trouve confronté le
Québec, il importe non seulement pour le secteur
privé mais aussi pour le gouvernement, de
trouver de nouveaux outils ou processus qui
augmenteront l'efficacitt de la gestion financiére,
Cela apparait encore plus évident dans le cas
d'organismes dont le service de la dette est

subventionné a 100 % par le gouvernement. Dans
loptigue dune saine gestion des finances publi-
ques, il est donc du devoir du gouvernement,
responsable face aux contribuables, de favoriser
les processus de financement qui sont les plus
économiques et les mieux adaptés au marché
financier en constante mutation.

Le projet de loi 2, déposé & [IAssemblée
nationale a lautomne 1989, faisait notamment
sute a une étude sur le financement a long
terme du secteur public québécois. Cette étude
réalisée par le ministetre des Finances, en
consultation avec les ministeres concernés et les
courtiers en valeurs, démontre clairement que le
regroupement des emprunts a long terme de
certains organismes du secteur public serait plus
eficace et permettrait de réduire substantielle-
ment leurs colts de financement. Clest donc le
regroupement des emprunts a long terme qui re-
présente l'objectif principal de la démarche que
nous avons entreprise. Le recours au financement
temporaire pour le fonds de financement na
aucun rapport avec la possibilité de regrouper les
emprunts a court terme. Cette opportunité ne
sinscrit que dans le souci de flexibilité et de
cohérence qui devrait étre appliqué aux politiques
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Ele nous per-
leffet de retard
immobilisations
regroupement,

de financement du gouvernement.
mettra en effet de compenser
du financement a long terme des
causé par le processus méme de
alors quil faudra attendre d'avoir une quantité
suffisante de demandes demprunt avant d'effec-
tuer un emprunt de taile appropriée sur le
marché.

La possibilitt de recours au financement
temporaire pour le fonds de financement est
aussi nécessaire dans un contexte de planification
du financement du -gouvernement. Alors, dans
certaines situatons du marché, il peut
préférable demprunter a court terme ou a taux
flottant sur une certaine période. Quant aux
autres aspects du financement a court terme des
organismes, soit celui relié aux dépenses de
fonctionnement ou aux ~dépenses dimmobilisations
qui ne sont pas rendues a ['étape du financement
a long terme, il faut se rappeler a cet égard que
l'objectif du ministere des Finances demeure
daccroitre  l'efficacité des processus ' de finance-
ment dans lensemble. Vu notamment la fréquence

des opératons de court terme, il n'apparait
évidemment pas approprié de mettre en place un
appareil administratif lourd et colteux en paral-
léle  avec les institutions financieres existantes.

Le ministere des Finances na donc pas comme
objectif dengager le fonds de financement dans
les activitts dintermédiation financiere pour les
opérations de court terme des établissements
subventionnés. En fait, si le gouvernement avait
voulu financer directement a court terme les
organismes dont il a la charge, il aurait pu tout
simplement changer les régles de budgétisation
courantes sans créer un fonds de financement
par voie législative..

Quoi quil en soit, je puis vous assurer, M.
le Président, que le ministtre des Finances
continuera ses consultations pour la mise en
opératon du fonds de financement. Il est évi-
demment dans lintérét de tous de s'assurer que
les modifications proposées soient ultimement
avantageuses. C'est pourquoi les analyses et les
études effectuées tiennent compte de tous les
effets  potentiels associés ‘aux dispositifs  envi-
sagés, .y compris ceux -susceptibles daffecter la
tarification des services en tout genre rendus par
les institutions financiéres locales.

D'ailleurs, les représentants de la con-

fédération de la caisse centrale Desjardins ont
déja eu loccasion de discuter du projet de fi-
nancement regroupé, lors des rencontres tenues

ministére  depuis  le
rencontres sont envi-

‘avec les . représentants du
printemps  dernier. D'autres
sagées pour poursuivre la coopération a cet
égard. Enfin, il ne fait nul doute dans mon
esprit que le Mouvement Desjardins saura, dans
ce cas-ci comme il la fait auparavant, relever le
défi de ladaptation dans un cadre de modernisa-
tion visant [efficacité des fagcons de faire et
aménera des bénéfices a I'ensemble des citoyens
du Québec, etc. ’

étre -

Le Président (M. Gobé): Vous avez terminé,
M. le ministre?

M. Levesque: Oui. M. le Président, c'était la
lecture de la lettre que. nous avons adressée, le
19 novembre, a M. Claude Béland.

- (17 heures)

Le Président (M. Gobé):
ministre. M. le député de Labelle.

Merci, M. le

M. Léonard: Estce quil y a eu une réponse
du Mouvement Desjardins?

-M. Levesque: Pardon?

M. Léonard: Estce quil y a eu une réponse -
du Mouvement Desjardins a la votre du 19
novembre? .

M. Le\}esque: Je vais demander a M. Rhéau-
me de me dire ce qui est arrivé par la suite.

M. Rhéaume: Il ny a pas eu de réponse
écrite. M. Béland est passablement occupé par les
temps qui courent. Jai eu loccasion de parler
avec son premier vice-président exécutif, qui est -
chef de Ila planification, des communications et
des relations - je ne me souviens plus du reste
de son titre - M. Alban D'Amours, avec qui on
avait eu- les premieres discussions, qui ma dit
ceci: Effectvement, le contenu de la lettre du
ministre des Finances répond au fond des
préoccupations qu'on avait et s'en déclare
satisfait. Cependant, il aurait souhaité a l'origi-
ne, me dit-il, que tout ce quon a mis dans la
lettre soit porté au projet de loi ou dans une
disposition  réglementaire du projet de loi - ¢a
les aurait rassurés davantage - mais il se
déclarait quand méme rassuré de lengagement du
ministre a cet égard. Le dernier membre de sa
réponse était " qu'il chercherait & discuter de la
chose a nouveau avec M. Béland et a nous
contacter. Je lui ai parlé hier matin. Jus-
qua maintenant, je nai pas eu dautres nouvel-
les.

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup. M.
le député. .

M. Léonard: Si j'ai bien compris votre
je peux vous dire que par rapport - aux
interrogations qu'il posait, il ny a pas beaucoup
de garanties dedans. Vous faites un énoncé de
philosophie. Oui, vous nirez pas,- mais ce n'est
pas garanti non plus. Vous comprendrez que Si ca

lettre,

colte moins cher, on va y aller. Moi, cest ce
que je conclus de la lettre.
M. Levesque: L'idée - la-dedans, c'est qu'on

ne peut pas se substituer -aux - institutions finan-
cieres... .

M. Léonafd: Non, je comprénds.
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M. Levesque: ..pas plus au Mouvement de crédit a prendre des participations dans les
Desjardins qu'a dautres, et on na pas lintenton entreprises locales. En revanche, il Sappréte
darriver dans le court terme qui se pratique maintenant a adopter une poliigue de finance-
guotidiennement dans les affaires courantes. ment des organismes publics et parapublics
susceptible de centraliser les expertises et les

M. Léonard: Mais les intentions changent. compétences. Ces positions nous semblent con-
~tradictolres. Je pense quil a raison de le souli-

M. Levesque: On pourra également déposer,
si M. Morency n'a pas d'objection, parce que...

M. Rhéaume: L4, je ne peux pas dire.

M. Levesque: Wi faudra Iui demander la
permission probablement... Avant de déposer les
lettres des autres.. La mienne, ca ne me fait
rien. Mais je peux donner une indication. Le 18
juin, lorsqu'on disait qu'a la suite des rencontres
qui avaient eu lieu avec les gens du ministere
chez nous, afin que les inquiétudes formulées par
le réseau des caisses Desjardins s'amenuisent,
nous avons convenu de vous souligner quelques

aspects du projet qui mériteraient de faire
lobjet de précisions officielles de la part du
ministre.  Alors, c'est exactement ce qu'on nous

a demandé que I'on a fait.

M. Léonard:
ment Desjardins,

Une des objections du Mouve-

c'était la suivante. Au deuxiéme
paragraphe de leur lettre du 3 mai, il disait
L'évaluation globale des conséquences du projet
de loi 2 nous porte a croire que, dune part, les
économies qui pourraient étre réalisées par le
gouvernement en regroupant le financement des
organismes publics et parapubfics se traduiraient
inévitablement par . des frais additionnels pour
ces derniers. Ces organismes nauraient alors pas
dautre choix que celui de refiler ultimement Ila
facture au contribuable. Dautre part, la baisse
prévisible des activités d'intermédiation des cais-
ses affecterait leur rentabilité. La, je suppose
gque ce sont ceux qui font des opérations qui
sont visés dans un tel...

M. Levesque: Mais dans ces cas-la, ce sont
des institutions que nous finangons a 100 %. Je

ne comprends pas c¢a. Pour les municipalités,
cependant, si elles étaient restées, ¢aurait pu
étre vrai.

M. Rhéaume: G'aurait pu s'appliquer.

M. Léonard: Oui. Ce quil dit.. Un autre
paragraphe: Le gouvernement québécois est en
matiere de réglementation des institutions  fi-
nanciéres, l'un des plus innovateurs en Amérique

du Nord. En adoptant le projet de loi 2, cepen-
dant, if risque de prendre des dispositions qui
vont a Vencontre du développement des institu-
tions sous son autoritt. En effet, nous savons
que [Etat québécois se cherche des partenaires
locaux et régionaux pour favoriser le développe-
ment des municipalités et des régions. Il vient,
entre autres, dautoriser les caisses d'épargne et

gner.

M. Levesque: ..je pense que
Labelle na pas d'objection a tenir
ceci est antérieur aux
lieu... i

le député de
compte que
discussions qui ont eu

M. Léonard: Oui.

M. Levesque: ..et qua la suite de cela, on
a identifié quatre points dans la lettre que je

nai pas décidé de vous déposer, parce que
jaimerais mieux qu'on demande a lauteur la
permission de le faire. Et je nai pas d'objection

a la transmettre en temps utile. Peut-étre qu'on
pourrait cependant parler des quatre points. Est-
ce que vous avez ¢a, les inquiétudes qui étaient...

M. Léonard: Ca, c'est V'article 4.1.

M. Levesque: Oui.

M. Rhéaume: Peut-étre que je peux vous en
parler...

M. Levesque: Sans les lire, sans citer...
M. Rhéaume: Sans citer la lettre. Une des

inquiétudes  était qu'il y avait possibilité que le
ministére des Finances, via la création du fonds

de financement, s'engage dans des activités
d'intermédiation  financiere, donc, vienne, par
exemple, fournir le financement temporaire requis

pour les instutions des réseaux sur leur marge de
crédit opérationnelle réguliere... Alors, la réponse
du ministre a cet égardHa était bien claire. Si je
peux retrouver le paragraphe.. Je ne peux pas
vous citer exactement ce qui a été dit, parce que
j© ne trouve pas le paragraphe, mais ce quon a
répondu la-dessus, c'est que le ministere des
Finances na pas comme objectif d'engager le
fonds de financement dans des activités dinter-
médiation financiére pour les opérations de court
terme des établissements subventionnés. Donc, a
ce titre, l'assurance était donnée.

Il y avait aussi un deuxiéme point qui était
qu'il faudrait expliquer clairement les raisons qui
militaient en faveur de la flexibilité¢ souhaitée a
l'égard de la possibilité que le fonds de finance-
ment simpligue dans du financement .temporaire.
Alors, on a expliqué, a cet égard-la, que cétait
pour deux raisons en particulier. Pour faire le
financement intérimaire de certains des emprunts
a long terme qui auraient a étre faits pour les
institutions des réseaux, en attendant d'en avoir
sufisamment pour réaliser un emprunt a gros
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volume sur le marché et, dans un deuxieme cas, dans le long terme, Iexpertise locale n'est pas
c'était que, comme pour les emprunts du gouver- tellement.. Nous le faisons de toute fagon. Je
" nement, il est possible que les emprunts du fonds suis heureux davoir pu répondre d'une fagon
de financement, a certains moments et selon aussi claire - et positve aux préoccupations du
‘certaines  situations de marché, deviennent plus Mouvement’ Desjardins, qui est une institution
avantageux d'étre réalisés a court terme ou' a trés importante, mais, par contre, notre premiére
taux flottant pour une certaine période. Alors, responsabilit¢é demeure les contribuables de I'en-
c'est pour ¢a que... semble du Québec, la population du Québec.
Alors, méme si on fait tout ce que -lon peut

M. Léonard: Oui, O.K. Ca, c'est du bridge. pour ne pas entrer dans le champ daction dune
institution ~ financiere, si  noble soit-elle, il reste

M. Rhéaume: Cest ca. C'était lintention et que notre premier devoir est toujours envers la
cest ce quon a indiqué dans la réponse. Alors, populaton et les contribuables du Québec en

‘sur le deuxiéme point, je pense que ca satis-
faisait aussi. I y avait un troisieme point qui
était de rassurer a leffet que la création du

fonds de financement n'était pas le prélude a

un retour a des pratiques antérieures ol le gou-
vernement s'engagerait directement dans le fi-
nancement d'activités économiques privées, com-

me ca avait déja été le cas dans le secteur agri-
cole auparavant.

La réponse du ministre, a cet égard-a,
était une affrmation trés claire. Compte tenu
que l'objectif est le financement a long terme
des immobilisations, il va de soi que le gouver-

nement n'entend absolument pas se subsituer aux

institutions ~ financieres et  s'impliquer directe-
ment, activement, dans le financement d‘activités
économiques, comme c'était le cas antérieurement
dans le secteur agricole. Alors, clest dit en

toutes lettres.

Et le dernier point est a leffet que les
caisses soient rassurées que Québec se soucie de
fournir aux régions les moyens nécessaires a
assurer leur prise en main. Donc, il serait
important que le ministre réaffrme que le
ministere des Finances ne cherche pas a res-
treindre la vitalitt¢ et le dynamisme des institu-
tions financieres locales. Alors,, disons que c'est
un terrain qui est un peu plus philosophique, si
je me réfere aux termes utilisés tout a [l'heure.
Et la réponse, a cet égard-la, est effectivement...

M. Levesque: Egalement philosophique.

M. Rhéaume: ..est également
Mais la réponse du ministre...

philosophique.

M. Levesque: Clest trés facile pour moi de

répondre dans le sens que jai répondu, parce
que- je suis profondément impligué dans les
régions, et c'est une préoccupation qu'on...

M. Léonard: Mais la, vous centralisez

beaucoup, hein? Clest au

pouvez dire.

moins ce que vous

M. Levesque: Vous savez, je pense que l'on

a assez rassuré le Mouvement Desjardins, en
répondant  spécifiguement a chacune de ses
préoccupations. Dans la derniere remarque du

député de Labelle, je tiens a lui rappeler que,

. que

général.

M. Léonard: On est dans le domaine des
bonnes intentions. I ny a pas beaucoup de
choses concrétes, la.

M. Levesque: L'article 69.

M. Léonard: L'article 69.6.

Le Président (M. Forget): A [larticle 69.2,
tel quamendé, estce quil y a un vote a faire?
Est-ce qu'ily a un vote? .

M. Levesque: On a sauté...

M. Léonard: Non, cest parce quon a -
proposé des amendements. On a sauté a larticle
69.6. C'est la ol nous sommes.

Le Président (M. Forget): D'accord. _

M. Léonard: Nous avons adopté trois
amendements. Le ministre adopte ses amende-
ments et refuse ceux de ['Opposition, comme on

la vu. Alors, on est toujours a larticle 69.6. La,
on vient davoir une discussion sur les objections .
du Mouvement Desjardins. Je ne peux méme pas
dire si.. Je pense que cest plutdt une objectlon
de type général dont il s'agissait...

M. Levesque: Oui, parce que ce n'est pas la.

M. Léonard: ..qui portait sur [larticle 69.6.
Nous navons pas de garanties et nous espérons
le ministre va au moins déposer toute la
correspondance liée aux discussions quil a eues
avec le Mouvement Desjardins.

M. Levesque: Nous sommes préts a déposer
tout ce qui est émis de chez nous, Cc'est-a-dire
les réponses que j'ai données, et, dans quelques
jours, on pourra les avoir, peut-étre méme dans
quelques heures.

M. Léonard: Cest parce que des fois on a
des surprises. Les ministres disent que tout le
monde est bien daccord et quand on gratte un
peu, clest des accords trés.. Cest du vernis sur
du...
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M. Levesque: On vous le dit en tout
objectivitt. Les gens qui sont avec moi n'ont
aucun intérét a dire quoi que ce soit...

M. Léonard: Je comprends, mais dans la
ferveur qu'on a a défendre un projet de loi, on
voit mal la portée des objections. On les mini-
mise, on les escamote. Je ne dis pas que clest
fait de mauvaise intention, absolument pas, mais
lenthousiasme aidant, M. le ministre, vous sa-
vez...

M. Levesque: Je peux faire part immédiate-
ment au député de toute la correspondance, mais

je ne peux déposer officiellement que la mienne.
Je nai pas dobjection a Iui montrer la cor-
respondance de lautre, mais pour la- déposer
officiellement, jaimerais mieux avoir la permis-

sion de l'auteur.
M. Léonard: Oui, ¢a, je comprends ¢a.

M. Levesque: O. K.

M. Léonard: Donc, vous devez demander la
permission de [lauteur. Je vais revenir a larticle
69. 6 sur un point. Le mot "peut' que vous

utlisez est un mot qui vous donne la possibilité
de ie faire, mais dans le sens légal ou au fond,
il peut le faire. Ou est-ce que lon trouve,
finalement, l'aspect coercitif du projet de Ioi?
Estce que cest a cet article-la? Quand on me
dit que cest volontaire, ¢ca ne peut pas étre
volontaire parce que si vous décidez de le faire,

et cest effecvement ce que vous faites de
facon générale, donc, vous alez chercher ie
pouvoir de le faire. Le mot "peut' vient en
aval...

M. Levesque: On va demander a Me Dubé
de vous répondre.

M. Léonard:... d'une décision bien arrétée de

vouloir le faire.

M. Levesque: Je comprends. Ca a toujours

été, ca. Vous savez, on a toujours eu des
discussions avec  “"peut’. Estce que @ “peut"
veut dire le “doit" ou le “doit" veut dire
quoi?

M. Léonard: Non, 14, c'est autre chose. Ce
nest pas un “"peut’ et un "doit’, il y a un "veut'
derriere le "peut' qui napparait pas. On it le
projet de loi et ou estil exactement? En fait, |l
faut lire derriere le ‘"peut’. Si c'était dit: Le
gouvernement veut et peut, etc.

M. Levesque: Clest rare que vous lisez ca
dans la législation, je pense.

M. Léonard: M. le ministre, est-ce que vous
ajouteriez, vous...

M. Levesque: Le gouvernement se garde le

pouvoir...
M. Léonard: étant donné que vous plaidez
'aspect volontaire, c'est parce que jai entendu

ca de la part de M. le sous-ministre et de votre
bouche aussi...

M. Levesque: Non, je n'ai pas parlé.

M. Léonard:... est-ce que vous pourriez dire:
Le ministre peut, sur demande, a titre de
gestionnaire du fonds...

M. Levesque: Je vais demander a Me Dubé,
qui est notre légiste, au ministére des Finances...

M. Léonard: La, c'est un gros morceau du
projet de loi qu'on aborde.

relié directement au
indirectement a la fois,
pense de votre observation

M. Levesque:... et
ministére de la Justice et
de nous dire ce quil
et comment il y répond.

(17 h 15

M. Léonard: Oui. Il faudrait qu'il s'identifie
peut-étre...

M. Levesque: Me Jean Dubé.

M. Dubé: Oui, Jean Dubé.

M. Léonard:... pour les fins de la commis-
sion.

M. Dubé: Clest évident que le mot "peut,
ici, est une discrétion, mais est une discrétion a
légard d'un prét. Clest-a-dire que si on mettait
sici, dans la disposition, le ministre “peut' préter
a la caisse populaire Desjardins, il faut que Ila
caisse populaire Desjardins  veuille  emprunter

d'abord, ait un besoin demprunter et en fasse la
demande. Ddwailleurs, on a des .organisme autono-
mes ici. On est face a des organismes autonomes.
Le mot "peut' ici ne peut pas dire "le ministre
doit préter. Ca, cest certain. Il ne veut pas
dire non plus: "le ministre doit préter aux
institutions qui en font la demande". Je veux
dire, finalement, que c'est uniquement facultatif,
et le ministre peut y avoir recours lorsque les
organismes ont des besoins demprunt et lorsque
les organismes en font la demande. I» faut
dabord qu'un organisme présente une résolution.
I faut quil décide Iui-méme avant qu'on puisse
procéder a un prét.

M. Léonard: Oui, mais dans le contexte, les
commissions  scolaires, pour prendre celles-la, ou
les hoépitaux, peut-étre plus les commissions
scolaires puisquelles ont plus dautonomie méme

en termes financiers et administratifs, surtout
depuis quon leur a ouvert un large pan de
limp6t foncier et qu'on sappréte a laugmenter,
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l'au-
et supplie durant de

“au fond, une commission scolaire demande
torisation au gouvernement
“longues années son ministre de [I'Education de
lautoriser & construire. Alors, imaginez-vous un
peu que le financement, au bout du compte, c'est
“Big Brother’, c'est une offre qu'on ne peut pas
refuser. Le gouvernement est dans la position de
ne pas voir refuser son offre parce que, au fond,
le pouvoir de marchandage du gouvernement,
cest de dire: Bien, si vous ne prenez pas ce
financement, vous n'aurez pas votre beau projet
auquel vous tenez tant. Donc, c'est pratiquement
une conditon de réalisaton d'un investissement.
Dans ce sensda, on ditt Sur demande d'un
organisme. En réalité, "c'est presque implicite, la
demande. lls veulent se développer, ils veulent
des écoles neuves. lIs veulent...

M. Levesque: Armétez ca une minute!
une seconde!

Juste
M. Rhéaume: Si on veut un peu séparer le
processus...
M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: ..c'est que la décision dinves-
tir, la décision de batr demandent une autorisa-

ton du ministte de I'Educaton. Il ny.a absolu-
ment rien qui attache le financement a ce mo-
mentla. Quand [école est batie, quelle a été

financée temporairement a la banque, bien, a ce
momenta, au moment de la mettre en service et
quand elle est finie, on vient faire le finance-
ment a long terme de cette affairella. On ne
pourra pas la démolir sils ne veulent pas
emprunter a la bonne place. Actuellement, le
ministere des Finances fait déa la négociation
des emprunts et indique aux commissions scolai-
res a quel endroit emprunter une fois qu'elles
‘ont présenté leur résolution. Il est clair que ‘"le
ministre  peut préter" indigue quil pourra étre
indigué aux commissions scolaires qu'il est plus
avantageux demprunter auprés du fonds de fi-
nancement que d'emprunter ailleurs a ce moment-
la.

Je ne me rappelle pas de cas, dans les
demiéres = années - je  parlerais des cing der-
nieres peut-étre - ou on a indiqué a quelqu'un
daller sur un marché et qui a trouvé que ce
nétait pas une bonne idée. Clest le ministere des
Finances qui négocie I'emprunt pour eux...

M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: ..qui trouve le marché, qui
trouve le moment qui est opportun pour faire
'émission, et il y a une résolution disant que la
commission scolaire ou que [lorganisme Iui a
donné un mandat, effectvement, de trouver la
meilleure  source de financement possible. Clest
- dans la mesure ou on aura le méme mandat et

gqu'une des sources de financement pourra étre

" est réglé davance.
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d'emprunter auprés du fonds de financement. De

toute facon, pour Iemprunteur, 100 % de son
service de la dette est subventonné par le
ministre de [I'Education. Je ne sais pas quelle
"bibite" on  pourrait trouver’ a ['habilitation du
ministre. : ;

M. Léonard:" Moi, je lai vécu de lautre
cOté. Je lai vécu, par exemple, a IUniversité de

Montréal. A un moment donné, vous artivez avec
un beau papier, ¢a vient du gouvernemient, et, au
fond, c¢a vient pour décision. Qu'est-ce que vous
voulez décider la-dedans? Rien, parce que tout
C’est pratiquement une fiction

que de procéder comme c¢a. Au fond, vous
centralisez. Vous allez plus loin vers la centrali-
sation. La, cest un "peut' que vous mettez dans

la loi et, en réalit¢, il ny a personne qui a un .
intérét autrement que de signer parce que Si
vous ne signez pas, ¢a veut dire quoi? Le
gouvernement va se retourner de bord, puis il va
Moi, je trouve que c'est du tamponnage,
la. On tamponne’ tous les documents. Bon, je
comprends que [llnstitution, si elle avait le choix
de son organisme préteur, elle laurait pour les
fonds d'un autre. Clest une fiction. Ca va vous
jouer peut-étre un mauvais tour parce que Vvous
allez étre obligés, & un moment donné, de con-
solider -tous les emprunts, méme au plan de la
dette, comme le demande le Vérificateur général
parce que ¢a va étre-¢a la contrepartie...

M. Levesque: Ce nest pas une dette direc-
te, la. S '

M. Léonard: Ce n'est pas une dette directe,
mais comme ga se passe présentement...

M. Levesque:
subventionnée, on la.

Présentement, on a la dette

M. Léonard: Oui.

M. Levesque: Je ne pense pas que c¢a chan-
ge...

M. Léonard: Pour ceux qui fixent les cotes
de crédit, M. le ministre des Finances, ils en
tiennent compte. Alors...

M. Levesque: Oui, mais vous savez comment -

c'est partagé entre la dette directe et la dette
totale. Il y a la question des régimes de retraite.
Iy a la question des institutions du réseau,
institutions  subventionnées. Puis ensuite, il y a
les municipalitts qui entrent dans le secteur
public. Ensuite, il y-a les organismes du gouver-
nement, Hydro-Québec. Alors, vous avez ces
divers items -qui entrent, " disons, dans  des
colonnes différentes, si vous voulez.

M. Léonard: Mais, les régimes de retraite,

c'est vraiment autre chose.
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M. Levesque: Oui.

M. Léonard: La, dans le cas des Institutions,
vous avez les universités, vous avez le réseau
scolaire, puis le réseau des affaires sociales. Ca,
c'est pratiquement direct au gouvernement.

M. Levesque: Mais, ce nest pas.. Ca
nentre pas dans ce quon appelle la dette
directe.

M. Léonard: Non, OK.

M. Levesque: Cest ¢ca que je dis. Clest tout
ce que je dis. Mais je suis daccord avec vous
gue les agences de crédit en tiennent compte.

M. Léonard:
vraiment rédigé...
faire.

Bon, cest un peu.. Clest
Cest le mieux que vous pouvez

Le Président (M. Forget): Estce que
l'article 5 est adopté dans son ensemble? Non.
L'article 69.6.

Une voix: Tel qu'amendé.

Le Président (M. Forget): Tel qu'amendé.

M. Levesque: C'est l'article 69.6...

Le Président (M. Forget): Tel qu'amendé.
faudrait amen-

M. Levesque: Clest lui

der. C'est-a-dire...

qui'il

Le Président (M. Forget): Mais, il ny a pas
eu d'amendement?

Une voix: Oui, il y a eu des amendements.

Le Président (M. Forget): It y a eu des
amendements.

M. Levesque: Oui, oui cest le paragraphe
69.6 quil faudrait adopter présentement pour
revenir aux autres apres. Cest ¢a que je pense
que M. le député de Labelle voulait d4ail-
leurs.

M. Léonard: Si vous me permettez, juste
une minute.

M. Levesque: Oui.

Le Président (M. Forget): Alors, M. e
député de Labelle, est-ce que l'article 69.6...

M. Léonard: Moi, je suis prét a adopter...

Le Président (M. Forget): ...adopté.

M. Léonard: Non, mais a adopter, je pense,

paragraphe par paragraphe.

Le Président
guamendé?

(M. Forget): Larticle 69.6 tel

M. Léonard:
parce qu'il
division.

Paragraphe  par
ny en a sur

paragraphe
lesquels je mettrai sur
Le Président (M. Forget): O.K. D'accord.

Une voix: Sur l'article 69.6?

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Forget): Alors, larticle
69.6, alinéa 1°.

M. Léonard: "Le ministre peut a titre de
gestionnaire du fonds accorder des préts aux
conditions et modalitts qu'il détermine, aux

organismes et fonds spéciaux suivants". Adopté.

Le Président (M. Forget): Adopté. Alinéa
..

M. Léonard: Ca, c'est juste comme commen-
taire. Cest un peu sous forme d'offre qu'on ne

peut refuser...

Le Président (M. Forget): O.K. D'accord.

M. Léonard: ..selon [I'expression bien
connue.

Une voix: Alors, la on arrive a paragraphe
1°?

Le Président (M. Forget): Oui, [larticle 1°
est adopté.

M. Léonard: Non, non.
Une voix: C'est l'alinéa 1° qui est adopté.

Le Président (M.
adopté, paragraphe...

Forget): Lalnéa 1° est

M. Levesque: Paragraphe 1°.

M. Léonard: Bien, disons premiérement, un
college d'enseignement général et professionnel.

M. Levesque: O.K. Adopté.’

Le Président (M. Forget): Adopté. Alinéa 2°,
paragraphe 2°.

M. Léonard: Sur division.
Le Président (M. Forget): Sur division.

M. Léonard: Sur division. A une commission
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scolaire, sur division.

Le Président (M. Forget): O. K. Paragraphe
3. Adopté.

M. Léonard: Juste une question la-dessus.
L'Universitt du Québec est sous le méme régime
que les autres universités. Sur le plan du finan-
cement, il n'y a aucune différence?

M. Dubé: Par rapport a la Loi sur les
investissements universitaires, oui.

le financement
dans sa loi

M. Léonard: Oui, parce que
est prévu dans cette loi-la. Ah!
constitutive, dirait M. Rhéaume.

Le Président (M.
adopté.
adopté?

Forget): Paragraphe 3°
Alors, paragraphe 4°, estce quil est

M. Léonard:...

. Para-
graphe 4°,

public
Québec
la Corporation

a un conseil régional.
attendez... Un  établissement
régi... La Corporation dhébergement du
visée.. Qu'est-ce que cest que
d'hébergement du Québec?

) M. Levesque: Ca comprend tous les hopi-
taux, les centres d'accueil, c'est ¢a?

M. Rhéaume: Clest ¢a. Clest l'organisme qui
jouea...

M. Léonard: Ce nest pas [|établissement
public régi par la Loi sur les services de santé
et services sociaux, les centres daccueil? Clest
la Corporation d'hébergement du Québec?

) M. Rhéaume: Il y a les deux. La Corpora-
tion dhébergement du Québec fait parfois des
financements au nom dune couple de centres
hospitaliers ou de centres régionaux, qu'elle
redistribue.

M. Léonard: Mon Dieu! La Corporation

d'hébergement du Québec, ca releve du ministre

des Affaires sociales?

M. Rhéaume: Ministre de la Santé.

M. Dubé: Clest un organisme indépendant,
mais dont les administrateurs sont tous des
fonctionnaires du ministere des Affaires  so-
ciales... : :

Une voix: Santé et services sociaux.
M. Levesque: Santé et services sociaux.
M. Léonard: Ah bon!

Le Président (M.
adopté?

Forget): Paragraphe 4°,

Une voix: Adopté.

M. Léonard: Juste une chose. Ca ne touche
pas du tout des entreprises privées, par exemple,
un centre daccueil privé qui serait garanti par
le gouvernement, qui serait financé. Il ny a
aucune relation la-dedans? : :

Une voix: Pas du tout.

M. Léonard: Méme si ce nest pas visé par

la loi.
o M. Dubé: Tant que ce n'est pés visé par la
oi.

M. Léonard: Ce n'est pas visé par la loi.

Le Président (M. Forget): Alors, paragraphe
4°, adopté? :

M. Léonard: Adopté.

Le- Président (M. Forget): Jappelle le
paragraphes 5°. :

M. Levesque: Tel qu'z;\mendé.

M. Léonard: Tel qu'amende.
4 Le Président (M. . Forget): Tel qu'amen-
. . -

M. Léonard: Nous lavons élargi considéra-

blement, M. le Président.

Le Président (M. Forget): O. K. Adopté?

M. Léonard: Ces gens des finances sont en
train de se batir un empire. Je vois cela.

Le Président (M. Forget): Adopté tel
qu'amendé, paragraphe 5°.

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Forget): Jappelle " le

paragraphe 6°, tel qu'amendé également.

M. Léonard: Oui, nous. étions d'accord avec

ca.

Le Président (M. Forget): Adopté, tel
gu'amendé. Jappelle le paragrahe 7°, tel
gu'amendé. : .

M. Léonard: Oui, H y a eu un amendement
aussi. )

Le. Président (M. Forget): Adopté tel
gu'amendeé. .

Une voix: Le dernier alinéa.
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Le Président (M. Forget): Le dernier alinéa, déterminer les crittres a [lintérieur desquels le
tel quel, adopté? ministre  va pouvoir fixer les taux, c'est-a-dire,
par exemple, Ilui dire quil va préter au méme
M. Léonard: Attendez juste un peu. Le taux quil emprunte, quil va ajouter les frais
gouvernement détermine le crittre de fixation dadministration et les frais de gestion. I va
des taux dintérét qui peuvent &tre exigés sur venir déterminer cest quoi les frais dadminis-
ses préts, ainsi que la nature des points impu- tration, c'est quoi les frais de gestion par
tables dans le calcul de ses taux ou dans le disposition réglementaire.
calcul du remboursement des préts. Pourquoi

avez-vous besoin de faire ca si clest vous qui
payez a 100 %? Vous payez 100 %. C'est comme
si vous redemandiez aux institutions d'en payer
une partie. Vous vous fixez a vous-mémes des
critéres de fixation des taux d'intérét.

M. Rhéaume: Si vous me permettez.

M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: Quand les préts vont étre
effectués du fonds de financement aux institu-
tions, ces prétsda vont comporter des taux
dintérét, des taux de rendement et des frais
d'administration et de gestion, tel quon Ila
relaté  tout a lheure. La premiére partie de

l'article 6 avec les sept alinéas indique a qui le
ministre, comme  gestionnaire du fonds, peut
préter des sommes. Ca prend quelque chose qui
dit quil peut fixer les conditions aussi, mettre le
taux dintérét dessus qui va faire en sorte que la
subvention qui va venir du ministre de ['Educa-
tion et non pas du ministre des Finances, vienne
couvrir les colts en intérét. Lidée dutiliser le
fonds de financement comme un véhicule par
lequel transite les sommes qui sont empruntées
sur les marchés, avec taux dintérét x, et qui
seront reprétées au méme taux dintérét X, et ¢a
prend une modalité qui permet...

M. Léonard: Dans trois ans, vous allez
trouver ca lourd & porter et vous allez purement
et simplement abolir la fiction que constitue le
détour par l'approbation des conseils d'adminis-

tration de ces organismes-la, parce que c'est
vous qui le financez a 100 %.
M. Rhéaume: C'est-a-dire que pour ce qui

regarde le conseil d'administration de ces

organismes, c'est pour...

M. Léonard: Les
faites ¢a?

responsabiliser que vous

M. Rhéaume: Non, non. Pas du tout. Cette
approbation va demeurer parce quelle est
nécessaire a l'obtention du prét. Quant aux
conditions, c'est le préteur qui fixe les condi-

tions.
M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: Et non pas celui qui emprunte.
Alors, cet alinéa permet au .gouvermement de

M. Levesque: On peut faire un paralele. #
y a des fonds gouvernementaux ou c'est évident

quil 'y a des tarifs qui sont prévus. Ca ne
change pas grand-chose parce que Ccest te
gouvernement qui paie de toute fagcon, mais

comme le député le mentionnait, ¢a responsabilise

peut-tre certaines parties du gouvernement vis-
avis de lautre. Je peux vous donner des exem-
ples. Dans le service aérien, par exemple. On a

des ministéres qui paient pour les services rendus
par le service aérien, et.. ils passent du temps a
établir les tarifs de lheure, puis la, ils font les
calcus a savoir sil 'y a dautres frais qui
devraient étre ajoutés, et finalement, ils char-
gent a d'autres ministéres...
(17 h 30)

M. Léonard: Ca ne vous tente pas détre
méchant & mon endroit, |4, et de me dire que ce
sont finalement des fictions comptables?

M. Levesque: Ha, ha, ha! Vous vous avez le
droit de- faire des... Des fois, on rit de soi ou de
la profession! Mais apparemment, c'est nécessaire
de le faire. Peut-étre que c'est comme vous le
dites, c¢a responsabilise, parce que chaque fois,
dans des cas comme les fonds renouvelables...
Dans le domaine des communications, par exem-
ple, vous avez la méme chose. Vous en avez dans
plusieurs  ministeres maintenant, de ces fonds
renouvelables.

M. Léonard: Au fond, estce que ce n'est
pas surtout en regard avec le point 5°, ou on
ditt "a tout organisme dont la loi prévoit Ila
possibilité  pour le gouvernement de garantir des
emprunts”. Par exemple, la SGF, je ne sais pas si
vous, si g¢a rentre la-dedans, peut-étre pas. Mais
¢a pourrait peut-étre... Et la, on est plus sur une
base industrielle ou économique.

M. Levesque: Oui, dailleurs, pour les
sociétés d'Etat, ca doit étre nécessaire, je pense.

M. Rhéaume: Ce n'est plus
cas des sociétés dEtat, parce quon ne les
subventionne pas, bien qu'on consolide leurs
résultats. Au net, ca a le méme effet que si on -
les subventionnait.

requis dans le

M. Léonard: Puis la, vous fixeriez des taux
dintérét avec des charges administratives, des
frais administratifs.

Une voix: Cest ¢a, c'est ¢a.
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M. Rhéaume: A conditon quils aient une

résoluton qui permette " d'emprunter auprés du
fonds de financement.

M. Léonard: Juste une question. Estce que
le point 5° vise la SGF, dans le cas ou il y

aurait

des emprunts garantis par le - gouverne-
ment? :

M. Rhéaume: Ca se pourrait, oui.

M. Léonard: Oui. -

M. Rhéaume: Je suis en train de le véri-
fier...

M. Léonard: Alors, vous étes en train de
vérifier.

M. Rhéaume: Oui, ca se pourrait. Parce que
je ne suis pas sOr que le gouvernement puisse
~ garantir les emprunts de la SGF.

M. Léonard: Sil
habilitante a garantir,
couverts la-dedans.

y avait une disposition
ces emprunts seraient

M. Rhéaume: Mais je ne suis pas sOr sil y
en a une.

M. Léonard: Clest par la, c'est
voulait dire 'amendement constitutif.

ca que

M. Rhéaume: C'est ¢a.
M. Léonard: Les constituer.
M. Rhéaume: Notamment.

Le Président (M. Forget): Alors, le dernier
alinéa est adopté.

M. Léonard: Le dernier alinéa.

Le Président - (M. Forget): Alors je reviens...
Ah . oui! larticle 69.6 dans son ensemble, avec les
modifications, est adopté?

M. Levesque: Tout ca est a lintérieur de
I'article 5.

Le' Président (M.I Forget): Oui,

tout ca a
lintérieur ... :

M. Léonard: Clest parce qu'on avait décidé
de passer larticle 69.6 parce quil avait une
certaine importance...

Le Président (M. Forget): A lintérieur de
l'article 5, par exemple.

M. Léonard: Oui, oui.

Le Président (M. Forget): O.K. Alors il est
adopté. ' :

M. Levesque: Adopté.
M. Léonard: Sur division.

Le Président (M. Forget): Adopté alors sur
division. Je reviens a larticle 69.1. M. le minis-
tre. )

M. Levesque: Oui, c¢a parle par lui-méme.
Justement, on s'est référé a 69.6 parce qu'on ne
pouvait pas aborder les autres articles dune
facon intelligente et cohérente, la. Parce que c¢a
devient presque des articles de concordance, les
autres. Alors 69.1 adopté.

Le Président (M. Forget): M. le député de
Labelle, 69.1, est-ce qu'il est adopté?

M. Levesque: Clest adopté ca, 69.1. On ne
peut pas faire ~autrement. Clest la logique mé-

me. -

M. Léonard: Oui, mais on était sur le
principe méme...

M. Levesque: "Un fonds ‘de  financement
affectt au financement [.] des fonds spéciaux
visés a larticle 69.6" On vient de I|adopter,

notre 69.6, et c'est...

M. Léonard: Surdivision.

Le Président (M. Forget): Sur division.
Alors, 69.1 est adopté sur division. Alors,
jappelle Tlarticle 69.2. M. le ministre, s'l vous
plait.

M. Léonard: Sur division.
Le Président (M. Forget): L'article 69.2?
M. Léonard: L'article 69.1

Le Président (M. Forget): L'article 69.1 sur

division, oui.

Bien, je pense,
69.1... Et 69.6

M. Léonard: Larticle 69.2...
étant donné qu'on a adopté
actuellement, ¢a découle, alors...

Le Président (M.' Forget): Larticle 69.2 est
adopté. .

M. Léonard: Oui.

Le Président - (M. Forget): Oui. Alors

j'appelle 'article 69.3.

M. Léonard: "Les sommes percues pour les
services fournis et celles percues - en rembourse-
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ment du capital et des intéréts des préts effec-
tués conformément a larticle 69.6.. les avan-
ces..." Bon, l'article 69.5, on va le voir.

Quand vous faites des emprunts comme ca

pour le compte d'institutions, par exemple
l'université, vous chargez des services fournis a
l'université, mais vous étes remboursés par
luniversité. Ca veut dire que luniversité est
amenée a payer des frais de financement,

indépendamment de sa dette, en dehors de toute
I'opération de financement.

M. Rhéaume: Actuellement, vous dites? Dans
le régime...

M. Léonard: En tout cas, quand vous dites
les sommes percues pour les services fournis, ce
sont des services, ce sont des activites. Vous
les aidez a se financer.

M. Rhéaume: Ce donton...

M. Léonard: Vous chargez des frais de fi-
nancement. '

M. Rhéaume: Ce dont on parle par services

fournis, ce sont les frais de gestion et les frais
d'administration du fonds de financement qui
viennent s'ajouter au capital et aux intéréts. On

ne peut pas couvrir par
frais de gestion et les
fonds.

intéréts, si on veut, les
frais d'administration du
M. Léonard: Ah! par le mot “intéréts".

M. Rhéaume: Clest ca, oui. Cest ce que ¢a
veutdire. i

M. Léonard: Mais c¢a, vous les refinancez,
ces chargesla. Au fond, les sommes percues
pour les -services fournis, de qui vous percevez
ca?

M. Rhéaume: Dans la facture actuelle, le
fonds de financement va étre constitué de deux
choses: les emprunts que le ministre des Finances
aura réalisés sur les marchés pour les avancer au
fonds de financement...

M. Léonard: Oui.

M. Rhéaume: ..mais aussi, évidemment, par
les remboursements de ces sommes-a - cest ce
guon entend au premier alinéa, remboursement
du capital - les intéréts qui vont étre chargés
sur ces emprunts-la et les frais dadministration
et de gestion qui vont venir Sajouter dans le
fonds de financement.

M. Léonard: Oui,
vous payez 100 %...

mais vous, par définition,

M. Rhéaume: Oui, exact.

M. Léonard: ..de tous ces financements.
Donc, ¢a ne peut venir que du fonds consolidé,
ce qui rentre dans les dépenses, les crédits de
chaque année.

M. Rhéaume: Ultimement, oui.

M. Léonard: Ultimement. le détour

par l'institution.

Ca fait

M. Rhéaume: La
intéréts.

méme chose que les

M. Léonard: C'est encore des écritures

comptables, a toutes fins pratiques, ou presque.

M. Rhéaume: Je m'en serais voulu de le

-dire.

M. Levesque: C'est entre comptables.

M. Léonard: il se cache.

Le Président (M. Forget): Alors, M. e
député de Labelle, larticle 69.3 est adopté?
Adopté?

M. Léonard: La, wvous allez répartir...

Supposons que VOus regroupez un emprunt, Vvous
allez faire un emprunt de 100 000 000 $, et la,
la-dedans, vous allez mettre...

M. Levesque: Ou on est rendus?

Le Président (M. Forget): L'article 69.3.

M. Léonard: Larticle 69.3. On a avancé la-
dessus. Vous allez inclure toutes les institutions.
Vous avez, supposons, une université, trois
cégeps, une commission scolaire. Vous faites un

bloc de ¢a. Et aprés, vous répartissez ca au
prorata, je suppose, ies montants empruntés?

M. Levesque: M. Gagnon.

Le Président (M. Forget): Je pense que ce
serait bon que M. Gagnon...

M. Levesque: sous-ministre
adjoint au financement.

Frangois Gagnon,

Le Président (M. Forget): Si vous voulez
vous identifier. :

M. Gagnon (Francgois):
dépendre  évidemment des
chacune des entités, et il
sera fait pour le montant nécessaire d'emprunt,
et donc a partr dun "pool" de fonds global.
Mais chacune des entités aura les fonds stricte-
ment requis pour son financement.

Effectivement, ca va
besoins d'emprunt de
y aura un prét qui

M. Léonard: Quel est le taux par rapport a
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un emprunt? Clest 1 %, les frais de financement,

3 %?

M. Gagnon: On évalue a 1 a 2 points de
base, ce qui est minime, et ¢ca comprend, évidem-
ment, les frais davocats, les frais dimpression,
les obligations, les agents financiers qui paient
les coupons et...

- M. Leonard: Ce ne sont pas les frais de
courtage, ca.

M. Gagnon: Incluant également les frais de
courtage.

M. Léonard: Ca inclut les frais de courtage.

Cest beaucoup plus gros que c¢a. Quand le
gouvernement fait un emprunt, il fait une
émission d'obligations. Les frais de courtage,
cest...

M. Levesque: C'est1 %, 2 %, 3 %.

M. Léonard: Oui. Bon, cest ca, en fait
Clest ¢a que ¢a veut dire.
Le Président (M. Forget): Alors, M. le

député de Labelle...

M. Gagnon: Les 1 a 2 points de base sont
uniguement les frais de gestion qui peuvent
impliquer, au ministere des Finances, les frais de
courtage, comme vous dites, les commissions qui
peuvent étre payées sur des émissions publiques,
notamment avec un syndicat de courtiers, ils
sont a part. lls sont inclus dans les services et
peuvent varier selon [l'échéance de I'émission
d'obligations. On va payer. une commission plus
importante  sur un emprunt & 25 ans, par exem-
ple, que sur un emprunta 5 ans.

M. Levesq.ue: Ca dépend des marchés aussi.

M. Gagnon: Et ca dépend des marchés. Au
moment ou on se parle, a titre d'exemple, dans
du long terme, clest- a peu prées 10 points de
base, uniquement des frais de commission.

M. Léonard: Ca, ¢a inclut les voyages du
ministre & Monaco.

Le Président (M. Alors, M. le

député de Labelle...

Forget):

M. Levesque: Il y en a beaucéup d'autres, a
part du ministre, qui vont dans ces voyages-la.

Le ministre peut y aller quand il veut, mais |l
ny va pas. :
M. Léonard: Adopté
Le Président (M. Forget): Adopté. Larticle

69. 3 est adopté.

M. Léonard: Il aimerait...

M. Levesque: Non, ce nest pas mon péché
mignon.

Le Président (M. Forget): Jappelle l'article
69. 4. ’ .

M. Léonard: On le découvrira bien.
M. Levesque: Oui, oui. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Forget): M. le ministre,

I'article 69. 4.

M. Levesque: Pardon, excusez-moi. “La
gestion des sommes constituant ce fonds est
confié¢e au ministre. " Ca, c'est bien normal.
"Celles-ci sont versées a son -crédit et déposées
aupres des institutions financieres qu'il désigne",

comme dhabitude. "La comptabilit¢’ et I'enregis-

trement des engagements financiers imputables a
ce fonds sont, malgré larticle 13, tenus par le
ministre. "

M. Léonard: En loccurrence, pourquoi dit-
on le ministre et non pas le Contrbleur des
finances? Ce n'est pas la méme chose? Pour-
quoi? :

M. Dubé: Bien, ce n'est pas la méme chose.
Clest-a-dire que...

M. Gagnon: Cest le méme schéma d'orga-
nisation, comme tous les autres fonds spéciaux
organiseés.

M. Léonard: Ah! O. K. Cest comme les
autres fonds spéciaux.

' M. Dubé: Clest ¢a, c'est le méme régime.

M. Léonard: Ceux dont la transparence lais-
se a désirer. Et cest le- Vérificateur général. Je .
vois des hochements de téte a désespérer derrie-
re .vous, M. le ministre. Ha, ha, ha! Bon. Alors,
cest sur la ‘base de la création des fonds 'spé-
ciaux. Et pourquoi est-ce que ce nest pas le
Contrdleur des finances?

M. Gagnon: Je vais laisser M. Rhéaume, qui
est un expert en la matiére, répondre & ¢a.

M. Léonard: En d'autres termes...

Le Président (M. Forget): Larticle 69. 4, M.
Rhéaume. -

M. Rhéaume: Ici, on peut dire qua larticle
69. 4, cest conforme, comme on la dit, a la
disposition, a -celle applicable aux autres fonds
constitués dans les différents ministéres. Si vous
voulez ajouter...
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M. Léonard: Bien, 13, on est obligés de
prendre la discussion générale. Pourquoi la
gestion des fonds spéciaux est-elle confiée au

ministre plutt qu'au Contrdleur?
M. Rhéaume: Voici...

M. Léonard: Ou, en tout cas, le controle de
ces fonds?

M. Rhéaume: Tous les fonds spéciaux ont

été calqués sur le premier qui a été le fonds
spécial de la réforme du cadastre québécois en
1985, au mois de juin 1985. C'était le pre-
mier.

M. Léonard: Je n'étais plus la. Vous pouvez
parler.

M. Rhéaume: Et tous les fonds spéciaux ont
été calqués...

M. Levesque: ...en 1984.

M. Rhéaume: ..sur ce modeledd, de sorte
gue c'est le ministre responsable qui est chargé
de la comptabilit¢ du fonds. Et le gouvernement
sest quand méme assuré quil avait un contrlle
sur les fonds spéciaux en ‘leur rendant applica-
bles certaines dispositions de la Loi sur l'admi-
nistration financiere. On va le voir a [larticle
69.9 du projet, ou les dispositions de controle de
la Loi sur l'administration financiere s'appliquent
guand méme, méme si c'est le ministre qui est
chargé de la comptabilité du fonds.

Mais méme en conservant au départ le
principe d'imputabilité des fonds spéciaux, c¢a
assure que les regles de controle, les regles de

transparence, applicables a I'ensemble du gouver-
nement vont étre appliquées aux fonds spéciaux.
Par contre, le Contréleur des finances continue-
rait d'appliguer un contrle sur les opérations du
fonds de financement de deux fagons. A
posteriori, c'est lui qui est quand méme chargé
de rédiger les états financiers du fonds et de les
présenter et, en plus de ¢a, il doit aussi vérifier,
contrler, & deux niveaux toutes les transactions
qui se feront entre le. fonds consolidé du revenu
et le -fonds spécial,. donc, toutes les sommes qui
vont partir -du fonds consolidé pour aller dans le
fonds spécial. Et il va aussi contrbler toutes les
sommes qui arriveront via les organismes visés
dans le fonds spécial, parce que vous savez que

les organismes des réseaux vont utliser leurs
subventions pour rembourser les préts, capital et
intéréts et frais généraux, si on peut dire, au
fonds spécial. Et le Controleur des finances
contrle toutes les sommes qui sont allouées aux
différents organismes par voie de subven-
tion.

M. Léonard: La, vous me dites comment ca
marche...

M. Rhéaume: Clest ca.

M. Léonard: ..mais vous dites: Pourquoi ¢a
échappe au Controleur des finances?

M. Rhéaume:
pas...

Cest-a-dire que ¢a n'échappe

M. Léonard: Quel est lintérét que des fonds
spéciaux n'obéissent pas a la Loi sur [ladminis-

tration financiere, article 13, ou on dit ‘“Le
ContrOleur des finances doit tenir la comptabilité
du gouvernement"?

(17 h 45)

M. Rhéaume: C'est que...

M.  Léonard: L3,
dans ce cas-la.

on confie ¢a au ministre

M. Rhéaume: Dans le cas des fonds spé-
ciaux, justement, quand c'est un fonds spécial, ce

nest pas le fonds consolidé. Alors, quand ce
nest pas le fonds consolidé, qu'on fait une loi
pour ¢a, ce quon essaie de faire, cest davoir

plus de flexibilit¢, et cest plus facile pour le
ministre: qui est dans ses opérations courantes de
tenir la comptabilité du fonds spécial.

Ce qui compte, cest que les mesures de
contr6le soient appliquées. Dans le fond, tenir
les livres, ce n'est pas une fin en soi.
non. Je suis tout a fait
Ne faites pas de reproches

M. Léonard: Non,
d'accord avec vous.
indirects.

M. Rhéaume: Je ny avais pas pensé. Mais la
tenue des livres elle-méme n'est pas la fin en
soi. Ce qui compte, cest dappliquer les dispo-
sitons de contrdle. Alors, on sassure que les
dispositions de controle soient appliquées. On
s'assure que le Contrbleur joue son role a légard
de toutes les sommes qui vont aller dans le
fonds de financement et donc qui vont en sortir.

En plus de ¢a, une fois que c¢a,
et que les états financiers sont déposeés,
vérification a posteriori du Vérificateur
qui s'applique par-dessus tout c¢a. On
lardeur avec laquelle le  Vérificateur général
effectue ses travaux, quand c¢a concerne le
ministtre des Finances. Donc, c¢a ajoute une
dimension additionnelle de contrdle.

Cest une question pratigque a légard de
laquelle on a consulté dailleurs le Controleur des
finances bien des fois déja, avec laquelle il se
sent a laise. Bien honnétement, ce n'est pas une
obligation fondamentale. On aurait pu tout aussi
bien lui donner, mais c'est un embarras pour lui
et ca n'ajoute rien dans le systeme, la tenue des

c'est fait,
iy ala
général
connait

livres. Alors, c'est pour ¢a quon a continué
d'appliguer le cadre original qui avait été
déterminé pour les fonds spéciaux, lors de la
création du premier, et on ta fait sur le méme

modeéle.
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M. Léonard: Oui. Moi, j'ai quelques problé-
mes avec le cadre général qui a été justement
élaboré. Je ne sais pas si vous avez consulté le
Vérificateur général dans la rédaction de votre
projet de loi. Si je comprends bien, ce serait
difficile dintégrer ou de consolider aux opéra-
' tions du gouvernement, par exemple, le volume
d'activitées de -ces fonds spéciaux. Ce que vous
comptabilisez, c'est largent que le gouvernement
a mis dedans. Supposons que vous créez un fonds
spécial de 1 000 000 $, il y a 1 000 000 $. Vous
comptabilisez. Mais le 1 000 000 $ peut faire
circuler 25 000 000 $ dactivités durant l'année.
Et la, vous le perdez de vue. Puis ¢a, je trouve
ca trées dangereux du point. de vue du controle
gouvernemental sur ses activités. M. le ministre,
méme si vous n'étes pas comptable, je pense que
VOuS suivez...

M. Rhéaume: Il faut faire attention. Il y a
deux questions dans c¢a. Sur le contrdle du
Contrdleur des finances, qui est la tenue des
livres et l'aspect du...

M. Léonard: De la consolidation.

M. Rhéaume:... de la consolidation. On na
pas consulté le Vérificateur général qui, effec-
tivement, n'est pas concerné par ces disposi-
tions-la. On a consulté le...

M. Léonard: Ah! Vous ne lavez pas con-
sulté? :

M. Rhéaume: "Non. Le Vérificateur général?
Jai souvent fait des consultations a priori aupres
du Vérificateur général” qui me dit - toujours:
Quand tu lauras fait, je vais vérifier tes affai-
res. Alors...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rhéaume: Et a tous égards.

M. Léonard: Il ne veut pas vous dire quoi
faire. Il veut juste vous dire si vous faites mal
ou hien.

M. Rhéaume: Exactement. Par contre, le
Controleur des finances, qui est concerné a

larticle 69. 4, lui, a été consulté et est tout a
fait d'accord avec la fagon.de procéder.
Dun autre coté, si on ne consolide pas les

fonds spéciaux, c'est que, dans le fond, les états
financiers du  gouvernement doivent porter sur
le fonds consolidé du revenu et le fonds des

services de - santé, le reste étant des activités qui
sont dune nature différente, des activitts qui
sont en relation avec un centre de - colts ou un
service qui est offet & dautres entités gouver-
nementales. Alors, question de consolider ca, par
exemple, il y aurat une grande majorité des
écritures  qui  séraient annulées, étant des écri-

tures réciproques entre un ministere et le fonds
spécial, et le fonds spécial et un autre ministé-
re. :

M. Léonard: Moi, M. le ministre, je suis
d'accord avec lidée qu'on ait des fonds spéciaux

de cette nature parce que, effectivement, ca peut
permettre plus de flexibilité, des décisions -plus
rapides, des choses comme <¢a, mais j'ai ‘des
réticences a voir pourquoi, tout a coup, c'est le
ministre  qui va déterminer la  structure d'ad-
ministration, puis qu'on va Sen ternir a des
crittres de contrble éloignés. Pourquoi, -dans ce
contexte-la, le Controleur des finances nassume

pas sa fonction directement la-dessus comme il le
ferait sur un ministere? :

M. Levesque: Depuis 1985, je pense...

M. Léonard: Je sais. Cest parce que c'est
la seule réponse qu'on me fait, M. le ministre.

M. Levesque: Ca s'est toujours fait de cette
fagon-la. J'ai méme une note ici qui me frappe,
parce quil me semble que c'est assez convain-
cant. "Cela permet... " La note dit ¢a.

M. Léonard: Oui.

M. Levesque: Je ne sais pas qui est lauteur
de la note. "Cela permet une gestion plus trans-
parente... c

M. Léonard: Ha, ha, ha!

M. Levesque:... et 'respon'sablé des sommes
versées au fonds et accroit limputabilité - ¢a,
¢a m'inquiéte plus - du ministre responsable. "

M. Léonard: A conditon de rendre des
comptes au complet, a condition de "rendre des
comptes. Mais a lheure actuelle, cest quil y a
un bout de chemin qui ne se fait pas, je pense.
En termes de redditon de compte, justement, ca
ne se fait pas. Effectivement, ¢ca peut étre plus
transparent, mais les gens sont plus imputables.
Ca, je suis daccord parce que vous allez regrou-
per dans un seul fonds toutes les opérations
comptables, financieres, qui concernent une
activitt. Ca, je suis daccord a condition que
vous fassiez rapport. Par exemple, ici, est-ce
que, M. le ministre, vous allez faire chaque
année un rapport additionnel sur les opérations
et les activitts de votre fonds de financement?
Vous allez le faire.

M. Levesque: Dans le rapport annuel ou
dans les comptes publics. )

M. Léonard: Vous allez le faire?

M. Rhéaume: Dans les comptes publics, il y
en a pour tous les fonds spéciaux. :
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M. Léonard: Les
lannée. Un an et demi,
solt finie.

comptes . publics, apres
un an aprés que lannée
M. Levesque: Au mois de décembre...

M. Léonard: Bien oui, neuf mois.

M. Levesque: Au
rapport au 31 mars.

mois de décembre par

M. Léonard: Par rapport au 31 mars.

M. Rhéaume: Et les systemes de comptabi-
litt¢ utilisés par le ministre sont validés par le

Contrdleur.

M. Léonard: On va sentendre. Vous lirez
les recommandations du Vérificateur géné-
ral...

M. Levesque: Oui, c'est ¢a.

M. Léonard: ..sur linformation financiére
disponible pour les parlementaires ou il juge qu'il

y a une carence
ha, ha!

importante, M. le ministre. Ha,

M. Levesque: Mais vous savez, M. le
Vérificateur général a répondu régulierement...
M. Léonard: Oui, mais...

M. Levesque:
sous-ministre.

..ce que vient de dire le

M. Léonard: La, je pense qu'on se renvoit

un peu trop facilement la balle.
M. Levesque: Bon, oui.

Le Président (M. Gobé): Est-ce que larticle

69.4 est adopté?

M. Léonard: Oui, sous laxiome que les
autres le font, fais-le donc.

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup.
Tout le monde le faisant, Varticle 694 est
adopté. Jappelle maintenant larticle 69.5. Oui,
M. le ministre.

M. Levesque: Cette disposition est conforme
a celle applicable aux fonds particuliers institués
au sein dautres ministeres. Une précision est
cependant apportée a la fin du premier alinéa,
afin  que lautorisation du gouvernement prévoie
la période du paiement des avances et détermine

les colts de financement qui peuvent étre
remboursables dans le calcul de fixation des taux
dintérét exigés ou remboursables a méme la
vente.

M. Léonard: Oufl Bien la, il faudrait...
Avant de comprendre ce que vous venez de nous
dire, je vais le relire. Le ministre peut avancer
au fonds, sur l'autorisation...

M. Levesque: On va faire...

M. Léonard: ..des sommes prélevées sur le
fonds consolidé du revenu a méme les montants
empruntés a cette fin.

M. Levesque: Clest c¢a. L'autorisation du
gouvernement prévoit la période de rembourse-
ment au fonds...

M. Léonard: Le gouvernement prévoit la

période de leur versement au fonds et les codts
remboursables sur cette avance ou imputables
dans le calcul de fixation des taux dintérét
applicables. Bon, il peut inversement avancer a
court terme au fonds consolidé du revenu, aux
conditions qu'il détermine...

M. Levesque: Lorsque ce n'est pas néces-
saire, lorsque ce n'est pas requis.

M. Léonard: ..toute
constituant ce fonds qui
son fonctionnement.

partie des sommes
n'est pas requise pour
M. Levesque: Il peut le retourner.

M. Léonard: Toute avance versée a un fonds
est remboursable sur ce fonds.

M. Levesque: Pour moi, c'est une disposition
assez générale.

M. Léonard: Alors la...

dans les
réguliere-

M. Levesque: Ca arrive souvent
fonds. Clest une disposition qui revient
ment dans les fonds, ¢a doit?

Une voix: Clest ¢a.

M. Léonard: Dans tous les fonds?

M. Levesque: Oui. lls ont simplement...

M. Dubé: Alors, la seule distinction qu'on
peut apporter ici, cest que <ce fonds-la va
marcher surtout avec les avances, cest-a-dire les

avances.. Le gouvernement
avance au fonds et le fonds préte.

emprunte, fait une

M. Léonard: Oui.

M. Dubé: Alors, ici, c'est des avances qui
sont faites au fonds. Le gouvernement détermine
a ce momentda les colts qui sont imputables sur
cette avance-la faite au fonds.
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M. Léonard: Estce qu'il  peut saccumuler
beaucoup d'argent dans ce fonds?

M. Rhéaume: Il peut étre possible effec-
tivement quil saccumule de largent dans ce
fonds-la. Clest justement pour ca quil y a le
deuxieme alinéa de larticle. Cest que, par
exemple, il est possible qu'un organisme puisse

rembourser une partie de son prét ou payer ses
intéréts au moment ou il ne serait pas requis
encore pour le fonds de le rembourser au fonds
consolidé du revenu.

Alors, temporairement, pour -une courte
période, un jour ou deux jours, c'est possible
quil y-ait des sommes dans les soldes bancaires
du fonds. A ce momentla, les sommes en

guestion pourraient étre reprétées au gouverne-
ment par le fonds, a court terme, dans linter-
valle. Lidée, cest juste de ne pas avoir de
soldes bancaires qui sont inactifs dans I'ensemble
des fonds gouvernementaux.

M. Léonard: Ca, je suis d'accord, mais, en

réalité, comme vous allez transiger par ce
fonds, si je comprends, des sommes de
3 000 000 000 $ par année - au départ, on peut

penser que <cest ¢a - si le gouvernement,
en termes - d'activités de  financement  brut
durant lannée, va emprunter 2 500 000 000 $,
2 750 000 000 $, que vous avez dit cette année,
plus 2 000 000 000 $ pour dautres, vous étes
rendus a 4 500 000 000 $, on est rendus a
5 000 000 000 $dans ce fonds-la.

M. Rhéaume: Non. Excusez.

M. Léonard: Par année, en termes de

volume d'activités par année.

M. Levesque:...

M. Rhéaume: Dans ce fonds-la, les emprunts -

du gouvemnement Ilui-méme ne transitent pas par
ce fonds-la. Les 2 700 000 000 $ qui sont
empruntés pour nos propres fins ne vont pas

dans le fonds de financement.

M. Léonard: Mais étant
forcez tout le monde a entrer...

donné que vous

M. Levesque:...
M. Léonard:... dans le wagon ou ‘dans le
.bateau, pourquoi n'embarquez-vous pas Vvous-

mémes? Vous allez avoir des...
M. Rhéaume: Parce que...

M. Léonard: L&, .vous allez avoir des éco-

nomies majeures, I  me semble que Ila-
dessus... Si vous dites a tout le monde dembar-
qguer, embarquez vous-mémes. Donnez Il'exem-
ple. :

l'ordre de.

M. Rhéaume: Disons qu'on na pas davan-
tage a. éliminer nos écarts par rapport a nous-
mémes. : .

M. Léonard: Oui!

M. Rhéaume: NoOs écarts sont

nuls par
rapport a nous-méemes. .
M. Léonard: Oui? Oui! ) o
Mais il va y avoir juste des transactions a
court terme pratiqguement. Il  .peut y avoir. . des
fonds seulement a court terme. Il ne peut pas'y-.
en avoir a terme...

M. Rhéaume: Cest ca. En fait, générale-
ment, un emprunt sera réalisé pour le bénéfice
du fonds. Il sera avancé au fonds au moment ol
le fonds devra faire ses. préts, et quand les
remboursements arriveront au fonds, ce sera a
des échéances pour lesquelles le fonds devra lui-
méme rembourser. Alors...

M. Léonard: Ou estce que ¢a va apparaitre
au bilan du gouvernement, ce fonds-la?

M. Rhéaume: C'est-a-dire que, comme vous
lavez noté tout a l'heure, les opérations ne sont
pas consolidées. Donc, les... .

M. Léonard: On ne les verra pas.

M. Rhéaume: Le bilan des fonds spéciaux
napparait pas comme tel' dans le bilan du
gouvernement. Ce qui apparaitra au bilan du
gouvernement, ce sont ses propres emprunts a
lui, comme c'est le cas présentement. Mais le
bilan du fonds spécial, du fonds de financement
n'apparaitra pas plus, ne sera pas consolidé avec
celui du gouvernement, pas plus que ne lest
celui du fonds du cadastre, du fonds des services
informatiques ou de quelque autre fonds.

Mais le fonds de financement présentera
lu-méme un bilan, son bilan, le -bilan de ses
opérations.

M. Léonard: Donc, il va faire 'objet d'une...

M. Rhéaume: Il va étre dans le méme livre,

" mais il ne sera pas intégré.

livre,

M. Léonard: Il va étre dans le méme
une couple de pages plus loin.
M.-Rhéaume: C'est ¢a, exactement.
M. Léonard: Doric, il va faire lobjet dun

état financier séparé.
M. Rhéaume: C'est ¢a.

Le Président (M. Gobé):

Est-ce que larticle
69. 5 est adopté? i



CBA-2330

Débats de I'Assemblée nationale

13 décembre 1990

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Gobé):" Alors, [article

69.5...

M. Léonard: # n'y avait pas damendements?
i n'y a pas un article 69.5.1 non recevable?

M. Rhéaume: Non.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Larticle 69.5 est
adopté. Etj'appellerai maintenant l'article 69.7.

M. Levesque: i
d'avoir rendu deux
content.

est content de son coup
articles irrecevables. II  est

M. Léonard: Oui, oui, trés trés. Je vous ai

pris la main dans le sac, M. le ministre des
Finances.

M. Levesque: Ah! Sainte! Ha, ha, ha! Clest
épouvantable. Jespére que ce  n'est pas enregis-

tré, ces choses-la, parce que c'est tellement...

M. Léonard:
enregistré. Ha, ha, ha!

Oui, oui, j'espere que Cclest

M. Levesque: Ah non!

Le Président (M. Gobé): Tout est enregis-

tré.

M. Levesque: Ah! Clest enregistré... De dire
des choses comme c¢a. Retirez ces paroles. Ha,
ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Tout ce que vous
dites, M. le ministre.

M. Levesque: Mais, au moins, imprimez, en
méme temps que le texte, votre sourire, lorsque
vous dites ¢a.

Le Président (M. Gobé): Mais, M. le minis-

tre, on pourra apporter une correction.
M. Levesque: Oui. Bon, allons-y.

Le Président (M. Gobé): Larticle 69.7, M. le
ministre.

M. Levesque: Pardon?

Le Président Vous faites des

commentaires sur 69.7?

(M. Gobé):

M. Levesque: 69.7. Cest un article qui
permet de prendre sur le fonds les sommes
nécessaires a l'octroi des préts aux organismes et
institutions  visés a larticle 69.6, celles pour le

“l'abri,

paiement des dépenses nécessaires au fonction-
nement du fonds, celles pour le paiement de
toute somme que le ministre, a titre de gestion-
naire du fonds, pourrait s'étre engagé a payer
dans un contrat de prét ou qui pourrait lui étre

imputée, par ailleurs - j'espére que c¢a narrive
pas, ¢a - a titre de dommage dans le cas
d'inexécution de ses obligations. Enfin, on

prévoit tout, ¢a a l'air.

M. Léonard: Ah! Ca, cest une fagon facile
de camoufler vos poursuites, hein?

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Levesque: C'est épouvantable, parier
comme c¢a! Je na jamais entendu ce langage-la.
Je ne sais pas si on veut remplir le Journal des
débats d'accusations scabreuses. Ha, ha, ha!

(18 heures)

M. Rhéaume: Clest surtout.. Excusez, c'est
surtout parce que les préteurs qui nous prétent
se montrent toujours trés prudents et exigent

gu'on ne puisse pas divertir dans certains fonds
spéciaux les sommes qui pourraient servir a les
repayer sur le fonds consolidé du revenu. Donc,
c'est pour ca que tous les fonds spéciaux sont
ouverts a rencontrer les obligations que le
ministre  peut avoir contractées, pour étre sQr
gu'on ne puisse pas cacher dans un fonds, a
disons, des actions qui pourraient étre
intentées, l'ensemble de nos valeurs, pour éviter
d'exécuter nos obligations.

M. Dubé: Il faut comprendre que c'est juste
en rapport avec les contrats de prét quon va
faire avec les organismes, c'est-a-dire que, sil y
a des engagements réciproques, parce quil y a
toujours des engagements réciproques dans des
emprunts, il est possible, a un moment donné,
comme il arrive dans certains cas, que lune ou
lautre des parties soit appelée a payer des
dommages parce quelle na pas respecté un
engagement. Il faut que ce soit payable quelque
part et, lorsqu'on laméne sur un fonds spécial, il
faut que ce soit payable sur le fonds spécial,
sinon il nous manque une garantie par rapport a
I'emprunteur ou au préteur.

M. Léonard: En tout cas, disons, le premier,
¢a va. Le paiement de toute dépense nécessaire a
la réalisation des fonctions conférées... Ah! les

fonctionnaires sont méme payés. I 'y a des
salaires sur ces fonds-la. '
M. Rhéaume: Comme tous les fonds spé-

ciaux, les fonctionnaires qui vont effectuer ces

emprunts vont étre payés a méme le fonds.

M. Léonard: It y en a combien de fonction-
naires qui peuvent travailler l1a-dessus?

M. Rhéaume: Actuellement, si on regarde les
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effectifs du ministere qui effectuent les emprunts
dont il est question la, on parle de trois ou
guatre personnes plus, disons, la moiti€ du temps
de certains de leurs supérieurs. On peut penser
‘guau total, ca se fait avec certainement moins
de 10 personnes. .

M. Léonard: Clest
transparence, la, on est rendu a .combien de
fonds spéciaux au gouvernement, maintenant que
la porte a été ouverte?

M. Rhéaume: Uné guinzaine.

M. Léonard: Une quinzaine. Plus ou moins
15. En termes de transparence, je ne’suis pas sOr
que ce soit la meilleure... Clest transparent si on
fait des rapports complets sur chacun des fonds.
Mais en réalit¢, il ny a personne qui a le golt
daller voir la-dedans aprés avoir regardé des
états financiers du gouvernement. Ga va étre de
petits bilans de rien du tout. Et cest la ou
lintérét se perd. Oui. Moi, je trouve que c'est
des grandes portes, ¢a. L'article 69.6, ¢a va.

Le Président (M.
adopté.

Gobé):

M. Léonard: Adopté.

Le Président (M.
maintenant l'article 69.8.

Gobé): Jappellerais

M. Léonard: Ah! les surplus. Comment
pouvez-vous avoir des surplus la-dedans si tout
est réparti ou tout est chargé aux utilisateurs,
disons, a tous ceux qui Ilutilisent en vertu de
larticle 69.6 en quelgue sorte? Ca doit se
balancer & zéro, un fonds spécial comme ca.
Pourquoi? Cest un étre de raison, ces surplus-
1a?

M. Levesque: Il pourrait peut-étre avoir des
intéréts parce qu'il n'est pas a zéro, le fonds. i
devrait y avoir au moins...

M. Rhéaume: Clest parce que, par exemple,
les soldes bancaires dans le fonds pourraient étre

placés auprés dune institution financiere ou
dans nimporte quel ftitre ordinaire et générer
quelque rendement. A ce moment-la, ca créerait

un surplus au fonds parce que toutes ses dépen-
ses sont déja assumées par
deé.

M. Levesque:
surplus...

On ne sattend pas a des

.M. Rhéaume: Clest c¢a. Clest juste pour ne

pas laisser dormir les = quelques sommes qu'il
pourrait y avoir la. Mais en soi, le fonds n'est
pas créé pour générer Cest clair

des surplus.
que ce n'est pas un objectf. .

parce quen termes de.

L'article 69.7 est

le fonds consoli- -

M. Léonard: Non, je pense que c'est plutét
résiduel... : :

M. Rhéaume: Exact.

M. Léonard: ..ou quelque chose. Mais
pourquoi dites-vous que "es surplus accumulés
par le fonds sont versés au fonds: consolidé du
revenu aux dates et dans la mesure que déter-
mine le gouvernement'? Vous pourriez dire:
Chaque année. )

M. Rhéaume: On pourrait effectivement. Je
vous dirai la méme chose qu'a I'égard de larticle
13 de la Loi sur [ladministration financiére,
c'est une facon standard de rédiger les lois sur
les fonds spéciaux. Alors, on demande au gouver-
nement de se prononcer chaque année. .

M. Léonard: On" pourrait avoir cependant,
théoriqguement... S o

M. Rhéaume: On pourrait dire “"chaque
année", effectivement, "le ler avrl de chaque
année".

M. Levesque: Peut-étre qu'on voudrait le
laisser la aussi, pour dautres raisons. Je pense

qu'il y a plus de flexibilité...

M. Rhéaume: Clest 'bo_n d'avoir la latitude -
parce que ce n'est pas trés contraignant. ‘

M. Léonard: Alors, vous voulez prendre un
décret du gouvernement pour déterminer les
dates et la mesure... :

Le Président (M. Gobé): C'est adopté?

M. Léonard: Ca pourrait étre chaque année.
I me semble que ce serait mieux. La, vous avez
adopté le modele des fonds spéciaux d'un bout a
l'autre.

M. Levesque: C'est ¢a.

M. Léonard:.Bon.

M. Levesque: Alors, l'article 69.9...

M. Léonard: Qu'est-ce que c¢a veut dire:

"Les dispositions des articles 22 a..."

M. Levesque: Cet article rend applicable, au
fond, certaines dispositions... ’

Une voix: L'article 69.8 est adopté?

Le Président (M. Gobé): Larticle 169.8 est
adopté, oui. : :

M. Levesque: ..de la Loi sur l'administration
financiere et est conforme ~aux dispositions -
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applicables aux autres fonds spéciaux constitués

au gouvernement. Ces dispositions de la Loi sur
I'administration  financiere  concernent  substan-
tiellement les pouvoirs de réglementaton du
Conseil du trésor, les limites relatives aux
paiements effectués sur le fonds, les modalités
relatives aux engagements financiers, Il'application

des dispositions concernant les comptes publics.

M. Léonard: Articles 33, 35 45, 47 a 49,
crédits accordés, les salaires, articles 47, 49.
Bon, ce sont toutes des dispositions de contrfle.
Mon Dieu! a larticle 57, les dispositions de tout
paiement de deniers publics, sur un mandat du
lieutenant-gouverneur, est fait par un cheque
officiel. Ca existe encore?

M. Rhéaume: Cest celui qu'on a modifié
avec l'article 2 du projet de loi, ce matin.

M. Levesque: Dans le méme projet de loi,
l'article 57, on a ajouté ce quil y a de plus
moderne que ¢a.

M. Léonard: L'article 2?

M. Levesque: Oui, en haut de la page
suivante, la: Toute sorte de paiement visée au
présent article peut étre donnée au moyen d'un
appareil autorisé par le Conseil du trésor ou
selon une procédure déterminée par lui.

M. Léonard: Correct...
rendu o, la, moi?

Larticle 57.. Je suis

M. Rhéaume: Les articles 70 a 72.

M. Léonard: Les articles 70 & 72.

M. Levesque: Il ny a pas toujours une
machine a chéques plutdt que... Parce que ce qui
était écrit antérieurement, c'était un cheque.

M. Rhéaume: Oui.

M. Levesque: Dans le sens folkldrique du
mot. C'était 'ancienne fagon de faire les choses.

Le Président (M. Gobé):
payez par un paiement électronique?

Est-ce que vous

M. Levesque: On peut méme faire les
transferts de fonds.

M. Rhéaume: Actuellement, ce n'est pas
permis.

Le Président (M. Gobé): Ce nest pas

permis.
M. Levesque: Mais maintenant, la, c'est ca.

M. Rhéaume: Actuellement, quand on fait un

paiement...

M. Levesque: Ca prend un papier.

~ Le Président (M. Gobé): Un bout de pa-
pier.

M. Rhéaume: ..électronique. I faut envoyer
un chéque aussi.

M. Léonard: Pour confirmer le paiement
électronique.

M. Rhéaume: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors la, il ny
aurait plus besoin d'envoyer le cheque.

M. Levesque: C'est ¢a.

Le Président (M. Gobé): Cest quoi la
preuve, a ce moment-la?

M. Rhéaume: La preuve, c'est la réception
et le crédit au compte de banque de la con-
trepartie par l'institution bancaire.

M. Léonard: Cest comme les virements

directs pour les comptes-salaire.
M. Rhéaume: Exactement. C'est en plein ¢a.

M. Levesque: Oui, font

présentement au gouvernement.

cest ca. lis le

M. Léonard: Sauf que...

M. Rhéaume: Dans le moment, quand on fait
des viremements directs pour les salaires, on doit
envoyer a chaque banque un chéque pour le total
des salares quon lui a déposés pour les
employés du gouvernement.

M. Léonard:
ments, dorénavant...

La, vous allez faire par vire-

M. Rhéaume: Clest ¢a.

M. Léonard: Vous pourriez le faire.

M. Rhéaume: Exact.

M. Léonard: Sauf si vous frappez quelqu'un,
je ne me rappelle plus quel est son nom, a
IUniversitt du Québec a Trois-Rivieres, sil vous
fait de petits virements dans son compte person-
nel.

Une voix: Ah oui!

effectués
employés, de

Les virements sont
compte des

M. Rhéaume:
directement dans le
chaque employé.
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M. Léonard: Oui, je sais, non, mais.. Dans Expliquez-moi...

le monde bancaire, on dit couramment quil ny a )

pas un systtme a [Iépreuve des fraudes. Il nYy M. Rhéaume: Clest le principe que j'évo-

en a pas. Quelles que soient les méthodes de quais tout a Iheure, c'est-a-dire que, par

contrdle, il y aura toujours quelquun qui va exemple, si quelqguun prend un jugement contre

penser un pas de plus en avant. Et cest la je le gouvernement, le jugement contre le gouver-

pense, oU les contrbles sur les montants totaux nement est normalement exécutable contre le

ont une certaine importance, parce que si au fonds consolidé du revenu. Alors, il pourrait étre

ministere des Finances on joue' avec des de lavantage du gouvemmement de prendre; de

10 000 000 $, c'est comme laloto, ¢a, la.
Le Président (M. Gobé): Pas grand-chose.
M. Levesque: Ca dépend...

Le Président (M. Gobé): Dans la masse, dans
le volume total. :

M. Levesque: Individuellement, ce n'est pas
pire.

Le .Président Dans mon comté,
c'est intéressant.

(M. Gobé):

M. Levesque: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobg): Estce que larticle
69. 9 est adopté?-

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Gobé): Jappelle larticle
69. 10. .

M. Levesque: L'année financiere.

M. Lébnard: 31 mars.

Le Président (M. Gobé): Adopté?

M. Léonard: Oui. .

Le Président (M. Gobé): L'article 69. 11.

M. Levesque: Larticle 69. 11, c'est conforme
-aux dispositions applicables aux autres fonds. Ca

permet l'exclusion contre les fonds spéciaux des
Jugements- contre la couronne payables sur le
fonds consolidé du revenu, comme sl constituait

un seul fonds avec le fonds consolidé du
et c'est une garantie normale.

revenu,

M. Léonard: Mais c'est parce que de la
facon dont <clest écrit, jai de la misere.. "
"Malgré toute disposition contraire, le  ministre
doit, en cas dinsuffisance du fonds consolidé du

revenu - cest grand, ¢a, le fonds consolidé du
revenu, je me demande comment il peut y avoir
insuffisance de fonds, la - payer sur le fonds de
financement les sommes requises pour I'exécution
d'un jugement ayant acquis force de chose jugée
contre la couronne. " Bon. Le fonds de finance-
ment va financer le fonds consolidé du revenu...

vider le fonds consolidé du revenu, de cacher

" tout ¢ca dans les fonds spéciaux pour les mettre a

l'abri des recours. Clest pour ¢a que chaque
fonds spécial a une dispositon comme celle-la
qui dit et qui assure les gens qui sont nos
créanciers qu'on ne va pas cacher les sommes en
guestion dans les autres fonds, pour les soustrai-

rea Ie_zurs obligations ou aux recours.
M. Léonard: On se éroirait en Bolivie.
Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Gobé)....

M. Rhéaume: Cest ca. Le fonds spécial
caché ailleurs devra servir a suppléer au fonds
consolidé, si on a vidé le fonds consolidé pour se

soustraire & nos obligations.
M. Léonard: La confiance regne.

Le Président (M. Gobé):... accés au fonds

consolidé?

M. Léonard: Oui. Javais limpression, ce

matin, justement,- quand j'écoutais, quand je
regardais la motion de cloture sur la loi 109, qui
porte sur la Caisse de dépdt et placement.. Il y
a comme des fonds, la dont on

pourrait se
servir. C'est quand méme dangereux. :

Le Président (M. Gobé): Je pense qu'on va
garder la pertinence du débat, M. le député, sur
le projet de loi. Estce que larticle 69. 11 est
adopté?

M. Léonard: Oui, bien que je ne voie pas
comment, pratiquement, il y a des choses comme
¢a qui peuvent se passer. Dun point de .vue
pratique, j'ai de la misére a comprendre.

Le Président (M. Gobé): Larticle 69. 11
étant adopté... T
comme si  Cc'était un

M. Léonard: Clest

aspect tordu de...

M. Dubé: Ca nous permet, sur nos engage-.
ments, notamment sur nos engagements d'em-
prunt, de garantr nos préteurs. Si on dit aux
préteurs . que - c'est possible, puis si on ‘ferme le
fonds consolidé, a ce momentla, eux autres, d'ici
10 ans ou d'ici 20 ans, au bout de leur emprunt,
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lls pourraient perdre leurs garanties sur le fonds [larticle 69. 5. Le gouvernement peut faire des
consolidé en quelque sorte. Si vous créez, sup- emprunts aux fins prévues par larticle 69. 5 pour

posons, je ne sais pas, moi, 250 fonds spéciaux,
puis quil reste un petit fonds consolidé de rien,
finalement, c'est qu'on vient remettre...

M. Levesque: Moi, je pense que le député, a
moins que je ne me trompe, pense peut-étre que
c'est linverse...

linverse.

M. Léonard: Clest Moi, je vois
linverse.

M. Levesque: C'est ¢a.

M. Léonard: Vous navez pas de fonds
suffisants dans le fonds de financement, puis Ia,
vous voulez donner la garante que le fonds

consolidé du revenu aura un coeur ouvert pour le
fonds de financement.

M. Dubé: Sauf que...

M. Levesque:
partageais son...

Cest ¢ca que je pensais. Je

M. Léonard: Bien ouil lls me disent le

contraire. C'est que...
M. Levesque: C'est ¢a que...
le fonds consolidé

M. Léonard: Ills ferment

durevenu...

M. Levesque: lIs vont nous expliquer ¢a.

M. Dubé: Lorsque vous faites un emprunt,
vous le garantissez sur le fonds consolidé. On
parle des emprunts, la, des emprunts de la
province.

M. Léonard: Oui

M. Dubé: Clest surtout ces engagements-a
auxquels on se réfere.

M. Léonard: Ah bon! Tout a Iheure, Iils
m'ont dit que les opérations demprunt pour les
activités du gouvernement, c¢ca ne touchait pas le
fonds de financement...

M. Dubé: Cestca...

M. Léonard: Je vous ai convié a joindre le
. cortége, puis vous n‘avez pas voulu.

M. Dubé: On l'a séparé.
M. Léonard: Oui?
M. Dubé: C'est-a-dire que c'est votre

article, ici. Vous trouvez au début de la loi,
larticle 3, ou on ditt aux fins prévues par

les fins du fonds de financement et en faire

aussi pour ses propres fins.
“M.’Léonard: Oui.

M. Dubé: Mais ces deux types demprunt la
sont payables sur le fonds consolidés.

M. Léonard: Oui.
M. Dubé: Oui. Alors Ia, c'est ¢a que je vous

dis maintenant. C'est-a-dire que quand on fait
nos emprunts, on les paie sur le fonds consolidé.

Et il faut assurer les préteurs que le fonds -
consolidé a toujours la méme talle. I y a
toujours tout largent du gouvernement dedans.
Et c'est ¢a qu'on fait ici en quelque sorte.

(18 h 15)

M. Léonard: Je pense que vous avez raison
parce que quand on aura a payer la dette du
fédéral, ¢a va vous siphonner.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Gobé):

69. 11 étant adopté, estce que
gu'amendé, est adopté?

Alors, larticle
l'article 5, tel

M. Léonard: M. le ministre, vous nous faites
assez de discours sur le déficit accumulé du
Québec, que moi, celui-la, cest pas lui qui
m'empéche de dormir. C'est celui du fédéral.

M. Levesque: Ah! Il est grave.

M. Léonard: M est grave, oui.

M. Levesque: Il est grave, jen con-
viens. :

Le Président (M. Gobé): Lartcle 5, tel
gu'amendé, étant maintenant adopté, jappelle
I'article 6.

M. Léonard: Bon, cest ¢a. On l|adopte dans
son ensemble?

Le Président (M. Gobé): Dans son ensemble,
tel qu'amendé, d'accord?

M. Léonard: Oui, parce quil a un titre. Sur
division, ia, parce que nous avons des...

Le Président (M. Gobé): Sur division.
M. Levesque:

A larticle 6, M.
dement a suggérer...

I y a quelgues divisions, oui.
le Président, jaurais un amen-

Le Président (M.
prendre connaissance? Merci.

Gobé): Pourrais-je  en
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M. Levesque: Il sagit simplement dune mes visés par cette loi, dans le cas de tout
concordance parce que la date était 1990 quand emprunt, et non seulement dans le cas des
on avait commencé a étudier la loi. Maintenant, emprunts par émission d'obligations. Cette mo-
étant donné qu'on a apporté beaucoup “dattention dification est rendue nécessaire aux fins de
a ce projet de loi, il faudrait changer la date de permetire le versement de contributions dans ce
1990 a 1991 tout simplement. Le ler avril. Alors, fonds d'amortissement pour les préts effectués

modifier les articles 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 et 13,
par le remplacement, dans chacun de ces articles,
de la date du ler avrl 1990 par la date du ler
avril 1991.

Le Président (M. Gobé):
dement est adopté?

Est-ce que lamen-

M: Léonard: Un instant, la. Nous avons
beaucoup de papier.
Le Président (M. Gobé): Il est recevable

dans son esprit et dans sa forme.

M. Léonard: Ah oui! Donc, ¢a touche tous
les articles suivants aussi.

M. Rhéaume: Tous les articles dans lesquels
ily a des dates.

.M. Léonard: Alors la, on est rendus en
1991. Il ny a pas de probleme avec ca. Cest de
la concordance de date. :

M. Levesque: Cest de la concordance tout
simplement.

Le Président (M. Gobé):
I'article 6, tel qu'amendé, est adopté?

Alors, est-ce que

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Gobé):
adopté, j'appelle l'article 7.

Laricle 6 étant

M. Levesque: Amendé. Méme chose.
Le Président (M. Gobé): C'est l'article...
. M. Levesque: Un autre amendement, M. le
Président, dans le méme sens. Changer la date du
leravril...

Le Président (M. Gobé): On la déja sur le
premier...

M. Levesque: Mais on I'a déja fait, ¢ca?
Le Président (M. Gobé): Oui, Ccest-a-dire

que je vais appeler chacun des articles tel
guamendés en allant jusqu'a 13. Chaque fois que

je vais ladopter, je vais faire adopter [l'amende-
ment avec.
M. Levesque: D'accord. Alors, la modifica-

tion permet désormais au ministre
contribuer au fonds d'amortissement

responsable de
des  organis-

ne nécessiteront
De plus, une modifica-
regard de [Iutilisation -des
Désormais, ces revenus pour-
déduction des sommes que le
ministre aurait a déposer en vertu du premier
alinéa pour former. le fonds damortissement.
Alors, M. Rhéaume, si vous voulez expliciter.

par le fonds de financement qui
plus ce véhicule financier.
tion est apportée en
revenus du fonds.
ront servir en

M. = Rhéaume:
contributions  au
étre effectuées a

Cest qu'actuellement, les
fonds d'amortissement  peuvent
l'égard des emprunts qui sont
effectués dans le cadre dune émission d'obliga-
tions. Alors, désormais, comme les emprunts qui
seront faits auprés du fonds de financement ne.
seront pas constatés nécessairement par une
obligation, mais pourraient étre par un contrat
de prét, un billet ou quelque chose dautre, pour
étre slr que ces emprunts aussi pourront faire
l'objet de contributions au .fonds d'amortissement,

il est nécessaire de modifier- l'article de la loi
qui permet de faire les contributions au fonds
d'amortissement.

M. Léonard: Je pensais, moi, gque c'était en
voie de “disparition les fonds damortissement en
contrepartie d'obligations. :

M. Rhéaume: Ah non! pas du tout.
M. Léonard: Pas du tout.

M. Rhéaume: Clest une fagon de garantir au.
préteur, en plus davoir’ une garantie par promes-
se dune subvention ou sur le fonds consolidé,
gue quelque part, il se provisionne des fonds en
vue de rembourser le capital des emprunts quand
il va venir a échéance. Alors, ca offre une
garantie additionnelle. Ca permet aussi de gérer
un peu, -disons, d'intervenir “sur le marché
secondaire de ces titres-la. Alors,, les fonds
d'amortissement ne sont pas en voie de dispari-
tion. o .

Le Président (M. Gobé): Est-ce. que larticle
7 est... ’ -

M. Léonard: Mais ¢a s'appligue dans des cas .
particuliers, finalement. Je comprends que pour
une université, par exemple, davoir un fonds
damortissement c¢a s'entend. Pour le gouverne-
ment il n'y en pas?

M. Rhéaume: On en a aussi. Oui, effective-
ment.

M. Léonard: Vous en avez vous aussi?
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M. Rhéaume: Oui, bien sir. Dans les
emprunts qu'on contracte, il y a souvent de la
part des préteurs des exigences de provisionne-
ment du capital dans des fonds d'amortisse-
ment.

M. Léonard: Ces fonds -damortissement I3,
vous les reprétez vous-mémes?

M. Rhéaume: Oui. On les gére nous-mémes.

Les exigences sont que, quelque part, soient
sortes du fonds consolidé du revenu comme tel
en vue de rembourser le capital, certaines

sommes annuellement, par exemple, ou périodi-
quement. ‘

M. Léonard: Vous les placez ou ces fonds-
la?

M. Rhéaume: On
sur les marchés financiers.

les place dans des titres

M. Gagnon: Essentiellement, des titres du
gouvernement du Québec ou des institutions sub-
ventionnées pour lesquels le ministre s'est vu
confier la gestion de ces fonds damortissement.

intervient sur tes
titres obligataires de
la  méme chose pour

Avec les fonds des cégeps, on
marchés pour acheter des
cégeps, généralement, et
chacun des fonds.

M. Rhéaume: racheter
une partie de la dette.

Ce qui correpond a

M. Léonard: En mettez-vous un peu a la
Caisse de dépét et placement du Québec?

M. Rhéaume: Non, on ne préte pas a la
Caisse de dép6t et placement du Québec.

M. Léonard: Vous empruntez?
M. Rhéaume: Plutot.

Le Président (M. Gobé):
7 est...

Est-ce que larticle

M. Léonard: Mats ¢a,
finalement, dans le bilan du
ment. Ca va étre au bilan du fonds?

ga pourrait étre,
fonds d'amortisse-

M. Rhéaume: Oui, le bilan des fonds d'a-
mortissement.
M. Léonard: Donc, i peut y avoir des

sommes importantes.

M. Rhéaume: Il y a des fonds d'amortisse-
ment. On a des états financiers pour les fonds
d'amortissement qui  sont dans les comptes
publics.

M. Gagnon: La somme des fonds confiés a

des Finances totalise
au moment ou on se

la gestion du ministre
1 250 000 000 $ environ,
parle.

M. Léonard: 1 250 000 000 $.

M. Gagnon: A peu prés la moitié est
constitué du fonds d'amortissement de la provin-
ce de Québec sur divers emprunts et lautre
moitié de divers fonds d'amortissement pour les
cégeps, pour les hopitaux, pour les commissions
scolaires.

M. Léonard: L'article 69.6.
M. Rhéaume: Non,

cégeps, hbpitaux,
universités.

pas tout l'ensemble, mais
commissions  scolaires et

M. Léonard: Les universités.
M. Gagnon: Pas les autres organismes.
M. Rhéaume: Pas les autres organismes.

Le Président (M. Gobé): Larticle 7 tel
gu'amendé est adopté. Avant daller a [larticle 8,
j'aimerais vous mentionner qu'il reste cing
minutes et jaimerais connaitre vos intentions, a
savoir si  vous avez lintention de continuer
létude du projet de loi jusqua son adoption
finale. A ce momentla, je demanderai le consen-

tement final pour déroger au temps, sinon je
vous avertis que, dans cing minutes, nous allons
devoir suspendre nos travaux.

M. Léonard: On va procéder jusqu'a
18 h 30. On va voir sil en reste un ou deux..
On pourrait peut-étre... Comment c¢a? I est
18 h 23?

Une voix: Clest correct. L'horloge est
correcte.

M. Léonard: Oui, oui, on a encore du temps.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 8
est appelé.
M. Levesque: Larticle 8, clest exactement

la méme chose. On me dit que les autres articles,
c'est dans le méme sens.

M. Dubé: Dans le méme sens et pour chacun
des réseaux.

M. Levesque:
La, onestrendus a...

On passe réseau par réseau.

M. Dubé: La, on est au niveau des commis-
sions scolaires.
La Loi sur

M. Léonard: linstruction  publi-
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que. L& wvous ne mentonnez pas le Conseil
scolaire de Ile de Montréal.

M. Dubé: Cesta-dire quil est prévu  ici

parce que le Consell scolaire dans la Loi sur
l'instruction  publique... On parle des fonds
damortissement. Quand il fait ses emprunts, il

peut faire des fonds d'amortissement.

M. Rhéaume: Et c'est prévu aussi sur la Loi
sur linstruction publique, les fonds damortisse-
ment. . .

Le Président (M. Gobé): Lartcle 8 estil
adopté? Oui?

M. Léonard: Adopté:

Le Président (M. Gobé): Larticle- 8 est
maintenant adopté. Jappelle l'article 9. '

Larticle 9 est une modifica-
tion apportée en regard de Iutilisaton des
revenus du fonds. Ces revenus pourront servir
dans des sommes que le ministte sera prét a

M. Levesque:

déposer en vertu du premier alinéa pour former
le fonds damortissement. Clest exactement dans
le méme sens.

M. Léonard:... des sommes destinées au
paiement du capital de Il'emprunt. Cest la méme
chose que celui de I'article 28. 2.

Le Président (M. Gobé): Alors, vous m'excu-
serez dinterrompre les travaux a ce.  moment-ci,
mais on mavise quil y a un vote en Chambre.
Est-ce que nous suspendons ou estce que...
Quest-ce qu'on fait, la? Une directive en.. Est
ce que vous préférez.. Lorsque nous reviendrons,
le temps va étre fini.

M. Levesque: Est-ce que vous voulez revenir

rapidement demain matin pour le finir ou
quoi?

M. Léonard: Cest ¢a que je me deman-
dais.

M. Levesque: Estce quon ne peut pas

remettre ¢ca a un peu plus tard, demain avant-
midi a 11 heures? Estce quon a le droit de
faire ca?

Le Président (M. Gobé): Il faut.demander ca
au leader. Ou midi ou 11 h 30, ou... Pour que le
leader donne un avis ce soir.

M. Léonard: La, il faut arréter tout de
suite.

Le Président (M. Gobé):

La, on na pas le
choix, il faut aller voter. :

Une voix: Si on a consentement, on re-

vient...

M. Levesque: Le leader nous a déja donné
demain si nécessaire.

Une voix: Oui, si nécessaire.
M. Levesque: Si nécessaire.
Une voix:...

Le Président (M. Gobé): Messieurs, c'est
pour vous. o

M. Levesque: On pourrait se fixer une autre
heure dans lavant-midi, si c¢a fait mieux laffaire
du député de Labelle. Moi, ca ne me fait pas de
différence. :

Le Président (M. Gobé): A votre convenan-
ce. i :

M. Levesque: Sl y a moins de temps...
Avec lassurance, évidemment, qu'on aura assez
de temps pour finir.

M. Léonard: Je. regarde. Je vous dis quil ne
reste pas grand-chose dedans.:

Le Président (M.. Gobé): Voulez-vous que
nous revenions apres le vote et qu'on suspende
les travaux?

M. Léonard: Ca, c'est...

Le Président (M. consente-

ment.

Gobé):  Sur

M. Léonard:... dangereux.
Une voix: Oui.
M. Léonard: On ne peut pas finir.

M. Levesque: Mais comme c'est les mémes

articles...
M. Léonard: C'est les mémes articles.
Une voix: Mais I3, il faut aller voter.

Le Président (M. Gobé): Clest parce qu'il
faut aller voter, M. le ministre, la.

M. Léonard: C'est la méme chose.

M. Levesque: Clest la méme chose. Est-ce
gu'on les adopte tout de suite?

Le Président (M. Gobé):
articles 9, 10, 11, 12, 13 sont adoptés?

Estce que les
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Des voix: Adoptés tels qu'amendés. Le Président (M. LeSage): Merci, Mme la
secrétaire. Estce quil y a des remarques préli-

Le Président (M. Gobé): Tel quamendés?
Unevoix: O. K. Article 14.

M. Levesque: Tel qu'amendés.

Le Président (M. Gobé): Alors, les articles
9, 10, 11, 12, 13...

M. Léonard: Il va rester l'article 14.

Le Président (M. Gobé): Alors, la commis-

sion suspend ses travaux.

M.  Léonard:
ministre.

Jusqu'a larticle 9, M. le

M. Levesque: Est-ce que... Jusqu'a quoi?
M. Léonard: Article 9.

M. Levesque: Jusqu'a l'article 9.

Le Président (M. Gobé): Nous sommes
maintenant & l'article 10.

M. Léonard: O.K.

Le Président (M. Gobé): Alors, la commis-
sion suspend ses travaux a ce soir, 20 heures,

car elle’ reviendra pour [étude dun autre projet
de loi qui est le projet de loi 103.

Des voix: Oui.

Le Président (M. Gobé): Mais
pour ce projet de loi reprendront demain...

les travaux

M. Léonard: lls reprennent demain matin.

Le Président (M. Gobé):... sur ordre de la
Chambre. Demain, a 10 heures pour ce projet de
loi la.

(Suspension de la séance a 18 h 27)

(Reprise 220 h 11)
Projet de loi 103
Le Président (M. LeSage): A [lordre, sl
vous plaitt La commission du budget et de
ladministration est réunie afin de procéder a
létude détaillée du projet de foi 103, soit la Loi
modifiant la Loi sur le ministere des Approvi-
sionnements et Services. Estce quil y a des
remplacements, Mme la secrétaire?

La Secrétaire; |l
M. le Président.

ny a aucun remplacement,

minaires? M. le ministre.
Remarques préliminaires
M. Robert Dutil
M. Dutil: Oui, rapidement, M.

Nous avons parlé de
deuxieme lecture a

le Président.
l'adoption du principe en
[Assemblée nationale. J'ai
fait & ce momentla un retour non seulement sur
la loi, mais également sur l'ensemble du rapport
Bernard, d'ou est issue dailleurs la loi qui ne
touche que deux recommandations, la 30 et la 44.
Jai expliqué a ce momentla qu'on ne touchait
que deux recommandations, parce qu'au niveau
du ministere des Approvisionnements et Services,
sur les 45 recommandations qur sont contenues
dans le rapport Bernard, des 22 qui touchent le
ministere  des  Approvisionnements et  Services,
seulement ces deux-la nécessitaient de faire une
loi, de fare une modification Iégislative. Les
autres recommandations, on peut en disposer de
facon soit réglementaire, soit par directive. Jai
mentionné a ce momentla que c'était, bien sdr,
notre intention. Ca confirme un peu le diagnostic
gu'avaient posé les membres du rapport Bernard
dans leur introduction, a savoir que le systeme
d'octroi de contrats, finalement, actuellement en
cours, est un systtme qui est valable, est un
systtme qui est efficace, est un systtme qui se
compare trés avantageusement a tous les sys-
ttmes que lon peut retrouver dans dautres
provinces ou méme ‘dans certains Etats améri-
cains, puisque les membres du comité Bernard
avaient pris la peine de Vérifier ailleurs, en
particulier au Wisconsin, de quelle fagon on
procédait a I'octroi de contrats.

Javais, a ce moment-la, fait un bref
historique des grandes décisions qui avaient été
prises parce que la préoccupation de l'octroi de
contrats équitables au sein des gouvernements
nest pas une primeur. Clest la préoccupation de
beaucoup de gouvernements dans le passé par-
ticulierement. Javais cité Jean Lesage qui avait
introduit le systtme de soumissions publiques
avec prix la premiere fois, ce qui a dailleurs
réglé 95 % de la problématique de I'octroi des
contrats quant a [l'objectivitt de la fagon de
procéder. Et par la suite, dautres gestes avaient
été posés, particuliecrement sous le gouvernement
René Lévesque, a savoir fa Loi sur le finance-
ment des partis politiques parce que, malheureu-
sement, & tort ou a raison, on lie souvent le
processus d'octroi de contrats au financement
des partis politiques. Et donc, la loi qui avait été
amenée a cette époque-la avait obligé, dune
certaine fagon, ceux qui fournissaient aux caisses
des partis politiques a abaisser le niveau de ce
gu'ils faisaient et amener un financement beau-
coup plus populaire, cest-a-dire beaucoup plus
étendu que ce qu'il .était dans le passé, de méme
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que la constitution de ce que lon a appelé le

fichier des fournisseurs qui est identifié, bien
sir - et chacun le sait - sous le nom de Rosa-
lie. Je pense quon est aujourdhui obliggé de

parler de Rosalie pour se faire comprendre de la

population, parce que cest le terme qui a été
adopté, regle générale, a travers toute la provin-
ce de Québec.

Alors, quant au projet de loi 103 Iui-méme,
il touche, comme je le mentionnais, plus par-
ticulierement la recommandation . 30. Je ne parle
pas de la recommandation 44, parce quil ne .
s'agit que dwune précision qui nous apparaissait

implicite, mais nous avons senti le besoin, méme
si c'était implicite dans la loi dans le passé, de
rajouter, “tel que libellé dans la recommandation
44, la construction et lacquisition d'espaces.
Mais quant & la recommandation 30, qui se it
comme suitt "Que le ministtre des Approvision-
nements et Services mette en place un mécanis-
me plus souple pour apporter des modifications a
la liste des spécialités”, ce qui se passe, c'est
guactuellement, quand on doit sSadapter aux
divers changements qui se produisent dans notre
société, d'une fagon tres rapide dans certains
domaines, particulierement dans le domaine
technologique, le processus actuel nous oblige a
passer quasiment neuf mois pour en arriver a une
modification au niveau de spécialités.

Le projet de loi que nous avons devant
nous ce soir nous permettra de réduire ce délai-
la, a tout le moins, de plusieurs mois, probable-
ment d'environ cing mois. |l restera quatre mois
qui, eux-mémes, sont compressibles en fonction...
Parce que, la, on na pas de délai obligatoire; ce
gu'on élimine, c'est souvent les délais obligatoi-
res. Donc, ces quatre mois eux-mémes pourraient
étre compressibles et pourraient nous ramener
aux alentours de deux a trois mois, ce qui nous
apparait plus raisonnable, plus conforme égale-
ment & la recommandation du rapport Bernard.

Alors, cest ce dont nous allons sans doute
discuter ce soir, bien que je naie pas d'objec-
tion, M. le Président, & ce quon parle également
des autres recommandations du rapport Bernard.
Jai limpression qu'au niveau de ['Opposition, on

souhaite  également profiter de l'occasion pour
voir oo on en est rendu dans Iapplication du
rapport Bernard. Merci.

Le Président (M. LeSage): Merci, M. le

ministre. M. le député de Pointe-aux-Trembles.
M. Michel Bourdon

M. Bourdon: M. le Président, je tiens a dire
dentrée de jeu quon est daccord avec le projet
de loi qui est devant nous, que le mandat du
ministere des Approvisionnements et Services en
matiére de construction soit contenu dans la loi
et que la liste des spécialités soit mise a jour
ou modifiée dune fagon plus rapide. Nous ny
avons aucune espece d'objection.

Le ministre a convenu d'échanger un peu
avec moi avant de passer a létude article par
article du projet de loi. Il est sir que nous,
notre déception relative, c'est la lenteur avec
laguelle les recommandations plus fondamentales
du rapport Bernard sont appliquées. Le rapport
Bernard portait sur un grand nombre de ques-
tions reliées a l'octroi de contrats pour des biens
ou des services de la part du gouvernement. Il y
avait la cohérence de la réglementation, la
précision du champ d'application de la réglemen-
tation, l'efficacité et la transparence des proces-
sus d'octroi de contrats. Pour ['Opposition, ce
point-la était plus important; quant a nous, le
suivi de [l‘évaluaton de la performance des
fournisseurs et le partage des responsabilités et
limputabilité des intervenants gouvernementaux.

Nous avons, lan dernier, et pendant la
campagne électorale, et pendant la session de
l'automne dernier, dénoncé un’ certain nombre de
pratiques dans l'octroi des contrats pour les
ingénieurs & la Santé et aux Services sociaux, de
méme quaux Transports. Je nai pas lintention
dy aller de fagon détaillée ce soir. Mon vis-a-
vis a une idée précise de.ce a quoi nous nous en
prenions. .

A la méme époque, le premier ministre a
formé le comité de Louis Bernard, [ancien
secrétaire  général du Conseil exécutif du Québec
sous le gouvernement de M. René Lévesque,
qguelguun dont lintégrité et la compétence ne
sont mises en doute par personne, pour étudier
toute la mécanique d'octroi des contrats. Il 'y a
une partie du rapport Bernard qui est devant
nous sous forme de projet de loi ce soir,. mais
c'est une partie marginale si on veut, importante
pour la bonne administration du ministére, mais,
guant a nous, .les points les plus importants qui
touchent la question de la transparence dans .
loctroi des contrats gouvernementaux, c'est les
recommandations 17 a 27 qui portent sur les
comités de sélection, que nous avons maintes fois

critigués dans deux ministeres en particulier,

Santé et Services sociaux et Transports. ’
On proposait de modifier les comités de

sélection pour quils soient plus transparents et

de confier au ministere des Approvisionnements
et Services le soin de -désigner par rotation des
fonctionnaires bien formés, adhérant a un code
d'éthique, pour siéger sur ces comités de sélec-
tion afin que le processus se fasse d'une .fagon
correcte et honnéte. ]

Il 'y avait aussi, quant a nous, la recom-
mandation 7 qui recommande que les sociétés
dEtat rendent compte de leur mode d'octroi de-
contrats, et, a cet égard, je répéte ici ce que
jai dit en Chambre: Hydro-Québec va dépenser,
diici  l'an 2000, soit une .dizaine dannées,
62 000 000 000 $ pour. construire des barrages. |l
serait normal que les parlementaires aient des
comptes rendus de comment les contrats sont
octroyés. )

Donc, M. le Président, je voudrais dire a
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cet égard que nous avons lintention de voter la tive. Il y a des gens qui prétendent que ca
loi, mais ce qui nous intéresse au-dela de cette suffra de faire une modification réglementaire,
toi, cest le suivi qui va étre donné au rapport dautres une modification législative. Alors, on

Bernard. A cet égard, je vais lire un bout d'un
éditorial fort bien écrit de Gifles Lesage, dans
Le Devoir du 5 juin 1990, ou il parie du rapport
Bernard et ou M. Lesage écrit: "Malheureusement,
tout en accueillant favorablement [étude dont |l
a lui-méme pris linitiative l'automne dernier, le
premier ministre ne fait pas preuve de célérité.
Bien au contraire, les ministres en cause devront
faire des analyses sur la coordination du secré-
taire général du gouvernement. Mais celui-ci a
jusquau 31 janvier prochain, soft huit mois, pour
faire rapport au premier ministre. Ce délai est
anormalement long. S'il  voulait faire preuve
d'efficacité et de transparence, comme il le
prétend, le chef du gouvernement s'empresserait
de mettre en oeuvre quelques recommandations
qui vont de sol. Le premier ministre attend et
esquive. Ca lui ressemble. Apres, il s'étonnera de
la méfiance et du scepticisme renaissant, comme
0 y a 15 ans, hélas!" Et jai cit¢é M. Giles
Lesage, éditorialiste du journal Le Devoir.

Donc M. le Président, ce qui nous intéres-
serait de connaitre ce soir du ministre, avant de
procéder a Il‘étude article par article, c'est ceci,
en gros: Quelle proportion des recommandations
du rapport Bernard nécessite Il'adoption d'une toi
par rapport a celles plus nombreuses, je pense
bien, qui 'nécessitent des mesures .administratives?
Ca clest, je pense, une premiere question que
j'ai tendance a poser au ministre, dentrée de
jeu. Et on pourrait échanger, de telle sorte qu'au
lieu de passer de Charybde en Scylla, on pourrait

faire le point tout de suite sur le suivi du
rapport Bernard, que le ministre, je pense, est
intéressé a faire, et nous aussi. Donc, on a

comme une base de discussion a cet égard-la.

Le Président (M. LeSage): Estce quil y a
entente pour procéder selon le mode suggéré par
le député de Pointe-aux-Trembles?

Suivi du rapport Bernard

M. Dutil: Aucun probléme, M. le Président.
Pour répondre a la question dune fagon précise:

Combien de lois seront nécessaires? Actuellement,
nous identifions quiil y aura deux ou trois lois
nécessaires, -celle-ci faisant partie des lois. Il y

en a une seule qui sera nécessaire au ministere
des Approvisionnements et Services. Il 'y en a
probablement une autre qui va étre nécessaire
par le Conseil du trésor, qui peut concerner des
aspects généraux de la réglementation et toucher
plusieurs ministéres, mais qui serait probablement
présentée par le ministre responsable du Conseil
du trésor, le préskient du Conseil du trésor. Et
il est possible - cest une chose que nous
sommes en train de vérifier parce quil y a une
certaine difficulté  d'interprétation - que la re-
commandation 10 exige une modification Iégisla-

clarifiera ce point-la assez rapidement.

Mais si je peux me permettre de revenir sur
les commentaires préliminaires du député de
Pointe-aux-Trembles, qui nous mentionne que le
processus lui apparait un peu lent, je dois vous
dire que d'abord, a la suite du dépdt du 4 juin,
notre travaill a tout de suite commencé pour
présenter un mémoire au Conseil des ministres.
On sait qua la suite du dépdt dun rapport, il
doit y avoir une décision du Consell des minis-
tres, -que les décisions du Conseil des ministres
se prennent, bien s0r, a partr d'un document qui
est préparé par les ministeres concernés. Dans ce
cas-Ci, les ministéres concernés sont au nombre
de 10, a part deux recommandations qui touchent
tous les ministeres. Alors, on voit que ce n'est
pas un rapport ordinaire.

En général, un rapport de ce genreda
touche un ministere. On demande un rapport qui
concerne un ministére, qui ne touche que ce
ministere-la, et. donc il ny a pas les difficultés
de coordination qu'on peut rencontrer dans le
cas du dépbt du rapport Bernard. Et malgré cela,
malgré ce faitla, dés le 12 décembre, une
décision de mise en oeuvre du rapport Bernard a
été prise par le Conseil des ministres. Nous
avions deux contraintes, celle que je viens de
mentionner,  plusieurs ministéres  étaient  concer-
nés. Et [lautre contrainte était qu'évidemment,
nous étions en période estivale. On sait trés bien
que c'est beaucoup plus difficle de faire chemi-
ner,, de faire avancer des décisions en période
estivale. Alors, du 4 juin au 12 septembre, il y a
peu de temps. Et malgré cela, on en est arrivé a
présenter le mémoire, faire adopter le mémoire
au Consell du trésor et par les autres instances
décisionnelles  pré-Conseil des ministres. Et le
Conseil des ministres a pris le 12 septembre
cette décision que j'ai citée a [Assemblée
nationale, lorsque nous avons fait I'adoption de
principe. Je lai cité presque en longueur. Je nai
omis que de citer la page. De toute facon, c'est
une décision publigue comme je lai mentionné,
que les gens peuvent consulter, la page qui
concerne l'acceptation du partage des respon-
sabilités parce qu'elle reprenait textuellement la
recommandation du rapport Bernard quant a ce
partage des responsabilités. On voit, quand on it
cette décision-la, que la volonté politique du
gouvernement est tres claire dappliquer le plus
prés possible le rapport Bernard. Ceci dit,
évidemment, ['Oppositon nous demande des faits
concrets, nous demande des preuves, nous
demande des choses la-dessus. Le dépdt du projet
de loi, évidemment, en est une démonstration.
Mais je puis dire aujourdhui que, sur les 45
recommandations, il y en 6 qui sont appliquées,
dores et déja.. Evidemment, je tiendrais a faire
un suivi du rapport Bernard complet et en une
seule fois. On na pas voulu le faire par petites
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doses, le présenter par action immédiate. Je me que le rapport Bernard propose, c'est d'avoir,
suis engagé a présenter un suivi global du rap- selon le cas, quand - on fait un appel doffres
port Bernard. Javais mentonné le plus rapide- public, cing membres, quand on fait un appel
ment possible au député de Pointe-aux:Trembles. d'offres sur invitation, 3 membres, et dans
Alors, évidemment, quand on dit le plus rapide- chagque cas on dit que le fonctionnaire respon-
ment possible, on nous interroge sur ce que veut sable du comité de sélection- devrait, premiére-
dire le plus rapidement possible. Ce soir, je dis ment, étre choisi, agréé, par le ministere des
au député de Pointe-aux-Trembles quau plus  Approvisionnements et Services, le faire par
tard, le 15 janvier, on le rendra public, et avant rotation, avoir une formation adéquate et . étre
de le rendre public, jaurai déposé a I'Opposition assujetti & un code d'éthique. .Je ne veux pas

les documents que je rendrai publics a la presse.
On rendra public un suivi du rapport Bernard,
ou estce quon en est dans chacune des recom-
mandations et quelles sont nos intentions pour
celles qui ne seraient pas encore en applica-
tion.

M. Bourdon: M. le Président, si le ministre
.me le permet, pour ce qui est dassujettir Hydro-
Québec a une norme de faire rapport, dans le
fond, a la commission de [Iéconomie et du
travail, a laquelle se rapporte Hydro-Québec
chaque année, le rapport Bernard suggére qu'a
cette occasion-la, Hydro-Québec rende compte de
son mode dattribution de contrats. Je pense au
contrat d'ingénierie, par exemple, a la phase |l
de la Baie James qui sont des contrats d'une

ampleur trés considérable, les contrats de
construction aussi, qui sont trés considérables.
Estce que le ministre peut nous dire si cet
assujettissement  d'Hydro-Québec ou cette  impu-

tabilité, si vous préférez, ca suppose un amende-
ment législatif ou si ca peut étre fait autrement
que par l'adoption d'une législation?

M. Dutil: Non. Je répéte que, sur le plan
législatif, ce que nous, on dégage actuellement,
selon les études qu'on a faites, les recommanda-
tions qui seraient touchées sont les recommanda-
tions 30 et 44 que lon fait actuellement. On
sinterroge sur la recommandaton 10. On n'est
pas encore certains que ca prend une modifica-
tion législative. 1l est possible que c¢a en prenne
une. Quant aux autres qui pourraient impliquer
une modification législative, ce sont celles qui
touchent le Conseil du trésor, et je vous les
énumeére. Je vous le dis de bonne foi en vous
disant que je peux me tromper. Il peut arriver
que, dans le suivi on découvre qu'éventuelle-
ment, il y a une recommandation ou deux de plus

qui exigent une modification |égislative. En tout
cas, je vous dis celles, pour linstant, ou on
pense quil y aura ou quil devrait y avoir
modification  législative, entre autres les recom-
mandations 4, 5, 6, 41, 42, 43, qui reléevent du
Conseil du trésor. !l nous semble que ces recom-
mandations  impliqueront une modification Iégisla-
tive. Quant aux autres, actuellement, selon le
travail qu'on a fait, i ne semble pas quil y ait

de modifications |égislatives nécessaires.

M. Bourdon: D'accord. Maintenant, pour ce
qui est des comités de sélection, parce que la, ce

' croyons-nous,

revenir dans les cas despece. Mais, il y a eu,
avions-nous dit, des abus a cet

égard. Est-ce que je dois déduire de ce que dit

le ministre, qu'au 15 janvier on Vva connaitre
I'échéancier de réalisaton de cette partie selon
nous essentielle du rapport Bernard?
(20 h 30)

M. Dutil: Oui.

Le Président (M. LeSage): M.

le député de
Pointe-aux-Trembles. . )

M. Bourdon: Ecoutez, moi, je suis satisfait
de voir que le ministre va nous -arriver avec un
échéancier plus précis au 15 janvier. I y a un
travail qui a été fait. W y a deux aspects, si on
me permet, a la question. il y a que le rapport
Bernard n'a pas traité que de transparence dans
l'octroi des contrats et des questions relatives au
favoritisme politique, puisque c'est de c¢a qu'on
parlait, et jadmets quil y a une ceraine
complexitt & lensemble des recommandations du
comité Bernard. Et on sait que lappareil gouver-
nemental est parfois lent a coordonner pour
mettre les morceaux du puzzle ensemble. Mais je
réittre au ministre qu'on pense quil a de bonnes
intentions a cet égard, et ce qu'on ne voudrait
pas qui manque, quant a nous, cest la volonté
politique d'aboutir, pour metire fin a des abus
puis pour rationaliser ailleurs. Alors, ce que je
veux dire, cest que le rapport Bernard parle
tantdt de choses qui ont fait l'objet de débats
publics assez passionnés, puis ou il faudrait
mettre de lordre. Cest un aspect, puis on parte
aussi de cohérence dans lensemble des régles et

de regles plus efficaces d'octroi des contrats.
Cest un autre ordre de questions important pour
une bonne gestion des fonds publics, mais c'est

guand méme, quant a nous,
a part.

une question comme

Le 15 janvier, donc, on va avoir un échéan-
cier plus précis, puis on va avoir un suivi réel
de Tlensemble "des recommandations. Maintenant,
la volonté politique, c¢a nous apparait essentiel,
et je ftrouve intéressant que le ministre men-
tionne le financement des partis politiques a cet
égard-la, dans le sens suivant. Cest que les abus
qui ont eu lieu, pensons-nous, en matere d'oc-.
troi de contrats, ca s'est surtout exprimé dans
l'octroi de contrats a des ingénieurs,” des profes-
sionnels, donc, pour des constructions dans les
deux ministeres qui construisent ‘pour la peine
au Québec: Transports et Santé et Services
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sociaux. Ce qu'on a pu voir, dans le fond, c'est
gue le rapport Bernard fignole les régles, mais
c'était les personnes qui étaient en cause; ce
n'était pas comme tel les regles.

Le rapport Bernard dit:
et Services devrait choisir

Approvisionnements
des fonctionnaires, les

former, les affecter au comité de sélection pour
que c¢a fonctionne autrement. A cet égard, je
trouve intéressant que le ministre nous arrive

avec un plan d'action, dans le fond, puis un suivi
au 15 janvier. Cependant, je lui pose la question:
Est-ce que, par la suite, nous aurons les moyens
pratiques - et je ne dis pas [I'Opposition, je
dirais  plutdt les parlementaires - de  vérifier
avec une relative célérité . le suivi, une fois qu'on
aura changé le systtme? Ce que jentends par I3,
c'est: Est-ce qu'on aura acces, autrement que par
des mois de lettres, de questions au feuilleton
puis de harcélement, aux proces-verbaux de co-

mités de sélection? Estce qu'on aura un rapport
du ministre, dans le fond, de comment.. Quand
on sera rendus a la réalisation, comment ca se

fait? Et pas dans un climat de méfiance, M. le
Président. Ce que je veux dire, c'est que quand
on fait les engagements financiers, on en passe
un grand grand nombre, puis ce n'est pas parce
gu'on se méfie, on dit: Pourquoi ¢a na pas été
le plus bas soumissionnaire dans le contrat
numéro untel? Le ministre I'explique, puis habi-
tuellement, ¢a va sans probléme. Mais pour
qu'on puisse vérifier si vraiment la politique qui
est en ftrain détre définie, quon va mieux
connaitre le 15 janvier, si apres, dans la prati-
que, les personnes I'appliquent correctement.
Parce qu'on peut améliorer le systeme, mais |l
ny a rien qui empéche quil y a des personnes,

en bout de ligne, qui fonctionnent. Et je fais le
lien avec le financement des partis politiques.
Donc, ¢a, est-ce qu'on va pouvoir, en pratique,
" faire un certain suivi de lapplication des réfor-
mes que le ministre prépare et, deuxiemement,
quel est le lien quil fait exactement avec le

financement des partis? Estce quil pense quil y
aurait des choses -a changer en ce qui concerne
la loi du financement des partis? Je sais que ce
nest pas de son ressort, mais quand on en
débat, on est bien obligg de voir ce quil y
aurait a changer a cet égard-la.

Le Président (M. LeSage): M. le ministre.

M. Dutil: Quant au suivi de [application des
réformes, il s'agit de trouver le forum approprié.
Je comprends ce que me dit le député de I'Op-

position, et je pense que j'ai toujours été ouvert
a discuter des sujets qui étaient apportés lors-
guon avait un forum qui intéressait I'Opposition.

Je pense par exemple aux engagements financiers
ou aux crédits. La derniere fois ou on a eu les
crédits, les questions qui ont été posées ne
portaient pas essentiellement sur les  crédits.
Eles ont porté sur des cas particuliers. Par
exemple, on a parlé du 710, dYouvile, on a

paié du Complexe scientifique, on
toutes sortes de choses. Et pour ma part, je nai
jamais eu d'objection a répondre aux interroga-
tions de I'Opposition de la fagon la plus transpa-
rente possible, et moi, je peux vous garantir que
¢a reste ma facon de procéder.

On na rien a cacher, on peut se tromper,
on peut faire des erreurs, mais je ne pense pas
gu'on puisse nous accuser de manquer de trans-
parence et de manquer de volonté dadministrer
la chose publique de la fagon la plus honnéte. En
tout cas, moi, c'est l'objectif que je me donne,
et je pense que ce que je dis correspond a la
volonté du gouvernement.

Qu'on fasse un débat sur nos
titutionnelles ou sur nos
sont differentes, et que la population ait a
juger de celui quelle préfere pour juger c¢a, clest
une chose. Puis je pense que cest ¢a la poli-
tigue. La politique, c'est de dire a la population:
Nous, on pense comme ¢a; VOus, VOUS pensez
comme ca. Choisissez celui que vous jugez le
meilleur pour vous représenter. Au niveau de
lintégrité, pour ma part, la, cest la chose la
plus importante qui puisse exister a mon sens en
politique.

Ca fait 15 ans que je suis en politique; j'ai
fait 10 ans de municipal et je me suis toujours
fait un cheval de bataille dessayer de prendre
les décisions les plus objectives et équitables
possible. Dans un conseil municipal, on en a des

a parié de

idées cons-
idées administratives qui

problemes sur le plan de la transparence et de
léquité. 1l faut donner des contrats. I faut
trouver la fagon correcte de le faire, non
seulement au fond, mais au niveau de la forme
également. Et je comprends que...

M. Bourdon: M. le Président, si le ministre

me permettait, est-ce que dans ce contexte-la...
Je suis daccord avec Ilui quant au forum, Ila.
Les crédits, les engagements. financiers, les
engagements  financiers viennent tous les trois
mois; les crédits, c'est chaque année. Je nai
aucun probleme quant au forum. Clest I'endroit.
Il ne s'agit pas d'inventer des forums.

M. Outil: C'est ga.

M. Bourdon: Maintenant, plus précisément,
pour ce qui est des comités de sélection, est-ce
gu'on pourrait, a mesure quils sont disponibles,
avoir les procés-verbaux des comités de sélec-
tion? On en a eu un grand nombre depuis le
début, mais on joue un peu a la cachette. Puis
ce nest pas le ministre des Approvisionnements
et Services qui en était responsable, et puis je
nen fais pas un plat. Mais ce que je veux dire,
cest qu'on dit quil faudrait que les comités de
sélection soient faits de telle maniere, puis que
le ministtre des Approvisionnements et Services
forme des fonctionnaires, les dote d'un code
d'éthique, aille par rotation. Bon, des tas de
choses.
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Donc, estce que on aura un de ces forums-
ld& & un moment donné? D'une part, un compte

rendu par le ministre, ¢a je nai pas de difficul-
té; quels fonctionnaires ont été choisis, com-
ment, comment c¢a fonctionne, dans le fond. Et

les procés-verbaux des comités de sélection... Pas
par curiosité malsaine, c'est juste qu'en bout de
ligne, il se donne a peu prés pour 50 000 000 $
de contrats de services professionnels a la Santé

et Services sociaux, dune part, et Transports,
dautre part. Bien qu'on regarde les procés-
verbaux qui nous renseignent sur comment le

processus a été suivi dans le fond.

Et je parle & mesure, parce que, quand on
recoit ga en vrac, apres avoir insisté pour...

M. Dutil: Ecoutez, pour ce qui est du
ministere des Approvisionnements et Services, il
faut voir qu'actuellement, les comités de sélec-
-tion, c'est une chose décentralisée. Si on appli-
‘que le rapport Bernard, comme clest notre
intention... -

M. Bourdon: Oui.

M. Dutil: ..ca deviendra centralisé. Donc,
on aura & ce moment-la les procés-verbaux.

M. Bourdon: Cesta ce moment-1a...

M. Dutil: Oui, oui, oui. Donc, il y a cer-
tainement possibilité de rendre publics une partie
des renseignements qu'on recueille. Je ne veux
pas m’engager a rendre publics tous les rensei-
.gnements qui sont sur les comités de sélection,
pour la raison suivante. Il 'y a des choses qui
doivent rester confidentielles. I 'y a des entre-
prises qui se mettent a nu, la, pour avoir un
contrat, et puis qui, finalement, ne verraient pas
certains renseignements étre rendus publics. Je
pense qu'on se comprend la-dessus.

Ce quon a a juger encore la,
question d'équilibre. Jusqu'ot on  peut
'Opposition et la population, pour bien montrer
gue le systtme est transparent, mais ou l'on doit
s'arréter pour ne pas nuire a ces compagnies-la,
pour déventuels autres contrats? Il reste que
les entreprises ont une stratégie de mise en
marché de leurs produits, de vente, qui est bien
normale, et quelles ne veulent pas nécessaire-
ment dévoiler. Elles sont en concurrence, et la
concurrence, par définition, veut dire qu'on
essaie davoir la stratégie pour obtenir le
contrat.

Ca, c¢a concerne laspect
des comités de sélection, mais je voudrais
revenir au financement. Parce que ¢a m'apparat,
moi, un probléme important. On a toujours,
depuis 1977, depuis que la réforme du finance-
ment des partis politiques a été faite, la question
qui s'est toujours posée, méme du temps du
gouvernement du Parti québécois, c'est comment
on resserre les normes et les choses et les

c'est une
informer

des comptes rendus

criteres  pour l'octroi des contrats. Malheureuse-
ment, on a fait beaucoup état - et c'était le cas
sous lancien gouvernement, c'est le cas sous le
notre - d'une relation - sans la préciser, on la
présentait dans les jourmaux = comme allant de
soi - entre celui qui donne a un parti politique
et le contrat - qui est octroyé, alors que la
plupart du temps, il n'y a aucune relation. )

Je vais vous donner un exemple qui mavait
frappé, et je dirais méme blessé, a I'époque. On
avait une. privatisation a faire lorsque j‘étais
ministre  délégué aux Pécheries - alors, je vous
parle dun événement qui est assez loin en
arriecre  pour que ca ne souleve pas, je pense
bien, de grands débats - et on cherchait un
acquéreur. Nous étions allés aux soumissions
publiqgues. Et pour ma part, la plus basse soumis-
sion et la plus intéressante était celle qui avait
été présentée par des gens des lles-de-la-Made-
leine. Et je pense quon pouvait démontrer,
chiffres & l'appui, que c'était la plus intéres-
sante. Bon. On pouvait dire que lautre proposi-
tion était peut-étre, sur le plan de la structure
corporative de la compagnie qui la faisait et de
leur historique, plus solide financiérement. Mais
si on regardait sur le plan strictement financier,
la proposition des gens des Hes-de-la-Madeleine
était meilleure, et moi, je me disais qu'on navait
pas a refuser aux gens des lles-de-la-Madeleine
de se prendre en man parce qu'on pouvait
estimer que lautre compagnie, qui avat un
historigue plus long, qui était plus grosse, qui
était une multinationale, était plus solide. Alors,
finalement, le contrat, la vente leur avait été
accordée sous ces arguments-la qui m'apparais-
saient tout a fait objectifs, les plus bas soumis-
sionnaires, et qui rencontraient les crittres de
solvabilité qui nous apparaissaient adéquats.
Malheureusement, on a vu apparaitre des articles
ou on faisat une relaton des membres du
conseil d'administration de la nouvelle corpora-
tion, qui a acquis Madelipéche, et le fait quils
avaient donné lannée antérieure au financement
du parti. Et je trouve c¢a malheureux. Je trouve
¢a malheureux parce quil ny avat vraiment
aucune relation entre les deux.

Et c'est. une relation qu'on fait trés sou-
vent, surtout j'ai remarqué quand les dons
dépassent un certain montant. Alors, limpression
que j'ai, c'est que quand un don dépasse 2000 $,
on semble suspecter les gens qui ont donné a un
parti poliique davoir obtenu un contrat d'une
facon qui les favorise indiment. Donc, on a deux
solutions pour régler ce genre de suspicion la.
On a soit de resserrer tellement les normes et
les criteres quil n'y a aura vraiment plus aucun

doute sur la possibilitt¢ pour -quelquun qui a
donné a un parti politigue dobtenir un contrat
par faveur politque. Ca c'est une fagon, mais

comme je lai dit dans un exemple que je tiens a
répéter, parce que je pense que c'est un bon
exemple, on peut serrer tellement les mailles du
filet quand on va a la péche que méme leau ne
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peut plus sortir, et quand leau ne peut plus politiques prennent des chéques personnels. Est-
sortir d'un filet, on ne ramasse pas juste les ce que la personne est remboursée par son
poissons; on ramasse leau avec et ca, cest le entrepise de ce quelle a donné? Cest un
bateau qui chavire dans ce tempsda. On nest maquis, c'est compliqué. Mais ce que je veux dire

plus efficace, on manque d'efficacité.

Mais si on se posait la question: Est-ce que
le probleme n'est pas de lautre c6té du plateau?
Cest-a-dire: Estce quil ny aurait pas lieu de
revoir le mode de financement des partis politi-
gues et dassouplir davantage les normes pour les
petits dons, de telle sorte qu'on att moins besoin
de gros dons et que la suspicion, qui est peut-

étre légitime, remarquez bien, de la part des
journalistes, de la population ou de [I'Opposition,
disparaisse. Et j'ai donné lexemple au député,

lautre jour en Chambre, de la fagon dont javais
voulu expérimenter le financement dans mon
comté, particuliéerement, et en disant, bien sdr,
que ce n'est pas évident que c'est exportable. Je
voulais vérifier si  c'était au moins faisable,
réalisable. Et on a fait un financement a une
activité-bénéfice a 50 $ avec un maximum de
deux billets par personne, et on a ramassé 800
personnes. Alors, on a obtenu ce qu'on visait: un
élargissement de la base de financement. Je ne
pense pas qu'on puisse soupgonner quelgu'un qui
a donné 100 $ davoir donné assez pour obtenir
des faveurs politiques, hein? Je pense qu'on est

tous d'accord la-dessus. Alors donc, idéalement,
étant donné que, malheureusement, on relie
financement et octroi de contrats, bien pen-
chons-nous sur l'octroi de contrats. Clest ce
quon a fait avec le rapport Bernard, et il y a
des recommandations qu'on a déja mentionnées
avoir lintention de mettre en pratique. Voila.

Ca, cest un aspect important. Mais ce que jai
dit l'autre jour en Chambre et ce que je répete,
c'est:  Devrions-nous regarder - c'est une ques-
tion que je pose - aussi laspect financement des
partis politiques?

(20 h 45)

Le Président (M. LeSage): Merci, M. le
ministre. M. le député de Pointe-aux-Trembles.

M. Bourdon: Bon. A cet égard-a, je vou-
drais dire au ministre que, dune part, la plupart
des firmes d'ingénieurs qui obtiennent des
contrats contribuent au Parti libéral, et il est
exact de dire que c'est en partie parce que les
ingénieurs  sont généralement d'allégeance libé-
rale, ce qui est leur droit le plus strict. Sauf
gu'on a fait des études de cas ou on a découvert
gue les entreprises les plus favorisées avaient
tendance a contribuer plus que les autres. Je suis
assez d'accord avec le ministre. Si on resserre
les régles d'octroi des contrats, on peut théori-
guement créer une situation ou I'entreprise
naura pas intérét, par ses dirigeants, parce qu'l
ny a que les personnes physiques qui peuvent
contribuer a un parti politique et pas les person-
nes morales, sauf que lapplication de c¢a n'est
pas simple, et tout le monde le sait. Ce que je
veux dire, c'est que c¢a veut dire que les partis

par la, cest que si
d'une transparence telle
a donner a un part

l'octroi des contrats est
quil ny a aucun intérét
politique pour la raison
gu'on veut obtenir des contrats, bien les gens
donneront parce quils donneront, parce qu'ls
préferent le programme et une formation politi-
gue a une autre.

Maintenant, ¢a n'a pas toujours été le cas.
On a eu un cas sur la Basse-Cote-Nord, un
centre de santé ou on a interverti carrément
lordre des deux firmes dingénieurs qui avaient a
obtenir le contrat. Autrement dit, celle qui avait
les deux tiers de la valeur des honoraires s'est
trouvée avec un tiers, et celle qui avait un tiers
sest trouvée avec deux tiers. Et c'était un
proces-verbal merveilleux de luminosité. Ce que
je veux dire par la, cest que le fonctionnaire
qui la fait, le secrétaire, a fait la chronique
d'un tripotage, et on la eu. Bon. Et je nen suis

pas sur le fait en soi, mais la firme qui est
passée du tiers au deux tiers était apres c¢a
responsable du financement du Parti libéral dans
le comté de Duplessis, et la, on se trouve a
toucher plus que la personne qui donne, on
trouve la personne qui recueille pour un parti
politique.

Méme chose aux Transports a Montréal. M.

Alepin, qui a son mot a dire dans les dépasse-
ments de colts de contrat - c'est important Ila
voirie et des fois, pour des bonnes rai-
sons - était, un temps, préposé a la collecte de

fonds, théoriquement des mémes personnes. Et M.
Bernard a dit: Non, ca ne se peut pas. La, il y a
conflit dintéréts dans un cas comme ca. Je n'en
suis pas sur le folklore impliqué. Je pense que le -
ministre  l'aura compris. Cest créer des condi-
tions qui feront que les contrats, on ne peut pas
les avoir méme si on donne beaucoup a un parti.
Et si on ne peut pas, on donnera si on y croit.

Par ailleurs, i y a des choses a revoir, je
suis d'accord avec le ministre, quant au finance-
ment des partis politiques.

Moi, une <chose qui me trouble et me
frappe, M. le Président, et qui est un signe qua
un certain niveau de dons, les dons sont rem-
boursés par lentreprise, c'est le fait que les
premiers 280 $ qu'on contribue a un parti, il vy

en a la moiti€ qui est remboursable. Et quand
c'est un souper-bénéfice, on établit la partie qui
est un don, en fait, qui devient remboursable.

Que n'a-t-on pas indexé au moins les 280 $?

Ca fait trés trés longtemps que cest la. Ce
gue je veux dire, c'est quau plan fiscal, ceux
qui donnent pour la peine, 280 $ - en tout cas,
je parte de mon parti - dans mon comté, ceux
qui donnent 280 $ et plus, ¢a se compte sur les
doigts d'une main. Ce que je veux dire, c'est que
ne donne-ton pas ce crédit dimpdt qui encoura-
ge les citoyens a contribuer a un parti politique
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pour une somme plus élevée? Et on ne la jamais
méme indexée, et ce n'est pas demandé. Je sais
que la pratique, c'est que les gens contribuent et
se font rembourser en dépenses par leur entre-
prise, ce qui est contraire a.la lettre de la loi
sur le financement des partis politiques. Et a
mon avis, les crédits dimpdt que [Etat consent
jusqu'da concurrence de 280 $, que je verrais
relativement plus élevés, bien que le ministre ait
raison de trouver que 1000 dons de 50 $, clest
bien meilleur parce que ¢a étend, la. .
Mais par ailleurs, il y a des questions, Ia,
dans le sens suivant, cest quil y a des person-
nes dans mon comté qui donnent 10 $, et clest
bien plus quune autre, celles qui en donnent
500 $ et, qui se comptent sur les doigts de la
main. Quelqu'un qui est bénéficiaire de laide
sociale ou retraité avec juste le supplément du
fédéral, qui donne 10 $, je suis plus ému que
300 $ de quelgu'un qui.. Bon, ce serait, dans le
.fond, a regarder dans un autre forum, mais je
trouve remarquable qu'on ait bloqgué a 280 $ la
part qui est remboursable en crédit dimpdt, et
quil y "ait autant de gens qui contribuent plus
que ca. Parce que cest clair que IEtat, dans lés

50 % des 280 $, sest dit comme fonction: Si
vous financez un parti politique, c'est une
activité louable et on vous encourage a le faire,

ce qui est en soi, je pense, une bonne chose.

Cela dit, on va dont avoir au 15 janvier un
suivi, un rapport assez complet de ce qui Sen
vient. Ca va inclure les comités de ‘sélection et

Hydro-Québec a Ilégard des
ministre nous dit, si je comprends bien...

contrats, et le

M. Dutil: ..nos intentions sur toutes les
recommandations.
M. Bourdon: Sur tout, sur I'ensemble. Donc,

on pourra évaluer...

M. Dutil: Sauf que tout a lheure, vous avez
indiqgué limputabilité et que je dois vous dire .
quil ny a pas de recommandation sur [im-
putabilité. Il y a un texte ou on mentionne qu'il
y aurait lieu peut-étre davoir une meileure
imputabilité. Moi, je ne me suis pas préoccupé

de ga pour deux raisons. D'abord, ce n'était pas
une recommandation. Deuxiémement, je pense que
la commission du budget et de laménagement a
longuement... '

M. Bourdon: ..et administration.
administration.

Budget et

M. Dutil: Oui... a longuement regardé cette
guestion-la, et je suis convaincu que dans le
rapport quils vont soumettre, il 'y aura des
recommandations concernant ¢a. Alors moi, je

‘vous le dis tout de suite: Pour ma part, on ne
s'est pas préoccupés de cet aspect-la.
M. Bourdon:

Mais voyez-vous, M. le Prési-

dent, si vous permettez. A la recommandation 7
du rapport Bernard, on disait qu'Hydro-Québec
soit amené & faire état de l'application de sa po-
litique d'octroi de contrats dans le cadre de sa
comparution annuelle en commission parlementai-
re. Bon. Ca m'intéresse particulierement, pas
parce que j'ai de noirs soupgons, c'est que.-le
ministre. disait avec raison en Chambre que len-
semble des contrats des professionnels architec-
tes et ingénieurs, c'est une cinquantaine de mil-
lions de dollars par année. D'ici 10 ans, Hydro-
Québec va donner en moyenne 6 000 000 000 $

.de contrats par année.

Donc, je trouve quelle est importante, la
recommandation 7, pour qu'on ait, par exemple,
gu'on se fasse communiquer avant la comparution
annuelle, si vous voulez mon avis, la politique
dachat de biens et de services d'Hydro-Québec
et comment fonctionnent les comités de sélec-
tion, qui choisit les firmes dingénieurs. Parce
qu'écoutez, on ne parle pas du méme ordre de
grandeur. On a dénoncé certains abus, mais de
contrats ou " les professionnels sont en horaire
sur des valeurs de 10 000 000 $ a 20 000 000 $,
par - les temps qui courent. Une firme d'ingé-
nieurs-conseils .qui obtient la phase Il de la Baie

James, une ou plusieurs, -la, on parle de. contrat
de surveilance a pourcentage de milliards de
dollars de contrats, donc a pourcentage des

sommes treés considérables.
Méme chose pour les contrats de construc-

tion a la Baie James ou ailleurs. Alors ¢a, ca
m'intéresse  tout = particuliérement, M. le  Prési-
dent, parce quavant la comparution annuelle, il

faudrait avoir en main la politique des données .
et des exemples. Je vais vous expliquer aussi
pourquoi... Je ne parle pas en tant que péquiste,
mais en tant que parlementaire. Cest parce qu'il
y a un certain nombre de corps constitués, dont
le ministere des Finances, le Conseil du trésor et
Hydro-Québec qui, quand ils arrivent a une

commission  parlementaire... Nous, pauvres par-
lementaires, sommes submergés. lls ont les
réponses a toutes les questions, méme celles

qu'on ne se pose pas et ils charrient des docu-
ments a la vanne. ’

Mais dans le fond, ce qui manque, ce sont
les documents pertinents pour faire une vérifica-
ton de ce qui se fait. Dans ce sensda, je
reposerais la question au ministre: Est-ce qu'on
aura de la part d'Hydro-Québec, dans le cadre de
la recommandation 7 du rapport Bernard, quelque
chose qui ressemble “a sa politique, a [IHydro-
Québec, d'octroi de contrats et qu'on puisse
guestionner?

M. Dutil: Moi, M. le Président, pour lins-
tant, je vais vous dire que je me suis afttardé,
comme ministre des Approvisionnements et Servi-
ces, a coordonner, avec le président du Conseil
du trésor, lensemble des ministeres sur les re-
commandations et seulement sur les recommanda-
tions du rapport Bernard. Je ne vais pas plus
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loin que les recommandations du rapport Bernard.
Ce que le député de Pointe-aux-Trembles me de-
mande, c'est un peu plus que le rapport Bernard.
Je dois vous dire que cest peut-8tre important,
nécessaire, utile et agréable que daller jusque-la,
mais je ne lai pas fait. Je n'ai pas considéré que
javais le mandat daller plus loin que le rapport
Bernard, dautant plus que la difficulté de mon
travail concerne le fait, justement, qu'on doive
contacter plusieurs ministeres, vérifier avec eux
autres quelle est leur intention, et quand on a
des sociétés d'Etat en plus, c¢a rajoute a la dif-
ficulté.

Alors donc, d'ici le 15 janvier, ce a quoi on
va répondre, c'est [I'application du rapport
Bernard exclusivement et pas plus. Sil y a lieu
daller plus loin, c¢a pourra étre demandé par
I'Opposition, ¢a pourra étre demandé par les
parlementaires et, a ce momentla, cest le
ministre responsable qui y répondra, donc, en ce
qui nous concerne, Mme Bacon. Je veux faire un
point quant au regard de [Iapplication de [loctroi
de contrats. Wl faut faire bien attention, il ne
faut pas éliminer complétement le regard politi-
que de loctroi de contrats. On est portés, pour
éviter de se.. Il ne faut pas en arriver, pour
éviter d'étre salis ou de se salr, a se dire: On
nest pas responsables de ce qui se passera et on
le remettra entre les mains seulement de l'ad-
ministratif parce que, moi, je pense quil est
important de dire que le risque de corruption, ce
n'est pas lapanage exclusivement. du monde
politique, ca, la. | y a dautres intéréts dans la
vie que de rechercher a obtenir des votes. |l
peut y avoir des pots-de-vin, il peut y avoir une
multitude de facteurs qui font que méme si le

politique est trés loin de [loctroi de contrats et
peut-étre plus, sil est trés loin quil y ait un
risque de corruption grandissant.

Ce sont des étres humains qui sont assis

autour de la table dun comité de sélection. Je
pense que le rapport Bernard le dit la-dessus. On

ne pourra pas éliminer complétement la subjec-
tivité de [l'octroi de contrats, et il faudra
toujours rester prudents. Puis, c'est pour c¢a qu'il

recommande la rotation, la formation, le code de
déontologie, et ainsi de suite. Mais moi, je pense
que ce serait illusoire de se dire quil faut
éliminer completement le regard politique du
processus, parce que cest le regard politique, a
un moment donné, qui fait que, par exemple, on
prend des décisions de régionaliser certains
contrats. Est-ce que régionaliser certains con-
trats va dans lintérét du critere unique d'obtenir
le meilleur service au meilleur prix. Pas néces-
sairement, mais ¢a peut étre une fagon normale
pour un gouvernement d'envisager les choses que
de dire les contrats doivent étre régionalisés
malgré que ca nous colte plus cher. Et cest un
principe qu'on peut décider d'adopter comme
gouvernement, et, a ce momentla, ¢a nous oblige
a avoir un regard différent, un regard politique
qui ne serait pas nécessairement le regard

administratif. Alors, ou trouverons-nous cet équi-
libre dintégrité, de respect des politiques mises
de lavant par le gouvernement sans étre accu-
sés, a tout moment, parce qu'on a posé un geste
qui nous apparait correct, de corruption ou de
favoritisme?

M. Bourdon: M. le Président, a cet égard-la,
je tiens a dire au ministre que c'est sir que ce
nest pas aux ordinateurs de décider des polit-
iques dachat de biens et de services, et que le

politique intervient au sens large du terme
politique. Je suis d'accord avec le ministre la-
dessus. Par exemple, si on accorde un contrat

aveuglément au plus bas soumissionnaire  pour
faire une école et qu'on sait davance quil va
faire faillite, je ne pense pas que c¢a soit dans
lintérét public. N s'agit de le faire dans des
conditions de transparence ou le choix se

justifie, parce que jai parlé a des gens qui
m'expliquaient que, par exemple, un soumission-
naire qui a un prix trop bas parce quil a des
difficultés  ailleurs, puis quil veut compenser,
puis quil veut s'en sortr, ¢ca a donné dans
certains cas des colts considérables parce que
les devis n'avaient été respectés puis que
limmeuble n'était pas correct. Ce que je veux

dire, c'est que le politque au sens large, au sens
gue des gens sont élus par la population pour
voir & ses intéréts, intervient dans ce sens-a.
Ce quon essaie déviter, c'est le politique
partisan dans le sens du favoritsme pour des
raisons politiques. Je pense qu'on est daccord
la-dessus.

Maintenant, je reviens a Hydro-Québec. Le
ministre nous dit avec raison que son mandat
c'est dappliguer son rapport tel quil est. Mais
je lis la recommandation 7: Qu'Hydro-Québec soit
amené a faire état de [lapplication de sa politi-
gue doctroi de contrats dans le cadre de sa
comparution annuelle en commission  parlemen-
taire. Alors, si Hydro-Québec est amené a faire
état de lapplicaton de sa politique dachat, moi,
je dis au ministre que ca supposerait qu'on lait
par écrit, sa politique dachat, et je suis s0r
qu'Hydro-Québec en a wune. Sinon, ca serait un
peu fort dattendre un an pour qu'l nous dépose
un document disant: A propos, vous aviez dit que
vous vouliez notre politique dachat, la voila. Et
vous pourrez poser des questions I'an prochain
parce quil faut étre instrumentés, et c'est dans
ce sensda que je lui en parie, ne serait-ce que
pour peut-étre tenter des démarches aupres de la
ministre  de IEnergie et des Ressources qui
pourrait répondre aimablement a une invitation,
si elle venait de lautre bord de la table plutét
que du nbtre.

M. Dutil:
la  vice-premiere

écoutez.
répond

Non, mais
ministre

Je pense que
toujours  aima-

blement & des questions aimables. Alors, si on
pense qu'elle ne répond pas aimablement, peut-
étre fautil se poser la question sur la fagon
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dont la question est posée. Malis,
soit, je suis obligé de dire pour
demment, je nai pas été plus loin, surtout dans
les points qui concernent dautres ministeres, que
les recommandations du rapport Bernard. Je n'ai
pas été dans les modalités de I'application. Si on
me pose des questions sur lapplication de domai-
‘nes qui relevent du ministere des Approvisionne-
ments et Services, évidemment, je pourrai vous
donner mon opinion immédiatement la-dessus,
méme si elle va plus loin et dune facon dif-
férente de .celle du rapport Bernard. Je ne peux
pas pour celui-ci. Je pense que le député com-
prendra.

quoi quil en
linstant qu'évi-

M. Bourdon: M. le Président, cela étant dit,
si le ministre était d'accord, on serait d'accord...

Le Président (M. LeSage): ..pour procéder a
I'étude article par article?

M. Bourdon:
par article.

..pour passer a [étude article

Le Président (M. LeSage): Merci, M. le
député de Pointe-aux-Trembles.

M. Bourdon: Dans le cas dHydro-Québec, je
pense bien que, nous, on va écrire a Hydro-
Québec, a la ministre pour essayer de voir Sl
ny aurat pas moyen davoir cette politique
d'achat la.

Etude détaillée

Le Président (M. LeSage): Tres bien. Alors
j'appelle l'article 1. M. le ministre.

M. Dutil: Oui, larticle 1 nous fait ajouter
apres le mot “acquisition”, "et a la construction
de biens ainsi qu'a la location". Et en cela, si je
réfere le député a la recommandation 44, on
voulait tout simplement profiter de l'occasion de
la présentation de la loi pour se conformer, pour
ajuster notre libellé exactement a celui de la
recommandation qui est la, et ou on a 'la
construction et lacquisiton”, "a la construction
de biens ainsi qu'a la location".

M. Bourdon: Ca nous va, M. le Président.

Le Président (M. LeSage): Alors, larticle 1
est adopté?

M. Bourdon: Adopté.

Le Président (M. LeSage): Jappelle [article

M. Dutil: Méme remarque, M. le Président.

Le Président (M. LeSage):. Est-ce que

I'article 2 est-adopté?

M. Bourdon: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. LeSage): Jappelle donc

l'article 3.

M. Dutil: Larticle 3, M. le Président, qui
est larticle 81 et qui concerne le but principal
du projet de loi, les fichiers, effectivement.

Alors, le projet de loi prévoit donc que le mi-
nistre  établit, avec [l'approbation du gouverne-
ment, des répertoires identifiant des catégories
de biens, des catégories de services et des spé-
cialitts dans lesquelles les fournisseurs peuvent
étre inscrits lorsqu'un fichier est utilisé
pour la sélecton des fournisseurs. Ces réper-
toires sont publiés a la. Gazette . officielle du
Québec.

Alors, a ce jour, les spécialitts ou les
catégories de biens et services dans lesquelles les

fournisseurs  pouvaient étre inscrits  lorsqu'ils
désiraient s'inscrire & un fichier, se trouvaient
en annexe de la réglementation. Alors, le groupe

de travail Bernard, comme on en a parlé tout a
l'heure sur les processus d'octroi de contrats,
s'est penché sur laspect .de la réglementation et
il affirme entre autres, a la page 29 de son
rapport, et je pense que ¢a mérite d'étre cité:
"Pour remplir pleinement son rdle, le fichier doit
pouvoir s'adapter aux changements, par exemple,
en regard des nouvelles technologies de produc-
tion. Cest un point important dans la mesure ou
labsence dune spécialité au fichier occasionne
un processus de sélecton ou la part de dis-
crétionnaire peut étre plus importante. Le
ministere  ou l'organisme peut alors inviter des
fournisseurs de son choix et en informer le
fichier. : )

"Nous sommes conscients, dit M. Bernard,
que la liste des spécialités intéresse directement
les fournisseurs de services et que cest ce qui a
justifié la décision de linclure dans le réglement.
Cette situaton a cependant pour conséquence
d'alourdir le processus de modification de la liste
qui compte actuellement 222 spécialités. I
faudrait trouver une solution plus souple, par
exemple prévoir dans le reglement sur les
contrats de services que la liste des spécialités
soit définie par une directive du ministere des
Approvisionnements et Services."

Alors, on étaient soucieux datteindre cette
souplesse-la et cette efficience-la, tel quil nous
était recommandé. Toutefois, on voulait s'assurer
davoir la transparence requise. Clest pour ca
que nous proposons actuellement d'établir dans
un répertoire approuvé par le gouvernement. Et
c'est la distinction que nous ferions entre la

recommandation et ce que nous présentons dans

le projet de loi, c'est-a-dire [laspect approuvé
par le gouvernement. Donc, non pas une directive
mais un reéglement. Et publier a la Gazette

officielle du Québec, les catégories de biens, les
catégories de services et les spécialités dans
lesquelles les fournisseurs du gouvernement
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peuvent s'inscrire  lorsqu'un  fichier est créé. Le Président (M. LeSage): Adopté. Est-ce
Alors, lamendement qui est proposé a justement que l'ensemble du projet de loi est adopté?

pour but de simplifier ce processus-la de mise a
jour du fichier en permettant au ministere de
publier dans la Gazette officielle des répertoires
contenant la liste des biens et spécialités dans
lesquelles les fournisseurs peuvent étre  inscrits
pour les fins de sélecton au moyen dun fi-
chier.

La publication a la Gazette officielle, en
plus des moyens de publicitt & la disposition du
ministére, dont entre autres les différents comi-
tés conjoints permanents. Nous en avons plu-
sieurs. Je pense que la liste, je lavais énumérée
en Chambre la derniére fois. Alors, les comités
permanents conjoints avec les fournisseurs vont
permettre une diffusion élargie des répertoires
des biens et spécialités, et ce, pour lensemble
des fournisseurs potentiels. Comme je lai men-
tionné également, avant leur publication, ils
devront étre soumis a l'approbation du gouver-
nement, toujours dans le méme but et de cohé-
rence et de transparence.

M. Bourdon: M. le Président, quand le
ministre  dit: L'approbation du gouvernement, est-
ce gu'il entend le Conseil des ministres?

M. Dutil: Oui.

Le Président (M. LeSage): Estce que

l'article 3 est adopté?
M. Bourdon: Adopté.

Le Président (M. LeSage): Adopté. Jappelle
donc l'article 4. M. le ministre.

M. Outil: L'article 4,
M. le Président, est
articles 1 et 2 et
aprés "acquisition" et
ainsi que de la location."

comme vous le voyez,
une concordance avec les
ca ajoute tout simplement
la construction de biens

M. Bourdon: Notre vote est concordant, M.
le Président.

Le Président (M. LeSage): L'article 4 est
adopté. Jappelle donc [larticle 5, pour lentrée
en vigueur.

M. Dutil: Pas de commentaires sur larticle
5.

M. Bourdon: Non. i faut quil entre en

vigueur & un moment donné. Plus vite que la loi
30 sur le Consell des relations du travail... Sans
commentaires.

Le Président (M. LeSage):
titre du projet de loi est adopté?

Est-ce que le

M. Bourdon: Oui.

M. Bourdon: Oui.

Le Président (M. LeSage): Alors, le projet
deloi 103...

M. Bourdon: M. le Président...

Le Président (M. LeSage): Oui, M. le député

de Pointe-aux-Trembles.

M. Bourdon: ..le mot de la fin, je dirais au
ministre:  Allez, la messe est dite, et le ministre
peut retourner au party de son parti, mais

attention, j'ai vu tout a lheure quil y a un gros
orchestre et tout au Parlementaire et je voudrais
dire au ministre: Prenez garde. Sur le Titanic
aussi, on dansait.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Bourdon Il ne I'a pas comprise.

Le Président (M. LeSage): M. le Président...
M. le ministre, est-ce que vous avez des com-

mentaires?
M. Bourdon: M. le ministre, j'ai remarqué
tout a T'heure tous les flonflons du bal au party

de votre parti. Je vous souhaite un joyeux party,
mais je disais a M. le Président, pendant que
vous pariez a votre attaché politique, mais
prenez garde, il y a un orchestre, ca danse, et
tout. Clest simple, c'est bon, mais rappelez-vous
qu'a bord du Titanic aussi, on dansait.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil: M. le Président,
Pointe-aux-Trembles a présumé que jallais a un
party. Quest-ce qui Iui dit que je ne continuerai
pas a travailler a faire mes efforts pour sassurer
que lapplication du rapport Bernard se fasse. le
plus rapidement possible?

le député de

M. Bourdon: Exactement.
M. Dutil: C'est une présomption.

M. Bourdon: écoutez, si
ministre de sa tache, quil

le party distrait le
naille point. au party.

Le Président (M. LeSage): Alors, le projet
de loi 103, Loi modifiant la Loi sur le ministere
des Approvisionnements et Services, est donc
adopté. Et la commission ayant accompli son
mandat, j'ajourne donc les travaux sine die.

(Findelaséancea?2l h 7)



