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Commission permansnte du budgel et de 'administration

CBA-3717

Lo mercredi 27 novembre 1991

Auditions ot dtude détaillée dea projets de 1oi 284 et 208

(Neuf heures quarante-cing minutes)

Le Président (M. Lemieux): A lordre, sl
vous plaitt La commission du budget et de
'administration débute ses travaux. Le mandat de
cette commission est dentendre les intéressés et
de procéder a ['étude détaillée des deux projets
de loi dintérét privé suivants et ce, dans lordre
indiqué: projet de loi 284, Loi modifiant [I'Acte
pour incorporer le Ste Marguerite Salmon Club et
le projet 206, Loi concernant Les Développements
nouveaux de Lorette Itée.

M. le secrétaire, estce quil y a des
remplacements ce matin?
Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M.

Poulin  (Chauveau) remplacera M. Després (Limoi-
lou) et M. Morin (Dubuc) remplacera Mme Marois
(Taillon) pour la durée du projet de loi 284.

Projet de loi 284

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie, M. le secrétaire. Je rappellerai brievement
les regles de l'étude de chacun des deux projets
de loi dintérét privé. Le député proposeur pren-
dra dabord la parole afin de présenter le projet
de loi et les personnes qui requierent [‘adoption
du projet de loi. Dans un deuxieme temps, le re-
quérant exposera ensuite les grandes lignes du
projet de loi en vue den faire ressortir le bien-
fondé. La commission entendra ensuite les autres
intervenants, le cas échéant, et les membres de
cette commission pourront ensuite échanger avec
nos invités. Enfin, nous procéderons a [l'étude
article par article du projet de toi.

Je demanderai maintenant aux requérants de

bien vouloir prendre place a la table des invités
relativement au projet de loi 284, Loi modifiant
Acte pour incorporer le Ste Marguerite Salmon

Club, et, dans un deuxieme temps, je céderai la
parole au député proposeur pour la présentation
des requérants et pour des remarques préliminai-
res, sl y a lieu. M. le député de Saguenay, Ss'i
vous plait.

Remarques préliminaires

M. Maltais: Merci, M. le Président. Chers
collegues, M. Duhaime, M. Millington, c'est avec
plaisir que je présente ce projet de loi. Histori-
guement, on sait que c'est un des plus vieux
clubs de péche au Québec. Le Ste Marguerite
Salmon Club existe depuis 1886 et méme avant,
sous un autre nom, puisque dans la charte de la
municipalit¢é de Sacré-Coeur on retrouve des
activités a partir de 1847.

Le citoyen corporatif Ste Marguerite Salmon

Club a toujours été un citoyen fort important
dans la municipalitt de Sacré-Coeur. Il emploie,
bon an mal an, une trentaine de personnes et
cest un citoyen qui sest toujours comporté

d'une facon trés amicale et trés pres de la popu-
lation depuis son existence.

La modification de sa charte, bien sir, est
due, dabord a une modernisation de la structure
administrative qui, maintenant, ne sera plus di-
rectement la propriété d'Alcan, mais bien des
actionnaires. Et les objectifs sont dassumer les
opérations de péche sur une partie de la riviere
Sainte-Marguerite qui sy font-et la, M. le
Président, je pense que c'est important - en col-
laboration étroite avec une association, une ZEC,
une association de péche sportive dont la popu-
lation est propriétaire. Pour avoir ét¢é un des
fondateurs de l'association de péche sportive de
Sacré-Coeur, I'Association de la riviere Sainte-
Marguerite, il faut se rappeler qu'a partir de
1980, lors de la fondation des ZEC, une partie de
la riviere avait ét¢ remise a la population; une

tres grande partie de la riviere. L'exploitation de
la riviere s'est toujours faite en étroite col-
laboration avec le club Sainte-Marguerite et

I'Association de la riviere

Sacre-Coeur.

M. le Président, qu'l me soit permis de dire
ici que cest un modele de fonctionnement depuis
bientdt 10 ans. On fétera la dixitme année cette

Sainte-Marguerite  de

année, la population de Sacré-Coeur, la popula-
tion en général du Québec, puisque ['Association
de la riviere Sainte-Marguerite regoit entre
2000 et 2500 pécheurs par année de tout le
Québec. On cohabite avec les propriétaires et les
usagers du club Sainte-Marguerite. Les efforts
quils ont faits au cours de ces 10 derieres

années sont remarquables pour la promotion de la
péche au saumon, la bonne gestion, la régénéra-

tion. lls ont obtenu une partie de la riviere qui
n'était pas péchée, donc, ou il ny avat pas de
poisson. lls ont investi énormément dans un
monte-saumon et, cette année, on mindique

gqu'au-dela de 700 saumons ont frayé dans -cette
partie de la riviere et on en prévoit de plus en
plus au cours des prochaines années.

Donc, un rble non seulement d'opération de
péche, mais aussi de promotion, de conservation
et daccroissement des stocks de saumon sur la
riviere  Sainte-Marguerite. Je pense que ce sont
& des objectifs auxquels l'ensemble de la popula-
tion souscrit et aussi, bien sdr, cest la un
objectif fort louable de la part des membres.

Alors, M. le Président, je n'rai pas plus
loin, en vous remerciant et, bien sdr, en félici-
tant les gens de Ste Marguerite Salmon Club de
continuer et de faire modifier leur charte: pour
promouvoir ce sport si important au Québec.
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Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie, M. le député de Saguenay. Estce que, M. le
requérant, vous pourriez nous expliquer en
quelques mots la teneur de votre projet de loi,
sil vous plait? Et auriez-vous [lamabilité de bien
vouloir vous identifier?

M.  Millington (Roy): Je mappelle Roy
Millington, je suis le secrétaire-trésorier adjoint
de la Corporation de péche Sainte-Marguerite et
je suis avocat ftravaillant pour Alcan Aluminium
ltte. Comme M. Maltais la dit, le but de I'amen-
dement proposé par le projet de loi est de
moderniser la conduite des affaires, de rendre la
charte conforme a loi actuelle. La compagnie est
régie par la partie If de la Loi sur les compa-
gnies du Québec, en vertu du fait quelle a été
incorporée  par acte de la Législature de la
province de Québec en 1886. Certaines de ses
dispositions ne sont pas conformes a la loi, les
dispositions de la charte actuelle ne sont pas
conformes a la loi actuelle et aux réglements
adoptés par la compagnie qui eux, les reglements,
sont conformes a la Loi sur les compagnies.

Un autre but serait de réduire le contenu
de la charte pour s'en remettre a la loi et aux
reglements. Ce qui est permis dans la loi et ce
qui est permis par les reglements adoptés suivant
les lois devrait suffire a la compagnie et on
pourrait réduire le contenu de la charte en
conséquence. Ceci aurait l'avantage de permettre
des changements futurs sans la nécessité de
recourir & un changement de charte a chaque
fois. Donc, c'est vraiment la modernisation et la
mise a jour, la mise au point de la charte qui
est le but du projet de loi.

Etude détaillée

Le Président (M. Lemieux): Merci. Est-ce
y a dautres remarques préliminaires? Alors,
ny a pas dautres remarques prélimi-
naires, nous allons immédiatement passer a
létude du projet de loi dintérét privé 284.
Jappelle le premier alinéa de ce préambule. Est-
ce que le premier alinéa est adopté?

qu'il
comme il

M. Boisclair: M. le Président...

Le Président (M. Oui, M. le

député.

Lemieux):

M. Boisclair: ..vous pourriez peut-étre, dans
un premier temps, nous permettre, bien sOr, dans
la foulée du député de Saguenay, a notre tour de
souligner la présence de M. Millington et de M.
Duhaime. Pour vous dire honnétement, je suis un
peu loin de ces préoccupations, de ces loisirs qui
amenent bien des gens a pratiquer la péche
sportive, mais je peux comprendre lintérét que
vous avez a vouloir moderniser votre charte qui,
si je le comprends bien, a pris naissance par un
acte de la Législature et qui n'est pas en tout

point conforme a la deuxieme partie de la Loi
sur les compagnies.

Cest un processus
spécial que celui daller
privé. Est-ce que vous pouvez me renseigner sur
les colts pour votre association - j'ai jeté un
coup doeil rapide sur vos états financiers de
1987 - pour votre club de procéder par un bill
privé  pour finalement rendre conforme votre

charte?

guand méme assez
dans un projet de loi

M. Duhaime (Gilles): Est-ce que la question
s'adresse plus aux co(ts, aux dépenses?

M. Boisclair: Combien ¢a vous a co(ité?
M. Duhaime: Les dépenses?

M. Boisclair: Aux dépenses que vous avez
dd encourir pour venir présenter un projet de loi
semblable & celui-la?

M. Duhaime: Je pense que la plupart des
dépenses ont été faites a linterne. Clest notre
contentieux du sieége social qui s'est occupé de la
révision avec la Iégislation ici, a Québec. Ce
serait assez dur de mettre un chiffre. Clest des
salares de quelques professionnels, surtout le
travail de M. Millington, ici. Alors, je ne sais
pas sil peut donner, en termes de nombre de
jours... Peut-étre qu'il peut préciser davantage.

M. Millington: On a dévoué certainement
quelques centaines dheures de travaill a linterne,
toujours a linterne. It ny a pas de facturation
a la corporation. C'est simplement un travail
interne qui est assumé par Alcan Aluminium Itée.
Iy avait aussi les services davocats externes,
au tout début, peut-étre pour un montant de
1000 $ ou 1500 $.

M. Boisclair: Alors, c'est au moins 10 000 $,
de facon indirecte - je comprends bien quils ne
les ont pas déboursés et que ce n'est pas une
écriture  comptable - de colts indirects associés
a ce genre de procédure. lls s‘élevent a pas loin
de 10 000 $, si on calcule une centaine dheures,
plus les 1500 $ dont vous me parlez, a un taux
de facturation de 90 $.

Est-ce quil y a beaucoup - llnspecteur
pourrait nous renseigner la-dessus - de corpora-
tions qui ont pris naissance par lacte dune
Législature et qui doivent maintenant moderniser
leur charte parce que non conforme?

M. Bouchard (Jean-Marie): C'est tres

difficile de
y a tellement
ici, dans cette
options qui s'offraient,
question. lls auraient
poration sans but lucratif,
espéce de corporation hybride ¢a, ici,

répondre a cette question parce qu'il
eu dincorporations autrefois. Mais
hypothése-ci, il y avait des
comme vous avez posé la
pu se transmuer en cor-
parce que cest une
sans but
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lucratif, oui, mais avec un capital-actions, et un attendus on ne mentionne le droit de vote qui

capital-actions qui n'était pas tout a fait ortho- était rattaché aux actions. Ca ne vous apparais-

doxe parce que, indépendamment du nombre sait pas pertinent d'en faire mention?

d'actions, vous naviez qu'un vote par membre,

ce qui est modifié pour se conformer a la Loi M. Bouchard: Non, parce qu'on fait état

sur les compagnies et donne des votes par uniqguement ici du capital nominal du capital-

nombre d'actions. actions. Mais vous allez voir plus loin, quand ils
Ecoutez, il y a des centanes et des cen- vont modifier larticle 9, je crois, 1a, ils vont

taines de lois qui ont ét¢ créées par des lois  modifier les droits.

privées dans le passé. Je ne pourrais pas Vvous
dire le nombre de cas ou...

M. Boisclair:  Alors, écoutez, le premier
attendu ma permis de procéder a quelques
remarques. Je serais donc favorable a I'adoption
du premier alinéa.

Le Président (M. Lemieux): Premier alinéa
adopté?

M. Boisclair: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse.

J'appelle  maintenant le deuxieme alinéa du

préambule. Est-ce que le deuxiéme alinéa...
finalement.

M. Boisclair: La méme question,

Alors, le nom a été changé en 1977. En mai
1990, on la changé en celui de “corporation’,
donc corporaton au sens de la Loi sur les

compagnies ou...

M. Bouchard: Toujours
I, &

régie par la partie

M. Boisclair: Toujours régie par la partie Il
Mais la compagnie n'était pas régie par la partie
ll. Cest un acte de la Législature qui la amenée
a prendre naissance.

M. Bouchard: Oui, et c'est le principe de la
partie IL...

M. Boisclair: En 1986.

M. Bouchard:
qui régit les compagnies qui

..de la Loi sur les compagnies
sont régies par la

parte Il. Et, comme c'est une compagnie qu'on
appelle, au fond, une corporation, si vous voulez,
d'ou la confusion, normalement, elle ne devrait
pas étre régie par la partie Il parce que la
partie Il ne régit que les compagnies a capital-
actions. Mais c'est une corporation qui, a la fois,

comporte un capital-actions particulier.
M. Boisclair: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Deuxiéme alinéa

adopté. J'appelle le troisieme alinéa.

M. Boisclair: Alors, on fait référence a ses
actions avec certaines restrictons au niveau des
droits de vote. Mais daucune fagcon dans ces

M. Boisclair: Alors, adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Alinéa 3, adopté.
Nous passons maintenant au quatrieme alinéa du
préambule.

M. Boisclair: Qui serait adopté, M. le
Président.
Le Président (M. Lemieux): Adopté. Est-ce

gue le préambule est adopté dans son ensemble?

M. Boisclair: Bien, il y avait le demier Ia,
ici. Je voulais juste savoir de quelle facon les
membres... Peut-étre que les requérants pour-
raient nous informer. Vous dites quils ont
approuvé unanimement les modifications.  Est-ce
gu'on pourrait savoir de quelle facon la consulta-
tion s'est tenue?

M. Millington:
écrit  personnellement a tous les
club, leur donnant wun formulaire a
donnant leur consentement. Et ils l'ont
dans tous les cas, et ils ont retourné
mulaires en gquestion.

Ga été fait par écrit. Jai
membres  du
remplir
rempli,
les for-

M. Boisclair: Vous avez combien de mem-

bres?
M. Millington: Une quarantaine.
M. Boisclair: Une quarantaine de membres.
M. Millington: Oui.
ils ont finalement voté

M. Boisclair: Alors,

par procuration. Estce que vous avez eu 40
réponses dans ce cas-Ci?

M. Millington: Oui. Sans exception, tout le
monde a répondu.

M. Boisclair; Tout le monde a répondu. Est-
ce que, dans votre lettre, vous expliquiez les
conséquences de la transformation? Je présume
que, dans votre lettre, vous expliquiez ce qui en

était avant de demander une signature, une
procuration, finalement, autorisant cette  modifi-
cation?

M. Millington: Oui. Ca a été expligué dans
son entier. L'explication était complete et regue
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par les membres.

M. Boisclair: Vous avez une copie de cette
lettre qui a été envoyée aux membres?

M. Millington: Oui, j'en ai une.

M. Boisclair: Est-ce que peut-étre, pour le
bénéfice des membres de la commission, vous
pourriez la déposer?

M. Millington: Oui.

M. Boisclair: Si le président, bien sdr,
l'autorise.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Aucune
objection.

M. Boisclair: M. le Président autorise le
dépot.

Le Président (M. Lemieux): Alors, le

cinquieme et le sixieme alinéas sont-ils...

M. Boisclair:  Oui, mais

pouvoir prendre connaissance...

j'apprécierais
Le Président (M. Lemieux): D'accord. Ca va.
Pas de probleme.
M. Boisclair:... de la lettre.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Parfait. Pas
de probléme. Cava.

M. Boisclair: Vous en autorisez
Est-ce que je pourrais, avant
en prendre connaissance?

le dépot.
d'adopter l'article,

Le Président (M. Lemieux): Oui. Alors, nous
allons suspendre.

(Suspension de la séance a 10 h 3)

(Reprise 2 10 h 8)

Le Président (M. Lemieux): A Tlordre, sil
vous plaitt La commission du budget et de
ladministration  reprend ses travaux relativement

a I'étude du projet de loi d'intérét privé 284.
Nous en étions aux cinquiéme et
alinéas du préambule. Est-ce qu'ils sont adoptés?

sixieme

M. Boisclair: Jaurais peut-étre une question
pour M. Duhaime ou M. Millington. Je présume
que clest [llnspecteur qui a exigé que vous

obteniez l'approbation de chacun de vos membres
et que clest pour ¢a que vous avez obtenu les
40...

C'était

M. Millington: C'est exact. suite a

une demande de I'lnspecteur général.

M. Boisclair: Alors, est-ce qu'on pourrait
comparer avec ce (qu'était votre capital-actions
auparavant? Il y avait 3000 actions de 10 $. Pour
étre membre du club il fallait détenir au moins
une action.

M. Millington: Pardon. Je n'ai pas compris.

M. Boisclair: Pour étre membre de votre
club, il fallait détenir au moins une action.

M. Millington: C'est exact.

M. Boisclair: Donc, I'équivalent, a I'époque,
de ce qu'on pourrait comparer a une espece de
part sociale, puisquil y avait seulement un vote
par membre et non pas un vote par action que
les gens possédaient.. Les membres se sont
réunis en assemblée générale. De quelle facon
est-ce que ca a été discuté en assemblée généra-
le? Estce une assemblée qui se tient de fagon
annuelle?

M. Millington:
compris.

Encore une fois, je na pas

M. Boisclair: Votre assemblée générale, elle
est annuelle? Elle s'est tenue & Montréal?

M. Millington: Oui, elle est tenue a Mont-
réal a chaque année, dans les premiers six mois
de lannée. Lannée derniere, elle était au mois
de juin.

M. Boisclair: Parfait.
Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Boisclair: Ce serait adopté, M. le
Président. Je présume que [lInspecteur a regu
lensemble des signatures et quil a pu Ilui-méme
en prendre connaissance?

M. Bouchard: Nous lavions exigé dailleurs,
parce que c'était une conversion des droits des
membres; sinon, on exigeait que ca soit convert
en actions privilégiées rachetables.

M. Boisclair: Oui.

M. Bouchard: Cest pour ¢a que le consen-
tement unanime et non pas majoritaire  était
essentiel, parce que ce sont des droits qui font
partie du patrimoine des gens.

M. Boisclair:

L'lnspecteur a
connaissance... :

lui-méme  pris

M. Bouchard: On a un certificat du procu-

reur & leffet quil avait recu la totalité du
consentement des gens.
M. Boisclair: Est-ce que c'est un certificat
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qui est signé devant.. Estce que c'est une dé-

claration assermentée?
M. Bouchard: Non, elle nest pas asser-
mentée, mais c'est une déclaration sous la

responsabilité du secrétaire de
peux vous lalire.

la compagnie. Je

M. Boisclair: Je crois dailleurs lavoir vue
dans mes dossiers, mais je voulais.. Clest ce
certificat, ici: "Je, soussigné, secrétaire-tréso-

rier... Signé le 2 juillet 1991."
M. Bouchard: C'est ¢a.
M. Boisclair: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Alors, le
préambule est donc adopté dans son ensemble.
Nous passons maintenant a larticle 1. Estce
quil 'y a des remarques relatvement a larticle
1?

M. Boisclair. Ecoutez, au deuxiéme.. La
modification... Si on fait une comparaison avec
ce qui existe a [lheure actuelle dans Ilacte
d'incorporation, entre autres, estce que c'est le
méme territoire de la riviere  Sainte-Marguerite?
Auparavant, on disait la branche nord-ouest de
la riviere; aujourd'hui, on dit quil s'agit dune
partie de la riviere Sainte-Marguerite.  Est-ce

qguil y a -une raison quelconque? Est-ce que vos

opérations  s'exercent toujours sur le méme
territoire?
M. Duhaime: Oui. Les opérations sont tou-

jours sur le méme territoire. Lorsque la charte a
été préparée, la charte originale, on possédait la
riviere presque dans son entiéreté. Depuis 1980,
avec la création des zones d'exploitation con-
trolée, il y a une partie qui a ét¢ cédée a ['As-
sociation de la riviere Sainte-Marguerite,  puis
on a conservé les terrains et les fosses qui
appartenaient au club et, par entente avec ['As-
sociation, on opére la branche nord-est de la ri-
viere actuellement.

M. Boisclair: Alors, finalement, vous navez
pas jugé opportun de qualifier cette partie de la
riviere que vous occupez.

M. Duhaime: Non.

M. Boisclair: Une autre.
est toujours loisible de louer ou de vendre des
propriétés, des biens meubles ou immeubles qui
pourraient étre la propriété des actionnaires?

Est-ce quil vous

M. Millington: Oui, c'est toujours loisible,
mais on s'est référés aux pouvoirs que la loi
nous donne en général selon larticle 134 de la
Loi sur les compagnies. On s'est restreints a
énumérer des pouvoirs vraiment spécifiques dans

le projet de loi remetire a la loi

les autres pouvoirs.

pour s'en pour

M. Boisclair: Une deriere question peut-
étre sur cet article. Vous incluez a des fins
spécifiqgues, pour reprendre votre expression, la
promotion et la conservation de [accroissement
des saumons dans la riviere Sainte-Marguerite.
Peut-étre  pourriez-vous nous expliquer de quelle
fagon vous contribuez a cette mission?

M. Duhaime: De
conservation,

la promotion et de la
c'est depuis que le club est institué
gu'on en fait. On continue den faire. Ceci a été
intensifié, je dirais, depuis les demiéres 10
années par tout le développement et la construc-
tion d'une passe migratoire sur la branche nord-
est de la riviere, ou il ny avait aucun saumon.
Alors, on a permis lensemencement de tacons et,

avec la passe migratoire, ca permettait a ces
tacons de remonter pour la fraye. Alors, nos
investissements ont été, depuis 10 a 12 ans, en
tout et partout, denviron 500 000 $, puis on
continue, chagque année aussi, a améliorer les
équipements.

M. Boisclair: Ce n'est donc pas une riviere
qui sera harnachée par Hydro-Québec.

M. Duhaime: J'en douterais fort. Ha, ha, ha!

M. Boisclair: Ce sera adopté, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Lemieux): Alors, larticle 1
est adopté. J'appelle l'article 2.

M. Boisclair: Les reglements, bien sdr, sont

déja conformes a la Loi sur les compagnies.
M. Duhaime: Oui.

M. Boisclair: Llnspecteur, je présume, a dd
en prendre connaissance a sa satisfaction sur le
transfert possible des actions. Est-ce que ce
reglement était déja adopté par votre club ou sl
a fait l'objet de discussions a l'occasion de votre
assemblée générale?

M. Millington: It a fait lobjet de discus-
sions a lassemblée générale et il a ét¢ adopté
par la majoritt, méme a [unanimité des membres
a la réunion annuelle de 1989.

M. Boisclair: Malgré la transformation que
Vous avez opérée, le reglement demeure le méme?

M.  Millington: Le reglement demeure le
méme et sera conforme au projet de loi.

M. Boisclair: Parfait. Quelles sont les
conditions que le reglement prescrit pour le

transfert des actions?



CBA-3722

Déibats de I'Assamblée nationale

27 novambre 1991

M. Millington: C'est essentiellement les
mémes qui apparaissent toujours dans le projet
de loi, spécifigjuement a larticle 5. On a cru bon
de laisser ce texte semblable aux dispositions
actuelles de la charte, mais il est répété dans les

reglements d'une facon plus précise. Les actions
doivent étre entiecrement payées avant d'étre
transportées. Et le transfert simple de Iaction

ne confere pas au cessionnaire des droits de
membre avant d'étre élu membre.
Pour

M. Boisclair:  Une derniére question.

étre élu réguliecrement membre, je présume que
cest une procédure a lassemblée générale ou
vous procédez, finalement, a [I'électon de vos

nouveaux membres.

M. Millington: Oui.

M. Boisclair: Parce qu'a larticle 2 du projet
de loi, qui modifie larticle 5, on dit ".. ni le
droit de vote aux assemblées de la Corporation
tant quil na pas été réguliecrement élu mem-
bre. "

M. Millington: Oui, la procédure d'élection

de membres est contenue dans les réglements.

M. Boisclair: Tant quil na pas été élu
membre... Clest parce que c'est "régulierement’
qui préte a confusion. Il na pas ét membre
selon les reglements, ‘“régulierement’ ne  signi-

fiant pas & plusieurs reprises.

M. Bouchard: Larticle 5 qui est la, clest le
méme article 5 qui existe depuis 1886. On a
remplacé le mot "Club" par le mot "Corporation”,
C'est tout.

M. Boisclair: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): L'article 2 est

donc adopté. J'appelle l'article 3.

M. Boisclair:
shr, en

Vous modifiez cet article, bien
rajoutant "la Corporation” et non pas "du
Club". Le fondé de pouvoir n'est plus nécessaire-
ment membre du club. Estce quil y a des
raisons qui vous ont motivés a apporter cette
modification?

M. Millington: La
désire  effectuer ce changement, c'est pour
changer la situation qui, auparavant, était que
chaque membre avait un vote. Maintenant, ca
serait un vote par action détenue. Et cest ca, la
teneur du changement a l'article 7.

raison pour laquelle on

M. Boisclair: Oui, c¢a, je le congois trés
bien. Cependant, a larticle 7, le fondé de
pouvoir auquel vous faites référence devait étre
un  membre - on pourrait dire maintenant un

actionnaire - et que la procuration soit conforme

au réglement. La question que je vous pose est
de savoir les motifs qui vous ont amenés a faire
sauter cette partie de l'article 7.

M. Millington: Clest parce qu'on a voulu
décrire les qualifications du fondé de pouvoir
dans les reglements et non pas...

M. Boisclair: Ah! lls sont dans les regle-
ments.

M. Millington: Oui.

M. Boisclair: Parfait. Adopté, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 2 est
adopté... Pardon, [larticle 3. Jappelle donc
I'article 4.

M. Boisclair: On était a l'article 2, la.

Le Président (M. Lemieux): Nous étions a
l'article 2, c'est une erreur. Effectivement, vous
avez raison, M. le député de Gouin. Larticle 2

est adopté. Nous passons a l'article 3.
M. Boisclair: Cest ¢a.

Le Président (M. Lemieux): Estce quil y a
des commentaires relativement a l'article 3?

M. Boisclair: Adopté, M. le Président.

Merci, M. le
maintenant  a

Le Président (M. Lemieux):
député de Gouin. Nous passons
l'article 4.

M. Boisclair: Je présume que les procédures
d'élection sont prévues au reglement.

M. Millington: C'est exact.
M.  Boisclair:

prévoit
exécutif?

Est-ce que ce réglement
la possibilité pour vous de composer un

M. Millington: La loi nous permet de le
faire. Larticle 183 de la loi nous donne cette
permission, donc, on a cru que ce ne serait pas

nécessaire de le faire. La pratigue de la Corpo-
ration est de ne pas avoir un comité exécutif.
M. Boisclair: Le réglement, lui, peut se

modifier par simple vote, je présume, en assem-
blée générale, par un vote des deux tiers?

M. Millington: C'est exact.

M. Boisclair: Donc, c'est beaucoup plus
simple pour vous. Vous avez préféré déplacer des
choses de votre loi au réglement pour en facili-
ter les modifications dans le futur.
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M. Millington: Clest notre motif. Clest M. Boisclair:  Lorsque quelqu'un  décide
exact. détre candidat a un de ces postes-la, doit-il
vous le faire savoir a lavance? Estce quil y a

M. Boisclair: Et c'est toujours aux deux un délai entre le moment de la tenue de las-

tiers que le reglement doit étre...

M. Millington: Cest aux deux tiers et pour
un changement du nombre d'administrateurs, par
exemple, il faut que ce soit publié, suivant
l'article 180, dans la Gazette officielle du
Québec. I y a une procédure particuliere pour
ca.

M. Boisclair: Alors, adopté, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Lemieux): Alors, larticle 4

est donc adopté. Nous passons a l'article 5.
M. Boisclair: Oui.
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Maltais: A larticle 10, on dit que la
méme personne peut cumuler les postes de
président, de secrétaire et de trésorier. Est-ce
que c'est fréquent? fl ne me semble pas que...

M. Millington: Ce nest pas la pratique
méme du club. Nous avons un président. Nous
avons un vice-président qui est aussi secrétaire-
trésorier et il y a un secrétaire-trésorier adjoint

également, un ou plusieurs. Nous en avons trois
présentement.
M. Maltais: Méme si la loi le permet, ce

n'est pas I'habitude, ce n'est pas l'usage courant.
M. Millington: Pas couramment, non.
M. Maltais: O.K. Merci.

M. Boisclair: Est-ce que vous voyez un

avantage a maintenir, finalement, non pas cette
exception, mais cette particularitt qui sera
slirement propre a votre club?

M. Millington: Ca laisse une flexibilit¢ pour
le futur, une certaine flexibilité que dans Ile
futur il 'y aura seulement un officier ou moins
d'officiers qu'il n'en existe présentement.

M. Boisclair: Estce que votre reglement
prévoit que ca nécessite une autorisation spéciale
de lassemblée générale pour que les gens
puissent cumuler les trois mémes postes de
président, secrétaire et trésorier?

M. Millington: N ny a pas de procédure
spéciale, non, prévue par les reglements pour
permettre a une seule personne d'occuper ces
postes, mais cest certainement permis par les
reglements tels qu'ils sont.

semblée générale, donc, de la tenue du vote, et
le moment du dépdt de la candidature ou si la
candidature de quelqu'un qui voudrait se présen-
ter a un de ces postes peut se faire, comme on

dit dans notre jargon, sur le parquet, au moment
de lassemblée?

M.  Millington:  Normalement, nous savons
davance qui sera le candidat au poste et les

membres votent pour ou contre.

M. Boisclair: Ce que je vous demande, c'est
sil y a une procédure au reglement pour que le
dépdt des candidatures se fasse dans un certain
délai avant la tenue de I'assemblée?

M. Millington: Non, il n'y en a pas.

M. Boisclair: Donc, jusqu'a la toute derniere
minute, quelqu'un peut étre candidat a un de ces
trois postes.

M. Millington: Clest exact et il sera élu par
le conseil dadministration. lls sont nommés par
le conseil d'administration.

M. Boisclair: Clest c¢a, la.
c'est justement par le conseil
qui, lui, forme...

S'ils  sont élus,
d'administration

M. Millington: C'est exact.
M. Boisclair: 1l

cotisation annuelle,
de...

y a présentement une
je présume, qui vous permet

M. Millington: Oui, c'est exact.

M. Boisclair: Les états financiers - parce
gque cest quand méme intéressant de pouvoir
discuter de ces questions - que Vvous nous avez
remis, les derniers en date étaient de 1987,
montraient un avoir négatif de 40 283 $, si je ne
m'abuse.

M. Duhaime: Ca dépend a quels documents
Vous vous référez.

M. Boisclair: Je me référe, moi, aux comptes
de lexercice -se terminant le 31 décembre 1987,
qui sont les derniers en date qu'on nous a remis
dans les dossiers. Bien, je ne sais pas. Peut-étre
que japprécierais en avoir qui seraient plus a
jour. Mais, dans le dossier qu'on nous a remis,
ce sont ceux de... on a ceux de 1986...

M. Duhaime: On en aiici des plus...

M. Boisclair: ...1985.
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M. Duhaime: On en a ici des plus récents,
la, qui datent de 1989, 1990, qu'on pourrait
déposer, si vous le désirez. Parce qu'on na pas
votre document de référence.

M. Boisclair: Pardon?

M. Duhaime: On na pas votre document de
référence.

M. Boisclair:  Ah! vous navez pas ce
document-la! Estce quil y aurait moyen davoir
une copie de ce documentla? Estce que vous en
autorisez le dépdt, M. le Président?

Le Président (M. Lemieux): Oui. Je vais en
prendre connaissance.

Pas de probleme. On la dans le dossier, ce
document-la, déja. Vous ne lavez pas dans votre
dossier?

M. Boisclair: Ca arréte a 1987.

Le Président (M.
l'avoir. O. K, cava.

Lemieux): Vous devriez

M. Boisclair: Non, non, on ne l'a pas.

Le Président (M. Lemieux): Vous ne lavez
pas? O. K. Ca va. Jautorise le dép6t. Nous allons
suspendre pour permettre au député de Gouin de
consulter le document.

(Suspension de la séance a 10 h 25)

(Reprise 2 10 h 32)

Le Président (M. Lemieux): A [lordre, sl
vous plait!

Nous en étions a l'article 5.

M. Boisclair: A larticle 5 M. le Président,
ce serait adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 5 est

adopté. Nous appelons l'article 6.

M. Boisclair: Est-ce que, pour ce genre
darticle 1a, on n'est pas obligg, M. le Président,
ou peut-étre M. [lInspecteur, de faire un amen-

dement pour chaque.. On peut, dans une clause
qu'on pourrait pratiquement qualifier d'omnibus...
Est-ce que ca peut étre acceptable? M. [Inspec-
teur, peut-étre, pourrait nous renseigner.

M. Bouchard: Oui.

M. Boisclair: On peut tout simplement...

Parce que, souvent, on a vu dans un projet de
loi qua chaque fois on apportait la maodification.
Estce qu'on peut procéder de cette facon?
Comme amendement a la loi, c'est acceptable que

de pouvoir remplacer dans lensemble de la loi
les expressions “club", "bureau", “directeur" dans
un seul amendement a cette loi? On n'est pas
obligés de modifier chacun des articles de la loi?
On peut procéder ainsi?

M. Bouchard: Oui. Exactement.

M. Boisclair: le Prési-

dent.

Ce sera adopté, M.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 6 est

adopté. Nous passons a l'article 7.

M. Boisclair: La loi entrera en vigueur au

moment de sa sanction, c'est normal. Alors,
adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 7 est
adopté. Estce que le titre du projet de loi
dintérét privé, Loi modifiant ['Acte pour incor-
porer le Ste Marguerite Salmon Club", est
adopté?

M. Boisclair: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Est-ce
que le projet de loi est adopté dans son
ensemble?

M. Boisclair: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Le projet de loi
dintérét privé 284, Loi modifiant ['Acte pour
incorporer le Ste Marguerite Salmon Club, est
adopté dans son ensemble. Je vous remercie de
votre...

Une voix: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Oui?

Une voix: Estce qu'on peut suspendre
guelques instants?

Mme Robic: M. le Président, je voudrais
tout simplement remercier M. Milington et M.

Duhaime et souhaiter a tous vos membres bonne
péche!

M. Boisclair: La ministre, dailleurs, se fera
sirement un plaisir daller vous rejoindre,
puisquelle me dit quelle aime bien pécher. Elle
me doit d'ailleurs une truite.

Mme Robic: Je naime pas aller a la péche,
j'aime le bois et la nature.

Le Président (M. Lemieux):
les membres de la commission.

Y compris tous

Mme Robic: Et bien

poisson.

jaime manger le
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Le Président (M. Lemieux): Sur ce, nous en mesure de vous exposer les questions. Il y a
vous remercions pour votre collaboration. un autre intervenant qu'il sera intéressant
Nous suspendons nos travaux pour cing dentendre parce quil va peut-étre y avoir des
minutes. contestations  éventuelles sur les droits de
propriété, cest M. Claude Jean qui pourra aussi
(Suspension de la séance a 10 h 35) intervenir pour le bien de la commission. Alors,
M. le Président, cest Ilesprit principal derriere

le projet de loi 206.

(Reprise 2 10 h 51)

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
Projet de loi 206 cie, M. le député de Verdun. Je vais donc
demander au requérant de nous exposer les
Le Président (M. Lemieux): A lordre, sil grandes lignes de son projet de loi, den faire
vous plait! ressortir le bien-fondé et de nous donner les
La commission du budget et de ladministra- explications d'ordre juridique. Par la suite, nous
tion reprend ses travaux pour létude du projet entendrons lautre intervenant, c'est-a-dire M.
de loi dintérét privé 206, Loi concernant Les Jean, celui qui, dans les regles de Ilart, s'est
Développements nouveaux de Lorette [tée. Je inscrit pour faire valoir ou témoigner a cette
demanderais au député proposeur de bien vouloir commission parlementaire relatvement a ce bill

nous présenter le projet de loi, de nous intro-
duire le requérant et les personnes intéressées
par ce projet de loi et, par la suite, le requérant
nous expliquera la teneur, comme telle, du projet
et en fera ressortr le bien-fondé. Alors, M. le
député...

M. Gautrin: De Verdun.

Le Président (M. Lemieux): ...de Verdun.

Remarques préliminaires

M. Gautrin: M. le Président, il me fait
plaisir ici de remplacer mon collégue, le député
de Mile-les, qui, pour des raisons personnelles,
na pas pu étre présent ici aujourd’hui pour
parrainer ce projet de loi.

I s'agit simplement de
corporation, la corporation des Développements
nouveaux de Lorette, qui a cessé ses activités
avant 1978. Si ca avait été apres 1978, j'ai cru
comprendre  qu'automatiguement elle aurait pu
reprendre ses activitts si  elle lavait voulu. |l
s'agit d'un point dans la loi qui n'était pas ftres
clair, et cest pour ca quon est obligés de
passer par bill privé.

Il est clair, M. le Président,
pas, par le biais d'un bil
différend  éventuel

redonner vie a une

qu'il ne s'agit
privé, de régler un
entre cette compagnie et un
citoyen qui prétendrait avoir des droits sur les
terrains  possédés par cette compagnie. L'As-
semblée nationale ne doit pas se substituer aux
tribunaux et il n'est aucunement de lintention
du proposeur de ce projet de loi privé de se
substituer et de donner de nouveaux droits a

aucune des parties. Mais, par simple justice, Il
s'agit de permettre a cette corporation d'avoir
une existence légale pour pouvoir défendre ce
guelle prétend étre ses droits devant la justice,

existence légale qu'elle na plus,
charte avant 1978.

Je voudrais vous présenter
la compagnie,

ayant perdu sa

le procureur de
Me Ciro Cucciniello, qui va étre

privé. Alors, la parole est & vous, M. Cucciniello.
Auditions
Exposé du requérant

M. Cucciniello (Ciro): Merci. Comme le
député la déja dit, la compagnie Les Développe-
ments nouveaux de Lorette a été incorporée par
lettres patentes, selon la partie |, le 7 ao(t 1956.
Elle a été dissoute le 12 octobre 1974 pour non-
production de rapport annuel.

La compagnie possede des biens. Elle
possede des lots dans la ville d'Ancienne-Lorette
et dautres biens aussi. On s'est présentés pour
une premiere fois devant la commission te 19
juin 1989, c'est-a-dire il y a plus de deux ans et
demi ou a peu prés deux ans et demi, si je peux
dire. A ce momentla, on a présenté le projet de
loi qui était numéroté 262 - et maintenant, c'est
devenu 206 - et je pense, aprés nos arguments,
et peut-étre pour une raison de prudence, la
commission a déféré le projet a IInspecteur
général.

Le 14 novembre 1989, j'ai recu une lettre
signée de Me Montmigny, du bureau de [IInspec-
teur général, me demandant de fournir a [Ins-
pecteur des faits additionnels concernant le
projet. Jai fait parvenir une réponse par écrit a
Me Montmigny concernant les faits additionnels
du projet et a deux ou trois reprises lors
d'appels téléphoniques, elle ma informé que la
recommandation de [Inspecteur général était
d'adopter le projet comme présenté.

Maintenant, quand je me suis présenté en
1989, mon collegue a fait des représentations
comme quoi le projet allait priver des droits de
ses clients. Dans une lettre quil a écrite a Mme
Reny, il indiqgue essentiellement: "Nos clients
sont davis que toute reprise dexistence de la
compagnie Les Développements nouveaux de
Lorette aurait essentiellement pour objet de
permettre que nos clients soient privés des
droits quiils ont acquis sur certains terrains". Je
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vous soumets que le but de la commission n'est
pas de décider des matieres de droit concernant
les droits de mon client ou les droits du client...

Le Président (M. Lemieux): ..de
tion de la commission.

la juridic-

M. Cucciniello: Alors, on est ici,
moi, pour une chose seulement, c'est une reprise
d'existence pour la compagnie. Je me suis
présenté avec un autre bill privé pour avoir une
reprise dexistence en 1987. En ce temps-a, la
commission était présidée par M. Pierre Fortier.
Il mavait ditt Ce sera la derniére fois que vous
allez vous présenter parce quon a proposé le

d'apres

projet de loi 54 et, a larticle 632, ca va cor-
riger la lacune qui existe présentement dans la
loi pour des reprises dexistence de compagnies

qui ont été
été dissoutes avant
pense que ce n'est pas encore devenu loi,
on a toujours le vieux régime.

Mon client se trouve dans une
aujourdhui ot il recoit des letires de la Vville
d'Ancienne-Lorette que je vais vous lire: "Pour
faire suite a votre lettre datée du 2 décembre
ainsi qu'a notre conversation téléphonique de ce
jour, veuillez prendre note que la Vville d'An-
cienne-Lorette procédera sous peu a la vente a

incorporées, je veux dire qui ont
1978. On attend toujours. Je
alors

situation

un tiers du lot 259-22 du fait que Les Dévelop-
pements nouveaux de Lorette n'est pas encore
reconstituée légalement”. Alors, on est pris dans
une situation, c¢a fait deux ans et demi. On na
pas de compagnie. La ville dAncienne-Lorette
procede a la vente par justce des lots qui
appartenaient a la compagnie. Ca, cest un

préjudice. Les droits de mon client...

Le Président (M. Lemieux): Vous navez pas

a plaider aussi pour M. Jean. Vous avez a
expliquer devant nous le bienfondé de votre
demande. M. Jean, a titre dintéressé, fera valoir
son point de vue...

Une voix: Parfait.

Le Président (M. Lemieux): ..et il y aura

par la suite des remarques préliminaires de Mme
la ministre. Je ne voudrais pas que c¢a devienne
ce gue vous ne voulez pas que c¢a devienne, une
cour de justice. Ce n'en est pas une, ici...

M. Cucciniello: Vous avez raison.

Le Président (M. Lemieux): ..c'est une
commission parlementaire.
M. Cucciniello: Alors, le but du projet est

simple: La compagnie a été dissoute. Je demande
la reprise dexistence de la compagnie tel que
prévu au projet.

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-

cie. Est-ce que vous avez dautres commentaires?
Non? Alors, nous allons maintenant entendre
lintervenant, M. Claude Jean.

Exposé de I'opposant

M. Jean (Claude): Je me présente, Claude

Jean, avocat du bureau Flynn, Rivard. Je repré-
sente M. Boiteau et Construction Beaubois. Je
suis également bien conscient du rble de la

commission. Ce n'est pas une cour de justice. Je
nai  pas non plus - et c'est trés impor-
tant - d'objection a la reprise dexistence de la

compagnie, Les Développements nouveaux de
Lorette ltée.

Or, il amrive ici une situation particuliere
qui est la suivante: M. Boiteau et Construction

Beaubois ont acquis, en 1986, des terrains vendus
pour taxes par la vile dAncienne-Lorette. La
Loi sur les cités et villes prévoit que le proprié-

taire du terrain peut en demander le retrait
dans lannée qui suit l'adjudication. A lintérieur
du délai dun an, M. Boiteau et Construction
Beaubois ont ainsi recu un avis de retrait.
Lorsquils m'ont consulté, je leur ai indiqué que
lavis de retrait navait aucun effet, puisqu'il

était fait par une personne inexistante.

Mon client a eu la main heureuse lorsquil a
vu, un an et demi ou deux ans plus tard, un avis
dans le journal & propos du projet de loi 262. A
cette occasion-la, nous avions déposé un mémoire
devant la commission et M. Major ma assuré que
notre mémoire avait suivi le sort du projet de
loi et quil avait été remis & chacun des députés
pour cette commission.

Iy a essentielement deux séries de
terrains. La premiére série, ce sont deux tout
petits terrains qul ont été acquis par M. Boiteau
pour ses fins personnelles. Sur ces terrains, nous
retrouvons aujourd’hui  une piscine et un caba-

non. Les autres terrains qui ont été acquis par
Construction  Beaubois sont toujours dans le
patrimoine de cette compagniedd et n'ont pas

été développés, vu la menace, si vous voulez, de
I'adoption du projet de loi.

Je relisais les notes de la commission
parlementaire  de juin 1989 et M. Bouchard,
IInspecteur général, disait qu'en droit il est tout

a fait clair que ladoption du projet de loi, ici,
ne peut préjudicier des droits que des tiers
auraient pu avoir acquis. Je suis également de
cet avisla. Cependant, M. Cucciniello, dans une
letre quil me faisait parvenir le 5 décembre
1988... Parce qu'l faut bien dire que je Iui ai
toujours mentionné que, sl ne prétendait pas
que [ladoption du projet de loi pourrait lui
permettre de prétendre que Il'adoption du projet

de loi a eu pour effet de bonifier son avis de
retrait, je navais, & ce momentla, aucune
objection a ladoption du projet de loi. Cepen-
dant, dans cette lettre-la, qui est longlet 6 du
mémoire que je vous avais déposé, il nous
indiqgue bien clairement, a la fin: "Our client has
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expressed an interest in reacquiring all the
above-mentioned lots." W nous dit donc trés
clarement que son client prétend avoir droit
d'enlever les terrains acquis par Boiteau et

Construction Beaubois en 1986. Je vais aller plus
loin, je suis davis quil a tort juridiguement et
guil a toutes les chances de perdre sa cause et

je crois que M. Bouchard est de mon avis
également.
Cependant, si vous adoptez le projet de loi

dans sa forme actuelle, vous contraignez Boiteau
et Construction Beaubois a étre défendeurs dans
un procés né essentielement en raison de
ladoption du projet de loi dans sa forme
actuelle. Si vous étes tous davis quil nest pas
possible, quil n'est pas équitable ou juste que
cette compagnie-ia puisse enlever des terrains
qui ont été acquis il y a plus de cing ans par

mes clients, je vous dis: Soyons clairs et indi-
quons-le dans le projet de loi.
Je me faisais une remarque devant -cette

belle unanimitt¢ que je croyais pressentr a [leffet
gue le projet de loi ne pourrait jamais permettre
de retraire les immeubles. | y a quelques années,
il 'y avait eu une commission parlementaire en
droit municipal - je mexcuse de vous donner des
exemples du monde municipal, c'est le domaine
ou j'oeuvre exclusivement - o0 un amendement
était proposé pour permettre aux municipalités de
posséder des terrains a des fins de réserve
fonciere. En commission parlementaire, il avait
été demandé au ministre: Est-ce qu'il est clair
guavec cet amendement les municipalitts pour-
ront exproprier pour des fins de réserve fon-
ciere? Le ministre, aprés vérification auprés des
conseillers  juridiques du ministere, indique tres
clairement - je pourrai vous remettre, si vous
voulez, les pages de la commission - que oui, il
est tres clar quavec cet amendement les
municipalités  pourront exproprier a des fins de
réserve fonciére. Alors, il y avait une belle
unanimité encore une fois autour de la table.

Pourtant, ca na pas empéché qu'un litige
naisse a propos de cette question-la quant a
savoir si une municipalitt¢ pouvait, oui ou non,
exproprier a des fins de réserve fonciere. La
réponse finale, on la connue il y a trois semai-
nes, quand la Cour supréme du Canada a dit:
Oui, les municipalités ont le droit d'exproprier a
des fins de réserve fonciere. Mais, dans un
jugement ou il y a quatre juges pour la majorité,

trois juges dissidents, et je vous rappelle qu'en
Cour supérieure, la Cour supérieure avait indiqué
gue les municipalités navaient pas le droit

d'exproprier pour des fins de réserve fonciere.
Ce que prétendrait Me Cucciniello devant le

tribunal, ce serait basé sur [larticle 11, paragra-
phe 5 de la Loi sur les renseignements des
compagnies qui nous dit: “Sous réserve du

paragraphe 4, et sans préjudice aux droits acquis
par toute personne aprés sa dissolution, la
compagnie jouit de tous les droits et privileges

gqu'elle aurait possédés, et est assujettie a toutes

les obligations auxquelles elle aurait été soumise
si elle navait pas été dissoute”. Ce que préten-
dra Me Cucciniello, ca m'apparat une évidence,
cest de dire que, par ladoption du projet de
loi, ¢'a eu pour effet de bonifier un avis de
retrait qui a été fait en temps utile. Et clest
évident que je -vais Ilui répondre tout aussi
clarement que cette prétention-la ne saurait étre
retenue, parce que, au moment ou il a été fait,

lavis de retrait, il a été fait par une personne
inexistante. Et le juge tranchera. Qui aura
raison? Je suis davis que jai une excellente

cause. Je crois méme que Me Bouchard va étre
d'avis que j'ai une excellente cause.

Tout ce que je vous demande,
amendement soit apporté au projet de loi de
facon a slassurer que M. Boiteau, qui est un
citoyen qui a construit des aménagements sur ces
terrains, qui a acquis ¢a, ces terrains-la, depuis
plus de cing ans, alors que toutes les formalités
ont été respectées, puisse étre a labri, six ans
plus tard, de se faire déposséder de ses biens. La
prétenton de Me Cucciniello aurait pour effet
de constituer un accroc sérieux au principe de
droits acquis, au principe également de Ila
stabilité des titres immobiliers.

Je suis également bien conscient
reprise  d'existence des compagnies n'est - je
m'excuse du mot - qu'une formalité, qu'une
technicité. Et ici, on se retrouve devant une
situation  particuliere. Et cette situation par-
ticuliere a trait au droit de retrait, qui est une
situation un peu exceptionnelle dans notre droit.

Alors, il m'apparat clair a ce moment-ci, et
je conclurai la-dessus, que si la loi est adoptée
dans sa forme actuelle, vous venez de me donner
un beau mandat que je vais aller plaider a la
cour. A cet égardla, je veux vous remercier.
Cependant, iI me semble que, lorsquil est temps
dagir, et nous sommes a ce momentla, le
législateur pourrait faire valoir, ou indiquer plus
clarement sa position, en assurant M. Boiteau
et Construction Beaubois de la validité irrévoca-
ble et définitve des titres de propriété quils ont
pu acqueérir.

Ca va évidemment me
répondre a vos questions.

c'est qu'un

que la

faire plaisir de

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie. Sans vouloir entreprendre une  polémique
juridique, 11, paragraphe 5, fait quand méme
mention “"sans préjudice aux droits acquis." Si je
comprends bien votre objectif, vous voulez
invoquer 11, paragraphe 4, pour imposer des
conditions de reprise d'existence de la compagnie
en vertu de la loi des renseignements des
compagnies. Cest ce que vous nous demandez,
cest ce que vous demandez a la ministre, eu
égard a la reprise d'existence.

M. Jean: On peut voir ¢a de cette fagon-la.

Le Président (M. Lemieux): Et, si je com-
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prends bien, vous n'étes pas tout a fait d'accord
sur.. Ccest-a-dire que vous croyez que le re-
guérant n'est pas tout a fait d'accord sur la
facon dont ces droits acquis ont pu étre acquis,
ce qui pourrait déboucher sur un proces. Clest
votre fagon de voir les choses.

M. Jean: A lannexe 6 du mémoire que je
vous ai déposé, Me Cucciniello nous dit que son
client a exprimé le désir de reprendre ces

terrains-la. Et je lui ai indiqué...
Le Président (M. Lemieux): Cava, cava.

M. Jean: Et je Ilui ai indiqué: Si vous
renoncez a faire valoir quelque prétention que ce
soit sur ces terrains-la, je vais retrer mon
objection.

Il Ny a pas de
la ministre, est-ce

Le Président (M. Lemieux):
probleme. Ca va. Alors, Mme
gu'il y a des remarques préliminaires?

Mme Robic: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Mme la ministre.

Mme Robic: Merci, M. le Président. M.
Cucciniello, M. Jean, bienvenue a cette commis-
sion. M. le Président, je crois que je vais
réserver mes remarques pour la fin. Je vais

écouter les interventions.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Gouin, avez-vous des remarques?

Discussion sur le bien-fondé
du projet de loi

M. Boisclair:  Oui, elles seront nombreuses,
M. le Président. Dans un premier temps, je pense
quil est important de rappeler que le ministre,
M. Fortier, sans doute dans sa grande sagesse,
avait décidé, a I'époque, de suspendre létude de
ce projet de loi qui avait fait l'objet d'un débat
a cette commission le 19 juin 1989. M. Fortier
demandait dailleurs a [llnspecteur de prendre le
dossier en main. Permettezzmoi de citer M.
Bélisle qui, a I'époque, participait aux travaux de
cette commission, et disait: “Je ne veux pas que
fune ou lautre des parties subisse un préjudice
lorsqu'elle reviendra devant nous a lautomne et
qu'on empire le probleme qu'on a en impliquant
des tiers qui, de bonne foi, vont faire des
transactions ou vont étre aux prises avec les
problemes. Si on a un véritable probleme, qu'on
donne l'occasion a [llnspecteur général de faire
son étude et, entre-temps, de grace, les terrains
qui ont été acquis, étant donné que ['Assemblée
nationale prendra une décision a lautomne, qu'on
attende sagement lautomne et qu'on laisse la les
terrains". Cest sans doute les paroles les plus
sages que le député de Milleles ait pu pronon-

cer.
demander, dans un
me permettrez, M. le

Je veux donc vous
premier temps, et vous
Président, d'avoir un certain échange soit avec
lInspecteur ou la ministre pour savoir ce qui
s'est passé pendant cette période entre le mois
de juin 1989 et aujourdhui. Le représentant, Me
Cucciniello, a fait état de correspondance avec
Mme Montmigny, du service de [IInspecteur.
Japprécierais que lensemble de ces documents
soient déposés pour que les membres de la
commission puissent a tout le moins prendre une
décision éclairée et connaitre lavis de [lnspec-
teur et les motifs qui lont amené a faire une
recommandation positve a la ministre, particulie-
rement sur le jugement quil fait de larticle 11
de la loi sur les renseignements des compagnies
o, comme vous-méme le souleviez tout a [heure,
M. le Président, on dit bien, a [larticle 11,
paragraphe 5 que la reprise doit se faire sans
préjudice aux droits acquis par toute personne
aprés sa dissolution. Jaimerais pouvoir entendre,
dans un premier temps... Sans vouloir me limiter
a ce momentci a ces quelques remarques, M. le
Président, j'aimerais avoir les informations
nécessaires pour que je puisse me former un
jugement adéquat...

Le Président (M. Lemieux): M.
général des institutions financiéeres.

I'Inspecteur

M. Boisclair: ..et qu'on puisse déposer les

documents aussi.

Le Président (M. Lemieux): Wl y aura, apres,
dépbt de documents, eu égard a la correspon-
dance qui a été échangée entre M. Cucciniello et
Mme Montmigny avec [IInspecteur général des
institutions financieres.

Effectivement, suite a la
commission parlementaire, le mandat avait été
donné. Le ministre dailleurs avait communiqué
lu-méme avec M. Paradis qui était a ce moment-
la  ministre des Affaires municipales et jai
communiqué avec le sous-ministre des Affaires
municipales, a la demande...

M. Bouchard:

Le Président (M. Lemieux): Pourriez-vous,
M. IInspecteur général des institutions finan-
cieres, parler un petit peu plus fort? Je crois

que les Intervenants ont une certaine difficulté...

M. Bouchard: Le ministre a communiqué
avec le ministre des Affares municipales du
temps, M. Paradis, et j'ai communiqué, égale-
ment, avec le sous-ministre des Affares munici-
pales. La réponse que j'ai obtenue, apres plu-
sieurs rappels du ministere, c'était que ¢a ne les
concernait pas, évidemment. C'était un litige
dintérét privé. Alors la conclusion était: "Nous
sommes davis que notre ministtre n'est pas
concerné par cette opposition de méme que par
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le projet de loi lui-méme. Ce dernier a un objet

qui est entierement du domaine du droit des
compagnies. Quant a elle, l'opposition concerne
uniquement linterprétation de larticle 11, pa-
ragraphe 5, de la Loi concernant les renseigne-

ments sur les compagnies. Ce n'est donc que par
incidence que la situation mise en cause par
l'opposition concerne le domaine municipal. La
question de droit soulevée par cette opposition
est entierement du domaine du droit des compa-
gnies." C'était évident que c'était une question
de droit des compagnies et que la référence
gu'on nous avait demandée de faire au ministere
des Affaires municipales n'aboutissait a rien.
(11 h 15

La question qui se pose est extrémement
délicate. On le sait tous et je suis le premier a
étre d'accord avec vous pour dire que c'est une
guestion extrémement délicate. Pour ce faire, je
vais vous \a présenter - et la, il vous appar-
tiendra de juger du mérite du raisonnement - de
la fagon suivante. La loi sur les renseignements
sur les compagnies qui est en cause prévoit
lextinction des compagnies pour non-production
de rapport annuel. On le sait. En 1971, on la
amendée pour prévoir que le droit de reprise
d'existence valait pour un an. Passé ce délai,
plus de droit de reprise dexistence. En 1974, on
a étendu ce délai a deux ans. En 1975, on a
étendu le délai a trois ans. Et en 1978 - et cest
la la chamniere et je vais m'expliquer tres
clairement parce que largumentation porte
essentiellement  la-dessus - on a modifié la loi
pour permettre la reprise dexistence sans limite
de temps. Mais la rédaction de Il'amendement, qui
a été faite en 1978, a porté a confusion, laissant
croire que ce n'était valable que pour le futur,
alors qu'en réalitt on voulait véritablement,
lesprit  du législateur, c'était de véritablement
permettre que les délais soient abolis. Mais une
des interprétations voulait qu'en 1978 les compa-
gnies dissoutes antérieurement sous un des
régimes prévalant, en vertu des quatre dates que
je viens de vous donner, continuaient de subsis-
ter, avec comme conséquence, par exemple,
qu'une compagnie, dissoute en 1974, avait un
délai de deux ans, donc, en 1978, avait perdu son
délai, méme si le Iégislateur, en 1978, avait dit
que dorénavant la reprise dexistence se ferait
sans limite de temps. Donc, il y a ce probléme
de rédaction que je qualifierais de boiteuse, 1978.

Deuxiéme point de mon argumentation - et
je reviendrai sur ce pointla, il est important,
vous allez comprendre pourquoi tout a I'heu-
re - depuis 1978, toutes les reprises dexistence
se font indépendamment des périodes de temps,
trées clairement. Supposons que, dans le dossier
actuel, qui est devant vous, la compagnie e(t été
dissoute en 1979 pour non-production de rapport
annuel et que tous les mémes faits qu'on vous a

décrits se soient passés. Qu'est-ce qui serait
arivé? Il 'y aurait eu reprise dexistence, il y
aurait eu le droit de reprise dexistence sous

réserve des droits acquis, tel
loi sur les renseignements, de
méme si toutes

que prévu par la

telle sorte que,
les formalités avaient été rem-
plies ou pas, pour les gens qui ont acquis des
droits, le principe de base, c'est que la rétroac-
tivitt de lexistence de la compagnie est main-
tenue, mais jamais jamais au péril des droits de
ceux qui ont acquis des droits. Donc, c'est sous
réserve et sans préjudice des droits acquis par
les personnes.

Le législateur a été sage a cet égard en
disant: On reprend [l'existence, mais pas au
détriment de ceux qui, durant cette période-la,
ont acquis des droits. Le législateur n'a pas dit:
Pour autant, on vous prémunit contre les contes-
tations qui pourraient survenir sl y a des gens
qui contestent les droits que vous pensez avoir
acquis. Il na pas dit ¢a. Il a dit: Sans préjudice
aux droits acquis, laissant donc entendre que les

droits acquis, vous vous défendrez comme en
toute circonstance. Ca, c'était, supposons, en
1979.

Je reviens maintenant a lautre partie de

mon argumentation.
allez me dire:
raison.
délicat

Qu'est-ce qui se passe? Vous
Ce nest pas le cas. Vous avez
Sauf que - et clest la, je crois, que c'est
pour le |égislateur - depuis 1986, nous
adoptons régulierement des bills privés pour des
reprises  d'existence antérieures a 1978, en
interprétant la  loi comme elle a toujours da
I'étre, de telle sorte que par les bhills prives que

vous adoptez vous naccordez pas de priviege
exprés aux requérants. Vous les mettez, en
réalité, dans la situation ou ils auraient été si la
rédaction de 1978 et été conforme. Donc, il y a
une tradition, que jappellerais gouvernementale,
qui fait que les bills privés qui sont présentés
pour justifier la reprise d'existence antérieure a

1978 sont accordés. Et, effectivement, il y a eu
25 bills privés qui ont été adoptés dans des cas
identiques a ceux-la, sauf que vous allez me dire:
I ny avat pas, dans ces casla, des avis
d'opposition dans les dossiers.

Donc, largumentation est la suivante: Clest
que, par la pratigue gouvernementale que I'on
peut contester, que l'on peut ne pas admettre,
enfin, l'argumentation qu'on peut combattre,
ladoption de bills privés pour justifier la reprise
d'existence antérieure a 1978 s'inscrit dans la
lignée de linterprétation de la loi de 1978 et
c'est a défaut dune modification qui avait
dailleurs été proposée. Le procureur la dit tout
a [lheure, c'était tout a fait exact. En 1987,
lorsque nous avions déposé le projet de loi sur le
registre des associations des entreprises, il 'y
avait une disposition qui corrigeait la situation
pour toujours, pour le passé de facon générale,
de fagcon a éviter.. Parce que je me rappell,
dans le temps, M. Garon se plaignait du fait que

plusieurs  bills privés soient présentés, qu'on
devrait procéder par lois générales plutdt que de
procéder par  bills privés, mais reconnaissant

gquand méme le mérite aux bills privés comme
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n'‘étant pas des priviléges.

Ca, cest la base de largumentation qui fait
que.. Mais lautre point qui est trés important
dans les circonstances, c'est que, comme le
projet de loi s'inscrit dans la lignée de linter-
prétaton de la loi et comme le projet de loi,
encore une fois, est raccordé a la loi sur les
renseignements, qui est une loi générale et qui
prévoit quels sont les droits, je vous pose
respectueusement la question: Comme |égislateurs,
si vous ajoutez quoi que ce soit dans ce bil
privé ci ou dautres, alors que vous avez des
litiges, estce que vous ne vous substituez pas
aux tribunaux? Alors que si vous Vvous insérez
dans le courant d'une loi générale qui laisse libre
cours et qui ne fait que reconnaitre les droits
sans préjudicier des droits, vous respectez, a
mon humble avis, la ligne de démarcation entre
le judiciaire et le législatif.

M. Boisclair: M. le
dune part. [IInspecteur

Président, la-dessus,
na pas répondu a ma
question. Estce quil y a eu, finalement, un
rapport qui a été fait suite.. et jaimerais bien
que la correspondance entre Me Montmigny et M.
Cucciniello soit déposée.

La question trés simple... Je comprends, je
pourrais saisir l'argumentation de [Inspecteur qui
me dit qu'effectivement, si on apportait un
amendement a la loi, on se trouverait déa a
juger une chose qui pourrait se retrouver devant
les tribunaux. Mais, de la méme fagon, en
accordant la reprise de possession, finalement, de
la compagnie on se trouve, nous aussi, a porter
un jugement. Fautl se rappeler que, malgré
lintention qui a été manifestte en 1978, malgré
les failles qu'on a voulu corriger, on ne peut pas
accorder une portée rétroactive, méme dans
linterprétation, a la modification de 19787 Vous-
méme admettez que c'est un sujet extrémement
délicat. Je ne wvois pas en quoi [Assemblée
nationale devrait permettre a ce liige de se
retrouver devant les tribunaux. Je ne vois pas
pourquoi I'Assemblée nationale agirait en se
pronongant sur cette reprise. Déja, comme un
tribunal, on nous demande de changer la loi pour
permettre la reprise d'existence et le droit de
retrait qu'ont voulu exercer les gens des Déve-
loppements nouveaux de Lorette Itée. Le droit, a
I'heure actuelle, est nul. lls ne peuvent pas
I'exercer. La compagnie est dissoute.

M. Bouchard: Je ne nie pas ¢a.

M. Boisclair: Moi, ce que je vous dis, et la
j'en suis au simple raisonnement, je ne prétends
pas avoir toutes les compétences d'un juriste,

mais une chose est slre, cest que si on permet
la reprise dexistence de la compagnie cette
méme compagnie pourra exercer un droit qu'au-

jourd'hui elle ne peut pas exercer. Et la loi, au
moment ou le litige s'est produit, était tres
claire. Le citoyen corporatif, comme le citoyen

individuel, est supposé étre au fait de la loi. Si

on se retrouve aujourdhui a étudier un hil
privé, si on se retrouve, nous, comme parlemen-
taires, a discuter de la chose, c'est parce quii y

a quelqu'un qui, dans cette corporation, qui est
pourtant bien au fait de nos lois et de nos
législations, n'a pas fait son ftraval. Et cest a
cause de son erreur qu'on se retrouve aujour-
dhui a discuter de ce projet de loi. Et je dis
gque ce nest pas a nous a venir corriger lerreur
de la compagnie et, par la méme occasion, de

permettre a cette compagnie dexercer un droit
qu'elle ne peut exercer aujourd'hui.
Alors, on aura beau me dire, M. le Prési-

dent, que le Ilégislateur, par son amendement de
1978, voulait s'assurer que ce soit non seulement
pour les cas de dissolution aprées 1978, mais aussi
avant 1978, ce n'est pas le cas, M. le Président.
Et cest pour ca que nous étudions un bil pri-
Veé.

L'Inspecteur aura beau invoquer ce qu'il
appelle la tradition gouvernementale, ce n'est pas
un argument. Je suis convaincu, sans étre

membre du Barreau.

argument de

que ce ne sera pas un
poids devant les tribunaux. Je
pourrais, moi aussi, invoquer la traditon par-
lementaire, M. le Président, et vous savez comme
mol, vous qui avez encore une plus longue
expérience du parlementarisme que moi, vous
savez tres bien que lorsquil y a opposition.
lorsquil y a litge et lorsquil y a des situations
délicates, nous, comme Ilégislateurs, et nous,
comme membres de cette commission, prenons
souvent cette sage attitude de nous abstenir
comme la fait le ministre Fortier. Et je ne vois
pas en quoi nous devrions venir modifier cette
tradition parlementaire parce que, de fait, en
accordant la reprise dexistence, déja, déja nous
nous imposons, finalement, comme juges et
permettons a une compagnie d'exercer un droit
qu'elle ne peut pas exercer a I'heure actuelle.

Je pourrais continuer, M. le Président. Il vy
a des arguments de poids, je crois. Sans vouloir
juger de la cause qui pourrait arriver devant les
tribunaux, je pense que Me Jean, a Iépoque,
avait fait valoir des arguments de poids pour
nous inviter a suspendre [létude du projet de
loi. Je pense que les arguments de stabilit¢ des
titres immobiliers, que l'on remettrait en ques-
tion en adoptant ce projet de loi la, sont des
arguments de poids. Je pense que, finalement, en
adoptant et en discutant ce projet de loi, si on

ladopte, [leffet final sera daccorder un effet
rétroactif et, finalement, une bonification du
droit de retrait, de [lavis de retrait. Je pense

aussi, comme je vous le disais tout a l'heure, que
le droit de retrait est, a lheure actuelle, inexis-
tant puisque la compagnie est dissoute.

Alors, je ne vois pas pourquoi nous, comme
parlementaires, on viendrait corriger l'erreur
d'un citoyen corporatif qui na pas fait les
rapports a lInspecteur général, qui n'a méme pas
payé son compte de taxes municipales, ce qui a
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amené une vente au shérif, qui a, par la méme M. Bouchard: Oui, oui, la recommandation
occasion, nettoyé, comme on dit, les ftitres. Et, basée sur les raisonnements que je vous ai faits.
finalement, je pense qu'on aura beau invoquer les Et, encore une fois, la recommandation que jai

préjudices qu'on cause a lentreprise Les Déve-
loppements  nouveaux de Lorette, mais faut-il
aussi rappeler les préjudices de M. Boiteau et de

Beaubois qui, a Iheure actuelle, se
trouvent dans une situation pour le moins
ambigué pour les lots 255-26 et 250-30 et
pourraient se retrouver, et la je laisserais les
juristes interpréter la  situation, mais je suis
convaincu qu'ils ne peuvent pas disposer de leurs
biens de la fagcon dont ils le voudraient, compte
tenu des discussions qui sont en cours.

Alors, ce qu'on dit, M. le Président,
de ce cOté-ci de cette Chambre, c'est qu'on ne
voit pas pourquoi on viendrait accorder une
faveur, finalement. L'Inspecteur a beau dire que
ce n'est pas une faveur, que c¢a se fait de fagon

Construction

nous,

automatique, je pense que c'est finalement une
faveur. Malgré ce quil invoque, je crois que
c'est une faveur. Ce n'est pas un priviege, ce
nest pas un droit pour ces entreprises de
pouvoir reprendre lexistence. Malgré ce qu'on a
pu vouloir faire dans la loi et malgré le sens
qu'on a voulu lui donner, ce n'est pas la vérita-

ble nature du texte de loi.
trés longtemps sur la

On pourrait débattre
véritable nature de la

volonté du Iégislateur. L'lnspecteur en arrive a
une opinion. Sans doute qu'il était bien au fait.
Il a lui-méme participé au débat, mais quelqu'un

d'autre pourrait en arriver a une autre con-
clusion. Alors, je ne vois pas pourquoi nous,
comme parlementaires, on viendrait s'immiscer
dans cette situation et accorder un privilege
parce que, au sens de la loi a I'époque, c'était
un privlege. Nous avions la possibilité, nous,
comme membres de [I'Assemblée nationale, de

battre ce projet de loi. Je ne vois pas pourquoi

on viendrait accorder un privilkge pour quelqu'un
qui ne s'est pas comporté de fagon correcte
comme citoyen corporatif.

(11 h30)

Le Président (M. Lemieux): M. [IInspecteur,
est-ce que vous avez des commentaires?

M. Bouchard: Bien, écoutez, j'ai bien pris
soin, dans mon exposé, dindiquer que je ne
voulais pas mimmiscer dans le fond de Ila
question. La question appartient aux députés.
Mon seul but, c'était d'expliquer...

M. Boisclair: Vous faites une recommanda-
tion.

Mme Robic: Plus fort, M. [lInspecteur, sl
vous plait.

M. Boiscfair: Vous faites une recommanda-
tion, cependant.

Le Président (M. Lemieux): Plus fort, M.

I'Inspecteur, s'il vous plait.

faite était basée sur un principe fondamental a
savoir que les bills privés... J'ai bien pris soin de
dire que les bills privés qui sont accordés depuis
1986 s'inscrivent dans une politique, ce qui fait
que les gens savent maintenant que, lorsqu'ils
ont une corporation dissoute avant 1986, a moins
de régles de changement majeur - ¢a, ca peut
étre un changement qui peut étre apporté
n'importe  quand - les reprises d'existence se
font jusqu'a ce que la loi soit modifiée. Elles se
feront par loi générale lorsqu'elle sera modifiée,
mais elles se font par bill privé. Clest ce que
jlai dit. Et j'ai dit que comme c'était la politique
depuis 1986, fondée... Non, non. Mais écoutez
mon raisonnement et, comme je vous ai dit, vous
lacceptez ou vous ne lacceptez pas, mais ma
recommandation est basée sur un raisonnement
logique, essentiellement logique, purement et
simplement, sans m'immiscer dans le bien-fondé
des requétes qui sont devant vous. Ca vous
appartient de le faire, ce n'est pas a moi. Je dis
donc que le fait de présenter le bill, comme c'est
une politique qui est inscrite depuis 1986 et qui
est accordée, ne préjudicie pas plus que si les
événements étaient survenus apres 1979 et les
parties auraient ét¢ dans la méme situation.
Encore une fois, si vous mettez de coté mon
argument que ce n'en est pas un, quil y a une
politique gouvernementale qui accorde des hills,
c'est évident qu'ils n'ont pas de droit. On le sait
tous quils n'ont pas de droit. C'est évident, ils
présentent un bill pour ca.

M. Boisclair: Alors, vous convenez donc
gu'en utilisant dautres arguments vous auriez pu
en arriver a une conclusion contraire.

M. Bouchard: En...

M. Boisclair: Parce que, finalement, le fond
de votre argumentation repose sur ce que Vvous
appelez cette tradition gouvernementale d'accor-
der pratiquement de fagon quasi automatique
les...

M. Bouchard: C'est une reconnaissance
d'une interprétation qui a été faite de la loi et,

jusqua ce que la loi soit modifiée, le mécanisme

pour le faire, c'est par bill privé.

M. Boisclair: Oui, je comprends trés bien ¢a
mais...

M. Bouchard: C'est tout.

M. Boisclair: ..on peut trés bien... Vous
jugez le résultat, finalement, de nos discussions.
Je concois tres bien quil y a quelque 25 lois
privées de reprise d'existence qui sont passées
devant nous. Cest une des premiéres fois que
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nous avons, cependant, un avis dopposition. |l
est donc clair quil sagit d'un cas particulier et
que c'est bien sQr qu'on pourrait invoquer ce que
vous appelez cette tradition gouvernementale.

M. Bouchard: Une politique gouvernemen-
tale.

M. Boisclair: Cette tradition politique ou
cette tradition qui, cependant, doit aussi tenir

compte du fait que nous sommes en commission
parlementaire et que les membres de la commis-
sion peuvent, a chaque fois, décider du sort

qu'ils réservent a un projet de loi.

M. Bouchard: Oui, oui.

M. Boisclair: On aurait pu se retrouver dans
une situation ou ces 25 projets de loi auraient
pu étre battus. On aurait pu, nous, comme
parlementaires, décider de ne pas laccorder et
gu'a chaque fois il revient a nous de prendre
cette décision.

M. Bouchard: C'est ca.

M. Boisclair: Mais je congois trés bien qu'il
y en a 25 a ce jour, qui ont ét¢ adoptés.
Cependant, je pense qu'en utlisant dautres

arguments vous auriez pu facilement en arriver a

une conclusion différente et, finalement, lorsque
vous avez décidé de retenir un certain nombre
d'arguments, donc en invoguant cette tradition
politique et en essayant dinterpréter la volonté
du législateur, entre autres en 1978, lorsqu'il
voulait faire appliquer les cas de reprise dexis-

tence pour les compagnies avant et aprés, vous-
méme portez un jugement, finalement, sur
lintention du législateur.

M. Bouchard: Pas du tout. Je regrette. Clest
une interprétaton de ma pensée que vous faites.
Ce nest pas du tout ca. Jai toujours dit que
les reprises d'existence se font en se basant sur
le principe de la loi. Or, le principe de la loi,
fondamentalement, c'est sous réserve des droits
acquis. Si je navais pas ¢a, jamais je naurais
recommandé la reprise d'existence. Donc, sous
réserve de droits acquis, ce nest pas a moi a
déterminer si les prétentons de lun ou de
l'autre sont fondées ou pas.

M. Boisclair: Oui, mais vous reconnaissez...

M. Bouchard: Cest sous réserve de droits
acquis.

M. Boisclair:  Oui, mais vous reconnaissez
que la reprise dexistence va permettre d'exercer

un droit qui, a 'heure actuelle, n'existe pas.

M. Bouchard: Des deux cotés. Alors, je ne
prends parti ni pour l'un ni pour lautre, mais je

dis: La loi prévoit que, sous réserve de droits
acquis, c'est au tribunal de décider. Qui a
raison? Je ne sais pas. Il y a eu des débats, la
derniere fois. Si vous avez lu-c¢a a étée tres
long - dans quelle circonstance ¢'a été fait, ce
nest pas si évident que ¢a et il nappartient pas
au législateur de I|égiférer, de statuer sur une
guestion comme celle-la, une question de fait,
une question de preuve. On sait tres bien que
Clest trés délicat. Alors, sous réserve de droits
acquis, donc, ¢a ne préjudicie en rien aux droits

des parties. Si cet article-la n'existait pas, je
naurais jamais recommandé, M. le député, ia
reprise d'existence.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, allez-y.

M. Léonard: Oui, merci, M. le Président.
Merci, M. Bouchard. Jai tent¢ de suivre votre
raisonnement tout a lheure et je vois un peu

limbroglio qui s'est créé au fil des ans sur cette
question. Si je me rappelle bien, a chaque fois
que l'on passe des bhills privés de ce type-a - et
cest vrai dans dautres domaines, en particulier
dans le domaine municipal - a chaque fois que
lon adopte des clauses particuliecres ou des bills
privés, on pose toujours la question a savoir sl
y a des droits acquis qui sont en cause avant de
dire oui a un projet de loi privé. Jaimerais bien
savoir si, sur les deux douzaines de projets de
loi privés qui ont été adoptés en recréant ou en

redonnant l'existence aux entreprises, il y en a
ou il a été déclaré ici quil y avait des droits
acquis et que le Iégislateur a procédé quand

méme. Généralement, on a accordé un projet de
loi privé de ce type aprés qu'on eut répondu non
a lexistence de droits acquis. Parce que, si on

avait répondu oui, je pense que la, la prudence
simposait de fagon importante. Peut-étre que
c'était évident quil ny avait pas de droits

acquis, donc on a procédé rapidement sans poser
la question. Mais, a mon sens, a chaque fois, Il
faut poser la question.

Pourquoi? C'est que, sl
acquis, en loccurrence, ici, et qu'on adopte le
projet de loi, en fait, on se trouve a renverser
le fardeau de la preuve des droits acquis en
adoptant le projet de loi, pour la suite des
choses. Ca, je trouve ca important. Actuellement,
la partie a procédé, celui qui a acquis le terrain
a procédé de bonne foi en disant: | ny a pas de
droits acquis. Les droits sont éteints. La com-
pagnie n'existe plus et, donc, je naurai pas a
faire la preuve parce que tout le processus a été
suivi. Donc, aprés, on ne voit pas pourquoi il
serait obligé daller devant les tribunaux. Parce
que, s'l avait pensé étre obligé daller devant
les tribunaux, probablement que sa décision
d'acquérir lactif aurait été différente, je sup-
pose. Et moi, mon point, c'est: Est-ce que, dans
les 25 cas ou dans ce que vous appelez une
espece de jurisprudence de politique, appelons c¢a

y a des droits
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comme on voudra, il y avait des droits acquis?

Parce qua ce momentda, ce que vous nous
apporte2 comme étant [I'‘établissement d'une
coutume, finalement, n'est pas valable parce
que, justement, il ny avait pas de droits acquis
alors quen l'occurrence, ici, I y en a |l me

semble quil y a peut-étre des recherches a faire
la-dessus parce que, pour moi, ¢a vient de
renverser le fardeau de la preuve. La, ce qui va
arriver si le projet de loi est adopté, le fardeau
de la preuve va aller de lautre coOté. Et c¢a, je
trouve c¢a drolement délicat. Moi, écoutez, ca
serait mon point de vue et je trouve que clest
un point fondamental.

Le Président (M. M. Cucciniello,

s'il vous plait.

Lemieux):

M. Cucciniello: Oui, sur ce pointla, on ne
sait pas en ce moment sl y a des droits acquis.
Ca, c'est la prétention de mon confrere.

M. Léonard: Alors, ca prouve ce que je
viens de dire.

M. Cucciniello: Ca, cest aux cours a
décider. Ce nest pas le mandat de la commis-
sion.

Le Président (M. Lemieux): Jaurais peut-
étre une remarque en ce sens-a. La question que
je me pose et je vous le dis a titre non pas
d'avocat, mais de président de cette commission:
Est-ce que, de part et dautre, on a la certitude
gue lune ou lautre des parties qui sont devant
nous a raison eu égard a ces droits acquis? Je
pense que personne dentre nous ne peut le dire.
Cest une question de fait. Mais la ou le Iégis-
lateur a fait preuve dune certaine sagesse, c'est
quil  permet cette reprise d'existence sous la
réserve de ces droits acquis la. Et estce que
cest a nous, comme parlementaires, de faire
cette évaluaton? Parce quil faut avoir une
chose a lesprit. Une des parties peut avoir
raison, une des parties peut avoir tort, mais nous
pouvons privilégier, nous, la partie qui a peut-
étre tort contre la parte qui, elle, a vraiment
raison. Et, dans ce sens-a, on va pénaliser l'un
ou lautre. Et estce a nous, comme commission
parlementaire, de sinstituer en tribunal? Ecou-
tez, moi, j'ai des réserves, mais on verra qu'est-
ce quon aura a décider tout a Iheure comme
législateurs.

M. Léonard: M. le Président, alors, pour-
quoi, dans ce projet de loi, estil écrit au
deuxiéme paragraphe que cette corporation na

pas droit a une reprise dexistence? H me semble
que l'affirmation est assez grosse, merci.

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse.

M. Léonard: Il le reconnait lui-méme.

Le Président (M. Lemieux): Oui, en vertu de
la loi concernant... D'accord...

M. Léonard: Oui, alors...

Le Président (M. Lemieux): Oui, ¢a va. Clest
la raison pour laquelle ils sont ici.

M. Léonard: Bon, OK.

Le Président (M. Lemieux): Je suis conscient
de ca..

M. Léonard: On vient de renverser le

fardeau de la preuve.
Le Président (M. Lemieux): Non, non.

M. Léonard: Moi
n'ai jamais vu ca.

je trouve c¢a majeur. Je

Une voix: Jaimerais bien entendre

teur.

I'Inspec-

Le Président (M.
général des institutions
aufardeau...

Lemieux): M.
financiéres,

I'Inspecteur
relativement

M. Boisclair:  Sur le renversement du

fardeau de la preuve.

Le Président (M. Lemieux): Relativement au

renversement du fardeau de la preuve.

M. Bouchard: Le renversement du fardeau
de la preuve. Actuellement, qui est propriétaire
du terrain? M. Boiteau? C'est lautre partie qui

va le contester, ce nest pas M. Boiteau. Alors,
ou est le renversement? Je ne le vois pas dans
ce casla? Au contraire, c'est Les Développe-
ments nouveaux de Lorette qui va démontrer
gu'elle a des droits.

M. Léonard: Actuellement,
le projet de loi, ¢a va étre renversé.

mais si on adopte

M. Bouchard: Non. I demeure propriétaire.
I a acquis. I a encore son titre de propriété. |l
est propriétaire du terrain. Alors, c'est un tiers
qui va lui dire: Vous nétes pas propriétaire.
Mais c'est ce tiers-la qui devra faire la preuve
gu'il n'est pas propriétaire.

M. Léonard: On lui ouvre la porte.

M. Bouchard: Mais oui.

M. Boisclair: On lui ouvre la porte. Et, a

I'heure actuelle, I ne peut pas le faire. A Iheure
actuelle, il ne peut pas utiliser ce droit.

M. Bouchard: Oui, M.
raison. Mais tout a coup |l

le député, vous avez
aurait raison, pour-
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quoi le privez-vous de ¢a? Je ne le sais pas, moi,
qui atort, qui a raison.

Le Président (M. Lemieux): Vous pouvez
priver quelqu'un qui a aussi des droits et, I3,
vous le privez aussi de ses droits.

M. Bouchard: Tout a coup il aurait raison?

M. Boisclair: Mais on vient, nous... Finale-
ment, il ne faut pas oublier, malgré lintention
du législateur avec les modifications de 1978,

gue nous ne sommes pas obligés de le faire et

nous permettons l'exercice de ce droit. Largu-
ment vaut pour les deux cotés. Autant on peut
pénaliser quelqu'un qui pourrait avoir un droit,
de la méme fagcon on pourrait pénaliser lautre

partie. Ca serait aux tribunaux a décider, mais
cest aussi a nous a décider si on permet ce
genre de situation. Parce quil ne faut pas
oublier que les frais seront importants. L'exemple
gue Me Jean, tout a l'heure, a donné sur le droit
d'expropriation pour les réserves foncieres, c'est
guand méme un exemple, je pense, quil faut
utiiser. Et il faut se rappeler que laccés aux
tribunaux, méme le ministre de la Justice le
reconnaissait au moment de [l'étude du Code civil,
ga causera un préjudice important & Me Boiteau
et a Construction Beaubois qui devront dépenser
des sommes importantes pour se défendre devant
les tribunaux. lls pourront se trouver devant les
juges jusqu'en Cour supréme, compte tenu méme
de la décision des juges de la Cour supérieure
qui ne reconnaissaient pas ce droit.

Le Président (M. Lemieux): Si on suit votre
logique, M. le député de Gouin, sils se retrou-
vent en Cour supréme, cest que chacune des
deux parties croit quelle a des droits. Chacune
des deux parties. De quel droit cette commission
parlementaire  pourrait-elle  pénaliser l'une ou
lautre de ces parties, si elles ont la conviction
daller jusquen Cour supréme? Je suis votre
raisonnement. M. le député de La Prairie.

M. Lazure: Merci, M. le Président. Moi, ce
qui frappe en écoutant la discussion, j'ai noté les
paroles de M. Bouchard, les paroles bien sages
de M. Bouchard, quand il a évoqué cette espece
de tradition poliigue qui sest installée dans ce
genre de question depuis plusieurs années et je
cite: "La reprise de lexistence, mais jamais au
périi des droits acquis. " Et moi, je dois prendre
pour acquis que dans les quelque 20 cas ou il y

a eu approbation, par la commission parlemen-
taire et par I'Assemblée nationale, du projet de
loi privé, par conséquent, il ny avait pas de

droits acquis en cause qui étaient mis en péril
Je pense que c'est ¢a qui est l'argumentation clé.
M. le Président, on ne doit pas, en tant que

législateurs, prétendre étre des instances prépro-
ces, prétribunal, mais on doit exercer notre
jugement de législateurs. Et moi, le critere - et

Dieu sait que je suis loin détre un expert en ces
matieres-la, mes collégues le sont - il me semble
gu'on doit continuer d'utiliser le critetre dont M.
Bouchard a fait état tantdt, a savoir qu'on peut
consentr a rétablir une situaton & condition
quil ny ait jamais mise en pérl des droits
acquis. Il me semble évident que M. Boiteau et
Construction Beaubois ont des droits acquis, ¢a
me semble évident. lls les ont acquis, ces droits,
en étant de bonne foi, et, par conséquent, j¢ ne
pense pas qu'on dépasse notre mandat, au
contraire, en disant: Il ne faut pas étre com-
plices, nous, législateurs, dune mesure qui
viendrait mettre en péril des droits acquis d'un
individu qui a été de bonne foi. En conséquence.
je ne vois pas comment on peut approuver un tel
projet de loi.

(11 h 45)

Le Président (M. Lemieux): M. le député de

La Prairie, on est des Ilégislateurs, alors on ne
dépasse pas notre mandat. Nous pouvons, de
facto, décider de le rejeter, ce projet de loi Ia,

je veux bien que vous en soyez conscient. Je
veux simplement attirer votre attenton sur une
chose. Vous dites: sans préjudice aux droits
acquis que M. Boiteau a. On en est conscients,
mais avez-vous la certitude, vous, que la vente
en justice sest faite conformément aux régles de
lart? Estce quil y a eu des témoins, est-ce
quil y a eu des gens? Nous ne sommes pas un
tribunal, nous ne le savons pas. Estce quil y a
des éléments de contestation? Est-ce que nous le
savons, ici?

M. Lazure: M. le Président, en tout res-
pect...

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que la
vente au shérif sest falte selon toutes les

formalités nécessaires? Est-ce que vous le savez?
Je ne le sais pas, moi. Cest simplement une
guestion que je vous pose.

M. Lazure: Bien justement, M. le Président,
moi, en toute déférence, je pense que vous
argumentez un peu comme un avocat qui serait
de...

Le Président (M. Lemieux): Si on le prend
de cette fagon-la, c¢a peut signifier que lautre
partie a aussi des droits.

M. Léonard: Mais vous étes président, vous
n'étes pas...

Le Président (M. Lemieux): Non, je sais
qu'on n'est pas un tribunal, mais chacun, de part
et dautre, a fait valoir son argumentation. Alors.
M. Jean, vous aviez demandé la parole aussi.

Une voix:...

Le Président (M. Lemieux): Oui, allezy, M.
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le député de La Prairie.

a vos remarques, M. le Prési-
nous devons, sans

M. Lazure:...
dent. Moi, je pense que
prétendre avoir d'expertise légale - ce n'est pas
notre role - toujours a la lumiére du critere
évoqué par M. Bouchard, veiller & ce quil ny ait
pas de péril des droits acquis. Et simplement au

pied de la lettre, au pied de la situation qui
existe, il me parait évident quil y a des droits
acquis. I me parait évident que, si on adopte ce
projet de loi, ces droits acquis seront mis en
péril.

Le Président (M. Lemieux): M. [Inspecteur,

vous avez des commentaires, avant M. Jean. M.
lInspecteur général, vous aviez des commentaires
avant que Mme la ministre ait levé la main.

Mme Robic: Je parlerai quand je serai
préte, M. le Président. Ce n'est pas M. le député
de Gouin qui va me dire quand.

M. Bouchard: La notion de droits acquis,
tout tourne la-dessus. Je vous avoue que c'est un
sujet.. Cest paradoxal, mais le raisonnement que
je me suis fait plusieurs fois, parce que ce n'est
pas un dossier facile, on en est tous conscients:
Est-ce quon se rend compte - en tout cas,
c'est la question que je me suis posée - que le
législateur ne peut pas simmiscer? Mais, en
refusant le bill privé, déja vous prenez partie
pour une partie, comme législateur.

Unevoix:....

M. Bouchard: Non, en accordant le bill
privé vous mettez les deux parties en position de
faire valoir leurs droits. Clest c¢a la différence
que je fais. Il ne faut pas seulement considérer
le titre d'acquisiton dune partie. Ca, clest un
fait qui est la. Lautre partie, elle, dit: Moi
aussi je crois avoir des droits. Et en refusant le
bill, déja, vous donnez implicitement raison a une

partie, sous prétexte qu'elle a acquis un terrain.
Je ne remets pas en question son droit de
propriété. Est-ce quil est bon, pas bon? Est-ce

que les formalités ont été respectées? Je n'en
sais rien. Mais, en permettant le bill, la reprise
d'existence sous réserve et sans préjudice aux
droits acquis, on permet donc, dune part, aux
parties de se rétablir dans la situaton ou elles

étaient, mais si, entre-temps, une des parties a
acquis des droits alors que lautre navait pas
d'existence, elle peut Iui opposer ces droits.

Clest ce que larticle 5 dit.

M. Boisclair: Je tiens aussi a souligner que
la compagnie ne peut pas invoguer sa propre
turpitude, cest elle qui na pas soumis les
rapports nécessaires...

M. Bouchard: C'est un fait.

M. Boisclair:... c'est elle qui na pas payé
les impdts, cest a cause de son comportement
négligent...

M. Bouchard: Oui.

M. Boisclair:... gquil y a eu une vente au
shérif, que la compagnie a été dissoute.

M. Bouchard: Oui.
M. Boisclair: Ca, il

Et elle ne peut pas,
propre turpitude.

ne faut pas oublier ca.
aujourd'hui, invoquer sa

Le Président (M. Lemieux): Oui, monsieur...

M. Cucciniello: Sur
gnie continue toujours a
annuels, ses impobts corporatifs. On ne le savait
méme pas quon était dissout. On ne le savait
pas. Il y avait eu un changement dadresse. On
ne savait pas, on prétendait toujours que la
compagnie était en existence. On continue a
payer nos impdts corporatifs.

Aussitdt qu'on a finalement recu un avis,
cing ou six ans plus tard, concernant le non-
paiement de taxes foncieres, on a immédiatement
pris un avis de retrat. On n'était pas les
procureurs dans ce temps-la. Quand ils se sont
apercus que la compagnie était dissoute, on avait
présenté un avis amendé. On continue toujours, a
ce jour, a payer les impdts, méme si on ne peut
pas gérer les biens de la compagnie. Ca, c'est un
préjudice.

ce point-la,
payer ses

la compa-
impots

M. Boisclair: Si vous voulez plaider... En
toute déférence, M. le Président, si Me Cucci-
niello veut plaider quil n'est pas daccord avec
la fagon de la dissolution de la compagnie, qu'il

le fasse, puis quil prenne.. S'l imagine que la
dissolution de la compagnie Iui a causé un
préjudice, ce n'est pas a nous de discuter de

cette question-la.
Le Président (M. Lemieux): M. Saint-Jean.

M. Jean: Mon nom de famille est Jean, et
non pas Saint-Jean.

Le Président (M. Lemieux): Pardon.

M. Jean: Je voulais le préciser, ce n'est pas
grave.

Le Président (M. Lemieux): Non, vous avez
bien fait de faire la remarque.

Je vais avoir quelques remarques
tres bréeves. Un avocat qui a ce probleme-la en
1987, quest-ce qu'l dit a son client? Il dit que
la compagnie est dissoute et quelle na pas le
droit de reprise en vertu du régime instauré

M. Jean:
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depuis 1978. Qu'est-ce qu'l dit a son client? N acquis par Boiteau et Beaubois depuis 1986. Je
ditt La loi actuelle ne permet pas la reprise crois qu'on est tous daccord pour dire quavec
d'existence, ¢a va prendre une loi nouvelle. Cest ces faits-la personne ne veut que Boiteau er
la premiére chose qu'un avocat doit dire & son Beaubois perdent ces terrains-la.  Ecoutez! lis
client, parce que cest ¢a, I'état du droit, c'est sont acquis depuis 1986. Ca fait cing ans que ces
de dire qu'en fonction du droit actuel les droits terrains-la sont dans leur patrimoine.  Alors,
acquis sont irrévocables et seul un changement donnons-nous l'assurance que cette situation-la
de loi, un changement dans les regles du jeu ne peut se produire. Vous dites, Me Bouchard, en
peut faire en sorte de permettre la reprise réponse au député de Gouin, si j'ai bien retenu
d'existence. C'est ma premiére remarque. le nom de sa circonscription, que le fait de ne
Deuxiéme remarque. M. le Président, vous pas adopter la loi est déja un jugement de valeur
mentionniez tout & Iheure qu'on ne sait pas ce Ssur lissue du litige. Un litige s'examine toujours,
qui s'est passé lors de la vente en justice. Deux VOus en conviendrez tous, jespére, a la lumiére
commentaires la-dessus: Premiére chose, le litge du droit applicable. En fonction du droit appli-
ne porterait que sur la validitt de lavis de cable, la compagnie na aujourdhui aucun recours
retrait parce que, en vertu de larticle 530 de la possible, ¢a me semble étre une certitude. Avec
Loi sur les cités et viles, une action en annula- l'adoption de la loi, j'ai une certitude également
tion de vente pour taxes, pour informalitt dans tout aussi forte, cest quil y aura un litige
les procédures, se prescrit dans un délai de 12 dont [lissue est incertaine, méme si je vous ai
mois & compter de la date de [ladjudication. dit que jai une excellente cause. Et, (finale-
Alors, je pense qu'on peut tenir pour avéré que ment.
toutes les formalités ont été respectées. Et, si ce
nétat pas le cas, il serait trop tard pour Le Président (M. Lemieux). Je veux seule-
remettre ca en question. ment ajouter ceci: Le droit applicable, mais par
M. Bouchard nous dit également quil ne se les tribunaux, pas par une commission parlemen-
méle pas du fond du litige. Mais, quant au fond taire.
du litige, il nous dit que ce n'est pas si évident
que ca. N dit quil a examiné les commentaires M. Jean: Quel est le droit qui serait

qui ont eu lieu lors de la commission en 1989 et
il nous dit que ce n'est pas si évident que ¢a. ll

nous dit donc que si vous donnez la reprise
d'existence a la compagnie, dans sa forme
actuelle, il n'est pas si évident que ca que je

vais avoir gain de cause devant le tribunal.

Moi, je crois que jai une excellente cause,
mais Me Cucciniello ne le croit pas; M. Bouchard
nous dit que ce n'est pas si évident que ca. Je
vous dis avec les faits, tels que vous les con-
naissez, les quelques faits qui ne sont pas
contestés, c'est quils ont acquis ¢a en 1986,
quil y a eu un avis de retrait par une compagnie
qui n'existe pas. Est-ce qu'on veut, dans cette
situation-la, que linterprétation qu'l faille don-
ner a larticle 11, paragraphe 5, permette de re-
traire limmeuble? De deux choses lune a cet
égard-la. Si larticle 11, paragraphe 5, était a ce
point clair que je naurais aucun doute sur
lissue du litige, je ne serais pas ici. Mais, tout
d'abord, a chaque fois qu'on va devant les
tribunaux, c'est aléatoire, et M. Bouchard nous
dit que ce n'est pas si évident que c¢a, lissue de
ce litige-la.

Alors, je me dis, clarifions un litige poten-
tiel soit - évidemment, ¢a ne serait pas le cadre
ici aujourd'hui - en rendant plus clair [article
11, paragraphe 5. Jai Vérifié sl existait des
jugements sur des cas semblables. Je n'en ai pas
retrouvé, cas de droit de retrait. Alors, en
adoptant une loi comme celle-ld, il y aura un

litige dont lissue est incertaine.

Moi, je vous dis que le seul fait qu'il y ait
un litige possible, dont lissue est incertaine,
c'est mettre potentiellement en cause les droits

applicable par les tribunaux aujourd'hui?

Le Président (M. Lemieux):
nous d'en juger, M. Jean.

Ce n'est pas a

M. Jean: Le droit applicable aujourd'hui,
avant l'adoption du projet de loi 206, clest qu'il
ny a aucun recours possible, ¢ca m'apparat étre
une évidence; sinon, on ne ferait pas cette
demande-la. Ca mapparait également étre une
évidence qu'avec et a cause de l'adoption du
projet de loi il y a un litige qui va naitre, donc

une modification des régles du jeu, alors que la
partie est en train de se jouer. Alors, on est en

deuxieme ou en troisieme période; ¢a fait six ans
gue ces terrains-la appartiennent a Boiteau et a
Beaubois et voila qu'on amende les regles du
jeu pour dire: Le joueur qui a été écarté de la
patinoire, il peut revenir et continuer la partie.
Clest a cet égard-la que j'en ai.

Et - derniere remarque - M.  Cucciniello

insiste  beaucoup pour dire quil y a un préjudice
en raison du fait quil ny a pas dexistence de
la compagnie. Je n'ai aucune espece d'objection a
ce que la compagnie reprenne son existence, je
veux juste que la loi clarifie un point précis.
S'ls ont 50 000 autres terrains qu'ils peuvent
réobtenir, tant mieux pour eux! Sils ont payé
leurs impdts, tant mieux pour la province! Mais
en ce qui concerne M. Boiteau et Construction
Beaubois, lorsqu'ils ont acquis, ils se sont fait
donner l'opinion qu'en raison du droit applicable
il ne pouvait plus y avoir de litge et on est en
train de changer les régles du jeu. A moins que
vous ne me disiez - ce serait une autre pos-
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sibilité - pour montrer jusqu'ou on peut aler clest ¢ga que ca veut dire. Et moi, je pense qu'on
avec ce raisonnementla: Adoptons la loi telle le crée de fagon générale, aussi, on crée une
quelle est la. On va payer M. Boiteau pour la insécurité générale a tous ceux qui sont dans le
vaieur des terrains, sl perd sa cause, et on va mémecas. :

payer les frais davocat. Si vous ne voulez

absolument pas que Boiteau et Beaubois puissent Le Président (M. Lemieux): M. le député de
perdre les terrains - ¢a, ¢a me semble devoir La Prairie, vous avez demandé la parole.

étre une regle capitale ici - alors, il faut s'en

assurer. On ne peut pas s'en assurer avec la M. Léonard: Estce que M. Bouchard
positon de la partie adverse. Alors, comment pourrait me dire de fagon certaine sil y avait
pouvons-nous nous en assurer? En le précisant des droits acquis en cause dans les projets de loi

dans laloi, il y a bien des fagons ici.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, vous avez demandé la parole.

M. Léonard: Je pense effectvement que ce
matin, avant le projet de loi, il ny a pas de
cause, alors quaprés il va y en avoir une de-
vant les tribunaux. Je reviens avec ma question a
M. Bouchard. Il y a eu deux douzaines, 25 pro-
jets de loi. Estce quil y en a eu un ou on a
déclaré quil y avait des droits acquis en cause?
Parce qu'a mon sens, dans le domaine municipal
comme dans niimporte quelle loi, dés qu'on en
déclare il faut faire bien attention de ne pas les
obliger a défendre leurs droits acquis. Clest ¢a
quon fait la. Et, en quelque sorte, quand on
ouvre cette porte-la, quand vous dites: Etant
donné qu'on la donné dans 25 cas, donc, il faut
le donner a tous, la, vous créez une insécurité
permanente. Combien dautres cas vont survenir
ou quelgu'un, une compagnie, qui a laissé aller
ses terrains.. Ecoutez, ne pas payer ses taxes
foncieres durant cing ou six ans, et qu'on vienne
nous dire ce matin qu'on ne savait pas qu'on
navait pas payé les comptes de taxes, I3,
vraiment, je trouve quil y a des probléemes de
contrble interne, n'est-ce pas? Parce que c'est
lune des premieres questions qu'on se pose
quand on a des immobilisations: Est-ce que les
taxes sont payées a chaque année? Méme un
vérificateur qui  vérifie les livres le fait. Alors,
je me pose des questions la-dessus.

Mais je reviens sur la question de fond. Si
on suit votre raisonnement, étant donné qu'on la
fait de fagon réguliere, je maintiens qu'on doit
lavoir fait systématiguement que de poser la
guestion des droits acquis ou, en tout cas, c'était
clair dans le dossier quil ny en avait pas en
cause parce que, autrement, on crée une insé-
curité permanente envers tous ceux qui acquie-
rent des terrains de compagnies qui Seraient
disparues. Elles pourraient renaitre aujourd’hui et
étre obligées de revenir en cour défendre leur
position. Au fond, tout a [Iheure, peut-étre que
ce nétait pas le terme de dire: le renversement
du fardeau de la preuve. Il reste quand méme
gue maintenant, quelques années aprés - on dit
1987, on est en 1991 - quatre ou cing ans apres,
on est obligg daller devant les tribunaux. Clest
clar, on vient de créer une cause devant les
tribunaux en adoptant le projet de loi ce matin,

qui ont donné la réexistence a des entreprises?

M. Bouchard: Non, M.
connaissance.

le député, pas a ma

M. Léonard: Clest ¢a.

M. Bouchard: Pas plus, dailleurs, que les
reprises dexistence qui se font a tous les jours,
par dizaines par mois ou on accorde, par simple
requéte, des reprises d'existence, sous réserve
des droits acquis et on ne sait méme pas si les
droits ont des privieges ou pas. Et les gens,
tout ce quils font, cest quils me déposent une
requéte de reprise dexistence. lls sont exacte-
ment dans la méme situation, sauf qu'on na pas
un bill privé, c'est une requéte qui est déposée.
Je ne le sais pas et on ne pose pas la question
et on na pas a poser la question en vertu de la
loi. Tout ce quils ont a faire, c'est un droit a la
reprise d'existence.

Et le seul argument que j'ai, cest de faire
valoir ce que je vous ai dit, que largumentation,
il faut bien la comprendre. Je ne défends pas le
projet de loi ou je ne le combats pas, ce nest
pas mon rdle. Je vous dis que dans le contexte
de la loi générale, les droits acquis, on ne
s'enquiert pas des droits acquis, pas plus qu'on
ne s'enquiert des droits acquis pour les hills
privés. Pourquoi? Parce que la situation n'est pas
changée. Alors, les requétes que j'ai a tous les
jours, je ne le sais pas, sij'ai des droits acquis.

Une voix: Elles sont conformes a la loi.

M. Bouchard: Dans les cas de bhills privés,
la ou cest le plus apparent, c'est le Iégislateur
qui intervient officiellement au lieu que ce soit
un fonctionnaire qui le fasse. Je na pas eu de

cas, dans les 25 autres bills, il ny a pas eu de
cas de...

M. Léonard: Mais monsieur, il y a quand
méme une différence. Quand vous accordez une
requéte, vous le faites en fonction, en vertu dun

article d'un projet de loi... Pas dun projet, d'une
loi existante, d'un texte légal. La, il ny en a
pas, de texte légal. Et, justement, on en crée un
pour donner ouverture a cela. Cest la, clest..
Alors, dans une société de droits, on reconnait
tres nettement quil ny en a pas, de droits, et
puis on donne ouverture & une contestation
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juridique. pas...

M. Boisclair: M. le Président, a ce stade-ci, Le Président (M. Lemieux): M. [Inspecteur
est-ce qu'on pourrait savoir ce que la ministre  général.

en pense?

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Gouin, si la ministre désire intervenir, elle va me
demander la parole.

M. Boisclair: Oui, mais c'est plutdt bizarre,
M. le Président, vous conviendrez comme moi,
gue ce soit I'lnspecteur général...

Le Président (M. Lemieux): Sil
s'il vous plait. M. le député de La Prairie.

vous plaft,

M. Lazure: Merci, M. le Président. Pour le
mieux et pour le pire, [Inspecteur général prend
beaucoup de place dans cette discussion. Pour le
mieux, je l'apprécie en ce sens quil a clarifié
une fois pour toutes qu'en ce qui concerne les
bills privées, dans le passé, il ny avait pas de
droits acquis en péri. Bon, ¢a, c'est important
et, moi, ¢ca me raffermit dans ma décision qu'on
ne doit pas donner suite & ce bil privé. Parce
que, pour la premiere fois, on viendrait briser
une saine traditon qui veut qu'une correction ne
se fera que sil ny a pas de droits acquis en
péril. Or, ici, il est évident quil y a des droits
acquis qui vont étre en péril, des droits acquis
depuis quatre, cing, six ans.

Et quand M. Bouchard nous dit, de ce coté-

ci de la table: "En prenant la positon que vous
prenez, vous prenez parti pour quelquun, je
m'excuse, ce nest pas exact. Je n'accepte pas

cette sentence de M. Bouchard. Parce que tout
ce quon fait en refusant ce bill privé, cest de
continuer a reconnaitre une réalité qui est basée
sur une législation. Au contraire, en votant pour
ce bill prive, on prendrait parti pour quelqu'un
et on prendrait parti contre quelgu'un qui serait
obligé daller se défendre en cour, daller faire
valoir ses droits acquis en cour.

Alors, M. le Président, je pense que la
sagesse nous dicte de nous abstenir puisquil y a
des droits acquis en cause et simplement, en
nous abstenant, de reconnaitre une réalité. Et si
la partie qui demande le projet de loi n'est pas
satisfaite de cette réalité, cest a elle daller en
cour, ce n'est pas au défendeur.

Le Président (M. Lemieux): M. le requérant.

M. Cucciniello:  Premiérement,
droits acquis, on n'est pas ici pour discuter
sur les droits acquis, ¢a, c'est quelque chose
gue mon confrére maintient. On ne sait pas s'i\ y

sur le point
des

M. Bouchard: Juste, si vous permettez, pour
préciser, M. le député. Jai peut-étre été mal
compris. Je n'ai pas affrmé que vous preniez fait
et cause pour une partie. Je vous dis que je me
posais la queston moi-méme: Estce que ca
faisait partie de la problématique que vous deviez
utiiser? Je naffrmais pas que vous preniez
position. Je disais: Est-ce que, dans un sens..
Parce que jai pris la peine de préciser quil y
avait beaucoup déléments a considérer. C'en
était un. Estce que, dans les différents éléments
de la problématigue, ce n'est pas un poids a
utiiser? Clest tout ce que jai dit. Je na pas
affrmé que vous preniez position. I ne mappar-
tient pas de le faire.

M. Lazure: C'est ce que je pense.
Le Président (M. Lemieux): Oui?

M. Boisclair: Il 'y a une question de regle-
ment que j'aimerais soulever.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

Question de réglement sur le droit
d'intervention des fonctionnaires
en commission parlementaire

M. Boisclair: Pour que [Inspecteur
la parole, ¢a prend le consentement
semble des membres de la commission?

prenne

de len-

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Gouin, je vais prendre votre objection sous
réserve.

M. Boisclair: Je vous pose la question. Je ne
souléve aucune objection. Je pose cette question.

Le Président (M. Lemieux): Je prends votre
objection sous réserve. Effectivement, votre
question est trés tres, je dirais, pertinente et je
dois la prendre sous réserve.

M. Boisclair: Merci.

Mme Robic:
pas, vous autres?

La vérité, ca ne vous intéresse

M. Boisclair: On veut savoir ce que vous en
pensez.

Mme

a des droits acquis, ¢a, c'est & la cour a décider Robic: La vérité, ca ne nous intéresse

un jour. On ne peut pas étre plus clairs que ca. pas.

Il prétend quil y a des droits acquis; mon client

prétend quil ny en a pas. Ce n'est pas ici a M. Boisclair: On veut savoir ce que vous en
décider. Ce n'est pas plus clair que ca. Ce n'est pensez.
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Mme Robic: Sij'étais... lorsqu'on discute d'un projet de loi privé. La
recommandation de [lnspecteur, nous la connais-

Le Président (M. Lemieux): S'il vous plait.
Nous allons suspendre pour deux minutes.

(Suspension de la séance a 12 h 7)

(Reprise a 12 h 20)

Le Président (M. Lemieux): Bon. Je vais
entendre et je vais suspendre apres,
dailleurs. Alors, relatvement a la question de
reglement qui a été soulevée par le député de
Gouin, M. le député de Gouin, jaimerais bien
vous entendre la-dessus.

Vous

M. Boisclairr M. le Président, je suis
convaincu aussi que mes collégues vont vouloir
s'exprimer sur cette queston de reglement. Le
point que je veux seulement soulever, clest de
savoir. M. le Président, dans quelle mesure, pour
prendre la parole & cette commission, il faut
étre membre de la commission. Mon interpréta-
tion est a leffet que seuls les membres dune
commission diment élus, des parlementaires,
peuvent s'exprimer a cette commission, sauf avec
le consentement de l'ensemble des membres de la
commission. Je pense que c'est une tradition,
surtout lorsqu'on discute de hills publics, qui a
souvent ét¢é mise de lavant, qui a été observée
et qui a été, depuis des années, méme mise en
application.

Alors,
Président,

ce que je vous demande, M. le
cest que nous sommes dans le cadre
d'une commission parlementaire. Nous avons des
invitts qui viennent témoigner devant nous. Nous
avons un requérant. Nous avons aussi quelqu'un
qui présente une opposition, donc, qui vient
exprimer au nom des gens quil représente un
point de vue. Cependant, je crois qu'alentour de
cette table les droits de parole devraient étre
limités a ceux et a celles qui sont élus et
mandatés pour étre membres de cette commission
parlementaire. Je congois trés bien que, dans
certains cas, les parlementaires peuvent avoir
besoin de [lexpertise de quelqu'un de I'extérieur,
que ce soit des services gouvernementaux et
dans ce cas-ci, de [lInspecteur général qui,
souvent, peut nous instrure de fagon fort
éloguente dans nos débats. Mais la question, M.

le Président, est de savoir si les membres de la
commission doivent donner leur consentement
pour qu'il puisse s'exprimer.

Par exemple, M. le Président, lorsqu'on

étudie des crédits, on demande a chaque fois s'il
y a consentement pour que le personnel politi-
que, pour que les sous-ministres puissent témoi-
gner. On leur demande toujours.. On demande
toujours aux membres de la commission sl y a
un consentement. On leur demande de s'iden-
tifier. Alors, je crois que cette méme procédure
devrait s'appliguer en commission parlementaire

sons. Nous pouvons faire appel a son savoir et a
son expertise lorsque le besoin s'en fait sentir.
Mais je pense que ce nest pas a lui a défendre
le projet de loi. Clest aux autorités politiques a
défendre ou, finalement, a prendre position sur
le projet de loi. Cest aux élus a se prononcer et

non pas aux gens qui forment, qui sont représen-

tants d'organismes publics et, a ce titre, une fois
que le point de vue de [Inspecteur est connu,
nous lacceptons. Nous avons le droit de Ilac-
cepter. Nous avons le droit den débatire,
d'en discuter mais il nen demeure pas moins
quen bout de course, c'est [lautorité poli-
tiqgue, le corps constitué qui a a prendre la dé-
cision.

Donc, en ce sens, M. le Président, ce que
jaimerais plaider et sur quoi je voudrais attirer
votre attention, c'est que pour que les gens qui
ne sont pas membres de la commission puissent

s'exprimer ils doivent étre, soit des gens qui
viennent témoigner en commission ou des gens
qui ont le consentement de I'ensemble des
membres de la commission. Jaimerais bien
pouvoir trouver les dispositions du réglement qui
nous renseignent sur cette question. Je pourrai
revenir et compléter ma plaidoirie lorsque mes

collegues auront pris la parole, mais je crois qua
ce moment-ci il serait nécessaire de demander le
consentement.

Le Président (M. Lemieux): M.
La Prairie.

le député de

M. Lazure: Oui. Merci, M. le Président.
Le Président (M. Lemieux): Sur la question
de réglement, Mme la ministre?

Mme Robic: Je comprends, M. le Président.
Je suis scandalisée, M. le Président...

Le Président (M.
sur la question de
reviendrai avec M. le
la question de reglement?

Lemieux): Mme la ministre,
reglement et, apres, je
député de La Prairie. Sur

Mme Robic: Sur la question de reglement,
M. le Président, je suis scandalisée. Nous sommes
en commission parlementaire ou on doit étudier
un projet de loi en profondeur. On veut étre le
mieux éclairé possible pour prendre une décision
et la, parce que ca ne fait pas notre affaire, on
veut empécher une personne qui a monté le
dossier, lexpert dans le domaine, de prendre la
parole dans cette commission.

Le Président (M. Lemieux): Mme la ministre,
c'est sur la question de reglement.

Mme Robic: Comme démocratie, M. le
Président, je ne suis pas impressionnée.



CBA-3740

Débats de I'Assembiée nationale

27 novembre 1991

Le Président (M. Lemieux): Mme la ministre,
c'est un commentaire, ce n'est pas sur la ques-
tion de reglement. M. le député de La Prairie sur
la question de réglement.

M. Lazure: Oui, M. le Président. Tout
reglement de [Assemblée doit étre interprété a
la lumiére de la pratique des précédents établis.
Et moi, je dois vous avouer quaprés plus de 10
ans de vie parlementaire, c'est la premiére fois
gue je vois, dans une commission parlementaire,
ministre et députés étre completement muets.
Plus dune heure de débat - une heure et demie
de débat, environ - ministre et députés sont
compléetement muets...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
La Prairie, sur la question de réglement.

M. Lazure: Alors, sur la question de regle-
ment, il me parait évident, M. le Président, que
nous pouvons continuer a débattre de ce projet
seulement si les élus de lautre coté de la table
mettent leur opinion au grand jour. M. Bouchard
nous a rendu de grands services. Quand Mme la
ministre  dit: Lorsque ¢a ne fait pas notre
affaire - parlant de nous - ce que lexpert dit...
Au contraire, je pense que ce que M. Bouchard
nous a dit aujourdhui fait notre affaire, fait
mon affaire, en tout cas...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
La Prairie, jaimerais avoir votre argumentation
relativement a la question du député de Gouin...

M. Lazure: Mon argumentation est basée, M.
le Président, sur la pratique parlementaire.

Le Président (M. Lemieux): O. K, la tradi-
tion.

M. Lazure: Bon. La tradition parlementaire
veut, dans un débat comme celui-ci, lorsqu'on

débat d'un projet de loi, quil soit un projet de
loi privé ou autre, que les élus, des deux cOtés
de la table, prennent part au débat. Or, depuis
une heure et demie nous navons eu, d'un coté
de la table, que la participation trés éclairée de
M. Bouchard qui, effectivement, éclaire les deux
cotés de la table. Mais je trouve que ce n'est
pas dans la coutume, dans la tradition parlemen-
taire de tolérer un silence aussi impressionnant
de la part du parti ministériel.

Le Président (M.
député. M. le député de...

Lemieux): Merci, M. le

M. Léonard: Merci, M. le Président. Je
pense connaitre M. Bouchard depuis longtemps.
Je connais ses capacités et sa compétence et je
pense que ce nest pas lui qui est en cause en
l'occurrence, absolument pas. Dailleurs, il a
répondu aux questions que nous lui avons posées.

Mais il vient un moment, ou la ministre doit.
elle, prendre ses responsabilités et répondre. Et
cest pour c¢a quil faut mettre un terme a

lintervention des hauts fonctionnaires. Jai connu
un temps ici, en commission parlementaire, ou ies
hauts fonctionnaires ne parlaient méme pas a la
commission et ils sexprimaient par la voix de
leur ministre quils renseignaient. On  attendait
que le ministre prenne ces explications lorsqu'il
en avait besoin. Ca a ét¢é une amélioration, je
pense, qu'on puisse entendre directement les
hauts  fonctionnaires, les sous-ministres ici a
cette commission, mais il y a peut-étre un point
qu'il ne faut pas dépasser, cependant.

Le Président (M. Lemieux): Clest la tradi-
tion gque vous invoquez.

M. Lazure: La tradition. Clest sur la
tradition.

M. Léonard: Il y a une tradition, je pense,

mais il y a un point o, a un moment donné, il
faut aussi quil y ait des indications de données
de la part de la responsable ministérielle, c'est-
a-dire du ministre en cause, pour poursuivre les
débats, parce que, autrement, il me semble
quelle peut bien essayer davoir le point de vue
des collegues, mais quand on. en est réduit a
discuter uniquement avec les hauts fonctionnaires
et que la ministre qui, elle, a eu le temps de
parler avec son haut fonctionnaire des heures de
temps, des semaines de temps, des mois durant,
depuis deux ans au moins quelle a ce portefeuil-
le et que ce dossier, je suppose, est dans ses
cartons, et qu'elle I'améne aujourd'hui...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle...

M. Léonard:... il me semble que...

Le Président (M. Lemieux):...
de réglement. Ecoutez...

sur la question

M. Léonard:... la ministre, a un moment
donné, doit étre amenée a dire ce quele en
pense et qu'on puisse lui poser a ele des

questions et quelle y réponde. Alors, la requéte
de mon collegue de Gouin est a leffet quapres
avoir entendu M. Bouchard on pose des questions

a la ministre qui, elle, améne ce projet de loi

devant cette commission. Je crois quau fond
nous avons eu un éclairage, et la ministre doit
dire pourquoi elle juge utle damener ce projet

de loi ici, devant la commission parlementaire. Je
trouve c¢a important qu'elle y vienne mais quelle
s'exprime. On pourra peut-étre continuer le débat
parce qua lheure actuelle on en est sur quoi?
On en est sur le fond, sur la modalit¢, on est
sur un éclarage seulement. L'éclarage a été
donné, I me semble, et peut-étre qu'on pourra
plus tard revenir avec M. Bouchard pour lui
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poser dautres questions mais, a ce stade-ci, il Président, on invoquait tout a [I'heure, on
nous semble important qu'au moins on ait souleve.. Le député de Labelle - on le ci-
quelques indications de la part de la ministre sur te - parle de la compétence de M. Bouchard, de

son point de vue dans le dossier.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de Labelle. M. le député de Lotbiniére.

M. Camden: Merci, M. le Président. Alors,
on a évoqué un certain nombre de choses, dont
les précédents établis. Le député de La Prairie a
évoqué le précédent établi. Effectivement, il est
presque maintenant établi par une coutume, qui
est peut-étre moins vieille mais qui est en voie
de sétablr.. Egalement, les membres de ['Op-
position font souvent appel a des questions, et je
sais fort bien, entre autres, a la commission de
'aménagement et des équipements, que le député
de Lévis se plait souvent a formuler des ques-
tions directement aux fonctionnaires qui  sont
présents. Alors, quand c¢a fait notre affaire on le
fait, quand c¢a commence a le faire moins on
invoque le fait que ca nécessite un consentement.

M. le Président, pendant prés d'une heure,
les gens d'en face ont formulé des questions, ont
eu des réponses, reformulé des questions, ont eu
les réponses a nouveau. Soudainement, dans un
éclair, on fait volte-face, on recule dun pas, et
on invogque le reglement, le consentement. I
faut étre cohérent, M. le Président, il faut avoir
de la suite dans les idées, a moins qu'on n'en ait
pas, didées. Et dans ce sens-la, M. le Prési-
dent...

Le Président (M. Lemieux): M.
Lotbiniere, évitez les questions de jugement.

le député de

M. Camden: ...on invoque le fait...

Le Président (M. Lemieux): Evitez les
questions de jugement. Il 'y en a eu de part et
dautre, la. Evitez les questions de jugement et
essayez de vous en tenir a la question de
reglement qui ma été soumise par le député de
Gouin, a savoir qu'il serait interdit a IInspecteur
général des institutions financieres d'avoir a
prendre la parole sl n'y a pas consentement de
cette commission et, subsidiairement & ¢a, que la
ministre aurait peut-étre une obligation d'avoir a

répondre ou a aller a la défense de son il
privé.

M. Camden: M. le Président, je vous
remercie de votre rappel a l'ordre, mais vous
comprendrez qu'l y a des choses qui me sem-
blaient d'une évidence telle quil m’apparaissait
nécessaire de les dire.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

député de Lotbiniere. Avez vous autre chose a
ajouter sur la question de réglement?

M. Camden: Alors, pour compléter, M. le

la compétence. Je ne vois pas, M. le Président,
pourquoi on devrait se priver de son éclairage.
Sa compétence est méme reconnue pas nos amis
d'en face.

M. Léonard:...

M. Camden: M. le député de Labelle, vous
vous exprimerez tout a I'heure.

Le Président (M. Lemieux): Siil
S'il vous plait! Terminez, M. le député...

vous plait!

M. Camden: C'est de nature a soulever un
débat, ¢ca aussi. M. le Président. je pense qu'on
ne peut pas contraindre non plus un membre de
'Assemblée a s'exprimer sl n'en a pas linten-
tion et au moment ou il en a lintention et le
désir et le souhait. M. le Président, je pense
qu'on doit continuer a lentendre et quil soit

permis a M. Bouchard de répondre a nos ques-
tions.

Le Président (M. Lemieux): Alors je vous
remercie, M. le député de Lothiniere. Nous allons
suspendre nos travaux.. Nous ajournons nos
travaux sine die.

(Suspension de la séance a 12 h 33)

(Reprise & 15 h53)

Le Président (M. Lemieux): La commission
du budget et de [Iladministration reprend son
travail, ses auditions, pardon, relativement au
projet de loi dintérét privé 206, Loi concernant
Les Développements nouveaux de Lorette Itée. M.
le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplacements?

le Président, on m'a fait
état que le député de Gaspé remplacerait le
député de Verdun et que le député de Pointe-
aux-Trembles remplacerait le député de Dubuc.

Le Secrétaire: M.

Le Président (M. faut
absolument quil y ait
ce quil y a consentement du
ministériel? En vertu de [larticle 31, lorsqu'une
commission exécute un mandat confié par [As-
semblée, un de ses membres peut étre remplacé
pour la durée d'une séance: La commission doit
en étre informée dés le début de la séance.
Alors, comme ¢a n'est pas le cas, j'ai besoin du
consentement.

Lemieux): Alors, |l
double consentement. Est-
coté du parti

Une voix: Consentement.

Le Président (M. Consentement?

Cava. Alors, relativement...

Lemieux):
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M. Boisclair: M. le Président, juste avant
que vous ne rendiez votre décision, je voulais

tout simplement... L'ajournement
de faire un certain nombre de

nous a permis
recherches et je

tenais tout simplement a wvous rappeler une
décision que vous rendiez le 29 avril 1986, a
loccasion de I|'étude des crédits, cependant. Vous
pourrez faire linterprétation que vous jugerez
pertinente pour faire le paralléle.

Le Président (M. Lemieux): Jai pris con-

naissance de cette décision la a 'heure du midi.
M. Boisclair: D'accord.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Je rlai lue,
j'en ai pris connaissance.
dites

M. Boisclair: Dans

bien...

laquelle  vous

Le Président (M. Lemieux):
rendais une décision. Oui. D'accord. Oui.

Dans laquelle je

M. Boisclair: Alors, peut-étre juste pour les

membres de la commission...
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Boisclair: ..M. le Président, je me
permets de vous citer. Vous vous adressiez a ce
momentla a mon collegue Frangois Gendron,
député d'Abitibi-Ouest, et vous Ilui disiezz *Vous
comprenez, M. le député dAbitibi-Ouest, que
vous devez adresser vos questions a la vice-
premiére ministre - parce qua ce momentla la
vice-premiére ministre était & la table - et que
le fonctionnaire ne pourra répondre que si la
vice-premiére ministre 'y autorise et sil y a
consentement de cette commission. \Vous pouvez
poser vos questions, M. le député de d'Abitibi-
Ouest."

Alors, vous
gu'un fonctionnaire
le consentement de
aussi, bien s0r, que
la ministre - I'y autorise.
vous rendiez le 29 avrl 1986 et qui devrait
s'appliguer mutatis mutandis a celle que vous
vous apprétez a rendre concernant la question de
reglement que j'ai soulevée tout a I'heure.

reconnaissiez de facto que pour
rende une décision il fallait
la commission. Et il fallait
le ministre - dans ce cas-ci,
Cest une décision que

Le Président (M. Lemieux): Je veux simple-
ment soulever que... Vous vous souvenez aussi, Si
vous allez un petit peu plus loin en lisant cette
décision-la, qu'elle avait été rendue en vertu de
larticle 287 du reglement lors de [Iétude des
crédits.  Alors, [l'article 287 stipulait: "..le
président ou le ministre qui répond de ce
crédit..." Alors, c'est le sens de la décision.

M. Boisclair: Je vais vous soumettre aussi,
M. le Président, un dernier élément...

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Boisclair:
tement unanime des
pouvaient  répondre
donc dire aussi

..a leffet que si, sans consen-
membres, les fonctionnaires
aux questions, ce serait
que notre personnel politique
pourrait, d'une certaine fagon, adresser ies
questions. Faut-l vous rappeler, méme, que si
nous vous demandions dappliguer de fagon
stricte le reglement les fonctionnaires, pas plus
gue le personnel politique, ne pourraient siéger
alentour de cette table qui est réservée
exclusivement aux parlementaires.

Décision du président sur la
question de réglement

Le Président (M. Lemieux): Jai tenu compte
de la nature de votre intervention ce midi, des
points qui ont été soulevés de part et dautre.
Jai eu l'occasion de rencontrer aussi la Iégisla-
tion ici, a lheure du midi, et le secrétaire de la
commission. On en a rediscuté tout a Iheure
ici, dans lantichambre, puisque jétais plus ou
moins d'accord avec certains éléments de cette
décision-la.  Alors, certains correctifs ont été
apportés et, maintenant, je suis prét a rendre fa
décision. Elle est la suivante.

Suite a la question de reglement que vous
aviez soulevée ce matin, M. le député de Gouin,
je veux vous informer que nous sommes au
niveau des projets de loi dintérét privé. Alors,

la procédure concernant les projets de loi
d'intérét privé, elle est prévue aux articles 264 a
270 du reglement de ['Assemblée nationale ainsi
gu'aux articles 32 a 41 des regles de fonctionne-
ment.

L'article 36 des régles de fonctionnement
stipule ce qui suitt "La personne intéressée qui
demande ladoption dun projet de loi fait publier

la Gazette officielle du
"Avis de présentation

sous sa signature, dans
Québec, un avis intitulé
d'un projet de loi d'intérét privé".

Ce qui est important, c'est ceci: "Lavis doit
décrire l'objet du projet de loi et indiquer que
toute personne qui a des motfs dintervenir sur

le projet de loi doit en informer - et jattire
votre attention sur ce paragraphe-la; vous allez
comprendre le sens du paragraphe 2 de [larticle

36 a la suite de la lecture que je vais vous faire
de la décision - le directeur de la |égislation."

Ainsi, toute personne qui a des motifs
d'intervenir sur un projet de loi dintérét privé a
I'obligation d'en informer le directeur de la
législation. A cet égard, le directeur de la
législation, en vertu de [larticle 39 des regles de
fonctionnement, doit tenir "..un registre des
nom, adresse et profession de la personne qui a
demandé l'adoption dun projet de loi et des
personnes qui lui ont fait part de motifs - com-
me cest le cas cet aprés-midi - pour intervenir
sur ce projet de loi." # doit en communiquer la
liste au leader du gouvernement et aussi au
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député qui présente le projet de loi. nom de la ministre - évidemment, il faut absolu-

Laricle 267 du reglement de [Assemblée ment quil parle au nom de la ministre - qu'il
nationale précise ce qui suit: "Aprés sa présenta- puisse le faire avec la permission de la ministre

tion, tout projet de loi dintérét privé est envoyé
en commission sur motion sans préavis du leader
du gouvernement. Cette motion est mise aux Voix
sans débat.

"La commission entend les intéressés, pro-
cede a létude détaillée du projet de loi et fait
rapport & [Assemblée. Ce rapport est mis aux
voix immeédiatement, sans débat. "

Sont des intéressés, au sens de larticle 267
du reglement de ['Assemblée nationale, évidem-
ment les promoteurs, extraparlementaires du pro-
jet de loi qui sont également partie au projet de
loi, et tout autre personne ou organisme qui a
lintention  d'intervenir lors de [|étude de ce
projet de loi en commission et qui a fait part au
directeur de la |législation de ses motifs dinter-

vention en vertu de [larticle.. on revient a
larticle 39 des regles de fonctionnement. En
effet, puisque la loi dintérét privé na deffet
gu'entre les parties qui y sont nommément dési-
gnées, ele est donc réputte ne pas porter
atteinte aux droits des tiers qui ne sy trouvent

pas ainsi désignés.

Par conséquent, la
lauditon des intéressés
tendre les tiers qui ne sont pas partie au projet
de loi et qui nont pas fait part au directeur de
la Iégislation de leurs motifs d'intervention
devant la commission. Cependant, en vertu de
linterprétation de [larticle 267, rendue le 26 mai
1986, la commission pourrait permettre [‘audition
d'un organisme non inscrit au registre du
directeur de la législation.

Pour ces raisons, je suis davis qu'un
fonctionnaire ayant suivi la procédure qui est
mentionnée a larticle 267 du réglement et a
larticle 39 des regles de fonctionnement peut
étre entendu sl a suivi la procédure dont je
viens de faire état; il peut étre entendu comme
intéressé par la commission, et ce, bien sOr, sans
le consentement unanime de cette derniere. On
sentend bien: sl a respecté les articles 39 et
267 du reglement.

De plus, jaimerais attirer
aussi - cest ce que je soulignais
re - sur larticle 170 du reglement et [larticle 51
de la Loi sur [Assemblée nationale: la commis-
sion peut, a sa discrétion, solliciter I'opinion
d'un fonctionnaire ou méme contraindre celui-Ci
a comparaitre devant elle. Enfin, je suis davis
gu'un fonctionnaire qui  désirerait intervenir au
nom du ministre devrait, pour ce faire - effec-
tivement, suivant notre tradition parlementai-
re - obtenir la permission des membres de Ila
commission.

De maniere beaucoup plus concréte, si M.
Bouchard voulait intervenir cet apres-midi, il est
nécessaire qu'effectivement il y ait une motion
dun membre - en vertu des articles 170 et
51 - lui permettant d'intervenir. Et s'l parle au

commission qui procede a
nest pas tenue den-

votre  attention
tout a Iheu-

et avec le consentement unanime des membres,
a moins - je reviens a l'opinion du début - quil
ne soit bel et bien inscrit au registre des
membres, au bureau du directeur de la Iégisla-
tion. Et, actuellement, aprés Vvérification, ¢a ne

semble pas étre le cas. Je nai pas parlé a Mme

Bibiane Reny; est-ce que M. [Inspecteur général
est inscrit comme intéressé?

Une voix:...

Le Président (M. Lemieux): Alors, ce n'est
pas le cas actuellement. Clest le sens de
cette décision. Ca n'exclut pas quun fonc-
tionnaire puisse étre entendu. Ca exige une

motion a majorité simple - on s'entend bien; ce

nest pas la double majorit¢ - ou Illnspecteur
général des institutions financieres pourrait se
faire entendre. Clest ¢a, ma décision de ce
matin.

M. Boisclair: M. le Président, on se com-
prend bien. Alors, sfl est intervenant, il est
assis a la table des témoins.

Le Président (M. Lemieux): Clest exact.
Cest exact. De maniére concrete et pratique,

effectivement. Et, la encore, j'en reviens au sens
de la décision: & moins qu'l ny ait un consen-
tement unanime des membres. Et sil y a une
motion d'un des députés, évidemment, il sera a la
table des t¢émoins. Ca va?

M. Boisclair: Cava.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous
reprenons maintenant l'étude du projet de loi
206.

M. Boisclair: Concrétement, donc, si nous
voulons, dans ce cas-ci, cet aprés-midi, que
Ilnspecteur puisse prendre la parole, il faut donc
présenter a cet effet une motion.

Le Président (M. Lemieux): Il faut quil y

ait une motion.

M. Boisclair: Une motion.

Le Président (M. Lemieux): Ou consente-
ment. Il 'y a deux éléments: motion, ou le
deuxieme élément qui est le consentement
unanime de la commission.

M. Boisclair: Parfait.

Le Président (M. Lemieux): Puisque M.
IInspecteur général des institutions financieres
n'est pas inscrit comme personne intéressée au

registre.



CBA-3744 Débais de 'Assemblée nationale 27 novembre 1991
M. Boisclair: Parfait. Je retiens aussi, M. le Reprise de la discussion sur le

Président, dans la mesure ou la commission vou- bien-fondé du projet de loi

lait entendre des gens qui ne sont pas inscrits

au registre, que nous pourrions fort bien faire Mme Robic: M. le Président, dés le début de

une motion. cette commission, ce matin, vous Vvous souvien-

Le Président (M. Lemieux): Oui, en vertu de
51 et de 170.

M. Boisclair: Cest ca. Méme sl n'est pas
fonctionnaire. On  pourrait trés bien entendre,
par exemple, une municipalité...

Le Président (M. Lemieux): Oui. Oui. On

peut le faire.

M. Boisclair: ...et
est débattable. Chaque membre de
aurait donc droit a 10 ou 20 minutes.

présenter une motion qui
la  commission

Le Président (M. Lemieux): Vous faisiez état
de la décision que javais rendue le 26 mars
19867

M. Boisclair: Oui. C'est ¢a.

Le Président (M. Lemieux): Dans ce sens-a,

il n'y a aucun probléme.

M. Boisclair: Parfait.

Le Président (M. Lemieux): Mais, évidem-
ment, il y aura un vote qui devra étre pris...

M. Boisclair: Parfait.

Le Président (M. Lemieux): ..puisquil y a
une motion.

M. Boisclair: Et elle sera débattable.

Le Président (M. Lemieux): Ele sera
débattable, effectivement. Alors, c¢a devient une
motion non pas de fond, mais ¢a devient une
motion de forme. On s'entend bien?

M. Boisclair: Ca va.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous
reprenons maintenant l'étude du projet de loi
206. Nous en étions, M. le secrétaire, a l'audition
des personnes intéressées, effectivement. Est-ce

quil y a dautres commentaires au niveau des
remarques préliminaires?

M. Boisclair: Oui.
Le Président (M. Lemieux): Oui?

Mme Robic: Jaurais des remarques, M. le

Président.

Le Président (M. Lemieux): Mme la ministre.

drez que je vous ai dit que je réserverais mes
commentaires pour la fin. M. le Président, jai
voulu permettre a I'Opposition et a mes collegues

de poser toutes les questions nécessaires a
lInspecteur général - et cest pour ¢a, M. le
Président, que j'ai été trés généreuse du temps
de [lInspecteur général; dailleurs, mes questions
lui ont été adressées directement par ['Opposi-
tion - et également au requérant. Je voulais que

les membres de cette commission soient bien
éclairés dans la décision quiils auront a prendre.
Et 1a, I'Opposition, ce matin, s'est plainte d'avoir
eu trop de temps et voudrait obliger les gens a
poser des questions ou a faire des commentaires.

M. le Président, c'est bien sir que si, de
prime abord, je navais pas été daccord avec ce

tous

projet de loi, je vous laurais dit dés le début.
I est également vrai que je parle presque
quotidiennement a I'Inspecteur général. Vous

comprendrez qu'on ne pare pas seulement. Je

voudrais vous dire qu'on parle seulement de
votre dossier, mais on a beaucoup dautres
dossiers & discuter. Mais celui-la, on en a
discuté.

Mais j'ai également voulu écouter, M. le
Président, les parties en cause avant de me
prononcer - j'ai cru que c'était sage et je ne le
regrette pas - pour m'assurer, justement, que je

ne me trompais pas dans ma décision. Je voulais

pouvoir entendre tous ceux qui voulaient se
présenter ici pour discuter de ce projet, con-
trairement a I'Opposition; bien s@r qu'elle ne

veut pas étre éclairée, puisquelle avait déja pris
sa décision avant de venir a cette commission.
Déja, elle avait pris une décision avant méme
d'entendre les personnes. Aprés avoir écouté
pendant deux heures et demie les parties, les
arguments de [I'Opposition, je conclus quil est
grand temps que quelqu'un ait le courage dagir.
Jai également compris que la mise en scene de
ce matin & la fin de ces deux heures et demie,
pour me forcer a me prononcer, était parce que
I'Opposition avait une queston a me poser pour
tenter de m’embarrasser.

Alors, M. le Président, je vais vous dire, je
ne connais pas les personnes en cause. Je ne les
avais jamais vues avant aujourdhui. Je ne sais
pas qui sont les propriétaires. Je ne les connais
pas. Mais, M. le Président, ce nest pas en
essayant de faire de la petite politique, comme
on a essayé den faire cet apres-midi, qu'on va
me faire peur puis quon va m'empécher, comme
ministre, de faire ma job de ministre. Ca, soyez
en sdrs.

M. le Président, malgré toute la sympathie
gue j'ai pour M. Boiteau, pour Construction
Beaubois, je vais suggérer a la commission
d'appuyer le projet de loi, sachant qu'éventuelle-
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ment, si on ne tranche pas aujourdhui ou demain

ou le 22 décembre - dépendant de I'Opposi-
tion - quelquun dautre aura éventuellement le
devoir ou [obligation de le faire ou devra se

prononcer & un moment donné. On ne fait que
remetire l'échéancier. Vous allez étre obligés de
faire face a cette éventualitéHa. Alors, pourquoi
pas maintenant?

Donc, M. le Président, je vous demande que
lon passe a létude article par article du projet
de loi.

Le Président (M. Lemieux):
d'autres remarques?

Est-ce quil y a

M. Boisclair: Oui. Mais, M.
comprenez que |'Opposition est loin détre
a étudier ce projet de loi. ' y a une
série de motions préliminaires que nous aimerions
faire, dautant plus quil y a des gens qui sont
intéressés au dossier qui ne sont pas ici aujour-
dhui et que nous apprécierions pouvoir entendre.
I serait particulierement intéressant d'enten-
dre - et jen ferai des motions tout a Iheure
mais je vous annonce déja mon intention - les
représentants de la municipalit¢ concernée. On a
semblé soulever un probleme avec un compte de

le Président,
vous
préte

taxes municipales. Il serait intéressant de
connaitre aussi l'opinion de lancien ministre qui,
lui, avait convenu de facon differente de la
ministre  actuelle - il avait décidé de reporter
l'adoption du projet de loi - ainsi que plusieurs
autres intervenants qui, eux, pourraient nous

faire part de leur opinion et venir
devant cette commission.

Soyez certain, M. le Président, que jamais
I'Opposition  officielle  ne sera d'accord pour
gu'on accorde, par un projet de loi privé, des
privieges qui, a [lheure actuelle, n'existent pas,

en témoigner

pour permettre a des gens de se prévaloir de
recours qui, a Iheure actuelle, n'existent pas.
Ce nest pas la faute de ['Opposition officielle,

pas plus que daucun des membres de cette
commission si, par le passé, un citoyen corporatif
na pas rempli les formulaires nécessaires. C'est
un citoyen corporatif fort avisé, parce que vous
savez comme moi, M. le Président, qu'l brasse
de grosses affaires. Ce n'est pas notre faute non

plus sil na pas payé les taxes municipales. La
seule chose quil peut invoquer, et je wvous le
disais cet avant-midi, c'est sa propre turpitude;

il doit tout simplement regretter de ne pas avoir
agi conformément a nos lois. Si ce citoyen
corporatif avait agi selon nos lois et selon nos
reglements, nous ne serions pas ici aujourdhui
pour débattre cette question.

Jaimerais rappeler, M. le
membres de cette commission, que le ministre
Fortier avait Iui-méme jugé, contrairement a ce
que [llInspecteur général nous dit, que ce n'était
pas un droit; c'était un privlege, plutét, que
nous accordions aux intervenants qui viennent
devant nous présenter une requéte pour reprise

Président, aux

d'existence.

Alors, je crois que c'est une thése qui est
soutenable, qui est présentable, et je ne vois pas
pourquoi, aujourd’hui, nous céderions a des
pressions auxquelles le gouvernement, dans le
passé, a refusé de céder. Et la facon, M. le
Président, de régler cette question une fois pour
toutes, cest de battre le projet de loi et
d'empécher qu'il soit sanctionné. Ca nous revient
de prendre la décision, et soyez assuré que nous
ferons tout ce qui est possible pour voir a ce
que le projet puisse étre discuté de fond en
comble.

M. le Président, il y a dune part, un
certain nombre de questions quimmédiatement
nous voudrions adresser au requérant. Premiére-
ment, a lavocat des Développements nouveaux de
Lorette Iltée, qui semblait nous faire part des
difficultés que son client rencontrait avec
administration ~ municipale. I nous faisait état
d'un préjudice dont son client semble étre
victime. Jaimerais qu'il puisse nous expliquer
plus en détail ce dont il s'agit.

M. Cucciniello:  Premierement, je voudrais
ajouter aux propos que, vous lavez dit, M.
Fortier a tenus. Dans le Journal des débats, a la
page 3420, M. Fortier a ajouté: "D'une part, le
projet de loi qui est devant nous ne parle pas de

rétroactivité. On parle simplement de la reprise
d'existence et, la reprise d'existence, c'est sans
statuer, bien slr, et nous le faisons réguliere-
ment" W a tenu dautres propos aussi, pas
seulement le fait que c'est un priviege. Main-
tenant, si  vous avez des questions précises
concernant les municipalités, je suis prét a
essayer d'y répondre.

M. Boisclair: Dans votre présentation, vous

nous faisiez part des problémes que votre client
rencontrait avec l'administration  municipale. Je
me souviens que vous avez exhibé, dailleurs, je
ne sais pas si cest un compte de taxes ou une
lettre, que vous nous avez dailleurs citée, si je
ne mabuse. Vous pourriez peut-étre déposer ce
document pour que les membres de la commission
puissent étre a méme de [|‘étudier pour saisir la
portée du projet de loi.

M. Cucciniello: En ce moment, la compa-
gnie, comme vous le savez, est toujours désuéte.
Elle possede toujours des lots de propriété,
principalement dans la ville d'Ancienne-Lorette.
On a regu, comme exemple, une lettre datée du
22 février 1989, qui nous a été écrite par Linda

Simard de la \vile dAncienne-Lorette, et qui
disait: "Pour faire suite a votre lettre datée du 2
décembre 1988 - qui était une lettre indiquant
gu'on était en train dentreprendre des procédu-
res pour reprise dexistence - ainsi qu'a notre
conversation  téléphonique, veuillez prendre  note
que la ville dAncienne-Lorette procédera sous

peu a la vente a un tiers du lot 259-22, et ce,
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dd au fait que Les Développements nouveaux de
Lorette Hée n'est pas encore reconstitué légale-
ment."

Alors, mon client est pris. Sa compagnie a
été dissoute. On recoit des avis. On a fait des
chéques payables a la ville par une autre com-
pagnie. Les cheques n'ont pas été acceptés par la
vile a cause du fait que ce nétait pas un
cheque de la compagnie. On ne pouvait pas faire
un chéque de la compagnie parce que la compa-
gnie n'existait pas. Alors, on se trouve dans la
situation ou la ville procéde a des ventes, et la
seule chose qu'on peut faire dans ce cas, cest
de se présenter a une vente par shérif et de
procéder comme tous les autres. On na pas le

droit de ‘“réacquérir la  propriété sur simple
paiement de taxes.
(16 h 15)

M. Boisclair: La compagnie, votre client,

aurait trés bien pu se présenter a
shérif et...

la vente par

M. Cucciniello: Pardon?

M. Boisclair: Votre client aurait trés bien
pu se présenter a la vente par shérif et acheter
le...

M. Cucciniello: Je n'entends pas.
M. Boisclair; Votre client aurait trés bien

pu se présenter a la vente par shérif et "bidder"
sur ce lot-la.

M. Cucciniello: "Bidder"... la valeur.. On a
le droit de [lavoir pour les taxes foncieres.
Pourquoi *bidder la valeur si on pouvait re-

constituer notre compagnie?

M. Boisclair: M. le Président,
mon collégue voudrait intervenir.

je crois que

Le Président (M. Lemieux):
député de Pointe-aux-Trembles.

Oui, M. e

M. Bourdon: M. le Président, on lit dans le
projet de loi privé et particulier 206 que Les
Développements nouveaux de Lorette lItée,
lentreprise a été dissoute le 12 octobre 1974
Est-ce que je peux savoir pourquoi ¢a nous
arrive 17 ans plus tard, cette question-la?

M. Cucciniello: Premiérement...

M. Bourdon: Parce que je suppose que,
quand on dissout une entreprise, elle en est
notifiée de quelque maniere.

M. Cucciniello: les démarches
ont été entreprises...

Premiérement,

Le Président (M. Lemieux): Voulez-vous, s'il
vous plait, vous approcher du micro?

M. Cucciniello: Excusez. Premierement, les
démarches ont été entreprises vers la fin de
1987. Ca a pris 5 ans pour, finalement...

M. Bourdon: 13 ans plus tard.

M. Cucciniello: ..se présenter une deuxiéme
fois devant la commission. Ca, c'est premiere-
ment. Ca fait 5 ans déa. On pensait toujours
gue la compagnie était active. On payait toujours
les taxes corporatives de la compagnie. Quand on
a su ou quand on a été avisé par la ville d'An-
cienne-Lorette - on a finalement regqu un avis
comme quoi on navait pas payé des taxes sur
certains lots que la compagnie possédait - on a
fait une demande ou un avis de retrait. Cest a
ce pointla que les procureurs qui étaient dans le
dossier dans ce temps-a ont découvert que la
compagnie avait été dissoute. Alors, quand on a
su ce fait, on a immédiatement entrepris des
démarches pour essayer de reprendre I'existence
de la compagnie. On a présenté ie bill pour une
premiere fois en 1989, mais on avait commencé
les démarches un an a un an et demi avant ca.
Ca a pris un an et demi pour, finalement, se
retrouver devant la commission, aprés un autre
deux ans et demi pour une deuxieme fois.

M. Bourdon: Mais la, jessaie, M. le Prési-
dent, de comprendre lintervenant. Vous dites que
vous avez commencé les démarches pour ressus-
citer une entreprise qui avait été dissoute 13 ans
apres quelle eut été dissoute. Qu'est-ce qui est
arrivé pendant ces 13 années-la?

M. Cucciniello: Comme je vous lai dit, on
pensait toujours que la compagnie était active,
gue sa charte était valide. Cest quand on a su
que la charte n'était plus valide... La compagnie
possédait toujours ses biens, d'aprés nous. On
payait toujours nos taxes. Cest quand on a su
gue la compagnie avait été dissoute en 1986
gu'on a immédiatement entrepris les démarches
pour la reconstituer.

M. Bourdon: Et, entre-temps, si je com-
prends bien, # y a un tiers qui a acheté, con-
formément a la loi, les terrains en cause?

M. Cucciniello: Cest ca. En 1986, il y a eu
une vente par shérif.

M. Bourdon: Bon, alors ¢a veut dire quil y
a 5 ans, il y a quelguun qui exercait un droit
qui lui était permis par la loi; donc, il y a 5 ans,
il y a un tiers qui, de bonne foi, a acheté les
terrains. Et la vous nous demandez d'adopter une
loi rétroactive pour éteindre le droit de ce tiers-
la. Clest une loi rétroactive. Elle ressusciterait,
maitre, une entreprise qui a été dissoute il y a
maintenant 17 ans, en 1974. Vous dites que ca
fat a peine 3 ou 4 ans que vous faites des
démarches, mais vous nous demandez - c'est c¢a,
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le sens du projet de loi qui est devant
nous - d'adopter un projet de loi qui, rétroac-

tivement, redonne existence a une entreprise qui
a été dissoute il y a 17 ans et qui enléverait des
droits a un intervenant qui, entre-temps, de
bonne foi, a acheté les terrains en cause, comme
la loi le lui permettait.

étre trés clair. La
aucun  droit  aux

M. Cucciniello: Je vais
reprise  d'existence  n'enléve
clients de mon confrére. Ca va étre aux tribu-
naux de décider sfls avaient les droits, s'ils ont
jamais acquis les droits, sfls ont des droits, si
nos clients ont des droits. Je ne suis pas ici
pour discuter le mérite des droits de mon client
ou des clients de lintervenant. On est ici pour
faire une chose seulement, c'est de demander une
reprise  d'existence de la compagnie. Un jour,
peut-étre, une cour va décider sur les droits des
parties sur ces lots.

M. Bourdon: Mais, maitre, ce que je sais
des notions de droit, pour ester en justice il
faut avoir une existence légale. I m'apparait que

votre probleme actuel, c'est que depuis 17 ans
votre entreprise a perdu son existence Iégale.
Vous nous dites: Je ne viens pas demander de
décider a la place de la cour, je viens vous
demander de me donner une existence vis-a-vis
de cette courla, par une loi rétroactive. Et c'est
la-dessus que je vous questionne. Je le sais que
les tribunaux sont indépendants, mais il vous
mangue un argument majeur devant un tribunal,
cest que vous nexistez plus comme entreprise.
Et vous dites au législateur: Donnez-moi ce qui
me mangque pour ester en justice.

M. Cucciniello: Pour moi, si on avait été
dissous en 1979, on aurait procédé par simple
requéte. lls autorisent des centaines de requétes
chaque année pour des reprises dexistence. A
cause du fait qu'on a été dissous en 1974, il y a
une lacune dans le droit. Maintenant, vous me
dites: Ecoutez, on ne peut pas le faire parce
qu'il y a un opposant.

M. Bourdon: Mais, malitre, je vais résumer
¢a plus simplement. Vous dites: On voudrait
obtenir, en 1991, des droits semblables a ceux

que la loi de 1979, il y a 12 ans, a créés, parce

que, la, on a été dissous 5 ans avant, en 1974.
Comment ¢a peut résister a un examen? Je ne
sais pas le mérite de la décision de dissoudre

l'entreprise en 1974, mais l'entreprise qui, il y a
guelgues années, a acheté les terrains a des
droits. Je suis comme la ministre, moi, je ne la
connais pas, lentreprise. Je ne sais rien dautre
gue ceci: il vous manque, pour ester en justice,
guelque chose et vous venez demander au
Parlement de vous faire gagner en justice. D'une
certaine fagon, wvous nous demandez de nous
substituer au tribunal. Le ftribunal est chargé
d'apprécier la loi telle quelle est. Que vous ayez

été dissous en 1974 et que vous ne puissiez pas
avoir de droits en face du tribunal, cest la
votre probléeme. W y a tous les jours des citoyens
qui perdent en cour mais, la, vous dites: Nous
craignons de perdre en cour et on demande au
Parlement de nous donner raison a la place de la
cour.

M. Cucciniello:
en cour, comme M.
un...

On ne craint pas de perdre
Fortier a dit... Attendez

M. Bourdon: Si
perdre en cour, pourquoi
voir?

vous ne craignez pas de
VOUS venez  nous

M. Cucciniello: Je demande une reprise
d'existence. Comme M. Fortier la indiqué en
1989, la reprise n'est pas rétroactive concernant
nos droits. Elle est sujette au paragraphe 11.5 de
la loi sur les renseignements, et ca va étre a

une cour, un jour, de décider sur ce fait.

M. Boisclair: M. le Président, dans ces
circonstances, est-ce que je pourrais demander a
la ministre si elle peut nous dire combien de lots
ont ét¢é vendus a loccasion de cette vente par
shérif et qui sont les propriétaires de ces lots en

plus de M. Boiteau et de Construction Beaubois?

Mme Robic: M. le Président, je n'ai aucune
idée combien il y a de lots en cause parce que
¢a na rien a voir avec le projet de loi que l'on
étudie  actuellement.  L'Opposition  voudrait qu'on
prenne des décisions sur des considérations qui
ne doivent pas étre retenues. Donc, non, M. le
Président, je n'ai aucune idée. Je ne connais pas
les parties en cause non plus.

M. Boisclair: Estce que le procureur des
Développements nouveaux de Lorette Itée pour-
rait nous dire combien de lots son client possede
et combien ont été vendus par shérif pour non-
paiement de taxes?

M. Cucciniello: Jai linformation avec moi,

mais je ne sais pas pourquoi il est important
d'avoir ces faits ici. Je peux vous dire, brieve-
ment, quil y a deux lots, daprés les informa-
tions que jai, qui ont été achetés par M.
Boiteau, personnellement; sept lots, si ma mé-
moire est fidele, ont été achetés par les Cons-

tructions Beaubois.
on a déa quittance de
Lorette, et ces lots n'ont

'y a deux ou trois lots dont
la ville dAncienne-
pas de propriétaire

légal. Et la compagnie posséde une autre quin-
zaine de lots - jimagine entre 15 et 20
lots - dans la ville d’Ancienne-Lorette. Mais ¢a,

ce sont des questions qui ne sont pas reliées a
la reprise d'existence de cette compagnie.

Le Président (M. Avez-vous des
remarques? 20 minutes.

Lemieux):
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Motion proposant d'entendre le question. Son temps de parole est de 10 minutes
directeur de la municipalité pour une motion de forme - alors, comme |l
d'Ancienne-Lorette s'agit d'une motion de forme, les temps de parole
des députés seront de 10 minutes - et de 20

M. Boisclair: Non. Clest parce qu'on va en  minutes pour toute autre affaire.
arriver... Oui, jai pris bonne note de ce que "Cependant, lauteur dune motion, le pre-
vous me disiez. A ce stade-ci, moi, je pense quil mier ministre - alors, le représentant du premier
serait intéressant d'entendre un certain nombre  ministre - et les autres chefs de groupes par-
de témoins et jaimerais faire motion pour que la lementaires ou leurs représentants, ont un temps

commission du budget et de [l'administration, dans

le cadre de Il'étude du projet de loi privé 206...
Jai la motion exacte ici; si vous me permettez,
M. le Président: "Qu'en vertu de larticle 244 de

notre réglement, la commission du budget et de
I'administration  tienne, avant d'entreprendre
'étude détaillée du projet de loi 206. Loi con-
cernant Les Développements nouveaux de Lorette
Itée, des consultations particulieres et qu'a cette
fin elle entende le directeur de la municipalité
d'Ancienne-Lorette."

Japprécierais, M. le
miindiquiez la répartition et
temps de parole.

Président, que vous
les droits dans les

Le Président (M. Lemieux): Les temps de
parole, c'est 209, mais je veux voir si la motion
est recevable avant.

M. Boisclair: M. le Président, vous me
permettrez  peut-étre de plaider sur la recevabili-
té?

Le Président (M. Lemieux): Estce quil y a
des gens qui veulent intervenir la-dessus, sur la
recevabilité? Du cOté ministériel, personne ne
veut intervenir sur la recevabilité?

M. Boisclair:  Bien, moi, jaimerais
soumettre  bien  respectueusement, M. le
dent, que cette motion est acceptable.

vous
Prési-

Le Président (M. Lemieux): Oui, c'est clair.

M. Boisclair: Elle rencontre les prescriptions
des articles...

Le Président (M. Lemieux): Ca va. Clest
recevable. C'est recevable.

M. Boisclair: ...244 et 270 du reglement.

Le Président (M. Lemieux): Ca va.

M. Boisclair:  Japprécierais maintenant que
vous indiquiez... Il semblait y avoir confusion sur
la durée des temps de parole, a savoir exacte-

ment...

Le Président (M. Lemieux): Alors, les temps
de parole, cest en vertu de larticle 209. Je vais

prendre le temps de vous lire [larticle 209 qui
dit ceci: "Sauf dispositions contraires, un député
peut s'exprimer une seule fois sur une méme

de parole d'une heure pour les motions de fond
et de 30 minutes pour les motions de forme."

Vous avez donc 30 minutes et, par la suite,
ce seront des temps de 10 minutes.
M. Boisclair: Alors, M. le Président, vous

comprendrez que j'essaierai, dans les minutes qui

suivent, de faire la... Jaimerais bien avoir une
copie de la motion, parce que jai dO la remet-
tre.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Gouin, je m'excuse.

M. Boisclair: ...une copie de la motion.

Le Président (M. Lemieux): Ca va. Ca sen
vient. Alors, on va suspendre deux minutes.

(Suspension de la séance & 16 h 29)

(Reprise 4 16 h 39)

Le Président (M. Lemieux): Alors, la motion,
je lavais trouvée, tout a lheure, si je me
souviens  bien, recevable et j'étais prét a
entendre le député de Gouin. Vous disposez dune
période de 30 minutes, comme vous étes le

motionnaire. C'est ¢a?
Une voix: Proposant.
Une voix: Proposeur...
Le Président (M. Lemieux): Proposeur.
Une voix: ...de la motion.
Le Président (M. Lemieux):

clar. Ca va. Selon le reglement,
motionnaire, mais ¢a va.

Proposeur, c'est
on parle de

M. André Boisclair
M. Boisclair: M. le Président, la motion que
je vous ai présentte est a leffet dentendre le
directeur de la  municipalité — d'Ancienne-Lorette.
I faut, dune part, M. le Président, vous rap-
peler que les terrains dont on fait mention dans
la discussion en cours.. on parle environ dune
quinzaine de terrains; plus particulierement, les
terrains qui appartiennent a Construction Beau-
bois et a M. Boiteau sont dans cette municipali-
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té. Wl faut rappeler que si cette question est
devant nous aujourd'hui, c'est essentiellement,
bien sOr, parce que la compagnie na pas rempli
ses rapports annuels, ce qui a amené une dis-
solution, mais il faut, dabord et avant tout,
rappeler que si les terrains ont été vendus par le
biais dune procédure qu'on appelle vente au
shérif, c'est parce que les taxes navaient pas
été versées.

M. le Président, pour illuster jusqua quel
point la compagnie a été négligente dans sa
facon de faire, il est important de souligner que
ce nest pas sur la simple volonté du conseil
municipal qu'on peut procéder a une vente au
shérif de lots. 1l est important, dune part, de
souligner quil y a des avis, plusieurs avis, qui
sont signifiés aux propriétaires des terrains, les
enjoignant de payer les taxes. Dans ce cas-ci, les
terrains ont ét¢ vendus suite a un jugement.
Pour quil y ait eu un jugement, il faut donc
qguil y ait eu une action et que cette action ait
été signifiee soit par le biais dun article dans
les journaux, dans les quotidiens, ou par le biais
d'un huissier. Il serait donc intéressant, M. le
Président, que nous puissions savoir de quelle
fagcon, pour étre bien sdrs.. Vous-méme soule-
viez, au moment des discussions, que vous ne
vouliez pas porter de jugement sur la fagon dont

s'est faite la vente au shérif, soulevant, par la
méme occasion, la possibilité que cette vente au
shérif nait pas été effectuée dans le contexte

prévu par nos lois et reglements. Cest donc, M.
le Président, un premier intérét qui pourrait
nous amener.. Si  nous pouvions entendre le
directeur de la municipalité  d'Ancienne-Lorette,
nous pourrions, dores et déa, savoir dans
quelles conditions s'est faite la vente au shérif,
quels délais ont été accordés au citoyen cor-
poratif, a savoir, dans ce cas-ci, la compagnie
Les Développements nouveaux de Lorette Itée, et
savoir aussi quels délais ont été accordés a cette
corporation pour pouvoir s'acquitter des montants
gu'elle devait. Si nous étions a méme de posséder

ces informations, de pouvoir méme consulter les
documents que le directeur de la municipalité
pourrait déposer devant cette commission, nous
pourrions donc - et c'est un peu lobjectif que
I'Opposition  poursuit en déposant ce genre de
motion - avoir la certitude que la vente au
shérif s'est faste dans le respect de I'ensemble

de nos lois et reglements.

M. le Président, aussi, les informations qui
sont a notre dispositon sont a [leffet que
certains de ces terrains appartiendraient  pos-
siblement a la municipalit¢  d'Ancienne-Lorette.

On nous expliquait tout a lheure quil y a deux
ou trois terrains qui seraient sous quittance de

la ville dAncienne-Lorette. Il serait, au premier
chef, intéressant d'entendre ces propriétaires de
terrains pour quils puissent nous faire valoir

possiblement un point de vue qui serait semblable
a celui non pas des requérants, mals de ceux qui
s'opposent a la requéte que nous étudions

aujourdhui, a savoir les gens de Construction
Beaubois et M. Boiteau qui sont propriétaires des
terrains. Peut-étre méme que la municipalité
avait déja un certain nombre dintentions quant a
lutilisation de ces terrains et peut-étre quelle
voudrait ou quelle a peut-étre méme déja fait un
certain nombre dimmobilisations sur ces terrains.

M. le Président, vous pourriez, bien slr, me
dire que ce n'est pas a nous et que ce n'est pas
ce genre de discussions qui pourrait intéresser
les membres de la commission, que l'objectif
serait plutt de discuter, comme a essayé de
nous faire valoir le procureur de la compagnie
Les Deéveloppements nouveaux de Lorette, que
nous avons comme simple fonction et comme
simple mission d'étudier la reprise dexercice,
finalement, de la compagnie Les Développements
nouveaux de Lorette. Encore une fois, je tiens a
rappeler que la municipalité tout comme M.
Boiteau et Construction Beaubois, possiblement,
sl en était de lintention du promoteur, Les
Développements nouveaux de Lorette, pourraient
trées bien se retrouver devant les tribunaux
puisque nous soutenons que, dans létat du droit
actuel et au moment ou ces acquisitions de
bonne foi ont été faites, c'est en sachant fort
bien que la compagnie était dissoute et quelle
ne pourrait pas se prévaloir des dispositions
prévues a la loi pour pouvoir utliser un droit de
retrait.

Donc,
Président,

pour cette premiére raison, M. le
en toute sincérité et sans vouloir faire
aucune partisanerie, je crois quil serait cer-
tainement  intéressant d'entendre le directeur de
la  municipalité. Non seulement on pourrait
connaitre, dune part, les intentions de la
municipalitt sur [lutilisation qu'elle veut faire de
ces terrains, non seulement on pourrait savoir
guelles ont été les procédures qui ont été
utilisées pour procéder a la vente au shérif, mais
on pourrait surtout faire la démonstration que
cette vente au shérif, plutét les procédures qui
ont mené a cette vente au shérf ont été si-
gnifites de facon on ne peut plus claire aux
responsables des Développements nouveaux de
Lorette et que, sl navait été de leur négligence
a respecter nos lois et reglements, daucune
fagcon nous ne nous trouverions a discuter de
cette question.

En dautres mots, M. le Président, nous ne
voyons pas, nous, de ['Opposition officielle,
pourquoi, par le biais dun projet de loi pri-
vé - et je présume que les dirigeants de la
municipalité  d'Ancienne-Lorette  partagent cet
avis - noUs ne voyons pas pourquoi on viendrait
accorder un droit a une compagnie qui, a Iheure

actuelle, compte tenu de [létat du droit et
malgré la volonté et le voeu que semble exprimer
I'Inspecteur général, jamais on ne pourrait
procéder a un recours devant les tribunaux.
Donc, c'est finalement, M. le Président, les trois
éléments qui maménent a discuter de cette
question. Je crois aussi, M. le Président, qu'il
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serait intéressant de savoir ce quil en est du municipal serait sOrement intéressé, particuliére-
zonage de ces terrainsa. Il serait intéressant de ment, dans ce cas-ci, la direction de la munici-
voir quel genre de constructon et quel genre palité d'Ancienne-Lorette, de pouvoir, elle-méme,
d'amélioration les promoteurs, peu importe le étre au fait non pas de la possibilité qui est
promoteur, pourraient faire sur ce terrain, prévue au projet de loi, entre autres sur le
gu'est-ce que le reglement prévoit et, aussi, droit de retrait qui est prévu dans la loi, dont
quelles sont les intentions des dirigeants de la lensemble des municipalités est bien au fait,
municipalité quant a l'avenir de ce zonage-la. mais de savoir, par exemple, que, par le biais

Nous pourrions étre tentés, M. le Président, d'un projet de loi privé, on pourrait venir
et je ne veux pas faire un procés dintention a remetre en question des droits qui ont été

gqui que ce soit, mais nous serions sans doute

tentés de penser que si le promoteur, Les
Développements nouveaux de Lorette, met autant
dinsistance pour demander sa réexistence, donc
finalement pour pouvoir exercer son droit de
retrait, cest quil a certainement un intérét
guelconque au-dela de la simple valeur des

terrains comme tels. Ces deux ou trois terrains
qui appartiennent a Construction Beaubois et a
M. Boiteau font partie d'un ensemble de terrains

de cette municipalitt. Je crois quil serait fort
instructif  d'entendre les représentants de la
municipalitt pour quils puissent nous faire part,
par exemple, du contenu du schéma d'aménage-
ment retenu par la MRC, qu'il serait dailleurs
aussi fort intéressant d'entendre & Il'occasion de
ces discussions et qui pourrait nous dire quelle
est [lutilisation que la municipalité permet et

prévoit méme faire de ce que je pourrais appeler
ce complexe ou ce groupe de terrains.

Donc, je résume ma pensée en soulignant
que, dune part, il serait intéressant dentendre
la direction de la municipalitt, a savoir le
directeur de la municipalitt  d'Ancienne-Lorette,
sur les procédures, sur les motifs qui l'ont
amenée a procéder a la vente au shérif, aussi sur
les avis qui ont été signifiés au promoteur, Les
Développements nouveaux de Lorette, et aussi sur
les intentons de cette municipalitt¢ pour [lavenir
et sur le contenu des reglements de zonage pour

pouvoir bien saisir quelles pourraient étre les
conséquences indirectes de l'adoption du projet
de loi.

Je congois trées bien, M. le Président, que

ni vous ni moi, pas plus que le directeur de la
municipalité  d'Ancienne-Lorette, nous n'allons
conclure, en lisant le projet de loi, quon
pourrait remettre en question des privileges et
des droits qui ont ét¢é acquis de bonne foi.
Cependant, nous devons, je crois, dépasser le
simple cadre législatif, dépasser le simple con-

tenu des dispositions prévues au projet de loi et
aux différents articles que nous aurons a étudier
tout a Iheure, et regarder lensemble du por-
trait, sans vouloir se limiter au seul contenu.

M. le Président, c'est donc pour ces raisons
gue je mentionne, peut-étre dans un vocabulaire
qui nest pas adéquat, la présence et la pos-
sibilité  d'avoir ce qu'on pourrait appeler peut-
étre des ‘externalités”, mais regarder [I'ensemble
des conséquences de l'adoption de ce projet de
loi.
d'autant intéressant et le monde

Clest plus

acquis de bonne foi par les municipalités. Je suis
convaincu que si on entendait le directeur de la
municipalit¢  d'Ancienne-Lorette, tout comme
peut-étre méme le président de ['Union des
municipalitts du Québec ou dautres intervenants,
il ne cautionnerait pas cette facon de faire qui,
indirectement, amene finalement a donner des
priviieges sans quils soient directement détaillés
dans le projet de loi. Finalement, je serais méme
tenté de pousser mon raisonnement en disant
que, par cette loi, on permet de faire indirecte-
ment ce qu'on ne peut pas faire directement.

Alors, M. le Président, il s'agit donc dun
autre motif qui mameéne a dire que ce serait

intéressant d'entendre le directeur de la munici-
palit¢. Finalement, M. le Président, c'est, je
crois, les responsables de cette municipalitt qui

seraient les mieux placés pour nous faire part

peut-étre des intéréts ou des motifs qui aménent
Les Développements nouveaux de Lorette a
procéder avec autant d'insistance pour se préva-

loir de ce droit de retrait. Je suis convaincu que
si le directeur de la municipalité venait témoi-
gner devant nous, il nous ferait sans doute part
de larrogance du promoteur qui n'a pas respecté
les avis qui lui ont été signifiés, autant des avis
écrits qu'on a dda faire parvenir a une adresse
gu'on associait au registre de la municipalité,
mais aussi, je présume, par le biais de huissiers.

Fautil le rappeler, M. le Président.. Je serais
curieux de savoir si on nous appelle pour un
vote.

M. Léonard: On
recherche.

pourrait faire une petite

M. Boisclair: Alors, je peux continuer, M. le
Président. Je voudrais juste qu'on s'assure qu'on
nest pas appelés pour un vote a ['Assemblée
nationale.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous

pouvez Vérifier, monsieur, si c'est un vote? Clest
un quorum?

M. Boisclair: Alors, nous sommes appelés
pour un quorum?

Le Président (M. Lemieux): Vous pouvez
continuer.

M. Boisclair: Alors, je vais continuer, M. le

Président. J'en étais donc a dire que...
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Le Président (M. Lemieux): En commission
parlementaire, on suspend seulement lorsqu'il
s'agit d'un vote.

M. Boisclair: Oui, je continue. M. le Prési-

dent, j'en étais a dire que les gens de la muni-
cipalitt seraient & méme de venir témoigner sur

larrogance du promoteur qui, malgré les avis
répétés, na pas cru bon de donner suite aux
voeux de la municipalit¢ et n'a pas cru bon de

sont adoptés
le Président, je suis

respecter les lois et réglements qui
dans cette Assemblée. M.
convaincu, méme, que si on demandait la pos-
sibilité pour cette entreprise... Si on demandait
juste lavis de la municipalité sur les qualités de
bon citoyen corporatif des Développements
nouveaux de Lorette, je suis convaincu que les
gens de la municipalité s'inquiéteraient et
remettraient en question la fagcon dont Dévelop-
pements nouveaux de Lorette s'est acquittée de
ses responsabilités dans le passé. lls viendraient
peut-étre  méme renforcer notre propos, notre
facon de voir les choses, en nous expliquant qu'il

ny a pas lieu, pour nous, daccorder, comme le
disait le ministre des Institutions financiéres de
'époque, un privilege, puisque c'est ce dont on

parle a Iheure actuelle. Ce n'est pas une dispo-
siton qui est automatique. Clest nous, comme
parlementaires, qui avons a en débattre et ils
pourraient certainement nous dire que, daucune

fagon, les responsables et les administrateurs des

Développements nouveaux de Lorette, finalement,
ne mériteraient qu'on leur accorde ce genre de
privilege.

Donc, je résume ma pensée, M. le Président,
en voulant dire que la participation de cet
intervenant,  particuliérement du directeur de la
municipalité, pourrait nous. faire la démonstration
noir sur blanc que Développements nouveaux de
Lorette ne sest pas comportée en bon citoyen
corporatif en refusant ou en négligeant de payer
les taxes municipales, tout comme les lois et
réglements lui prescrivaient.

M. le Président, les gens de la municipalité
pourraient venir nous renseigner sur les
Non pas les délais, comme je vous le
tout a Iheure, qui sont nécessaires pour

signifier la vente au shérif, mais bien nous

expliquer, dans le temps, comment les événe-
ments se sont tenus. Il faut rappeler que c'est
seulement plusieurs années aprés la dissolution de
la compagnie qui, elle aussi, nécessite la si-
gnification d'avis aux administrateurs de cette
compagnie... Souvent méme, il faut rappeler que
c'est non seulement au siége social de la com-
pagnie, mais bien aussi a lensemble des membres
du consell dadministration. Avant de dissoudre
une compagnie, I'Inspecteur général prend
toujours le soin, bien s0r, denvoyer au siége
social de la compagnie un avis de signification.

Lorsquil n'y a pas de réponse, il lenvoie a
lensemble des membres du conseil d'administra-

tion parce que, sur le rapport annuel, on doit

aussi
délais.
disais

inscrire le nom de chacun des administrateurs
avec leur adresse. On vient donc finalement
prendre les précautions nécessaires pour que les

gens soient bien au fait de la volont¢ de [ns-
pecteur général.

Donc, la municipalité,
de cette situation, pourrait
enrichir et ajouter aux propos et
légitimes, je crois, de Construction
de M. Boiteau. Ce pourquoi, M. le Président,
jinsiste  pour entendre la  municipalité, c'est
finalement pour que nous puissions, contraire-
ment a ce que la ministre prétend, qui dit: Je ne
suis pas intéressée a savoir qui sont les promo-
teurs, quel role ils jouent, qui ils sont, qui sont
les propriétaires du terrain... Je crois que, comme

consciente
certainement  venir
aux craintes
Beaubois et

elle aussi,

parlementaires  responsables qui avons a voter
une loi d'intérét privé - il faut le rappe-
ler - soumise a des regles bien particuliéres,
nous avons intérét a élargir nos perspectives et,
ainsi, entendre le directeur de la municipalité
d'Ancienne-Lorette. Je serais méme curieux, M.
le Président - et il serait intéressant peut-étre
davoir le témoignage des responsables de la

municipalité - de savoir s'ls sont au fait méme
de ces discussions, sils ont été, tout comme M.
Boiteau, mis au fait des discussions que nous
avons devant nous. Je suis convaincu que Slils
avaient eu la méme chance qui, par le fruit du
hasard, a amené M. Boiteau a prendre connais-
sance de cet avis publié dans les journaux, ils se
seraient empressés de venir témoigner devant
nous et de nous faire part de leur opposition.

Donc, finalement, M. le Président, jaimerais
plaider pour que dans wune situation, ou peu
importe... Sans vouloir porter de jugement sur la
volonté des parties et sans vouloir statuer sur
leurs droits et obligations, je crois que, comme
parlementaires  responsables, nous avons la
responsabilité  d'élargir nos perspectives et
d'entendre l'ensemble des partenaires. Et méme,
puisque c'est la premiere fois que nous étudions

ce genre de projet de loi privé, avec une
opposition qui s'est fait savoir par le biais des
procureurs de M. Boittau et de Construction
Beaubois, dans ce contexte particulier ou [Ilns-
pecteur général me disait lui-méme que cest la

premiére fois que nous avons de l'opposition et
que nous avons des gens qui viennent témoigner,
je crois quil est nécessaire daller plus a fond,
de faire les recherches nécessaires pour voir s'il
ny a pas anguille sous roche. Je crois que
lensemble de mes collegues assis a cette table

partage ces préoccupations et saura, sOrement
avec beaucoup de brio, illustrer cette importance
de pouvoir connaitre finalement I'ensemble des
préoccupations des partenaires.
(17 heures)

Donc, M. le Président, peut-étre, a ce
moment-ci, résumer les motifs qui m'aménent
pour que [lensemble des membres de cette

commission soit bien @ méme de me suivre dans
mon propos, résumer lensemble des motifs sur
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lesquels jappuie ma propositon dentendre le botte de Pandore qui pourrait susciter beaucoup
directeur de la municipalité d'Ancienne-Lorette: de mécontentement non seulement auprés de ta
d'une part, savoir dans quelles conditions la directon des élus de la municipalitt, mais aussi
vente a été fate et, dautre part, nous rensei- auprés des citoyens de la municipalité qui vivent

gner sur l'état des reéglements de zonage sur ces
terrains. Peut-étre méme que la  municipalité
pourrait nous parler du schéma d'aménagement de
la MRC. La municipalit¢ pourrait, de plus, nous
renseigner sur les qualités ou pourrait qualifier
la conduite du citoyen corporatif Les Développe-
ments nouveaux de Lorette; elle pourrait peut-
étre méme nous inspirer certaines craintes. Si
Les Développements nouveaux de Lorette, dans le
passé, na pas respecté les avis de cotisation
pour taxes municipales qui lui avaient été
formulés, force nous est peut-étre de conclure
gue cefte situation pourrait se reproduire ou, a
tout le moins, nous pourrions conclure que la

corporation a certainement une cbte a remonter
dans l'esprit des dirigeants de la municipalité.
Vous comprendrez, M. le Président, que

toute municipalitt cherche a avoir des gens qui

peuvent respecter les lois et reglements et
guelle na pas intérét a entreprendre des
démarches pour sassurer que les cotisations
soient bien versées au trésorier de la municipa-
litt. La municipalité pourrait, elle aussi, puisque
tout ce processus, M. le Président, nous améne a

dépenser beaucoup de temps,
et, par conséquent,

beaucoup d'énergie
beaucoup d'argent, la muni-
cipalité serait celle qui pourrait nous dire
combien elle a dépensé pour procéder, pour
sassurer que les cotisations quelle avait si-
gnifiétes a Développements nouveaux de Lorette
soient versées. Je suis convaincu que tout le
processus qui a amené la vente de ces terrains,
suite & un jugement qui a, bien s0r, nécessité
une action, donc qui a été signifié au client..
non pas au client, mais bien au promoteur, dans

ce cas-ci, le citoyen corporatif Les Développe-
ments nouveaux de Lorette, a dO colter pas-
sablement cher a lensemble des citoyens d'An-
cienne-Lorette. Peut-étre méme, M. le Président,
gue certains conseillers municipaux de cette
municipalité, particulierement celui qui représente
le territoire dont on fait mention, pourraient

nous faire part de Ilopposition des citoyens des
environs sur une possibilitt de développer ou,
peut-étre a plus long terme, de changer les
reglements de zonage. M. le Président, dans ce
genre de discussion comme celle que nous avons
aujourd’hui, nous connaissons toujours le point
de départ, nous savons quelles sont les régles qui
sont applicables, nous connaissons les lois qui
sont applicables, mais nous ne savons jamais ou
cela va aboutir. Compte tenu des faits passés, je
suis convaincu qu'en adoptant un projet sembla-
ble a celui-la, nous ouvrons une boite de...
J'oublie I'expression, mais...

Des voix: Pandore.

M. Boisclair: Une boite de Pandore. Une

sur les terrains avoisinants de ceux dont on
discute et qui ont, un jour, appartenu a Dévelop-
pements nouveaux de Lorette.

Finalement, M. le Président, je crois que la
municipalit¢  pourrait nous faire la démonstration
noir sur blanc que sil y a des gens a blamer
dans ce dossier, ce ne sont pas, certainement,
les gens qui, de bonne foi, ont acquis des
terrains, ont procédé méme a des améliorations
sur chacun de ces terrains, mais bien ceux qui
n'ont pas payé les comptes de taxes.

Cest bien dommage, M. le Président, mais

si, comme citoyen et comme citoyen corporatif,

par exemple, je ne paie pas mes cotisations - je
prends un exemple - au ministetre du Revenu,
aprés avoir recu mon avis de cotisation, bien, je

dois en assumer les conséquences et je devrai
payer des intéréts sur le montant que je n'ai pas
versé. Alors, je ne vois pas pourquoi, par le biais
de... malgré les arguments qu'on pourrait invo-
quer, malgré le fait qu'on puisse dire qu'on na
pas été au courant, on na pas regu les deman-
des, je ne wvois pas pourquoi, finalement, on
viendrait ériger deux modeles: un pour ceux qui,
de facon respectueuse, se conforment a nos lois
et réglements et lautre, par le biais de lois
privées qu'on vient étudier ici, a [I'Assemblée
nationale, sans faire de débat public, sans avoir
lensemble des intervenants présents, ou on
vient finalement discuter de cas particuliers et
trancher sur des litiges qui ne sont pas de notre
compétence.

M. le Président, je crois que j'ai fait valoir
lensemble des arguments qui mamenent a
présenter cette motion. Je suis convaincu qu'a
ce moment-ci mon collégue...

Le Président (M. Lemieux): Il vous reste 5
minutes, M. le député de Gouin. Cest moi qui ai
fait une erreur.

M. Boisclair: Vous me disiez 2 minutes.

Le Président (M.
qui ai fait l'erreur.

Lemieux): Oui, c'est moi

M. Boisclair: Je me pressais de conclure.

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, M.
le député de Gouin. C'est 5 minutes. Je m'excuse.

M. Boisclair: Je me pressais de conclure, M.
le Président. Alors, finalement, ce que je vous
disais, cest que les gens de la municipalité
seraient sOrement les mieux placés pour nous
faire part de la réalitt qui est vécue dans ce
coin du Québec, non seulement a cause de leurs
intéréts directs et immédiats quils peuvent avoir
compte tenu des implications financieres que
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suscite la présence de ce promoteur dans cette des partenaires, que cette motion sera adoptée.
municipalité, mais aussi peut-étre méme  avoir

'opinion des citoyens que les élus municipaux Le Président (M. Lemieux): M. le député de
représentent. Je me sentirais bien mal & laise, Lotbiniére.

M. le Président, de discuter de ce projet de loi,
de discuter de ses implications compte tenu que
je crois quil faut aller au-dela du simple con-
tenu du projet de loi et regarder ce quindirec-
tement ce projet de loi permetira de faire. Je
crois quautant les citoyens que la direction de
la  municipalité qui peuvent avoir des intéréts
convergents, parfois aussi divergents, pourraient
venir nous présenter en commission parlemen-
taire.

le Président, a ce moment-ci, je
crois que je céderai la parole a un de mes
collegues, mais j'espére que cette proposition
faite de bonne foi, dans [lobjectif aussi de
vouloir prendre les précautions nécessaires pour
sassurer que nous, comme membres de cette
commission, ne regrettions pas notre décision...
Imaginez, M. le Président, si, demain ou dans les
jours qui viennent, nous recevions des commen-
taires de gens de la municipalit¢ ou des citoyens
nous faisant part de leur opposition. Vous
comprenez bien que nous serions tres mal a
laise et que, sans doute, nous regretterions
plutét notre décision. Donc, finalement, c'est
tout a lavantage de la ministre pour s'assurer
que lensemble des intéréts des partenaires a
cette décision et des conséquences indirectes
quelle suscite puisse étre consulté. Je suis méme
convaincu que la ministre, de fagon spontanée,
dans son simple intérét a elle, pour s'assurer que
sa décision soit justifiée, qu'elle ne soit pas
remise en question et quelle ne soit pas contes-
tée, aurait intérét a ce qu'on puisse entendre
les différents partenaires qui sont associés a
cette discussion.

Cest un commentaire plus général, M. le
Président. C'est une procédure que nous adoptons
souvent. Vous savez comme mMoi qu'un ministre
qui tient a prendre les précautlons nécessaires
pour sassurer que la décision que le gouverne-
ment prend soit la plus conforme - je m'empres-
serai de conclure - mais vous savez comme mMmoi
qu'un ministre, ou une ministre dans ce cas-ci,
qui tient a sassurer que les décisions soient les
plus conformes a la réalt¢ a tout intérét a
consulter les partenaires. Alors, je souhaite, M.
le Président, que Iensemble des membres, des
députés du gouvernement souscrive a cette
motion. De notre co6té, je peux vous dire immé-
diatement - et méme, je prends sur moi sans en
avoir discuté avec mes collegues - qu'ils
appuieront cette motion. Je souhaite que méme
des membres, des députés du parti ministériel se

Donc, M.

prononcent sur la pertinence de recevoir le
directeur de la municipalité.

M. le Président, je suis sOr que cette
motion sera votée par nous. Les membres de la
commission auront a trancher, mais je suis
convaincu, dans le meileur intérét de I'ensemble

M. Lewis Camden

Je vous remercie, M. le Prési-
m'est donné, pour la

M. Camden:
dent. Sur cette motion, Il
premiére fois, de siéger a titre de membre au
sein de la commission du budget et de [lad-
ministration. Je dois vous dire que je suis un peu
étonné, n'ayant pas été habitué tout a fait, dans
chacune des commissions, a de longues procédu-
res d'adoption comme celle-ci, je suis étonné
gu'on s'étire dans les débats de cette facon et
gu'on fasse en sorte de vouloir entendre Pierre,
Jean, Jacques, sachant fort bien que le dossier
est connu déja depuis de nombreuses années et
qu'il a fait I'objet de longs échanges.

Je rappellerai peut-étre, M. le Président, au
député de Gouin, ou vous inviterai a Iui rappeler
qu'on ne peut présumer du fait qu'un autre
collegue va effectivement voter pour la motion.
On doit s'en tenir strictement & son positionne-
ment, sans présumer de lappui des autres
membres, quils soient de la formation minis-

térielle ou de la formation de |'Opposition, de sa
propre formation.

M. le Président, il semblerait que les débats
sont longs. Ce que jai entendu, c'est un exposeé,
suivi d'un résumé de I'exposé, suivi par la suite
d'un résumé du résumé de lexposé et, enfin, une
conclusion résumant ainsi le résumé du résumé
du résumé de lexposé. Bref, on s'étire dans le
temps et ca colte manifestement cher. fi y a des
gens qui sont assis ici, a larriére, qui ont a
débourser des frais pour assurer une représenta-
tion au sein de cette commission, et ¢a entraine
des débats qui m'apparaissent étre longs. Je
pense que la position des intervenants est connue
depuis déja belle lurette. Ce qu'on entend, bref,

cest la répétiton de ces mémes arguments.
Depuis le début de Iaprés-midi, je conviens fort
bien qu'on a pu, a ce momentla, exposer en
long et en large. Je pense quil y a eu des
échanges qui ont été intéressants, plus par-
ticulierement cet avant-midi, entre les inter-
venants dune part et linspecteur général ici.

Ca nous a permis d'en connaitre un peu plus sur
le dossier et de nous faire également une idée et
un apercu. Alors, M. le Président, je n'étirerai
pas plus les débats et je vous remercie de votre
attention.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de Lotbiniére. M. le député de La Prairie.

M. Lazure: Merci, M. le Président. Avant de
parler sur cette motion, jaimerais vous soumet-
tre une question peut-étre encore plus urgente.
Vous avez remarqué que mon collegue de Pointe-
aux-Trembles a dO quitter pour participer au
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débat a [I'Assemblée nationale; vous avez remar-
qué aussi que notre collegue de Lévis est assis a
la table. Je voudrais demander aux collegues de
I'Opposition  leur consentement pour que le
député de Lévis remplace le député de Montmo-
rency qui est membre de cette commission.

Le Président (M. Lemieux): Estce quil y a
consentement?

M. Camden: M. le Président, je conviens
fort bien que le député de La Prairie vient de
demander, si j'ai bien entendu, aux députés de
'Opposition, alors je [linvite peut-étre a se
concerter avec ses collegues et a vérifier, a ce
moment-la...

M. Lazure: Aux

députés  ministériels, jai

dit.
évidemment

M. Camden:... s'ils souhaitent

parier.

Le Président (M. Lemieux): Non, vous avez

dit "aux députés de I'Opposition".

M. Camden: Clest ce que javais cru depuis
le début de I'échange.

M. Lazure: M. le Président, le député
ministériel aura compris que cest la langue qui

ma fourché et que je m'en
ministériels.

référais aux députés

Le Président (M. Lemieux):
consentement?

Est-ce quil y a

M. Lazure: Ces choses-la arrivent.

Le Président (M. Lemieux): Estce quil y a
consentement pour que le député de Lévis puisse
intervenir?

M. Camden: M. le Président, vous com-
prendrez - bien que je suis habitué de travailler
avec notre éminent collegue de La Prairie. Je ne

voulais pas interpréter ses commentaires, alors je
les ai laissés dans leur intégralité.
Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce

gu'il y a consentement?

M. Camden: |
le Président.

ny a pas consentement, M.

Le Président (M. Lemieux): Il ny a pas
consentement. Alors, il ny a pas de consente-
ment pour faire intervenir le député de Lévis.

M. Lazure: Sur la motion, M. le Président....

Le Président (M. Lemieux): Vous poursuivez,
M. le député de La Prairie, sur votre 10 minutes.

parce que le
Il a participé,

M. Lazure: C'est dommage,
député de Lévis connait le dossier.
en 1989, aux séances.

Le Président (M. Lemieux): Vous avez 10
minutes, M. le député de La Prairie.
Jai 10

M. Lazure: minutes.

reviens...

Alors, je

Le Président (M. Lemieux): Sur la motion.
(17 h 15

M. Denis Lazure

M. Lazure:... sur la motion. La pertinence.
Je vais men tenir a la motion pour ne pas étre
rappelé a l'ordre par notre président.

M. le Président, on a demandé de faire

venir & cette commission le directeur de la
municipalité, de maniere a obtenir des rensei-
gnements plus précis. Tout & lheure, le procu-
reur des Développements nouveaux de Lorette
nous a dit: Nous ne nous rendions pas compte
gue nous navions pas payé nos taxes. Jai bien
compris ca. Il a dit ¢a a quelques reprises
aujourd'hui, cet aprés-midi. Moi, c¢a m'étonne

beaucoup que le procureur nous ait dit ca parce
que, comme le député de Gouin la dit tantét, la
municipalitt a certainement dG envoyer des avis
plus dune fois. Je pense que le directeur de la
municipalité, une de ses contributions, ce serait
de nous éclairer sur cette question-la. Il pourrait
apporter les documents pertinents, la correspon-
dance qui a été tenue entre la municipalit¢ et
Les Développements nouveaux de Lorette.

Je pense quune commission parlementaire
ne peut jamais étre trop prudente. Le prédéces-
seur de la ministre actuelle a ét¢é prudent, en
1989. En relisant la transcription du Journal des
débats, on se rend compte de sa sagesse, sa
prudence. Il a dit: "Nous navons pas suffisam-
ment de renseignements, remettons a plus tard. "
Cest ce quil a dit, a la page 3430, je me
permets de citer. Je cite le ministre a I'époque,
M. Fortier: "Non, M. Cucciniello, vous avez dit
guelqgue chose qui est faux. Vous navez aucun

droit, aujourd’hui, de reprendre existence. La loi
est trés claire. Vous auriez pu reprendre exis-
tence si vous aviez fait certaines choses. Vous

ne les avez pas faites. Vous venez demander au
Parlement du Québec de reprendre existence,
donc ce nest pas un droit, c'est une demande
que vous faites. "

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
La Prairie, la motion, s'il vous plait.

Alors, sur la motion, moi,
comme le ministre a I'époque, je ne me
sens pas éclairé suffisasmment pour endosser la
demande qui est présentée par ce projet de loi
206.

M. Lazure: Oui.
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Le Président (M. Lemieux): ..motion, il individus peut-étre moins puissants que les
s'agit dentendre le directeur de la municipali- propriétaires de Développements nouveaux de
té... Lorette, c'est notre responsabilité, comme
parlementaires, de nous assurer de ne pas poser
M. Lazure: Le directeur de la municipalité... de geste Ilégislatif qui viendrait constituer un
accroc a ces droits acquis et aux privileges des

Le Président (M. Lemieux): ..d'Ancienne- individus qui, souvent, sont sans défense.
Lorette. Le député de Lotbiniere disait tantdt que
I'Opposition  faisait perdre du temps, faisait
M. Lazure: ..justement. Jaimerais c¢ca quil perdre de largent au client. W faisait allusion, je
nous dise: Nous avons envoyé, a telle date, tel suppose, aux honoraires des procureurs qui sont
compte par courrier ordinaire; un peu plus tard, ici. De prime abord, c'est une remarque qui
par courrier recommandé. Et ca, on aurait peut- parait sensée, mais je ferai remarquer au député

étre pu lavoir si [llnspecteur ou son personnel
avait monté un dossier contenant tous ces
renseignementsa. | 'y a beaucoup de dossiers
techniques. La ministre nous dit: Moi, je ne sais
pas ¢a, ces choses-la, et ca ne mintéresse pas
de les savoir. Mais je pense que nous devons
étre  responsables, nous devons pouvoir nous
assurer quil ny a personne de pénalisé. Llns-
pecteur a dit ce matin, cet aprées-midi plutot:

Dans le passé, jamais on na donné existence s'il
y avait mise en péril de droits acquis. )

Alors, M. le Président, je pense que, de
prime abord, les gens, que ce soit Construction
Beaubois ou M. Boiteau, il est bien évident que,
depuis quelques années, ces personnes-a ont des

droits acquis. N est bien évident quil faut
absolument, avant de menacer directement ou
indirectement ces droits acquis, avoir le maximum
de renseignements. Puisque le procureur ne
semble pas étre capable de nous renseigner
adéguatement, parce qu'a un certain moment, il
laisse entendre que son client ne savait méme

pas quil devait des comptes de taxes - ce qui
est difficle a concevoir - mais puisquil ne peut
pas nous renseigner adéquatement, il nous reste
comme recours de faire venir le directeur de la
municipalité.

Pourquoi, tant dannées plus tard - entre
1974 et 1989, cest quand méme 15 ans qui se
sont écoulés - tout a coup, Les Développements
nouveaux de Lorette reprennent intérét et un
intérét vivace a ces terrains-la? Le directeur de
la  municipalitt pourrait aussi nous dire comment
la  municipalité envisage Iutilisation de ces
terrains, quelle est [utilisation actuelle, quel est
le plan daménagement de la municipalit¢, a
lintérieur de leur MRC. Aussi, la municipalité
pourrait nous dire si elle est au courant. Moi,
j'ai comme wun soupgon que la municipalité na
méme pas directement été mise au courant. Peut-
étre que I'Inspecteur pourrait apaiser mes
soupcons et répondre a cette question: Est-ce
quil y a eu un avis denvoyé a la municipalité
depuis que ce projet de loi privé est déposé? Le
procureur de Beaubois, tantdt, nous disait que
cest un peu par hasard, par une petite annonce
dans les journaux, quils se sont rendu compte
quil y avait ce projet de loi prive. | me semble
gue si on s’intéresse le moindrement a la protec-
tion des droits acquis des individus, surtout les

de Lothiniere que si nous acceptions la recom-
mandation des députés ministériels, de la ministre
et de [lnspecteur et si nous votions cette loi
privée, les individus qui seront Iésés devront
aller en cour, devront aller devant les tribunaux,
peut-étre méme jusqua la Cour supréme et
dépenser infiniment plus d'argent quils n'en
dépensent aujourd'hui  pour les procureurs qui
sont ici avec nous. Alors, il y a deux fagons de
penser a ['économie dargent. Il peut y avoir une
économie a tres, trés court terme comme celle
qui le préoccupe, mais, moi, je pense quil faut
plutdt se référer a I'économie a moyen et a long
terme et se mettre un peu dans la peau de M.
Boiteau qui, du jour au lendemain, aurait a se
présenter en cour et a faire la preuve quil a des
droits acquis.

Combien c¢a lui colterait, ¢a? Et s'il perdait
en premiere instance, pour aller en appel? Alors,
je pense que les remarques du député de Lot

biniere sont facilement réfutables. Le temps que
nous prenons aujourdhui, la prudence que nous
exercons aujourd'hui en demandant que le
directeur de la ville vienne ici nous fournir toute
la documentation pertinente, répondre a nos
questions, I me semble, M. le Président, que

nous devrions nous réjouir de cette motion du
député de Gouin, nous devrions mettre toute la

prudence de notre cbté, comme le ministre
Fortier I'a fait en 1989.

Nous devrions, si nos motions... Parce quiil
n'y en aura pas seulement une...

Le Président (M. Lemieux): M. le député,
une minute.

M. Lazure: ..l y en aura dautres, c'est
bien sdr, parce quil y a le Protecteur du
citoyen, aussi, qui est la justement pour protéger

les droits des individus faibles. Si nous deman-
dons aujourdhui, c'est pour éviter qu'l ny ait
atteinte aux droits exercés en toute bonne foi

par des individus depuis 5 ans. Il ne serait pas
équitable que ces droits-la soit 1ésés par une
corporation qui a été négligente dans le passé.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

député de La Prairie. M.
aux-Trembles.

le député de Pointe-
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M. Michel Bourdon

M. Bourdon: M. le
on veut entendre un responsable de la
d'Ancienne-Lorette parce quon a
lumiére sur la passe
le Président, on
17 ans apres,

Président, essentielle-
ment,
municipalité
lintention de faire toute Ila
devant laquelle on se trouve. M.
veut savoir ce qui fait quil faille,

par une loi rétroactive, rendre une décision du
Parlement a [Iégard dintéréts particuliers. M. le
Président, la municipalit¢ pourrait nous dire sl

est vrai quil y a dautres terrains pour lesquels
l'entreprise qui a disparu, il y a 17 ans, na pas
payé ses taxes, qui ont été vendus a des citoyens
qui ont construit dessus. On ne parle pas de
guelque chose de petit, M. le Président, et on
veut entendre Ancienne-Lorette parce que la
ministre a dit qu'elle ne sait rien.

Ca se peut quelle ne sache rien, mais elle
devrait savoir. Ce n'est pas lInspecteur général
des institutions financieres qui a été élu pour
s'occuper de lintérét public, c'est la ministre.
Cest elle qui répond au Parlement. Elle doit
cesser de demander aux fonctionnaires de faire
son travail a sa place et de défendre a sa place
des intéréts particuliers proches du parti au
pouvoir. Clest ¢a, la question qui est devant
nous. On ne parte pas dun inconnu quand on
parle de [lentreprise dirigée par M. Alex Kotler,
on parle dune personne pour lagquelle le gouver-
nement a fait sauter le zonage agricole a Laval.

Le Président (M.
sur la motion, M. le
Trembles, sur la motion.

Lemieux): S’
député de

vous plait,
Pointe-aux-

le Président,

intéréts
représen-
la  munici-

Sur la motion, M.
gu'on est devant des
entendre des
c'est-a-dire

M. Bourdon:
c'est pour dire
particuliers puis on veut
tants de [lintérét général,
palité d'Ancienne-Lorette.

Le Président (M.
sur la motion.

Lemieux): La, vous étes

M. Bourdon: M. le Président, je pense qu'on
a le droit de dire que ce sont des libéraux qui

défendent des intéréts particuliers qui sont
devant nous. C'est parce qu'on ne veut pas que
le Parlement cede a lintérét particulier qu'on
veut entendre des fonctionnaires qui défendent
lintérét général, donc un fonctionnaire de la
municipalité ~ d'Ancienne-Lorette. M. le  Président,
on ne restreindra pas un débat qui est ftrés
clair. On veut nous faire passer une loi rétroac-
tive sans linformation nécessaire que la ministre

na méme pas. Elle, elle fait les commissions.
On lui a dit qu'il fallait que c¢a passe, alors elle
a dit: Je ne sais pas pourquoi, mais je sais qu'il
faut que ¢a passe.

M. Camden: M. le
question de reglement.

Président, sur une

Le Président (M. Lemieux): Sur une question
de reglement, M. le député de Lotbiniere.

M. Camden: Je vous invite a rappeler au
député de Pointe-aux-Trembles que ses commen-
taires dans le genre de: La ministre fait des
commissions, c'est disgracieux, inadéquat et c¢a
na rien a voir dans le débat actuel. Ca peut
faire l'objet de discussions tout & fait partisanes,
dans une salle a diner, entre collegues partisans,
mais ¢a n'a pas de place ici, au salon rouge.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Pointe-aux-Trembles, la modératon a bien meil-
leur goGt. S'il vous plait!

M. Bourdon: Oui. M. le Président, je
demanderais de la modération de la part de ceux
qui veulent amener le Parlement a passer une loi
pour des intéréts particuliers.

Le Président (M. Lemieux): S vous nplait,
sur la motion.
M. Bourdon: Oui. M. le Président, sur la

motion, ce que je dis...

Le Président (M. Lemieux): Sur la motion, il
s'agit d'entendre le directeur.

M. Bourdon: Oui, d'entendre
d'Ancienne-Lorette, M. le Président...

la  municipalité

Le Président (M. Lemieux): Oui.

de déméler
17 ans apres,

M. Bourdon: ..pour essayer
quelle sorte de micmac fait que,

alors que des terrains ont été vendus pour
taxes.. Et c¢a, M. le Président, il faudrait le
savoir. Est-ce que clest parce quils ne lisent
pas, les requérants, quiils n'ont pas appris quil y

avait une vente en justice de leurs terrains?
Cest une des questions que je voudrais poser. M.
le Président. Je pense que c'est tout a fait per-
tinent de dire qu'il faut faire la lumiére parce
que c'est la deuxieme fois que le Parlement est
mis devant un projet de loi qui défend des inté-

réts trées particuliers, pour faire perdre a des
citoyens des droits et en reconnaitre indOment,
par une loi rétroactive, a dautres. Alors, la
municipalité  d'Ancienne-Lorette  pourrait  nous
confirmer sfil est wvrai, oui ou non, que les

entreprises de M. Kotler n'avaient pas aussi payé
de taxes sur dautres terrains que la ville aurait
vendus en justice a des citoyens qui ont cons-
truit dessus. Puis, ces citoyens-la, si on passe la
loi dexception, la loi dintérét particulier, la loi
rétroactive qu'un ministre avait déja refusée mais
que lautre ministre qui est devant nous ne refu-
se plus.. Elle ne peut pas le défendre, elle ne
sait pas pourquoi. M. le Président, on va deman-
der a Ancienne-Lorette: Est-ce que toutes les
formalitts qui sont prévues pour une vente en
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justice ont été respectées dans le cas des Déve-

loppements nouveaux de Lorette Itée? Selon le
procureur, c'est en 1986 que la vente en justice
s'est faite. Est-ce que c¢a s'est fait en catimini,

M. le Président? Est-ce que les intéressés ont
été avisés? Estce que les avis qui doivent étre
publiés dans un journal ont été publiés? Est-ce
que le shérif a procédé a la vente en justice?
Puis est-il vrai que des gens de bonne foi, ayant

acheté les terrains, auraient construit des mai-
sons qui ne se retrouveraient plus a eux autres?
Cest assez particulier, M. le Président. On pense

quil faut entendre Ancienne-Lorette parce que la
ministre ne sait rien puis, dune certaine fagon,
elle ne veut rien savoir. Elle trouve quelle na
pas la responsabilité d'expliqguer, quelle est la et
que la garante de son objectivité, c'est quelle
ne connait rien au dossier.

M. le Président, il faut entendre Ancienne-
Lorette parce que, quand on entend la ministre,
on n'apprend rien. Alors, on veut essayer
d'entendre ceux qui savent parce que, la, celle
qui parle ne sait pas et ceux qui savent ne
parlent pas. Ills ne sont pas la! Il y a juste Les
Développements nouveaux de Lorette Itée qui est
ici et on sait, elle, que cest la deuxieme fois
quelle essaie. Alors, elle essae et ele a sa
logique pour essayer. Ce quelle pense ne pas
gagner en cour, elle veut venir le gagner ici.

M. le Président, quand on regarde un peu le
préambule du projet de loi, la, on apprend que la
compagnie en question a été formée en 1956 -
M. le Président, de 1956 a 1991, cest il y a 35
ans, la, on ne parle pas de quelque chose de ré-
cent - puis aprés ¢a, 18 ans plus tard, en 1974,
elle a été dissoute. Quand on dissout une entre-
prise, on lavise qu'on va la dissoudre si elle ne
se conforme pas aux exigences réglementaires du
gouvernement. Donc, a cet égard-la, Il faut, M.
le Président s'éclairer parce que, regardez juste,
en juin 1989, ce que le ministre de I'époque
disait et je cite: Quant a moi, [lInspecteur na
pas toute linformation et je recommande de
reporter ce projet de loi a un autre moment.

(17 h 30)

Une voix: Voila, c'est sage.

M. Bourdon: Fin de la citation. On n'était
pas assez informés en 1989 puis on ne lest pas

plus aujourdhui. La ministre n'en sait rien de
plus. Alors, M. le Président, il faut entendre la
municipalit¢  d'Ancienne-Lorette  pour savoir ce

qui va se faire et, en amendement a la proposi-
tion qui est déja devant nous, je veux également

déposer une motion, M. le Président, qui dirait
gu'en vertu de larticle 244 de nos regles de
procédure...

Une voix: Attends, attends. Ce n'est pas un
amendement. C'est une autre motion.

Une voix:... qu'on avotée.

M. Bourdon: Ah! O. K. Cava.

Une voix:...
motion.

avertis que tu vas avoir une

M. Bourdon: Jaurai une motion, M. le Pré-
sident, si, comme je le crains, la majorité minis-
térielle vote aveuglément contre la  proposition
qui est devant nous qui consiste a dire, avant de
faire une passe pour des intéréts particuliers, il
faudrait déméler avec la municipalitt d'Ancienne-
Lorette le sujet qui est devant nous, M. le Pré-
sident.

Le Président (M. Lemieux): Sur la motion.
Alors, merci, M. le député de Pointe-aux-Trem-
bles. Estce quil y a dautres interventions? Il
n'y a pas d'autres interventions.

M. Boisclair:
motion, cependant.

Mon colléegue voulait faire une

Le Président (M. Lemieux): Mais le temps
est épuisé.

M. Boisclair: Ah! le vote! Il faut voter sur
la motion.

Le Président (M. Lemieux): Alors, jappelle

le vote sur la motion suivante...

Une voix:... tout de suite ou si jattends
gu'on dispose de l'autre?

Le Président (M. Lemieux):
motion comme telle est adoptée?

Est-ce que la

Une voix: Vote nominal. .
Le Président (M. Lemieux): Vote nominal.
Mise aux voix

Le Secrétaire: Alors, pour ou contre la mo-
tion? M. Boisclair (Gouin)?

M. Boisclair: Pour.
Le Secrétaire: M. Lazure (La Prairie)?
M. Lazure: Pour.

Le Secrétaire: M. Bourdon

Trembles)?

(Pointe-aux-

M. Bourdon: Pour.
Le Secrétaire: Mme Robic (Bourassa)?
Mme Robic: Contre.

Le Secrétaire: M. Camden (Lotbiniere)?
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M. Camden: Contre.

Le Secrétaire: M. Forget (Prévost)?
M. Forget: Contre.

Le Secrétaire: Et M. Beaudin (Gaspé)?
M. Beaudin: Contre.

Le Secrétaire: M. Lemieux (Vanier)?

Le Président (M. Lemieux): Abstention.

Le Secrétaire: Alors, trois pour, quatre
contre, une abstention.
Le Président (M. Lemieux): Alors, la motion

est donc rejetée par quatre voix contre trois et
une abstention. Alors, nous passons maintenant...

M. Bourdon: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Oui, vous avez
une motion?
M. Bourdon: ..je demande la parole. Oui. Je

voudrais déposer une motion et proposer qu'en
vertu de larticle 244 de nos regles de procédure
la  commission du budget et de [l'administration

tienne, avant d'entreprendre I'étude détaillée du
projet de loi 206, Loi concernant Les Développe-
ments nouveaux de Lorette ltée, des consulta-

tions particulieres quant a tous les articles dudit
projet de loi et qua cette -fin cette commission
entende le Protecteur du citoyen.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que
quelgu'un veut intervenir sur la recevabilité?

M. Camden: M. le Président, ¢a m’'apparaft
douteux quant a la recevabilit¢, puisque le
Protecteur du citoyen na pas de responsabilité
directe a I'égard des choses municipales. Alors,

j'en percois fort mal I'a-propos.

M. Bourdon: M.
bilité.

le Président, sur la receva-

Le Président (M.
recevabilité.

Lemieux): Oui. Sur la

M. Bourdon: M. le Président,
par le vote des ministériels, d'entendre la
municipalitt  d’Ancienne-Lorette. Je voudrais dire
gu'on n'est pas en droit municipal ici. On est en
droit d'exception pour une entreprise pour des
questions de droit de propriété, lesquelles
relevent du Code civil. Le pourquoi de ma motion
est simple. Je voudrais savoir du Protecteur du
citoyen si, en adoptant ce projet de loi, on prive
des personnes d'un droit.

on a refusé,

Une voix: Cest ¢a.
Une voix: Juridique.
M. Camden: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): M. le député

de...

M. Camden: M.
m'apparait tout a fait
Protecteur du citoyen a la responsabilit¢ dinter-
venir lorsqu'l juge qu'un citoyen a fait [lobjet
d'un  mauvais traitement ou d'un traitement
inéquitable de la part de [ladministration publi-
gue. Or, dans le cas qui nous préoccupe, il s'agit
d'une administration municipale et rien na mis
en cause, & mon avis, et rien ne nous a été
démontré par les intervenants ce matin.

Je comprends que le député de Pointe-aux-
Trembles, qui est ici cet aprés-midi, n'ait pas pu
étre présent ce matin pour dautres occupations.
Je le congois fort bien. Cependant, sl avait été
lel ce matin, il aurait trés bien entendu que les
gens avaient fait défaut au versement de leurs
taxes municipales et que, par le fait méme, la
municipalitt n'était pas directement mise en cau-
se et pas plus le ministere des Affaires munici-
pales.

le Président, cette motion
irecevable  puisque le

Le Président (M. Lemieux): ..M.
de Lotbiniéere.

le député

M. Camden: Alors, je considere, M. le
Président, que c'est irrecevable et que c¢a doit
étre rejeté.

M. Boisclair: M. le Président...
Le Président (M. Lemieux): Sur la recevabi-
lité.

M. Boisclair: Sur la recevabilité, jentends
vos discussions privées et vous semblez souligner
I'opinion que le Protecteur du citoyen...

Le Président (M. Lemieux): Ce sont des
conversations privées.

M. Boisclair: ...n'a pas...

Le Président (M. Lemieux): Ce sont des

conversations privées, comme vous lavez si bien
dit, M. le député de Gouin.

M. Boisclair: Je... Oui.

Le Président (M. Lemieux): Alors, voulez-
vous aller sur la recevabilité?

M. Boisclair: Sur la recevabilité, je pense

que...
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Si j'ai a Inter-
intervenir sur la

Le Président
venir comme membre,
recevabilité.

(M. Lemieux):
je vais

M. Boisclair: Je pense que vous navez pas
a statuer sur les qualitts de la personne qu'on
veut entendre. L'objectif, c'est que [I'Opposition
croit que, peu importent les motifs qui l'ameénent
a formuler cette proposition-la, il serait per-
tinent dans ce cas-ci dentendre le Protecteur du
citoyen. Votre responsabilité est de voir si cette
proposition est conforme au reglement sans sta-

tuer sur son contenu et sur les effets qu'elle
pourrait avoir. Vous navez pas a statuer sur les
qualitts de linvitt et ses compétences, pas plus

que tout a lheure, vous nous avez dit que vous

avez remis en question que ce soit le directeur
de la municipalité. Il aurait peut-étre fallu
entendre... Au lieu du directeur de la municipa-

lité, on aurait pu mettre le maire. On aurait pu
mettre un  conseiller municipal. On aurait pu
metire le secrétaire général. On aurait pu metire
le trésorier. On en a convenu et nous croyons
que la personne qu'on devait entendre était le
directeur de la municipalité et Iui seul et que,
pour la méme raison, nous présentons une motion
pour entendre le Protecteur du citoyen sans que
vous ayez a statuer sur les qualités du Protec-
teur du citoyen.

D'un autre c6té, faut-il vous rappeler, M. le

Président, que le projet présenté est présenté sur
recommandation de [Inspecteur général des insti-
tutions financiéres, qui fait partie de I'adminis-

tration publique, et le Protecteur du citoyen... M.
ie Président, jaimerais attirer votre attention la-
dessus.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Allez-y.

Le Protecteur du
compétence sur l'administration  publique.  Alors,
je crois que le lien et largument quinvoquait le
député de Lotbiniére ne tiennent plus.

M. Boisclair: citoyen a

M. Lazure: M. le Président, sur la recevabi-

lité.
Le Président (M. Lemieux): Allez-y.

M. Lazure: Je comprends le député de
Lothiniere qui a eu comme réaction: Ce n'est pas
recevable parce que le Protecteur du citoyen na
pas juridiction sur les municipalités. Mais, en
disant c¢a, le député était encore accroché a
lautre motion. Tu es une motion en retard parce
que &, c'était notre souhait d'entendre le
directeur de la municipalité. Vous avez dit non.
Il s'agit dune tout autre motion, M. le Prési-
dent, et le Protecteur du citoyen, en toute
déférence, a compléte juridiction sur les faits et
gestes des fonctionnaires. M. [llnspecteur est un
fonctionnaire, un haut fonctionnaire. Presque
toute l'argumentation qu'on a entendue aujour-

d'hui de lautre coté de la table venait de M.
lInspecteur, de M. Bouchard. Jimagine que Ila
ministre a en main. un rapport ou devrait avoir
en main un rapport de M. Bouchard, de son haut
fonctionnaire. Et a ce que je sache, le Protec-
teur du citoyen a juridiction sur I'ensemble des
hauts fonctionnaires, inspecteur ou pas inspec-
teur, et sur 'ensemble de leurs faits et gestes.

Alors, M. le Président, si on senleve de
lidée que cette motion de municipalité a été
battue par la majorité ministérielle et que, main-
tenant, on discute d'une tout autre motion, je ne

Vois pas comment vous pourriez trancher en di-
sant que le Protecteur du citoyen n'a pas juri-
diction.

En conclusion, étant donné qu'une des re-
marques importantes de [IInspecteur  aujourd'hui,
¢'a été de nous dire: Oui, if y a eu une vingtaine
de projets de loi semblables qui ont été adoptés

dans le passé pour redonner droit dexistence,
mais a chaque fois, nous nous sommes assurés
quil ny avait pas préjudice, que les droits

acquis n'étaient pas en cause, qu'on ne touchait

pas a des droits acquis, M. le Président, moi, je
pense que nous devrions maintenant débattre
cette motion.

Le Président (M. Lemieux): Eu égard a la
motion que vous venez de me soumettre, M. le
député de Pointe-aux-Trembles, j'aimerais attirer
votre aftention sur larticle 170 qui me semble
clair, a la fois au niveau de sa finalitt¢ et de soit
esprit: “Toute commission peut aussi, par invita-
tion spéciale, solliciter l'opinion de personnes ou
d'organismes". Et jattire votre attention sur le
reste "qui ont une connaissance Ou une expérien-
ce particuliere du domaine qu'elle examine”. Ce
nest pas une décision actuellement de [Inspec-
teur général qu'on a a regarder. On est ici pour
étudier un bill privé, et le Protecteur du ci-
toyen...

M. Bourdon: Question de reglement.

Le Président (M. Lemieux): Pardon, voulez-

vous me laisser terminer?
M. Bourdon: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Le Protecteur du
citoyen, lorsquil a un rdle a jouer, c'est sur une
décision qui a été prise par l'administration pu-
bligue. I a a régler un cas. Mais estce quil a
une influence ou est-ce quil a un droit de re-
gard sur une décision de ['Assemblée nationale?
Si vous voyez c¢a dans sa loi constitutive, vous
me le ferez savoir parce que moi, je nai jamais
vu ca. En ce sensda, je fais respecter a la lettre
l'article 170, et la motion est a mes yeux irrece-
vable.

M. Bourdon: M.
tion de reglement...

le Président, sur une ques-
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Le Président (M. Lemieux): La motion est a
mes yeux irrecevable.

M. Bourdon: ..est-ce que vous avez lu ma
motion?

Le Président (M. Lemieux): Jai Iu votre
motion.

M. Bourdon: Elle invoquait larticle 244 et
vous étes en train d'interpréter l'article 170.

Le Président (M. Lemieux): Oui, j'ai tres
bien Ilu votre motion. Je vous invite a lire

I'article 170 etj'ai rendu la décision.
M. Bourdon: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): La motion est a
mes yeux irrecevable.

M. Bourdon: ..je me
souligner que ma motion invoquait...

permets de vous

Le Président (M. Lemieux): Bien oui, je le
sais, je lai lu. Je le connais par coeur, larticle
244,

M. Bourdon: ..larticle 244 qui dit: "Avant
d'entreprendre I'étude détaillée...

Le Président (M. Lemieux): Oui.
M. Bourdon: ..la commission peut décider de

tenir des consultations particulieres dans le cadre
de son mandat." Vous venez de...

Le Président (M. Lemieux): Pouvez-vous
m’indiquer qu'est-ce qu'une consultation  par-
ticuliére? Et lorsque vous avez un texte de loi...

M. Bourdon: M. le Président, vous venez
d'interpréter 170.

Le Président (M. Lemieux): ..lorsque vous

avez un texte... Vous mavez... Ecoutez...
M. Bourdon: J'invoquais l'article 244.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Bourdon: I y a un petit détail: Vous
ninterprétez  pas larticle que j'ai Invaqué. Alors,
je vous dis...

Le Président (M. Lemieux):
simplement vous faire remarquer...

Alors, j'aimerais

M. Bourdon:
244 que j'ai invoqué.

..je vous souligne que c'est

Le Président (M.
faire  remarquer

Lemieux): Oui, jaimerais

vous que j'ai rarement vu un
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juriste - et il 'y en a dans cette salle.. Lors-
qu'ils interprétent un texte de loi, ils savent fort
bien que les articles s'interpretent en relation

les uns avec les autres.
M. Bourdon: Bien voyons-donc.

Le Président (M. Lemieux): Les uns avec les

autres, et moi, je vous dis que je rejette cette
motion  parce qu'elle m'apparait irrecevable.
Alors, la décision est rendue.

M. Bourdon: M. le Président, c'est parce

que 13, votre jupon libéral dépasse pas mal.

Des voix:...

Le Président (M. Lemieux): En vertu de
larticle 41...

M. Bourdon: Oui, la, vous voulez faire une
job de faire adopter quelque chose avant Ile

souper.
Le Président (M. Lemieux): S'il vous plait...
Une voix: M. le Président...
Le Président (M. Lemieux): ..larticle 41 dit

que le président se prononce sur les rappels au
reglement au moment ou il le juge opportun. En

indiqguant le motif de sa décision, il peut aussi
choisir de soumettre la question a lassemblée,
mais la décision du président ne peut étre
discutée. Alors, je pense que le probleme est
réglé dans le cas de cette motion-ci. A mes
yeux, elle mapparait irrecevable en relaton avec
les articles 244 et 170.

Une voix: M. le Président,
peux vous poser une question?

est-ce que je
Le Président (M. Lemieux): Si ca a rapport
avec la décision, la décision a été rendue.

M. Boisclair: Je ne veux daucune fagon

remettre en question votre décision. Je com-
prends tres bien...
Le Président (M. Lemieux): Un instant. M.

le député de Lotbiniere, qu'est-ce que vous aviez
adire?

M. Camden: Effectivement, M. le Président,
simplement pour rappeler [larticle 41 dans
lequel il est dit que la décision du président ne
peut étre discutée. M. le Président, vous me
permettez, pour le bénéfice du député de Pointe-
aux-Trembles... j'ai limpression qu'l est un petit
peu a court didées, la. I pourrait toujours
inviter le dépanneur au coin de la route....

c'est

M. Bourdon: M. le Président, vous avez
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rendu une décision et la, le député est en train

de nous l'expliquer.
Le Président (M. La décision a
été rendue. S'il vous plat!

Lemieux):

M. Lazure: Une directive, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Question de
directive, oui.
M. Boisclair: M. le Président, loin de moi

lintention de remettre en question votre décision
et, sl est de votre compétence de statuer sur
la recevabilitt¢ des motions, vous statuez, dans le
cas de la motion de mon collegue de Pointe-aux-
Trembles, quelle n'est pas recevable. Cependant,
je vous demande de bien vouloir me renseigner
sur une situation qui pourrait réapparaitre. Le
lien que nous faisions avec le Protecteur du ci-

toyen est a leffet que le Protecteur du citoyen
a compétence, lui, sur les organismes publics.
Le Président (M. Lemieux): Vous revenez

sur la décision et je nai pas a rendre une dé-
cision ou a vous donner une directive sur une si-
tuation qui pourrait étre hypothétigue. La déci-
sion a été rendue en vertu de larticle 41. Alors,
on continue le débat. Estce quil y a dautres
motions préliminaires qui sont présentées?

M. Boisclair: M. le Président, je tiens a
vous souligner que ce n'est pas une question qui
est hypothétique si, par exemple...

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse.
Est-ce que vous étes un consultant, monsieur?
(17 h 45)

M. Boisclair: Cette personne fait partie du

politique. M. le Président, si, par
nous étudions une loi qui pourrait avoir
trait aux valeurs mobilieres, nous pourrions trés
bien demander d'entendre le Protecteur du
citoyen dont la compétence est évidente sur la
Commission des valeurs mobilieres. Je ne vois
pas, si on appligue votre raisonnement, comment
nous ne pourrions donc pas entendre le Protec-
teur du citoyen lorsque viendra le temps de
discuter, par exemple, dans le cadre d'un projet
de loi public, avant d'entreprendre létude article
par article, comment nous ne pourrions pas
lentendre, en vertu de la décision que vous avez

personnel
exemple,

rendue. Alors, jaimerais que vous mindiquiez a
lavenir de quelle fagcon nous pourrions procé-
der...

Le Président (M. Lemieux): Je vous lai dit
tout a lheure, et vous étes trés habile, vous
lavez fait de fagon trés subtile, vous avez
commencé votre argumentation par un si. Je vous
ai dit tout a lheure que je ne rendrai pas une
directive sur des considérations purement hypo-
thétigues et on est ici pour entendre les intéres-

sés. A partir du moment ol il y aura une motion
qui sera, je dirais, en corollaire direct avec 244
et 170, mon devoir est de faire respecter le
reglement et je vais le faire au-dela, peu importe

ce dont on a pu me taxer tout a [lheure. Je
dirai que ¢a a pour moi peu d'importance.

Jessaie de faire ce travail-la de la maniére
la plus objective possible, en respect de vos

droits, de chacun des deux partis. En ce sens-a,
j© vous ai dit que la motion était irrecevable. Je
ne voudrais pas revenir sur cette motion-la. Si
vous en avez une autre, on va la débattre, mais
celle-ci est irrecevable. Ca va, M. le député de
La Prairie, alors, amenez la.

M. Lazure: Mais avant de vous lire ma
motion, M. le Président, je veux simplement
avoir votre directive. Est-ce que je comprends

bien que vous basez votre décision de lirreceva-
bilitt en disant: Le Protecteur du citoyen na pas
juridiction sur les actes de ['Assemblée natio-
nale? Clest ce que j'ai compris. Est-ce que cest
bien ¢a que vous avez dit, en gros?

Le Président (M. Lemieux): ...dit.

M. Lazure: Bon. Vous avez raison, cette
affrmation, quant a moi, je laccepte demblée.
Mais, a ce stade-ci, nous n'avons pas pris de
décision & ['Assemblée nationale. Nous sommes en
train de nous faire éclairer pour prendre une
décision. Et la décision que nous allons prendre
est basée, en grande partie, sur le rapport de

lInspecteur, sur les remarques de [IInspecteur
qui, lui, est tout a fait dans les compétences du
Protecteur du citoyen.

Le Président (M. Lemieux): La décision a
été rendue en vertu de l'article 41.

M. Lazure: Je reviens a ma motion nouvelle,
M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Alors amenez-
moi votre proposition, votre nouvelle motion.

Motion proposant d'entendre le
Barreau du Québec

M. Lazure: Il est proposé qu'en vertu de
larticle 244 de nos regles de procédure la
commission du budget et de [ladministration
tienne, avant dentreprendre l'étude détaillée du

projet de loi 206, Loi concernant Les Développe-
ments nouveaux de Lorette Itée, des consulta-
tions particulieres quant a tous les articles dudit
projet de loi et qua cette fin elle entende le
Barreau du Québec.

Le Président (M. Lemieux): Clest bien.

Donnez-moi votre motion. Je vais évaluer votre
motion. Est-ce quil y a des interventions sur la
recevabilité? Il ny a pas dinterventions sur la
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recevabilité? ment cette affirmation-la, mais dautres affirma-
tions qui nous ont été fournies par le procureur

M. Lazure: M. le Président, puisque nous ne
pouvons pas entendre les responsables de la mu-
nicipalit¢  d'Ancienne-Lorette  pour nous rensei-
gner plus a fond, la, sur tous les aspects techni-
ques de ce dossier, qui est quand méme un dos-
sier qui remonte a plusieurs années, 1974, nous
pensons que [léclarage du Barreau, I'éclairage
des gens de la loi apporterait a nos discussions
un élément qui, jusqu'ici, a été absent.

Moi, je ne peux pas comme député, je ne
suis méme pas prét a voter ni pour ni contre,
aussi longtemps que je ne comprends pas par-
faitement la séquence des événements depuis
1974. Le projet de loi, il en cache beaucoup plus
qguil nen dit. I ne dit pas grand-chose, ce
projet de loi la. Le projet de loi nous dit que la
corporation Les Développements nouveaux de
Lorette a été constituée en 1956 et quelle a été
dissoute ensuite en 1974. Et la, on sait quil y a
2 ans, en 1989, donc 15 ans plus tard, de 1974 a
1989, il y a une demande, par projet de loi
privé, de consentr a la renaissance de cette
corporation. Parce que, au fond, le projet de loi,
il se it Loi concernant les Développements
nouveaux, mais il devrait se lire "Loi recréant
Les Développements nouveaux. "

Le Président (M. Lemieux):...
recevabilité.

toujours sur la

M. Lazure: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Alors, ¢ca va sur
la recevabilité, M. le député de La Prairie.

Si on interpréte 244 et 170, lorsque vous
faites une motion pour entendre le Barreau du
Québec... Si je donne a 170 une interprétation
libérale, large, alors, nous pourrons considérer,
méme si cette interprétation est la plus large
possible, quils ont peut-étre une connaissance
toute particuliere du domaine - je pense aux
droits acquis, entre autres - et on pourrait dire
que cette motion-la est, a mes yeux, recevable.
L'interprétation est tres libérale.

M. Denis Lazure

M. Lazure: Merci, M. le Président. Effec-
tivement, une des lacunes dans ce dossier, un
des nombreux renseignements qui nous manquent
avant de pouvoir nous faire une idée claire, c'est
précisément le cheminement juridiqgue, légal de
cette corporation qui nalt en 1956. Le procureur
des Développements nouveaux nous a dit, il y a
quelques heures, que son client n'était pas
conscient qu'il allait perdre son existence parce
quil navait pas payé toutes ses taxes. Vous
admettrez, M. le Président, que c'est une affir-
mation un peu étonnante, surtout venant d'un
avocat. Moi, jaimerais bien qu'un représentant
du Barreau du Québec puisse évaluer non seule-

des Développements nouveaux de Lorette.

Le Barreau du Québec pourrait aussi nous
aider a mieux comprendre toute cette suite
d'événements. Moi, je suis convaincu que Les
Développements nouveaux de Lorette ont eu
moult consultations juridiques depuis 1956, depuis
1974, depuis 1989. Un projet de loi privé narrive
pas ici, sur la table dune commission parlemen-
taire, de fagon magique. Méme sil est trés court,
a peine cinq paragraphes, il représente slrement

beaucoup de contacts entre procureurs, dune
part, et fonctionnaires, haut fonctionnaires, re-
présentants du ministére, représentants du gou-
vernement.

L'Inspecteur nous disait ce matin: Le critére
qui nous a guidé jusquici en recommandant

ladoption de projets de loi semblables dans le
passé, Cc'était toujours de s'assurer que nous ne
mettions pas en péril les droits acquis. Moi, je
ne suis pas avocat. Il y a certains de nos col-
légues autour de la table qui le sont, mais moi,
je ne peux pas évaluer correctement. Jaimerais
bien que des représentants du Barreau viennent
répondre a des questions la-dessus, viennent nous
dire si oui ou non les propriétaires actuels, qui
sont propriétaires depuis plusieurs années et qui
sont de bonne foi, M. Boiteau et Ientreprise
Construction Beaubois, si ces personnes-a ont
développé a travers le temps une certaine somme
de droits acquis et quels sont ces droits acquis.
Ce serait intéressant de pouvoir obtenir ces
renseignementsa du Barreau pour des person-
nes qui sont complétement neutres dans le dé-
bat.

On peut
sommes dans

nous accuser, parce que nous
I'Opposition, de vouloir étre trop
partisans. Nous sommes convaincus que tout ce
gque nous faisons aujourd’hui, c'est de continuer
dans la méme lignée de sagesse que le ministre

tres libéral de Iépoque -il y a deux ans a
peine - M. Pierre Fortier, qui avait adopté cette
orientation qu'en labsence de renseignements

plus complets, nous remettons a plus tard [‘étude
de ce projet de loi. Cest ce quil a fait il y a
deux ans. Nous pensons que, ou bien on passe le
temps quil faut pour obtenir le renseignement,
et la comparution de représentants du Barreau,
cest une facon, comme celle de représentants
municipaux ~aurait ét¢é une autre fagon intel-
ligente de nous éclairer. Et a défaut de recevoir
tous ces renseignements, tous ces éclaircisse-
ments, il faudra conclure que le parti ministériel,
la ministre ne veulent pas faire la lumiére. Elle-
méme nous dit: Je ne connais pas les détails de
ce dossier, je ne connais pas ce dossier. Clest
ce gu'elle adit.

Alors, je peux lui préter une partie de mon

temps, M. le Président. Si la ministre veut faire
une correction, une mise au point, je nai pas
d'objection. Ca va? Alors, la ministre nous disait

elle-méme, il y a quelques heures: Je ne peux pas
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répondre & vos questions. Et moi,
lateur, plutdt que de me fier
affirmations du procureur des
procureur des personnes qui sont en cause Ici,
jaimerais mieux avoir lavis d'experts qui sont
neutres la-dedans, tout a fait objectifs.

Ca peut étre des représentants du Barreau;
¢a aurait pu étre des représentants de la Faculté
de droit, peu importe. Mais il s'agit, avant de
poser des gestes de conséquence qui risqueraient
de mettre en péril les droits acquis d'individus
qui ont été de bonne foi depuis plusieurs années,
daller chercher de [lexpertise, des renseigne-
ments. J'ai eu l'occasion de le dire un peu plus
tot dans le débat. Jamais, moi, je nai vu, dans
une discussion sur un projet de loi privé, des
collegues ministériels qui sont si silencieux. Et
les contributions de [lnspecteur.. En tout cas,
pour moi, je les ai ftrouvées extrémement pré-
cieuses et surtout, quand il nous a dit bien
clairement le critere pour lacceptaton de ces
projets - c'est ce que je viens de citer tan-
tt - a savoir que nous préservons les  droits
acquis des individus, il n'est pas question de les
menacer.

Alors moi, je pense que les élus aussi bien
gue les fonctionnaires sont un peu préjugés dans
cette question-la, les procureurs encore plus,
évidemment, d'ou limportance d'avoir des experts
qui auraient un coup d'oeil complétement objec-
tif, complétement neutre dans toute cette
question. Vous savez, c'est grave que par un
geste législatif on vienne placer quelqu'un au-
dessus des lois actuelles. Parce que donner
raison, accepter ce projet de loi 206, ce serait
de dire aux Développements nouveaux de Lorette:
Vous étes au-dessus de la loi. Non seulement on
vous excuse davoir été de mauvais citoyens
corporatifs en ne payant pas vos impdts, mais en

comme légis-
seulement  aux
requérants ou du

plus, on vous évite daller devant les tribunaux
pour plaider vos droits. On vous donne le rac-
courci législatif, on vous donne la sanction de
lAssemblée nationale. Je trouve que c'est un
geste extrémement sérieux.

De toute fagon, je pense que [Assemblée

nationale, depuis quelques années, a trop souvent
recours a ces projets de loi privés qui viennent

placer des individus ou des groupes dindividus
au-dessus des lois générales. Et souvent, la
partie qui est en demande, lindividu ou le

groupe qui est en demande prend pour acquis que
¢a va passer comme une lettre a la poste. Vers
les fins de session, combien de fois on voit des
tentatives de faire adopter des projets de loi
privés qui ne répondent qu'a des intéréts par-
ticuliers? Le mot le dit bien: projets de loi
d'intérét privé.

Nous ne sommes pas ici, les parlementaires,
pour protéger les intéréts privés, mais d'abord et
avant tout pour faire en sorte que le bien public
soit protégé, mais aussi que des individus qui
nont pas trés souvent les moyens de se défen-
dre, qu'on ne touche pas a leurs droits acquis.

Cest ce qui est en cause ici. Quand on nous dit
que, pendant plusieurs années, les propriétaires
ont été privés de leur existence, a un moment
donné, parce quils avaient fauté, quils avaient
omis de payer des impdts, des taxes, quand on

nous dit que c'est une chose qui était passée
inapercue aux yeux de propriétaires, vous me
permettrez, M. te Président, détre trés scepti-

que, d'étre tres, trés sceptique.
Je pense qu'avec les conseils et les répon-
ses que le Barreau nous fournirait nous pourrions

étre mieux en mesure ensuite dévaluer le
témoignage du procureur des demandeurs, du
procureur des Développements nouveaux de
Lorette.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
La Prairie, je peux suspendre ces travaux
immédiatement et demander a M. le secrétaire
sl voudrait bien vérifier auprés du Barreau du
Québec si, effectivement, il est intéressé a se
faire entendre et de demander au Barreau du
Québec si, effectivement, il a déja pris connais-
sance de ce dossierla et s'l veut bien se faire

entendre. Alors, je suspends les travaux 10 mi-
‘nutes et si vous pouvez vérifier, M. le secré-
taire, auprés du Barreau du Québec.

M. Lazure: On finit a quelle heure? A
18 h 30 ce soir ou a 18 heures?

Le Président (M. Lemieux): Oui. M. le
député de La Prairie, puisquil exige que le
Barreau du Québec soit entendu, alors, je vais
suspendre. M. le secrétaire, essayez, sl vous
plait, de rejoindre le Barreau du Québec, a

savoir slils ont une connaissance de ce dossier et
slls sont intéressés a se faire entendre et a
exprimer leur point de vue. A 18 heures. Alors,
je suspends les travaux 10 minutes.

(Suspension de la séance a 18 h 2)
(Reprise & 18 h 12)

Le Président (M. Lemieux): Alors, M. le se-
crétaire m'informe quil a essayé de contacter le
Barreau du Québec et, malheureusement, a cette
heure-ci, il na pas de réponse. Alors, M. le dé-
puté de La Prairie, estce que vous voulez pren-
dre le vote sur la motion ou si vous voulez con-

tinuer?

M. Lazure: Non, je ne pense pas avoir ter-
miné mon intervention.

Le Président (M. Lemieux):
miné votre intervention?

Vous avez ter-

M. Lazure: Non, je ne pense pas avoir ter-
miné.

Le Président (M. Lemieux): Non, vous
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naviez pas terminé. Effectvement, il vous res- sont obligés, de par la loi, de donner un avis
tait du temps, oui. public. Cet avis public.. c'est dommage que le

débat ne soit pas télévisé ici comme a [As-

M. Lazure: Combien de temps?

Le Président
vous reste 10 minutes.

(M. Lemieux): Je pense quil

M. Lazure: 10 minutes. M. le Président,
comme vous le savez bien, il y a depuis un
certain nombre dannées une révision du Code
civli qui est en marche, qui, daileurs, occupe

une de nos commissions parlementaires
tous les jours depuis plusieurs mois,
intéréts a rencontrer les gens du Barreau...

M. le Président, on me fait
y atrés peu d'élus autour de la table.

presque
et un des

remarquer qu'il
Le Président (M. Lemieux): On a le quorum,
M. le député de La Prairie.

M. Lazure: Oui, ¢a va? Merci. Qu'est-ce que
c'est le quorum dans notre commission?

Le Président (M. Lemieux): Quatre.

M. Lazure: Quatre?

Le Président (M. Lemieux): Quatre, oui.

M. Lazure: A l'exclusion du président.

Le Président (M. Lemieux): Le président est
membre de cette commission. Incluant le prési-

dent.

M. Lazure:
au coeur du

Incluant le président. Ce qui est
débat ici, c'est la question des
droits acquis, le droit de propriété. Est-ce que le
droit de propriété qui est exercé actuellement
par M. Boiteau, un des propriétaires, ou par les
entreprises  Construction Beaubois, ce droit de
propriété que ces gens-la exercent depuis
guelques années estil un droit de propriété
difféerent parce quil a commencé au moment ou
ils ont achet¢é ces terrains-la, dans une vente
devenue nécessaire a cause de non-paiement de

taxes? Estce que c¢a leur donnait un droit de
propriété different du droit de propriété habi-
tuel? Moi, je ne pense pas.

Jaimerais ¢a que les gens du Barreau
viennent nous éclairer la-dessus. Si leur droit de
propriété est aussi entier que niimporte quel
autre droit de propriété, a ce momentla, c'est

un geste grave qu'on poserait en adoptant ce
projet de loi. Ce serait de dire: Dorénavant,
messieurs, vous aurez a défendre en cour, devant

le tribunal, votre droit de propriété. On n'est
pas sOrs maintenant que vous pourrez l'exercer a
tout prix. Je trouve le procédé du bill privé,
encore une fois, assez odieux, M. le Président.

Jai devant moi le texte de [lavis public,

parce que ces gensla savent évidemment qu'ils

semblée nationale, mais je vous prie de me croire
gue c'est en tres petits caracteres. Cest a peine
une dizaine de lignes, sept ou huit lignes en tres
petits caracteres. Ca dit: “Avis de présentation
d'un projet de loi dintérét privé". Bon, c¢a dit:
"Les Développements nouveaux de Lorette"...

M. le Président, parce que j'ai besoin d'étre
guidé par vous de temps a autre et jaime bien
vous voir dans la chaise du président...

Le Président (M. Lemieux): Oul, c'est bien.
Alors, je vais demander a M. le député de Gaspé:
Auriez-vous l'amabilité, la gentilesse de me
remplacer quelques minutes, s'il vous plait?

M. Lazure: Bon, merci.

Le Président (M. Lemieux): Je vous com-
prends.

M. Lazure: Le texte, en caractéres minus-
cules, et probablement dans un endroit du

journal que trés peu de personnes peuvent VOir...
Et je comprends maintenant que le procureur de
ceux qui se défendent dans cette aventure, dans
ce projet de loi privé, ait dit: "Clest par hasard
gue je lai wvu". Les propriétaires ne lont pas vu,
cet avis, et, en passant, je pense que le gouver-
nement, la ministre devrait prendre bonne note
de ca. Il me semble que si on veut étre sérieux,
ces avis publics devraient étre placés de fagon
beaucoup plus visible et en caracteres beaucoup
plus importants que ¢a. Je pense qu'elle admettra
comme moi qu'un avis comme celui-la, c'est plus
petit que le genre dannonces classées '"chambres
a louer" ou "appartements a louer". Moi, je pense
gue c'est mépriser le monde que de faire ¢a.

On a beau dire: Toute personne qui a des
motifs  d'intervenir sur ce projet de loi dintérét
privé doit en informer le directeur de la Iégisla-
tion de [IAssemblée nationale. Montréal, le 17
octobre. Les procureurs Mendelsohn, Rosentzveig
et Shacter..."

Le Président (M. Lemieux): M. le député de

La Prairie, je vais étre trés vigilant, la, parce
que sur la régle de la pertinence...

M. Lazure: M. le Président, la pertinence...

Le Président (M. Lemieux): Oui, la per-
tinence.

M. Lazure: L'importance d'avoir des repré-

sentants du Barreau...

Le Président (M. Lemieux): Clest le Barreau
du Québec qu'on doit entendre.
lumiére

M. Lazure: ..c'est de nous faire la
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sur ce quest le concept de droits acquis avancé
par le porte-parole de la ministre, ce matin,
IInspecteur, M. Bouchard. Parce que lui dit
Jamais on n'adopterait un projet de loi semblable
sl y avait menace de mettre en péril des droits
acquis. Moi, ce concept de droits acquis, jaime-
rais bien que quelquun de neutre, encore une
fois... Pas quelqu'un qui est ami avec les deman-
deurs, la-dedans, pas quelqu'un qui est le procu-
reur. Mais moi, je pense que [llnspecteur, comme
nimporte quel autre fonctionnaire... I me semble
quil na pas a prendre parti. Parce qu'l s'agit
de deux groupes de personnes qui menacent
détre lésés. Comment [IInspecteur, comme haut
fonctionnaire, en arrivetdl a prendre parti?
Jaimerais bien que le Barreau nous éclaire la-
dessus aussi.

M. le Président, cette tentatve de faire
passer par une porte privée, par un projet de loi
privé un privilege qui avantagerait, bien sOr, les
propriétaires de Les Développements nouveaux de
Lorette Itée, mais qui pénaliserait de fagon
considérable les individus qui, depuis déja cing,
six ans, ont acquis un droit strict a cette
propriété-la, lont utlisée de facon responsable...
Et aujourd'hui, il me semble que nous, légis-
lateurs, ne pouvons pas nous faire les alliés, les
complices de cette tentative de spolier ces gens-
la dun droit quils ont acquis de fagon tout a

fait correcte et en toute bonne foi. Voila, M. le
Président!
Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

député de La Prairie. M. le député de LotbIniére.

M. Camden: Merci, M. le Président. Jaurais

une motion a faire en vertu de l'article...

Le Président (M. Lemieux):
dites, M. le député de Lotbiniere?

Pardon? Vous

Motion d'ajournement

M. Camden: Jaurais une motion a faire en
vertu de larticle 165 de notre reglement, une
motion d'ajournement de nos travaux sine die.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Est-ce une
motion d'ajournement de nos travaux sine die
gue vous voulez faire?

M. Camden: Exactement. Clest ce que je
viens de dire, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Alors, [larticle

165 qui dit ceci: "Un membre peut proposer que
la commission ajourne ses travaux.

"Cette motion est mise aux Vvoix sans
amendement et elle ne peut étre faite qu'une fois
au cours dune séance, sauf par le président ou
un ministre membre de la commission. Elle ne
peut étre débattue, sauf qu'un représentant de
chaque groupe parlementaire peut prononcer un

discours de dix minutes chacun.”

Alors, cette motion-la, elle est recevable. Je
vous écoute, M. le député de Lotbiniére, sur
votre motion d'ajournement.

M. Camden: Considérant la
le Président, de cette motion...

recevabilité, M.

Le Président (M. Lemieux): Elle est receva-
ble, M. le député. Je vous écoute sur le fond.

M. Lewis Camden

M. Camden: Je vais donc procéder pour les
prochaines minutes.

M. le Président,
cet avant-midi le

nous avons entendu depuis
requérant et les intervenants
qui ont nous brossé un tableau, d'une facon
tout a fait pertinente, des demandes qu'ils
avaient formulées a lintérieur du projet de loi
sur lequel nous avons eu a nous pencher depuis
cet avant-midi. Nous avons entendu, lors de ces
échanges depuis cet avant-midi, le requérant et
également un intervenant, lequel était inscrit
sur la liste de la Direction de la Iégislation de
Assemblée nationale. Nous avons également eu
I'opportunité  d'entendre, pendant de longues
minutes, I'Inspecteur général des institutions
financiéres répondre a des interrogations des
membres de ['Opposition et également répondre
et échanger avec les intervenants qui sont venus
ici se faire entendre aujourdhui sur ce projet de
loi privé. On a eu, pendant ces longs échanges
de la commission du budget et de [ladministra-

tion, entendu les interventions de ces gens qui
nous ont exposé en long et en large tout le
processus.

M. le Président, les débats m’apparaissent,
au stade ou on en est aujourd’hui, au moment ou
on se parle, trainer en longueur, puisqu'on Sou-
haite faire entendre une multiplicité d'inter-
venants dont nous émettons des réserves quant a
la pertinence de la convocation de ces gens.
Nous nous rendons compte également que plu-
sieurs de ces intervenants n'ont pas été prévenus
préalablement de fagcon a ce qu'on puisse échan-
ger a ce sujet.

M. le Président, nous avons donc échangé

suffisamment longtemps & mon avis pour qu'on
puisse avoir une idée. S'il m'est permis, a cette
étape... il mapparait opportun qu'un procureur

retourne a sa table de travail et puisse échanger
également avec les parties de facon a ce quiils
puissent convenir ou enfin discuter et échanger,
suite aux discussions qui ont été menées et aux
commentaires qui ont été formulés ce matin par

IInspecteur, et prendre en considération ces
éléments qui ont été portés a leur attention et
qui, dailleurs, pour leur bonne mémoire, se

retrouvent au Journal des débats.

Le Président (M. Lemieux): Je vous remercie
M. le député de Lotbiniére.
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Alors, sur la motion dajournement, M. le
député de Gouin, vous avez dix minutes.

M. André Boisclair

M. Boisclair: M. le Président, je tiens a
remercier le député de Lotbiniere pour la propo-
siton quil nous présente. Je congois donc que
l'ensemble des membres de cette commission du

parti ministériel serait favorable a la motion du
député de Lotbiniere.

Le député de Lotbiniere aura aussi cer-
tainement compris, mais je pense qu'l est
intéressant, autant pour les procureurs des
parties qui se demandaient si, bientdt, nous
alions convoquer, comme le disait lun deux, le
Bonhomme Carnaval ou peut-étre méme, au
personnel de la Direction de la Iégislation, qui
trouvait et qualifiait d'absurdes nos recommanda-
tions...

Je tiens a dire a toutes ces personnes que
I'Opposition est la pour jouer un role, elle est la

pour susciter le débat. Elle est la pour voir a
ce que le processus de négociation puisse avoir
lieu. La raison qui nous a motivés, malgré tous

les commentaires, autant des procureurs, autant
des gens de la Direction de la Iégislation, que
jlai trouvé déplacés, M. le Président.. Je tiens

tout simplement & dire que I'Opposition a donc...
M. Garon:...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, sil vous plait. Vous navez pas le droit de
parole en cette commission, M. le député de
Lévis.

M. le député de Gouin.

M. Garon: Je regrette, la.

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, M.
le député de Lévis, mais...
M. le député de Gouin, vous avez la parole.

M. Boisclair: M. le Président, je tiens tout
simplement & dire que [I'Opposition aura donc
atteint son objectif: que ce projet de loi, que
nous jugions inacceptable dans sa forme, les
discussions seront maintenant suspendues. Nous
pourrons porter un jugement sur la fagon et sur
les procédures que nous utilisons.

Nous avons comme mince opposition 29
membres. Nous avons un seul recours qui est
celui de notre reglement. Je crois quil est
légitime. Et, M. le Président, daucune fagon,

vous navez porté un jugement sur la fagon dont
on utlisait les régles qui sont prévues au
réglement, ce méme réglement adopté par
I'ensemble des membres de I'Assemblée nationale.

Tant et aussi longtemps que je ferai partie
de [I'Opposition officielle, je prendrai tous les
moyens nécessaires pour massurer que le point
de vue que je fais valoir soit repris par l'en-

semble des parlementaires. Qu'l s'agisse dutiliser
la  procédure, qu'l s'agisse de demander Ila
convocation de partis, les gens qui ont plus

d'expérience que moi de
savent trés bien

la vie de parlementaire
les résultats que ca peut avoir.

Les parlementaires savent tres bien le jeu, les
négociations en coulisses qui se font. Si I'Oppo-
siton avait consenti rapidement a adopter ce

projet de loi, peut-étre aucune discussion ne se
serait faite entre les parties. Or, justement, en
forcant la main du gouvernement, en forcant la
main de lensemble des parlementaires de cette
commission a peut-étre  scruter, a peut-étre
chercher d'autres oppositions, a chercher une
alternative a celle qui est présentée aujourd'hui,
je crois que nous avons agi de fagon efficace et
respectueuse de notre institution.

Je tiendrais a rappeler aux gens qui se
guestionnaient sur la facon de faire que méme le

ministre  Fortier... Permettez-moi, M. le Prési-
dent, de conclure en citant le ministre Fortier
qui disait a Me Cucciniello et je cite: "Vous
mavez dit quelque chose qui est faux. Vous
navez aucun droit aujourdhui de reprendre

existence. La loi est trés claire. Vous auriez pu
reprendre existence si vous aviez fait certaines
choses. Vous ne les avez pas faites. Vous venez
demander au Parlement du Québec de reprendre
existence. Donc, ce n'est pas un droit. Clest une
demande que vous faites. En ce qui me concerne,

je ne veux pas parler pour tous les parlemen-
taires. Nous navons pas linformation pour
statuer. Vous demandez un priviege de [IAs-
semblée nationale et, de grace, ne plaidez pas

que vous avez un droit, vous navez aucun droit.
Nous sommes disposés a vous écouter mais nous
sommes disposés a prendre une décision quand
nous aurons toute [information. Quant a moi,
lInspecteur na pas toute linformation et je
recommande de reporter ce projet de loi a un
autre moment." Voici ce que disait le ministre
titulaire  du portefeuille des Institutions finan-
ciéres le 19 juin 1989.

Permettez-mol  aussi
Mille-les, M. Bélisle, qui
du projet de loi et qui, hélas, ne peut pas étre
parmi nous aujourdhui et il disait: "Je ne veux
pas que lune ou lautre des parties subisse un
préjudice lorsqu'elle  reviendra devant nous a
lautomne - bien sfr, il faut se reporter en juin
1989 - et qu'on empire le probleme qu'on a en
impliquant des tiers qui, de bonne foi, vont faire
des transactions ou vont étre aux prises avec les

de citer le député de
a été aussi le parrain

problemes. Si on a un véritable probleme, qu'on
donne l'occasion a lInspecteur général de faire
son étude et, entre-temps, de grace, les terrains
qui ont été acquis, étant donné que I'Assemblée
nationale prendra une décision a lautomne,
gu'on attende sagement lautomne et qu'on laisse
lales terrains.”

M. le Président, la position que [I'Opposition

a fait valoir aujourd’hui, peu importent les
procédures et peu importe ce qu'en pensent les
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gens, la position que nous avons fait valoir est
une position qui se tient, qui a méme été
défendue par un ancien ministre du gouvernement
libéral. Or, M. le Président, peu importent les
commentaires que j'ai pu entendre, cerains
parfois disgracieux venant de gens, de fonction-
naires qui ont la responsabilit¢ de préparer ce
genre de projet de loi, qui sont venus porter un
jugement sur la fagon dont nous travaillons et
sur la fagon dont nous utlisons les seules
regles... Le seul droit, le seul recours que j'ai,
moi, ici en cette Chambre, c'est mon droit de
parole et il ny a personne qui va me lenlever.
Et le président est dailleurs la, nommé par
lensemble des partis, pour s'assurer que mon
droit de parole puisse s'exercer en tout temps.
Et cest pour ¢a que nous, entre parlementaires,
nous avons adopté des regles. Nous nous sommes
entendus sur la fagon de débattre. Si je suis
parlementaire et si je suis en cette Chambre,
cest parce que je crois en cette institution.
Cest parce que je crois en ses regles et cest
parce que je crois que nous avons un travalil
utle a faire. Et sil y a des gens de la fonction
publique qui s'imaginent qu'ils feraient un
meilleur travail que nous, qu'eux seuls qui
connaissent la véritt et qui posséderaient la
vérité  incarnée, s'imaginent qu'ils feraient un
meilleur travail que nous, et bien, je les mets au
défi de se présenter dans un comté, d'avoir des
comptes a rendre a la population.

M. le Président, j'ai entendu des commen-
taires qui vont me laisser songeur longtemps et
peu importe ce qu'on en aura a dire, je suis
convaincu quen arrivant a ce résultat, a la
proposition du député de Lothiniere, I'ensemble
des membres de cette commission vont prendre
une sage décision. Et souhaitons quavant de
revoir ce projet de loi alentour de la table, les
parties auront réussi a trouver une entente.
Quant & moi, je m'estime trés satisfait du travail
que j'ai fait alentour de cette commission et je
crois que cest dans le meilleur intérét de
lensemble des parties. Je vous remercie, M. le
Président.

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie, M. le député de Gouin, et jaimerais vous
faire remarquer que le président de cette com-
mission fera tout en son pouvoir, eu égard aux
reglements, lorsque les parlementaires agiront
dans le cadre du reglement, pour que chaque
parlementaire, peu importe le groupe parlemen-
taire, puisse s'exprimer de la maniere la plus
libre possible. Clest son droit, c'est un droit qui
lui est propre et cest un droit auquel nous
tenons tous.

Maintenant, nous allons passer au vote.
Est-ce que la motion est adoptée?

Une voix: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. La

motion est adoptée. Alors,
travaux sine die.

(Fin de la séance a 18 h 29)

nous ajournons nos



