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Commission permanente du budget et de 'adminiatration

Le joudi 5 décembre 1991

Etude détaillées du projet de loi 170

(Dix heures dix minutes)

Le Président (M. Gobé): Si vous voulez bien
regagner vos sieges, la commission va recommen-
cer ses ftravaux. Dés que c¢a sera fait, je com-
mencerai a vous rappeler le but de notre com-
mission aujourd'hui. MM. les représentants de
I'Opposition  officielle, bonjour. I me fait plaisir
de wvous rencontrer. M. le ministre, bonjour.
Mesdames et messieurs. Bonjour a tout le monde!

Alors, je vous rappelerai aujourdhui
de notre travail qui est de procéder a [étude
détaillée du projet de loi 170, Loi sur la taxe
de vente du Québec et modifiant diverses dispo-
sitions législatives d'ordre fiscal.

La commission est
le secrétaire,
jourd'hui?

le but

maintenant
avez-vous des

ouverte. M.
remplacements  au-

Le Secrétaire: Oui. M. Camden (Lotbiniere)
est remplacé par M. Houde (Berthier); M. Cha-
gnon (Saint-Louis) est remplacé par M. Wiliams
(Nelligan); M. Després (Limoilou) est remplacé
par M. Gobé (LaFontaine).

Le Président
parmi nous a ces
attendre, je
recommencer
entamée hier.

(M. Gobé): Alors,
remplagants. Et sans plus
pense que nous allons maintenant
étude article par article qui a été
Nous en étions donc au douzieme
alinéa et je vais en fare lecture: "le fait de
consentir a effectuer un service visé aux para-
graphes 1° & 9° ou de prendre les mesures en
vue d'effectuer un tel service."

Cest a la page 21 du projet de loi, presque
lavant-dernier  paragraphe. M. le député de
Montmorency, vous aviez la parole.

bienvenue

Définitions
Service financier (suite)
M. Filion: M. le Président,
discussion d'hier sur linterprétaton du diction-

naire du mot “consentir', je pense que, aujour-
dhui, si on veut reprendre oG on était, cest la

pour terminer la

qu'on était vraiment. Ecoutez, je ne pense pas
qu'on ait a s'attarder outre mesure, la. On peut
peut-étre comprendre ou chercher a comprendre
pourquoi on a mis le mot "consentir', mais, de
toute fagon, c¢a ne changera rien & linterpréta-
tion comme telle de [larticle de la loi. Alors,
c'est peut-étre compliqué.

Je pense qu'on peut,
guanta moi... .

Le Président (M. Gobé): Adopté?

M. Filion: Adopté.

CBA-3983
Le Président (M. Gobé): Alors, le 12° est
adopté. Le 13° se lit comme suit: "un service

prescrit." M. le député.

M. Filion: Alors,
le Président, jaimerais
commencé a prévoir un

"service prescrit". Ici, M.
savoir si on a déa
réeglement & ce niveaula

pour nous dire ce que ca pourrait étre, comme
on lavait dans la définition dun effet financier.
Dans la définition dun effet financier, on parlait
deffet prescrit. Hier, on nous indiquait qu'on
n'entrevoyait rien a ce niveau-la. Mais est-ce
qu'on entrevoit quelqgue chose au niveau du

service prescrit?
Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bouchard (Serge): Ce qu'on peut vous
dire & ce momentci, compte tenu que nous
sommes en harmonisation avec la Loi sur la taxe
d'accise, donc & la TPS, c'est qu'il apparait assez
probable que les reglements qui ont déa été
adoptés en vertu de la Loi sur la taxe d'accise
seront éventuellement repris en matiere de taxe
de vente du Québec. Ainsi, a l'égard des services
financiers, il existe déa un reglement sur les
services financiers en matiere de TPS. Clest le
reglement concernant les services prévus  aux
ainéas m et t de la définiton des services
financiers. Et on y réfere, entre autres, aux
services fournis par lassociation des paiements
ou par un de ses membres liés a la compensation
et au reglement des chéques. Alors, je nai pas
fait lanalyse globale du réglement mais comme
indice, comme point de départ...

M. Filion: Ca inclurait ca?
M. Bouchard: Cest ca.

Le Président (M. Gobé): Pourriez-vous juste
vous identifier? Je ne lai pas fait au début de la
séance et les gens qui travailent a la console
nont pas la.. Peut-étre en commencant par
madame avec les lunettes.

Mme Pelland (Ginette):
ministére du Revenu.

Ginette Pelland, du

M. Bouchard: Serge Bouchard, du ministere
du Revenu.

M. Brochu (André): André Brochu, du
ministére du Revenu.

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup.
Alors, est-ce que vous étes satisfat, M. le

député?
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M. Filion: Ecoutez, je pense qu'on va vivre
avec ca. C'était pour essayer déclaircir immeé-
diatement ce qu'on entendrait, avoir une idée de
ce que voudrait dire cette expression-la. Cela me
satisfait, M. le Président.

Le Président
Alors, le 13° est
lalinéa 14° qui se

(M.  Gobé):
maintenant

Merci  beaucoup.
adopté.  Jappelle
it de la fagon suivante: "le
paiement ou la réception dargent a titre de
contrepartie  de la fourniture dun bien autre
qu'un effet financier ou d'un service autre qu'un

service financier."

M. le député de Montmorency, avez-vous
des commentaires?

M. Filion: "Le paiement ou la réception
dargent a titre de contrepartie de la fourniture
d'un bien autre qu'un effet financier ou dun
service autre qu'un service financier." Qu'est-ce
gu'on veut dire exactement? On définit l'expres-
sion ‘"service financier". On veut dire simplement

gue tout ce qui ne sest pas appligué avant, ca
n'en sera pas? Jessaie de comprendre. Parce que,
ici, il faut relire cet alinéa-la avec le préambule
de [larticle ou on dit: « "service financier’, en
excluant ce qui est décrit aux paragraphes 14° a
20°» Alors, quand jarrive au paragraphe 14° et
que je lis: "le paiement ou la réception dargent
a titre de contrepartie de la fourniture d'un bien
autre qu'un effet financier ou d'un service autre
gu'un service financier’, je suis dans la défini-
tion. On la déja exclu et si jexclus ca.. Jessaie
de comprendre le sens ici. Cest parce quil y a
comme deux négations. On me dit dexclure le
paragraphe 14°, mais, quand je lis le paragraphe
14°, on dit "autre que..."

M. Bouchard: Ce qu'on vient confirmer ici,
cest ce qu'on disait hier, finalement, c'est que
le fait de payer, de remettre un montant dar-
gent a titre de contrepartie de la fourniture d'un
bien ne constitue pas en soi une fourniture ou
un service, pour éviter finalement de taxer deux
fois une méme transaction: une fois lors de la
déliviance du bien et une deuxieme fois lors du

paiement de largent & titre de contrepartie de
lafourniture.

M. Filion: "Le paiement ou la réception
dargent a titre de contrepartie de la fournitu-
re-¢a ca va Ccest ma contrepartie - d'un
bien autre qu'un effet financier - alors, 1a, on
vient spécifier le type de contrepartie qui est
autre qu'un effet financier - ou dun service
autre qu'un service financier."

Mme Dussault (Lyne): Lyne Dussault. En fin

de compte, par exemple, si vous achetez une
automobile, ca va étre une transaction ou, par
exemple, une coupe de cheveux, ¢a va étre un

service. Lorsque, vous, vous allez débourser, on
ne considere pas que ce paiementla va étre un

service financier. Clest tout simplement ¢a, pour
éviter de taxer ce genre de ftransactions comme
un service financier. Ce n'est pas un service
financier. Donc, ce paiement dargent ne sera pas
taxé. Pardon, ca va étre taxé, mais ce n'est pas
un service financier; c'est pour distinguer. Le
paiement comme tel ne sera pas taxé. La
transaction, la vente de lautomobile va étre
taxée, mais, lorsque vous allez débourser un
montant d'argent, ce ne sera pas considéré
comme un service.

M.  Filion:
contrepartie.

OK. Cela vise uniquement la

Mme Dussault: C'est ¢a.

M. Filion: C'est beau, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Trés bien, le
paragraphe 14° est maintenant adopté. Nous
allons passer au paragraphe 15°, qui se lit de ia
facon suivante: "le paiement ou la réception
dargent en réglement d'une réclamation, autre
qu'une réclamation en vertu dune police dassu-
rance, en vertu dune garante ou dun autre

accord semblable a Il'égard d'un bien autre qu'un
effet financier ou d'un service autre qu'un
service financier."

M. le député de Montmorency.

M. Filion: Ici, on parle toujours de Ila
contrepartie  au niveau d'une transaction. Est-ce
gque cest hien le méme sens quon doit lui
accorder qu'on avait a lalinéa précédent? Clest
que le paragraphe 15° vient dire: "le paiement ou
la réception dargent en réglement dune récla-
mation..." A lalinéa précédent, on parlait de

"réception dargent a titre de contrepartie de la
fourniture d'un bien". La fourniture d'un bien, ca
n'inclut pas une réclamation?

M. Bouchard: Pas vraiment, il peut y avoir
des situatons ou je réclame un montant, mais
pas en raison de la fourniture d'un bien ou de la
prestation d'un service.

M. Filion: Mais la fourniture dun bien, ca
inclut tout ¢a, non? Je pose la question a brile-
pourpoint.

M. Bouchard: Non. La fourniture d'un bien,

cest quif doit y avoir délivrance d'un bien.
Exemple: je peux...

M. Filion: Mais, quand on définit le mot
"bien" dans la loi, on parle de biens mo-
bilier, immobilier, corporel, incorporel; on parle a
peu pres de tous les types de biens pos-
sibles et imaginables. Estce qu'a ce momentla
la  fourniture dun bien en tant que tel
ninclut pas déja une réclamation? Cest ¢a ma

question.



§ décambre 1991

Comwmission parmanente

CBA-3985

M. Bouchard: Non, parce que, finalement, on
dit que "bien" ne comprend pas largent. L'exem-
ple qu'on pourrait donner ici, a brdle-pourpoint...
Si, par exemple, j'ai acquis un bien, que c'est un

bien qui offre une garantie et que jexerce fina-
lement ma garante pour réclamer un montant
dargent, & ce momentla, ce serait visé par le
paragraphe 15% 'le paiement ou la réception
dargent en réglement dune réclamation..." Alors,
mon bien est garanti; plutdt que de le faire ré-
parer, finalement, j'obtiens une somme d'argent
de la personne qui me la garanti. Alors,
ce ne sera pas un service financier, a ce mo-

ment-la.

M. Filion: Je comprends tres bien, sauf que
jessaie de comprendre... Un droit, ce n'est pas
une fourniture de bien, ¢a? Dans le sens général
de la fourniture de bien, estce que ¢a inclut un
droit?

M. Bouchard: Oui.

M. Filion: Parce qu'une réclamation, une
garantie ou un cautionnement, peu importe,
guand je suis appelé a mexécuter face a une
exigence légale ou a un droit, pour moi, ca fait

partie d'une fourniture de bien normale, non?

clest
seule

M. Bouchard: La fourniture d'un droit,
la  fourniture d'un bien incorporel. La
définiton qu'on a donnée dun bien, c'est pour
signifier qu'elle ne comprend pas largent. Donc,
on retoune au Code civil. La définiton de
"bien”, dans le Code civil, comprend les biens
meubles corporels et les biens meubles incor-
porels, donc les droits.

M. Filion: Cest c¢a. Pour c'était
tellement large, la fourniture d'un bien, que la
réclamation, a la limite, ou [Iexécution d'une
garantie était incluse dans cette expression-la. Et
si cest inclus dans cette expression, a ce
moment-la, ce dont on parle au 15° est peut-
étre inclus dans le 14°, non?

moi,

M. Bouchard: |l
apportée...

y a une précision qui est

Ecoutez, je pousse la
mais j'ai limpression que cest déja
14°, la réclamation. En tout cas.
c'est retranscrit intégralement de la TPS, ¢a?

M. Filion: réflexion,
inclus au

Est-ce que

M. Bouchard: Oui, on y retrouve les mémes
dispositions.

M. Filion: Cava, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): OK? Le 15° est
maintenant adopté. "16° les services de conseil
autres qu'un service visé au paragraphe 10°" M.
le député de Montmorency, avez-vous des ré-

flexions ou des questions?

M. Filion: Oui, jaurais une question, M. le
Président. Les conseillers en placement, vraiment
ceux qui en font une spécialisation et qui
rendent des services professionnels, ces con-
seillers-la, en matiere de placement, ne seront
pas des services financiers comme tels.

M. Bouchard: C'est ca.

M. Filion: Par contre, une bangue qui

conseille son client en placement, est-ce qu'elle
rend un service financier? Un directeur de
banque ou de crédit, peu importe, est-ce que, lui,
rend un service financier quand il conseille son
client?

M. Bouchard: Non. Finalement, il
de restriction quant a lidentit¢ de la personne
qui rend le service de conseil. Donc, tous les
services de consell ne se qualifient pas a titre
de service financier.

ny a pas

M. Filion: Et méme si c'est un service de
conseil au titre d'un service financier?

M. Bouchard: C'est ¢a.

"honoraires" va
financier".  Clest

I'élément
"service

M.  Filion:  Tout
sortir de I'expression
bien ¢a?

M. Bouchard: C'est ce qu‘on me confirme.

M. Filion: Que ce soit par une banque, un
courtier ou des maisons spécialisées, ces hono-
raires-la sont vraiment traités comme n'étant pas
des services financiers.

M. Bouchard: Voila.

M. Filion: Tres bien, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Alors, le 16° est
maintenant adopté. Je vais faire lecture de
lalinéa 17°: "la prestation de services d'ad-

ministration ou de gestion a une corporation, a
une fiducie ou & wune société dont [activité
principale consiste a investr des fonds pour le
compte dactionnaires, de membres ou dautres
personnes.” M. le député de Montmorency, vous
avez la parole.

M. Filion: Oui, M. le Président. Je suppose
gue le 17° compléte un peu ce qu'on disait dans
lalinéa 16°. On parle toujours de ‘“prestation de
services dadministraton ou de gestion a une
corporation, a une fiducie ou a une société dont
l'activité  principale..." Ca va, M. le Président. On
ne fait que compléter l'alinéa 16°.
le 17°

Le Président (M. Gobé): OK. Alors,
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est maintenant adopté. "18° un service profes-
sionnel rendu par un actuaire, un avocat, un
comptable ou un notare dans le cadre de
I'exercice de sa profession."

M. le député de
VOuS.

Montmorency, c'est a

M. Filion: Pourquoi faire une énumération
spécifigjue de ces professions-la? Pourquoi faire
une énumération spécifique? Est-ce que c¢a veut
dire quil y a dautres professions qui ne sont
pas visées la? Non?

M. Bouchard: Evidemment, on a
'énumération qui existe dans la Loi sur
d'accise. Je pense qu'on vient préciser
services rendus par ces quatre catégories de
professionnels, qui, & l'occasion, pourraient ac-
compagner des montages financiers, par exemple,
ne constituent pas des services financiers.

repris
la taxe
que les

M. Filion: Mais ils vont, de toute facon,
étre visés dans 16° et 17°.

M. Bouchard: On évite toute ambiguité,
finalement. Alors, on est certains que la question
ne se posera pas. Il ny a pas dinterprétation
possible. Dés qu'un service professionnel est
rendu par une catégorie de professionnels, qu'il
s'appelle un actuaire, un avocat, un comptable ou
un notaire, dans le cadre de Ilexercice de sa

profession, ¢a ne peut pas se qualifier comme un
service financier.

M. Filion: Oui, oui, ¢a, j'en conviens tres
bien, mais, moi, je pensais que c'était déja tres
clair avec 16° et 17°, que c'était déja prévu. En
tout cas! Ca fait un paragraphe de plus. A moins
que je ne me trompe. Estce que je me trompe
quand je dis...

M. Bouchard: Non.

M. Filion:
17°?

..que c'était déja prévu a 16° et

M. Bouchard: Je pense que, par interpréta-
tion, on aurait pu conclure que 16° ou 17°
permettaient d'exclure.

M. Filion: C'était suffisant.

M. Bouchard: Cest ca. Mais la précision est

apportée pour éviter toute ambiguitté ou toute
interprétation possible.

M. Filion: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Alors, le 19° "un
service dont la fourniture est réputée, en vertu
du présent titre, constituer une fourniture

taxable." Y a-t-il des commentaires?

M. Filion: Oui, M. le Président.
Le Président (M. Gobé): Alors, c'est a vous.

M. Filion: Oui, parce que, la, on utlise
I'expression  “fourniture taxable". Je voudrais
juste vérifier quelque chose. Ce que je trouve un
peu spécial dans la rédaction, c'est ceci. Quand
on définit “fourniture taxable" dans la loi, on
exclut deux situations: on exclut la fourniture
exonérée et la fourniture non taxable. Quand on
sen va définir "service financier’, qui, a toutes
fins  pratiques, devient une fourniture détaxée,
on exclut la fourniture taxable. On vise quoi, a
ce moment-la?

M. Bouchard: L'exemple qu'on me souligne
ici, qui pourrait étre visé par le paragraphe 19°
c'est celui qu'on a wvu hier, l'escompteur d'impdt
ou, en vertu dune seule -contrepartie, l'escomp-
teur rend un service de préparaton de la
déclaration d'impbt et une forme de financement
du remboursement attendu.

M. Filion: Ca, je comprends ca. Jaurais
envie de vous poser la question: Pourquoi ne pas

avoir également inclus dans la définiton de
fourniture taxable "ni une fourniture détaxée"?
Parce quon sexclut a un autre endroit.

En tout cas, ce n'est pas de la méme facon, mais
tout comme. Pourquoi on ne laurait pas
mis au niveau de la définiton de “fourniture
taxable"?

M. Bouchard: En fait, la, cest toute ia
structure du projet de loi qui prévoit, finale-
ment, que les fournitures taxables ne compren-
nent pas les fournitures exonérées, ni les
fournitures non taxables. Pourquoi est-ce qu'on
na pas, finalement, retranché de “fourniture
taxable"...

M. Filion: Les fournitures détaxées.
M. Bouchard: ..les fournitures détaxées? Ce

me dit, finalement, c'est qu'on verra a
dimposition tout a lheure, a [alinéa

qu'on
l'article
17°...

M. Filion: Oui.

M. Bouchard: ..quune fourniture détaxée,
c'est effectvement une fourniture taxable, mais
a un taux zéro, ce qui permet a la personne qui
rend une fourniture détaxée de réclamer le
remboursement de la taxe sur les intrants a
l'égard de la taxe payée pour des achats de biens

et services qui sont nécessaires pour rendre la
fourniture détaxée.
M. Filion: Vous me dites que c'est une

fourniture taxable.
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M. Bouchard: Cest ¢a. k un taux zéro, a
un taux nul.

M. Filion: Mais, moi, je définis le service
financier qui constitue une fourniture détaxée et
vous me dites que c'est une fourniture taxable.

M. Bouchard: Toutes les fournitures dé-
taxées sont des fournitures taxables, mais taxa-
bles a un taux zéro, a un taux nul.

M. Filion: Ici, on dit: Un service financier
exclut "un service dont la fourniture est réputée,
en vertu du présent titre, constituer une fourni-
ture taxable". Mais est-ce que je suis une
fourniture taxable ou si je ne suis pas une
fourniture taxable? On me dit que je Iexclus,
ici. Je ne sais pas, je ne saisis pas bien la. "Un
service dont la fourniture est réputée, en vertu
du présent titre, constituer une fourniture

taxable", ¢a, c'est une exclusion. On me dit que
ce nest pas un service financier, une fourniture
taxable.

M. Bouchard: Cest ca.

(10 h 30)

M. Filion: Mais vous me dites: Un service
financier, ce n'est pas une fourniture taxable;
par contre, c'est une fourniture détaxée qui est

une fourniture taxable. Je ne comprends pas. Je
ne comprends pas parce que, Si je définis le
service financier pour faire wune fourniture dé-
taxée et qu'on me dit qu'un service financier va
exclure une fourniture taxable, et vous me dites
gu'une fourniture détaxée est une fourniture
taxable...

M. Bouchard: Clest qu'on vise des situations
trés particulieres. L'exemple que je peux vous
donner, cest lexemple de I'escompteur d'impot.
Cest qu'on ne veut pas que la partie honoraires,
qui représente la préparation de la déclaration
d'impét, soit considérée étre un service financier,
donc une fourniture détaxée, parce que la taxe
est exigible & légard de la partie honoraires; par

contre, la taxe n'est pas exigible a I'égard de la
partie financement du remboursement attendu de
la déclaration fédérale.

M. Filion: Clest parce qu'on utilise égale-
ment: "un service dont la fourniture est répu-
tée.." Clest quoi, cet exemple-la? Ou on donne
"un service dont la fourniture est réputée, en
vertu du présent titre". Quel titre?

M. Bouchard: Le présent titre, c'est le titre

premier, c'est celui qui impose la taxe de vente
du Québec.

M. Savoie: Le titre deuxieme, c'est d'autres
éléments; le titre troisieme, je pense que Cclest...
Le titre 1, cest toute la taxe de vente au
complet.

CBA-3987
M. Filion: Donc "est réputée, en vertu du
présent titre", ca veut dire en vertu de la

présente section, admettons.

M. Savoie: Le titre premier, oui. Cest c¢a,
sur lataxe de vente.

M. Filion: "Constituer une fourniture taxa-
ble". Estce que ‘'réputée”, c'est dans le sens de
la définition que je viens de lire?

M. Bouchard: Clest quon va retrouver

exactement les mémes mots a
paragraphe 1°, ou on dit: "lescompteur est
réeputé avoir effectué une fourniture taxable d'un
service pour une contrepartie égale”.

larticle 40, au

M. Filion: Oui, je comprends. Clest le mot
"réputée”. Souvent, dans la loi, on va utiliser le
mot “réputée” pour ‘“réputer' une chose qui, en

fait, n'en est pas une.

M. Bouchard: C'est juste.

M. Filion: Bon. Quand, moi, je prends le
sens du mot ‘"réputée" ici, estce quil y a des
situations ou je ‘'répute” une fourniture taxable

qui ne correspond pas vraiment a la définition du
texte? Clest ¢ca que veut dire le sens du mot

"réputée"?

M. Bouchard: Ce que c¢a veut dire, le
paragraphe 19°, finalement, c'est: Vérifions, dans
le titre premier, & o0 des fournitures sont
réputées étre des fournitures taxables et, a ce
moment-la, ces fournitures, qui sont réputées

étre des fournitures taxables, ne seront pas des
services financiers. C'est ce que ¢a veut dire.

M. Filion: Elles seront réputées.
M. Bouchard: C'est ca.

M. Filion: Mais, si elles correspondent a la
définition, elles ne seront pas réputées.

M. Bouchard: Eles ne seront pas visées,
finalement, par le paragraphe 19°, vous avez
raison.

M. Filion: Et c'est quoi I'exemplé, a ce
moment-la?

M. Bouchard: Nimporte quelle fourniture
taxable: la vente d'un véhicule automobile.

M. Filion: Non, parce qu'une fourniture
taxable n'est pas une fourniture réputée. Si elle

est taxable, en vertu de
sera pas une fourniture réputée.

la définiton, ce ne

M. Bouchard: Ca ne sera pas visé par le
paragraphe =~ 19°, la  définition de "service
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financier". Le Président (M. Gobé): Adopté. Nous allons
donc au suivant qui se lit comme ceci: « 'tre
M. Filion: Je cherche a comprendre qu'est- de participation" signifie une action du capital-
ce que ¢a pourrait étre une fourniture réputée actions d'une corporaton ou un droit relatif a
qui nest pas prévue dans la définiion de  unetelle action.» M. le député de Montmorency.
“fourniture taxable".

M. Bouchard: Clest
de vous donner.

'exemple que je viens

M. Filion: Les escompteurs?

M. Bouchard:
paragraphe 1°.

Les escompteurs dimpét, le

Le Président (M. Gobé):
satisfaisant pour vous, M. le député?

Est-ce que clest

M.  Filion: Ecoutez, les escompteurs d'im-
pét.. Ecoutez, on va le prendre comme ¢a, on
pourra le regarder un peu plus tard. Jessaie de

comprendre la mécanique.

Le Président (M. Gobé): OK Alors, le
paragraphe 19° est maintenant adopté et j'appelle
le dernier paragraphe, . soft le paragraphe 20°, qui
se lit comme suit: “"20° un service prescrit."

M. Filion: Hier, on a bien sOr soulevé la
remarque qu'on ne peut pas a la fois se qualifier
et se disqualifier avec une méme expression, mais
je suppose que votre réglement va faire en sorte
gu'il va distinguer les inclusions et les exclusions
d'un service prescrit. Clest adopté, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Gobé): Le paragraphe 20°

est maintenant adopté, ce qui fait que lalinéa
"service financier" et ses paragraphes sont
adoptés dans leur ensemble. Maintenant, nous
allons passer a lalinéa suivant: « "taxe" signifie

toute taxe payable en vertu du présent titre.»

Avez-vous, M. le député de Montmorency,
des remarques sur cet alinéa?

M. Filion: Ce ne sera pas trées long, M. le

Président, je wveux juste wvoir la loi. Clest
beau.

- Le Président (M. Gobé): Tres bien?

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors, adopté. Le
suivant: « 'titre de créance" signifie le droit
d'étre payé en argent et comprend le dépot
d'argent, mais ne comprend pas un louage, une
licence ou un accord semblable relatf a [lutilisa-
tion ou au droit dutlisation d'un bien autre

gu'un effet financier.»
M. le député, vous avez la parole.

M. Filion: C'est adopté, M. le Président.

M. Filion: Jai simplement une question. Un
tire de participation, en soi, ¢a peut.. Pourquoi,
une définition comme celle-ld, la limiter unique-
ment aux actions? Pourquoi pas aux participa-
tions dans une société? Parce qu'on définit les
mots “titre de participation". Comme, moi, je
participe a une société et...

"titre de
capital-
par la

M. Bouchard: Clest c¢a. Alors,
participation"  signifie une action du
actions. Titre de participation" est utilisé,
suite, a la définition d'effet financier...

M. Filion: Oui.

M. Bouchard: ..I'expression étant elle-méme
utlisée dans “service financier" pour en faire
une fourniture détaxée. Alors, si on revient a
"effet financier’, il y a le paragraphe 4° qui
prévolt qu'une participation dans une société est
un effet financier.

M. Filion:
service financier.

Cette définition-la ne sert qu'au

M. Bouchard: Ce que j'ai comme note expli-
cative, c'est que la définition se retrouve a la
définition d"effet financier", effectivement.

M. Filion: Adopté, M. le Président.
Le Président (M. Gobé): Adopté? Merci.

Maintenant, « “trimestre civil' signifie une pério-
de de trois mois commencant le premier jour de

janvier, d'avril, de juilet ou doctobre dans
chaque année civile.»

M. le député de Montmorency.

M. Filion: « "Trimestre civil" signifie  une

période de trois mois commencgant le premier jour
de janvier, d'avril...»

Le Président (M. Gobé): Chaque trois mois.
M. Filion: Oui, c'est beau.

Le Président (M. Gobé): Adopté. « "Univer-
sité" signifie un établissement d'enseignement de
niveau universitaire au sens de la Loi sur les
établissements  d'enseignement de niveau  univer-
sitaire (L.R.Q., chapitre E-14.1).»

M. le député de Montmorency.

M. Filion: Oui, M. le Président. Toujours en

suivant I'harmonisation, au niveau fédéral, apres
“trimestre  civil’, on a défini “trimestre d'exer-
cice" et, nous, on ne la pas défini. Je voudrais
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savoir si on le définit quelque part. M. Savoie: Au Québec. Alors, nous, on
l'attache.
M. Bouchard: Non, ‘trimestre d'exercice"
nest pas défini chez nous puisquon na pas les M. Filion: OK. Et ca inclut également la
déclarations, 14, sur une base de trimestre recherche via uniquement les universitaires. Ca
d'exercice. ne serait pas des instituts de recherche qui
seraient dans une structure autre qu'univer-
M. Filion: Vu que vous ne vous étes pas sitare. Je pense, entre autres, je ne sais pas
harmonisés sur ¢a, wvous ne lavez pas moi la.
défini?

M. Bouchard: C'est ca.

Le Président (M. Gobé): Adopté?

M. Filion: Je vais juste prendre une note,
M. le Président. Je n'ai pas a l'adopter, on ne la
pas repris, le trimestre d'exercice.

Le Président (M. Gobé): Non.

M. Filion:
fie..»

Alors, OK. « "Université" signi-

Le Président (M. Gobé): Cest ca. Voulez-
vous que j'en fasse lecture? « "Université" signi-
fie un établissement denseignement de niveau
universitaire au sens de la Loi sur les établisse-

ments d'enseignement de niveau universitaire.»

M. Filion: Ca semble étre différent un peu
de la TPS fédérale. Parce que, ici, on semble
vouloir étre plus large, du moins quand je le vois
a premiere vue. Dans la TPS, on dit: “Institution
reconnue qui décerne des diplébmes, y compris
linstitution de la partie dune institution qui

administre une école affliée & une telle institu-
tion ou linstitut de recherche dune telle
institution.”

M. Savoie: Institution reconnue. Il faut dire
que, par “reconnue", la, ils comprennent bien en
vertu des lois provinciales. I ne faudrait pas
voir, par exemple, un type qui s'accroche une
pancarte, qui s'appelle "universitt de je ne sais
pas trop quoi, la, et qui accorde des docto-
rats -...

M. Filion: Du Rwanda?

M. Savoie: ..oui - constituer une université
au sens reconnu. Alors, on lattache un petit peu
plus a une loi.

institution
reglements? Reconnue en

M. Filion: Mais ¢a va étre une
reconnue en vertu de
vertu de quoi, eux?

M. Savoie: En vertu de
établissements  d'enseignement de
sitaire au Québec.

niveau

M. Filion: Au Québec.

la Loi sur les"”
univer-

M. Savoie: LINRS, par exemple.

M. Filion: ...aux instituts de recherche. Oui.

M. Savoie: L'lInstitut national de la recher-
che scientifique.

NI Filion: Parce que, ici, on semble quand
méme...

M. Savoie: Ce n'est pas une universit¢ c¢a,

c'est un centre de recherche.

M. Filion: Oui, oui, a part, qui n'est pas
une université. Est-ce que, eux, a ce moment-la,
ces instituts de recherche, a [lextérieur du
cadre universitaire, vont avoir droit a la défini-
tion ou aux exemptions prévues?

M. Bouchard: lls sont dans la loi.

M. Filion: Bien, c'est la que je ne suis pas
sdr, sdr.

M. Savoie: Oui, cest ¢a, oui. On parle
d'université. Donc, ce qui va étre officiellement

afflié ou associé a une universitt¢ va y avoir
droit également. Je pense, par exemple...

Le Président
universitaire...

(M. Gobé): A un hopital

M. Savoie: Oui, le CHUL, peut-étre, oui...

Le Président (M. Gobé):
Riviere-des-Prairies.

.celui quil y a a

M. Savoie: ..pour la partie de la formation,
des choses comme c¢a. Et je pense a certains
cours qui se donnent par affiliation a luniver-
Sité.

M. Filion: C'est uniqguement de
en milieu universitaire.
recherche a I'extérieur
n'en fait pas partie.

la recherche
Tout ce qui est de la
du milieu universitaire, c¢a

M. Savoie: Bien, la recherche, oui. La
recherche va é&tre reconnue en partie, mais ce
qu'on vise surtout, c'est [luniversitt comme un

bloc.

M. Filion: L'université. O.K.
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M. Savoie: Clest ¢a.

Le Président (M. Gobé): Bon, cest donc
adopté.
M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gobé): Nous allons passer
a lalinéa suivant qui se lit comme ceci: « "ven-
te", a légard dun bien, comprend, sauf pour
I'application du paragraphe 2° du deuxiéme alinéa
de larticle 18, tout transfert de la propriété du
bien et tout transfert de la possession du bien
en vertu dune convention visant a transférer la
propriété du bien.»

M. le député de Montmorency, si vous avez
des réflexions ou des commentaires, nous sommes
préts a vous écouter.

Vente

M. Filion: Pourquoi on définit spécifique-
ment le mot "vente"? Parce quon a vu, dans la

définition de “fourniture de service" que ¢a
incluait vente, aliénation, troc, transfert. Pour-
guoi toutes ces définitions-la ou ces motsla ne
sont-ls pas repris dans une définition, mais

gu'on se limite uniqguement au mot "vente"?

Mme Simard (Agathe): Agathe Simard. Clest
parce que, dans le projet de loi, on utlise a
quelques reprises l'expression ‘"vente" et on veut
lui donner un sens, a cette expression-la. Quand
on parle de fourniture, ¢a peut comprendre la
fourniture par vente, par louage ou autre trans-
fert. Mais lorsqu'on utilise l'expression ‘“vente"
isolément, c'est cette définition-la qu'on veut lui
donner.

M. Filion: Parce quil y a des endroits ou
on va prendre uniqguement I'expression "vente"?

Mme Simard: C'est ¢a.

M. Filion: "A légard dun bien, comprend,
sauf pour lapplication du paragraphe 2°." Clest
parce qu'on l'a définie différemment la?

Mme Simard: Non, c'est qu'on veut lui

donner son sens ordinaire qui est donné dans le

droit civil. Clest parce que la, dans cette
définitton de ‘'vente", on étend le sens de L:
notion de vente. Une vente, normalement, c'est

défini comme étant laliénation d'un bien moyen-
nant un prix de vente. Et, selon notre définition,
on dit: Clest tout transfert de la propriété d'un
bien. Je veux dire, ¢a, ¢a pourrait comprendre la
donation sans quil y ait prix de vente;
¢a veut dire qu'on étend. Et, au paragraphe 2°
du deuxieme alinéa de larticle 18, c'est qu'on
veut lui donner son sens ordinare. On ne
voudrait pas comprendre la donation dans ce cas-
la.

M. Filion:
sens ordinaire?
prendre.

l'article 18 aurait-il un
jessaie de com-

Pourquoi
Cest ca que

Mme Simard:
concerne  les

Cest parce que larticle 18
apports de biens effectués au
Québec. Et puis cet article-la concerne finale-
ment la taxe applicable lorsqu'une personne
apporte au Québec un bien pour son utilisation
ou sa consommation au Québec. Et, la, on dit
Elle doit payer une taxe égale a 8 % de la valeur
du bien. Et, au deuxieme alinéa, on nous dit ce
que signifie la valeur du bien et, la, on nous
donne des criteres. Et, quand on arrive au 2° on
dit: "Dans le cas dun bien fourni a la personne
hors du Québec par vente", cest la valeur de la
contrepartie, c'est-a-dire le prix de vente. Puis,
dans le cas dun bien fourni a la personne hors

du Québec par vente, si on avat dit que c¢a
comprenait la donation, ca aurait été zéro. On
naurait pas taxé, finalement, [lapport du bien

lorsquiil avait ét¢ donné a la personne dans les
12 mois précédant cet apport. Dans le cas de la
donation, on va lire le 4° a Tlarticle 18 et on dit
que c'est la juste valeur marchande du bien.

M. Filion: La on définit, a [larticle 18, ce
que la valeur d'un bien signifie. Bon. "A Iégard
d'un bien, comprend, sauf pour [application du
paragraphe 2° du deuxiéeme alinéa de larticle 18,
tout transfert de la propriété". OK. lIci, vous
venez dire simplement, au fond, quil ny a pas

eu de transfert de propriété,
ment venu au Québec. C'est ¢ca?
(10 h 45)

Mme Simard: Non.

le bien est simple-

M. Filion: Non, ce n'est pas ¢a.

Mme Simard: A 2°, lorsque la personne
apporte son bien au Québec, on dit: Ele doit
payer une taxe égale a 8 % de la valeur du bien.

M. Filion: Oui.

Mme Simard: Deuxiéemement, on dit: Dans le
cas ou le bien est fourni a la personne a lexté-
rieur du Québec par vente dans les 12 mois qui
précedent, finalement, son apport, la, on dit que,
pour déterminer la valeur, on va prendre le prix
de vente pour, finalement, pouvoir calculer
notre taxe. OK? Dans le cas ou clest une
donation, la personne.. Moi, je suis a lextérieur
du Québec, je vais visiter ma soeur en Ontario,
elle me donne un bien et je l'apporte. Dans ces
12 mois la, je nai pas payé de contrepartie, je
ne peux pas mettre un prix de vente, c'est zéro,
alors on va Iui donner la juste valeur marchande
qui est prévue a 4°.

M. Filion: Mais quest-ce que ¢a chan-
ge - j'essaie  de comprendre - que jaie deux
définitons du mot ‘“vente"? Pourquoi lun a wun
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sens commun et
donnez dans...

lautre a un sens que vous

Mme Simard: Dans le cas de larticle 18, on

veut lui donner son sens en droit civi. La vente,
c'estde...
M. Filion: Mais, si vous ne laviez pas, ca

aurait changé quoi?

Mme Simard: Ca aurait changé que, dans le
2°, on aurait dit qu'une vente comprend une
donation, O.K.?

M. Filion: Oui.

Mme Simard: Et, la, on aurait ditt On va
prendre la valeur du bien qui est la contrepartie
de la fourniture. La contrepartie est nulle; on

aurait fait 8 % de zéro. On naurait pas eu la
taxe sur l'apport de ce bien-la dans ce cas-la.

M. Filion: Mais vous auriez pu simplement
indiquer une réputation, dans le cas dun don,
que c'était égal a la valeur marchande du bien.

Mme Simard: On aurait pu faire ¢a mais on

a choisi de [lexclure finalement de I'application
de l'article 18 pour...

M. Filion: C'est un choix.

Mme Simard: ..pouvoir dire qu'on va
appliquer la juste valeur marchande. Il y a toutes

sortes de facons darriver aux fins auxquelles on
veut arriver.

M. Filion: OK. Vous avez
définitions du mot "vente".

préféré  deux

Mme Simard: Cest ¢a.

M. Savoie: Ca comprend
Vous l'assimilez a la vente ou...

le crédit-bail, c¢a?

Mme Simard: Ca comprend le transfert de la
propriété d'un bien, ca ne comprend pas le...

M. Savoie:
bail?

Ca ne comprend pas le crédit-

Mme Simard: Non.

effective-
la-dedans.

M. Savoie: Je me demandais si,
ment, vous aviez inclus le crédit-bail
Ca ne comprend pas le crédit-bail.

M. Filion: Mais vous admettrez avec moi
gue c'est trés spécial quand méme...

Mme Simard: Oui.

M.  Filion: ..deux définitions de “vente"

quand on a une définition de “fourniture d'un
bien". La, vous me [lexpliquez, mais mettez-vous
dans la peau dune personne qui na pas la
chance de vous poser la question, qui lit la loi
et qui essaie de la comprendre parce quelle sait
quavant de vous parler c¢a peut prendre trois
mois. Alors, elle essaie de comprendre la loi. Il a
deux définitons du mot ‘“vente" pour aller
chercher une problématique ou corriger une
problématique de don ou on aurait simplement a
dire: La situation dun don sera égale a la valeur

marchande du bien au moment ou on laménera
au Québec. Ca, c'est clair pour elle. Mais cest
loin détre clar quand elle va lire la définition
du mot '"vente" a lexclusion.. La, sincérement,

elle va "bugger' au moins 10 heures pour essayer
de comprendre pourquoi on a fait ¢a. Je vous
donne limpression de la personne qui lit la loi.
Je pense que, si javais eu a choisir entre les
deux options, jaurais certainement choisi ['option
de dire: Quand c¢a sera un don, ca sera égal a la

valeur marchande. La, c¢a, clest clar pour le
lecteur, plutdt que de faire deux définitions du
mot "vente" et dessayer de comprendre pourquoi

j'ai deux définiions du mot "vente" dans ma loi.
Ca fait spécial. Et, avant qu'on réussisse a
comprendre pourquoi on a deux définitions du
mot ‘“vente", c'est tres long, M. le ministre. Dans
ce sens-a, je pense que.. Estce que c'est une
transcription intégrale de la TPS?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Autrement dit, ce n'est pas vous
qui avez fait le choix, au fond, c'est Ottawa.

Mme Simard: Concernant la définition de
l'expression ‘"vente", oui. On s'est harmonisés a
l'article 123.

M. Filion: En tout cas, écoutez, je porte ¢a

a votre attention comme lourdeur de texte. Je
pense que ca serait quelqgue chose de simple, a
mon avis, a repenser. Dailleurs, si vous lisez
l'article 69 de la Loi de Iimpdt sur le revenu, on
va vous le dire, a larticle 69. On ne prendra
pas deux ou trois définitions du mot "vente" pour
dire qu'a larticle 69, quand c'est un don, cest a
la valeur marchande. On wvous le dit direct dans
le texte. On na pas besoin de se poser la
question des deux définitions, pour savoir
pourquoi ils ont fait deux définitions. En tout
cas. Ecoutez, cest un commentaire, mais je
pense que ca se veut constructif, et qu'on puisse
le considérer éventuellement dans un ajustement
technigue de la loi. M. le Président, sur ca, ¢a
va.

Le Président (M. Gobé): Ca va bien?
M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Alors, c'est adopté.
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M. Filion: Adopté sur division.

Le Président (M. Gobé): Sil y a quelqu'un
qui transfere une voiture a un autre? Le suivant
« "voiture de tourisme" a le sens que Iui donne
l'article 1 de la Loi sur les imp6ts.»

M. le député, avez-vous un commentaire sur
I'article 1?

Voiture de tourisme
a le sens

la Loi sur les
quest-ce quils ont

M. Filion: << "Voiture de tourisme"
que lui donne larticle 1 de
impbts.» Bon. Au fédéral,
dit? 248(1).

Le Président (M. Gobé): Cest quoi une
"voiture de tourisme" selon la Loi sur les imp6ts?

M. Filion: L'auto de tourisme selon la Loi
sur les impodts, c'est une voiture utlisée a des
fins personnelles, a des fins familiales.

Le Président (M. Gobé): Estce quil y a un
poids?

M. Filion: Non, ce n'est pas une question
de poids, c'est une question d'utilisation.

Le Président (M. Gobé): Une camionnette,
par exemple? Oui, M. le député de Verdun. Je
vous revois dans deux minutes parce que
jai...

M. Gautrin: Ouli, j'ai une question.

Le Président (M. Gobé):
avec M. le député de Montmorency.

..une discussion

M. Filion: Ca ne sera pas trés long, je vais
vous la donner, M. le Président. Jai ma loi ici,

la.
M. Gautrin: Je peux répondre parce que jai

lu le texte.

Le Président (M. Gobé): Vous aurez Ila

parole apres, M. le député.

M. Filion: Ca ne sera pas trés long. On va

aller directement a larticle, on va étre sOrs
gu'on ne se trompera pas.

"Voiture de tourisme", M. le Président,
désigne une automobile acquise aprés le 17 juin
1987, a [lexclusion dune automobile acquise

aprés cette date conformément a une obligation
écrite contractée avant le 18 juin 1987 ou une
automobile louée par contrat de location conclu,
prolongé ou renouvelé aprées le 17 juin 1987.
C'est une voiture en général.

Le Président (M. Gobé): Un minibus peut
étre considéré comme une voiture de tourisme?

M. Filion: Oui. Si ¢a constitue une automo-
bile.

Le Président (M. Gobé): Une camionnette,
des choses comme ¢a.

M. Filion: Si cest une automobile, cela
constitue, dans le sens large du terme, une
voiture de tourisme. C'est beaucoup plus des
questions de date face & des changements
législatifs qui ont eu lieu dans le temps, dap-

plication de régles fiscales qui viennent cerner la
définition.

Le Président (M. Gobé): Merci de votre
information.

M. Filion: Ca me fait plaisi, M. le Prési-
dent.

Le Président
adopté?

(M. Gobé): Estce que Cclest

M. Filion: Adopté.
Le Président (M. Gobé): Alors, c'est adopté.
M. Gautrin: Hé, hé, hé!

Le Président (M. Gobé): M.
Verdun, il me fait plaisir...

le député de

M. Gautrin: Franchement! On
fonctionner de cette maniére-la, non!

ne va pas

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Verdun, iI me fait plaisir de vous saluer. On voit
que vous étes revenu pour nous rencontrer.

M. Gautrin: Non, non, mais, écoutez, vous
devez quand méme reconnaitre les gens avant
d'adopter un argument comme c¢a. Clest tout a

fait inacceptable.

Le Président (M. Gobé): M. le député, je
crois comprendre que vous demandez 1a la parole.

M. Gautrin: Oui, M.
l'avais demandée tout a I'heure.

le Président. Je vous

Le Président (M. Gobé): Et, en vertu de
notre réglement, il me fait plaisir de vous
laccorder. Je vous rappelle que vous avez
jusqu'a 20 minutes...

M. Gautrin: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): ..pour questionner
le ministre sur le sens de "voiture de tourisme".

M. Gautrin: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Vous avez Ila
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parole. M. Gautrin: Et avant ¢a, c'était quoi?

M. Gautrin:  Merci, M. le Président. La Mme Dussault: Ah! C'était, je pense,
guestion que je me pose.. La, on fait référence  "véhicule...

a une date, donc, essentiellement, la définition
de ‘"voiture de tourisme", qui fait référence a la
Loi sur les impbts, est liée a une date, 1987. Je
pense, si ma mémoire est bonne, que cest le
mois d'avril ou de mars 1987.

M. Filion: La date précise du 17 juin 1987.

M. Gautrin: Je comprends qu'une loi cest
fait pour perdurer, alors plus le temps va
passer.. Autrement dit, lidée de mettre une

date, c'est de dire que les vieilles autos ne sont

pas des autos de tourisme mais que les autos
nouvelles sont des autos de tourisme. Jimagine
que clest ca le sens de la loi. Mais plus on va
vieillir, plus les autos de maintenant vont
devenir de vieilles autos, pour ne pas dire des
minounes. Alors, j'ai du mal a metire dans une
définition, dans wune loi, une date précise pour
définir une auto de tourisme, une voiture de

tourisme. Vous comprenez mon argument?

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Montmorency.
M. Filion: Dans la loi, on dit: "..acquise

aprés le 17 juin 1987".

M. Gautrin: Donc, avant le 17 juin 1987, ce
n'est pas une voiture de tourisme.

M. Filion: Clest ¢a. Dwailleurs, on donne une
exclusion. Quand on la acquise apres le 17 juin,
c'est clair, c'est une voiture de tourisme.

M. Gautrin: Je suis en train de poser la
guestion - j'imagine la logique du législateur:
Pourquoi  fixer une date? Cest pour distinguer
entre les autos normales, en bon état, qui
peuvent fonctionner...

M. Filion: Non.

M. Gautrin: ..et les especes de Vvieilles
minounes.

M. Filion: Non, non, ce n'est pas ¢a.

M. Gautrin: Non, ce n'est pas ¢a.

M. Filion: Ce nest pas ¢a, Ccest que..
Allez-y, vous pouvez répondre.

Mme Dussault: Cest que, finalement, le 17

juin 1987 correspond a la date dune réforme de
la Loi sur les impdts et, a partr de ce moment-
la, on appelle les autos ordinaires des voitures
de tourisme pour les fins de la Loi sur les
impots.

M. Gautrin: Sij'ai acheté une auto le 15...
Mme Dussault: ...& moteur".

M. Gautrin: C'était un véhicule a moteur.
Mais ca n'existe pas dans votre loi, les véhicules
a moteur.

Mme Dussault:
étre “voiture de
ont fait.

Pour la taxe de vente, ca va
tourisme”; c'est le choix quils

M. Filion: La raison du législateur, a
lépoque, de ce que je me souviens de mémoire
dhomme, <cest qu'on changeait les calculs
d'amortissement. C'est une régle surtout.. Je me
souviens de la catégorie 10.1 qui a pris naissance
a l'épogque ou on changeait les calculs des regles
d'amortissement. Ce changement de calcul a
donné naissance a la voiture de tourisme. Alors,
tout ce qui était acquis avant, c'étaient des
automobiles en général. Pour étre "acquise apres
le 17 juin", 14, on tombait dans une qualification
de voiture spécifigue, dune catégorie x qui était
101 de la loi fédérale. Ne me le demandez pas
pour le Québec.

Le Président (M. Gobé): Estce que c'était
une concordance avec la loi sur le Code de la
route qui définit les véhicules?

M. Filion: Non, du tout.
Le Président (M. Gobé): Non, du tout.
M. Filion: Du tout. Cest simplement une

question de calcul des déductions fiscales sur un
plan d'amortissement fiscal.

M. Gautrin: Donc, ¢a n'a rien a voir avec
le fait que lautomobile est une voiture neuve,
une voiture usagée, fortement usagée ou trés
fortement usagée.

M. Filion: Non, ¢a n'a rien a voir avec ¢a.

M. Gautrin: Bon. Alors, maintenant, on va
avoir un trou puisque nulle part on nutlise
"véhicule & moteur”.

Mme Dussault: Avant c¢a, oui, c'était un

véhicule a moteur.

M. Gautrin: Est-ce que vous savez ou est-ce
que ca va entrer dans la loi, les voitures de
tourisme?

M. Filion: Clest parce que les anciennes
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voitures qui étaient acquises avant, elles étaient oui, d'autres disent non.

dans une catégorie fiscale autre que celle de

l'article 10.1. Vous comprenez? Clest qu'on est Le Président (M. Gobé): Non, non, ce n'est
venu créer une nouvelle catégorie, une nouvelle pas ¢a. Clesttoujours une voiture de tourisme.

fagon de faire des déductions pour amortisse-

ment. Alors, les anciennes qui étaient dans une M. Gautrin: Non, non, un instant. Avant, si
catégorie générale, la catégorie 10, elles sont ca avait ét¢ acquis avant le ler juin 1987, ce
demeurées & et, au fur et & mesure quelles n'est pas une voiture de tourisme, clest un

disparaissent, la catégorie disparait.

M. Gautrin: Mais elles ne sont pas dans la
définition de la loi 170.

M. Filion: Clest que les voitures de touris-
me se retrouvent dans la loi.

M. Gautrin: Non, non. Celles qui sont avant
1987, elles sont ou, dans nos définitions?

M. Filion: Ah bien, la! Ca, c'est une bonne
guestion.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Filion:

taxables parce
usageés.

Par contre, elles ne seraient pas
gque ca va devenir des biens

M. Bouchard: Cest c¢a, compte tenu, finale-
ment, que ce qu'on veut viser par la, ce sont des
acquisitons de véhicules a compter du ler juillet
1992. Pour nous, ce qui a pu sSe passer entre
1987 et le moment ou la TVQ sera en vigueur
n'a pas d'impact en-matiere de taxe de vente.

M. Gautrin: OK.

M. Filion: Par contre, il reste que, si la
voiture, une 1986 ou une 1985, était vendue via
un dépositaire, Iui...

M. Bouchard: A ce momentla, le contribua-
ble en ferait lacquision en 1992, Donc, ce
serait une voiture de tourisme parce qu'il laurait
acquise en 1992.

M. Filion: OK.

M. Gautrin: Le terme "acquis", ce n'est pas
la premiere acquisition, c'est lacquisiton par
l'individu.

M. Filion: Oui.

M. Gautrin: Donc, une voiture, des quelle
est vendue, si je comprends bien, elle peut
changer de définition. Elle passe de "véhicule a
moteur" a “voiture de tourisme" dés qu'elle
change de propriétaire.

M. Bouchard: Non, non.

M. Gautrin: Bien, écoutez, certains disent

véhicule a moteur, c'est ¢ca?
Mme Dussault: C'est ¢a.

M. Gautrin:
qui avait été...

Bon. Alors, par contre, cest ce

Mme Dussault:
sur les impéts.

Cest pour les fins de la Loi

M. Gautrin: OK. Jai bien compris, la. Mais
quelque chose qui a été acquis comme "véhicule a
moteur’, que, moi, je vous vends, c¢a cesse
d'étre... Une fois que, moi, je le possede, cest
un veéhicule & moteur et, quand je vous le vends,
vous me lachetez, ca devient une voiture de
tourisme. Clest ca? On est daccord tout le
monde.

Le Président (M. Gobé): Oui.
change. C'est une technicalité de laloi.

L'appellation

M. Gautrin:
dent.

Cest bien. Merci, M. le Prési-

Le Président (M. Gobé): Alors, M. le député
de Verdun, on peut adopter cet alinéa?
M. Gautrin: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors, nous allons

I'adopter, M. le député de Verdun, et je vous en
remercie. Ceci met fin a létude de larticle 1.
Vu quil y a des articles de suspendus, on ne

'adoptera pas pour linstant et on va maintenant

passer a l'article 2.
M. Savoie: Wo, wo, wo!

Le Président (M. Gobé): A moins que, M. le
ministre, vous ayez des...

M. Savoie: Je mexcuse. Clest
j'étais en train de regarder...

parce que

Le Président (M. Gobé):
faire a la commission.

...représentations  a

M. Savoie: ..e rapport a ['Assemblée
nationale du Vérificateur général du Canada. Je
suis certain que ¢a va susciter beaucoup dintérét
au cours des prochains jours.

En effet, nous avons environ un, deux,
trois, quatre, cingq, six, sept, huit, neuf, dix
articles, dont sept ont été soulevés par vous et
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trois par moi, qui seront revus. Maintenant, on Le Président (M. Gobé): Alors, nous allons
doit continuer & travailer dans le texte. Evidem- Maintenant passera larticle 2.
ment, le texte Ya faire reference-‘ _ Interprétation

Le Président (M. Gobé): A ces articles.
(11 heures) M. Savoie: L'article 2.

M. Savoie: ..a ces définitions. Ce que je
propose, cest que.. Je ne sais pas si Cest Le Président (M. Gobé): Je vais en faire
possible d'avoir une propositon au niveau des lecture.
définitions  pour lundi prochain. Attendez une

seconde. Ca, on est mieux de fare ca le matn
parce que, le soir, on a tendance & étre poqué.
Le mardi matin, a 10 heures, est-ce que ¢a vous
convient, ¢ca?

M. Filion: Oui, ¢ca va. D'accord.

M. Gautrin:
matin a 10 heures?

Qu'est-ce qui se passe mardi

Le Président
les...

(M. Gobé): Bien, on aurait

M. Savoie: Clest qu'on est moins poqué le
lundi matin, a 10 heures, le mardi matin.

Le Président (M. Gobé): On reviendra sur
les définitions.

M. Savoie: Mardi matin,
fera une séance sur les définitions.

a 10 heures, on

Le Président (M. Gobé): Sur les définitions

suspendues.
M. Filion: On revient sur les définitions.
Le Président (M. Gobé): OK.

M. Savoie: A ce

momentla, on pourra
régler les...
M. Filion: Définitions.
Le Président (M. Gobé): Alors, il y a
consentement de la commission, M. le ministre.

Donc, mardi matin, lors de notre premiere séance
de travail, nous ferons I'étude des propositions...

M. Savoie: De l'article 1.

Le Président (M. Gobé): ...de l'article 1.
M. Savoie: C'est beau.

Le Président (M. Gobé): Alors...

M. Savoie: Alors, 10 sur 61...

Le Président (M. Gobé): C'est ca.

M. Savoie: ..ou 62.
excusez-moi.

Cest ¢a? Sur 75,

M. Savoie: Excellent, M. le Président.

Le Président (M. Gobé):
tez, M. le ministre.

Si vous le permet-

M. Savoie: Vous avez un si
M. le Président.

beau frangais,

Le Président
votre?

"Lorsqu'en vertu du présent titre, un mon-
tant ou un nombre doit étre déterminé ou calculé
selon une formule algébrique et qu'une fois qu'il
a été ainsi déterminé ou calculé, sans égard au
présent article, il est inférieur a zéro, ce mon-
tant ou ce nombre est réputé étre égal a zéro,
sauf disposition contraire du présent titre."

M. le député de Montmorency, ou est-ce
gque vous voulez peut-étre passer.. Juste une
explication, M. le ministre et, aprés ca, je passe
la parole a M. le député de Montmorency.

(M. Gobé): Que dirais-je du

M. Savoie: Oui. Bien, c'est-a-dire...

Le Président (M. Gobé):
que, directement, je la lui passe?

Ou préférez-vous

M. Savoie: Je pense qu'l est assez clair, je
ne vois pas de difficultés avec ce texte-la. On
prévoit, tout simplement que, lorsqu'un montant
est calculé selon une formule algébrique - qui va
certainement intéresser notre député de Ver-
dun - et quil donne un montant négatf, il est
réputé égal a zéro.

M. Gautrin: Clest trés clair.
que je n'ai aucune remargque.

Je dois dire

M. Filion: Moi, j'ai une question.

Le Président (M. Gobé): Je m'excuse, M. le
député de Verdun, la préséance veut que le
ministre parle en premier, par la suite [lofficiel
de [I'Opposition officielle et, ensuite, la parole
Vous revient.

M. Gautrin:
sur quel réglement?

Je mexcuse, M. le Président,

Le Président (M. Gobé): Sous les regles de
procédure et la coutume établie dans les commis-
sions parlementaires depuis de nombreuses an-
nées, depuis la réforme des commissions parle-
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mentaires.
M. Gautrin:  Non, non. Enfin, continuez,
mais vous devez reconnaitre les gens qui lévent

la main. Continuez.

Le Président (M. Gobé): Non, M. le député,

je  m'excuse, mais le c6té ministériel, lalter-
nance, la coutume fait que ['Opposition officiel-
le...

M. Gautrin: Absolument.

Le Président (M. Gobé):
par la suite, c'est vous.

..a préséance et,

M. Gautrin: Absolument.

Le Président (M. Gobé): Cest ca que je
vous disais.

M. Gautrin: Cest ¢a, le coté ministériel et
I'Opposition.

Le Président (M. Gobé):
revenir par la suite & I'Opposition.

Mais on peut

M. Filion: Le cOté ministériel! Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Clest bien,
ment dit ce que je voulais dire.

vous avez parfaite-

M. Filion:
Verdun.

Le ministre délégué du comté de

Le Président (M. Gobé): Mais, si vous
voulez, on peut faire [I'Oppositon de ce coté-la
et I'Opposition de l'autre coté.

M. Gautrin: Non, non, vous avez parfaite-
ment raison. Vous avez dit tout a fait ce que je
voulais dire.

Le Président (M. Gobé): Non, non, mais...

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): L'Opposition, il ny
a pas de probleme, elle peut étre des deux bords,
VOUus savez.

M. Filion: De toute fagon...

M. Gautrin: Allez, continuez, cher ami.

M. Filion: Oui, jai une question, M. le
Président.

Le Président (M. Gobé): Alezy, M. le
député.

M. Filion: Quand on lit le mot "algébrique",

“lorsqu'en vertu du présent titre, un montant ou

un nombre doit étre déterminé ou calculé selon
une formule algébrique”, c'est que lalgebre, c'est
des x et des y - vous vous souvenez de votre
algébre - mais une formule mathématique et une
formule algébrique, c'est différent.

M. Savoie: Oui.
M. Filion: Clest tres difféerent et je peux
vous dire qu'on a beaucoup plus de regles de

trois - qui est une formule mathématique - dans
la loi sur limpot que de formules algébriques. En
tout cas, écoutez, cest anodin et, en méme
temps, ce serait plus clair si on marquait “une
formule mathématique" parce que la mathématique
va englober lalgébre automatiquement. Cest sim-
ple mais, quand méme, c'est plus précis.

M. Savoie: Je vais laisser
Verdun vous répondre.

le député de

Le Président (M. Gobé): Alors, M. le député
de Verdun...

M. Gautrin: M. le Président...

Le Président (M. Gobé): ..ous qui étes
docteur en physique mathématique, connaissez-
vous l'algebre?

M. Gautrin: Entre autres choses, je voulais

vous poser une question. Si je connais lalgebre?
Non, je ne suis pas un algébriste moi-méme, mais

il faut savoir ce que cest étre un algébriste
dans notre jargon. Ecoutez, moi, je peux vivre
avec ‘“formule algébrique” parce que, vous, vous

regardez tout ce qui est a lintérieur de la loi.
Elle est, en général, en formule de type algébri-
que, c'est-a-dire ou on laisse des variables qu'on
remplace aprés par des montants. Il est clair que
“formule  mathématique" ou “formule algébrique"...
Pour vous faire plaisir, je ne sais pas si le
ministre la changera, mais ¢a ne changera rien,
de fait, a I'esprit de la loi.

M. Filion: Ecoutez...

M. Savoie: Il me semble qualgébrique est
plus précis que mathématique.

M. Gautrin: Regardez, c'est toujours algé-
brigue dans le sens que vous avez une maniere
de calculer et, apres, vous mettez a lintérieur
de la maniere de calculer des montants pour les
variables que vous avez établies. Dans une
certaine extension, ¢a pourrait vouloir dire que
c'est de l'algébre, en extension.

M. Filion: En extension, c'est pour ¢a. En
tout cas, écoutez, c'est un mot.. Cest parce que
"mathématique”, c'est trés clair.

M. Savoie: Sauf qu'en mathématique le zéro
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estarrivé trés tard. M. Savoie: Je ne sais pas si clest plus clair
dans mathématique. On va aller voir. De toute
M. Gautrin: Oui, mais ¢a, cest en arith- fagon, c'est purement académique.
métique, que vous pariiez.
M. Filion: Oui, c'est académique. Clest

M. Savoie: En mathématique.

M. Gautrin: Oui, d'accord, en mathématique,

mais.. On ne fait pas de [histoire mathématique,
bien sar.

M. Savoie: En mathématiqgue, c'est arrivé
relativement tard. C'est arrivé avec les Arabes.

M. Gautrin: Avec les Arabes.

M. Savoie: Et "algebra®, évidemment, “algé-
briqgue", on va aller voir la définiton parce que
c'est ce quun juge va fare. Il va sortr le "Ro-

bert", et non pas le "Larousse"...
M. Filion: C'est ca.

M. Savoie: ..et il va tourner les pages, a
peu pres comme ceci. Il va metire ses lunettes,
sl en a - moi, je devrais en porter, je vous dis
que mes bras commencent a raccourcir. Alors, on
parle, ici, exactement dune formule algébrique.
Cest c¢a. Formule algébrique: affectée d'un
signe, plus ou moins.

M. Filion: Mais c'est plus que ca dans la
loi.

M. Savoie: Oui. L'algébre, c'est: Théorie
des opérations portant sur des nombres réels
- positifs ou négatifs - ou complexes, et résolu-
tion des équations, avec substitution de lettres

aux valeurs numériques et de la formule générale
au calcul numérique particulier.”

M. Gautrin: C'est beaucoup plus général que
ca.

M. Savoie: Oui.

M. Gautrin: Parce que ce n'est pas néces-

sairement sur les nombres, ca peut étre sur des
éléments qui sont autre chose que des nombres.

M. Savoie: Oui, mais...

M. Gautrin: Vous avez

ces, par exemple...

lalgebre des matri-

M. Savoie: Je ne fais que vous lire la
définition dans le "Robert".

M. Gautrin: Bien, il faudrait qu'elle soit
changée.
M. Filion: Dans mathématique, estce que

c'est plus clair?

simplement une suggestion que je faisais.

M. Savoie:
pour objet

"Ensemble des sciences qui ont
la quantité et lordre [.] 2° Classe
spécialisée dans l'enseignement des mathémati-
ques."” Alors, tu vois, c'est intéressant parce que,
eux, disent que la mathématique, c'est l'ensemble
des sciences qui ont pour objet la quantité et
l'ordre.

M. Filion:
va tout chercher.

Tout, l'ensemble des sciences, ca

M. Savoie: lls parient de géométrie, méca-
nique, analyse, géométrie, physique. Je pense
qu'algébrique est la bonne expression.

M. Gautrin: C'est plus précis.

M. Savoie: Oui, c'est c¢a quil faut faire.
Mathématique. Je ne sais pas, jai peut-étre

échappé quelque chose, je ne sais pas. Je vais
aller revoir.

M. Filion: Ecoutez, vous pourrez regarder
plus tard, mais, pour moi, "mathématique", c'est
plus englobant.

M. Savoie: Oui, c'est peut-étre trop englo-
bant. Clest tellement englobant qu'on ne parle

pas... Ce que nous cherchons vraiment, c'est...

M. Filion: Clest parce qu'une opération de a
moins b, par exemple, qui donnerait un montant
inférieur a zéro, ce ne serait pas une opération
algébrique.

M. Gautrin: Si, elle serait algébrique parce
que, quand vous [lénoncez comme c¢a, elle devient
algébrique: a moins b.

M. Filion: Cest la que je me pose la
guestion. Estce que a moins b, clest une
opération algébrique?

M. Savoie: Hein?

M. Filion: A moins b, estce que c'est une
opération  algébrique? Une soustraction, est-ce
gue c'est une opération algébrique?

M. Gautrin: Bien sdr.

M. Filion: Si oui...

M. Savoie: Oui, oui.

M. Gautrin: Bien sir.
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M. Savoie: GCa respecte des regles de
mathématique. "Ensemble des sciences qui ont
pour objet la quantité et lordre", ca cest 1°% 2°
dans des expressions, classe spécialisée, etc., ou
une des classes préparant au baccalauréat. s
narrivent pas a dire ce que tu veux que ca dise,
nulle part.

Le Président (M. Gobé); Bon! Je pense que...
M. Filion: Ecoutez, pour moi, c'est adopté.

Le Président (M. Gobé): Lartcle 2 est
maintenant adopté. Nous allons passer a larticle
3 et je vais vous en faire lecture. M. le député
de Verdun, pardon, estce que larticle 2 est
adopté?

M. Gautrin: Bien sdr, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. le
député. Larticle 3: "Des personnes liées sont
réputées avoir entre elles un lien de dépendance
et la question de savoir si des personnes non
liées entre elles ont, & un moment donné, un lien
de dépendance en est une de fait."

M. le ministre, c'est clair?

M. Savoie: Oui, c'est clair.
de difficultés avec ¢a.

Moi, je na pas

Le Président (M. Gobé): M.
Montmorency?

le député de

M. Filion: Non, ce n'est pas clair.

Le Président (M. Gobé): Je vous reconnais
par la suite, M. le député de Verdun.

M. Filion: "Des personnes sont réputées

avoir entre elles un lien de dépendance et la
question de savoir si des personnes non liées
entre elles ont, & un moment donné, un lien de

dépendance en est une de fait."

M. Savoie: Oui, c'est une question d'appré-
ciaton au moment ou la transaction a lieu, par
exemple, si elles sont liées ou non. Alors, cest
un peu comme la résidence. On a des principes
mais, en bout de piste, c'est une question de
fait.

M. Filion: Clest parce que...
relise tranquillement.

Je veux qu'on

M. Savoie: OK.

M. Filion: On dit: "Des personnes liées sont
réputées entre elles...

M. Savoie: "Avoir".

M. Filion: ..avoir entre elles un lien de

dépendance - on parle de personnes liges - ...
M. Savoie: Bon.

M. Filion: ..et la question de savoir si des
personnes non liées...

M. Savoie; "Entre elles".

M. Filion: ..entre elles ont, & un moment
donné, un lien de dépendance en est une de fait.
Est-ce que c'est également une question de fait
pour déterminer si les personnes sont liées?

M. Savoie: Non. Clest tout simplement... "Si
des personnes non liges entre elles ont [.] un
lien de dépendance en est une de fait." Clest une
question de fait. Cest ¢a. Le mot clé la-dedans,
c'est “"dépendance”, hein? Ce n'est pas le liage.
Cest la notion de dépendance. Alors, des per-
sonnes liées sont réputées avoir entre elles un
lien de dépendance et la question a savoir si des
personnes non liées entre elles ont un lien de
dépendance en est une de fait. Alors, c'est rien
gue le gros bon sens.

M. Filion: Non, c'est plus que ¢a.

M. Savoie:
avocats ¢a.

Ca va étre trés bon pour les

M. Filion: Clest parce que des personnes
sont liées entre elles si elles le sont en raison
des articles 17,19a21.

M. Savoie: Oui.
deuxiéme paragraphe.

Mais, la, on saute dans le

M. Filion: Attention la, attention! Ici,
s!je lislaloi, j'ai une disposition statutaire.

moi,

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Je peux étre non
corresponds pas a la disposition statutaire qu'on
prévoit au deuxieme alinéa. Alors, je peux étre
non lié non seulement pour une question de fait,
mais également parce que je ne respecte pas
lexigence de la loi. Mais pourquoi dire que je
suis une personne non liée si c'est une question
de fait? Clest plus qu'une question de fait. Je
peux étre non lié statutairement et je peux étre
non lié avec une question de fait; les deux, pas
seulement une question de fait. Je ne sais pas si
on suit ce que je veux vous expliquer.

lié si je ne

M. Savoie: Clest beau.

le suis la, mais allez-y.

Clest-a-dire que je

Mme Pelland: Moi, ce que je pense, cest
gu'on ne devrait pas lire cette disposition comme
vous la lisez. Je pense quon devrait dabord

déterminer si c'est une personne liée en vertu de
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la Loi sur les imp6ts. Puis, si on en vient a la
conclusion que ce n'est pas des personnes liées
en vertu de la Loi sur les impbts, la, on doit se
demander, a ce moment donné la ou il y a la
transaction, par exemple, si, de fait, elles ont un
lien de dépendance. Puis, aprés ¢ca, on peut en
venir a la conclusion quelles ne sont pas liées
de fait, effectivement, comme vous dites.

M. Filion: "La question de savoir si des
personnes non liées entre elles ont, a un moment
donné, un lien de dépendance est une question
de fait."

Mme Pelland: La, on conclut:
ont, de fait, un lien de dépendance ou non?

Est-ce qu'elles

M. Brochu: En dautres termes, si clest des
personnes liées au sens du deuxiéme alinéa qui
réfere a la Loi sur les impots, il y a réputation
quil y a un lien de dépendance. Si ce n'est pas
des personnes liées, au sens de la Loi sur les

impbts, a ce momentla, il faut se baser sur les
faits pour le déterminer. Ce n'est pas automati-
que. Il ny a pas une réputation. Il faut aller aux

faits pour déterminer sfil y a un lien de dépen-
dance parce qu'elles ne sont pas réputées liées.

M. Filion: Clest ¢a. Jaurais mieux compris
¢a si, effecivement, on avait dit "a savoir"
parce qu'on définit le non lié en fonction d'une
guestion de fait. Si on avait dit également...

M. Brochu: Non, non, je ne pense pas. La
guestion de fait, c'est pour déterminer sl y a
un lien de dépendance. On est devant un fait, ce
nest pas des personnes qui sont liées au sens de
la Loi sur les impOts. Si on était devant des
personnes liées au sens de la Loi sur les impédts,
17 et 19 a 21, a ce momentla, a la question

"Estce quil y a un lien de dépendance?" on
naurait méme pas besoin daller aux faits. Ce
serait réputé. Clest ce que larticle dit ici. Les
personnes liées sont réputées avoir un lien de
dépendance. Or, vous étes devant des personnes
qui ne sont pas liées. Par contre, se pose la
question aussi de savoirr sil y a un lien de

dépendance? Dans ce cas-la, vous ne pouvez pas

VOUS appuyer sur une présomption, sur une
réputation - je ne sais pas si le mot exis-
te - donc vous devez étre obligé daller au fait,

ace moment-la.
(11 h 15

Le Président (M. Gobé): Alors, M. le député
de Verdun, vous m'avez fait signe, je crois.

M. Gautrin: M. le Président,
vous avais demandeé la parole.

en effet, je

Le Président (M. Gobé): Alors, vous l'avez!

M. Gautrin: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Utilisez-la!

M.  Gautrin:
Ceci étant dit,
de dépendance"?

Merci, laissez-moi le
quest-ce que ¢a veut dire

temps.
"lien

M. Savoie: Clest dans les transactions pour
évaluer, par exemple, différents éléments, la
valeur de la transaction, des choses comme ¢a,

établir des régles dimposition, des taxations, des
liens de dépendance. Par exemple, si vous
contrblez, si vous étes dans une compagnie dont

le seul actionnaire est une autre compagnie, vous
étes des personnes liées et vous avez des liens
de dépendance.

M. Gautrin: Jai regardé la loi de [limp6t et
les articles 17, 19. Sont pergus étre liés aussi
des gens qui sont maritalement, qui sont...

M. Savoie: Ah non! On ne joue pas la-
dedans. On parle surtout du droit corporatif.

M. Gautrin: Mais les articles 17,19 a21...
M. Savoie: Oui.

M. Gautrin: ...touchaient
m'excuse 3, si vous me permettez.

a ca aussi, je

M. Savoie: tu as tu as

raison, tu as raison!

QOui, oui, raison,

M. Gautrin: Sije me rappelle, l'article 17...

M. Savoie: C'est les personnes physiques
comme les personnes morales, mais...

M. Gautrin: L'article 21: les personnes unies
par les liens du sang, par les liens du mariage,
par les liens de I'adoption.

M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

M. Gautrin: Le concept que je me suis posé,

c'estt Qu'estce que ca veut dire le lien de
dépendance, par exemple, entre les personnes
unies par les liens du mariage? Ce n'est pas

évident quil y a une dépendance de Il'un sur

l'autre ou de l'autre sur I'un, enfin!

M. Savoie: Non, en termes économiques,
surtout pour les fins de Iimpdt, on appelle ¢a un
lien de dépendance. C'est une trés vieille notion
qui est...

Une voix: Qui fait couler beaucoup d'encre.

M. Savoie: ..oui, c'est ¢a, qui fait couler
beaucoup dencre et qui est une source den-
richissement considérable pour des comptables,

des avocats et des notaires.
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M. Gautrin: Vous la laissez la parce que ca
leur permettra de faire de l'argent dans le futur.

M. Savoie: C'est une vraie petite mine d'or!

M. Gautrin:  Bon, alors, favorisons la
profession!
Le Président (M. Gobé): Estce que clest

adopté, M. le député de Verdun?

M. Gautrin: Je mais

jadopte.

ne comprends pas,

Le Président (M. Gobé): Mais le ministre la

compris, lui!

M. Savoie: Bon, vous comprendrez que des
personnes qui ne traitent pas a distance...

M. Gautrin: Je comprends ce que vous dites,
mais mon probléme c¢a aurait été sur les person-

nes.. Par exemple, estce quil y a toujours un
lien de dépendance lorsquil y a un lien par le
sang?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Le lien du sang, du mariage.
Sang, mariage et adoption.

M. Gautrin: Mais ¢a, vous dites implicite-
ment oui, puis alors la...

M. Savoie: Il est réputé avoir. Par contre,

on peut faire la preuve contraire.

M. Filion: Il n'est pas réputé, il estlié.

M. Savoie: Oui, c'est-a-dire qu'on lattribue,
mais ce n'est pas la une affaire d'office. On peut

le contourner.

M. Filion: Dés quil y a une relation de lien
de sang, de mariage ou d'adoption, c'est lié. Les

personnes entre elles sont liées. Ca, Clest
statutaire dans la loi.
M. Gautrin: Le lien du sang, il va jusqua

combien au niveau du lien du sang?

M. Filion: Le
freres, soeurs. Les oncles,
pas un lien.

lien du sang va jusqu'aux
les tantes, ce n'est

M. Gautrin: Ce n'est pas un lien?

M. Filion: Oncles, tantes, ce n'est pas un

lien.
M. Gautrin: Les papas, les mamans?
directs et

M. Filion: Les  ascendants

les enfants, petits-enfants. Beaux-fréres, belles-

soeurs, ce n'est pas lié.

M. Gautrin: Je ne suis pas sOr parce que
j'ai cru comprendre que, quand vous étes lié a
guelqu'un qui est lié, vous devenez li¢ a la

personne qui est liée a...

M. Filion: Non, non, ce n'est pas ¢a qui est
écrit, je pense. Ici, on fait simplement se référer
au paragraphe.

M. Gautrin: Ecoutez...

M. Filion: Ecoutez, moi, je vous donne ce

gue j'en sais.
M. Savoie: C'est beau.
Le Président (M. Gobé): Oui, M. le député.

M. Gautrin: Moi, je veux bien. Allons-y! On
se posera les questions quand ¢a viendra!

M. Filion: M. le Président, toujours dans ia
philosophie de ['harmonisation avec la TPS, on a
sauté un paragraphe ou un article, qui est le
124, ou on parle des intéréts composés. Je me
demande ou on I'a foutu dans notre loi.
la Loi sur le ministere du

M. Savoie: Dans

Revenu, me dit-on.

M. Filion: Est-ce que, dans le projet de loi,
ici, on parle de la modificaton de la Loi sur le
ministére du Revenu?

Oui, il

M. Savoie: y a des moadifications,

oui.
M. Filion: Est-ce qu'on donne les articles?

M. Savoie: Au chapitre 5, je pense, hein?

Clest ¢ca? Au titre cinquiéme.

M. Filion: Mais, é&tes-vous sOr que vous
l'avez prévu?
M. Brochu: Ce titre-ci, c'est les derniers

articles. Vous voulez savoir ou on a prévwu ia

modification?
M. Filion: Oui. Je ne suis pas s(r.
M. Brochu: On ne

harmonisé avec les intéréts.
vérifie.

s'est peut-étre pas
Il va falloir quon le

M. Filion: Vous n'étes pas harmonisés? Elle
n'est pas prévue 'harmonisation sur les intéréts?

M. Bouchard: Clest-a-dire que, moi, je nai
pas la responsabilitt au niveau des madifications
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de la Loi sur le ministtre du Revenu. Clest un

de mes collegues, un des mes collaborateurs.

M. Brochu: On va le vérifier et on va vous

donner la réponse.

M. Filion: Estce que cest de

s'harmoniser la-dessus?

l'intention,

M. Brochu: Il faudrait le vérifier.

M. Filion:
mule plus alléchante,
calcul, mais je veux savoir Si
harmoniser au fédéral dans un geste...

Je sais que vous avez une for-
normalement, au niveau du
vous allez vous

M. Savoie:
avant eux, encore.

Bien, il faut voir qu'on était la

M. Filion: Ah oui! Ca, je le sais.

Le Président (M. Gobé): Avant qui, mon-

sieur?

M. Savoie: Limpression qu'ont les officiers
du ministere du Revenu, c'est qu'au niveau de la
taxe de vente on a plus d'expérience, plus d'ex-
pertise dans ce secteur que le gouvernement fé-
déral. En conséquence, au niveau de certains élé-
ments d'administration comme, par exemple, les
versements obligatoires, on mene plutt que sui-

vre.

Le Président (M. Gobé): Alors, je navais
pas fait lecture du deuxieme paragraphe de
l'article 3, mais je pense quon en a parlé. Le
député de Verdun la abordé. Alors, je présume
que nous pouvons donc maintenant adopter
I'article 3 dans son ensemble.

Une voix: Adopté.

M. Filion: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 3
est adopté. Je vous fais lecture de [larticle 4:

"Le membre dune société est réputé lié a celle-
ci."

Je ne vois pas la de probleme. Estce que
c'est adopté?

M. Savoie: Quant a moi, c'est adopté, mais
ce n'est pas moi qui décide.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Verdun, je vois que vous froncez les sourcils. M.
le député de Montmorency, adopté?

M. Filion: Excusez, M. le Président.

M. Gautrin: Je réfléchis.

Le Président (M. Gobé): Le 4.

M. Gautrin: C'est...

Le Président (M. Gobé): M.
Verdun, je m'excuse, mais c'est
Montmorency qui a la parole.

le député de
le député de

M. Gautrin:
Président.

Vous mavez interpellé, M. le

Le Président (M. Gobé): Cest que je vous
voyais me faire des froncements de sourcils.

M. Gautrin: Mais non! Mais, ce n'était pas a
vous que je les faisais.

Le Président (M. Gobé): Ah bon!

M. Filion: M. le Président, "le membre dune
société est réputé lié a celle-ci". Pourquoi ne
réfere-t-on pas a la loi de I'impd6t?

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.
ne fait

M. Savoie: Pourquoi est-ce qu'on
pas référence a la Loi sur les impdts?

Mme Pelland: Dans la Loi sur les impbts, on
ne parle pas de lien de dépendance entre un
membre et une société. On ne parle de lien de
dépendance aux articles 17 a 21 que pour des
contribuables, et wune société nest pas un
contribuable au sens de la Loi sur les imp0ts.
Donc, si on veut prévoir dans cette loi un lien
de dépendance entre une société et ses membres,
il faut le prévoir explicitement.

M. Filion: Mais,
prévu dans la loi de
regles de fait couvrent ces
méme.

méme si on ne la pas
limpdt, il reste que les
situations-la  quand

Mme Pelland: On parle de personnes. A 3,
on parle de personnes. Une société n'est pas une
personne.

M.  Filion: lim-
pot...

Mais, dans la loi de

Mme Pelland: Il faudrait peut-étre élargir.

M. Filion: ..quand vous transigez entre une
société et des membres d'une société?

Mme Pelland: Il faut le prévoir expressé-
ment, on ne peut pas présumer. Quand on parle
de personnes dans la Loi sur les impbts, on ne
parle pas de société.

M. Filion: Je comprends, mais é&tes-vous en
train de me dire quil ne peut pas y avoir de
lien de dépendance dans la loi de [Iimpdt, parce
gu'on ne l'a pas défini, entre une société et son
membre?



CBA-4002

Débata de I"Assembléa natiohale

& décembre 1991

Mme Pelland: On ne
n'en a pas parlé entre 17 et 21.

la pas défini... On
M. Filion: Mais, au niveau de la loi de
l'impdt. Moi, je me raméne a la loi de I'imp6t.
Mme Pelland: Eh bien, la...
M. Filion: On dit qu'on ne la pas défini

dans la loi de Iimpdt, mais c¢a n'empéche pas
pour autant que les articles qu'on a mis dans la

loi de limpdt ou on parle de société ou de
personne liée, c'est une question de fait. On va
chercher quand méme indirectement cette rela-
tion-la.

Mme Pelland: Mais il ne faut pas employer
le mot ‘personne”, a ce momentla. Il faut
employer ‘"société”, il faut.. Si, dans certaines
dispositons de la loi, on veut, par exemple,
établir une valeur marchande pour une transac-
tion entre une société et ses membres, il faut le

prévoir a l'intérieur de cette disposition-la.

M. Filion: Oui, je comprends tres bien. Il
faut bien se situer. Moi, je vous donne I'exemple
d'une société. Prenons un gros bureau de comp-
tables...

Mme. Pelland: Mais, la, on a des dispositions
particulieres a 520, je pense, ou 521.. Pas 521,
mais je pense a 520, ou on parle de transaction
entre des membres et leur société. La, on
présume des montants, on établit les régles qu'il
doit y avoir pour cette ftransaction-la, entre le
membre et sa société. On le prévoit expressé-
ment. On ne réfere pas aux articles 17 a 21, a
ce moment-la.

M. Filion: Ecoutez, je suis trés bien votre
démarche. Cest que je me demande pourquoi
vous lavez spécifié dans cette loi-ci...

Mme Pelland: Parce que, 3, 3...

M. Filion: ...et non dans l'autre?

Mme Pelland:
cas-a.

..ne permet pas de couvrir ce

M. Filion: Bien, c'est ¢ca. Je doute un peu...

Mme Pelland: On aurait peut-étre pu écrire
3 autrement, mais on n'a pas...

M. Filion: ..parce que, dans la loi de
limpdt, on se réfere constamment quand méme a
des notions de valeur marchande...

Mme Pelland: Effectivement, mais a linté-
rieur de dispositions bien particuliéres.

M. Filion: ..quand on transige avec une

société.

M. Bouchard: Ici, en matiere de taxe de
vente, finalement, on a toujours une harmonisa-
tion avec la Loi sur la taxe daccise. A [légard
des membres et des sociétés, on en crée une,
présomption. Donc, le membre de la société est
réputé lié a celle-ci. Donc, par application de
larticle 3, a ce momentla, la société et son
membre seront réputés avoir entre eux un lien
de dépendance. Donc, si jamais la société devait
donner finalement un bien au sociétaire, bien, on
verra par larticle 56 un peu plus tard que ia
TVQ sera exigible. Autrement, ce serait une
facon d'éviter la taxe.

M. Filion: Ecoutez, ca va. Cest parce que
je faisais toujours le paralléle avec l'autre lien.

Le Président (M. Gobé): Alors, c'est adopté.

M. Gautrin:
j'avais levé la main.

Pas du tout, M. le Président,

Le Président (M. Gobé): Je mexcuse M. le
député. Je n'avais point vu. Alors, vous avez la

parole.

M. Gautrin: Regardez. Merci, M. le Prési-
dent. Moi, j'ai une question. La définition de
"société", vous ne lavez pas donnée dans vos

définitions. C'est...
M. Savoie: Une société de personnes.

M. Gautrin: ..une société de personnes au
sens que vous avez. Comme c'est une société de
personnes, le concept de membre dune société
est donc implicitement évident. O.K. Ca marche.

Le Président (M. Gobé): Alors, cest tres
bien. Donc...

M. Gautrin: Donc, il y a une distinction
claire entre "société" et "corporation”.

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gobé): Donc, larticle 4
est maintenant...

M. Filion: Ce qui éviterait.. Si vraiment on
enlevait I'anglicisme, ¢a simplifierait beaucoup.

M. Savoie: Une personne morale.

M. Fillion: Ou compagnie tout simplement,

le mot "companie”.

Le Président (M. Gobé):
compagnie, oui.

Ca peut étre une

M. Filion: Compagnie, c'est trés francais.
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M. Gautrin: Du genre de compagnie ou
Société...
M. Filion: Clest toujours.. mais, en tout

cas. Jespere que c¢a va faire son bout de chemin.
Oui.

M. Gautrin:
Président...

Parce que, par exemple, M. le

Le Président (M. Gobé): Excusez.

M. Gautrin: ..la Corporation des médecins
est une société et non une corporation.

M. Savoie: La Corporation des médecins. Ah
bien, c'est une partie 2, ¢a.

Le Président (M. Gobé):
tion professionnelle, je m'excuse...

Cest une corpora-

M. Gautrin: Oui, mais c'est une...

Le Président (M. Gobé): ..au sens de la loi
sur les corporations professionnelles du Québec.

M. Gautrin: M. le Président, si vous me
permettez... Est une société tel que défini par le
ministre  actuellement, mais n'est pas une cor-
poration.

Le Président (M. Gobé): Pas au point de
vue fiscal, au sens de la Loi sur les imp6ts.

M. Gautrin: Au sens de ce qu'on travaille

ici...
Le Président (M. Gobé): Non.

M. Gautrin:  ..une corporation
nelle est une société et non une corporation.

profession-

M. Savoie: Clest-a-dire que la Corporation
des médecins, je pense que cest une partie 2.
Des corporations, au Québec, il y en a trois
types: il y a une partie 1, une partie 2, une
partie 3. La partie 3, ce sont les organismes a
but non lucratif. La partie 2, ce sont celles qui
sont créées par le gouvernement. La partie 1, ce

sont les activitts commerciales, les corporations
ordinaires, c'est-a-dire  commerciales. Ce n'est
pas ¢a, la. Ce sont des corporations par actions,
clestca?

Le Président (M. Gobé): Corporations
publiques.

Mme Pelland: Oui, oui, des sociétés par

actions.
M. Savoie: Sociétés par actions.

Le Président (M. Gobé): Publiques, donc...

M. Filion: Mais c'est créé par la Loi sur les
compagnies.

Le Président (M. Gobé):
compagnies. Oui, c'est ¢a.

Bien oui, (es

M. Savoie: La Loi sur les compagnies. I
s'agit de corporations et le Code civil est trés
clar. Au titre onzieme, on parle des corpora-
tions. Hier ou avant-hier, on wvous a expliqué
gu'on sen vient avec la notion de personne
morale vis-a-vis de personne physique et qu'il
fallait attendre. Le gouvernement fédéral est déja
embarqué sur ‘“personne morale”, mais on aime
autant attendre.. Les gens, chez nous, ont
préféré attendre de voir...

M. Gautrin: M. le
sur...

Président, je reviens

M. Savoie:
déraisonnable.

..et je trouve que ce nest pas

M. Gautrin: ..le sens de société. Une

Société est un groupe de personnes.

M. Savoie:
étre...

Une société, oui, c'est peut-

M. Gautrin:
titué en société.

Un groupe de personnes cons-

M. Savoie: Ce sont 3 ou 4 personnes, par
exemple, qui décident de s'unir pour une entre-
prise quelconque.

Le Président (M. Gobé): Larticle 4 est donc
adopté. Jinforme les membres de cette commis-

sion qua la demande de M. le ministre du
Revenu je vais suspendre les travaux pour cing
minutes. Alors, la commission

suspend  ses
travaux pour quelques minutes. :

(Suspension de la séance a 11 h 30)

(Reprisea 11 h 42)

Le Président (M. Gobé): La commission
reprend maintenant ses travaux. Jappelle [article
5 et je vais en fare lecture: "Une corporation

est associée a une autre corporation si elle est
associée a celle-ci en raison des articles 214 et

2120 a 2125 de la Loi sur les impdts (LR.Q.,
chapitre |-3) pour I'application de cette loi."

M. le député de Montmorency.

M. Filion: Estce que cette référence-la

couvre toutes les situations d'association? Je nai
pas vérifié, mais au fédéral, eux, ils disent. 256.1
a256.6.

M. Bouchard: Oui. On me dit effectivement
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que ¢a couvre I'ensemble des regles d'association.

M. Filion: Ecoutez, M. le Président,
peut pas rentrer dans ce débat-la parce qu'on...

on ne

Le Président (M. Gobé): Oui.

M. Filion: ..aurait quatre heures a en
discuter et a poser des questions. Je pense qu'on
nentrera pas dans ce débatla. Mais je dois
vous dire, M. le Président, ce que ¢a impligue de
se référer a des notions aussi complexes. Si on
voulait prendre quelgues minutes pour vous
démontrer la complexitt de ces notions-la, vous
allez vous rendre compte que, quand on fait une
loi et quon se réfere a une autre loi pour se
référer a des notions complexes comme celles-a,
je peux vous dire que ¢a va prendre des experts

dans tes deux lois pratiguement pour commencer
a appliquer une loi. On va devoir bien com-
prendre les notions dautres lois pour venir
appliquer une loi a la consommation. Dans ce

sens-la, oui, on alourdit et on complexifie la
vente au détail parce qu'a ce que je sache on
avait environ 31 articles au niveau de lancienne
loi de la vente au détail et je ne pense pas
gu'on faisait mention ou qu'on se référait a des
notions aussi complexes que celles-a. A partir du
moment ou on le fait, on alourdit dune fagon
magistrale l'application de la loi.

Bien sir quon le fait dans un contexte
d'’harmonisation, mais ¢a va devenir trés lourd
sur le plan de [lexécution. Ce que je trouve un
peu spécial, c'est que je pensais, au départ,
gu'on sharmonisait et que ce serait intéressant.
Mais je pense que plus on sharmonise, plus je
me rends compte que la simplification tant

recherchée va demeurer une espece de mirage.
Effectivement, ce n'est pas sdr qu'on va simpli-
fier. Je pense qu'en bout de piste, quand on va
avoir fini l'examen, on va se rendre compte que
I'harmonisation n'a pas tant simplifié que c¢a. Je
pense qu'ici, quand on voit des références a des

notions complexes comme cellesHda, ¢a devient
tres, trés lourd pour les praticiens. Je ne pense
pas quon puisse débattre [lexclusion de ces

articles-la parce que je pense que c¢a devient
dans un concept de loi. Mais, c'est trés compli-
qué, tres compliqué.

Ecoutez, moi, je peux simplement dire qu'on
peut ladopter, mais je tenais quand méme a
spécifier cette complexité-la.

Le Président (M. Gobé): Alors, nous avons
pris bonne note de vos remarques, M. le député.
Donc, larticle 5 est maintenant adopté. Je vais
appeler larticle 6: "Une personne autre qu'une
corporation est associée & une corporation, Si
celte-ci est contrblée par la personne ou par un
groupe de personnes dont la personne est
membre et dont chacun des membres est associé
aux autres membres."

M. le ministre, il y a beaucoup de person-

nes la-dedans.
M. Savoie: C'esttoujours la méme personne.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Savoie: Toujours la méme personne. "Une
personne autre qu'une corporation est associée a
une corporation, si celle-ci est contrblée par la
personne - et non pas par une personne - ou
par un groupe de personnes dont la personne est
membre et dont chacun des membres est associé
aux autres membres." Alors, la disposition prévoit
une regle d'association particuliere  applicable
entre une corporation et une personne.

M. Filion: Clest que.. Allezy, M. le
Président. C'est parce que je cherche une
référence.

Le Président (M. Gobé): Le mot “personne’,
le.mot "contribuable” serait mieux? Non?

M. Savoie: Ah non! Cest mieux dutiliser le
mot "personne”.

Le Président (M. Gobé): "Personne". Pour
quelle raison?
M. Savoie: La difference entre “personne”

et "contribuable” est considérable.

Le Président (M. Gobé): Dans cet article,
oui?

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gobé): QueHe est la
différence, M. le ministre?

M. Savoie: Le contribuable, ¢a peut étre
toutes sortes de choses. Ca peut étre, par

exemple, une compagnie.

Le Président (M. Gobé): Oui.
ne peut pas étre une compagnie?

Une personne

M. Savoie: Dans ce cas-ci, non, c'est une
personne physique parce qu'on dit que c'est "une
personne autre qu'une corporation”.

Le Président (M. Gobé):
corporation ou une compagnie...

Oui, oui, une

M. Savoie: On parle dune personne physi-
que, la.

Le Président (M. Gobé): Une corporation, ce
n'est pas forcément une...

M. Filion: Ici, c'est parce que je me pose
des questions au niveau des références de la loi.
Quand on lit larticle 5 précédent, on se réfere
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a 214 et 2120 a 21.25. Quand je regarde la TPS
fédérale, [larticle correspondant se réfere a 256.1
a256.6.

M. Savoie: Oui. Les articles 251.2 & 251.6.

M. Filion: Les articles 2561 a 251.6, au
niveau du fédéral. Dans 256.1, on parle un peu
de cette situation-la parce qu'on dit: "Pour
I'application de la présente loi, deux corporations
sont associées lune a lautre au cours dune
année dimposition s), & un moment quelconque,
lune contrle l'autre, directement ou indirecte-
ment, de quelqgue maniére que ce soit, la méme
personne ou le méme groupe de personnes
contrblent les deux corporations directement ou
indirectement.”

Quand on vient lire ici,
contrble l'une ou lautre des corporations... j'ai
limpression quil y a de la redondance. |l
faudrait que je voie, au niveau de la loi du
Québec, ['‘équivalence, mais je suppose qu'il va vy
avoir I'équivalence de larticle 256.1. Au fédéral,
c'est redondé, & mon avis. Quand on lit 256.1 a
256.6, on prévoit la situation qu'on nous donne
au deuxieme paragraphe. On dit: "Une personne
autre qu'une personne morale est associée a une

la personne qui

personne morale pour [lapplication de la présente
parte si  elle la contr6le seule ou avec un
groupe.”

Mais, quand on lit 2561 auquel on s'est

référé dans l'article précédent, on couvre cette
situation-la. Quand je le lis, cest ¢a que ¢a me
donne. Alors, pourquoi, si je le couvre a larticle
256.1, on me le décrit diffefremment dans le
deuxieme alinéa? C'est ma question.

Le Président (M. Gobé): Vous étes revenu a
l'article 5?

M. Filion:
m'oblige a revenir.

Oui, je reviens parce que, la, on

M. Brochu: OK.

Le Président (M. Gobé): Oui, pas de proble-

me.

M. Filion: On m'oblige & revenir parce
gu'on me donne une situation...

Le Président (M. Gobé): On est la pour
travailler.

M. Tardif (Benoilt): Je vais me présenter,
Benoit Tardif.

M. Filion: Oui.

M. Tardif: Alors, ce que je voudrais préci-
ser, cest que larticle 5, lui, ne vise que las-
sociation entre une corporation et une autre
corporation, alors que larticle 6 - celui qu'on

étudie présentement - vise la situation ou c'est
une personne, qui n'est pas une corporation, qui
serait associée & une corporation. Alors, les deux
situations sont distinguées dans deux articles
séparés qui permettent de reconnaitre les deux
situations.

M. Filion: "Une personne autre qu'une
corporation est associée a une corporation, si
celle-ci est controlée par la personne.." Oui,
mais cette regle-la, la personne qui contrdle une
corporation, c'est déja défini au niveau de
l'article de la loi fédérale, ca.

M. Tardif: Les situations sont
ticulieres ici que dans la loi fédérale. Ici, on ne
vise que la situation ou la personne qui n'est
pas une corporation est associée a une corpora-
tion, alors quau fédéral on associe dautres
éléments qui ne sont pas tout a fait identiques.
Jai dit au fédéral, je m'excuse. Je voulais dire
dans la Loi de Iimp6t sur le revenu et la Loi
sur les impéts.

plus par-

M. Filion:
autre  qu'une
corporation,  si
personne”.  "Celle-ci",
corporation?

on dit: "Une personne
associée a une
contrlée  par la
personne, une

Mais, ici,
corporation  est
celle-ci est
cest la

M.  Tardif: "Celle-ci, c'est la corpora-

tion.

M. Filion: On dit: "Une personne autre
gu'une corporation est associée a une corpora-
tion".

M. Tardif: "Si celle-ci, c'est-a-dire si la
corporation qu'on vient de mentionner est con-
trolée par la personne, la premiére personne qui

est mentionnée dans larticle - dailleurs, c'est la
seule qui est mentionnée - ou par un groupe de
personnes dont cette personne-la serait membre."
Alors, on imagine une personne ou un groupe de
personnes dont cette personne-la fait partie qui
contrble ensemble, ou la personne individuelle-
ment, la corporation en question.

M. Filion:
dans la définiton ou on se
tions associées, a 256?

Mais ¢a, ce n'est pas prévu déja
réfere aux corpora-

ces articles-la
entre corpora-
on veut viser

M. Tardif: Non, cest que
prévoient les régles d'association
tions, alors que nous autres, ici,
une association particuliere qui serait entre une
personne ou un groupe de personnes et une
corporation dont elle serait les personnes qui la
contrélent.

M. Filion: Mais, quand on regarde...

M. Brochu: Dans la loi du Québec, cest a
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2120 qu'on se réfere. Clest bel
"Aux fins de la présente partie, une corporation
est associée a une autre.." Donc, ¢a prévoit les
regles d'association de corporations, alors que 6
prévoit autre chose.

et bien marqué:

M. Filion: Clest que, vous autres, Vvous
considérez qu'une personne qui, a toutes fins
pratiques, est liée a la corporation est également

associée. C'est ¢a que vous faites la.

M. Tardif: La personne peut étre seule et
contrbler une corporation ou la personne peut
faire partie d'un groupe de personnes qui con-
tréle la corporation.

M. Filion: Je comprends.
je vais dans la définition précédente au niveau
des personnes liées.. L&, on revient a 2 et 3. A
3, la disposition statutaire qui me lie - entre les
liens du sang, du mariage et de Iadoption - va

Mais, moi, quand

me lier également a une corporaton que je
contrdle.
M. Tardif: Clest que cette situation-la n'est

pas visée particuliecrement par 3 qui se réfere a
des personnes liées en vertu des présomptions
qui sont dans la Loi sur les impdts ou liées par
une question de fait.

M. Filion: Oui, oui, mais je suis lie. Je
nirai pas voir le détail, mais je suis slr qu'on
est lié quand on contrdle une compagnie. Ca,
c'est certain qu'on est lié.

M. Tardif: Non, mais ce qui arrive, cest
que les dispositions auxquelles on se réfere, nous
autres, dans larticle 3, ne visent pas une régle
de lien de dépendance entre une personne et une
compagnie. Les regles particulieres qui  sont
prévues dans la Loi sur les imp6ts pour associer
ces personnes-la, cest les regles qu'on men-
tionne a larticle 6 qui ne vise que les corpora-
tions qui sont associées entre elles. Alors, nous
autres, on a voulu apporter un élément de plus,
c'est-a-dire celui ol on a une personne physique
qui est associée, qui controle ces corporations-la.

M. Filion: Moi, je pense que [élément de
plus que vous amenez, c'est que, dés que je suis
en position de liaison avec une corporation, je
suis automatiguement associé. Cest ¢a que vous
faites.

M. Tardif: Effectivement, oui.

M. Filion: Lélément nouveau que vous
donnez a votre loi, si je comprends bien, c'est
que, des que je suis une personne liée a une
compagnie, je suis associé - c'est bien c¢a,

linterprétation? - au sens de la taxe de vente
du Québec. Au sens de la loi de limpdt, ce n'est
pas ¢a.

M. Brochu: Voulez-vous reposer la question,
s'il vous plait? Des que...

M. Filion: Dés que je suis une personne liée
a une compagnie, je sSuis une personne associée,

ce qui nest pas dans la loi de [impot.
Je vous pose cette questionla parce que jai
limpression que c'est ca la conclusion de cet
article-la.

M. Tardif: Ce qui arrive, cest que les
dispositions qui  concernent l'association des

personnes ne sont pas les mémes que les disposi-
tions qui concernent les liens de dépendance.
Alors, je ne pense pas qu'on puisse conclure au-

tomatiquement que des personnes liées a une
corporation seraient associées aux fins de lap-
plication de Tlarticle 5 quoique, dans certains

cas, Ga pourrait étre le cas. Cest pourquoi on
doit le préciser. On parle de lassociation et non
du lien de dépendance.

M. Filion: Mais, moi, quand je lis 2512 de
la loi fédérale - vous allez m'excuser, mais je
suis plus familier avec cette loi-la - on dit:

"Définiion du lien. Aux fins de la présente loi,
des personnes liées ou des personnes liées entre

elles sont des particuliers unis par le lien du
sang, du mariage ou de Il'adoption; une corpora-
tion et une personne qui contrble la corporation

si cette derniére est contrblée par une person-
ne - ce qui est notre cas, qu'on définit, vous me
corrigerez  si je me trompe, et on rajoute
aussi - une personne qui est membre d'un groupe
lié qui contrdle la corporation ou toute personne
liée & une personne visée au sous-alinéaiou ii."

Est-ce que clest ¢a que vous avez repris ou
si cest ¢a que vous avez cherché a reprendre
dans larticle quon lit 1a, 62 A mon avis, oui.
Si  cest c¢a, automatiguement vous calez un
automatome, que jappelle: dés que je suis lié a
une compagnie, je suis associé en taxe de vente.
C'est la ma question.

M. Tardif: Je
serait le résultat que...

pense qu'effectivement c¢a

M. Filion: Que vous recherchez.

M. Tardif: Clest le résultat qui apparaitrait
dans cette situation-la, lorsqu'on aurait des
corporations qui sont liées entre elles...

M. Filion: Non.

M. Tardif: Non, lorsqu'on aurait une
personne liée a une corporaton en vertu de

I'équivalent de 251.2 au Québec.

M. Filion: Vous la considérez automatique-
ment associée.
M. Tardif: En fonction de la définition du
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lien qui est la. Compte tenu que la définition du M. Tardif: Cest parce que ces autres
lien requiert quelle soit associée & cette cor- disposiions la ne parlent pas uniquement de
poration-la, elle serait considérée comme associée ~corporations, mais visent aussi dautres person-
aux fins de l'article 6. nes. Alors, pour que ces articlesla puissent

s'appliquer généralement a lensemble des person-

M. Filion: Deés quelle est liée, elle est
associée a une compagnie.

M. Tardif:  Effectvement. Par ailleurs, il
peut arriver, selon moi, que des corporations

soient associées alors quelles ne répondent pas a
la définiton du lien. Alors, & ce momentla,
notre article permet daller chercher non seule-
ment les personnes qui sont liées a une corpora-
tion...

M. Filion: Ca, je comprends. Cest que vous
allez chercher des personnes dans une compagnie.
Vous associez... Clest qu'on avait toujours eu une
noton au niveau de la loi de [impbt.. Je le
comprends pourquoi C'étaient juste des compa-
gnies. Parce que, au niveau de la loi de limpdt,
la notion de compagnie associée, c'est unique-
ment dans un but de déduction de petits taux

dimpét, de réduction de taux dimpdt dune
compagnie. La notion sert exclusivement a aller
chercher une réduction de taux dimpét. Alors,
cest normal qu'on parle juste entre compagnies
au niveau de la loi de Iimpét.

(12 heures)

Mais, quand on arrive au niveau de la taxe
de vente, vous ajoutez une notion qui est celle
d'une personne associée. Et, la, vous dites: Des
gue je suis en position de notion de personne

lige... En taxe de vente, des que tu es lié, tu es
associé. Cest ¢ca que vous faites. Vous rajoutez
une notion additionnelle. Ca a sOrement wun
objectif. La, on verra aprés parce que je Veux
VOoUs poser une autre question. Pour la com-
préhension et linterprétation de larticle, des

gu'on est une personne liée a une compagnie, au
sens fiscal et au sens de la taxe de vente, on
est une personne associée a une compagnie. Clest
ca?

Une voix: Oui.

M. Filion: Clest parfait. Alors, pourquoi
avoir ajouté ca a ce niveaula? Estce que clest
parce quil y a un objectif particulier au niveau
de lataxe?

M. Tardif: Clest que, dans notre loi, on a le

concept d'association, dans dautres articles, qui
fait en sorte qu'on a besoin de rattacher cet
article-la a dautres dispositons qu'on a par

aillleurs dans la loi ou on parle de personnes qui

sont associées entre elles et a I'égard desquelles
on a des regles particulieres.

M. Filion:
c'est des
associées?

Mais = si,
personnes

a toutes fins pratiques,
liées, pourquoi rajouter

nes et a lensemble des situations ou on peut
rencontrer les personnes associées, on a utilisé
ce mécanisme-la qui est utilisé a linstar de la
Loi sur la taxe d'accise.

M. Filion: Mais si, dans la loi, vous aviez
utilisé  uniqguement I'expression  "personne liée",

vous l'auriez eu automatiquement.

M. Tardif: Cest que c¢a nous permet de
donner un traitement différent dans certains cas
ou il y a des entités qui sont associées entre
elles et dans dautres cas ou des entités ne sont
que liées entre elles. On ne veut pas nécessaire-
ment que les personnes liées regoivent le méme
traitement que les personnes associées.

M. Filion: On vient de conclure ensemble
qu'une personne liée est un automatisme pour
une compagnie; elle est associée, dans votre
jargon. Alors, si vous utilisez les mots “personne
liee", vous avez le méme résultat qu'une per-
sonne associée a une compagnie.

M. Tardif: Ce qui arrive, par exemple, en ce
qui concermne les dispositions de la Loi sur la
taxe de vente, du projet de loi qu'on étudie, en
ce qui conceme les regles particulieres pour
déterminer le statut de petit fournisseur, a ce
moment-la, pour que quelqu'un se qualifie a titre
de petit fournisseur, on doit vérifier quelles sont
ses recettes globales ainsi que celles des person-
nes avec lesquelles il est associé. Alors, c'est un
exemple ou on doit retenir...

M. Filion: Si vous aviez pris lexpression
"personne liée", vous lauriez regroupé aussi,
parce que vous avez fait une définition identique,

sauf que vous avez changé le nom, vous lavez
appelé ‘"personne associée a une compagnie",
mais, en réalité, c'était "personne liée a une
compagnie”. Vous avez pris la méme définition,
comme on a déja dans la loi. Alors, pourquoi
lavoir créée si cest du pareli au méme? On
aurait pu utiliser la méme expression “"personne
liée a une compagnie" et on aurait retrouvé la
méme chose au niveau des définitions.

M. Tardif:

tout a Iheure...

Clest que, par
On va revenir aux articles qui
précedent. Je peux peut-étre me permetire de
nous ramener aux articles 4 et 5 on pare de
regles dassociation dans ces articles-la aussi. |l
y a dautres articles, effectivement, dans la loi
ou on ne veut viser que des cas ou il y a des
gens qui sont associés. Ca nous permet, a ce
moment-la, de viser uniquement les articles
d'interprétation ou on a parlé de personnes ou

ailleurs, comme
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d'entitts qui sont associées entre elles. Alors, ca
évite que l'on contamine certains articles en
devant spécifier qu'une corporation est liée pour
les fins de [lapplication de tel article, et ainsi de
suite. GCa nous permet de référer uniquement a
celles qu'on a décrites comme étant associées.

M. Filion: Vous avez des articles ou vous
traitez a la fois de corporations associées et de

personnes qui seraient associées a une compa-
gnie.

M. Tardif: Exactement. On a des dispo-
sitions générales qui établissent des regles pour
des personnes qui sont associées. Ces personnes-

la, qui sont associées, quand on regarde les
articles précédents, ce ne sont pas, comme a
larticle 6, des personnes qui sont liées par

ailleurs nécessairement.

M. Filion: Egalement a larticle 7 - je suis
en train daller voir un peu plus loin parce que
je me dis quil va y avoir dautre chose pour la
société - c'est le méme principe, je suppose,
gu'on retrouve pour la société. Vous avez rendu
les gens qui étaient liés a une société des gens
associés a la société, cest ¢a? L'article 7, clest
ce quil nous dit. Ecoutez, on va plus vite, mais
je veux avoir une compréhension de l'article 6.

A larticle 7, lorsquon lit, pour devancer
un peu: "Une personne est associée & une société
si le total des parts des bénéfices.." Cest que,
la, vous venez chercher également, au niveau des
autres lois, le méme concept d'association pour
la société. Est-ce que...

M. Tardif: Cest un peu particulier, larticle
7, puisqu'on mentionne que les parts de la
personne et des autres personnes qui Yy sont
associées doivent représenter plus de la moitié
des bénéfices totaux, mais, effectivement, comme
l'article 6, c'est une régle dassociation entre les
associés, entre les membres dune société et la
société a laquelle ils appartiennent.

M. Filion: Et la, vous allez chercher toute
la notion dassociation au niveau des individus et
des sociétés.

M. Tardif: C'est ¢a.

M. Filion: La société, elle, n'est pas définis
dans la loi de l'impét.

M. Tardif: Non.

M. Filion: Celle-la, je la comprends mieux.

La 6, elle était déja définie au niveau du concept
de personne liée. Mais vous avez fait un choix,
si je comprends bien, uniquement de rédaction
pour dire que, quand on va parler de concept de
personne associée, que ce sSoit une société ou
gue ce soit des individus avec une compagnie ou

entre compagnies, c'est ¢a qu'on va choisir.

Et, &, vous continuez avec les fiducies. En
tout cas, écoutez, quand on va arriver sur les
autres, M. le Président, on pourra voir, mais je
comprends trés bien. Ca s'expligue mieux quand
on it les autres, parce que, sur celuia, je
m'expliquais mal qu'on ait créé cet artifice-la
gquand on le couvre déja au niveau dune per-
sonne liée.

I'ensemble

M. Tardif: Ca, c'est en raison de

des articles sur l'association.
Le Président (M. Gobé): OK.?
M. Filion: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Alors, le 6 est
adopté. Je vais donc maintenant vous faire
lecture du 7: "Une personne est associée a une
société si le total des parts des bénéfices de la
société auquel la personne et toute autre per-
sonne associée a la personne ont droit représente

plus de la moité des bénéfices totaux de Ila
société, ou le représenterait si celle-ci avait des
bénéfices."

Est-ce clair, 1a?
M. Filion: Non.

Le Président (M. Gobé): Voulez-vous que je
recommence?

Une voix: Oui.
M. Filion: Non, non, non.
faut le lire

M. Savoie: Le texte est clair; il
lentement. Je l'ai lu a trois reprises.

Le Président (M. Gobé): OK. "Une personne
est associée a une société si le total des parts
des bénéfices de la société auquel la personne et
toute autre personne associée a la personne ont
droit représente plus de la moitié des bénéfices
totaux de la société, ou le représenterait si
celle-ci avait des bénéfices."

Une explication, M. le ministre?

M. Savoie: Bien, il s'agit de lire comme... Il
faut savoir ce qu'on recherche. "Une personne
est associée - alors, c'est le principe - a une
société si le total des parts des bénéfices de la
société auquel la personne et toute autre per-
sonne associée a la personne ont droit représente

plus de la moiti€ des bénéfices totaux de la
société, ou le représenterait si celle-ci avait des
bénéfices."

Le Président (M. Gobé): I
une ponctuation dans la phrase?

ne manque pas

M. Savoie: Bien moi.. Si vous voulez faire

I
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des suggestions, je pourrais les entretenir. M. Filion: La participation au partage des
bénéfices.
Le Président (M. Gobé): Bien, je ne sais

pas. Cest parce que, de la maniére dont vous le

lisez, vous mettez quasiment des virgules vous-
méme.

M. Savoie: Ah bien, il faut.. Oui, bien,
c'est parce qu'il y a un effet recherché.

Le Président (M. Gobé): Cest ca. Estce
que l'effet ne devrait pas étre mentionné par...

M. Savoie: Bien, leffet est la: "Une per-
sonne est associée a une société si le total des
parts des bénéfices de la société auquel la per-

sonne et toute autre personne associée a la per-
sonne ont droit représente.." Alors, la personne
est associée a une société si le total représente
plus de la moité des bénéfices totaux de la so-
ciété.

Le Président
bien, oui.

(M. Gobé): Vous clarifiez ¢a

M. Savoie: Oui, oui. Je pense que ¢a va, la.

"Ou le représenterait si celle-ci avait des
bénéfices".
Le Président (M. Gobé): Cest le probleme

des trés grandes phrases, hein?

M. Savoie: Oui. Cest un peu grand, mais
c'est parce que ce qu'il fallait faire.. Tu vois, ¢a
va bien la. "Une personne est associée a une
société si le total des parts des bénéfices de la
société auquel la personne et toute autre per-
sonne associée a la personne ont droit représente
plus de la moiti€ des bénéfices". Finalement,
c'est tout simplement le petit bout: "..et toute
autre personne associée a la personne ont droit
représente..." Alors, c'est tout. Ca va bien. Clest
parce que je crois quau niveau de la rédac-
tion - le guide bleu - on ne peut pas mettre des
choses entre parenthéses comme on peut le faire
au fédéral. Ca va bien, ¢a, les parenthéses, mais

ce nest pas considéré comme de la bonne
|égislation au Québec.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Montmorency.

M. Filion: Oui, M. le Président. On dit:
"Une personne est associée a une société si le
total des parts des bénéfices..." "Le total des
parts des bénéfices”, ¢a a quel sens, ¢a, "part

des bénéfices'? "Le total des parts des bénéfi-
ces", vous voulez dire quoi par ¢a?

Le Président (M. Gobé):
d'actions? Non? De dividendes, 20 %, 30 %?

Pourcentage

M. Savoie: Les profits.

Une voix: C'est ¢a.
M. Savoie: C'est ¢a. Les bénéfices.

M. Filion: "De la société auquel la personne
et toute autre personne associée a la personne
ont droit représente plus de la moité des
bénéfices totaux de la société, ou le représente-
rait si celle-ci avait des bénéfices." Je comprends
tres bien le concept. Cest simplement de la
rédaction, a la limite. Je vous dirais que ce n'est
pas si pire, M. le Président, celui-la, par rapport
a bien dautres. Cest plus la notion de part des
bénéfices. Et ce que je trouve un peu particulier
et un peu aventurier en méme temps, c'est que,
la, on va essayer de cerner ce qu'on appelle des
personnes associées a une société. On va se
retrouver dans des.. Je ne sais pas, je pense a

voix haute, mais imaginez-vous la personne qui,
au lieu de partager les bénéfices, se verse un
salaire incroyable, transfére ses parts a son

épouse et se retrouve, a toutes fins pratiques, en
nayant pas de parts pour partager dans la
société, parce que ce n'est pas a lui, et, la, il a
décidé de se prendre un salaire plus grand.
Alors, il va se produire quoi?

Cest parce qu'on s'aventure, et je dis bien:
On saventure. Je vois trés bien, immédiatement,
le monde de la fiscalité s'activer et commencer
a regarder comment on pourrait faire en sorte
que ce ne soit pas lui qui ait les parts, mais qui
retire le bénéfice quand méme, parce qu'a toutes
fins pratiques on lui verserait un salaire plus
élevé. (I aura bénéficié quand méme et on se
retrouvera avec une participation dans les parts
qui... Il n'en aura plus besoin, il aura pris ses
bénéfices autrement. C'est la que je vous dis...

M. Savoie: Oui. Clest une déformation

professionnelle, ¢a.

M. Filion: Bien, ce n'est pas une déforma-
tion professionnelle. Je veux en faire bénéficier
cette commission.

M. Savoie: Ha, ha, ha!

M. Filion: Je
s'aventure, M. le Président.

pense qu'effectivement on

M. Savoie: Oui. Mais je vais peut-étre vous
lire le texte de la loi fédérale. Clest quasiment
exact, mot pour mot.

M. Filion: Non, non. Ecoutez, je comprends.

M. Savoie: Jai regardé le texte anglais. |l
ny a quune petite affaire qui différencie, la. |l
faut savoir, je pense, qu'a Ottawa la regle est
toujours bonne, que clest le texte anglais qui
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prime, hein? Est-ce que c'est ¢a?

M. Filion: Oui, oui. Dabord, dans linter-
prétation, généralement, on va se référer au
texte anglophone.

M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

M. Filion: Le texte francophone...

M. Savoie: Je me demandais s'il ny avait
pas eu des changements la-dessus, "..a partner-
ship if the total of the shares of the profits of

the partnership to which the person and ail
other persons who are associated with the person

are entited is more than haff of the total
profits of the partnership, or would be if the
partnership had profits.” Alors, on dit: "..more
than half of the total profits", ‘“représente plus
de la moitié des bénéfices totaux'. Non, c'est
beau. On Ila. Cest correct. Il ny a pas de
probléme.

M. Filion: Mais la, écoutez, dans la rédac-
tion...

M. Savoie: Dans la rédaction.

M. Filion: ..du
probleme. Moi, je vous dis...

texte, il ny a pas de

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..qu'on saventure avec ce texte-

M. Savoie: Tu penses...

M. Filion: Quand je vous ai posé la question
du total des parts des bénéfices.. Il y a un
concept que le législateur recherche. Alors,
"bénéfice”, comment on le définit? Estce qu'on
va dire que le bénéfice pourrait, a la limite,
inclure le salaire qu'un sociétaire se  serait
versé dans le calcul de ses bénéfices? Com-
prenez-vous ce que je veux dire?

M. Savoie: Oui, oui.

M. Filion: Et enfin...
mencer a penser a bien cemer [l'objectif du
législateur. Si le législateur dit que le bénéfice,
en réalité, cest le salaire que la personne s'est
versé également, bien, attention, parce que...

immédiatement com-

M. Savoie: Ca peut étre toutes sortes de
choses.
M. Filion: Oui, oui, oui. Mais, si je ne le

définis pas et que je men vais.. Vous m'excu-

serez encore une fois, M. le Président, de ma
référence a la loi fédérale, a larticle 9, ou on
fait le calcul des bénéfices, en général, au

niveau des entreprises. A ce momentla, le
salaire, comme tel, il va étre soustrait et ca va
&tre mon bénéfice net.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Cest la que je me dis: Estce
gu'on doit immédiatement penser au concept
gu'on veut véhiculer? Il faut bien se remettre
dans la position dune société aussi. Une société,
c'est une mécanique particuliere. Alors, il faut
ladapter a la mécanique particuliere. Est-ce

gu'on va avoir couvert ce qu'on cherche a viser,
la?

Oui. Laventure de lun est
lautre, hein? Toi, tu parles
nous autres, on pare de shar-

M. Savoie:
'harmonisation de
daventure et

moniser. Tu dis que cette harmonisation constitue
une aventure. Moi, ce que je vous dis, cest
que...

M. Filion: Conjointe, a la limite.

M. Savoie: Oui, a la limite. Mais il faut
bien comprendre qu'on ne peut pas l|égiférer en
présumant nécessairement que les gens vont
chercher uniquement a se défaire... Et, effec-

tivement, ca réussit, parce qu'on ne parle pas de
salaire, on parte de bénéfices, comme vous lavez
mentionné. Les bénéfices, il y a...

M. Filion:
des parts de
Société, la.

Des parts de bénéfices, ce sont
bénéfices qui restent dans la

M. Savoie: Ahl mais le mot "bénéfices", "si
le total des parts des bénéfices”, il y a plusieurs
facons d'évaluer ¢a.

M. Filion: Je comprends, M. le ministre...
M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..sauf que vous admettrez avec
moi que, dans le sens commun du terme, c'est les
bénéfices nets qu'on réalise dans une société.
Est-ce que cest ¢a qu'on vise par cette expres-
sion-a?

M. Savoie: Bénéfices d'une fagon globale.

M. Filion: On vise les bhénéfices nets qu'on
réalise dans une société. Alors, si on vise cet
élémentla et qu'on fait une déviation du revenu
via un salaire...

M. Savoie: Oui, mais, a ce momentla, oups!
les regles du jeu changent.

M. Filion: Bien,
du jeu changent, mais...
(12 h 15)

je comprends que les regles



5 décembre 1991

Commiasion permanente

CBA-4011

M. Savoie: Si le type, pendant six ans, s'est
tapé un salare de 20 000 $ dans la société et
puis, bang! ca rentre en force et il se rend a
80 000 $dujour au lendemain...

M. Filion:
faire ¢a? Rien.

Mais qu'est-ce qui l'empéche de

M. Savoie: Ah bien, 1a, il y a une question
de preuve et d'interprétation puis d'intervention.

M. Filion: Non, je ne pense pas, M. le
ministre. Ca, c'est une question de planification.

M. Savoie: Il y a des limites a la planifica-
tion.

M. Filion: Je ne sais pas. La régle, on ne
l'appligue pas souvent. On ne [lappligue pas

souvent, M. le ministre.

M. Savoie: Ca dépend de quoi on parle. Ha,
ha, ha!

M. Filion: Moi,
gue pas assez souvent.

je trouve qu'on ne [lappli-

M. Savoie: Il y a des limites a la planifica-

tion.

M. Filion: 1l 'y a des limites, mais, dans le
contexte que je vous explique, je ne la vois pas,
cette limite-la. Je me dis: Ca ne serait pas
mauvais qu'on se penche sur I'expression “parts
des bénéfices" dans le sens qu'on entend, parce
que, dans le sens de la particularitt d'une
société, c¢a peut amener une problématique
d'exécution. Du moins, on pourrait immédiatement
bien canaliser les intentions du Iégislateur pour
éviter, justement, qu'on fasse ce genre de
transaction la, que j'ai soulevée a brile-pour-
point, mais qui pourrait se faire.

Alors, pourquoi ne pas immédiatement bien
cemer cette définition-la? Je comprends qu'on
copie le fédéral - il se tire a leau, on se tire a
leau, je comprends c¢a - mais au-dela de ¢a,
pour les bénéfices toujours d'une bonne applica-
tion de la loi.. parce qu'on sera le leader, on
sera la personne chez nous, celui qui fera en
sorte qu'on va appliqguer une loi. Comme vous le
disiez vous-méme, c'est le fédéral qui vous suit.
Vous étiez déja la. Alors, je pense que vous
devez garder le leadership dans ce sens-a aussi
et faire penser a nos gens dOttawa que ce
serait bon quon suive vos recommandations.
Alors, cest ¢ca que je voulais surtout apporter
comme commentaires, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Trés bien, M. le
député.

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Alors larticle 7 est
adopté sur division. Je vais maintenant faire
lecture de [larticle 8: "Une personne est associée
a une fiducie si le total de la valeur de sa
participation dans la fiducie et de celle de toute
autre personne associée a la personne représente
plus de la moité de la valeur totale de Ien-
semble des participations dans la fiducie."

Ca, c'est plus clair.

M. Filion: Oui et non. Je peux laisser parler
M. le ministre. Estce que M. le ministre parle
en premier?

M. Savoie: Allez-y.

Le Président
voulez-vous...

(M. Gobé): M. le ministre,

M. Savoie: C'est la méme chose que 7.

Le Président (M. Gobé): Sauf que c'est pour

une...

M. Filion: A toutes fins pratiques, clest la
méme chose, mais dans une circonstance dif-
férente. Une fiducie puis une société, c'est

quelque peu différent.

M. Savoie: Oui, c'est ca. Cest pour ¢ca qu'i
y a deux articles.

M. Filion: Oui. Ha, ha, ha!
M. le ministre, on ne peut rien vous cacher!

Effectivement,

M. Savoie: Ha, ha, ha!

M. Filion: Ecoutez, ici, moi, ce que je vois,
cest que la fiducie, elle, on parle de participa-
tion, mais on oublie de nuancer une participation
dans une fiducie. Vous pouvez avoir une par-
ticipation au capital et une participation au
revenu. On a toujours la notion de capital et de

revenu d'une fiducie. Je pense que, pour les
bénéfices toujours de celui qui va lire la loi..
La, je na pas regardé le texte fédéral. La
concordance de 8, c'est quoi au fédéral?

M. Tardif: Sous-paragraphe 127.3b.

M. Filion: Merci. Estce qu'on inclut les

deux participations dans ce calcul-la?

M. Tardif: On comprend toute participation
de la personne dans la fiducie.

M. Savoie: Alors, des participations, de
lensemble des participations. C'est au pluriel,
hein? Alors sinon, ca aurait ét¢ une erreur de

député, de débutant.

Une voix: Pas de député.
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M. Filion: Quand méme, on n'est pas des
débutants. Ecoutez, quand méme, la question se
pose parce que, quand on it le texte: "Une
personne est associée a une fiducie si le total de
la valeur de sa participation dans la fiducie et
de celle de toute autre personne associée a la
personne - ga commence a étre du monde ca,
hein? - "représente plus de la moitié de la
valeur totale de [lensemble des participations
dans la fiducie", alors ¢a inclut les participations
au capital et également les participations au
revenu. Alors, une fois que cette précision-la est
faite, M. le Président, les fiscalistes vont pouvoir
s'activer en conséquence.

Le Président (M. Gobé): Sur division? Méme
principe que celui d'avant ou...

M. Filion: Division. Moi, jaime les préci-
sions. Cest pour ¢a, M. le Président, que vous
comprendrez que jaurais amé voir le mot

"participation” nuancé.

Le Président (M. Gobé): Nous en prenons
note, M. le député. Larticle 9: "Une personne
est associée a une autre personne si chacune
delles est associée a une méme tierce person-
ne."

Cest un quorum. Clest une erreur. Clest la

soupe.

Une voix: Ah, la soupe! Clest une bonne
idée ca.
Le Président (M. Gobé): Alors, voila: "Une

personne est associée & une autre personne Si
chacune delles est associée a une méme tierce
personne.”

M. le ministre, avez-vous des explications?

M. Savoie: Oui, ca veut dire, M. le député,
que...

Le Président (M. Gobé): Le président.

M. Savoie: ..M.
trois, vous étes liés.

le Président, si vous étes

Le Président (M. Gobé): Si on est trois, on
est liés. Mais estce quil faut qu'on soit liés
tous les trois ensemble, ou une qui est liée avec
l'autre, puis l'autre avec l'autre...

M. Savoie: Sivous étes trois, vous étes liés.

Le Président (M. Gobé): Alors, clest le
ménage artrois.
M. Savoie: Clest le ménage a trois. Vous

avez tout compris.

Le Président (M. Gobé): Ca colte cher des
fois.

M. Savoie: Oui. On dit que, derriere chaque
grand homme, il y a une femme...

Le Président (M. Gobé): Et derriere la
femme, ily a...
M. Savoie: ..et on dit ensuite qu'en arriére

de chaque échec il y en a deux.

Le Président
restions a nos...

(M. Gobé): Bon, si nous

M. Savoie: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé):
9, M. le député de Montmorency...

Est-ce que larticle

M. Filion: Un instant, M. le Président. “Une
personne est associée a une autre personne Si
chacune delles est associée a une méme tierce
personne.”

M. Savoie: C'est ¢a.

M. Filion: Je sais que cette régle-la existe
au niveau des corporations dans la loi de [limpét.
On sentend? Et le mot “personne" inclut une
corporation au sens fiscal. :

Le Président (M. Gobé): Cest ¢ca que je

demandais tout & [Iheure, si ¢a pouvait inclure
quelque chose d'autre qu'un individu.

M. Filion: Ah oui! Une personne, oui.

Le Président (M. Gobé): Oui, la réponse
est...

M. Filion: Morale et... Pas immorale, la.

Le Président (M. Gobé): Non, il ny a pas

de personne immorale.

M. Filion: I ny en a pas de personne
immorale. Il y a juste des projets de recherche
immoraux.

Le Président (M. Gobé): Mais il y a des
personnes amorales...

M. Filion: Alors, M. le ministre, la question
que je pose cest: Si, effectivement, ca inclut
une corporation, vous ne pensez que la partie
corporation est.. Il faudrait préciser "une per-
sonne autre qu'une corporation”.

Le Président (M. Gobé): On l'a aussi, ¢a.

M. Filion: Non, mais ici, si la personne

inclut une corporation et que je lai déja couvert
ailleurs... C'est couvert ailleurs. Cette regle-la de
tierce personne, elle est couverte dans la
référence que vous faites aux corporations asso-
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ciées: "..est associée a une autre corporation si M. Brochu: Si on lexcluait, on nirait pas
elle est associée a celle-ci en raison des articles chercher son cas.
21.4et21.20a21.25".
M. Filion: Non, non, on va aller le chercher
M. Savoie: Il faut lire ¢a en fonction de la  pareil

définition de "personne”...

M. Filion: Qui inclut une compagnie.

M. Savoie: ..qui inclut "une corporation,
une fiducie, un particulier, une société, une
succession ou un organisme qui est une associa-

tion, un club, une commission, un syndicat ou
une autre organisation".

M. Filion: Clest parce que la partie cor-
poration...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..que vous incluez dans le mot
"personne”...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..est déja prévue ailleurs, dans
votre définition a l'article 5.

M. Tardif: Je voudrais préciser ici que ce
nest pas tout a fait exact. Ca pourrait arriver
que ce soit le cas, mais ¢a peut arriver aussi

gu'on rencontre une corporation qui Ssoit associée
a une autre personne qui n'est pas une corpora-
tion. Larticle 9 permettrait de rencontrer et de
couvrir  cette situation-la, alors que [lautre
disposition qu'on a vue précédemment ne couvre
que des corporations qui sont associées entre
elles.

M. Filion: Vous auriez une personne...

M. Savoie: Oui, oui. Je comprends ce qu'l
dit. Il parle comme on rédige.

M. Filion: Ca, je le comprends...

M. Savoie: Oui.
M. Filion: ..mais il faudrait quil explique
guand méme. Ca, je le sais quil va chercher

l'autre personne avec ¢a. Il est la pour ¢a...
M. Savoie: C'est ¢a.

M. Filion: ..sauf que la situaton de deux
compagnies associées a une méme personne, elle,
elle est couverte dans [lalinéa précédent et
guand vous parlez du mot “"personne’, vous

devriez exclure cette situation-la.
M. Brochu: Non.

M. Filion: Oui.

M. Savoie: La, on parie de trois personnes.
On ne parle pas de deux personnes.

M. Filion: Quand on parie de deux corpora-
tions associées...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..a notion de deux corporations
associées, la regle de la tierce existe.

M. Savoie: La tu parlais de [larticle 7,
hein?

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Bon. L'article 7,6 ou 5?

M. Filion: Larticle 5. Je me référais a
l'article 5.

M. Savoie: L'article 5 parle de a qui est

associé a b. Ici, on parle de a qui est associé a
b et de a qui est associé a ¢ et la on dit que b
et ¢ sont ensemble.

M. Filion: Oui,
niveau de deux compagnies.

¢a Cest prévwu déa au

M. Savoie: Ce n'est pas couvert par larticle

M. Filion: Oui, c'est couvert par larticle 5,
deux compagnies. ’

M. Savoie: Ah!
M. Filion: Bien oui.

M. Tardif: Si je peux
préciser. Ce qui arrive c'est
couvrirait le cas ou les trois parties qu'on
recherche sont des corporations, alors qu'en
vertu de Tlarticle 9 lun ou lautre des trois
éléments peut ne pas étre une corporation.

me permettre de
gque larticle 5

M. Filion: Je ne sais pas.

M. Savoie: Il ny a pas de probleme avec
larticle 9, mais je comprends linquiétude du
député de Montmorency. Je comprends son
inquiétude, mais ¢a ne souléve pas de difficultés.

M. Filion: Vous étes bien sir, M. le minis-
tre, que vous comprenez mon inquiétude?

M. Savoie: Oui.
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M. Filion: Ce que Je dis cest que la regle
de la tierce existe entre deux compagnies. Le
fait qu'elle existe entre deux compagnhies et que
j'y réfere au paragraphe précédent... Elle existe
déja, j'y ai référé au paragraphe précédent, qui
est larticle 5. Quand vous revenez avec le mot
"personne” qui réinclut deux compagnies...

M. Savoie: Oui, mais c'est comme je vous
ai.. Larticle 9 fait l'association entre a et b et
a et ¢ en disant que b et ¢ sont liés.

M. Filion: A l'article 256.3...

M. Savoie: 256.3?

M. Filion: ...de la Loi sur les impéts...

M. Savoie: Oui, OK.

M. Brochu: Dans la mesure ou les trois
entitts sont des corporations, je pense que Vous
avez raison, c'est couvert par l'article 5.

M. Filion: Voila.

M. Brochu: Lorsque les trois entités ne sont
pas des corporations...

M. Filion:
raison...

Ce n'est pas couvert, vous avez

M. Brochu: ..ce n'est pas
I'article 5, d'ou on a besoin de l'article 9.

couvert par
M. Filion: ..mais, quand vous prenez le mot
"personne”, vous incluez trois corporations...
M. Brochu: Oui.
M. Filion: ...ce qui est déja couvert ailleurs.
M. Savoie:

gu'on couvre ici.
avec b etc.

Oui, mais, Ila,
On dit

ce nest pas ¢a
gu'on établit un lien

M.  Filion: Vous incluez
lincluez au complet parce
"personne”, c'est trois corporations.

tout c¢a. Vous
que par définition,

M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

M. Filion: En tout cas, écoutez, je vous le
dis, il y a de la redondance. Ce nest pas
catastrophique, mais, dans la rédaction du texte,
il y a une redondance.

M. Brochu: I
pour aller chercher le...

y a une redondance encore

M. Filion: Les trois premiers.

M. Brochu: ..triumvirat ol ¢a ne serait pas

~ trois compagnies.  Si

c'est trois compagnies, les
articles 5 et 9 sont redondants, si je vous saisis
bien.

M. Filion: Voila.

M. Brochu:
compagnies...

OK. Mais si ce n'est pas trois

M. Filion: Il n'est pas redondant.
M. Brochu: ...il n'est pas redondant.

M. Filion: Alors, vu que je lai
ailleurs, pourquoi je ne I'exclus pas la?

déja défini

M. Brochu: Mais je me demande... Pour évi-
ter cette redondance-la avec laquelle on ne se
fait pas de mal, vous ladmettrez, je crois qu'on
aurait un article beaucoup, beaucoup trop com-
pliqué.

M. Filion: Bien, en tout cas...

M. Brochu: La, il
redondance, mais...

faudrait prévoir, éviter la

M. Filion: Non, on dirait simplement. Une
personne...
M. Brochu: ..conserver dans le cas ou cest

deux corporations...

M. Filion: ..autre que la réegle prévue entre
trois corporations, ‘"est associée a une autre
personne si chacune delles est associée a une
méme tierce personne”. Clest juste une question
de précision.

M. Brochu: Mais, encore la, on recherche...

M. Filion: Mais, encore la, écoutez...

M. Brochu: ..la plus grande sécurité juridi-
que.

Le Président (M. Gobé): Clest ¢a. Je pense
que...

M. Filion: Vous auriez autant de sécurité,
mais ¢a serait plus précis.

M. Brochu: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors, on adopte

ca?
M. Filion: Sur division.
Le Président (M. Gobé): Oui, vraiment?

M. Savoie: L'article 256 ne parte que de
corporations entre elles.
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Le Président (M. Gobé): Vous ne voulez pas
étre unanime la?

M. Savoie: Vous étes d'accord avec ¢a.

M. Filion: Non, non.
c'est une question de redondance.

Division, parce que

Le Président (M. Gobé): Alors, division.

M. Savoie: Larticle 256 ne parle que de
corporations entre elles...

Le Président l'article 9
est adopté.

(M. Gobé): Donc,

M. Savoie: ...et rien d'autre.

Le Président (M. Gobé): Larticle 9 est
maintenant adopté...

M. Filion: Clest vrai. Mais, quand vous
utiisez, M. le ministre, le mot "personne", vous

incluez les trois corporations entre elles.

M. Savoie: Oui, oui, je veux bien la.

Le Président (M. Gobé): ..sur division.
Etant donné [lheure quil est actuellement, je
vais donc ajourner les travaux de cette commis-
sion sine die et nous aurons un avis du leader en
Chambre vers 15 h 30, vers 15 heures apres les
affaires courantes. Je crois que vous pouvez
laisser... Y a-til des choses prévues ici? Vous ne
savez pas. Je ne penserais pas. Vous pouvez
probablement laisser vos affaires ici. Alors, la
commission ajourne ses travaux et bon appétit a
tout le monde.

(Suspension de la séance a 12 h 32)

(Reprise a 15 h 41)

Le Président (M. Gobé): Bon apres-midi,
mesdames et messieurs. Il nous fait plaisir de
vous accueillr encore cet apres-midi. La commis-
sion du budget et de ladministraton va main-
tenant reprendre ses travaux. Je vous rappelle
britvement le but de nos travaux cet aprés-midi,
qui est de procéder a [létude détaillée du projet

de loi 170, Loi sur la taxe de vente du Québec
et modifiant diverses dispositions Iégislatives
d'ordre fiscal.

A lajoumement des travaux a 12 h 32,
nous avions adopté sur division [larticle 9. Donc,
maintenant nous allons passer a larticle 10 du
projet de loi, et je vais en fare lecture. Alors,
il se lit de la fagon suivante: "10. Les regles

suivantes s'appliquent a
d'un assureur:

"1° le fonds
fiducie qui est

l'égard du fonds réservé

réservé est réputé étre une
une personne distincte de las-

sureur, lien de dépendance avec ce
dernier,;

"2° lassureur est
de lafiducie;

"3° les activitts du
réputées étre celles de
de l'assureur."

M. le

article de loi?

ayant un

réputé étre un fiduciaire
fonds réservé sont
la fiducie et non celles
des

ministre, explications sur cet

M. Savoie: Alors, M. le Président,
sent article crée certaines présomptions
cables au fonds réservé dun assureur. Celles-ci
visent principalement a traiter le fonds comme
étant une personne distincte de lassureur afin
que les transactions intervenant entre celui-ci et
le fonds puissent donner lieu a lapplication de la
taxe de vente.

le pré-
appli-

Le Président (M. Gobé): Tres bien,
M. le ministre. M. le député de Montmorency.

merci,

M. Filion: Je sais, hier, qu'on a vu un
article qui était en relaton avec cette réputa-
tion4, parce qu'on parlait de personnes et on

citait le fonds dans la définition. Je me deman-
dais ce que Ccétait déa larticle. Dans les
définitions, oui.

M. Tardif: Oui, oui, c'est dans larticle des
définitons quiil y a une définitton de “fonds

réservé d'un assureur”.

M. Filion: Cest qu'on cite le fonds comme
étant une institution financiere. Clest ca? “Insti-
tution financiére désignée”, c'est celle-la?

M. Savoie: A une personne distincte.

M. Filion: Ah! cest g¢a. Clest effectivement
a "institution financiére désignée”.

M. Savoie: Cest ¢a.

M. Filion: On parlait du fonds réservé d'un
assureur, que I'on vient interpréter a l'article 10.

M. Savoie: Cest ¢ca.

Le Président (M. Gobé):
comme explication, M. le député?

Est-ce que ca va

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gobé):
est donc maintenant adopté. Je vais vous faire
lecture de larticle 11: "11. Une personne est
réputée résider au Québec a un moment quelcon-
que si:

"1° dans le cas dune corporation, elle est
constituée ou continuée au Québec et n'est pas
continuée ailleurs;

"2° dans le cas dune association, dun club,

Alors, Tlarticle 10



CBA-4016

Débats de I'Assembléa netionale

§ décembre 1991

d'un organisme, dune société ou dune succursale
de lun de ceux-ci, le membre, ou la majorité
des membres, ayant la gestion et le contrble de
la société, du club, de [lassociation, de lorga-
nisme ou de la succursale, résident au Québec a
ce moment;

"3° dans le cas dune association de sala-
riés, elle exerce une activité a ce titre au
Québec et a une unité ou une section locale au
Québec a ce moment.”

M. le ministre, quelques explications sur cet
article de loi.

M. Savoie: Je pense que cest assez évident.
Ca fait tout simplement établir une présomption
guant a la résidence de certaines personnes, la.
Je ne pense pas que ca souleve des difficultés
particuliéres.

Le Président (M. Gobé): Trés bien, M. le
ministre. M. le député de Montmorency, de votre
coté, des commentaires, des interrogations?

M. Filion:
tions, si

Non, moi, je nai pas dinterroga-
ce nest que de dire qu'on y va avec

des circonstances de fait, 14, au deuxieme alinéa.
Est-ce qu'on reprend cette notion-la ailleurs
dans la Loi sur les imp6ts? Non? Clest vraiment

repris uniquement au niveau de la taxe de vente
du Québec?

M. Savoie: Oui. Je ne sais pas sil y a des

dispositions particuliecres au niveau de la Loi sur
les imp6ts, mais... C'est spécifique a la taxe.

M. Filion: Cava.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 11

est adopté. Oui.

M. Filion: Juste une demiére question. On
était au deuxiéme alinéa, mais au troisieme
alinéa, c'est quoi, exactement, qu'on vise dans le
cas d'une association de salariés?

Le Président (M. Gobé): Syndicat? Est-ce
gue cest un syndicat, M. le ministre? Oui,
madame.

M. Savoie: Oui, le syndicat ouvrier qui
exerce au Canada des activites a ce ftitre. Il y a

une unité ou une section locale a ce moment-

la. Alors, c'est ¢a.

M. Filion: C'est vraiment un syndicat?

M. Savoie: Oui. On parle dune association
de salariés. Je suppose que cest.. Dans la loi
fédérale, on parle d'un syndicat ouvrier.

M. Filion: C'est beau.

Le Président (M. Gobé): OK. Je vous donne

donc, maintenant, lecture de [larticle 12: "Une
personne qui ne réside pas au Québec et qui y a
un établissement stable est réputée résider au
Québec, mais seulement & I'égard des activités
guelle exerce par lintermédiaire de cet établis-
sement.”

M. le ministre, des explications?

M. Savoie: Clest quasiment un Verbatm du
1322 de la Loi sur la taxe daccise. Toutefois, je
vois "par lentremise" et ici, on dit “"par linter-
médiaire”, "un établissement stable". Oui. "Une
personne qui ne réside pas au Québec et qui y a
un établissement stable est réputée résider au

Québec, mais seulement & I'égard des activités
guelle exerce par lintermédiaire de cet établis-
sement” "Par lintermédiaire” ou ‘“par l'entremi-
se", c'est la méme chose. C'est beau.

Le Président (M. Gobé): OK M. le député
de Montmorency.

M. Filion: Cava.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 12
est adopté. L'article 13: "Une personne qui réside

au Québec et qui a un établissement stable hors
du Québec est réputée ne pas résider au Québec,
mais seulement a I'égard des activites qu'elle
exerce par l'intermédiaire de cet établissement.”

Clest assez clair.

M. Filion: Oui, c'est beau.

Le Président (M. Gobé):
donc adopté. L'article 14: "Pour [lapplication de
l'article 352, une personne qui réside au Canada
et qui a un établissement stable hors du Canada
est réputte ne pas résider au Canada, mais
seulement a I'égard des activitts qu'elle exerce
par l'intermédiaire de cet établissement.”

Méme chose.

L'article 13 est

M. Savoie: Oui, évidemment,
ce cas-ci, d'un Canadien,
ment du droit de remboursement de la taxe de
vente du Québec aux non-résidents. Cet article
vise a faire en sorte qu'une personne qui réside
au Canada soit considérée comme un non-résident
du Canada & [légard des activitts qu'elle exerce
par lintermédiaire d'un établissement stable situé
hors du Canada.

on parle, dans
aux fins de [létablisse-

Le Président (M. Gobé): M.
Montmorency.

le député de

M. Filion: Cest quici on fait appel a la
notion de résidence canadienne et de non-
résidence canadienne. Cette définition joue ou,

avec quel article de loi de la taxe?

Mme Simard: Clest
352. Cest qu'on prévoit un

l'application de larticle
remboursement de la
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taxe que les non-résidents canadiens ont
lors de I'acquisition de biens ici, au Québec.

payée

M. Filion: Les non-résidents canadiens ont
payé une taxe au Québec...

Mme Simard: Cest ¢a, a Iégard de Ila
fourniture d'un bien meuble acquis ici pour étre
utilisé a lextérieur du Canada. Cest une dispo-
sition équivalente a la loi fédérale. Les non-
résidents canadiens qui viennent acheter ici ont
droit & wun remboursement de taxe lorsqu'ils
quittent le Canada. On s'est harmonisé a cette
disposition-la. Il fallait parler des non-résidents
canadiens, & ce moment-la.

M. Brochu: Donc, c'est le touriste qui vient
au Québec.
M. Filion: Clest le touriste autre qu'on-

tarien. L'Ontarien qui vient chez nous na pas un
remboursement de taxe.

Mme Simard: Clest ca. |l
sement, mais

y a un rembour-
les conditions sont différentes, et il
est prévu dans wune autre disposition, dans le
chapitre des remboursements. C'est que le
remboursement est accordé selon des conditions
différentes.

Le Président (M. Gobé): O.K. M. le député?

M. Filion: Ce qui rejoint, a ce moment-la,
le systeme de la taxe de vente du Québec.

Mme Simard: Le remboursement, vous voulez
dire?

M. Filion: Oui. Moi, jaimerais ¢a qu'on
parle un peu, qu'on profiite un peu de cette
interprétation, M. le Président, concernant...
D'ailleurs, jaimerais poser une question au

ministre, en méme temps. On est censé percevoir
la taxe de vente du Québec aux frontiecres a
compter de janvier. Estce que la date est
toujours janvier?

M. Savoie: Je présume que oui. L'entente
nest pas encore signée. On cherche une date
pour effectuer la signature de I'entente.

M. Filion: Vous présumez que oui?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Mais, la, on est au mois de

décembre. Il faudrait étre certain.

M. Savoie: Clest une question de signer, la
date.

M. Filion:
des janvier,

Donc, les gens peuvent s'attendre

que quand ils vont passer aux

douanes, il va y avoir une déclaration a faire au
niveau de la taxe a payer au Québec.

M. Savoie: Au niveau de la TPS et, en bout
de piste, il va y avoir un petit ajout pour la
TVQ.

M. Filion: Sur le méme formulaire.

M. Savoie: Sur le méme formulaire.

M. Filion: Chaque dollar va étre taxable et
il ny aura pas dexemptions. La douane, c'est
une chose; la taxe de vente du Québec, ca va
étre...

M. Savoie: Ga va étre clairement identifié.

M. Filion: ...identifié.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Tous les biens vont devoir étre
déclarés aux douanes.

M. Savoie: Cest ¢ca. Ca existait avant.

M. Filion: Ca existait? Ah oui?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Ca a été arrété en quelle année?

M. Savoie: Pas la collecte a la frontiere,

mais le fait qu'on devait payer la taxe.
M. Filion: Ah! ¢ca a toujours existé...
M. Savoie: Oui, c'est ¢a.
M. Filion: ..ca, selon la loi, sauf quil ny

avait pas de "procédurite" aussi claire comme on
va le faire présentement. Ca, j'en conviens tres

bien. Mais le fait que la personne ait payé une
taxe aux FEtats-Unis, parce que la personne a
déja payé une taxe a la consommation aux FEtats-
Unis...

M. Savoie: Oui, C'est ¢a.

M. Filion: ..estce que cette taxeda, il y a
des ententes avec les Etats américains pour

qu'elle soit remboursée?

M. Savoie: Ca existe avec [IOntario et les
provinces canadiennes. Maintenant, lorsqu'on
achete a lextérieur, on n'est pas obligé de payer
(a taxe deux fois. Je pense quils sauront s'or-
ganiser pour étre remboursés.

M. Filion: Moi, je vais en vacances dans le
Maine. Je reviens avec des produits, je paye la
taxe & la douane.
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M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

M. Filion: La taxe que jai payée dans le
Maine, au niveau de la consommation, est-ce que
vous en tenez compte lorsque je vais faire ma
déclaration a la douane ou bien si je vais devoir
madresser a [Etat américain pour me faire
rembourser?

M. Savoie: Oui, c'est ¢ca. Tu vas étre obligé

de tadresser a [Etat américain pour te faire
rembourser.
M. Filion: Ah oui? Mais je vais avoir droit

ala... Autrement dit, c'est ¢a la procédure?

Cest en fonction de Ila
finalement, ce rembourse-
rembourser la taxe améri-

Mme  Simard:
juridiction qui impose,
ment. On ne peut pas
caine.

M. Filion: Non, mais, sans la rembourser, je
ne sais pas.. En passant, tant qua faire un
formulaire, on aurait pu.. Je ne sais pas, moi. Je
me pose des questions pour bien comprendre.

M. Savoie: On va vérifier cet élément-la
pour voir ou clest rendu exactement sur le
remboursement de la taxe d'un Etat américain.

M. Filion: Oui, parce que.. Estce qu'on ne
pourrait pas donner le crédit et que, nous, on
fasse un.. Je ne sais pas si le gouvernement

peut faire ¢ca au nom de tout le monde, signer
une déclaration, lenvoyer a [IEtat américain et
refare un chéque a IEtat. Je cherche une fagon
simple.

M. Savoie: Je pense que ¢a demande une
entente.

M.  Filion:
hein?

Oui, mais clest vite, janvier,

M. Savoie: Oui, c'est trés vite. On est vites

aussi.
M. Filion: Vous étes vites aussi?
M. Savoie: Oui.

M. Filion: Mais, en tout cas,
que, dans 15 jours ou 3 semaines... Clest bient6t
Noél, M. le Président. Ceux qui vont aller aux
Etats-Unis, il faudrait leur dire comment ca va
marcher.

moi, je sais

leur  dire
sSUpposons
retardé au

M. Savoie: Bien, il faudrait
comment ¢a va marcher.. Au pire,
guil y a une anicroche, c¢ca va étre
mois suivant, une affaire comme ca.

M. Filion: Il ny aura pas de perception en

janvier? Ca sera le cadeau de Noél, un mois plus
tard.

M. Savoie: La, tout est prét pour la signa-

ture de lentente. On cherche une date, 1a. On
parlait des obligations vis-a-vis de cette belle
commission parlementaire.

M. Filion: Oui, M. le ministre.

Le Président (M. Forget): L'article 14...

M. Filion: Actuellement, est-ce que, théori-
guement, sans adopter la TVQ, il y a une
entente qui existe avec I'Etat américain?

M. Savoie: Actuellement, ce qui se passe

c'est qu'un Québécois qui va faire des achats a
l'extérieur...

M. Filion: Il est tenu de payer la taxe au
Québec sur une déclaration volontaire.

M. Savoie: Clest ¢a.

M. Filion: Mais estce quil doit faire sa
déclaration  volontaire ou aller chercher son
crédit de taxe aux Etats-Unis? Pourrait-il le

faire sans faire sa déclaration volontaire?

M. Savoie: Je pense qu'il est obligé de faire
une déclaration volontaire ici.

M. Filion: Il y a une entente dans ce sens-
la?

M. Savoie: Je ne sais pas sil y a une
entente. Cest ca qu'on va vérifier. On va voir

exactement c'est quoi et on va vous redonner la
réponse précisément.

M. Filion: Alors, nous étions a larticle 14.
Je comprends le sens de la.. Oui, ¢ca va, M. le
Président.

Le Président (M. Forget): Il est adopté?
Alors, jappelle Tlarticle 15: "Une maison mobile
n'est pas un bien meuble mais un immeuble."

M. le ministre, estce que vous avez des
commentaires sur l'article 15?

M. Savoie: Oui, je voudrais suspendre
ladoption de cet article, parce qu'on regarde la
possibilité de le mettre ailleurs, suite aux

discussions que nous avons eues mardi.

M. Filion: On dit.. Un immeuble. Oui, oui,
on le définissait comme un bien immeuble,
effectivement, et on disait quon jouait a la

cachette. Ouli, je me souviens.

M. Brochu: On va rapatrier 15 et 31. On a
quelqu'un qui travaille la-dessus.
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M. Filion: Oui, oui. Je suis bien d'accord
avec ¢a. On le suspend, M. le Président.

Le Président (M. Forget): L'article 15 est
suspendu. Alors, jappelle larticle 16: "La juste
valeur marchande dun bien ou dun service
fourni & une personne s'établit sans tenir compte
de toute taxe exclue par larticle 53 de la
contrepartie de la fourniture.”

M. le ministre, vous
taire?

avez un commen-

M. Savoie: Oui, pour 15, ce nest pas un
engagement de le sortr de la. On ne fait rien
que le regarder pour voir si on peut le sortir de
[a.

M. Filion: Clest parce que, si on le regarde,
c'était la raison qu'on avait invoquée a I'époque.
Je voulais justement rappeler la raison pourquoi
on le suspendait.

Le Président (M. Forget): M. le député de

Montmorency, avez-vous des commentaires con-
cernant l'article 16?
M. Filion: Jaimerais avoir, M. le Président,

le commentaire du ministre sur cet article-la.

M. Savoie: Cette regle sert, dans -certaines
circonstances, a déterminer la contrepartie regue
pour la fourniture du bien ou du service. Par
exemple, entre des personnes ayant un lien de
dépendance, la contrepartie sera considérée
comme étant la juste valeur marchande du bien
ou du service.

M. Filion: Sans tenir compte de la taxe
exclue. Cest a larticle 53. Clest le taux général,
¢a? 53, c'est le taux général?

M. Savoie: Le taux général?

M. Filion: Je veux dire,
les 8 % qui sont prévus 1a?

la taxe a 53, c'est

M. Savoie: Non, ¢a, c'est larticle 17. 53, ca
doit étre a calcul: "La contrepartie d'une fourni-
ture comprend les droits, les frais et les taxes
qui sont imposées, en vertu dune loi du Québec,

d'une autre province, des Territoires du Nord-
Ouest, du territoire du Yukon.." Alors, Ila
contrepartie d'une fourniture comprend les droits

a l'égard de la fourniture, de la production, de
limportation au Canada, de la consommation ou
de [utilisation du bien ou du service fourni et
qui sont payables par lacquéreur ou le fournis-
seur. Malgré le premier alinéa, la contrepartie
d'une fourniture ne comprend pas la taxe payable
en vertu du présent titre ni les droits, les frais
ou les taxes prescrits.”

Une voix: Ca, c'est le deuxieme alinéa...

Mme Simard: Clest le deuxiéme alinéa. Les
taxes sont exclues si elles sont prévues dans le
deuxieme alinéa de 53. On a dit: ".la taxe
payable en vertu du présent titre". Si on ne

lavait pas exclue, normalement, la juste valeur
marchande du bien aurait compris cette taxe-
la, puis on aurait calculé... Lorsqu'on doit
calculer la taxe sur la juste valeur marchande
d'un bien, on [laurait calculé deux fois si on ne
lavait pas exclue, parce que la juste valeur
marchande aurait déja compris la taxe. Clest

pour ¢a qu'on la sort.

M. Savoie: "Sans tenir compte de toute taxe
prescrite  par larticle 53" Alors, "sans tenir
compte de toute taxe exclue par larticle 53", on
ne peut pas arriver puis marquer seulement le
deuxieme alinéa.

M. Filion: Bien, on se réfere a tout lalinéa.
Jai limpression que le premier alinéa de 53
serait, je suppose, la TPS et les droits de
douane, etc. Estce que la TPS est visée au
premier paragraphe de 53 également?

M. Savoie: En tout cas, on
guand on regardera 53.

regardera ¢a

M. Filion: Non, mais c'est parce que, la, on
exclut. Je voulais juste savoir ce que jexcluais.
C'est beau, M. le Président.

Le Président (M. Forget): L'article 16 est
adopté. Jappelle [larticle 17: ‘Tout acquéreur
d'une fourniture taxable effectuée au Québec
doit payer au ministre du Revenu une taxe a
'égard de la fourniture égale a 8 % de la valeur
de la contrepartie de la fourniture.

‘Toutefois, le taux de la taxe a légard
d'une fourniture taxable qui est une fourniture
détaxée est nul."

Commentaires de M. le ministre?

Imposition de la taxe
Assujettissement

M. Savoie: Clest beau, c¢a. Cest ¢a, le
noyau de la guerre.

M. Filion: Le noyau. Cest la quon com-
mence a jouer sur [lapplication? Toutes les

fournitures détaxées, hein? Il ny a pas dexcep-
tion? Tout ce qui est détaxé, c'est nul.

M. Savoie: C'est nul.

M. Filion: Et ils ont droit au RTL Vu qu'on
commence a parler des RTI, estce quil y a une
raison pourquoi on a pris RTI ou lieu de CTI
par rapport au... Pourquoi prendre...

M. Savoie: Remboursement au lieu de
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crédit... M. Filion: Non, M. le ministre, je voulais
juste le situer dans le concept des catégories de
M. Filion: Les praticiens ont souvent soule-  biens.
vé ca. Pourquoi prendre cette terminologie: rem-

boursement de la taxe sur les intrants au lieu

de crédit de la taxe sur les intrants?

Mme Simard: I semblerait que le terme
"remboursement” était plus juste que le terme
"crédit".

M. Filion: Il est plus francais, celui-la.

Mme Simard: Etant donné qu'on voulait
bonifier le texte sur le frangais, on a choisi le
mot  "remboursement’. Mais ¢a ne crée pas

beaucoup de confusion. On parle de crédit de la
taxe sur les intrants ou de remboursement de la
taxe sur les intrants.

M. Filion: Non, quand on parle juste de
l'expression en soi, c'est vrai, mais, quand on
pafle de RTl, de CTIl, de REER, de REPI,

etc. - mettezdles tous - & un moment donné, on
se retrouve avec une foule d'expressions. Je me
dis... En tout cas, écoutez, c'est une remarque
simple au fond, mais je pense qua juste titre on

aurait pu. en tout cas, garder ou demander au
fédéral d'appeler ca des RTI.

Mme Simard: Oui, mais, la, je pense que
c'est une des rares exceptions ou l'on rencontre
une terminologie differente dans des concepts
de base comme ca.

M. Filion: Le livre comme tel, est-ce que
c'est une fourniture détaxée?

M. Savoie: Ce nest pas une fourniture

détaxée, c'est comme une situation a part. Ce qui
se produit, c'est que, lorsque tu effectues
lachat, on te charge la taxe, on te rembourse la
taxe et c'est zéro. Alors, c'est un peu a part.

M.  Filion: Mais cest quelle sorte de
fourniture, un livre?

Une voix: Taxable.

M. Savoie: Taxable.

M. Filion: Clest une fourniture taxable qui

a droit a un remboursement de la taxe sur les

intrants égal au taux de taxation.
remboursement de

Mme Simard: Cest un

taxe qui est appelé...

M. Savoie: Un remboursement sur ta facture
de 8 %. En  conséquence, finalement, c¢a
constitue une subvention directe a lindustrie, de
40 000 000 $.

(16 heures)

M. Savoie: Ca nentre pas dans les catégo-
ries. Cest dans une catégorie a part. Ce n'est
pas détaxé, ce n'est pas exonéré et cest taxable
seulement a partir... Parce que, en réalité, elle
est taxable lors de lachat, mais elle est égale-
ment remboursée immédiatement. Alors, elle est
un peu dans une catégorie a part. Elle est seule.
En plus de ¢a, elle donne droit au RTI.

M. Filion: Elle donne droit au RTI, mais ce
n'est pas une détaxée.

M. Savoie: Non.

M. Filion: Vous nappelez pas c¢a une
détaxée.

M. Savoie: Ce n'est pas une détaxée, ce
nest pas une exonérée. Il y en a qui parlent,
justement, de compensatoire. Mais, en réalité,

c'est le livre, et c'est a part.

M. Filion: On peut appeler ¢a une catégorie
non harmonisée avec le fédéral, pour les besoins
de la cause.

M. Savoie: Sivous voulez.

M. Filion: Clest une catégorie dans laquelle
on a simplement un bien ou si on va en avoir
d'autres?

M. Savoie: Il 'y en a certains qui disent

méme que c'est une catégorie subventionnée.

Des voix: Ha, ha, ha!

i M. Savoie: La taxe est subventionnée par
[Etat. Clest exactement c¢a. Clest parce que les
types, a ce momentla, ont droit au rembourse-

ment. Il ny a pas de taxe qui est percue lors de
la vente, dune fagon définitive, parce quelle est
percue, elle est remboursée et, en bout de piste,

ele est de zéro. En conséquence, il y a une
subvention directe de 40 000 000 $ qui, selon
moi, devrait étre inscrite dans les registres du

ministére des Affaires culturelles.

Une voix: Une subvention, il faut le dire

vite.
M. Filion: Une subvention, c'est sr...
Autrement dit, vous lui donnez le traitement...

"franc".
directe a

une subvention
subvention

Clest
une

M. Savoie:
Cest franc, c'est
l'achat, de 8 %.

M. Filion: Au fond, vous lavez exonéré tout
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simplement.

M. Savoie: Il n'est pas exonéré, parce que
"exonéré", c'est une notion précise.

M. Filion: Oui, je comprends, mais le
résultat que vous faites... vous lexonérez. Vous
lui dites: Regarde, tu mets un 8; tenleves ton 8;
8 moins 8 donne zéro, on n'en parle plus. La
solution mathématique est parfaite.

M. Savoie: Oui, sauf que, pour les gens qui

impriment le livre, ceux qui sont reliés a [lin-
dustrie du livre, eux autres ont droit au rem-
boursement. lIs ont droit au RTI.

M. Filion: Ca, j'en conviens.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Mais pourquoi ne pas lavoir mis
exonéré pour faire une exception au RTI pour le
livre?

M. Savoie: "Exonéré" implique d'autres
choses.

M. Filion: Implique quoi d'autre?

M. Savoie: Bon, c¢a implique... “Exonéré",

c'est une catégorie a part.

M. Filion: Je le sais, clest parce que, moi,
jessaie de me situer. Combien vaisje en avoir,
de catégories différentes, quand je vais arriver
alafin?

M. Savoie: Bien, le livre. Moi, ce que je
fais, cest que je parle de détaxer, d'exonérer le
livre.

M. Filion: Le livre puis des fournitures non
taxables, c'est une catégorie a part pour le

Québec, face a I'harmonisation.

M. Savoie: Oui.

catégories: taxables...

Finalement, il y a quatre

M. Filion: Bien la, je suis rendu a deux de
plus.

M. Savoie: ..non taxables, détaxées et
exonérées.

M. Filion: Sauf qu'au Québec on a une non-

taxable additionnelle et wune catégorie ‘livre" a
part.

M. Savoie: Cest ¢a, si vous voulez.

M. Filion: Si on lavait mis dans “exoné-

rées", avec une petite nuance sur le RTlI pour les
livres, on n'aurait pas eu une catégorie addition-

nelle. C'est ¢a que je fais comme remarque.

M. Savoie: Cest un peu a part, parce que
les biens exonérés, sur la facture, c¢a n'apparait
pas cette histoire-la.

Unevoix:...

M. Filion: Excusez-moi, M. le ministre. Vous
avez commence et je n'ai pas suivi votre...

M. Savoie: Je m'excuse. Clest traité un peu
a part, parce que les biens exonérés, il ny a pas
de situation ou on voit la taxe apparaitre et ou,
ensuite, on voit la taxe remboursée.

Mais, si
c'est comme si vous

M. Filion: Ah oui! je comprends.
vous dites plus 8, moins 8,
ne le taxiez pas pareil.

M. Savoie: Oui, sauf qu'on veut
population soit consciente du fait qu'on est en
train de subventionner. Dans les faits, ce qu'on
est en train de fare, c'est de subventionner le
livre pour 40 000 000 $.

que ia

M. Filion: Vous ne pouvez pas fare ca, M.
le ministre, ce n'est pas une subvention. Je veux
bien qu'on appelle les mots par leur mot, mais ce
nest pas une subvention. Quelque chose qui n'est
pas taxable, ce n'est pas une subvention.

M. Savoie: Ce nest pas une subvention
proprio motu.

M. Filion: Parce qu'une vraie subvention
vous auriez dit: Paye ton 8, puis fais-moi un
beau formulaire, tu vas voir, on va te fare un

beau chéque. Ca, c'est une subvention.

M. Savoie: Clest ce
facture. Je ne sais pas si
bang! bang! bang!

gu'on fait sur Ila
tu as remarqué, Ia,

M. Filion: Oui, mais ce n'est pas la procé-
dure normale des subventions. Quand on ne taxe
pas, on ne taxe pas. On ne subventionne pas.

M. Savoie: Non, je le sais.

M. Filion: Il ne faut pas, non plus, défor-
mer les...
M. Savoie: Ce qu'on fait, c'est qu'on veut

que le citoyen le voit sur sa facture.

M. Filion:
prends trés bien.

Que ce soit clair. Oui, je com-

M. Savoie: On veut que tout le monde soit
au courant de la situation.

M. Filion: Que vous faites un cadeau au



CBA-4022

Débats de I'Assembiéea nationale

5 décombre 18

livre.
M. Savoie: Cest ¢a.

M. Filion: Dites-moi - c'est parce que, la,
on entre dans le coeur et ca devient intéressant,
c'est la quon va vraiment commencer a échanger
sur 'harmonisation, puis au niveau fédéral, et
tout ¢a - quand vous allez discuter avec Ottawa,
est-ce qu'Ottawa va finir par vous suivre dans

l'orientation? Je sais que lentente dit que
chacun va rester maitre de son assiette fiscale,
puis...

M. Savoie: Au niveau du livre?
M. Filion: Qui...
M. Savoie: Non.

M. Filion:
suivront pas?

..mais dans lensemble? Ils ne

M. Savoie: Au niveau du livre, non.

M. Filion: Je comprends que la culture c'est
important, j'en conviens, mais pourquoi S'est-on
arrétés au livre? Il y a bien dautres secteurs de
économie que je considére aussi valables, sinon
plus.

M. Savoie: Cest qu'a un moment donné il y
a eu de la part dune partie du public, je pense,
une incompréhension du dossier. Il pensait qu'ef-
fectivement la taxe serait un facteur négatif, au
lieu de réaliser que la taxe, finalement, aurait un
effet neutre, et il y a eu une réaction tres forte.
Alors, cest dl, je pense, a un probléme de per-
ception, et je suis a peu pres certain que les
libraires vont changer assez rapidement leur fusil
d'épaule.

M. Filion: lIs vont vous demander de taxer?

M. -Savoie: Bien, c'est-a-dire que, nous, on
va prendre les 40 000 000 $... et ce que je
prétends, c'est que normalement, pour étre
objectif, il faudrait que les 40 000 000 $ appa-
raissent dans le budget du ministere des Affaires
culturelles, parce que, effectivement, c'est une
subvention directe a lentreprise du livre, au
Québec, de 40 000 000 $. Et, la, on ne parle pas
des livres qui proviennent de l'extérieur du
-Québec, qu'on est en train de subventionner en
méme temps. Cette position-la a été une position
du Parti libéral, & son congrés de lannée passée.
'y a eu un vote et ils ont dit: Clest fini. Alors,
ils ont adopté cette résolution-la. Je pense qu'il
y avait également une volonté publigue “at
large" de s'embarquer dans cette voie-la. On a

respecté, je pense, l'orientation, et c'était
défendu également par la ministre des Affaires
culturelles.  Alors, des fois, on est obligés de

“tion,

vivre avec des problemes de perception.

M. Filion: Je comprends. Ca mamene a
parler de c¢a, parce que je pense que.. Clest vrai
gue cest au niveau de la rédaction, et ce n'est
pas au niveau de la rédaction qu'on change les
concepts, ¢a j'en conviens, sauf que cest au
niveau de la rédaction qu'il faut sassurer qu'on
comprend bien également, qu'on transmet bien les
concepts qu'on voulait. Parce que c'est évident
que ce que vous voulez faire dans le livre, le
monde de [hotellerie et le monde de la construc-
je suis sOr quils vous demanderaient le
méme traitement et quiils seraient aussi justifiés.
Actuellement, je pense qu'on commence a faire

des pressions également dans ce sens-a et...

M. Savoie: Non.
M. Filion: Non?
M. Savoie: Non.

M. Filion:
tion de six mois?

Parce qu'on a reporté lapplica-

M. Savoie: Oui.
M. Filion: lls ne sont pas encore vraiment
touchés, mais, quand ils vont devenir vraiment

touchés, vous ne pensez pas qu'on va se retrou-
ver dans le méme débat?

M. Savoie: Non. Il y a un probleme de
perception au niveau de la taxe de vente, la
TPS-TVQ. C'est surtout ¢a.

M. Filion:  Vous pensez que c¢a se limite
juste & une perception?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: En tout cas, on va vivre plus
abondamment comment les gens vont réagir a la
perception, mais je wvous dis qu'actuellement,
méme déja la, elle n'est pas en applicaton et on
assiste sur la place publigue a un grognement.
Moi, c¢a fait quand méme plusieurs années que je
stis dans le monde de la fiscalit¢ et je vous
avoue que ce qui se passe actuellement sur la
place publique, je navais jamais vu c¢a. Il ny a

pas a dire, on est a six mois dune nouvelle
application, qui s'en vient bientdt, et, quand on
va étre rendus dans six mois, ce qui va se

passer, ¢a va étre phénoménal. Je pense que, si
vous cédez, comme vous semblez m'expliquer, a
une pression populaire pour donner une exemp-
tion, comme le livre, on peut sattendre a avoir
des exemptions au niveau de la construction,
peut-étre du monde de I'hétellerie aussi.

M. Savoie: Il faut comprendre
structure comme. une taxe sur la valeur

qu'une
ajoutée
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est avantageuse pour lensemble du monde des M. Savoie: Non, non, non. Laissez-moi
affaires. Elle devrait normalement permettre aux terminer puis vous allez comprendre. Vous allez
entreprises  québécoises d'étre plus compétitves comprendre quil y a eu un coup de barre
et de faire face & une compétition trés vive de important de donné. Quand on est arrivés au
I'extérieur. pouvoir en 1986, la déduction pour une famil-

leavec deux enfants et un revenu, le montant

M. Filion: Au niveau des biens, ca va. Mais,
quand vous allez toucher les services, le résultat
net va étre beaucoup plus colteux pour lentre-
prise.

M. Savoie: Il faut regarder les pays qui
réussissent trés bien a tirer leur épingle du jeu...

M. Filion: M. le ministre...

M. Savoie: ..ils ont tous une taxe sur les
services, ils ont tous une taxe sur les biens.

M. Filion: Ca, on se la fait servir, celle-la.
Mais j'aimerais vous dire ceci, c'est qu'au niveau
des pays qui appliquent... Prenons lexemple de la
Nouvelle-Zélande...

M. Savoie: Prenons

lexemple du Japon,

tiens!

M. Filion: Mais prenons celui de la Nouvel-
le-Zélande aussi. Je vais compléter celui de la
Nouvelle-Zélande, je vais vous expliquer Ila
mécanique. Cest que, souvent, dans ces pays-la,
lorsqu'on est arrivé avec une taxe a la consom-
mation, on a donné un coup de barre au niveau
de limpbdt sur le revenu. Mais vraiment un coup
de barre! On est parti de taux de 60 %, puis on
est tombé a 33 % au niveau des taux marginaux
maximums. Mais on y est allé carrément, puis on
a ditt Cest vrai gqu'on ne taxera plus les gens
qui travaillent, on va taxer la consommation.
Mais ils ont vraiment fait un virage majeur.
Chez nous, on na pas fait ¢ca. On a gardé nos
taux hauts...

M. Savoie: Ah non!
pas vrai, ¢a.

Non, non, non. Ce nest

M. Filion: Ah non? Ce n'est pas vrai?
M. Savoie: Non, ce n'est pas vrai, ¢a.

M. Filion:
50 %, vous!

Vous avez réduit votre taux de

M. Savoie: Oui, monsieur.
M. Filion: Ah oui?

M. Savoie: Quand on est arrivés au pouvoir
en 1986...

M. Filion: Attention, attention, attention!
Quand vous avez fait lapplication de votre |loi,
vous étiez a 50 %.

total des revenus non imposables était de [l'ordre
de 10 700 $. En 1991, on est rendus a 25 000 $.
Alors, si vous n'appelez pas ¢a un coup de barre,
la... C'est un coup de barre.

M. Filion: Non, non.

M. Savoie: Oui.
M. Filion: Non. Moi, quand je parle dar-
réter de taxer les individus, c'est qu'on enléve le

taux diimposition, a toutes fins pratiqgues. Je ne
vous parle pas de la situaton de réévaluer les
besoins essentiels, le colt de la vie, etc, au
niveau des crédits, qui a suivi linflation, puis
tout ce qui état dans le livre blanc sur Ila
fiscalité. Puis, au moment ou on a écrit le livre
blanc sur la fiscalit¢, ce n'était pas pour mettre

en application une taxe sur la valeur ajoutée, sur

la consommation. Au moment ou on se parle,
lorsqu'on la mise en application, parce quil ne
faut pas se leurrer, c'était pour aller chercher
des fonds, point a la ligne, sans aucune justifi-

cation économique dimplantation... On ne va pas
mettre une taxe pour dire: Je veux étre comme
un Japonais, je veux avoir une taxe sur la
consommation comme eux autres; ils en ont une,
j'en veux une. Non. Je pense qu'on est arrivés
sur un besoin strictement financier, et cest la
gu'on a manqué le bateau, parce que, strictement

sur les besoins financiers, on se retrouve dans
une situation ou on impose une taxe sans
fondement véritable au niveau de I'économie, si

ce nest que de percevoir pour percevoir. Et ils
y sont allés sur le bout des doigts. On devait
avoir une TPS a 9 %; il y a eu des pressions,
c'esttombé a7 %. :

M. Savoie: Non, non, non.

M. Filion:
a9 %,laTPS.

Oui. Au départ, elle était prévue

M. Savoie: Oui, elle était prévue a 9 % au
début.

M. Filion: Elle est tombée & 7 %...

M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

M. Filion: ...sous des pressions populaires.

M. Savoie: C'estvrai.

M. Filion: On s'entend?

M. Savoie: Pas sous des pressions, non.
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M. Filion: Ah non?
M. Savoie: Non.

M. Filion: En tout cas, moi, je pense que
cest sous des pressions. Et la, on s'en vient,
nous, on sharmonise a c¢a, bien sOr, mais pas
vraiment dans une implantation comme on aurait
dd assister, en fonction de besoins économiques
réels et de sassurer que limplantation aurait été
faite dans ce sens-la. Si jajoute une taxe a la
consommation, puis que je ne réduis pas mon
impét sur le revenu, puis que je dis: Ecoutez,
jajoute une taxe a la consommation, c'est pour
ne plus taxer la main-doeuvre mais je la taxe
encore au méme titre que je la taxais avant de
mettre la TPS, je nai rien changé au systeme, je
suis allé chercher des imp6ts additionnels. Et
cest ¢ca que les gens vivent actuellement, ils ne
comprennent pas toute la fiscalit¢, mais ils
comprennent que leur pouvoir dachat a dréle-
ment pris une clague et cest la quils se disent:
Bien, 1a, ¢ca ne marche plus.

M. Savoie: Le pouvoir dachat na pas pris
une claque au Québec. Il faut bien s'entendre.

M. Filion: Ah non?

M. Savoie: Non.

la-dessus...

On ne peut pas s'étendre

M. Filion: Non, non, je le sais.

(16 h 15)
M. Savoie: ..ad nauseam. La situation du
Québec est un peu particuliecre. Ce n'est cer-

tainement pas la situation de la Nouvelle-Zélande
ni du Japon, mais on peut quand méme tirer
certains exemples de certains pays européens. La
dette du Québec ne nous permet pas une marge
de manoeuvre dont, par exemple, pouvait jouir la
Nouvelle-Zélande ou le Japon.

M. Filion:
un probléeme, ca.

La dette du Québec, ce nest pas

M. Savoie: Ah bien, la!

M. Filion: La dette du fédéral, oui, mais pas
du Québec.

M. Savoie: Clest ce que vous dites, mais ce
n'est pas vrai.

M. Filion: Bien, 46 000 000 000 $,
pas un probleme au Québec comme endettement.

ce n'est

M. Savoie: Le remboursement de la dette
constitue une dépense du gouvermnement de 17 %
sur une base annuelle.

M. Filion: Oui, et, au fédéral, 33 %. Qu'est-
Cce que Vous en pensez, Vous?

M. Savoie: Laisse faire. 17 %, c'est beau-
coup pour le Québec. Cest vraiment beaucoup.
Le fait est qu'on a beaucoup de difficultés a

rencontrer nos obligations au niveau des soins de
santé, de I'éducation, et le ministére...

M. Filion: Ce nest pas la, M. le ministre,
gu'on a un probleme au Québec. Ce nest pas sur
'endettement, c'est sur les ftransferts qu'on se
fait couper depuis 1988.

M. Savoie: Je tai laissé parler. Quand tu as
fait ton truc, je tai laissé parler, je tai laisse
finir.

M. Filion: Allez-y.

M. Savoie: Merci. La dette du Québec ne
nous donne pas cette marge-la pour intervenir,
par exemple, avec des structures comme une
réduction additonnelle  au niveau des impots,
guoique les implts au Québec soient trés com-
pétitifs avec ce qui se fait ailleurs, premiére-
ment.

Deuxiemement, la dette, comme je vous lai
mentionné, ne nous donne pas de marge de
manoeuvre. On parle de 17 % de nos revenus qui
vont au service de la dette sur une base
annuelle, et je ne crois pas que comparer notre
situation avec celle d'Ottawa va améliorer
linteligence du discours. Je pense que ¢a va
plutét l'abaisser.

M. Filion:
Vous compreniez

Je comprends, mais je veux que

que notre probleme qui vient
dOttawa avec sa TPS, parce que, Iui, son
probléme, et c'est vrai, son endettement est du
double du nétre par rapport, effectivement, juste
au niveau du pourcentage...

M. Savoie: Oui, c'est encore dréle, la.
M. Filion: Mais ce n'est pas dréle.

M. Savoie: En tout cas. Tout ¢a pour vous

dire que, finalement, ces  questions rele-
vent...

M. Filion: D'ordre financier...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..du ministre des Finances. Ca,
j'en conviens tres bien.

M. Savoie: Oui, il faut bien le comprendre.
Il faut comprendre aussi, par contre, que la
décision qui a été prise dintroduire une taxe,

un processus dharmonisation avec ia TPS, ca a
été sans aucun doute la bonne décision, que la
taxe de vente du Québec, avec les modifications
gu'on va y apporter, devrait, selon Howe, scion
Fraser...
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M. Filion: Howe.

M. Savoie: ..selon plusieurs, nous mettre en
position concurrentielle et, troisiemement...

M. Filion: Pas concurrentielle avec [I'On-

tario, ils ne l'ont pas appliquée, 'harmonisation.
M. Savoie: Oui, ¢a devrait...
M. Filion: Ni avec le Nouveau-Brunswick.

M. Savoie: Non, non, je parle des marchés
extérieurs, d'une facon générale.

M. Filion: Oui, mais c'est un marché
extérieur au Québec, IOntario et le Nouveau-
Brunswick.

M. Savoie: Alors, ¢a nous met dans une
meilleure  situation que le Nouveau-Brunswick ou
I'Ontario.

M. Filion: Bien non! Ca nous met pire au
niveau des zones frontalieres, on se retrouve non
compétitifs.

M. Savoie: Ce n'est pas ce que Howe pense,
hein? et Howe est d'accord avec ¢a.

M. Filion: Allez en parler aux gens de
Outaouais et vous allez voir ce quils vont vous
dire. lls nauront pas le méme discours. Clest
eux autres qui le vivent, le systéme.

M. Savoie: Oui,
dis...

mais c'est comme je vous

M. Filion: Howe, Ilui, clest
McGill qui s'arrétent sur des réflexions.

des gens de

M. Savoie: Non, non, non. Ce n'est pas des

gens de McGil qui sarrétent sur des réflexions.
Cest des gens crédibles, sérieux, qui font des
évaluations qui sont trés suivies et qui sont trés

écoutées.
M. Filion: Contradictoires.

M. Savoie: Qui sont trés écoutées par
plusieurs. Et vous regarderez ce qu'ils ont dit au
niveau de la taxe de vente.

Tout ca pour
personnellement,

vous dire que, finalement,
jappuie lintroduction de cette
taxe-la, une taxe visible, les gens vont la voir,
ils vont savoir que plus rien n'est gratuit.
Lorsque les politiciens vont faire des engage-
ments ou lorsquils vont exercer des pressions
sur les politiciens pour prendre des engagements,
ils vont savoir que le taux va passer de 8 % a
9 % et que la notion dEtat-providence - il y a
des choses qui sont gratuites, il y a des choses
qu'on peut facilement obtenir de la part de

Etat sans en supporter le prix - est fausse. Et
¢a commence a se faire ‘sentir. L'état d'endette-
ment, c'est terrible ce qu'on a fait aux enfants.
Cest terrible ce qu'on a fait, c'est monstrueux.
Moi, je prétends...

M. Filion: A Ottawa.
M. Savoie: Ottawa et Québec.

M. Filion: A Ottawa, point.

M. Savoie: Et Québec, et ¢a, c'est fon-
damental. i
M. Filion: Québec a un taux d'endettement

tres  raisonnable  par son

financier. Si ce n'était...

rapport a équilibre

M. Savoie: Le Québec aussi.

M. Filion: Si ce n'était de se faire puiser
des sommes faramineuses dans son économie pour

aider I'Ouest et aider les Maritimes. Cest qu'on
aide des gens de lextérieur avant de penser a
aider les (générations qui sen viennent chez

nous. C'est ¢a, notre probléme.

M. Savoie:
je ne partage pas.

Cest un discours politique que

M. Filion: Ecoutez, cest le résultat des
chiffres que, moi, janalyse quand on voit les
budgets. Qu'est-ce que vous voulez que je vous

dise?

M. Savoie: Je
subjective. I
tion...

pense que lanalyse est
faudrait au moins avoir la préten-

M. Filion: Elle n'est pas subjective.
M. Savoie: Tu n'as pas la vérité...
M. Filion: Je n'ai pas la vérité, je constate.

M. Savoie: ..et je ne lai pas non plus, sauf
que j'ai mes croyances et je fonctionne avec ca.
La croyance que j'ai, ce qu'on a fait, c'est qu'on
a créé un cauchemar pour nos enfants, pour ceux
qui vont nous suivre, depuis 20, 25 ans, qui va
avoir des conséquences trées lourdes pour eux. lIs
vont hériter de municipalités fortement endettées
avec des infrastructures vieilies. Ca va étre la
méme chose au niveau provincial. Clest la méme
chose au niveau fédéral. Et je pense que, dans 5,
10 ans, le discours va étre trés a point chez ces
gens-la. lls vont savoir ce que nous avons fait,
gue nous avons mangeé le gateau au complet.

M. Filion: Ca ne prendra pas 10 ans, a mon
avis, M. le ministre, parce qu'a lallure ou
va le déficit fédéral, dans une courbe exponen-
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tiele alarmante, on devrait étre, a toutes fins
pratiques... quand on va étre autour de
600 000 000 000 $ ou 650 000 00O 000 $ d'endet-
tement au Canada, on va étre un régime, écono-
miguement, de bananes.

M. Savoie: C'est un héritage, ¢a.

M. Filion: Je peux vous dire que, si on se
fie a 1984, ou nous étions a 200 000 000 000 $
d'endettement, qu'en 1991 on est rendu a plus
de 400 000 000 000 $, soit sept ans plus tard, et
quon ne contrble pas encore le  déficit,
méme avec la TPS, je me demande a quel
moment on va atteindre 600 000 000 000 $ ou
650 000 000 000 $. Ce nest pas 10 ans. On va

sortir les budgets, vous allez voir - ils ont
tellement ralenti I'économie, ils continuent le
gaspilage a outrance - gqu'on va se retrouver
avec un déficit galopant a une allure phé-
noménale. Quand on va étre rendu a
650 000 000 000 $ dendettement au Canada, la

on aura un grave probléme, mais ce ne sera pas
dans 10 ans.

M. Savoie: Non, non. Je vous dis que la
prise de conscience chez les jeunes doit effec-
tivement se faire. Ca va étre un discours qui va
étre omniprésent, et je prétends que ca va se
produire dans 10 ans. Les générations montantes,
j© pense qu'on va commencer a entendre parler
de stress intergénérations.

M. Filion: Ca ne sera pas drole.

M. Savoie: Mais je dois dire que c'est un
discours qui me semble assez évident. Au Québec,
on va se pencher sur les gens qui ont, juste-
ment, hérit¢ dune situation ou il ny en avait
pas, de déficit et lorsquils ont quitt¢é le pou-
voir, qui ont laissé un déficit trés, trés élevé qui
rend la chose publique difficle a gérer. Clest ¢a,
le probléme. Les 17 %, ils sont la.

M. Filion: Mais ce nest pas ca, le proble-
me, M. le ministre. Ce n'est pas au Québec. Clest
¢a que j'essaie de vous expliquer.

M. Savoie: Ecoutez.
bec...

Moi, je suis au Qué-

M. Filion: Si vous me disiez que 17 % ces*

pire que 33 %, je vous comprendrais, mais ce
n'est pas pire.
M. Savoie: Ecoutez, ca fait six ans que je

suis ministre au Québec et,
probléeme, il est la. Si je navais pas les 17 %, si
les 17 % étaient, en réalité, 8 %, 7 %, 6 %, on
ne serait pas dans la méme positon du tout. On
naurait pas les mémes contraintes et les mémes
obligatons au niveau de la taxation que nous
avons aujourd’hui a cause de ces 17 %. Ces 17 %,

je vous le dis, le

c'est de l'argent.

M. Filion:
mais vos 17 %

Je comprends, M. le ministre,
pour lesquels vous paniquez, c'est

provoqué par quoi? Cest provoqué par un
siphonage de [I'économie québécoise via le
systeme fédéral.

M. Savoie: Non.

M. Filion: Bien ouil Parce quon prend

25 000 000 000 $ et on continue a couper *os
transferts. Et, si je vous donne moins dargent,
venant du fédéral au Québec, comment allez-vous
faire pour équilibrer vos finances publiques si on
coupe de largent qui, normalement, aurait dd
revenir...

M. Savoie: Je ne partage pas ce point de
vue la.

M. Filion: Ah non?
M. Savoie: Non.

M. Filion: Alors, vous ne partagez pas le
point de vue de votre ministre des Finances.

M. Savoie: Clest-a-dire que
pas cette option-la du tout.

je ne partage

M. Filion:
M. le ministre.

Mais c'est écrit dans le budget,

M. Savoie: C'est-a-dire qu'il
de ca qui est indiqguée dans le budget comme
étant une partie du probléme, mais ce
nest pas [lorientaton que vous Iui avez don-
née.

y a une partie

M. Filion: Mais c'est majeur quand méme.
Cest des milliards. Des miliards, cest de
I'argent en taxation, ¢a. C'est beaucoup d'argent.

M. Savoie: Oui, Cc'est
Vous connaissez ¢a, vous autres.

beaucoup dargent.

M. Filion: Les quoi?
M. Savoie: Les milliards, le déficit.

M. Filion: Mais, moi, je... Ecoutez...

M. Savoie: On y va, M. le Président, avec
l'article 18?
M. Filion: Jai hate de voir si vous allez

gagner le prix, cette année, au niveau du déficit
le plus élevé. Moi, j'ai hate de voir ¢ca. Je sais
que le ministre des Finances cherche a ne pas
étre celui qui va avoir eu le déficit historique le
plus élevé, je comprends ¢a, mais on va Vvoir
avec ce qui s'en vient, avec ce qui va se passer.
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M. Savoie: On va voir.

Le Président (M. Forget): Alors, larticle 17
est adopté?

Unevoix:...

M. Filion: Oui, cest sir. Ici, dans cet
article-la, qui est le premier de [lassujettisse-

ment, je vous ferai remarquer qu'il y a un autre
point important de la non-harmonisation. Moi,
jaurais aimé que vous gardiez vos 7 %, quant a
sharmoniser. I me semble que 7 %, ca aurait
été intéressant. Pourquoi avez-vous pris 8 %?

M. Savoie: On ne peut pas a cause, juste-
ment, des dettes.

M. Filion: De l'endettement du Québec.
M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

M. Filion:
prends ca.

Bien oui, évidemment. Je com-

M. Savoie: On na pas cette marge de

manoeuvre.
M. Houde: M. le Président, l'endettement du
Québec par rapport a lancien gouvernement qui

nous a forcé & payer nos intéréts, aujourdhui,
avec un déficit de 30 000 000 000 $, c'est ca qui
est la difference. Lorsqu'on a laissé le pouvoir
en 1976, nous avions 5 000 000 000 $ de déficit
au Québec. Quand on a repris le pouvoir en 1985,
nous avions tout prées de 30 000 000 000 $. Si

vous comptez vite, mettez-le rien qua 10 %,
cest la quon a le déficit daujourd’hui, qui est
accumulé.

Le Président (M. Forget): M. le député de

Berthier...

M. Houde: M. le Président, continuez.
Merci.

M. Filion: M. le Président...

Le Président (M. Forget): M. le député de

Montmorency.

M. Filion: ..M. le député de Berthier, je
trouve ¢a intéressant, sa remarque. Mais je
voudrais lui faire remarquer qu'on vit dans un
systtme ol on est pris avec un FEtat central et
que sa remarque de 30 000 000 000 $ a
46 000 000 000 $, cest une pinotte daugmenta-
tion si je compare le déficit d'Ottawa, en 1980,
qui était de 60 000 000 000 $, qui était rendu a
200 000 000 000 $ en 1984 et qui est rendu a
plus de 400 000 000 000 $.

M. Houde: Le mal de l'un ne guérit pas le

mal de l'autre. On parle du Québec.

M. Filion: Non, mais, écoutez, le cas
d'Ottawa, il s'en va en déficit et il s'en vient
ralentir mon économie dans sa taxation, lui.

Le Président (M. Forget): Je pense qu'on
s'éloigne du projet de loi 170, M. le député de
Berthier.

M. Houde: OK. Je m'excuse.

M. Filion: Je comprends, mais cest parce
que je voudrais apporter une  précision. |l
ne faut pas regarder des chiffres avec des oeil-
leres, il faut les regarder dans lensemble ca-
nadien.

M. Houde: Mais je parle uniqguement du
Québec pour le moment. Je ne pare pas du
fédéral.

M. Filion: Bien oui, mais le Québec vit dans
le Canada, que je sache.

Le Président (M. Forget): Alors, M. le
député de Montmorency, est-ce que l'article...

M. Filion: Oui, M. le Président, on se
ramene a l'ordre sur la taxe, la TVQ.

Le Président (M. Forget): OK. A [lordre,
oui!

Une voix: Bon. C'est bien.

Le Président (M. Forget): Estce que

I'article 17 est adopté?
M. Filion: Sur division.
Le Président (M. Forget): Sur division.

M. Filion: Les 8 %, on ne peut pas les
prendre, nous autres, M. le Président.

Le Président (M. Forget): Alors, jappelle
larticle 18: 'Toute personne qui apporte au
Québec un bien corporel, pour consommation ou

utiisation au Québec par elle-méme ou a ses
frais par une autre personne, doit, immédiate-
ment aprés lapport, payer au ministre une taxe

a légard de ce bien égale a 8 % de la valeur de
celui-ci."

M. le ministre, est-ce que vous avez des
commentaires sur cette partie de l'article 18?

M. Savoie: Non, M. le Président. Non, je
nai pas de commentaires, sauf pour dire qu'évi-
demment c'est une mesure qui se trouvait dans.
l'ancien projet de loi, dans lancienne loi, plut6t,
a larticle 7, je crois. Estce que cest ca? Oui,
a l'article 7 de la loi sur la taxe de vente.
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Le Président (M. Forget):
avez terminé, M. le ministre?

Est-ce que vous

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Forget): Oui? M. le député
de Montmorency.

M. Filion: Ecoutez, je suis ¢a. Cest parce
gue je voulais juste poser une question. Est-ce
que le méme principe de taxation, lorsqu'on

améne un bien chez nous, va également viser les
biens incorporels?

M. Savoie: Les biens incorporels?

M. Filion: Est-ce que je peux amener un
bien incorporel chez nous?

M. Savoie: L'article 18 ne vise que les biens
corporels pour consommation.

M. Filion: Non, mais a partr du moment ou
jimporte un bien, un droit, je ne sais pas, une
franchise que jachete de [Iextérieur, est-ce
que...

Mme Simard: C'est I'article 19 qui prévoit...

M. Filion: OK. C'est beau.

Le Président (M. Forget): Adopté, mon-
sieur...

M. Filion: Non, non, non, M. le Président.

Je pose mes questions.
Le Président (M. Forget): Non?

M. Filion: Pour ce qui est du préambule, c¢a
va. On va continuer. "Pour [lapplicaton du
premier alinéa, la valeur d'un bien signifie..."

Le Président (M. Forget): OK.?
M. Filion: Oui.

Le Président (M. Forget): ""Pour [l'application
du premier alinéa, la valeur d'un bien signifie:

"1° dans le cas dun bien produit par la
personne hors du Québec au Canada et apporté
au Québec dans les 12 mois de sa production, le
prix de revient du bien, y compris la taxe payée
ou payable par cette personne en vertu de la

partie IX de la Loi sur la taxe daccise - Statuts
du Canada - & légard des éléments de ce prix
de revient."

M. le député de Montmorency.

M. Filion: Jaimerais que le ministre

m'explique c'est quoi exactement, cet alinéa-la.

M. Savoie: Allez-y.

Mme Simard: Oui,
valeur du bien.
phe 1°?

c'est pour déterminer la
Vous voulez dire le paragra-

Une voix: Oui.

Mme Simard: Cest ¢a. Cest dans le cas ou
c'est un bien qui est produit par la personne a
I'extérieur du Québec qu'elle apporte au Québec.
Pour calculer la valeur de la taxe, la valeur sur
laquelle on va calculer la taxe, on dit qu'on va
prendre le prix de revient du bien, y compris la
taxe payée en vertu de la Loi sur la taxe
d'accise, étant donné qu'on ne prend pas la
valeur de la contrepartie qui est préwue a
I'article 53 et en vertu duquel on inclut la TPS.

M. Filion:
vient?

Cest quoi ¢a, un prix de re-

Mme Simard: C'est le codt, le codt du bien.

M.  Filion:
co(t du bien.

Votre prix de revient, cest le

M. Bouchard: Ce qu'on a fait, finalement, a
l'article 18, c'est qu'on a simplement repris
larticle 7 tel quil existe présentement dans la
Loi concernant Iimpdt sur la vente en détail et
qui y avait été introduit, qui avait été modifié
lannée derniere par le projet de loi 89 pour
inclure la TPS. Alors, le paragraphe 1° vise le
cas dune entreprise qui aurait, par exemple,
fabriqué le bien en Ontario et qui lapporterait
au Québec. Donc, lassiette sur laquelle se
calcule la TVQ, a ce momentla, cest le prix de
revient du bien. Donc, c'est le prix de revient
dans son sens comptable.

(16 h 30)
M. Filion: Cava, M. le Président.

Le Président (M. Forget): Adopté. '2° dans
le cas dun bien fourni a la personne hors du
Québec par vente et consommé ou utilisé au
Québec dans les 12 mois de la fourniture, Ila
valeur de la contrepartie de la fourniture.”

M. le député de Montmorency.

M. Filion: "Dans le cas dun bien fourni a
la personne hors du Québec par vente et con-
sommé ou utilisé au Québec dans les 12 mois de

la fourniture." Cest quoi le délai de 12 mois,
exactement?

M. Bouchard: Le délai de 12 mois, finale-
ment, cest que la situation au paragraphe 2°

vise les apports au Québec par un particulier ou
par une entreprise qui aurait acquis un bien a
lextérieur du Québec. 12 mois, cest que, si le
bien est apporté plus de 12 mois aprés son codt
d'achat, il risque, finalement, davoir déprécié,
davoir une juste valeur marchande inférieure au
prix dachat et, a ce momentla, il sera visé par
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le paragraphe 4°, donc il sera taxé sur sa juste M. Bouchard: Oui. Finalement, c'est qu'en-
valeur marchande. Cest une mesure, finalement, core l& on reproduit en TVQ des dispositions qui
qui nous permet dajuster le montant de la taxe existent déja dans la Loi concernant [impdt sur
a la valeur du bien au moment ou il est apporté. la vente en détail. Alors, le reglement qui sera

M. Filion: C'est beau.

Le Président (M. Forget):
est adopté. "3° dans

Le paragraphe 2°
le cas d'un bien fourni a la
personne par louage, licence ou accord semblable
hors du Québec, la valeur de la contrepartie de
la fourniture qui est raisonnable attribuable au
droit de jouissance du bien au Québec."

M. le député de Montmorency.

M. Filion: "Qui est
au droit", ca veut dire quoi, ¢a?

raisonnable  attribuable

M. Bouchard: "Qui est raisonnablement".
M. Filion: "Attribuable au droit".

M. Bouchard: Alors, le paragraphe 3° nous
permet, finalement, de calculer la taxe de vente
sur la valeur de la contrepartie qui est attribua-

ble au droit de jouissance du bien au Québec.
Donc, dans la majorité des cas, ce sera des bhiens

loués a Ilextérieur du Québec. Par exemple, je
loue un bien a [lextérieur du Québec, mais je
Iutlise en partie au Québec et en parie a
lextérieur du Québec, donc la TVQ va se
calculer sur la valeur de la contrepartie qui est
attribuable au droit de jouissance au Québec.
Donc, ¢a nous permet, finalement, de calculer la

taxe en proportion de Ilutilisaton au Québec et
de I'utilisation a l'extérieur du Québec.

M. Filion: Ca,
l'utilisation sur le territoire?

cest en proportion de

M. Bouchard: Cest ca.

M. Filion: Cava, M. le Président.

Le Président (M. Forget): Adopté. "4° dans
tout autre cas, la juste valeur marchande du
bien."

M. le député de Montmorency.

M. Filion: C'est beau.

Le Président (M. Forget): Le paragraphe
suivant: "Malgré le deuxiétme alinéa, la valeur

d'un bien apporté au Québec dans les circonstan-
ces prescrites doit étre déterminée de la maniere
prescrite.”

M. Filion: "Malgré le deuxiéme alinéa, la
valeur d'un bien apporté au Québec dans les
circonstances prescrites doit étre déterminée de
la maniére prescrite.” Il va y avoir un réeglement
sur ¢a?

rédigé visera les apports temporaires de biens au
Québec.

M. Filion: Estce quil va rejoindre le
reglement déja existant?

M. Bouchard: Bien, c'est-a-dire quil va
falloir faire lanalyse, mais, grosso modo, je
pense qu'on peut dire dés maintenant que le
reglement actuel sera notre base pour rédiger le
reglement.

M. Filion: Cest quoi le numéro de ce

réglement-la?

M. Bouchard: Clest le réglement 8 dans les
Réglements refondus du Québec de 1981, Regle-
ment sur l'équipement, la machinerie et les
autres biens mobiliers apportés temporairement
au Québec.

M. Filion: Oui. C'est beau.

Le Président (M. Forget): Adopté. 'Le
premier alinéa ne s'applique pas a I'égard, selon
le cas: .

"1° d'un bien corporel, si la taxe prévue a
l'article 17 est payable a I'égard de la fourniture
du bien."

M. le député de Montmorency.

M. Filion:
le ministre?

Cest quoi cette exception-la, M.

M. Savoie: Pardon?

M. Filion: Clest quoi Iexception, exacte-
ment? On dit: "Le premier alinéa ne s'applique
pas a légard, selon le cas dun bien corporel".

Un exemple de ¢a, ce serait quoi?

M. Bouchard: La premiere exception,
finalement, vise & éviter la double taxation, de
taxer une premiere fois par larticle 17 et une
deuxiéme fois par larticle 18. Alors, ce serait le
cas ou la délivrance du bien a lieu au Québec,
mais que le vendeur est une entreprise de
I'extérieur du Québec et qui aurait percu la taxe
qui est exigée par larticle 17. Alors, il ne
faudrait pas que, parce que le bien est apporté
au Québec par cette personne-la, on ait la taxe
deux fois a légard de la méme transaction. Ca
évite, finalement, davoir la taxe deux fois a
I'égard de la méme transaction.

M. Filion: OK.

Le Président (M. Gobé): Ou est-on rendu?
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M.  Filion:
visés a l'article 82."

Le 2°, clest quoi? "Des biens

Le Président (M. Gobé): "2° des biens visés
a l'article 82."
Tres bien, M. le député.

M. Filion: L'exemple, c'est quoi sur ¢a?

M. Bouchard: Une série de biens, finale-
ment, qui sont non taxables dans le régime de la
TPS, qui ne sont pas taxables dans le régime de
la TPS lorsquils sont apportés au Canada. Alors,
les mémes exceptions sont accordées dans le
régime de la TVQ.

M. Filion: Identiques?

M. Bouchard: Identiques.

Le Président (M. Gobé): Estce que Cclest
adopté?
M. Filion: Non, non, non. Je suis en train

de le regarder.

Le Président (M. Gobé): Je m'excuse, M. le
député.

M.  Filion:
la-dessus.

Vous avez repris intégralement

M. Bouchard: C'est ¢ca.

M. Filion: Et ce genre de biens la, clest
quoi, grosso modo?

M. Bouchard: Clest vraiment trés, trés
varié. On parle de médailles, de trophées, on

parle dimprimés mis a la dispositon du grand
public par un gouvernement de I'extérieur.

M. Filion: Estce que ce sont des biens
exonérés? Moi, je cherche a catégoriser mes
biens. Est-ce que ce sont des biens exonérés, ¢a?

M. Bouchard: Cest des apports de biens qui
ne sont pas taxables en vertu de l'article 18.

M. Filion: Est-ce qu'ils sont non taxables?

M. Bouchard: Je ne voudrais pas créer ia
confusion. Ce nest pas des fournitures non
taxables parce que ce n'est pas une fourniture,
finalement, clest un apport de biens. A [larticle
17, on taxe les fournitures.

M. Filion: Oui.

M. Bouchard: Et,
apports de biens.

a larticle 18, on taxe les

M. Filion: Mais estce que Ilapport de

biens, c'est une fourniture?

M. Bouchard: Non.

M. Filion: Au sens de la loi? Quand je lis
la définition du mot ‘“fourniture", estce que

I'apport de biens, c'est une fourniture?

M. Bouchard: Non. La fourniture, au sens de
la Loi sur la taxe de vente du Québec, cest la

délivrance d'un bien ou la prestation d'un
service.
M. Filion: Quand japporte un bien, estce

que je délivre un bien?

M. Bouchard: Non, la délivrance du bien,
c'est généralement l'obligaton du vendeur de
mettre a la disposition de Ilacheteur le bien ou

de le lui livrer sur le plan physique.

M. Filion: Bon. Alors, si je comprends bien,
je me retrouve avec une autre catégorie de
biens. C'est ¢a?

M. Bouchard: Clest-a-dire que c¢a
structure actuelle de la Loi
sur la vente en détaill. En vertu de larticle 6, on
taxe les ventes effectuées au Québec et, en
vertu de larticle 7, on taxe les apports de biens
au Québec. Alors, dans la Loi sur la taxe de
vente du Québec, en vertu de larticle 17, nous
taxons les fournitures de biens au Québec et, en

rejoint ia
concernant  I'impdt

vertu de larticle 18, nous taxons les apports de
biens au Québec.

M. Filion: Mais les apports de biens au
Québec, est-ce quils rejoignent les concepts
d'exonération, de détaxaton et de non-taxable?
Est-ce que ces biensla rejoignent.. On va

avancer dans la loi et je veux bien comprendre
guand on va se retrouver dans ces définitions-la.

M. Bouchard: Cest un concept totalement
différent, finalement. Vous avez, dun coté, les
fournitures de différentes  catégories:  fournitures
taxables, non taxables, exonérées et détaxées, et

vous avez, d'un autre coté, les apports de biens.

M. Filion: Si je comprends bien, ces biens
qui sont visés a larticle 82 ressemblent, par
exemple, a l'exception, dans la définiton du mot
"bien", du mot "argent".

M. Bouchard: Clest des biens pour lesquels
ni la TPS ni la TVQ ne sont exigibles. Un autre
exemple que je pourrais vous donner, c'est une
personne qui vient prendre résidence au Québec
et qui apporte ses biens; ce sera des biens non
taxables.

M. Filion: Mais ces
japporte au Québec, si

moi,
de ces

biens-la  que,
j'en achete,
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biens-la, au Québec, est-ce quils sont taxés au

Québec?
M. Bouchard: Clest évident que, si une
personne prend résidence au Québec et qu'elle

apporte ses biens... Exemple, une personne...

M. Filion: Non. Supposons que, moi... Je ne
sais pas, je nai pas lu la liste des biens qui sont
la. Juste une question de conceptualisation.

M. Bouchard: Oui, il peut y avoir des biens
a lintérieur. Il peut arriver des cas ou des biens
qui sont dans la liste pourraient étre taxables
sils sont achetés au Québec. L'exemple que je
peux vous donner, si vous me le permettez...

M. Filion: Oui, envoyez donc!

M. Bouchard: Une personne qui vient
prendre résidence au Québec et qui apporte ses
biens, qui apporte son véhicule, qui apporte ses
vétements, qui apporte ses bijoux, etc, la taxe
nest pas exigble & I'égard de ces biens-la. Clest
évident que, si cette personne achetait les
mémes biens au Québec, a ce momentla ce serait
une fourniture taxable.

M. Filion: Alors, a
catégories... Ne bougez pas.

part de biens, de

Le Président (M. Gobé): Alors, c'est adopté?

M. Filion: Ce ne sera pas
Président, je vais juste prendre une note.

long, M. le

Le Président (M. Gobé): Oui, je vous en

prie.

M. Filion: Alors, c'est quoi l'objectif visé?
Pourquoi, pour ce genre de biens la que jac-
quiers, je suis taxable? Estce que c'est parce
que vous voulez permettre a quelqu'un qui
déménage chez nous.. Clest quoi? Estce quil y
ajuste ca?

M. Bouchard: Je vais vous donner simple-
ment un exemple. Si on allait a larticle 82, il y
aapeu pres...

M. Filion: Jaimerais qu'on le regarde, parce
gue c'est important. Pourquoi, quand je lapporte,
j© ne suis pas taxable et, quand je lachéte, je
pourrais étre taxable? Cest quand méme une
nuance importante. On va aller voir ce qui se
passe la. Ah, Seigneur! Ca, c¢a t'explique de quoi,
mon cher ami! As-tu vu ¢a, larticle 82? Pouvez-
vous me lire ¢a, M. le ministre?

M. Savoie: Quoi? L'article 827

M. Filion: Oui,
sorte de biens c'était.

je voulais aller voir
Ha, ha, ha!

quelle
Quelle sur-

prise!
M. Savoie: Ah oui! C'est bien, ¢a.

M. Filion: C'est bon, hein?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Ca explique quelque chose pour
le lecteur.

M. Savoie: Je le sais. Je me demandais
c'était quoi; je le sais, la.

M. Filion: Ecoutez, M. le ministre, je veux
bien comprendre quelque chose, &, je veux
savoir. Moi, quand japporte des biens via les
numéros tarifaires des douanes, parce qu'ils
viennent de l'extérieur, ils ne seront pas taxables

au Québec, mais, si j'en achete des similaires au
Québec, ils vont étre taxables. Cest quoi le jeu?
Pourquoi on fait c¢a? Cest pour créer une
mauvaise compétition face a l'importation?

M. Bouchard: Non. Le seul exemple que je

vous ai donné, clest une personne qui vient
s'établir au Québec, donc wun non-résident, par
exemple, une personne qui demeure aux Etats-

Unis et qui vient prendre résidence au Québec.

M. Filion: Oui, je vous comprends, sauf que,

guand on va lire larticle 82, ce nest pas juste
ca.

M. Bouchard: Non. Les autres biens, par
exemple le numéro tarifaire 98.01, ce sont des

moyens de transport, une entreprise de transport
internationale, d'accord, une entreprise de
transport internationale qui fait du transport

entre les Etats-Unis et le Québec.

M. Filion: Mais, M. le ministre...

M. Bouchard: Techniguement, si on navait
pas lexclusion a larticle 18, la personne appor-
terait au Québec son camion et on le taxerait
sur la valeur de son camion.

M. Filion: Moi, je pense, M. le ministre,
pour fins de rédaction de la loi, quil y a des
limites & la compréhension. Moi, je voulais aller
voir quelle sorte de biens c'était; je men vais

lire larticle 82 et on me sort un paquet de
séries de numéros tarifaires. Qu'est-ce que vous
voulez que j'en foute, de ces numéros tarifaires?

Je veux savoir c'est quoi. Pouvez-vous me
répondre en détail, vous, aujourdhui, qui lisez la
loi?

M. Savoie: On pourrait peut-étre traiter de

¢a quand on va arriver a 82.

M. Filion: Bien, écoutez. Moi, je suis en
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train de me prononcer sur ladoption dune
exemption, je veux Vvérifier un concept et je ne
peux méme pas le vérifier.

M. Savoie: On peut répondre a vos ques-
tions sur la vérification du concept, mais le truc,
c'est que 82, on le traitera quand on sera rendu
a 82.

M. Filion: Bien, le truc...
train dadopter un article, je veux savoir c'est
quoi 82 et vous me dites: On va attendre a 82
pour adopter l'article. Voulez-vous le suspendre?

Moi, je suis en

M. Savoie: On va traiter 82 une fois qu'on
va étre rendu a 82. La, ce que vous voulez
savoir, c'est...

M. Filion: Je veux savoir, au deuxieme
alinéa... Vous me dites: Une exclusion de biens
non taxables, on vient exclure des biens que...
On n'appelle pas ca des non-taxables parce que
des non-taxables, c'est autre chose. lls ne sont
pas taxables. C'est une catégorie pas taxable.

M. Savoie: On est capable de vous fournir,
jimagine, une photocopie du texte qui donne
toutes les exclusions.

M. Filion: Clest spécial, hein? On a des pas
taxables, on a des non-taxables, on a des
exonérés, des pas taxables, des non-taxables, des
exonérés, des détaxés. Clest spéciall Il faut
nuancer le mot “non-imposition”, hein? Pensez-y
deux secondes. La, on est dans une catégorie de
biens pas taxables. Alors, 1a, je veux savoir c'est
quoi les pas taxables. Je men vais a larticle 82
etje lis un paquet de chiffres.

M. Savoie: On va traiter 82 une fois rendu
la. Sil y a un probleme.. Avec ¢a, jimagine
gu'on va avoir une annexe.

M. Filion: Bien moi, je serais daccord qu'on
suspende cet article-la.

M. Savoie: Non, non. Non, non.

M. Filion: Mais, écoutez, M. le Président,
on se comprend bien la? Jessaie de lire la loi
pour avoir quelque chose pour comprendre mon
alinéa et je ne l'ai pas.

M. Savoie: Oui, mais, si vous voulez savoir

cest quoi 82, on va vous fournir, on va vous
donner les explications nécessaires pour que 82
devienne compréhensible.

M. Filion: Non, mais on va le suspendre et

on réglera les deux en méme temps, ce nest pas
grave.
Bien non!

M. Savoie: On n'est pas pour

suspendre larticle 18, parce qu'il
un sous-alinéa...

y a seulement

M. Filion: Ce n'est pas la questionr du
seulement, cest la question qu'on cite des biens
et qu'on ne sait pas c'est quoi, et on lit larticle
de loi pour I'adopter.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Il y a toujours bien une limite!

M. Savoie: Non, je ne suis pas d'accord.

M. Filion: On ne peut quand méme pas
adopter quelque chose qui est écrit en chinois

alors gque vous ne pouvez pas le parler personne.

M. Savoie: Mais on va vous fournir un
listing de ce quil y a dans 82 pour vous expli-

quer c'est quoi 82. Et la, si vous avez des
modifications a apporter a 82, je vais certaine-
ment les “entretenir”. Mais, tu sais, on ne peut

pas commencer a suspendre un article parce que
tu me dis que l'autre article est difficile.

M.  Filion:  Donnez-moi de 82
pour que je puisse adopter celui-la.

I'explication

M. Savoie: D'accord. On va vous fournir
une photocopie. Est-ce que tout est la-dedans?
On pourrait le.lui fournir?

M. Brochu: Clest parce que cest des

annexes, ¢a. GCa bouge beaucoup. On ne peut pas
mettre tout c¢a dans la loi. Alors, on se réféere a
l'annexe.

M. Savoie: On va vous le fournir.

M. Brochu: Sl
laloi et que ¢a bouge...

fallait mettre tout ca dans

M. Filion: Je comprends que vous avez
copié ca sur le fédéral, j'en conviens, mais, moi,
je veux savoir c'est quoi les biens que je ne
taxe pas.

M. Brochu: Ah bon! On va vous les énumé-
rer ici. Je pense que M. le ministre peut vous les
dire.

_M. Savoie: Pourquoi est-ce que, moi, je
serais...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Brochu:...

M. Savoie: Un vrai "chum"!

M. Filion: Mais la question que je pose

aussi en discutant, c'est: Pourquoi cette annexe



5 décembre 1991 Commission permananta CBA-4033

de biens la qui est décrite ne fait pas partie attendant?

d'un reglement? Au moins que Je puisse, a méme

ma propre loi, aller voir ce qui passe. M. Filion: Vous pouvez suspendre cing
minutes.

M. Savoie: Oui, on pourrait examiner ca.
Peut-étre qu'on va faire ¢a, suite a nos échan-
ges, pour 82.

M. Filion: Je comprends, mais, comme la loi
est écrite ici, il n'est pas question de réglement.

M. Savoie: Bien, on pourrait l'organiser. On
pourrait dire "des biens visés a larticle 82" et, a
larticle 82, dire que c'est par réglement. Clest
tout. On peut s'organiser comme ca. Mais je ne
bloquerai certainement pas larticle 18 parce que
larticle 82 a un listing que je suis capable de
vous fournir.

M. Filion: Alors, ces biens qui ne sont pas
taxables, parce qu'on ne peut pas dire quils sont
non taxables, qu'ils sont détaxés et exonérés, ils

ne sont pas taxables...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..ls sont décrits dans une
annexe que vous avez 1a?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Estce qu'on peut en avoir une

copie, M. le ministre?
M. Savoie: Oui, certainement.
M. Filion: S'il vous plait!
M. Savoie: Ca me fait plaisir.

Le Président (M. Gobé):
document?

Vous déposez un

M. Savoie: Oui, c'est-a-dire, on ne veut pas
déposer...

Le Président (M. Gobé): l'autori-
sation du président de la commission.

Ca prend

M. Savoie: Oui, c'est ¢a.

Le Président (M. Gobé): On se doit de

consulter avant, M. le secrétaire?

Une voix:...
Dépdt de document
Le Président (M. Gobé): Alors, c'est per-
tinent. Donc, on accepte le dépdt du document.

M. le secrétaire, si vous vouiez en faire des
copies et les distribuer aux membres de la
commission. Voulez-vous qu'on suspende en

Le Président (M. Gobé): Oui? A la demande
générale, nous allons suspendre les travaux pour
quelgues minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 48)

(Reprisea 17 h 1)
bien
d'un
I'objet

Le Président (M. Gobé): "3° dun
meuble corporel devant étre composant
autre bien meuble corporel destiné a faire
d'une fourniture."

M. le ministre, avez-vous des explications
sur cet alinéa, sur ce paragraphe, je m'excuse?

M. Filion: Pourquoi on en parie ici, M. le
ministre? On l'a définie ailleurs dans la loi, cette
situation-la. Etes-vous d'accord avec moi?

M. Savoie: Ici,
alinéa, la valeur

on dit: "Malgré le deuxieme
d'un bien apporté au Québec
dans le... Le premier alinéa ne s'applique pas a
l'égard, selon le cas.. "Le premier alinéa ne
s'appligue pas selon le cas. Alors, on dit: "..d'un
bien meuble corporel devant étre composant
d'un autre bien meuble corporel destiné a faire
lobjet d'une fourniture.” Non, c¢a va, c¢a. Clest
correct, ga.

M. Filion: Qu'est-ce qui est correct?
M. Savoie: Dans la loi fédérale, 212...
M. Filion: Ah! OK. Je

comprendre. Parce que, I3,
situation d'apport. C'est ¢a?

peux
on est

peut-étre
dans une
M. Brochu: C'est ca.

M. Filion: Parce que, dans le 17, on est

dans une situation d'achat.
M. Brochu: Voila.
M. Filion: Je comprends, M. le ministre.
M. Savoie: Ca marche avec 212, en tout cas.

Le Président (M. Gobé): Alors, c'est bon, M.
le ministre?

M. Savoie: C'est bien.

Le Président (M. Gobé): On va aller au no
4, quatrieme paragraphe. Jen fais lecture: "4°
d'un bien corporel qgu'un inscrit apporte au
Québec pour consommation ou utilisation exclu-
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sive dans le cadre de ses activitts commerciales Ses activitts commerciales, elle aurait droit a un
et a légard duquel linscrit aurait le droit de  remboursement de lataxe sur les intrants.

demander un remboursement de la taxe sur les

intrants  s'il avait payé la taxe prévue au premier M. Filion: Qui n'est pas nécessairement le

alinéa a I'égard du bien."
Est-ce que cest clair ou voulez-vous que je
recommence?

M. Filion: S'il vous plait, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Oui, trés bien. "4°
d'un bien corporel qu'un inscrit apporte au
Québec pour consommation ou utilisation exclu-
sive dans le cadre de ses activités commerciales
et a I'égard duquel linscrit aurait le droit de
demander un remboursement de la taxe sur les
intrants s'il avait payé la taxe prévue au premier
alinéa a I'égard du bien."

Clest clair ¢a, hein?

M. Brochu: Trés.

Le Président (M. Gobé): M.
commentaires?

le ministre, des
M. Savoie: Non, c'est beau. Je pense que ¢a
va.

Le Président (M. Gobé):
I'ai, hein?

Je pense que je

M. Filion: Je suppose qu'on parte de la
méme activitt commerciale que quand on achete
au Québec. C'est slirement la méme affaire.

Le Président (M. Gobé): Adopté, monsieur?

M. Filion:
petites secondes.

Non, non, M. le Président, deux

Le Président (M. Gobé): Je m'excuse.

M. Filion: "A Iégard duquel linscrit aurait
le droit de demander un remboursement de la
taxe sur les intrants...

M. Savoie: S'il avait payé la taxe prévue.

M. Filion: ..sil avait payé la taxe prévue.."
Est-ce qu'on reprend le concept du non-taxable
ici? Cest ¢a? Est-ce qu'on reprend le concept de
la définiion de non-taxable ici, pour les ap-
ports?

M. Bouchard: On veut éuviter,
l'entreprise québécoise d'avoir a inclure dans la
déclaration, a débourser le montant de la taxe,
alors que, de toute fagon, on aurait droit a un
remboursement de la taxe sur les intrants. Et je
m'explique. Une entreprise québécoise qui apporte
un bien au Québec serait visée par larticle 18,
par le premier alinéa. Cependant, comme le bien
serait apporté pour étre utilisé dans le cadre de

finalement, a

méme.

M. Bouchard: Qui est le méme si ele

apporte le bien pour utilisation exclusive dans le
cadre de ses activitts commerciales. Cest 100 %
de la taxe. Et, comme larticle 18 c'est un
systtme d'autocotisation, I'entreprise  apportant le
bien au Québec devrait la taxe mais, au méme
moment, aurait droit a un remboursement de la

taxe sur les intrants.
M. Filion: Mais son intrant...
Une voix:...
M. Filion: Ah! OK.

M. Brochu:
auraitdroita un...

Elle a payé 8 % sur ca. Ele

M. Filion: Oui, oui, c'est beau. Ca va.

Le Président (M. Gobé):
document a c6té de vous?

Vous avez votre

M. Filion: Alors, merci, M. le Président. On
réutlise des numéros dans la définition, c'est
bon. 4°, cava, M. le Président. Je suis d'accord.

Le Président (M. Gobé): Alors, 4° est
adopté. Mais il y avait deux lignes que je n'avais
pas lues, qui disaient: "Une personne qui apporte
au Québec un bien corporel sentend aussi d'une

personne qui fait apporter au Québec un bien
corporel.”

Je ne vois pas de probleme la, mais je
voulais le lire malgré tout parce que...

M. Filion: C'est un autre paragraphe.

Le Président (M. Gobé): Clest un autre...

Oui?

M. Filion: Oui, c'est un autre paragraphe.

Le Président (M. Gobé): Un autre alinéa,
oui, Vous avez raison.

M. Filion: Moi, je viens dadopter le
quatrieme alinéa mais, la, on est a un autre
paragraphe. "Une personne qui apporte au Québec

un bien corporel s'entend aussi dune personne
qui fait apporter au Québec un bien cor-
porel.”

Le Président (M. Gobé): "Un bien corporel
s'entend aussi d'une personne qui fait apporter..."

M. Filion: C'est quoi, cet exemple-la?
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M. Savoie: Ca le dit un peu. Clest-adire de lindividu qui apporte un bien. Cest moi, qui
que... suis le propriétaire, qui apporte le bien, méme si
je prends un véhicule intermédiaire pour lap-

M. Filion:
ment ¢a se passe?

Mais un exemple pratigue. Com-

M. Savoie: Tu vas l'apporter...

Le Président (M. Gobé): Toi-méme, ou quel-
gu'un qui le fait apporter par un autre. Clest
ca?

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gobé):
mandataire ou l'importateur.

En somme, le

M. Savoie: Je ne sais pas si cest exacte-
ment le mandataire.

M. Filion: Non, mais cest le propriétaire
qui apporte, de toute facon.

M. Savoie: Dune fagon globale, qui fait
apporter.

M. Filion: Ce n'est pas le geste physique

gu'on veut décrire quand on parle dapport, on
parle d'un bien que j'ai, que j'apporte au Québec.

M. Bouchard: C'est I'apport dans son sens...

M. Filion: Du propriétaire.

M. Bouchard: Le geste physique d'apporter
le bien au Québec. Alors, c'est une disposition
guon a déa dans la Loi concernant limpdt sur

la vente en détail.
per a la taxe.

Ca serait trop facile d'échap-
Plutdt que d'apporter soi-méme le

bien, on le ferait apporter par une autre per-
sonne.

M. Filion: Non, mais, de toute fagon, vous
taxez le propriétaire du bien, vous ne taxez pas
le gars qui le transporte. Si je Ilenvoie par
messager, le principe veut que.. Non, mais,
écoutez, je veux comprendre, la. Moi, japporte

un bien au Québec; cest bien clair que le bien
que je posseéde, que japporte au Québec, cest le
propriétaire qui sera taxé dessus, ce nest pas le
gars qui lapporte. Je ne vois pas pourquoi on
parle du gars qui l'apporte.

M. Bouchard: Cest parce que le liminaire
de 18 prévoit, au premier paragraphe, que c'est
une personne qui apporte au Québec un bien
pour consommation ou utilisation au Québec. Ce
nest slrement pas la Société canadienne des
postes, vous avez raison.

M. Filion: Ce n'est pas un intermédiaire non
plus. On ne peut pas viser un intermédiaire qui
apporte, au niveau de la taxation. On va parler

porter. Estce que c'était aussi
avant que vous mettiez cet alinéa-la?

confus que ca

M. Bouchard: Ca existe déja dans la Loi

concernant Iimpdt sur la vente en détail.

M. Filion: Parce que vous lavez repris,
déja, intégralement. Il y a eu des cas de juris-
prudence pour que vous mettiez ¢a? Ca ne se
peut pas.

M. Bouchard: Je ne peux pas vous dire.

M. Filion: Je suis daccord avec ¢a, M. le
Président.

Le Président (M. Gobé): OK. Alors, lalinéa
est maintenant adopté. Nous allons revenir au
deuxieéme paragraphe.

M. Filion: Oui, oui.

Le Président (M. Gobé): Nous lavions
suspendu pour quelqgues minutes. Alors, M. le

député de Montmorency, vous avez la parole.

M. Filion: Clest parce que, ici, M. le
Président, quand je demandais de regarder la
liste, c'est qu'on étudiait un principe ou je
voulais qu'on regarde un principe. Cest qu'on

apporte des bhiens chez nous et on ne les taxe
pas. Ces biens-la qu'on apporte chez nous et
gu'on ne taxe pas, je voulais savoir ce que
c'était et la loi me donnait un paguet de numé-
ros, alors je n'étais pas plus avancé. Et la je
veux savoir ce (que clest parce que je veux
m'assurer que ces biensa, qui rentrent chez
nous, ne créeront pas de distorsion économique,
de compétition déloyale. Alors, pourquoi, moi,
jencouragerais un commercant de chez nous en
achetant son bien si je suis pour avoir une
taxation? Jai juste a passer par un Japonais qui
produit le méme produit et je vais éviter ma
taxe de vente du Québec. Alors, c'est ca que je
voulais évaluer. Et la je ne sais pas si je suis
encore en mesure de [évaluer correctement.
Mais, de toute facon...

Le Président (M. Gobé): On ne voit pas le
principe.

M. Filion: Le
c'est que...

principe, M. le Président,

Le Président (M. Gobé): C'est intéressant.

M. Filion: Oui, cest trés intéressant. Clest
pour ¢ca que je soulevais le point. Clest que vous
avez lalinéa 2° qui parte des biens visés a
l'article 82. Alors, ces bienslla ne sont pas
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taxables lorsqu'ils sont apportés au Québec.
Le Président (M. Gobé): Apportés.
M. Filion: Apportés.
Le Président (M. Gobé): O.K. D'accord.

M. Filion: Alors, la question que je me
pose, c'est que ces biensda que l'on décrit, que
I'on apporte au Québec, que je ne taxe pas...

Le Président (M. Gobé): Qui sont ceux-la.

M. Filion: ..ces mémes biens la que jap-
porte, si je les achéte et si je les taxe au
Québec, je crée ce que jappelle une mauvaise

compétition a ceux qui font le bien et qui me le
vendent parce que, eux, ils ont la taxe.

Le Président (M. Gobé): lls ont la taxe a
payer dessus.

M. Filion: Oui. Alors, moi, qui suis un
consommateur de ce hien-la, je vais préférer

'apporter au Québec que de lacheter chez nous.
Et la je me dis que, si, effectvement, on a fait
ce résultat comme tel, la, je vais vous dire, M.
le Président, ¢a ne va pas bien dans la "shop".

Le Président (M. Gobé): Si cest ¢a, la, il y
a quelque chose qui est...

M. Filion: Ca ne va pas bhien, la, c'est vrai.
On a beau copier des lois, mais, de la a faire
une fausse compétition sur mon propre territoire
par une loi, parce que je mharmonise avec le
fédéral, 1a, je ne marche pas. Cest pour gca que
je voulais qu'on évalue ce qu'était cette liste la.

Le Président (M. Gobé): Ca peut étre quoi?

M. Filion:
est assez longue.

Cest ca. Je vous avoue quelle

Le Président
avez-vous des...

(M. Gobé): M. le ministre,

M. Savoie: Non, non. Bien, tout simplement,
l'article 82 de notre projet de loi est semblable a
lannexe VII de la loi fédérale. La loi fédérale,
dans [lannexe VII, donne tout simplement les
mémes conditions que larticle 82, c'est-a-dire-
Si vous me permettez, je pourrais vous en lire
un petit peu, ca dit: "Les produits classés sous
les numéros 98.01, 98.02, 98.03, 98.04 [..] dans la
mesure ou ils ne sont pas soumis a des droits
aux termes de cette loi, a lexclusion des pro-
duits classés sous le numéro tarifaire 9804.30.00."

On vous a dit que faire une énumération ca
ne serait pas tellement pratique puisquil y a des
modifications d'une fagcon constante; c'est
constamment en évolution, cette liste-1a.

M. Filion: Je comprends.

M. Savoie: Cest a étre utiisé uniqguement
par - jimagine - des gens qui travaillent dans
ce secteurla. Alors, je pourrais peut-étre, tres
rapidement.. On parle des moyens de transport
internationaux, des moyens de transport importes
temporairement par un résident du Canada aux
fins de son propre ftransport international; a

98.11, on parle des armes militaires; on parle des
publications des Nations unies; on parle darticles
pour usage personnel ou officiel des représen-
tants en pays étrangers des gouvernements de Sa
Majesté et pour lusage personnel de leur famille;
on parle des marchandises importées par un
membre des Forces canadiennes; on parie de
choses comme ca. Je crois bien que, finalement...

M. Filion: Mais quelle sorte de marchandises
pour les membres de...

M. Savoie: C'est pour leur usage personnel.

M. Filion: Ce sont des gens qui vont étre
exonérés, eux autres...

M. Savoie: Catombe...
M. Filion: ...sur notre territoire.

M. Savoie: ..sous le 82 et on dit: "..qui
revient au pays aprés une absence du Canada
dau moins une année et acquis par lui pour son
usage personnel ou domestique, Iui ayant effec-
tivement appartenu a [I'étranger et ayant été en
sa possession et a son usage pendant au moins
Ssix mois avant son retour au Canada." Alors, ca
peut étre quoi, la? Ca peut étre toutes sortes

d'affaires, finalement. I ny a pas de Ilmite a
ca.

M. Filion: On dit que c¢a ne comprend pas
les produits susceptibles d'étre vendus, ni les

médailles, les trophées ou...
M. Savoie: Ah ouil C'est ¢a.
M. Filion: ...prix de sociétés.

"coa-
nécessaires dans ce

M. Savoie: Clest toutes des affaires
cher" qui sont, finalement,
genre de projet de loi la pour sassurer que le
bon sens régne. On ne peut pas en donner un
listing parce qu'on n'en sortirait pas. Ca va étre
sujet a des modifications de fagon constante, et
de Québec et d'Ottawa. Alors, tu vois...

M. Filion: Oui, oui, je comprends.

M. Savoie: ..on marque: des vétements et
livres provenant de donations faites a titre de
charité; des photographies, au nombre de trois

ou plus, envoyées par des amis et non destinées
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a la vente; cadeaux occasionnels expédiés de
I'étranger par des personnes a des amis au
Canada ou importés par des non-résidents du
Canada personnellement a titre de présents a des
amis et nétant pas des objets de réclame, du
tabac ni des boissons alcooligues, quand leur
valeur ne dépasse pas 40 $ dans un cas quelcon-
que, conformément au reglement qu'a pu prendre
le ministre - alors, c'est comme c¢a; échantillons
commerciaux, autres que les marchandises du
numéro tarifaire  98.19, importés temporairement
aux fins d'expositon ou de démonstration. Il n'y
arien de vraiment...

Le Président (M. Gobé): ...de marchandises.

M. Savoie: Cest des affaires qui sont tout
simplement du gros bon sens.

M. Filion: On parle des cigarettes.

M. Savoie: Oui. On parie de la déduction de

300 $ "et contenues dans les bagages accompa-
gnant la personne revenant de [étranger apres
une absence du Canada dau moins 48
heures".

M. Filion: Si, moi, je me fais venir des

cigarettes des Etats-Unis...
M. Savoie: Oui, monsieur.

M. Filion: ..pour moins de 300 $, est-ce que
je paie...

M. Savoie: Tu n'as pas le droit...
Le Président (M. Gobé): Sans les 48 heures.
M. Savoie: ...c'est d'autres normes.

M. Filion: 1l
heures.

faut que je sois absent 48

Le Président Oui.

paies.

(M.  Gobé): Sinon, tu

M. Savoie: Pas pour 300 $ de cigarettes.

M. Filion: Alors, celui qui est absent 48
heures, qui va passer aux douanes avec ses
cigarettes, allez-vous le collecter?

M. Savoie: Bien non.

Le Président (M. Gobé): Non. Lui, il est

"duty free".
M. Savoie: C'est 82, ¢a.
Le Président (M. Gobé): Exemption fiscale.

M. Savoie: 82.

Le Président
prends, l'avion, [a?

(M. Gobé): Clest quoi? Tu

M. Filion: J'essaie de comprendre.

Le Président (M. Gobé):
Etats-Unis...

Quand tu vas aux

M. Filion:
cigarettes.

Non, non, moi, je parle des

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gobé): Oui.

M. Filion: On parle des cigarettes.
M. Savoie: Cest ¢a.

M. Filion: Prenons quelque chose que tout
le monde comprend.

M. Savoie: Bien |4, vous voyez...

M. Filion: li faut que je sois absent 48
heures.
M. Savoie: ..quil y a des biens visés a

l'article 82. On dit que le premier alinéa ne

s'applique pas a l'égard, selon le cas, des biens
visés a l'article 82.

M. Filion: Bon! Estce que les cigarettes
sont visées a l'article 827

M. Savoie: Estce quelles sont dans [larti-
cle 82?

M. Filion: Je ne le sais pas; je vous pose la
guestion, M. le ministre.

M. Savoie: Non, ce n'est pas dans 82.
M. Filion: Elles sont ou?
M. Savoie: Je ne le sais pas.

M. Filion:
de cigarettes?

Bien, pourquoi vous mavez parlé

M. Savoie: Clest toi qui parles de cigaret-
tes.

Le Président (M. Gobé): Non, non, Cc'est
vous, M. le ministre, qui avez employé en
premier 'exemption.

M. Savoie: Non, non, non.

M. Filion: Ecoutez, M. le ministre, vous

m'avez parié de cigarettes et de 48 heures.

M. Savoie: Il y avait un cadeau dusage, je
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pense, c'est tout. M. Savoie: Et ¢a exclut.
Le Président (M. Gobé): Non, mais les M. Filion: Hein?
cigarettes...
M. Savoie: Ca exclut. On dit: "Le premier
M. Filion: M. le Président... alinéa ne s'applique pas a l'égard, selon le cas:
2° des biens visés a larticle 82" Dans larticle

Le Président (M. Gobé): ..c'est douanes et

accise.

M. Filion: ..on a atteint le summum d'une
rédaction de loi. Je vous le dis, ca dépasse
I'entendement humain.

M. Savoie: Bien, voyons donc!

M. Filion: Bien, voyons donc! On ne se

comprend méme pas et on en discute!
M. Savoie: Bien voyons donc, toi!

M. Filion: Bien voyons, M. le ministre! Je
VOUS pose une question et vous ne savez pas Si
c'est...

M. Savoie: Je t'ai montré des articles de loi
dans la Loi sur les impodts, puis c'est exactement
la méme chose.

M. Filion: Ah oui! Montrez-moi donc. Vous
alez voir que des numéros tarifaires, vous n'en
trouverez pas dans la Loi sur les impdts. Je vous
le dis tout de suite.

Le Président
ministre...

(M. Gobé): Ecoutez, M. le

M. Filion: Cherchez-les pas, il n'y en a pas.

M. Savoie: Bien non, mais cest la méme
chose. On fait référence, on donne 10 articles.

Le Président (M. Gobé): ..au deuxiéme
paragraphe de larticle 18.. Je pense qu'on

s'éloigne un peu du sujet.
a votre explication sur

Mais, pour en revenir
les cigarettes, le tabac,

pour un particulier, c¢a dépend des lois sur
l'absence hors du territoire. Apres 48 heures,
Vous pouvez ramener un certain nombre de
choses en franchise...

M. Filion: Moi, clest parce que.. Ecoutez,
la...

Le Président (M. Gobé): ..mais, comme
importateur, vous, résidant au Québec ou au
Canada, vous ne pouvez pas faire venir des

cigarettes et ne pas étre taxé.

M. Filion: Quand je lis larticle 18, ici, on
dit: Toute personne qui apporte au Québec un
bien corporel..."

(17 h 15)

82, moi, javais lu comme exemple, gratuitement,
comme ¢a: des cadeaux occasionnels expédiés de
étranger par des personnes & des amis et
nétant pas des objets de réclame, du tabac ni
des boissons alcooliqgues. Ca ne peut pas étre du
tabac. Cest ca que javais lu. Cest tout. Cest
rien que le gros bon sens. Il ny a pas de
probleme avec ¢a.

M. Filion: Le gros bon sens. Ecoutez, M. le
ministre...

M. Savoie: Bien oui, des articles... Ecoute
bien ca...
M. Filion: ..le gros bon sens, cest qu'on

nest méme pas capable détudier la loi
venablement. C'est ¢a, le gros bon sens.

con-

M. Savoie: Bien oui, voyons donc!
Le Président (M. Gobé): M. le...

M. Savoie: Je te lai montré. Tu le vois, ce
gue c'est. des articles importés par ou pour des
musées, des bibliotheques publiques, des univer-
sités, des colleges ou écoles et qui doivent étre
exposés dans ces institutons conformément au
reglement que peut prendre le ministre; des
marchandises importées pour au plus six mois aux
fins d'exhibition lors d'un congrés, d'une exposi-
tion publiqgue; des articles retournés au Canada
aprés avoir été exportés pour étre réparés aux
termes d'une garantie, conformément au regle-
ment;  échantillons commerciaux, des choses
comme ¢a. C'est rien que des...

M. Filion: La question que je vous pose, M.
le ministre, est trés simple...

M. Savoie: Oui.

M. Filion:
si, effectivement...

..et je veux que vous répondiez

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..du fait gqu'on exclue ces biens-

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ..on ne crée pas de fausse

compétition sur notre propre territoire...

M. Savoie: La réponse est non.
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M. Filion: ..en foncton de biens que je améne & parler avec Iui de maniére plus ami-
pourrais acquérir ici. cale...
M. Savoie: La réponse est non. Tas vu la M. Filion: Clest important, M. le ministre,
liste, la. le protocole.

M. Filion: Ecoutez, jai la liste. De toute
facon, je ne la lirai pas cet aprés-midi parce
que, la, je pense quil va falloir passer a autre
chose.

M. Savoie: Oui.
M. Filion: Je vais la regarder.

M. Savoie: D'accord.

M. Filion: Je veux avoir votre réponse. Et
c'est une question de principe.

M. Savoie: D'accord.

Le Président (M. Gobé): Clest pertinent
comme...

M. Filion: Clest tres pertinent, M. le
Président.

Le Président (M. Gobé): Il peut arriver, des

fois, quil y ait une échappatoire avec une
marchandise, pour une raison x, y, z...

M. Filion: Etvous me permettrez de...

Le Président (M. Gobé): ..mais le cas est

démontré que ce n'est pas le cas. Ca aurait pu.

M. Filion: Ecoutez, M. le ministre, vous me
permettrez de prendre votre réponse avec un
grain de sel parce qua peu prés personne ne
savait ce qui se passait la.

Le Président (M. Gobé): M.
pense que nous allons prendre les
ministre qui a voulu nous clarifier la situation.

le député, je
efforts du

M. Savoie: Tu savais ce que c'était.
Le Président (M. Gobé): M.

vouvoiement étant de rigueur selon
en vigueur...

le ministre, le
le protocole

M. Savoie: Quest-ce que tu veux, toi? Ha,
ha, ha!

..dans cette
de bien vouloir

Le Président (M. Gobé):
commission, je vous demanderai
VOous y soumettre.

M. Savoie: Ga marche.

Le Président
pour le

(M. Gobé): Méme si votre

amitié député de Montmorency vous

Le Président (M. Gobé): ..on doit garder,

malheureusement, le protocole. Alors, voila, je
pense que le paragraphe 2° est maintenant
adopté. Vous étes d'accord, M. le député?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Oh! Pardon. Sur

division.
M. Filion: J'espére.
Le Président (M. Gobé): Vous men voyez

désolé. Je n'en avais pas pris note. Ce qui fait
que larticle 18 dans son ensemble est adopté sur

division. Nous allons maintenant appeler [larticle
19, et je vais vous en fare lecture: Tout
acquéreur d'une fourniture taxable d'un  bien
meuble incorporel ou d'un service effectuée hors

du Québec doit payer au ministre une taxe a
l'égard de la fourniture égale a 8 % de la valeur
de la contrepartie de la fourniture, s'il réside au
Québec et s'il est raisonnable de considérer qu'il
a recu le bien ou le service pour utilisation au
Québec autrement qu'exclusivement dans le cadre
d'une activité commerciale.

“Le premier alinéa ne
l'égard:

"1° dune fourniture a Il'égard de
taxe prévue a l'article 17 est payable;

"2° d'une fourniture détaxée;

"3° d'une fourniture prescrite.

"La taxe prévue au présent article a légard
d'une fourniture taxable effectuée hors du
Québec est payable par lacquéreur au premier en
date du jour ou la contrepartie de la fourniture

s'applique pas a

laquelle la

est payée et du jour ou cette contrepartie
devient due."
Alors, j'en ai fait lecture entierement, mais

on peut le prendre paragraphe par paragraphe, ca
va étre plus facile, si vous le désirez. Sinon, on
peut I'adopter dans son ensemble.

M. Savoie: Dans son ensemble, je pense
bien.

M. Filion:  Non, non, M. le Président,
paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Gobé): Alors, si clest la

votre souhait, M. le député...
M. Filion: S'il vous plait, M. le Président.
Le Président (M. Gobé): ..nous allons nous

y rendre parce que clest votre droit le plus
strict.
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M. Filion: Alors, bien, écoutez, d'abord,
quand on lit le préambule de 19, moi, je trouve,

pour fins de transparence... Est-ce quil ne serait
pas plus juste de dire 8,56 %?
M. Savoie: Ah! Ha, ha, ha! Dis-moi pas!

Dis-moi pas que tu vas commencer ¢a, toi!

M. Filion: Ecoutez. Pour fins de transparen-
ce, j'ai bien dit.
M. Savoie: Ce n'est pas 856 %, la taxe,

attendez; c'est 8 %.

M. Filion: Mais, M. le ministre, pour fins de
transparence, on aurait pu parler de 856 % et
prendre la méme valeur taxable que la TPS.

M. Savoie: On n'est pas a 8,56 %.
M. Filion: Pour fins d'assiette taxable.

M. Savoie: Elle nest pas a 856 %, elle est
a 8% A 856 %, ce serat encore plus élevé
parce qu'on le prend...

M. Filion: Si vous vous étiez vraiment
harmonisés sur lassiette, avec le fédéral, comme
vous voulez le faire dans un élan de pureté...
Hein? On se comprend bien, M. le ministre?

M. Savoie: Non, on ne se comprend pas.

M. Filion: Bien oui, on se comprend bien.
Moi, je m'harmonise a une assiette du fédéral.
Alors, si je m'étais véritablement harmonisé a
une assiette du fédéral, dans un élan de pureté,
comme vous voulez le faire, puis je pense que...

M. Savoie: M. le député...

M. Filion: ..ca a sa place,
vraiment vous aviez fait ¢a...

sauf que, si

M. Savoie: M. le député de Montmorency...

M. Filion: ..vous auriez eu un taux de
8,56 %.
M. Savoie: ..je mWattendais a un discours un

petit peu plus élevé de votre part.
M. Filion: Non, mais, écoutez...

Le Président (M. Gobé): M. le ministre, s'il
vous plait, vous pouvez peut-étre vous adresser a
la présidence et ne pas qualifier le discours du
député. Nous sommes a l'étude d'un article du
projet de loi.

M. Savoie: Tout ce que je disais,
je miattendais & un discours un petit
élevé. Je

c'est que
peu plus
ne m'attendais pas a ce quil arrive

avec ca...

Le Président (M. Gobé): On ne commencera
pas a se garrocher, 13, s'il vous plait.

M. Savoie: ..lui qui est censé connaitre ca.
Il est censé savoir que, depuis toujours, la taxe
du Québec surtous les biens...

M. Filion: Je ne garroche pas. Je vous parle
de transparence, M. le ministre.

M. Savoie: Bien, c'est transparent. 8 %,
c'est transparent.

M. Filion: Mais, en réalité, dans la mécani-
que que lon recherche, dharmonisation d'as-
Siette...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Vous savez ce que je veux dire

par une "assiette fiscale"?
M. Savoie: Oui, oui, ¢a va.
M. Filion: Alors, si vraiment javais une
assiette fiscale identique a celle du fédéral, pour

aller chercher [Iimpdt que vous allez chercher
actuellement, je devrais avoir 8,56 %.

M. Savoie: Si [I'harmonisation devait étre
parfaite, ¢a devrait étre a 7 % et non pas a 8 %.
Elle esta 8 %.

M. Filion: Oui, oui, j'en

conviens tres bien.

Ca, j'en conviens.

M. Savoie: On est a 8 %

une société distincte.

parce qu'on est
M. Filion: Il 'y a une premiére dérogation a
ce niveau-1a, ¢a, j'en conviens.

M. Savoie: Alors, cest a 8 %,
a 8,56 %.

ce n'est pas

Le Président (M. Gobé): Bon! Alors, est-ce

que cela satisfait votre question pour le premier
paragraphe, M. le député?

M.  Filion: Je wvais simplement vérifier
quelque chose. Deux secondes, M. le Président.
Ici, qu'est-ce qu'on cherche a viser, comme
taxation de biens, par rapport aux articles
précédents?

M. Savoie: Des biens incorporels...

M. Filion: Incorporels?

M. Savoie: ..ou des services, hein? Les
deux. Dans le 18, on avait les biens meubles
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corporels et, ici, on est rendu dans les biens M. Savoie: A 17, on ne pare pas den
meubles incorporels et les services; les intan- dehors du Québec, on dit tout simplement:
gibles. "..effectuée au Québec doit payer au ministre du
Revenu [.] 8 %.." A 18, on parlait des biens
M. Filion: Incluant les désignés, les non- corporels hors Québec et on avait quatre excep-
désignés? Oui? tions dont une disait: "..d'un bien corporel, si la
taxe prévue a larticle 17 est payable a légard
M. Savoie: On parle dun bien meuble de la fourniture du bien" La, on pale de 19;
incorporel ou d'un service. c'est “incorporel ou d'un service", avec la méme
exception que pour 17.
M. Filion: OK, je comprends tres bien.
Pour ce qui est du préambule, ¢a va, M. le M. Filion: Hors Québec.
Président.
M. Savoie: Hors Québec.
Le Président (M. Gobé): Oui? Trés bien. -
Donc, maintenant, le paragraphe suivant, c'est: M. Filion: Il faut que ce soit vendu hors
"Le  premier alinéa ne sapplique pas a Québec, des biens incorporels ou services.

I'égard:

"1° d'une fourniture a Il'égard de laquelle la
taxe prévue a l'article 17 est payable."

M. le député de Montmorency,
des commentaires sur ce paragraphe?

avez-vous

M. Filion: Mais on ne peut pas appliquer la
double taxation. Comment pouvez-vous faire Ila
double taxation a 17 si on parle de biens incor-
porels a un et incorporels a lautre? Est-ce qu'on

peut avoir un bien qui soit les deux?

M. Savoie: Cest la méme chose que ce
gu'onavuals.

M. Filion: Non, mais, la, on parle ici des
biens.

M. Savoie: Allez a 18, vous avez la méme

exception.

M. Filion: M. le ministre, vous mavez dit...
D'abord, a 17, on parle de corporel et incorporel,
on parle de fournitures taxables, on parle de
tout.

M. Savoie: De tout.

M. Filion: Bon. Et vous mavez dit qu'ici on
visait les biens incorporels et les services. Alors,
pourquoi je fais une distinction si je le ramasse
air?

M. Brochu: OK. Justement, si on le ramasse
a 17, on ne veut pas le ramasser & nouveau a 19;
c'est pour ga qu'on marque: “Le premier alinéa
ne s'applique pas..."

M. Filion: Non, mais, si vous ne laviez pas
mis, a 19, on ne l'aurait pas ramassé la.

M. Savoie:
hors du Québec.

Non, non, mais ¢a, c'est pour

M. Filion:
on le remet a 19?

Si on le ramasse a 17, pourquoi

M. Savoie: Cest ¢a. On ne veut pas taxer
deux fois le méme bien.

M. Filion: Moi, je vais taxer les biens qui
vont étre utilisés hors Québec?

M. Savoie: Non. On va taxer un bien, un
service effectué hors du Québec...

M. Filion: Bien, je le taxe.

M. Savoie: ..si on réside au Québec et sl
est raisonnable de considérer qu'on a recu le
bien ou le service pour utilisaton au Québec.
Exemple: les services d'un architecte qui demeure
au Vermont, pour la construction d'un gymnase
dans mon comté au Québec.

M. Filion: OK.
Le Président

(M.Gobé): OK? Alors, le

premier paragraphe est adopté. Deuxieme para-
graphe: "d'une fourniture détaxée." La, ¢a semble
assez clair.

M. Filion: "Détaxée", M. le Président, oui.

Le Président (M. Gobé): D'accord. Alors, le
troisieme paragraphe: "d'une fourniture prescrite."

M. Filion:
crite?

Cest quoi, une fourniture pres-

Le Président (M. Gobé): On avait la défini-

tion un peu plus loin.

M. Savoie: Définie par réeglement.

M. Brochu: Clest un peu la méme explica-
tion que lon vous a fournie lorsqu'on a ren-
contré cette expression-la, de "prescrite”, la.

Le Président (M. Gobé): "Service prescrit."

M. Brochu: "Service prescrit."
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Le Président (M. Gobé): Caici, la.

M. Brochu:
minés par réglement.

lls seront éventuellement déter-

Le Président (M. Gobé): Page 21.

M. Filion: Et qui seront quoi? Quelle sorte
de fournitures? Parce qu'il faudrait que je sache
quel type de fournitures c¢ca va étre pour le
traitement des RTI et non des CTI.

M. Brochu: Présentement, on me dit que
c'est a venir. On avait ¢a au fédéral, je crois?

M. Filion: Vous lavez écrit et wvous ne
savez pas ce que c'est.

M. Brochu: Souvent, cest mis, c¢a, parce
que, si, dans la pratigue, on s'apercevait quil y

a dautres biens, dautres motifs pour lesquels on
ne devrait pas utliser 19, a ce momentla, avec
une disposition comme telle, on pourrait passer
un reglement, ce qui est plus rapide que de

revenir avec une modification de la loi.

M. Filion: Mais c'a du bon de revenir pour
une modification de la loi.

M. Brochu: On n'en doute pas.

M. Filion: En tout cas, écoutez, c'est parce
que, la, vous me parez dun autre type de
fournitures qu'on appelle des fournitures prescri-
tes. Clest la premiere fois que je vois les mots
"fourniture  prescrite”. N'oubliez pas que “fourni-
ture prescrite”, cest la premiére fois qu'on
rencontre ¢a; on a vu, par exemple, des effets
qui seront prescrits, dans les définitions, mais...

Le Président (M. Gobé): Oui.

M. Filion: ..dans la catégorie de four-
nitures - parce qu'on taxe selon des catégories
de fournitures - c'est la premiere fois qu'on

rencontre la fourniture prescrite. Jusqu'a main-
tenant, javais des fournitures pas taxables, des
fournitures non taxables, des fournitures dé-
taxées, des fournitures exonérées. La, vous
voulez en ajouter une autre, une “fourniture
prescrite”. C'est bon! Clest parce que, dans la
mécanique d'application, comment elle va jouer
dans la loi, celle-la? Estce quil y a de quoi de
pensé dans ce sensda ou bien si c'est vraiment
"at large" et on verra quand c¢a va se produire,
parce quon ne sat pas ce quest la bebite
encore? Clest la question que je pose.

M. Brochu:
gue je vous ai dit.

Je ne peux pas rajouter a ce

M. Filion: Qu'est-ce que vous en pensez,
vous, M. le Président?

Le Président (M. Gobé): C'est une question.
(17 h 30)

M. Filion: Cest de la mécanique. Clest
qu'on peut metire une fourniture, la. Est-ce
qu'on ne pourrait pas mettre le livre la. a la
limite? Non?

M. Brochu: Slrement pas la, parce que ce
sont des fournitures qui...

M. Filion: Des fournitures qui viennent de

I'extérieur du Québec.

M. Brochu: Oui, et on parle de meubles
incorporels et de services. A tout le moins, il
faudrait que ce soit des fournitures de la méme
nature que celles décrites dans le préambule.

M. Savoie: Adopté, M. le Président?

M. Filion: Deux secondes, M. le Président.

Le Président (M. Gobé):
petit paragraphe ensuite, M. le ministre.

Non, il reste un

M. Filion: Donc, on aura des fournitures
prescrites mais on ne sat pas le traitement
gu'elles auront sur le plan fiscal.

M. Brochu: En fait, je pense que, si on
utiise le pouvoir réglementaire que l'on retrouve
a 3, ¢a va étre pour détaxer.

M. Filion: Clest parce que, dans Iapplica-
tion de la rédaction de la loi, si vous prescrivez
quelque chose par réglement, vous ne pouvez
quand méme pas la rendre détaxée par réglement
ni la rendre.. Comment vous allez faire ca?
Comment vous allez faire pour la rendre détaxée
par réglement? Il faut que vous reveniez dans la
loi. Jessaie de voir la mécanique pratique. Est-ce
gu'on va pouvoir prescrire un bien, une fourni-
ture prescrite dans un réglement et, dans ce
reglementla, la rendre détaxée ou bien sil faut
revenir modifier la loi pour.. Je ne sais pas, je
vous pose des questions, la.

M. Brochu: Je pense que, dés qu'on aura le
pouvoir habilitant, on va pouvoir procéder a une
énumération de fournitures qui nest pas déa
comprise a larticle 19, pour Iui donner le
traitement du préambule de 19.

M. Filion: A ce momentla, ¢a inclut des
fournitures exonérées. En principe, cette défini-
tion-la, ¢a va inclure des fournitures exonérées
et des fournitures détaxées. On est dans une
exclusion ou on va laisser, a toutes fins prati-
ques, des fournitures détaxées et des fournitures
exonérées dans lapplication possible du préam-
bule de 19. Alors, si je laisse ce type de catégo-
rie 1&, c¢a ‘veut-u" dire que mes fournitures
prescrites... Javoue quil y a un probléme au
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niveau de la qualification. Je ne sais pas com- dans le cadre dune activitt commerciale et les
ment vous allez voir ¢ca mais, moi, je ne vois pas RTI, eux autres, ils sont accordés dans la mesure

le... Cest loin détre clair dans mon esprit. Vous,
M. le ministre?

M. Savoie: Voulez-vous qu'on reprenne la
lecture ensemble?

M. Filion: Non, non, non. Ce nest pas
nécessaire. C'est parce que je voyais la une
possibilité  d'une nouvelle fourniture puis je

cherchais le traitement qu'on lui donnerait.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Et la on va citer une nouvelle
fourniture par reglement; et, en la citant par
reglement, elle va se qualifier ou, dans ma loi?
Estce que je peux qualifier ma fourniture par
reglement au niveau dune fourniture taxable et
taxée si elle nest pas définie dans la loi? Clest
¢a, ma question.

Mme Simard: Clest quelle n'aura pas de
classification comme telle; la fourniture va sortir
du champ dapplication de larticle 19, elle ne
sera pas taxable. Elle ne sera pas assujettie,
plutdt. On n'aura pas besoin de la classifier
d'exonérée, de taxable ou de détaxée, elle ne
sera pas assujettie en vertu de 19.

M. Filion: Oui, je comprends. Mais, méme si

elle n'était pas assujettie en vertu de 19, une
fourniture qui arrive chez moi, si elle était non
assujettie, par exemple, parce que cest une
fourniture non taxable, elle donnerait droit a des
crédits dimpdt sur intrants. Supposons que, moi,
ici, jai une fourniture détaxée qui nest pas

sujette a 19... O.K.? Vous me suivez?
Mme Simard: Oui.

M. Filion: Jai une fourniture détaxée qui

nest pas sujette a 19, mais, elle, cette fourni-
ture détaxée la, peut me donner des droits au
niveau des remboursements sur intrants. Mais,

elle, qui ne sera pas taxable a 19, estce qu'elle
le pourrait? Et c'est une fourniture qui pourrait
se qualifier - je ne sais pas si ca se peut -
comme étant une fourniture non taxable qui don-
ne également droit & des remboursements sur
intrants.

Mme Simard: Bien, si elle n'est pas assujet-
te a 19, il ny aura pas de taxe de payée a
l'égard de cette fourniture-la. Je veux dire, |l
ny a pas lieu de donner un RTI.

M. Filion:
me chicotent.

Oui, mais c'est mes intrants qui

une fourniture taxable,
une fourniture effectuée

Mais
clest

Mme Simard:
comme on la dit,

ol on paie une taxe a l'égard dune fourniture
qui est utlisée dans le cadre de ces activités
commerciales. Mais si on na pas de taxe de
payée sur une fourniture, on n'aura pas droit a
des... L'application du RTI ne peut étre...

M. Filion: Méme si je ne paie pas de taxe,
je peux avoir des RTI?

Mme Simard: Oui, a l'égard des autres. Je
veux dire a légard des autres biens qui servent
a effectuer cette fourniture-la.

M. Filion: Mais une fourniture
"va-tu" me donner le droit a ¢a aussi?

prescrite

Mme Simard: Oui, parce que la fourniture
prescrite...

M. Filion: Cest ca que je pose comme
question.

Mme Simard: Tout d'abord, il faut qu'elle se
qualifie  comme fourniture taxable. Vous. étes
d'accord avec ¢a? Parce qu'a 19 on dit qu'il faut
que ce soit une fourniture taxable pour appliquer
19. OK?

M. Filion: Oui. Et, |a, on exclut détaxée.

Mme Simard: Donc, il ny a pas de taxe a
payer.

M. Filion: C'est parce que, quand on lit...
Mme Simard: Ca ne donne rien d'avoir...

M. Filion: ..la définition de “fourniture

taxable", on exclut toujours deux choses.

Mme Simard: Oui.

M. Filion: On exclut les fournitures... De
toute fagon, méme sans lire 19, on exclut les
fournitures exonérées et les fournitures détaxées.
On les exclut déja. Et, la, vous venez ici en me
disant: Bien, on va les exclure a nouveau, les
détaxées, dans [l'application. Mais c'est déja
exclu, de toute fagon, a mon avis. Est-ce que je
me trompe?

M. Brochu: C'est déja exclu au niveau de...
Mme Simard: De 17.

M. Brochu: ..17 qui est.. Ici, on est dans
une situation, toujours, d'apport au Québec.

M. Filion: Dans la définition de l'article 1...

Mme Simard: On ne sort pas de la fourni-
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ture détaxée ou de la fourniture taxable. M. Filion: Je sais. Cellelda, cest la plus
facile. Je wvous comprends, la, mais je cherche

M. Filion: Cest qua la définition de la toujours & comprendre pourquoi j'ai une nouvel-
fourniture taxable, la... le.. Je vous avoue, moi, jessaie dénumérer
toutes les fournitures de biens qu'on a depuis le

Mme Simard: Cest une foumniture ‘effectuée début, et ca en est affolant. Mais, la, je viens
dans le cadre d'une activité commerciale". d'en découvrir une nouvelle et je la découvre
guand on est a un niveau de services hors

M. Filion: ..on ditt « "fourniture taxable" Québec. Et, 1a, vous linsérez, celle-la. Je me

[.] ne comprend pas une fourniture exonérée ni
une fourniture non taxable.»

Mme Simard: OK.
M. Filion: Donc, en principe, les exonérées
et les non-taxables, ce n'est pas les taxables.

Alors, 1a, vous venez enlever les détaxées.

Mme Simard:
taxable au départ.

Parce quune détaxée est

M. Filion: Oui.
Mme Simard: D'accord?
M. Filion: Je comprends.

Mme Simard: Alors, si on n'enleve pas les
détaxées, on va les taxer a 8 %, en vertu de 19.

M. Filion: OK. Et la prescrite, elle?

Mme Simard: La prescrite, c'est dans le cas
ou elle serait, par ailleurs, taxée par 19 et ou on
ne veut plus l'assujettir.

M. Filion: Mais ca serait une fourniture qui
n'est pas déja définie dans la loi. Ca serait autre
chose.

Mme Simard: Elle se qualifierait. Il faut,
premiérement, quelle se qualifie, en vertu de 19,
fourniture taxable. Aprés ca, a partr du moment

ou on la prescrit, elle va sortr du champ
d'application de l'article 19.

M. Filion:  Pourquoi prévoir ces biens
prescrits la au niveau des fournitures extérieures

et ne pas les prévoir au niveau des fournitures
chez nous? Clest une question de principe de
mécanique que j'essaie de comprendre.

Mme Simard: Cest une question de.. Je ne
peux pas répondre a c¢a. Le législateur a décidé
davoir la possibilité de créer une catégorie de
fourniture prescrite.

M. Filion:
tout le monde.

Le législateur, je pense que c'est

le cadre de
la Loi sur la

Mme Simard: Oui. Cest dans
'harmonisation, de toute facon, a
taxe d'accise.

dis: Pourquoi vous lavez prévue pour les fourni-
tures hors Québec et on ne la prévoit pas pour
les fournitures au Québec? Il doit y avoir une

raison?
Mme Simard: Dans la Loi sur la taxe
d'accise, ils ont créé cette -catégorie-la, comme

je vous le disais.
équivalente dans

lls n'ont pas créé une catégorie
le cas des fournitures effectuées

au Québec. Cest pour ca que, finalement, on
nen a pas, la, de -catégorie de fournitures
correspondante  dans le cas des fournitures
effectuées au Québec. Je veux dire la catégorie
de fournitures...

M. Filion: Vous navez jamais demandé a

Ottawa pourquoi ils avaient mis ¢a?
Mme Simard: Oui.
M. Filion: Ah oui?
Mme Simard: Oui. Jai parlé a des personnes

de Finances Canada et ils nous ont dit que
c'était une catégorie “au cas ou", dans le cas ou,

finalement, l'article 19 taxerait une fourniture
qui, selon eux, ne devrait pas étre taxée. Clest
un genre de droit de regard, finalement, sur
linterprétaton que Revenu Canada va fare de
cet article 19, je veux dire, si jamais Revenu
Canada décidait de taxer une fourniture, un
service effectué a lextérieur du Québec alors
gue le ministetre des Finances du Canada juge
quil nest pas approprié de taxer cette fourni-
ture-la.

M. Filion: Eux, probablement que c'est hors

du Canada, leur définition?

M. Brochu: Remarquez qu'une fois que.. Si
le fédéral exercait ce pouvoir-la, ce n'est
pas dit qu'on lexercerait par automatisme. On
aurait l'outil, mais il y aurait quand méme une
appréciaton du bien. Comme vous le dites si
bien, pour le Canada, ca vient de [extérieur
tandis que, pour nous...

jamais

M. Filion: C'est ¢a, c'est que...

M. Brochu: Mais on a voulu se donner
quand méme [l'outil pour évaluer. Tout a coup que
ce serait une bonne idée et que ca ferait laf-
faire, bien, avec ¢a on pourrait réagir immédia-
tement. Puis si ce n'est pas une bonne idée, mon
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Dieu, on nest pas obligg dutliser ce M. Filion: La, on nous dit: "La fourniture
pouvaoir. d'un bien & un acquéreur qui le regoit unique-

ment afin d'en effectuer la fourniture par

M. Filion: Alors, c'est la fourniture "au cas donation..."
ou"? On peut l'appeler comme ¢a, celle-la?

M. Savoie: "Uniquement afin d'en effectuer

M. Brochu: C'esta peu prés... la fourniture", ¢a veut dire que...

M. Filion: Au cas ou. C'est bon. M. Filion: Par donation, par don?

(17 h 45)

Le Président (M. Gobé): Alors, maintenant, M. Savoie: Cest ca. Ga veut dire que ce
je vais vous lire le dernier paragraphe, M. le nest pas pour revente, ce nest pas dans le
député? "La taxe prévue au présent article a cadre dune activitt commerciale, ¢a ne constitue
l'égard dune fourniture taxable effectuée hors  pas une fourniture non taxable.

du Québec est payable par lacquéreur au premier
en date du jour ou la contrepartie de la fourni-
ture est payée et du jour ou cette contrepartie
devient due." Est-ce assez clair?

M. Filion: Oui, c'est beau, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Donc, larticle 19
est adoptté dans son ensemble. Nous allons
maintenant passer a larticle 20: “La fourniture

d'un bien a un acquéreur qui le recoit unique-

ment afin d'en effectuer la fourniture par
donation ne constitue pas une fourniture non
taxable."

Est-ce que vous voulez que je recom-
mence?

Fourniture
Régles relatives a une fourniture

M. Filion: Non, ca va aller, je vais le

regarder un peu. M. le ministre, pouvez-vous

m'expliquer le but de l'article, s'il vous plait?

M. Savoie: La disposition apporte une
excepton a la définition de I'expression “fourni-
ture non taxable" en prévoyant que la fourniture
d'un bien a un acquéreur qui le regoit afin den
effectuer la fourniture par donation ne constitue
pas une fourniture non taxable.

M. Filion:

Ca a quoi comme conséquence,

ca?

M. Savoie: Ca a comme conséquence de
soulever une particularité québécoise dans le but
de mieux éclaircir et de rendre plus transparent
notre texte.

M. Filion: Ecoutez, javance dans le texte,
mais, comme je lai expliqué, pour nous dire que
des biens n'étaient pas taxables, on a fait trois
catégories; on a fait des non-taxables, on a fait
des exonérés et on a fait des détaxés. La, on a
défini la fourniture non taxable, elle est déja
définie dans la loi.

M. Savoie: Cest ¢a.

M. Filion: OK. Autrement dit, vous étes en
train de me dire quune activitt commerciale...
Quand on y va par don, on n'est pas en affaires.
Cest ca que vous dites, la? Cest une extension
de la définition dactivitté commerciale. Cest ¢a
qu'on recherche?

M. Savoie: Bien, ce nest pas une extension
de lactivitt non commerciale. Je pense que ce
gu'on cherche a faire, clest a définir “fourniture"
davantage, 1&. On est dans la section |, "Four-
niture et activitt commerciale”; 1, ‘“fourniture”; I,
"Régles relatives a une fourniture”. Alors, le fait
d'en effectuer la fourniture par donation ne
constitue pas une fourniture non taxable.

M. Filion: Mais une fourniture non taxable,
la, en principe, c'est quelqgue chose que jachéte
dans le but de le revendre.

M. Savoie: C'est ¢a.

“La fourniture
recoit unique-
fourniture  par
moi, je lai recu
Parce que, quand
cest dans le
Alors, je suis
jachéte un

M. Filion: Alors, ici, on dit:
d'un bien & un acquéreur qui le
ment afin d'en effectuer la
donation..." Ca veut dire que,
dans le cadre d'un inventaire.
j'ai une fourniture non taxable,
cadre dune activitt commerciale.
en affaires, je regois un bien ou
bien...

M. Savoie: Mais ici, c'est par donation, la.
M. Filion: ...mais je le donne.
M. Savoie: Oui. Bon! C'est ¢a.

M. Filion: Bon. Alors, la, on dit: Ca ne sera
pas une fourniture non taxable.

M. Savoie: C'est ga.

M. Filion: Alors, c'est une extension de la
définition de “fourniture non taxable". Clest ca,
au fond. Cest ca? Est-ce que je comprends bien?
Autrement dit, je continue a définir mon bien
non taxable un article plus loin. Cest ¢a que je
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veux comprendre. Mme Simard: A "“fourniture non taxable", on
nous dit que c'est I'acquéreur d'une fourniture...
M. Savoie: Oui, bien, ce n'est pas
pire, ¢a. M. Filion: Mais la définiton de la fourni-
ture non taxable exige une activité commerciale.
M. Brochu: Et, si vous le donnez, on estime
que vous en étes le consommateur et vous payez Mme Simard: On nous dit que la fourniture
la taxe. Cest pour éviter que vous souteniez non taxable, cest la fourniture dun bien meuble
que vous lavez acheté pour fins de revente. A & un acquéreur qui le regoit uniquement afin de
ce momentla - e¢ comme vous le dites si lefourniranouveau.
bien - il ny aurait pas de taxe a payer, ce
serait non taxable. Parce que vente comprend M. Filion: Voila! Donc, dans une activité
donation, dans la définition. Pour bloguer ce  commerciale.
raisonnement-la, on dit que, si vous lachetez

pour le donner, & ce momentla, ce n'est pas un
bien non taxable. Donc, vous allez payer la taxe
dessus.

M. Filion: Je suis d'accord avec vous mais
je navais pas besoin de ca pour lexclure, pour

la raison quil faut que j'aie une activitt com-
merciale pour avoir un bien non taxable. Alors,
quand j'ai défini le bien non taxable, si, moi, je
fais juste acheter un bien puis je le donne a
quelqu'un, je nai méme pas besoin de cet
article-la pour savoir que le bien nentre pas

dans une catégorie non taxable. Je ne suis méme
pas une activité commerciale.

Mme Simard: Sauf que, quand vous lache-
tez, on peut prétendre que vous lachetez a des
fins de revente, donc que vous navez pas la
taxe a payer. Cest pour faire payer la taxe par
lacquéreur qui a lintention de donner le bien.
Comprenez-vous?

M. Filion: Oui, je comprends. C'est parce
que, ici, on dit. "La fourniture d'un bien a un
acquéreur qui le recoit uniguement afin d'en
effectuer la fourniture par donation ne constitue
pas une fourniture non taxable."
taxable, lac-

Mme Simard: elle est

quisition du bien.

Donc,

M. Filion: Je suis d'accord. Clest parce que
je lexclus. Mais je veux dire que, si, moi,
jacquiers un bien uniquement dans le but de le
donner, c¢ca ne pourrait pas étre une fourniture
non taxable, par la définitton qu'on en a faite. |l
faut que ce soit une activitt commerciale. Je ne
sais pas si vous me suivez?

Mme Simard: Oui, je vous suis, mais a la
définition de la fourniture non taxable, si ma
mémoire est bonne, 1a, c'est qu'on dit...

M. Filion:
commerciale.

Ca exige que jaie une activité

Mme Simard: La fourniture taxable, oui.

M. Filion: Non taxable.

Mme Simard: La fourniture a un acquéreur
qui le regoitt On ne parle pas de fourniture
taxable. Une fourniture taxable, c'est une four-
niture effectuée dans le cadre dune activité
commerciale. Mais la fourniture simple na pas a
étre faite dans le cadre dune activité commer-
ciale.

Une voix: C'est intéressant.

M. Filion: Alors, je nai pas besoin de la

notion “commerciale”, la-dessus. Et c¢a vient
compléter la définition qu'on avait a [larticle .
Parce qua larticle 1 on [lavait définie, la

fourniture non taxable.

Mme Simard: Bien, c'est pour éviter que les

personnes prétendent, dans le cas ou elles
achetent pour donner, quelles n'ont pas a payer
lataxe.

M. Filion: Je comprends, mais si, moi, je
lavais Iu, “fourniture de biens meubles’, dans la
fourniture non taxable, si javais mis un cin-
quiéme alinéa pour dire ‘“exclut une fourniture

achetée dans le but d'étre donnée", je laurais eu
tout a la méme place. Cest un peu comme ma
définition dont on parlait, dans mes articles 15

et 31, la, au niveau.. Je ne sais plus quelle
définition. C'était "immeuble", hein, je pense. On
définissait “immeuble" & larticle 1 et on prenait
pour acquis qu'lmmeuble”, c'était défini dans le
Code civi et quau fond on allait dans les
articles 15 et 31 pour compléter la définition,

mais on ne le savait pas. Et la, moi, je dis que,
pour la fourniture non taxable, je me réfere a un
autre article qui est larticle 20 pour venir
compléter la définitton de la fourniture non
taxable.

Mme Simard: Ele se retrouve dans une
section, justement, qu'on a intitulée “fourniture®,
qui apporte des précisions concernant les fourni-
tures définies a l'article 1.

M. Filion: Je comprends, mais vous admet-
trez avec moi que cet article-ld vient compléter
une définition que, normalement, on fait a
larticle 1.
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Mme Simard: Dans le fond, c'est plus une
regle qu'une définiton. On nous dit que dans tel
cas.. On ne définit plus la fourniture non
taxable.

M. Filion: C'est une régle.

Mme Simard: Oui.

M. Filion: On ne jouera pas sur les mots,
la. Pour moi, c'est une spécificité d'un bien, ce
qui est taxable et non taxable. Et on me dit
gu'un bien non taxable ca n'exclut pas un don.
Cest ca qu'on me dit. Alors, pour moi, un bien
non taxable qui ninclut pas un don, c'est un
bien non taxable. Ce n'est pas une regle.

En tout cas, je fais simplement une critique
comme lecteur de la loi. Je vous avoue, moi,
comme lecteur, que jaurais aimé voir apparaitre
directement dans larticle 1 que vous enleviez
cette exception-la. On laurait eue a la méme
place. Parce que, moi, quand je suis arrivé
dessus, jai cherché a comprendre pourquoi il
était la. Mais c'est uniguement dans le but
d'apporter une extension a la définition, mon
interprétation. Parce qu'on vient de passer,
justement, une série de mots définis, une série
de mots interprétés et la on rajoute, dans une
autre section, une régle qui vient clarifier une
interprétation d'une  définiton. Je trouve ca
assez compliqué.

Est-ce que
TPS?

c'est repris directement de la

Mme Simard: Non, c¢a, c'est une particulari-
té québécoise.

M. Filion: Ah! Clest wvrai, cest notre
particularité, ca, c'est vrai, le non taxable. M. le
Président, moi, je ne peux pas ladopter parce

que cest évident que je voudrais
raitre ailleurs, alors ¢a va étre sur division.

le voir appa-

Le Président (M. Gobé): Alors, c'est sur
division. Nous allons donc maintenant aborder
larticle 21: "Dans le cas ou une fourniture

donnée constitue a la fois une fourniture exoné-

rée et une fourniture non taxable, la fourniture
donnée est réputée n'étre qu'une fourniture
exonérée."

M. Filion: Quelle sorte d'exemple on peut
avoir de c¢a, qui ait les deux classifications en

méme temps? Avez-vous des exemples en téte?

Mme Simard:
meuble
usagé.

Oui, jai
résidentiel, un immeuble

lexemple dun im-
d'habitation
M. Filion: Une résidence usagée?

Mme Simard:
d'habitation non neuf.

Oui, c'est c¢a, un immeuble
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ces immeubles d'habitation la fait partie des
fournitures exonérées.

M. Filion: Oui, exact.

Mme Simard: Prenons le cas ou, mettons,
moi, je décide de spéculer. Je vois une belle
maison sur le coin dune rue; ca me tente de
lacheter et je sais quil y a quelquun qui est
intéressé a lacheter aussi. Et je lachete pour la

lui revendre. OK.? Alors la je pourrais prétendre
gue j'ai fait une acquisition dune fourniture non
taxable parce que j'ai acquis limmeuble afin de
le revendre. A ce momentla, cette fourniture-la
va se qualifier de fourniture non taxable et de
fourniture exonérée, O.K.? Et si on ne précisait
pas que ¢a constituait... qu'une fourniture
exonérée... Clest que la personne qui fait cette
acquisition-la  pourrait prétendre qu'elle fait aussi
une fourniture dans le cadre dune activité
commerciale et pourrait vouloir réclamer des RTI
a légard de la taxe qu'elle aurait payée, peut-
étre pour améliorer la maison avant de la
revendre - je ne sais pas, moi, de la peinture ou
ces choses-la. On sait que, lorsqu'on effectue des

fournitures exonérées, on na pas le droit de
réclamer des remboursements de la taxe sur les
intrants. C'est simplement pour éviter ca. Avez-

Vous compris?

M. Filion: Ca, ¢ca a été pris dans la TPS
fédérale aussi, je suppose?

Mme Simard: cest
guébécoise.

Bien, une particularité

M. Filion: Parce que la, quand on touche au
non-taxable, on est toujours dans de la par-
ticularité.

Mme Simard: Oui, c'est une
guébécoise, dautant plus que, dans
technigue du ministere des Finances, ils nous ont
annoncé que, lorsqu'une fourniture non taxable
constituait par ailleurs une fourniture exonérée,
elle devait garder le traitement qu'on accordait
aux fournitures exonérées, cClest-a-dire ne pas
pouvoir recevoir des RTI a Ilégard des activités
qui consistent a effectuer des fournitures exoné-
rées.

particularité
le document

M. Filion: C'est beau, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Bon. Alors, larticle
21 est maintenant adopté. Nous allons passer a
larticle 22, qui est assez long. Je pourrais
peut-étre en faire la lecture completement et
apres, on reviendra.

Présomptions relatives au
lieu de lafourniture

M. Filion: Comme vous voulez, M. le
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Président. fourniture d'un  bien meuble corporel autrement
que par vente, la possession ou [lutilisation du

Le Président (M. Gobé): Je ne sais pas.
M. Filion: Je vous suis.

Le Président (M. Gobé): Oui? Bon. Alors, on
va en fare la lecture complétement; c¢a va
permettre de voir 'ensemble de l'article.

"Sous réserve des articles 24 et 25 une
fourniture est réputée effectuée au Québec si:

"1° dans le cas de la fourniture dun bien
meuble corporel par vente, celui-ci est délivré au
Québec a lacquéreur de la fourniture ou doit
I'étre;
la fourniture d'un bien
que par vente, la

bien est accordée
la fourniture ou y

"2° dans le cas de
meuble  corporel  autrement
possession ou l'utilisation du
au Québec a lacquéreur de
est mise a sa disposition;

"3° dans le cas de
meuble incorporel, selon le cas:

"a) le bien peut étre utilisé en tout ou en
partie au Québec et lacquéreur réside au Québec
ou est inscrit en vertu de la section | du
chapitre huitieme;

"b) le bien se rapporte a un immeuble situé
au Québec, & un bien meuble corporel habituelle-
ment situé au Québec ou a un service qui doit
étre exécuté au Québec;

"4° dans le cas de la

la fourniture d'un bien

fourniture  d'un

immeuble ou d'un service relatf a un immeuble,
limmeuble est situé au Québec;

"5° dans le cas de la fourniture d'un
service de télécommunication, l'appareil ou les
installations  permettant I'émission, la  transmis-

sion ou la réception du service a l'égard duquel
la facture pour la fourniture est émise ou doit
I'étre, sont habituellement situés au Québec;

"6° la fourniture constitue la
d'un service prescrit;

"7° dans le cas de
autre service:

"a) celui-ci
ou doit I'étre;

"b) celui-ci est exécuté en partie au Québec
ou doit I'étre.”

Alors  voila, c'est lensemble de [larticle.
Maintenant,  peut-étre  pourrions-nous  passer au
premier paragraphe qui se lit: "1° dans le cas de
la  fourniture d'un bien meuble corporel par
vente, celui-ci est délivré au Québec a lac-
quéreur de la fourniture ou doit I'étre."

M. le ministre, des explications?

fourniture
la fourniture de tout

est exécuté en tout au Québec

M. Savoie: Ca va. Je pense que g¢a s'expli-
que relativement bien.

M. Filion:
Président.

Le premier alinéa, ¢ca va, M. le

Le Président
premier.

(M. Gobé):
Le deuxieme: "2° dans

Bon. Alors, le
le cas de Ila

bien est accordée au Québec a lacquéreur de la
fourniture ou y est mise a sa disposition."
Des commentaires de part et d'autre?

M. Filion: "Autrement que par vente", M. le
Président, ¢a pourrait aussi vouloir dire “par
aliénation"?

M. Savoie: Non. Parce que "vente" comprend
"aliénation".

Le Président (M. Gobé): Cest ¢ca qu'on a vu
hier, hein?

M. Filion: Bien, ce n'est pas sOr, la. On la
défini hier a larticle 1. Cest a larticle.. Ne
bougez pas, M. le Président, je vais revoir ¢a.

M. Savoie: Il ny avat pas.. Ah non, non,
non!

M. Filion: Ah oui! Page 13.

M. Savoie: Ce n'était pas ¢a, la. Attends

une seconde. Je suis en train de me méler avec
un autre article.

M. Filion: Quand on parle de fourniture...

Le Président (M. Gobé): Donation ou
aliénation.

M. Savoie: "Vente a légard dun bien." Oui,
cest ca. Ca comprenait deux choses, la propriété
et la possession.

Le Président (M. Gobé): Troc, échange,

licence, louage, donation ou aliénation.

M. Savoie: Et le cadre, ¢a, clest une autre
affaire. Non, ce nest pas ca. Il y avat une
autre définition...

M. Filion: Il s'agit de s'y arréter.

M. Savoie: ..dans laquelle on avait.. Clest
¢a. Oui, c'est beau.

M. Filion: Qu'est-ce qui est beau?

M. Savoie: Clest beau. "Par vente", dans le

sens de la définition donnée.

Le Président (M. Gobé): Y compris aliéna-

tion.
M. Filion: Y compris aliénation?
M. Savoie: Oui.

M. Filion: C'est qu'on dit...
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M. Savoie: Non, c'est justement ¢a. Clest le
transfert de la propriété et de la possession.

M. Brochu: Ca, c'est "vente".

M. Savoie: Ca, c'est "vente".

(18 heures)

M. Brochu: Clest ca. Ici, on dit "autrement
gue par vente". Pensons a location.

M. Filion: Cest ¢a. Donc, ici, un bien est
réputé effectué au Québec si, dans le cas dune
fourniture d'un bien meuble corporel par aliéna-
tion, la possession ou l'utilisation du bien...

Je pourrais dire ‘“par aliénation, la posses-
sion ou lutilisation du bien". Pourquoi jexclus
"par vente", a ce moment-1a?

Mme Simard: Pour aller chercher une
location.

M. Brochu: Quel article vous lisez?

M. Filion: Mais je pourrais avoir également
"par aliénation" parce que, “autrement que par
vente", c'est "aliénation" aussi.

M. Savoie: Non, alors, c'est ca, [affaire.
"Autrement que par vente", ca veut dire que ¢a
exclut "vente" telle que définie a [larticle qu'on
a vu dans les définitions, c'est-a-dire le trans-
fert de droit de propriété, le transfert de la
propriété plutdt et tout transfert de la reposses-

sion du bien.

M. Filion: Je ne peux pas me référer a ca.
Il faut que je me réfere a une autre définition,

M. le ministre, parce que, quand on part a
lalinéa, on ditt "dans le cas de la fourniture
d'un bien meuble". Alors, on a défini dans la loi

la fourniture d'un bien meuble corporel: et la
fourniture d'un bien meuble corporel a un acqué-
reur qui le regoit uniquement afin d'en effectuer
la... Non, ce nest pas ca. On reparle de fourni-
ture:  « “fourniture" signifie la délivrance d'un
bien» Alors, ici, on vient exclure la délivrance
d'un bien par vente.

M. Brochu: Oui, ¢a peut étre par aliénation.

M. Filion: Alors, c¢a pourrait étre par
aliénation, par louage, donation, échange, troc...
Le Président (M. Gobé): Troc, échange.

Clest ca.
M. Savoie: Cest ¢a.
M. Filion: D'accord.
Le Président (M. Gobé): C'est a la page 13.
M. Filion: exclure le

Mais alors, pourquoi

mot ‘"vente" si je raméne le terme “aliénation"?

Clest ¢a, ma question.
M. Savoie: c'est dans le
premier, la.

Parce que 'vente",

Le Président (M. Gobé): Le débat dhier
soir. .

M. Filion: Oui, quand on disait quil y a de
la redondance, est-ce que vous comprenez ce que
je veux dire?

M. Savoie: Dans 1°
prends, c'est que, "dans
d'un bien meuble corporel par vente, celui-ci est
délivié au Québec a lacquéreur de la fourniture
ou doit [étre". Dans 2°, "dans le cas de la
fourniture d'un  bien meuble corporel autrement
gue par vente, la possession ou lutilisation du
bien est accordée au Québec".

moi, ce que je com-
le cas de la fourniture

M. Filion: Oui, je comprends, M. le minis-
tre. Cest quand on vient exclure “"autrement que

par vente".

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Clest parce que, dans la loi, on
définit les mots "fourniture d'un bien".

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Alors, dans la loi, on définit la
fourniture d'un bien comme étant une série
dévénements, comme étant de la vente, du
transfert, du troc, un échange, une licence, un
louage, une donation ou une aliénation.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Alors, la, vous m'enlevez le mot
"vente". Mais il ny a rien qui empéche que tout
le reste pourrait s'appliquer, c'est-a-dire le
transfert, le troc, [l'échange, la licence, le loua-

ge, la donation ou l'aliénation.

M. Savoie: Cest ca. Et cest pour ¢a qu'on

M. Filion: Alors, si je remplace le mot
"vente" par “aliénation”, ¢a me donne quoi? Clest
¢a que je pose comme question, si mon inter-
prétation est juste.

M. Savoie: Bien, la, marque "par bail", ca
va étre moins compliqué. Au lieu de “autrement
que par vente", tu marqueras "d'un bien meuble
corporel par bail, la possession...

M. Filion: Je veux bien vous croire, mais...
bien est

M. Savoie: ..ou Ilutilisation du
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accordée au Québec a lacquéreur de la fourni- peut étre un usufruit, ca peut étre.. Clest ca.
ture ou y est mise a sa disposition." La, ce quon fait, cest quon transfere la
possession et non pas la propriéte. On a fan
M. Filion: Je comprends ce que vous me deux articles: lun pour la vente et lautre pour
dites. Mais, moi, je ne peux pas mettre "bail". labalance.
Quand je lis ma définition de “fourniture”...
M. Filion: Je vous suis. Mais, moi, quand je
M. Savoie: Oui. le remplace par aliénation, je remplace le méme
mot dans mon livre a moi.
M. Filion: ..on mé dit une série: ".y
compris par vente, transfert, troc, échange, M. Savoie: Oui, mais c'est parce que la..
licence, louage, donation ou aliénation". Cest parce quil y a une certaine confusion qui
existe.
M. Savoie: Oui.
M. Filion: Cest ce que je trouve, M. le
M. Filion: Alors, le seul mot que jexclus, ministre.
cest ‘"vente". Vous me [lexcluez en disant
"autrement que par vente". Alors, je peux le M. Savoie: Oui. Alors, « "fourniture" signifie
remplacer par "aliénation” et je vous demande, & la délivrance dun bien ou la prestation dun
ce momentla, si je le remplace par "aliénation, service, de quelqgue maniere que ce soit, Yy
ce qui mest permis, pourquoi avoir enlevé compris par vente, transfert, troc, échange,
"vente"? licence, louage, donation», et, 14 on avait fait
un “wrap-up” avec ‘"aliénation". La, on utlise le
M. Savoie: Cest parce que ‘“fourniture", mot "vente". On dit. Dans le cas de la délivrance
cest la délivrance. Et, 1a, ce quon fait, cest dun bien meuble corporel par vente, celui-ci est
quon est en train détablr les régles relatives délivié au Québec a lacquéreur de la fourniture
a4 la présomption au lieu de la fourniture de la ou il doit létre. Dans ce casda, il y a une
délivrance. fourniture qui est réputée effectuée au Québec.
A 2> Dans le cas de la fourniture d'un bien
M. Filion: Elle est réputée effectuée au meuble corporel autrement que par vente, donc

Québec.

M. Savoie: Et, dans le cas de "vente", on
ditt "dans le cas de la fourniture dun bien
meuble corporel par vente, celui-ci est délivré au

Québec a [lacquéreur de la fourniture ou doit
'étre"; a ce moment, elle est réputée effectuée
au Québec. Dans le cas dun bail, dune aliéna-
tion quelconque, la possession ou lutilisation du
bien est accordée au Québec a lacquéreur ou
elle est mise a sa disposition - il faut entendre
au Québec; bien, la fourniture est réputée
effectuée au Québec.

M. Filion: Je vous suis, mais vous ne
répondez pas a ma queston. Si je remplace
"vente" par “aliénation", pourquoi on exclut
"vente"?

M. Savoie: Clest parce quil y a une dispo-
siton pour "vente" et il y a une disposition pour
"aliénation".

M. Filion: Pourquoi?

M. Savoie: Il 'y a wune disposition pour
"vente" parce que la vente transfére la proprié-
té...

M. Filion: L'aliénation aussi.

M. Savoie:
sairement.

L'aliénation peut. Pas néces-
Ca peut étre le bail, par exemple, ca

ou il n'y a pas transfert du droit de propriété...

M. Filion: Mais, quand je fais une aliéna-
tion, je transfere mon droit de propriété.

M. Savoie: Peut-étre.
M. Filion: Bien, pas peut-étre.

Peut-étre.
n'est

M. Savoie:
sairement c¢a. Ce
une aliénation.

Ce n'est pas néces-
pas obligatoirement ca,

M. Filion: On a méme pris lexpression, au
niveau des lois de Iimpdt, pour traduire le mot
"disposition”. La loi de Iimp6t fédérale utlise le
mot “disposition” dans sa loi et le Québec a

toujours utilisé le mot “aliénation", parce qu'on
disait que “dispositon”, c'est un état dame.
Mais, si je prends le mot "aliénation", ¢a traduit
bien un transfert également et une vente.

M. Savoie: Non.

M. Filion: Non. Alors, comment je peux

disposer sans faire une vente?

M. Savoie: Comment ¢a marche, 1&? Un bien
atrois attributs. Il a l'usus...

M. Filion: Corpus.

M. Savoie: ...le fructus et I'abusus.
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M. Filion: L'usufruit. Le corpus...

M. Savoie: Alors, [lusus, le fructus et
I'abusus. Alors...

M. Filion: Alors, lequel vous prenez, M. le
ministre?

M. Savoie: On peut, par exemple, démembrer

son droit de propriété et ca constitue une
aliénation...

M. Filion: Ecoutez...

M. Savoie: ..en cédant, par exemple, le

fructus, etil y ala aliénation...
M. Filion: M. le ministre...
M. Savoie: ...d'un droit dans le bien.

M. Filion: ..jaimerais
gu'on en pense. Dabord, estce que linterpréta-
tion que je fais, a la limite, peut sappliquer?
Estce que je pourrais, a la limite, dire que oui,
effectivement, je peux remplacer “autrement que
par vente" par ‘“aliénation”? Ma premiere ques-
tion, c'est ca. Si on répond oui a ¢a, ma deuxie-
me c'est Pourquoi on fait ¢a? Ce n'est pas
compliqué. Si vous répondez non a la premiere,
parce que vous étes convaincu que ¢a ne se fait
pas, on va passer a dautre chose, ce dont je
doute [a, mais...

gu'on me dise ce

M. Bouchard: Alors, évidemment, dans un
premier réflexe, c'est qu'on est en harmonisation
parfaite avec la Loi sur la taxe d'accise...

M. Filion: Oui, ¢a, clest la classigue, celle-
la.

M. Bouchard: ...et on retrouve a 142...

M. Filion: Clest la classique. Parfait, sauf
sur l'assiette.

M. Bouchard: On retrouve a larticle 142 les
mémes dispositions, a savoir que, dans un
premier cas, on vise le bien mobilier qui est
fourni par vente, alors que, dans le deuxieme
cas, on vise finalement les biens corporels qui
sont fournis autrement que par vente. Ce quil

faut comprendre, c'est qu'a larticle 17 ce qu'on
veut taxer, c'est les fournitures effectuées au
Québec. Par le jeu de larticle 22, on vient répu-
ter certaines fournitures effectuées au Québec.
Donc, finalement, on vient préciser au lecteur
quels sont les éléments qui doivent étre pris en
considération pour déterminer si la fourniture est
effectuée au Québec ou si la fourniture est

effectuée a l'extérieur du Québec. Alors, ce
qu'on dit au lecteur, finalement, c'est que, dans
le cas ou la fourniture du bien est faite par

. "fourniture”,

vente, [lélément que tu dois Vérifier, a ce
moment-la, c'est la délivrance du bien. Est-ce
que le bien est délivré au Québec? Si oui, la
présomption joue et la fourniture est réputée
étre effectuée au Québec. Donc, la taxe est
exigible.

Pour toute autre fourniture, donc pour
toute autre fourniture que celle par vente,
'élément a vérifier, a ce momentla, c'est
lendroit ou la possession ou Ilutilisaton du bien

est accordée a l'acquéreur ou mise a sa disposi-
tion. Encore la, si la possession ou lutilisation
est accordée au Québec, la présomption joue et
la TVQ est exigée dans cette situation-la. Donc,
on a simplement isolé dans un premier temps.

M. Filion: Autrement dit, vous étes en train
de me dire quon ne devrait pas aller référer...
quand je dis le mot "fourniture", je ne devrais

pas aller voir la définition de [larticle 1 du mot

“fourniture” pour les fins de la lecture de cet
article-a.
M. Brochu: Il faudrait plutét aller voir la

définition de "vente" de l'article 1.

M. Filion: Je comprends. Mais, a la limite,
c'est parce quil faut dire que je nai pas a aller
voir larticle 1 parce que je fais méme de la
redondance quand je dis lalinéa 1, parce que
en principe, on le dit déa que c¢a
se fait par vente.

M. Savoie: Non,
vrance d'un bien et,
dont ¢a peut se faire.

on dit que cest la déli-
la, on énumere les fagons

M. Filion: Bien oui, on le dit que ¢a se fait
par vente.

M. Savoie: Oui, ca peut se faire par vente,
¢a peut se faire par toutes sortes de fagons, y
compris ¢a. Alors, on dit: « “fourniture" signifie
la délivrance d'un bien». Ca couvre, bien sir, la
prestation d'un service, de quelque maniere que
ce soit. Cest la délivrance d'un bien. Alors, ca
marche, l&. Dans le cas de la fourniture, de la
délivrance d'un bien meuble corporel par vente...

M. Filion:
délivre  par
définition.

Oui, mais une fourniture, ¢a se
vente ou par aliénation aussi. Par

M. Savoie:
gu'on dit que
faire...

Oui. Tout ce qu'on fait, c'est
la délivrance d'un bien peut se

M. Filion: Alors, je ne dois pas aller lire la

définitton du mot “fourniture" pour fins de la
lecture, sinon, de toute fagon... Ecoutez, c'est
parce que je faisais référence a la définition,

mais je pense que lidéal, cest de ne pas aller
voir la définition. Sur division, M. le Président.
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Le Président (M. Gobé): Bon. Alors, clest
sur division. Nous allons donc maintenant appeler
le 3% "dans le cas de la fourniture d'un bien

meuble incorporel, selon le cas..."

M. Filion: Une petite seconde, M. le
Président. Ah! OK. Continuez lalinéa a. Vous
pouvez continuer lautre parce qu'on a besoin du
reste.

M. Savoie: Oui, oui, faites a puis b.

Le Président (M. Gobé): Alors, vous le
voulez tout d'un coup? Je pensais que vous étiez
entrain delelire.

M. Savoie: Non, non, vas-y. Fais a puis b.

Le Président (M. Gobé): OK. "a) le bien
peut étre utilisé en tout ou en parte au Québec
et l'acquéreur réside au Québec ou est inscrit en
vertu de la section | du chapitre huitieme."

Des commentaires, M. le député? Alors, je
passe au b: "b) le bien se rapporte a un immeu-
ble situé au Québec, a un bien meuble corporel
habituellement situé au Québec ou a un service
qui doit étre exécuté au Québec."

M. Filion: Ici,
réputée.

on est dans une fourniture

Le Président (M. Gobé): Oui.
M. Filion: C'est quoi l'exemple?
M. Savoie: A b?

M. Filion: A etb.

Le Président (M. Gobé): A eth.
M. Savoie: Alors, ¢a va bien, la.

M. Bouchard: Alors, on est toujours, a ce
moment-ci, dans les biens meubles incorporels.
On est toujours dans la section des présomptions
quant au lieu de la fourniture, & quel endroit la
fourniture est réputée effectuée. Alors, I'exemple
qgu'on utilise, & ce moment-ci, c'est la licence qui
permettrait a une personne d'utiliser une machine
de production au Québec. Alors, dans la mesure
ou la machine de production est située au
Québec, la machine de production est un bien
meuble corporel habituellement situé au Québec.
La licence qui nous permet d'utiliser la machine,
a ce moment-la, l'acquisiion de la licence serait

une fourniture réputée effectuée au Québec, dans
cette situation-la.
M. Filion: Style franchise McDonald's, est-

ce que ¢a rentrerait 1a?

M. Bouchard: Franchise McDonald's, Je

penserais que oui. A premiére vue, premiére
intuition, c'est sOrement un bien meuble incor-
porel.

M. Savoie: B. Un exemple pour b.

Le Président B. Avez-vous un

exemple pour b?

(M. Gobé):

M. Bouchard: Disons que lexemple que je
viens de donner pourrait se raccrocher a b
également, puisque c'est le bien meuble incor-
porel qui se rapporte a un bhien meuble corporel
habituellement situé au Québec. Alors, le bien
meuble corporel situé au Québec serait ma
machine a production ou, si on pare dun
immeuble, je pense que lexemple de la franchise
qui nous permettrait d'utiliser un restaurant situé
au Québec pourrait également étre utilisé.

M. Filion: Style McDonald's, la? Alors, ce
qui veut dire, en principe, que, quand je paie
mes droits de franchise, j'aurais une taxation.

Le Président (M. Gobé):
c'est adopté?

Alors, est-ce que

M. Filion: Mais, vu que je la paie a un
non-résident, elle ne serait pas exonérée? Si je
paie ma franchise a wun non-résident.. McDo-

nald's, le siege social est a Washington, sup-

posons. Je paie mes droits au non-résident. Ca
devient un...
(18 h 15)

M. Bouchard: Dans le fond, ce quon
mindique, c'est que, dans la mesure ou cette
entreprise-la  exploite des franchises au Québec,
va exploiter une entreprise au Québec, a ce
moment-la, ce sera suffisant, pour nous, pour en

faire un fournisseur.

M. Filion: Mais il na pas détablissement
stable ici, Iui, McDonald's, qui me vend une
franchise et dont le siege social est a Iextérieur.

I na pas détablissement stable ici. I a une
franchise d'opération. C'est un droit incorporel.

M. Bouchard: Ca pourrait étre ¢a, mais
toute personne, finalement, qui exploite une

entreprise au Québec doit s'inscrire.

M. Filion: Mais
d'entreprises au Québec.

McDonald's n'exploite  pas

Une voix: Wo! Wo!

M. Filion: Wo! Wo! Un instant, |a.

M. Savoie: Il y a le bureau...

M. Filion: Moi, jachéete une franchise. Celui

qui opere lentreprise au Québec, c'est Ilac-
quéreur de la franchise. Ce n'est pas McDonald's.
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M. Brochu: Je pense quon le prendrait en M. Filion: Oui, adopté, M. le Président.
vertu des regles de lapport, a ce momentla.
Vous avez raison quant aux faits, la. Vous Le Président (M. Gobé): O.K. Alors, jap-
achéteriez une franchise a Iextérieur du Québec pelle maintenant le paragraphe 5° "dans le cas
et vous lapporteriez au Québec. Je pense quon de la fourniture dun service de télécommunica-
vous rattraperait via larticle 19 que lon a wvu tion, [lappareil ou les installations permettant
précédemment. I'émission, la transmission ou la réception du
service a I'égard duquel la facture pour la
M. Filion: Je comprends, la, mais il reste fourniture est émise ou doit ['étre sont habituel-

gue c'est un non-résident qui apporte des choses

au Québec, mais qui n'exploite pas dentreprises
au Québec.

M. Brochu: Non, c'est vous qui [lapporte-
riez. Vous achetez une franchise de McDonald's...

M. Filion: Ah! Ah! Ah!

M. Brochu: ..si je comprends bien. Prenons
pour acquis que vous avez raison, quil n'exploite
pas la vente de franchises au Québec. Il I'exploi-
te, par exemple, a Iextérieur, aux Etats-Unis.
Vous lapportez au Québec. Donc, lassujett, a ce
moment-la, c'est vous-méme qui devez faire
rapport. Pensons a larticle 19 que l'on vient de
passer.

M. Filion: Donc, McDonald's, la franchise
serait taxable.

M. Savoie: McDonald's Canada Itée a un

bureau & Montréal.
M. Brochu: Pour fins d'exemple.

M. Filion: Ca dépend. Jai pris I'exemple des

Etats-Unis, malgré que c¢a puisse également
s'appliguer au Canada. On est a lextérieur du
Québec.

Le Président (M. Gobé): OK. Est-ce que le
troisieme paragraphe et les sous-paragraphes a et
b sont adoptés?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Alors, sur division.
Je vais maintenant appeler le quatriéme paragra-
phe: "dans le cas de la fourniture d'un immeuble
ou dun service relatf & un immeuble, limmeuble
est situé au Québec.”

M. le ministre, des explications? Non?

M. Savoie: Non, ¢a va. Cest un principe de
droit.

M. Filion: C'est trés clair.
Le Président (M. Gobé): Adopté?
M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gobé): M. le député?

lement situés au Québec."

M. Filion:
situés au Québec"?

Ca veut dire quoi "habituellement

Le Président (M. Gobé): Bell Canada.
M. Savoie: D'habitude, ils sont chez nous.

M. Filion: Non, mais on dit: "dans le cas de
la fourniture d'un service téléphonique, l'appareil
ou les installations permettant I'émission, la
transmission ou la réception du service a Iégard

duquel la facture pour la fourniture a ét¢ émise
ou doit [Iétre sont habituellement situés au
Québec." Estce que ¢a se promene ces bibites-

l&? Cest quoi, lexemple? Qu'est-ce que c¢a veut
dire "habituellement"?

M. Bouchard: "Habituellement situés", en
matiecre de télécommunication, ce qu'on utilise
comme cadre de référence, finalement, cest le
code régional de lappareil. Alors, avec le code
régional, on peut déterminer dans quel territoi-
re...

M. Filion: Prenons un exemple. Tout a
l'heure, je posais une question au monsieur qui

est en ondes la-bas. Il y a une grosse coupole en
arriere, ici. Cest un appareil de télécommunica-
tion, ¢a. Il me disait que c'est un satelite qu'on
a ramené au Québec. Estce que c¢a veut dire
que, pour ce satelite-la, il va falloir que je
surveille combien de temps il est a lextérieur et
combien de temps il est au Québec pour savoir
sl est habituellement au Québec ou a lexté-
rieur? Cest ca, ma question. Qu'est-ce que ¢a
veut dire “habituelement'? Estce quil va vy
avoir des séjours de plus de 182 jours pour une
notion de résidence sur lappareill qui se prome-
ne?

le satellite en soi doit
étre complété par dautres équipements techni-
ques qui permettent de recevoir, finalement, la
communication ou la télécommunication, et cet
équipementla sera situé a quelque part. Clest
habituellement situé au Québec. A ce moment-la,
la présomption prévue a l'article 22 s'appliquera.

M. Bouchard: Mais

M. Filion: Mais je nai pas plus de précision
sur le mot “habituellement"”.

M. Bouchard: Bien, on doit utiliser un
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critetre et le crittre objectif, le
finalement, c'est le code régional.

plus  objectif,

M. Filion: Vous avez décidé de changer
"raisonnable” pour "habituel”. Cafait...

Le Président (M. Gobé): Est-ce que le 5°...

Une voix: Habituellement.

M. Filion: Ou raisonnablement au Québec.

Le Président (M. Gobé): ...est adopté?

M. Filion:  Sur
C'est imprécis.

division, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Sur division. "6° la
fourniture  constitue la fourniture d'un  service
prescrit."

M. Savoie: Au cas ou.

Le Président (M. Gobé): OK. Je pense qu'on
adéja...

M. Filion: Ca, c'est mon service au cas ouU.

Non, tantdt, c'était une fourniture au cas
ou. La, cest un service au cas ou qu'on avait
dans les services financiers. Clest ca,
hein?

Une voix: Oui.

M. Bouchard: Clest-a-dire qu'ici, finalement,
il 'y a une regle générale. Lorsqu'on a écrit la
Loi sur la taxe de vente du Québec, on s'est
donné le méme pouvoir réglementaire que celui
que le gouvernement fédéral s'est donné. On va
voir, finalement, les reglements qui vont étre

adoptés par le fédéral et une analyse cas par cas
va étre faite. Mais de ne pas lavoir fait nous
aurait empéchés de nous harmoniser, puisque, Si
le gouvernement fédéral avait adopté un regle-
ment sans pouvoir réglementaire, dans la Loi
sur la taxe de vente du Québec, on n'aurait pas
pu s'harmoniser, & ce moment-la.

M.  Filion: Oui. Ca,
classique. Je la suis.
je navais pas de

cest la remarque
Non, écoutez, dans le fond,
question sur cellela parce
gu'on lavait vraiment répondu lorsqu'on a vu la
définition de “service financier, et on a vu que
c'étaient des choses qui étaient a venir a ce
niveau-la.

Le Président
OK. '"7° dans
autre service:

"a) celui-ci
ou doit I'étre;

"b) celui-ci est exécuté en partie au Québec
ou doit I'étre."

(M. Gobé):
le cas de

...Service  prescrit.
la fourniture de tout

est exécuté en tout au Québec

M. Filion: On dit: dautres services... en
partie. Pourquoi on utilise les mots "en partie"
par rapport a ‘“habituellement’ qu'on avait? Ici.
on y va avec une espéce de ramasse-tout pour
finir. On dit dans les autres cas de la fourniture
de tout autre service: ‘celui-ci est exécuté en
tout au Québec ou doit [étre", et, aprés ¢a, on
dit: “celui-ci est exécuté en partie au Québec ou
doit 'étre.”

Mais, la, je m'en vais sur un réputé effec-
tué au Québec. Pourquoi on utilise "en partie" et
tantdt, on utlisait "habituellement'? Clest parce
gue ‘"habituellement’, c¢a veut pratiguement dire
que c'est pratiquement toujours ici.

M. Bouchard: Oui, mais [utilisation de
l'adverbe...
M. Filion: Parce que la, "en partie", ¢a ne

me dit pas si c'est en grande partie ici ou avec
10 %, 20 %, 30 %, 40 %, 70 %, 75 % de la partie.

M. Bouchard: Ce nest pas un critere,
finalement, qu'on va retenir. Ce n'est pas le
crittre du "habituellement" pour déterminer si le
service est réputé...

M. Filion: Mais quel
N'importe quelle partie?

critere on va prendre?

M. Bouchard: Clest a savoir, pour un
service en particulier dont on fait lanalyse, est
ce quil est rendu en tout ou en partie au

Québec? Si la réponse est oui, a ce momentla,
la présomption va jouer. Le meilleur exemple que
je peux vous donner, je pense, cest, dans te
secteur du transport, le service de transport.
Alors, si c'est un transport, par exemple, par
autobus entre Québec et Montréal, clest un
service rendu en tout au Québec...

M. Filion: Oui.

M. Bouchard: ..donc c'est une fourniture
taxable. Si c'est un transport entre Québec et
Toronto, c'est un service qui est rendu en partie
au Québec et ce sera également une fourniture
taxable.

Le Président (M. Gobé): Oui...

M. Filion: Parce que j'aime...

Le Président (M. Gobé): Excusez. Oui.

M. Filion: Excusez, M. le Président. Allez-y,
je vais y aller apres.
Le Président (M. Gobé): Je vous remercie.

Cest dans le méme sens. Clest parce que le petit
b, on aurait pu [léviter en marquant “celui-ci
est exécuté en tout ou en partie au Québec ou
doit [étre", et on aurait juste eu un a. Clest
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comme redondant le... Cest comme une répéti- non décrite ici... Je ne le sais pas, moi, est-ce
tion. On en parle souvent avec M. le député de quon a décrit le transport auparavant? Non,
Montmorency. hein? Estce qu'on parle du transport dans la
définiton? Parce que, ici, on parle d'un service;

M. Filion: Ah! écoutez, moi, j'en parle, on nen a pas paré dans 1° & 5° du transport.
mais... On prend Iexemple du transport. Donc, le
transport:  "celui-ci est exécuté en tout au

Le Président (M. Gobé): Je pense quil y a Québec’. Bon. Si cest Québec-Montréal, il ny a

une... Je ne sais pas. Est-ce qu'il y a une raison?

M. Filion:
M. le Président.

..je nen parlerai jamais assez,

Le Président (M. Gobé): Il y a peut-étre
une raison juridigue. Je ne suis pas avocat, la.
Alors, je conviens que je peux.. Mon sens
commun peut peut-étre me jouer des tours, je ne

le sais pas, mais...

M. Bouchard: Il y a un choix de rédaction
qui a été effectué ici, effectivement, pour bien
dissocier le service qui est rendu en totalit¢ au
Québec du service qui est rendu en partie au
Québec.

Le Président (M. Gobé): Ou en partie.

M. Filion: Mais c'est
parce qu'on copie le fédéral,
¢a? Ou bien si cest une
Québec?

quoi le jeu? Clest
je suppose? Clest
initiative  particuliére du

Le Président (M. Gobé): Non, mais je pense
que c'est...

M. Savoie: Oui, mais je ne le sais pas. Clest
comme il le dit.

Le Président (M. Gobé): Il y a peut-étre un

détaill. Ca mintéresse de le savoir. Estce quil y
a une raison technique? Probablement, peut-
étre.

M. Bouchard: Souvent, finalement, au niveau
de la rédaction des lois, ce n'est pas toujours
évident dans tous les articles, mais on essaie de
séparer, finalement, chacun des éléments partout
ou on peut le faire, tout en assurant ta sécurité

juridigue au niveau de [harmonisation avec la
taxe fédérale, et, ici, il nous semblait approprié
de le fare pour pouvoir isoler chacun des
éléments.

Le Président (M. Gobé): Ecoutez, je ne vois
pas d'inconvénient. C'est simplement pour
linformation de la commission. Ca ne change
rien a la teneur. C'est le sens de l'article.

M. Filion: Clest juste Tlhistoire de rendre
plus lourd. Moi, je nai pas encore eu lexplica-
tion de principe que je posais. On est dans une
situation de fourniture. Une fourniture est
réputée effectuée au Québec. Dans toute chose

pas de probleme; c'est réputé au Québec.

Par contre, lorsque je quitte le Québec, on
dit: "exécuté en partie au Québec ou doit [|'étre",
et, la, je me pose la question suivante. Un
billet davion que jachéte a Québec pour aller a
Vancouver, j'ai une taxe.

Une voix: ...québécoais.

M. Filion: Oui, M. le ministre.

M. Savoie: TuaslaTPS.

Une voix: Sur la totalité.

Le Président (M. Gobé): Mais la TVQ?

M. Filion: Oui, mais la TVQ aussi.

M. Savoie: Non.

Le Président (M. Gobé): Sur Paris. Prenons

l'exemple de Paris.

M. Savoie: Ah! OK. Oui, cest vrai. Clest
linverse. Clest lorsque tu lachétes a Vancouver
et que tu rentres au Québec. C'est beau.

M. Filion: Bon. Jarrivais a cette alterna-
tive-la sur le retour. Clest sir que, si je le
rachéte de Vancouver, je sais que.. Mais la
question que je me pose, quand jachéte mon
billet a Vancouver pour revenir... Si jachéte mon
aller seulement pour Vancouver, jai une TVQ,

puis, quand je suis rendu la-bas, si jachéte mon
retour, je nai pas de TVQ ou est-ce que j'ai une
™vVGQ?

M. Savoie: Clest-a-dire que tu nas pas de
TVQ si tu lachétes a Vancouver puis que tu
rentres, mais tu vas avoir la taxe de vente de
la-bas, par exemple, celle de la Colombie-Britan-
nique.

M. Filion: Non, non, mais, moi, je parle de
I'applicaton de la TVQ. On ne mélangera pas la
taxe de la-bas. Sur la TVQ, ici, si je prends
l'aller-retour du Québec, je paie la taxe des deux
bords, sur l'aller puis sur le retour.

M. Savoie: Cest ¢ca.
M. Filion: Si je prends mon billet davion

pour laller au Québec, je paie la TVQ au Québec
et, quand je le prends a Vancouver pour revenir,
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je ne paie pas la TVQ au Québec.

M. Savoie: Clest ¢a.
M. Filion: Mais, sur les regles d'apport
gu'on voyait tout a [lheure, jimporte, moi; j'ai
acheté un bien en dehors, un service que jaméne

au Québec. En tout cas. Non? Ca ne marche pas,
cette regle-la sur I'apport?

M. Savoie: Vente. Vente. Vente.

M. Filion:
on pariait tantot, la.

Non, non, la notion d'apport dont

M. Savoie: La fourniture d'un bien, la vente

au Québec, si la vente a lieu au Québec.

M. Filion: Mais,
couver, j'apporte, non?

quand je lachete a Van-

Le Président (M. Gobé): Estce que, par
exemple... Je comprends votre interrogation.
Inversons le systeme. Disons que je vais prendre
un exemple facile. Votre beau-frere, M. le

ministre, qui habite Vancouver, achéte un billet

pour vous, vous le met dans une enveloppe et,
donc, ne paie pas de TVQ; un bilet Québec-
Vancouver. A linverse, vous arrivez a l'aéroport,
vous donnez le coupon du retour puis vous
faites.. Quand wvous étes a Vancouver, pour
revenir, vous donnez le coupon de laller. Ca se
fat, ca. Je le fais des fois entre Québec et
Montréal. I me reste des billets puis ils me les
changent.

M. Savoie: Ah oui?
Une voix: Bien oui!
M. Savoie: Ah oui?

Le Président (M. Gobé): Vous comprenez ce
que je veux dire? Des fois, je reviens en voiture

et il me reste un retour. Jarrive au comptoir, je
le donne puis ils me donnent un billet daller
pareil.

M. Savoie: Clest quoi votre nom encore,
vous?

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Alors, estce que
ca peut se faire? Cest ¢ca que je pense que.. A
linverse? Allez-y.

M. Brochu: Je pense que, dans lexemple que

vous donnez, la régle, [larticle visant I|‘apport
pourrait s'appliquer, mais je suis moins certain
dans lexemple que monsieur donnait, c'est-a-dire

si je lachete a Vancouver, je pars de Vancouver
et je rentre au Québec, mon bilet de retour,

jentends. L&, je pense que les
C'est une belle tentative, 1a, mais...

regles d'apport...

M. Filion: Ce n'est pas une tentative. Clest
de bien comprendre I'application de la loi.

M. Brochu: Mais, dans votre cas, si on
envoie le billet au Québec, il part du Québec, je
n'‘aurai pas de difficultés avec les regles de...

M. Filion: Cest parce que c'est
de répondre a ga. Parce que vous savez...

important

Le Président (M. Gobé): C'est marginal, par

exemple. On conviendra que c'est trées marginal.
Je ne vois pas beaucoup de monde commencer a
s'envoyer des  billets davion par enveloppe
comme ¢a.

M. Savoie: Je nai pas de beau-frere a
Vancouver.

M. Filion: Ecoutez, la question, cest de
savoir, si j'achéte mon billet séparé puis, je ne
le sais pas, la...

M. Brochu: Je pense quil y a un élément de
réponse.

M. Bouchard: Estce que votre question
était la suivante: Est-ce que larticle 19 pourrait
s'appliquer, larticle prévoyant une taxe lors d'un
service, finalement, & une personne qui réside au
Québec pour le trajet Vancouver-Québec? Clest
ca?

M. Filion: Oui, oui, c'est ¢a.

M. Bouchard: Alors, la réponse, c'est non,
finalement, parce que le trajet Vancouver-Québec
constitue une fourniture détaxée qui sera dans le
chapitre 4, “Fourniture détaxée", et, a larticle
19, on a une exclusion, finalement. On dit: "Le

premier alinéa ne s'applique pas a l'égard dune
fourniture détaxée."

M. Filion: Cest que quand je tachete a
l'extérieur, il devient wune fourniture détaxée.
Clestca?

M. Bouchard: Clest ¢a. Clest-a-dire que le
trajet... Quand je lachete a Iextérieur, c'est une
fourniture détaxée, effectivement.

Le Président (M. Gobé): Cest ¢ca.

M. Houde: Il est 18 h 30.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Berthier, avez-vous une remarque a nous faire?

M. Houde:
18 h 30, s'il vous plait.

Non, c'est parce quil est
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Le Président (M. Gobé): Votre estomac vous
rappelle a 'heure du lunch.

M. Houde:
savoir Si...

Pas a lordre, mais c'est pour

Le Président (M. Gobé): Alors, est-ce que le
paragraphe 7, a et b, est adopté?
M. Filion: Le paragraphe... Vous avez dit?

Le Président (M. Gobé): Paragraphe 7.

M. Filion: Sur division, mais je ne voudrais
pas.. Le deuxieme, "en partie"... Ah! c'est parce
qu'il est détaxé.

Le Président (M. Gobé): Sur division. Donc,
I'article 22 est maintenant adopté sur division.

M. Filion: Alors, la loi est écrite pour qu'on
achéte le bien en deux étapes. Cest ¢a?

Le Président (M. Gobé): Non, Il est exempt
de taxe. C'est un service non taxable.

M. Filion: Non, mais c'est parce que...
Le Président (M. Gobé): C'est ¢a.

M. Filion: Non, M. le Président. La question
que je posais, c'est que, si jachéte mon bien en
deux étapes, il y a juste une moitié qui est
taxable, et on m'a répondu oui.

Le Président (M. Gobé): Il y a un commen-
taire la-dessus.

M. Bouchard: Clest que, dans le fond,
présentement, lorsqu'une personne achete... Il est
habituel, pour une personne qui veut faire
un trajet Québec-Vancouver-Vancouver-Québec,
d'acheter un aller-retour. D'accord?

M. Filion: Oui.

M. Bouchard: Avant toutes taxes. Présente-
ment, si je veux aller & Vancouver et revenir,
regle générale, je vais acheter mon bilet au
Québec, je vais acheter laller et je vais acheter
le retour.

M. Filion: Oui, oui, regle générale, mais, si
les compagnies davion, pour servir leurs clien-
teles, décident daller dans une imagination
fertle et disent: Ecoutez, vous allez payer juste
sur laller, on s'organise pour le retour; votre

billet va étre prét, pas de probléme..: Est-ce que
cest ca que la loi fait? Cest ca que j'ai posé
comme question.

M. Bouchard: OK. Alors, la précision qui a
été apportée par le ministere- des Finances,
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finalement, dans le bulletin dinformation 91-3 du
12 juillet, c'était que, si les pratiques commer-
ciales actuelles devaient étre modifiées dans le
but de commercialiser un produit offrant la
possibilité de segmenter au moment de la trans-
action un trajet allerretour au point d'origine
situé au Québec, des mesures seraient prises

afin d'assurer l'intégrité du régime de fa TVQ.

M. Filion: -Mais, si on le fait tant que les
mesures ne seront pas prises, ¢a va marcher.

Le Président (M. Gobé): Cest ca. Alors,
merci beaucoup. Ceci met fin a notre séance de
laprés-midi. Je wvous informe que la séance
reprendra a 20 heures ce soir. En attendant, je
vais suspendre les travaux afin que nous puis-
sions aller prendre notre diner. Alors, bon
appétit a tout le monde. La commission est
maintenant suspendue.

(Suspension de la séance a 18 h 32)

(Reprisea20 h 7)

Le Président (M. Gautrin): Vous étes préts
a partir? Alors, la commission du budget et de

I'administration reprend ses travaux pour ['étude
détaillée du projet de loi 170, Loi sur la taxe de
vente du Québec et modifiant diverses disposi-

tions |égislatives d'ordre fiscal.

Estce que vous avez des remplacements?
Us ont déja été annoncés? Cest ca. On a
seulement ajourné. J'ai compris qu'on était

rendus a larticle 23. Clest bien cela? |l
encore été adopté? Bon.

na pas

M. Filion:
était entre les deux.

23, pas encore, bien non. On

Le Président (M. Gautrin): Vous étiez entre
les deux. Est-ce que l'article 22 a été adopté?

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Alors, [article
22...

M. Filion: On discutait. Non, [larticle 22

était adopté presque en entier, sauf au niveau de

a et b. Ceétaient les deux demiers éléments
gu'il nous restait a couvrir. .

M. Savoie: Non, non. L'article 22 était...

Des voix: Adopté.

M. Savoie: Oui, au complet.

Le Président (M. Gautrin): Dapres les
éléments que jai sur le papier, que jai devant

moi, I'article 22 au complet a été adopté.
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M. Filion: Clest parce que nous étions en "5° dans le cas de la fourniture dun ser-
train de discuter de [Ihistoire du billet davion, vice de télécommunication, l'appareil ou les
M. le Président. installations ~ permettant  I'émission, la  transmis-
sion ou la réception du service a I'égard duquel
Le Président (M. Gautrin): Je comprends, la facture pour la fourniture est émise ou doit
mais, moi, je n'‘étais pas la. Alors, simplement, I'étre, sont habituellement situés hors du Québec;
ce sur quoi je voudrais qu'on s'entende ici, au "6° la fourniture constitue la fourniture
point de départ... d'un service prescrit;
"7° dans le cas de la fourniture de toux
M. Savoie: L'article 22 a été adopté. autre service, celui-ci est exécuté entiérement
hors du Québec ou doit I'étre.”
Le Président (M. Gautrin): Je veux bien Jimagine, M. le ministre, que vous avez

vous laisser parler des billets davion apres, si ca
VOus amuse...

M. Rlion: Oui, oui.

Le Président (M. Gautrin): ..mais la ques-
tion, c'est que larticle 22, on s'entend, a été
adopté.

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Donc, main-
tenant, je vais appeler larticle 23. Estce que

vous voulez que quelqu'un lise l'article 23?

M. Savoie: Oui, oui,
riale.

avec votre voix impé-

Le Président (M. Gautrin): Mais non. M. le

député de Prévost, vous avez été trés bon, hier,
dans la lecture.

M. Forget: Je laisse ¢a au président.

Le Président (M. Gautrin): Alors, je com-
mence et je vous passerai apres...

"Une fourniture est réputée effectuée hors
du Québec si:

"1° dans le cas de la fourniture d'un bien
meuble corporel - il faut se rappeler ce que
cest qu'un bien meuble corporel - par vente,
celui-ci est délivré hors du Québec a lacquéreur

de la fourniture ou doit I'étre;

"2° dans le cas de la fourniture d'un bien
meuble  corporel autrement - c'est-a-dire  dif-
férent de vente - que par vente, la possession
ou lutilisation du bien est accordée hors du
Québec -a lacquéreur de la fourniture ou est mise
a sa disposition hors du Québec;

"3° dans le cas de
meuble incorporel, selon le cas:

"a) le bien ne peut étre utilisé au Québec;

"b) le bien se rapporte & un immeuble situé
hors du Québec, & un bien meuble corporel
habituellement situé hors du Québec ou a un
service qui doit étre exécuté entiérement hors du
Québec - j'ai un peu de difficulté, a comprendre
¢a;

la fourniture d'un bien

"4 dans le cas de la fourniture dun
immeuble ou dun service relatf a un immeuble,
limmeuble est situé hors du Québec;

peut-étre des commentaires explicatifs pour com-

mencer.

M. Savoie: Alors, cest' la méme chose que
larticle 22, sauf "que larticle 22 parlait dune
fourniture, c'est-a-dire de la délivrance d'un
bien réputé effectuée au Québec et, ici, on dit
"hors du Québec". Alors, c'est tout. Clest les
méme conditions, la méme phraséologie, sauf
peut-étre pour 7°.

Le Président (M. Gautrin): Parfait!
méme phraséologie. Alors, jimagine que les
membres de la commission ont compris. Ce n'est
pas parce que je n'étais pas la que.. Je ne veux
pas manifester mon ignorance. Alors, je me
tairai.

Cest la

M. Messier M. le Président.

Le Président (M. Gautrin):
député de Saint-Hyacinthe. M. le
Montmorency, vous avez des remarques?

Oui, M. e
député de

M. Filion:
remarque.

Oui, M. le Président, jai une

Le Président (M. Gautrin): Bon!

M. Filion: Cest que, la, on est en train de
définir le "hors du Québec" et il y a toujours un
mot qui m'agace...

Le Président (M. Gautrin): Oui.

..comparativement a larticle 22,
Vous allez retrouver le méme mot a

M. Filion:
alinéa 5°.
3b.

Le Président (M. Gautrin): Oui.

M. Filion: Alors, on utilise "habituellement
situé hors du Québec' et également “habituelle-
ment situés au Québec". Alors, quand on veut

prendre le sens de Iexpression “habituellement
hors" et ‘habituellement au", cest ce que jai
demandé tout a [I'heure: Comment va-t-on
déterminer cela, ‘"habituellement au" ou “habi-

tuellement hors du Québec"?

M. Savoie: "Habituellement", [a?
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M. Filion: Oui. Le fameux "habituellement’,
comment on définit ¢ca? Ce n'est pas facile. Clest
un mot qu'on met...

M. Savoie: Tu veux savoir comment on va
habituellement  traiter "habituellement’ dans les
cas habituels?

M. Filion: Disons le sens d'habituellement”.

Le Président (M. Gautrin): Le sens du mot

"habituellement".

M. Filion: Oui, au niveau de [lapplication,
avec un exemple, parce qu'on va mieux com-
prendre avec un exemple.

Le Président (M. Gautrin): Madame, vous
auriez peut-étre un "Petit Robert" pour "habi-
tuellement"? Mais continuez.

M. Filion: Cest parce qu'on comprendrait
mieux, M. le Président, avec un exemple, vous
comprenez. Parce que &, “habituellement hors" et

"habituellement au"...

Le Président
non, non.

(M. Gautrin): Je comprends,

M. Savoie: Allez-y.

M. Bouchard: L'exemple, je pense que je
peux reprendre l'exemple fourni avant le diner, a
savoir l'appareil de communication qui est situé
a l'extérieur du Québec ou qui est situé au
Québec, selon le code régional qui appartient a
l'appareil.

M. Filion: Cest quoi ce code régional Ia,

exactement? Comment se fait-il... Il peut étre en
mouvement puisqu'on parie de "habituellement”.

penser a un
finalement,

M. Savoie: Oui, on
appareil de communication
soit un téléphone cellulaire ou...

peut
mobile,

M. Filion: Mais, quand vous me parlez du
numéro, du codage. Ce codage-la, cest attribué a
quoi? A une région?

Clest
Alors,

M. Savoie:
diverses régions.
Québec.

attribué, disons, selon
418 dans la région de

M. Filion:
dans plusieurs

Est-ce que je peux avoir un co-
dage régions pour un appa-
reil?

M. Bouchard: a son code

régional, a ce moment-la.

Non. L'appareil

M. Savoie: L"habituellement’ fait le moine!

Cava?

Le Président (M. Gautrin): C'est beau?

M. Filion: Non, non, ce n'est pas beau. Non,
non, il reste une derniére petite chose.

Le Président Alors, attendez

un instant, bon...

(M. Gautrin):

M. Filion: En tout cas, ce nest pas plus
clair. Vous admettrez avec moi, M. le Président.
Pour vous, qu'est-ce que c¢a veut dire “habituel-

lement", dans votre esprit?

Le Président (M. Gautrin): Je vais vous le
dire dans un instant, mon ami. Habituellement:
Dune maniéere habituelle. Ha, ha, ha! Selon
lusage. Selon la coutume. Habituel, c'est passé a
létat d'habitude. C'est coutumier, c'est ordinaire,
c'est commun, clest traditionnel, c'est courant.
Qui est constant ou tres fréquemment. Alors,
jimagine que ca veut dire qui est trés fréquem-
ment au Québec, il y a un sens de fréquence, et
de fréquence importante. Clest ¢a qu'on a avec
"habituellement".

M. Brochu: Aussi, on doit dire qu'on va se

référer a la jurisprudence. Ce n'est pas inha-
bituel d'avoir ce genre de difficulté 1a.
M. Filion: Ha, ha, ha! Jaime bien. Il va

prendre le méme mot pour essayer de comprendre
ce qu'il disait. C'est bien.

Le Président (M. Gautrin): Bon, alors, ca va
quant a l'article 23?

M. Filion:
Président.

Ca ne sera pas long, M. le

Le Président (M. Gautrin): Pardon?
M. Filion: Ca ne sera pas tres long.

Le Président (M. Gautrin): Parce que je
peux peut-étre adopter paragraphe par paragra-
phe. Cavous aiderait peut-étre.

M. Filion: Oui, allezy. Allezy paragraphe
par paragraphe, c'est beaucoup plus simple.

Le Président (M. Gautrin): Alors, [article
23: "Une fourniture est réputée effectuée hors du
Québec si..." Jimagine que ¢a ne pose pas de
probleme. Ca, c'est adopté.

Une voix: Oui.

Le Président (M. Gautrin):
c'est adopté?

Adopté. Le 1°

M. Filion: 1°, oui, oui, cava.

Le Président (M. Gautrin): 2°?
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M. Filion: Bien, écoutez, je nai pas adopté dans les petits avions.
le 1° pour la raison quil y a de la confusion
dans le texte. Je l'ai adopté sur division. M. Filion: Les gros aussi, M. le Président.
C'est juste pour me situer.
Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. Sur le 2°? Le Président (M. Gautrin): Me Dussault.
vous voulez faire un commentaire?
M. Filion: Oui.
M. Bouchard: A I'article 195.
Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. 3*? Clest la remargue que vous venez Le Président (M. Gautrin): L'article 195.
de faire sur habituellement au 3b, mais estce
que ga... M. Filion: Et lui, larticle 195 il est au
niveau d'une définition de fourniture ou...
M. Filion: Alors, adopté sur division.
M. Bouchard: Larticle 195 est dans le
Le Président (M. Gautrin): 3°, adopté sur chapitre...
division. 4"?
Une voix: "Fourniture détaxées".
M. Filion: C'est beau.
M. Bouchard: Dans le chapitre quatriéme,
Le Président (M. Gautrin): Adopté sur “Fourniture détaxée".
division.
M. Filion: OK. Alors, c'est une fourniture
M. Filion: Non, non. Adopté. détaxée. Et, la, on a dit qu'on avait une déci-

Le Président (M. Gautrin): Adopté. Jimagine

que mes collegues ministériels, c'est d'accord?
5°?

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): 6°?

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): Clest adopté.
Oui, mes collegues ministériels aussi, c'est
adopté?

M. Houde: Quand on ne parle pas, clest
parce que c'est correct. On consent quand on ne
parle pas.

Le Président (M. Gautrin): Parfait, oui. Oui,
non, mais des fois, moi, il fallait me rappeler,

pour moi, quand j'étais a votre place. 7°?
M. Houde: On ne s'appelle pas... Oui!

M. Filion: Le 7° jai une question pour
compléter mon histoire de billets d'avion. Tout a
l'heure, on a dit: Quand j'achéte mon billet pour
m'en aller a Vancouver, je paie une taxe de
vente. Quand je prends mon retour a Vancouver,
directement a Vancouver, je ne paie pas de taxe
de vente. Mais, si je fais [laller-retour ou si je
prends le billet aller-retour a Québec, jai une
taxe de vente aller-retour. Alors, quel est
l'article qui me rend non taxable quand je prends
mon billet de retour a Vancouver?

Le Président

(M. Gautrin): Vous voyagez

bulletin  d'information  du
9-13, qui venait dire que,
on commencait a fare ce jeu-

sion, Cc'est-a-dire un
ministere des Finances,
si, effectivement,

|&, rapidement, on allait boucher le trou, mais
on est conscient que le trou est ouvert. Clest
spécial, hein? On est conscient d'un trou et on

le laisse ouvert délibérément.
M. le ministre.
vous?

Clest trés spécial,
Quest-ce gque vous en pensez,

M. Savoie: Il y a une disposition semblable
que j'ai introduite dans la Loi sur les mines.

M. Filion: Une disposition...

M. Savoie: Semblable dans la Loi sur les

mines.
M. Filion: Laloi sur la limite?
M. Savoie: Surles mines.

M. Filion: Non, mais, la, on ne fait pas une
disposition semblable. L&, on dit: On est cons-
cient que la loi favorise l'achat de billets davion
en deux étapes. On est conscient de c¢a. On
favorise lachat en deux étapes. On est conscient
de ¢a. On dit: Par contre, méme si la loi vous le
permet, c'est spécial - bien, écoutez, vous me
donnerez autre chose, wune autre explica-
tion - méme si la loi vous permet de [lacheter
en deux étapes pour éviter de payer la taxe sur
le retour...

M. Savoie: Il y a une taxe en Colombie-
Britannique sur les services, sur les biens.

M. Filion: On parle de la TVQ.
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M. Savoie: Oui, oui. Il y a une taxe, par
exemple.
M. Filion: Ecoutez, moi, je veux bien que

vous parliez des taxes a travers le monde, mais,
moi, je vous parle de la TVQ.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: La taxe de vente du Québec me
dit que, si jachete mon bilet aller-retour, je
paie la taxe sur les deux bords. Si jachete mon
billet aller ici et mon billet retour la-bas, je suis
conscient que je ne la paie pas sur mon retour
de la-bas. La TVQ, je ne la paie pas.

M. Savoie: Clest ¢a. Alors...

M. Filion: Je pars du Québec et je reviens
au Québec pareil. Dans un sens, je paie des deux
cotés la TVQ et, dans lautre sens, je ne la paie
pas.

M. Savoie: Sais-tu combien ¢a codte acheter
un billet a sens unique?

M. Filion: Oublions l'aspect des prix.

M. Savoie: Bon! Les compagnies vont
s'ajuster a c¢a. Les compagnies sont gagnantes
dans ces affaires-la; elles sauvent de [largent

avec ca. Le truc de la taxe de vente, c'est que

¢a va réduire nos colts d'exploitation. Clest c¢a,
le truc.

M. Filion: Réduire les colts d'exploitation
de qui?

M. Savoie: Ecoute, le pays ol je comprends
guil y a la taxe sur la valeur ajoutée la plus
élevée au monde - & ma connaissance, c'est
limité - c'est la France. L'endroit ou les pro-
duits coltent le moins cher au monde, c'est en
France.

M. Filion: M. le Président, j'en conviens, la.
Mais, moi, je pose une question sur laffaire
suivante: Cest que la loi, dun coté, permet
déliminer une taxaton si on y va en deux
étapes. On est conscient de ¢a et on ne fait rien
pour la corriger, sauf dans un bulletin ou on dit:
Si jamais on en abuse, la, on va la corriger.
Clest spécial!

M. Savoie: C'est sage.

M. Filion: C'est trés spécial.

M. Savoie: Oui, oui, mais fourniture pres-
crite, il faut étre flexible parce que clest
nouveau. On lintroduit et c'est nouveau. On

sait qu'on va échapper des affaires. On sait qu'il
va y avoir des situations qui vont apparaitre. On

se donne un mécanisme d'autocorrection. Si on
ne l'avait pas...

M. Filion: Mais pourquoi ne pas modifier la
loi en conséquence?

M. Savoie: Si on ne [lavait pas - cest
parce qu'on ne le voit pas la tout de suite - on
le demanderait. Si on ne [lavait pas, vous seriez
assis, de lautre bord, en train de nous dire:
Cest nouveau. Vous avez besoin d'un mécanisme
d'intervention rapide, efficace.

M. Filion: M. le ministre, on est ici pour
faire des ajouts ou des corrections a une loi. Et,

la, on vient nous dire qu'effectivement la loi
laisse un trou.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: On prend un bulletin pour dire:

On corrigera le trou quand ils en abuseront.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Pourquoi laisser un trou ouvert
pour laisser la possibilité den abuser quand on
pourrait le fermer?

M. Savoie: Ce nest pas.. Qui parle dabu-

ser, la?

M. Filion: Le
ministere des Finances.

bulletin  d'information  du

M. Savoie: Qui parle d'abuser?

M. Filion: Le
ministére des Finances 91-3.

bulletin  d'information  du

M. Savoie: Non, non,
présume pas.

la mauvaise foi ne se

M. Filion: Bien,
dit le bulletin d'information?

écoutez, la. Qu'est-ce qu'l

M. Savoie: "De plus, dans le cas ou les
pratiques commerciales actuelles étaient modifiées
dans le but de commercialiser un produit offrant
la possibilitt de segmenter, au moment de la
transaction, un projet aller-retour au point
d'origine situé au Québec, des mesures seraient
prises afin d'assurer l'intégrité du régime."

M. Filion: Bien oui, mais alors, pourquoi
faire une espece de regle pour dire: Alezy et je
Vous suis.

M. Savoie:
étre correctes,
tes.

Parce que les compagnies vont
les compagnies vont étre correc-

M. Filion: Ecoutez, on est ici pour respec-
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ter l'intention du législateur.
M. Savoie: C'est ¢a.

M. Filion: Pourquoi
situation immédiatement?

on ne corrige pas la

M. Savoie: On la corrige immédiatement.

M. Filion: On ne la corrige pas parce qu'il
faudrait modifier la loi.

M. Savoie: On est corrects la-dessus.

M. Filion: On n'est pas corrects comme ¢a.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: On n'est pas corrects la-dessus.
La-dessus, on nest pas corrects. D'abord, on a
droit a 20 minutes. L'histoire, c'est que.. Je
vous l'explique.

Des voix: On a compris. On comprend.

M. Filion: Bon, si vous le comprenez, étes-

vous d'accord avec moi pour dire quil y a un
trou dans la loi?

M. Houde: Dabord, il ny a pas de ques-
tions... Premierement, un gars ne prend pas un
billet aller puis un billet pour revenir, normale-
ment. Il prend un bilet aller-retour. Premiére-
ment. L'économie est la. Premierement. Deuxié-
mement, quand est-ce que quelquun pourrait
utiiser ce point-la que vous soulevez? Moi, je ne
Vvois quasiment jamais, si vous voulez, jamais!
Pourquoi un gars serait assez imbécle pour dire:

Au lieu de payer mon billet 150 $, je vais payer
325 $?

bien...
instant,

M. Filion: En supposant.. Ecoutez
Attention! Wo, wo, wo, M. le député! Un
un instant, M. le député.

M. Houde: C'est ¢a, la!

M. Filion: Un
vous expliguer une situation.
prendre rapidement. On vient
pratique en Chambre, c¢a fait
semaines, d'un systtme ou
planification fiscale de

instant, M. le député. Je vais
Vous allez com-
de vivre un cas
a peu prés trois
d'une espece de
recherche et de dévelop-
pement dans les universités. La loi laissait un
trou justement et, quand on la vu, on a sauté
dedans a deux pieds et on a fait ce qu'on appelle

un systtme immoral a la limite, tellement qu'on
contournait la loi.
M. Savoie: Ah, ah! Tu reviens encore la-

dessus t0i? Ha, ha, ha!

M. Filion: Bien, je reviens la-dessus parce

gue c'est un exemple. Je veux expliguer a M. le
député, ici présent a la commission...
M. Houde: Aussi

clair que le billet davion,

ca va étre difficile, aussi clairement que le billet
d'avion.

M. Filion: Non, mais imaginez-vous... Atten-
dez une seconde.

M. Houde: Je vais écouter.

M. Savoie: 20 minutes la-dessus, puis cest
fini, 1a.

M. Filion: Le marché de Ila compétition
étant ce que cest, ii est évident quil peut y
avoir une agence de voyage, via une compagnie
daviation, qui dise: Moi, je vais prendre le

marché. Je vais éviter une taxe sur mon bilet de
retour. Je vais avoir des prix réduits avec ca et

je vais pouvoir, a la limite, préparer une politi-
que de “"computer', je ne sais pas quoi, ou le
gars prend son billet sur laller puis le ramasse

sur le retour. Je ne sais pas, moi. Ca peut avoir
guoi comme conséquence au niveau d'un ajuste-
ment et jusqu'ou il pourrait devenir moins cher
sur le marché de I'achat des billets?

Moi, je nai pas fait le calcul, mais je sais
trés bien que, si javais une possibilité de voir
que je peux appliquer cette regle-la pendant un
bout de temps, faire mon calcul et me rendre
compte qu'effectivement je pouvais le faire, bien,
je trouve que le législateur manque le bateau en
orgie! Parce qu'on a la chance de le bloquer,
hein?

M. Audet: M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): M.
Beauce-Nord.

le député de

M. Audet: Je peux comprendre, a certains
points de vue ou a certains égards, l'opinion du
député de Montmorency, mais, dans tes faits,
pour quelqu'un qui voyage, par exemple, un billet
aller seulement est beaucoup plus dispendieux ou
plus dispendieux que le billet aller-retour, hein?

M. Filion: Actuellement, c'est vrai

M. Audet: Ca,
tendre la-dessus.

je pense qu'on peut s'en-

M. Filion: Oui.

M. Audet: Cest ca. Cest ca. Alors, si on
prend c¢a pour acquis, il ny a pas davantage, a
ce moment-la, pour le consommateur, a profiter...

M. Filion: Pour l'instant, c'est vrai.
M. Audet:

..d'un trou dans la loi, comme
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vous le supposez. Maintenant, il arrive quavant jamais.

daller souper une personne ici nous a donné des

explications, que si, toutefois, il arrivait - c'est M. Audet: Estce quil y a des objections a

ce que vous nhous avez dit, iI me semble - que
des compagnies se servent de ¢a pour offrir des
choses, alors il y a un mécanisme dans la loi qui
prévoit justement de corriger ¢a.

M. Filion: Non, il ny a pas de mécanisme
dans laloi.

M. Audet: Mais jaurais amé que le mon-
sieur nous réexplique ce quil nous a expliqué

avant que nous suspendions.

M. Filion: Ce n'est pas dans la loi. Clest
dans une espece d'interprétation externe.

M. Brochu: Cest écrit ici.

M. Audet: Quest-ce que c'est, ¢a? Vous

vous référez a quoi, la, monsieur?

M. Bouchard: Je me réfere, finalement, a un
bulletin d'information technique qui a été préparé
le 12 juillet 1991 par le ministtre des Finances,
dans lequel on annoncait des madifications a la
politique fiscale en matiére de transports. Parce
que ce quil faut comprendre, finalement, c'est
qua lorigine la poliique fiscale du gouverne-
ment du Québec en matiere de transports était
de taxer le transport aérien, le départ au Québec
et larrivée ailleurs au Canada, ou le départ
ailleurs au Canada et larrivée au Québec.
Cependant, il y a eu de nombreuses représenta-
tions par les compagnies aériennes, en raison de
la complexité de percevoir- la TVQ a Iextérieur
de la province d'application, au niveau particulie-
rement des billets, puisque ce sont des billets
d'avion, finalement, qui sont standard.

Alors, suite aux représentations des com-
pagnies aériennes, le ministetre des Finances a
décidé de modifier la politique fiscale, aprés
avoir consulté les compagnies aériennes, pour
limiter l'application de la TVQ au départ au
Québec avec arrivée ailleurs au Canada. Ce qui
est précisé dans le bulletin dinformation, a la
page 5, cest le passage suivant: "Dans le cas ou
les pratiques commerciales actuelles seraient
modifiées dans le but de commercialiser un pro-
duit offrant la possibilité de segmenter, au
moment de la transaction, un trajet aller-retour
au point dorigine situé au Québec, des mesures
seraient prises afin  d'assurer lintégrité du
régime de la TVQ."

M. Filion: Alors, c'est la que je reproche a
la situation... Pourquoi ne pas [écrire dans la
loi? On bloque tout. On na pas besoin de
revenir sur un changement éventuel. Clest la que
je dis quon ne fait pas notre boulot. On a
lintention du Ilégislateur. On n'a simplement qu'a
la mettre dans la loi et c'est fini, ca ne se fera

linscrire dans la loi comme telle?

M. Brochu: On na pas le mandat présente-
ment de linscrire dans la loi. Comme lexpliquait
mon collégue...

M. Audet: Sionvous le donne...

M. Brochu: Ah! si notre ministre nous le

donne, il va nous le donner.

M. Filion: I ny a pas de raison qu'on ne
le donne pas. On est la pour faire ¢a, cette job-
la.

Le Président (M. Gautrin): Alors, la, la
situation... M. le député de Vanier.

le Président, je suggére au
une motion

M. Lemieux: M.
député de Beauce-Nord de présenter
et nous prendrons le vote.

Le Président (M. Gautrin): M. le député de
Beauce-Nord, vous auriez une motion & présenter.

M. Audet: M.
ter une motion sur un
jaurais  peut-étre  souhaité entendre davantage
l'explication soit de la part du ministre ou de
ses aides. Je suis inquiet, moi aussi, a cet égard-
la.

le Président, avant de présen-
point comme celui-la,

M. Filion: Je suis inquiet, moi aussi. Clest
parce que je me dis: Ecoutez, au moins, quand
on les voit et qu'on est conscients quils sont
la, bien, arrétons dattendre pour attendre, pour
voir si ga va armiver puis écrivons-le. La loi est
la pour ¢a. On est ici pour faire ce travail-la.

M. Brochu: Il faut quand méme bien com-
prendre qu'il sagit d'une politique fiscale que le
ministtre des Finances a mise de [lavant suite a
des négociations avec ces compagnies-la. Je veux
dire que c¢a ne sest pas fait a la |égére. Le
ministre des Finances est entré en communication
avec ces compagnies-la et cest suite a une
entente qu'l a décidé dagir ainsi. On na pas lu,

diailleurs, les trois demieres lignes ou clest bien
dit:  "A cette fin - pour contrdler sil y a
réellement la bonne foi que le ministre des

Finances a présumée de la part de ces compa-
gnies-la, et c'était bien correct - notamment,
des études périodigues de ces pratiques commer-
ciales seront menées sur la base des différentes

grilles tarifaires existant dans [lindustrie du
transport de passagers."
Je na pas participé a ces négociations-la,

a ce dialogue-la avec les compagnies, mais je
présume que, si le ministre des Finances, qui est
maitre de la politique fiscale, est arrivé a cette
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conclusion-la, c'est quil avait des motifs de le sur ¢a. Je propose quon (e vote, s'il faut le
faire. Je verrais mal que... voter...
(20 h 30)

M. Audet: Il'y a un suivi qui s'effectue... Le Président (M. Gautrin): Je comprends,

mais j'ai...

M. Brochu: Il va y avoir un suivi qui va
s'effectuer, c'est inscrit ici. M. Houde: ...a moins qu'il n'accepte que...

Le Président (M. Gautrin): Moi, j'ai une Le Président (M. Gautrin): Le temps de
petite question qui marrive comme ¢a dans la parole des députés n'est pas terminé et...
téte. Jai un exemple concret qui vient d'Abttibi.
Si je prenais quelgu'un de Rouyn-Noranda - il y M. Houde: Non, non, mais je dis ce que je
a un aéroport & Rouyn-Noranda - qui prend un pense.
billet pour Québec, un aller-retour, 1a, il est
obligé de payer la TVQ, bien sOr. Sil prend un Le Président (M. Gautrin): Je comprends.

taxi pour aller a North Bay, il prend un vol de
North Bay pour Québec, il n'y aura pas de TVQ.
Est-ce que ¢a va lui colter moins cher?

M. Brochu: Non, effectivement, il ny aura
pas de TVQ, mais... Ecoutez, dans la vraie vie, il
va falloir qu'il paie son taxi.

Le Président (M. Gautrin): Oui
veux savoir. Est-ce que le colt du taxi,
le colt de la TVQ?

mais je
ca vaut

M. Houde: M. le Président,
payer la TVQ lorsquil va passer
territoire  québécois et, de lautre
c'est sur un territoire  extérieur?
I'affaire, 1&? Arrétons de chercher
ou il n'y en a pas. Pour moi, toujours.

est-ce qu'il va
au-dessus du
coté, non,
Cest quoi,
des puces la

M. Filion:
pense que...

La question quil posait - et je

M. Houde: Jai compris ce quil a dit, oui,

oui. Quand il s'en vient, c'est ¢a que jai dit, il
va prendre un billet la-bas, vatil payer Ila
TVQ? Non, il ne la paiera pas la-bas. Mais est-
ce quil va étre obligeé den payer une partie

lorsqu'il va survoler le territoire du Québec?
M. Filion: Non, non, il ne la paiera pas.
M. Houde: Bon, bien... Voyons donc!

Le Président
concevable.

(M. Gautrin): Ca pourrait étre

M. Houde: Oui, mais... Voyons, voyons!

Le Président (M. Gautrin): Je m'excuse,
monsieur.
M. Houde: Moi, je proposerais l'adoption de

cet article-la. On va en finir, d'apres moi...

Le Président (M. Gautrin): Vous avez la
parole, M. le député de Berthier, continuez.

M. Houde: Je proposerais qu'on en finisse

M. Houde:
prendre le vote sl
tres arguments, c'est
choix.

Moi, je suis
le faut. Sl
libre a lui

d'accord  pour
a encore dau-
de... Clest son

Le Président (M. Gautrin): Le temps de
parole du député de Montmorency n'est pas
épuisé.

M. Filion: Non, écoutez, cest libre a moi,
mais je pense qu'on est ici pour faire un travail
et éliminer s'il y a des corrections a faire.

M. Houde: Oui, mais on a
d'aprés les personnes compétentes.

I'explication

M. Filion: Vous étes conscient comme moi
quil y a un trou dans la loi. On vient de vous
expliquer qu'il y a un trou dans la loi.

M. Houde: Oui, mais... Un trou dans la loi...
Est-ce qu'on peut tout, tout mettre dans une loi
au cas, au cas, au cas? Si cest ¢a, on n'en aura
pas assez de celle-la. Ca va en prendre quatre
pouces d'épaisseur pour arriver a ce que Vous
voulez, pour s'entendre ce soir.

M. Filion: Pour répondre a votre question,
on a méme prévu une fourniture au cas, dans ce
projet de loi la. Estce que clest assez fort
pour vous? Je pense queffectivement, si on
cherche a faire ca avec la loi sur la fiscalité,
c'est bien vrai, on cherche & faire ¢a. Et clest
ca, lobjectif qu'on a comme Iégislateur. Alors,
14, j'ai untrou.

M. Houde: Moi, je n'en vois pas la nécessité
en tout cas. Cest ¢a, clest dans ce sens-a que...
Je n'en vois pas la nécessité. Vous, vous avez
droit & votre...

Le Président (M. Gautrin): Bon. Je voudrais
d'abord que vous vous adressiez a la présidence...

M. Filion: Alors, vous, vous dites que...
Le Président

(M. Gautrin): ..ca calmerait
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les débats, n'est-ce pas?

M. Filion:
pas une nécessité.

..quand il"y a un trou, ce n'est

Le Président (M. Gautrin): Adressez-vous
donc a la présidence, elle est la pour recevoir
les...

M. Houde: M. le Président, on s'excuse.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Je suis la
pour recevoir les invectives. Alors, continuez.
Bon. Le temps de parole était.. Ou est-on
rendu?

M. Filion: M. le Président,
veut passer un vote enregistré sur
detroula?

est-ce qu'on
cette histoire

Le Président (M. Gautrin): Jai [limpression
quon va étre amené a c¢a. Alors, on va faire un
vote enregistré. Clest trés bien. Alors, vous étes
préts a voter?

Une voix: Non, non, non.

Le Président (M. Gautrin): Non?

Une voix: Sur ¢a?

Le Président (M. Gautrin):
point.

Sur le septieme

M. Filion: Sur...

Le Président (M. Gautrin): On est a larticle

23, paragraphe 7°. "dans le cas de la fourniture
de tout autre service, celui-ci est exécuté
entierement hors du Québec ou doit [étre." En
effet, M. le député de Beauce-Nord, vous n‘aviez
pas épuisé votre temps de parole.

M. Audet: Non, bien moi.. Ecoutez, avant
qu'on procede, il me semble.. En tout cas, moi,

les informations qu'on ma transmises me sem-
blent adéquates dans le contexte. J'espére que je
ne me trompe pas. Je suis inquiet, par exemple,

je vous le dis &, mais on ne peut pas voter
pour avec des réticences. Sur un vote, ce nest
pas diable, ca.

Le Président (M. Gautrin): ...le vote?
M. Audet: Je ne sais pas...

Le Président (M. Gautrin): Alors, vous étes
préts a voter? M. le secrétaire, pourriez-vous,
sl vous plait, appeler les membres de la com-
mission?

Le Secrétaire: Pour ou contre le paragraphe
7°, M. Savoie (Abitibi-Est)?

Le Président (M.
&tes-vous pour ou contre?

Gautrin): M.  Savoie,

M. Savoie: Pour.

Le Président (M. Gautrin): Pour. Merci.
Le Secrétaire: M. Houde (Berthier)?

M. Houde: Pour.

Le Secrétaire: M. Forget (Prévost)?

M. Forget: Pour.

Le Secrétaire: M. Audet (Beauce-Nord)?

M. Audet: Pour, mais avec une

petite part d'inquiétude.

M. Major,

Le Président Clest

"pour".

(M. Gautrin): un petit

M. Audet: C'est un petit "pour".

Le Secrétaire: M. Lemieux (Vanier)?

M. Lemieux: Abstention.

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?

Le Président (M. Gautrin): Abstention.
Le Secrétaire: M. Filion (Montmorency)?
M. Filion: Contre.

Le Secrétaire: 4 pour, 1 contre, 1 absten-

tion.

Le Président (M. Gautrin): 2 abstentions.

Le Secrétaire: 2 abstentions, je m'excuse.

Le Président (M. Gautrin): Le paragraphe 7°
est adopté. Nous allons passer maintenant a
l'article dans son ensemble? Ah bon! Larticle 23,
dans son ensemble, jimagine, est adopté? Sur
division? Donc, larticle 23 est adopté sur

division. Je passe a larticle 24. Estce que vous
voulez une lecture? Non. L'article 24...

M. Savoie: L'article 24, oui, oui.
M. Filion: Oui, oui. On fait la lecture.
Le Président (M. Gautrin): M.

Berthier, vous semblez... Non. M.
Beauce-Nord.

le député de
le député de

M. Audet: "La fourniture d'un bien meuble
ou dun service effectuée au Québec par une
personne qui ny réside pas est réputée effectuée
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hors du Québec, & mains que, selon le cas: trompe... Clest qu'on vient de créer une fausse
"1° la fourniture soit effectuée dans le compétition déloyale a ceux qui font des collo-
cadre d'une entreprise exploitée au Québec; ques chez nous au niveau de [Ihotellerie. Vous
"2° la personne soit inscrite en vertu de la savez, les gens qui viennent de partout pour

section | du chapitre huitieme au moment ou la
fourniture est effectuée;

"3° la fourniture soit la fourniture d'un
droit dentrée a Iégard dune activité, d'un
colloque, d'un événement ou dun lieu de diver-
tissement que la personne na pas acquis dune
autre personne."

Le Président (M. Gautrin): Bon. Commen-
taires, M. le ministre?

M. Savoie: Effectivement, cet article prévoit
que, de facon générale, la fourniture d'un bien

meuble ou dun service effectuée au Québec par
une personne qui ny réside pas est réputée
effectuée hors du Québec. La taxe prévue a
l'article 18 relative a lapport de biens de méme
que celle prévue a larticle 19 relatve aux
importations de biens meubles incorporels et de
services pourront alors s'appliquer.

Le Président
ministre. M.
remarques?

(M. Gautrin):  Merci, M. le
le député de Montmorency, quelques

M. Filion: Bien sOr, M. le Président. Ici, on
ditt "La fourniture dun bien meuble ou dun
service effectuée au Québec par une personne qui
ny réside pas est réputée effectuée hors du
Québec, & moins que..." Clest ¢ca? A moins que...

Le Président (M. Gautrin): Clest exactement

ca.

M. Savoie: Oui, oui.

M. Filion: Ca veut dire que...

M. Savoie: Vous avez bien fait ¢a.

M. Filion: ..ca va étre réputé résider au
Québec dans les situations suivantes; fait au
Québec, ca va étre réputé fait au Québec, dans

les situations qui suivent. C'est ¢ca?

Le Président (M. Gautrin): Cest exactement

ca.

M. Filion: Alors, ici, la fourniture... Et
jattire  l'attention des députés, c'est important
ce que je veux soulever, il faut que vous soyez
conscients des lois qu'on adopte aussi. Au
troisieme alinéa: "la fourniture soit la fourniture
d'un droit dentrée a légard dune activité, d'un
colloque, d'un événement ou dun lieu de diver-
tissement que la personne na pas acquis dune
autre personne." Et, la, je fais appel.. Quand
vous entendrez les gens de [Ihoétellerie et du
tourisme crier - et vous me direz si je me

venir faire un colloque au Québec, bien, ils se
retrouvent dans une situation ou ils ont une TVQ
a payer parce que, nous, on a prévu que, quand
les gens viennent de [lextérieur chez nous pour
faire leur colloque, on leur charge une TVQ. La
personne qui déciderait daller le faire en
Ontario, son colloque, il ny en aura pas de TVQ,
en Ontario ou ailleurs. M. le ministre, comme on
le disait au début ou méme pendant le discours
sur la TVQ, en Ontario, ils ne se sont pas
harmonisés. lls ont eu une décence intellectuelle
dattendre, a ce quils disent. Alors, a partr de
ce momentla, eux, n'étant pas harmonisés,
peuvent tenir des collogues et ne pas avoir de
taxe, de TVQ. Alors, on se trouve a faire chez

nous une espéce de harakiri fiscal. Cest qu'on
dit & nos gens.. Et le monde de [hobtellerie se
plaint. lls sont & 58 % d'occupation. Et, nous, on
leur fait des lois pour leur créer une fausse
compétition parce que, justement, I'Ontario, qui
est une province voisine, entre autres, ne charge

pas cette taxe-la au monde de [Ihbtellerie. Alors,
vous comprendrez bien qu'en faisant ce genre de
situation, qu'est-ce que vous pensez qui Sse
produit? C'est qu'on fait une belle TVQ pour dire
aux gens: Venez chez nous, on va vous charger
une taxe. Alors, on se fait mal sur le plan de
économie. Non seulement on percoit une taxe a

nos hoteliers pour les rendre encore moins
compétitifs, mais on vient leur enlever un
marché extérieur qui, autrement.. La personne
peut simplement choisir daller en Ontario pour

des raisons plus économiques, et, entre autres, la

taxe vient jouer contre eux. Dans ce sens-a,
c'est important de regarder pourquoi on fait c¢a
chez nous. Jaimerais c¢a poser la question au
ministre.  Pourquoi, nous, on accueille le touriste

avec une belle taxe quand nos voisins ne le font
pas?

M. Savoie:
un faux discours.

Vous savez fort bien que clest

M. Filion: Allez-y donc.

M. Savoie: Vous savez fort bien que, par
exemple, quelgu'un qui vient ici, dans le contexte
d'un colloque, dun congres, au niveau de la
taxe de vente, il pourra se faire rembourser
cette taxe de vente la sur demande. Tout ce quiil
a a faire, c'est a écrire et on rembourse la taxe
de vente intégralement.

M. Filion: Attention! Attention la, attention.
Quels sont les criteres de remboursement?

M. Savoie: Ha, ha, ha!

M. Filion: Ecoutez, c'est important, ¢a peut
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devenir une discussion théorique, cette histoire- M. Savoie: Ah ouil Mon Dieu, pour avoir un
la. Alezy donc, cest quoi les crittres de congrés de 300 ou 400 personnes, tu peux étre
remboursement pour ces gens-1a? sir que la responsable des congrés va demander
a lorganisateur sil a les formules a rem-
M. Bouchard: Les remboursements sont plir pour aller chercher la taxe de vente puis le
prévus dans le chapitre septiéme. remboursement. I ny a pas de doute la-
dessus.
M.  Filion: Combien doivent-ils dépenser
pour étre remboursés? M. Filion: Mais il y a des montants mini-
mums et il faudrait qu'on les regarde. Mais vous
M. Bouchard: Au niveau des chambres rendez-vous compte que...

d'hotel, pour les résidents de [lextérieur du
Canada, il ny a pas de limite; je pense que clest
7 $ la réclamation minimale. Pour ce qui est dun
bien mobilier achet¢ au Québec par un résident
canadien de [lextérieur du Québec, la valeur
minimale est de 500 $.

M. Filion: Minimale?

M. Bouchard: C'est ¢a.

M. Savoie: Pour un bien.

M. Bouchard: Pour un bien mobilier.

Une voix: Pas pour une chambre.

M. Savoie: Pas pour une chambre la.

M. Filion: Mais, moi, je ne suis pas dans
une chambre ici...
M. Savoie: Alors, attendez une seconde.

Vous disiez tout a I'heure, dans votre exposé...

M. Filion: Moi, je suis dans des droits de
collogue.

M. Savoie: ..que les congressistes qui vont
avoir leur congrés ici vont étre défavorisés et

vont étre obligés de payer une taxe...

M. Filion: Attendez, M. le ministre. Ca
devient un discours théorigue. Vous savez trés
bien que la personne qui vient ici, au Québec,
dans un colloque, vous pouvez lui demander de
faire une formule pour aller chercher 15 $, 20 $
de taxe, elle ne le fera pas.

M. Savoie: Attends une seconde. Quand
quelqu'un organise un colloque et que ca part de
Boston pour avoir lieu & Montréal, c'est organisé.
Les organisateurs prévoient et organisent cette
démarche-la. Sfls ne le font pas, les centres
hospitaliers vont le faire pour eux.

M. Filion: Qui? Les centres hospitaliers?
hoteliers vont le

M. Savoie: Les centres

faire pour eux.

M. Filion: La démarche?

M. Savoie: On vous a donné le montant
minimum, c'est 7 $.
M. Filion: Le montant minimum, c'est 7 $.

Ca veut dire quil faut que je dépense 7 $ pour
étre remboursé?

M. Bouchard: Clest ¢a. Pour un Américain,
par exemple, qui vient au Québec et qui veut
obtenir le remboursement de la TVQ a Iégard
des biens achetés au Québec ou a l'égard de sa
chambre d'hétel, etc., la réclamation minimale...
Je ne vous dis pas que cest lheure juste, mais
c'est aux environs.

M. Savoie: C'est un faux discours.

M. Filion: Ce nest pas un faux discours.
Dans la pratique des choses, ¢a complique la vie
de la compétitivité de l'industrie avec I'Ontario.

Le Président (M. Gautrin): Est-ce que je
peux poser une queston? Imaginons que jor-
ganise un colloqgue. GCa va? Je suis l'organisateur
d'un colloque d'une association scientifique...

M. Savoie:
quel colloque!

le Président,

Quel

colloque, M.

Le Président (M. Gautrin): Non, non, mais
j'en ai organisé, des colloques aussi. Je suis
membre d'un certain nombre d'associations

scientifiques quand méme.
M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gautrin): L&, a Iheure
actuelle, je comprends que les gens vont venir et

que, dans leurs frais d'inscription, ils vont
devoir payer la taxe...

M. Savoie:...

Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi, M.

le ministre, je suis sérieux quand je.. Je com-
prends que vous riez avec le député de Montmo-
rency...

M. Savoie: Moi, je suis tout a fait content,
M. le Président. Ecoutez bien, je vais vous dire
la vérité, M. le Président.
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M. Filion: M. le Président, moi, je ne ris Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
pas. ministre.
M. Savoie: Lui, il me regarde et il rit parce M. Savoie: D'accord.
quil vous a fait décoller, il vous a fait embar-
guer dans le débat pour manger du temps... Le Président (M. Gautrin): Ceci étant dit.

M. Filion: Ah non!

M. Savoie: ..et i ma
Président, et il est parti arire.

regardé, M. le

M. Filion: M. le Président, il fait wun
jugement.
Le Président (M. Gautrin): Non. Ca m'est

égal. Nimporte comment, ca na pas deffet la-
dedans...

M. Savoie: Je lui ai dit: Toi, mon ami... Ha,
ha, ha!
] M. Filion: Non, non, M. le Président.
Ecoutez, il porte un jugement. Je n'ai absolument
pas eu...

Le Président (M. Gautrin): Non, ce n'est pas
grave. Je vous pose quand méme la question

parce qu'elle peut étre importante.

M. Savoie: Etvous étes tombé dedans, la.

Le Président (M. Gautrin): Non, mais,
écoutez, ce nest pas une question de tomber
dedans ou pas. Je veux savoir actuellement Ia-
dedans, estce que, oui ou non, quelquun qui
organise un collogue va pouvoir escompter...
Cest-a-dire que, si, moi, je dois avoir un
remboursement, je pourrai signer une formule de
maniére que la personne qui s'inscrira au collo-

gue me donnera, aprés, une formule pour que,
moi, je recoive ou que lorganisateur regoive...
Est-ce que c'est faisable ou non?

M. Savoie: M. le Président, c'est un faux

discours. |l
fausse piste.

vient juste de vous mettre sur une

M. Filion: Ce n'est pas un faux discours.
M. Savoie: Ecoutez bien.
Le Président (M. Gautrin):

Allez-y. Excusez-
moi.

M. Savoie: Jéchange avec le président. Si
vous étes un résident québécois et que vous
effectuez un colloque au Québec, les taxes sont
remboursées parce que cest une dépense. Ca
devient donc sujet a des intrants. Si vous étes
de lextérieur du Québec, M. le Président, et que
vous venez au Québec, vous étes en mesure de
vous faire rembourser la taxe.

est-ce que...
M. Filion: M. le Président...
Le Président (M. Gautrin): Oui?
M. Filion: ...je n'ai pas terminé.

Le Président (M. Gautrin): J'ai bien compris.
(20 h 45)

M. Filion: D'abord, ce nest pas un faux
discours. Je m'excuse, M. le Président. Actuelle-
ment, on demande au monde de [hotellerie et du

tourisme de se soumettre a des regles qui sont, a

toutes fins pratiqgues, théoriques au niveau de
I'exécution pratique. Vous le savez trés bien. M.
le Président, vous étes allé en voyage, vous,

dans votre vie. Savez-vous que, quand vous étiez
en France, vous pouviez réclamer une TVA?
L'avez-vous réclamée, votre TVA, quand vous
étes allé en France? Non. Alors, le discours n'est
pas...

Le Président (M. Gautrin): La présidence
nest pas obligée de déclarer ce quelle fait dans
sa vie privée.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Filion: Ca, j'en conviens trés bien, M. le
Président. J'en conviens trés bien, sauf qu'on ne
vienne pas me dire...

Le Président (M. Gautrin): Ecoutez! Un peu
d'ordre la-dedans. Le député de Montmorency a
la parole sur l'article 24, paragraphe 3°.

M. Filion: Ca complique la vie du monde de
I'hotellerie  d'une fagon qui n'est pas justi-
fiée.

M. Savoie: Voyons donc!
M. Filion: Ce n'est pas justifié.

M. Savoie: Il ny a pas un hotelier qui tient
ce discours-la parce quil va perdre de [largent.
Les hoteliers savent tous et toutes quavec la
taxe de vente telle qu'adoptée ils vont étre plus
compétitifs. Leurs dépenses, au lieu d'étre sous
les taxes de vente, ils vont avoir un rembourse-
ment. lls vont donc générer, en fin dannée, un
bénéfice net plus élevé. Ils seraient en mesure
d'offrir I'échange. Les hoteliers, ce quils veulent
surtout, c'est une question de perception dans le
public. lls disent: Bien, au moins, ¢a ne paraitra
pas sur la facture.
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M. Filion: M. le ministre.

M. Savoie: Deuxiemement, ils cherchent a se

positonner pour avoir une meileure intervention
gouvernementale. C'est tout. Alors, la, nous
sommes a larticle 24, paragraphe 3°. Le député

de ['Opposition, le député de Montmorency qui,
de par son rdle, pose des questions au niveau du

secteur hotelier, dit: Si quelqu'un vient de
l'extérieur - bien, la, jimagine que c'est un
moment d'oubli - cela se peutil, au niveau du
remboursement de la taxe pour les étrangers,
pour un organisateur dun congres ou dun
colloque?

M. Filion: Non.

M. Savoie: Non. Alors, tout ce qui est

affaires n'est pas sujet a la taxe; tout ce qui est
consommation est sujet a la taxe. La, au niveau
de la consommation, justement, puisquil y a les

intrants, les hoteliers seraient en mesure détre
plus compétitifs parce qu'on sait que le gros
des dépenses des hételiers, c'est des biens...

Le Président (M. Gautrin): Ca marche.

M. Savoie: ..des services, [électricité.
Alors, ces éléments-la ont un impact. Finalement,
lajout de 7 % pour les fins de consommation
est un fardeau trés léger et méme, comme je
vous l'ai mentionné tout a Iheure, ca constitue,

je crais, pour la majorité, un avantage net.
M. Filion: M. le Président.

Le Président (M. Attendez  un

instant...

Gautrin):

M. Savoie: Alors, prétendre le contraire...

Le Président (M. Gautrin): .. M.
de Montmorency, le député d'Abitibi-Est
terminé.

le député
na pas

M. Savoie: Je vais tout simplement terminer
en disant quil ne faut jamais oublier et ne
jamais perdre de vue que la taxe vise a nous
rendre plus compétitifs sur le court terme, sur le
moyen terme et le long terme. Le court terme
présente des problemes, surtout au niveau de la
perception, mais sur le moyen et le long terme,
¢a nous donne un avantage net sur le marché
nord-américain et ce nest qu'une question de
temps avant que c¢a s'étende en Amérigue du
Nord. Ce n'est quune question de temps. Ca
existe déja dans 50 pays et, la, je ne parle pas
du Botswana et du Rwanda. Je parle du Japon, de
I'Allemagne, de la France, de 'Angleterre.

Le Président (M. Gautrin): Je comprénds, M.
le ministre, mais, la, on est sur larticle 24,
paragraphe 3°.

M. Filion: Les Etats-Unis et le Canada. M.

le Président, écoutez, la.

Le Président (M. Gautrin): Allez-y! Je vous

écoute.

M. Filion: Clest la goutte deau qui fait
déborder le vase en matiére touristique. Je vais

vous expliquer pourquoi. Imaginez-vous un
Américain qui franchit les frontieres tout prés de
la Beauce. Il arrive a Saint-Georges de Beauce

comme premiére station. Il sarréte, il prend de
lessence, il paie le double de ce quil paie chez
lui. Pourquoi? A cause des taxes a la consomma-
tion. La, ce n'est pas si pire encore. Un peu
ébranlé, il entre dans le restaurant. Il prend son
repas. Il sort avec une facture de 1556 % de
taxes dessus. La, H commence a se poser des
guestions. Comble de malheur, il s'achete des
cigarettes. Ah bien! 1a, il n'en peut plus. Il entre
dans sa voiture et il retourne aux Etats-Unis. |l
ne demandera jamais son remboursement de taxes
parce qu'on est en train de faire une espéce de
série de taxes en cascade et on va méme, dans
le moindre détail, jusqu'a un colloque qu'on tient

chez nous quand en Ontario, -effectivement, ils
n'ont pas cette problématique. Alors, qu'on
arréte de me dire quon nous rend plus com-
pétitifs dans le monde touristique. Clest le
comble du ridicule. Ca na pas de bon
sens.

M. Savoie: Franchement!
M. Filion: Bien, écoutez...

M. Savoie: Franchement!

] M. Filion: ..allezzvous me dire qu'aux
Etats-Unis... Comparez...
Le Président (M. Gautrin): M. le ministre,

laissez donc le député de Montmorency parler.

M. Filion: ..lessence, la taxe a la consom-
mation sur lessence qu'on paie chez nous et
dites-moi qu'on est compétitifs sans rire. Com-
parez la taxe qu'on paie sur les cigarettes chez
nous et dites-moi qu'on est compétitifs sans rire,
et les repas pareil. Alors, ne venez pas me dire
gue cette taxe-la nous rend plus compétitifs; au
contraire elle nous nuit au niveau du fonction-
nement de l'industrie touristique.

M. Savoie: M. le député, on va dire que
cest la fatigue. Ca fait quand méme plus de 27
heures que nous sommes sur ce projet de loi...

M. Filion: Oui.
M. Savoie: ..et je vais attribuer ces com-

mentaires a votre fatigue plutbt qua votre
capacité de juger comme il se doit une situation.
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Vous savez fort bien que le Québec offre a tous

et a toutes des services dordre social incom-
parables avec ce qui s'offre aux FEtats-Unis et
gu'il y a un prix & payer...

M. Filion: Mais I'Américain na pas a le

payer, ce prix, il n'est pas ici, lui.

M. Savoie: ..et I'Américain, lorsqu'il vient
chez nous...
M. Filion: Il ne vit pas ici, M. le Président,

I'Américain.

Le Président (M. Gautrin): Est-ce que je
pourrais vous rappeler a la pertinence de larticle
24, paragraphe 3°?

On est directement dessus.
Américain qui va venir, justement,
se prévalor de 24, 3°. L'Américain qui vient
chez  nous, lorsquil regarde le codt de
l'essence, lorsquil regarde le colt des cigaret-
tes...

M. Savoie: Oui.
On parle de

M. Filion: Il se dit qu'il retourne chez lui.
M. Savoie: Il ne retourne pas chez lui.
M. Filion: Ah non?

M. Savoie: Ce qu'il
¢a le prix a payer pour avorr...

se dit, c'est que Cclest

M. Filion: Les hoétels sont vides, ce n'est
pas pour rien.

M. Savoie: ..des soins de santé comme nous
avons, pour avoir des services sociaux comme
nous avons...

M. Filion: 1l sen fout, Ilui, il vit aux Etats-
Unis.

M. Savoie: ..qui sont incomparables avec ce

qui s'offre aux Etats-Unis. Aux Etats-Unis
actuellement, il y a un débat qui est en train de
se développer autour, justement, des soins de
santé, il y a un débat qui est en train de se
développer autour d'un service social amélioré et
le Canada est cité constamment en exemple. Les
deux camps...

M. Filion: Arrétez-moi ¢a.

M. Savoie: ..citent le Canada. Les deux
camps citent le Canada. Les deux camps: ceux
qui sont pour et ceux qui sont contre. Alors,
guand il vient chez nous, il sait - il le sat ou
elle le sait - qu'effectivement il y a un codt...

M. Filion: |1l
santé.

vient payer notre régime de

M. Savoie: ..a payer. On les invite, ils sont
bienvenus. lls sont toujours les bienvenus. S'i vy
a un peu moins de touristes cette année, ca na

rien a voir avec la TPS et vous le savez tort
bien.

M. Filion: Non. Ca a affare avec quoi, M.
le ministre?

M. Savoie: Ca a affare avec les conditions
économiques de I'Amérique du Nord.

M. Filion: Ah oui!
M. Savoie: Oui. Actuellement, comme vous
le savez, ce que nous Vvivons actuellement au

Québec, ils le vivent aux Etats-Unis. Ce que
nous vivons au Québec, actuellement, n'est pas
propre au Québec. Ca se vit a travers [Amérique
du Nord parce quon est en train de se fare
dépasser par les Japonais, les Allemands et les
Frangais qui s'en sortent remarquablement bien.
Je nen reviens pas des Francais. Au fur et a
mesure que, nous, on baisse, les Francais remon-
tent.

M. Filion: On parie du tourisme. Je ne vois
pas comment on peut se faire dépasser par les
Japonais dans le tourisme.

M. Savoie: Alors, les Américains, sil y a
une baisse dans le tourisme, c'est certainement a
cause du fait que...

Le Président (M. Gautrin): Pas nécessaire-

ment.
M. Filion: Pardon, M. le Président?

Le Président (M. Gautrin): Non, je continue.
Je vais vous donner lecture...

M. Savoie: Alors, c'est tout. M. le Prési-
dent, je pense que notre temps est écoulé sur 24.

Le Président (M. Gautrin): Bon. Alors, vous
voulez un vote. Vous voulez appeler le vote ou
pas?

M. Filion: Paragraphe par paragraphe, bien
sdr.

Le Président (M. Gautrin): Bien sdr. Alors,
commengons. Le premier paragraphe, est-ce que

c'est adopté?
Des voix: Adopté.
Le Président (M. Gautrin): Sur division?
M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Gautrin): Merci.
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M. Filion: Je ne peux pas encourager, M. le
Président... .

Le Président (M. Gautrin): Bien sdr.

M. Filion:
tourisme chez nous.

..une législature qui va nuire au

Le Président (M. Gautrin): Jai compris ca.
Le paragraphe 1°, adopté sur division ou...

Une voix: Oui, c'est réglé.

Une voix: A l'unanimité.

Le Président (M. Gautrin): A l'unanimité?

M. Filion: Sur division.

Le Président Sur division. Le

paragraphe 2°, adopté?

(M. Gautrin):

M. Filion: Sur division.

Le Président Sur division. Le

paragraphe 3°, adopté?

(M. Gautrin):

Une voix: Oui.
Le Président (M. Gautrin): Sur division?
M. Filion: Evidemment.

Le Président (M. Gautrin): Bien s0r, jai
compris. L'article 24, dans son ensemble, adopté
sur division. Jappelle Tlarticle 25 et je pense
que, ce coup-ci, cest le député de Berthier qui
va nous faire le plaisir, de sa belle voix, de nous
lire l'article 25.

M. Houde: Merci, M. le Président. Clest
avec plaisir que je vais prendre la parole. “La
fourniture d'un bien meuble corporel effectuée

inscrit et qui ne
réputée effectuée au

par une personne qui est un
réside pas au Québec est
Québec si, alafois:

"1° le bien est un
fourni par une personne prescrite;

"2° le bien est envoyé a lacquéreur de la
fourniture a une adresse au Québec par courrier
ou messager."

bien prescrit ou est

Le Président (M. Gautrin): Bon.
M. Houde: Commentaires.

Le Président (M. Gautrin): Commentaires, M.
le ministre. Quelgues petits commentaires?

M. Savoie: Je ne pense pas que ca mérite
des commentaires, M. le Président, tellement le
texte éclate par sa transparence, sa lim-
pidité.

M. Filion: 1l
M. le Président.

est dune limpidité éclatante,

Le Président (M. Gautrin): Je dois dire qu'il
nest pas.. Il y en a certains qui ont été moins
clairs que celui-la.

M. Filion: Oui, mais on a quand méme une
couple de guestions.

Le Président (M. Gautrin): Bien sir. M. le

député de Montmorency.

le Président. "La fourni-
ture d'un bien meuble corporel effectuée par une
personne qui est un inscrit et qui ne réside pas
au Québec est réputée effectuée au Québec..."

M. Filion: Oui, M.

Le Président (M. Gautrin): Ca, c'est pour
les personnes qui sont inscrites au sens de la
définition qu'on a donnée.

M. Filion: Les personnes inscrites, c'est qui
¢a, ces personnes-a? "Qui est un inscrit et qui
ne réside pas au Québec, c'est quel genre de
personne?

M. Bouchard:
qui est visée par...

Toute personne, finalement,

Le Président (M. Gautrin): Quelgu'un qui a
un commerce, par exemple, a Hull et qui habite a
Ottawa.

M. Bouchard: L'article 408: Toute personne
qui exerce une activitt commerciale au Québec

doit, avant d'exercer sa premiere fourniture,
s'inscrire.
Le Président (M. Gautrin): Quelqu'un qui,

par exemple, habite a Hull...

M. Filion: Qui aun commerce-

Le Président (M. Gautrin): ..et travaille...

Oui, M. le député de Beauce-Nord, vous avez...

M. Audet: Non, M. le Président, je nai pas
demandé la parole. Je voulais juste faire appel
aux services de la demoiselle qui est a coté de

Vvous.

Le Président (M. Gautrin): Ah! Ele a
beaucoup plus de charme que moi, je comprends.

M. Filion: Bon. "..et qui ne réside pas [..]
est réputée effectuée au Québec si..."

Une voix:...
Le Président (M. Gautrin): Ha, ha, ha!

M. Filion: Quest-ce que vous avez, M. le
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Président? Il y a un probleme?

Le Président (M. Gautrin): Non, non, pas du
tout. C'est une remarque.

Une voix:...

Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi.
C'étatit...

Une voix:...

M. Filion: Je nai pas suivi Jétais en ftrain

de lire la loi, M. le Président. Bon.
continue la lecture puisqu'on est ici pour lire.

Alors, je

Le Président (M. Gautrin): Oui.
M. Filion: "..est réputée effectuée au Qué-
bec si, a la fois: 1° le bien est un bien prescrit
ou est fourni par une personne prescrite." La, M.
le Président, je ne sais pas si vous le savez...

Le Président (M. Gautrin): cest
tout le débat qu'on a fait hier sur...

Mais ¢a,

M. Filion: Non, non, non.
Le Président (M. Gautrin): Non?

M. Filion:
débat, M. e
cet-apres-midi,
ture prescrite.

on faisait le
prescrit et
d'une fourni-

Non, non, non. Hier,
Président, d'un effet
on a fat le débat

Le Président (M. Gautrin): Ah, ah!

M. Filion: Et I3,
d'un bien prescrit.

on vient faire le débat
Alors, la, je voudrais savoir
quelle difference il 'y a entre wune fourniture
prescrite et un bien prescrit. Estce que c¢a va
étre des choses... Clest probablement toujours un
bien "plug”. On a eu une fourniture au cas ou;
on va avoir un bien au cas ou.

M. Bouchard: Non. A légard de cet article-

la, finalement, le réglement fédéral a déja été
adopté.
M. Filion: Ah! Clest intéressant, on va le

savoir.
M. Bouchard: On vise particulierement...
M. Filion: Oui, c'est quoi qui se passe la?
M. Bouchard:

journaux et les
I'extérieur du Canada.

On vise particulierement les
périodiques qui proviennent de

M. Filion: Les journaux et les périodiques.

M. Bouchard: Oui.

M. Filion: Ah, ah! Les journaux et les

périodiques qui viennent de I'extérieur du
Canada, estce que ce sont des biens taxés,
détaxés, exonorés, non taxables, pas taxables?
C'est quelle sorte de biens?

M. Bouchard: Clest-a-dire que, par lappli-
cation de larticle 25, ¢a devient une fourniture

d'un bien effectuée au Québec, donc ce sera une
fourniture  taxable. Une fourniture effectuée au
Québec est une fourniture taxable, a moins
d'étre, par ailleurs, une fourniture non taxable
ou exonérée.

M.  Filion: Alors, <c'est une fourniture
taxable, sans entrer dans une catégorie spécifi-
que qui nous donne un traitement particulier,
selon quelle est classée dans lune ou dans
l'autre.

M. Bouchard: C'est ¢a.

M. Filion: Alors, c'est trées bien. On paie la
taxe puis c'est tout ce qui se passe.

Le Président (M. Gautrin): Ca va pour vous?

M. Filion: Oui, oui, ¢a va, M. le Président.
Cest juste que je dois considérer qu'un bien
prescrit, c'est une autre catégorie de biens. Vous
savez, M. le Président, lexercice que je fais I,
c'est important.

Le Président (M. Gautrin): Je nai jamais
prétendu... Je suis d'accord avec vous. Je le fais
avec...

M. Filion: Je wvous expligue immédiatement
pourquoi et peut-étre que ¢a va un peu attirer
l'attention des gens de la commission. Vous
savez, la TVQ a quelque chose de spécial; cest
guelle rend les contribuables des percepteurs
d'imp6t. Vous rendez-vous compte que M. Tout-
le-Monde, demain matin, il devient un percepteur
dimpét, de la TVQ, et qu'on va Ilui demander,
pour bien percevoir la TVQ, de distinguer entre?
Cest de M. Toutle-Monde qu'on parle, I3,
n'oubliez pas ¢a, M. le Président. Il va devoir
savoir si cest un bien prescrit; il va devoir
savoir si c'est un bien taxable; puis, vu dans son
esprit a lui, si le bien nest pas taxable, M. le
Président, il va penser quil est non taxable. On
est daccord avec ¢a? Pensez-vous quil va se
dire ca, lui, le citoyen dans I'épicerie du coin,
qui percoit la taxe? Il va dire: Le bien, est
taxable ou il nest pas taxable. Je pense qu'on
sentend la-dessus. Mais le Ilégislateur, M. le
Président, demande plus que ca. Il dit: Taxable,
ce nest pas suffisant, on va nuancer les non-
taxables. Alors, il va dire: Il y a un bien non
taxable, une catégorie de biens non taxables, une
catégorie de biens pas taxables. On a vu, cet
apres-midi, quil y avait des biens qui n'étaient



5 décembra 1991

Commission permanente

CBA-4073

pas taxables. ces biens-a,
M. le Président?
(21 heures)

Le Président (M. Gautrin): Non.

Savez-vous c'est quoi,

M. Filion: Ce sont des numéros a larticle
82. Vous irez voir ¢a, M. le Président, ca vaut la
peine. Ce sont des numéros tarifaires. Ha, ha,
ha! Jen ris pour ne pas en pleurer. Ca na pas
de bon sens. On demande a notre épicier du coin
de distinguer nos numéros tarifaires. Non, mais,
c'estvrai, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): M. le Président..
La chaise doit étre neutre, si vous permettez.
Jécoute avec beaucoup dintérét le discours du
député de Montmorency.

M. Filion: Je continue, M. le Président.

M. Savoie: Il est en train de vous crinquer,
la, encore.
M. Filion: Dans la nuance des biens non

taxables, je disais: Un non taxable, cest un non
taxable. Un pas taxable, ce n'est pas un bien
non taxable, c'est un pas taxable. Un exonéré, ce
nest pas un bien pas taxable ni non taxable,
c'est un exonéré. Vous suivez, M. le Président?

Le Président (M. Gautrin):
du mieux que je peux.

Je suis, je suis

M. Filion:
bien non taxable,
un bien détaxé.
bien prescrit et,

Un bien détaxé, ce n'est pas un
pas taxable ni exonéré, c'est
En plus de ¢a, on ajoute un
comme je vous le disais tout a
I'heure, une fourniture prescrite, en plus. Alors,
la, M. le Président, je vous avoue.. Et on va
demander ¢a non pas a des spécialistes en
fiscalité, non pas a des gens qui lisent des lois
tous les jours, on va demander & un simple
citoyen, a un épicier du coin, de bien vouloir
faire la distinction de toutes ces belles notions
pour bien percevoir la taxe pour notre cher
gouvernement. C'est ¢a qu'on est en train de
faire tranquilement pas vite. Et cest pour c¢a
que je prends le temps de bien comprendre la loi
et quon en discute tout le monde ensemble.
Tantdt, j'espére que vous ne serez pas surpris
sil 'y a quelgu'un qui dit: Aie! vous étes malades!
Jespére que vous ne serez pas surpris parce que
je pense que cest vrai que ca va devenir dune
complexité démesurée. Clest pour c¢a que jattirais
l'attention.
La, on vient
Ce que je vous dis,
pas taxable, détaxé...
ici, c'est autre chose.

d'avoir une autre définition.
dans exonéré, non taxable,
Le bien prescrit quon a
Alors, on va avoir les
biens prescrits, aussi. Ce sont des journaux qui
viennent de ['extérieur. Alors, c'est ¢a qu'on va
demander a un citoyen d'administrer. On va lui
donner ¢a en disant: Vous savez, au fond, ce

nest pas compliqué, la TVQ, ne vous en faites
pas avec ca, c'est simple. On va aller le vérifier
quatre ans plus tard et, aprés ca, on va lui faire
une belle cotisation. On va dire: Tu t'es trompé,
on va te cotiser et on va te charger des intéréts
et des pénalités. Nous autres, c'est ¢a qui est
payant, on charge deux fois les droits, trois
fois les droits quand on fait ¢a. Mais est-ce que

vous pensez, M. le Président, sans rire, qu'on
rend service a une collectivité?
Le Président (M. Gautrin): La chaise est

neutre et écoute.

M. Filion: Vous écoutez, hein? Mais c'est ca
gu'on est en train de faire la. Clest pour ¢a que
je prends le temps de la décortiquer et de la
commenter parce que c'est ca qu'on est en train
de faire ici, a cette commission. Moi, je suis
rendu, effectivement, dans des catégories de
biens. Taxable et pas taxable, on comprend c¢a.
Mais taxable, pas taxable, non taxable, exonéré,
détaxé, bien prescrit.. Et quand je rajoute de

largent et des livres, ce sont dautres catégories
de biens. M. le Président, quand on aura fini
d'étudier le projet, j'espére qu'on naura pas le

culot de dire qu'on a simplifi¢ [l'application de la
loi fiscale parce que, la, je pense quon ne se
comprend pas. Tout ca étant dit, je suis heureux
de savoir qu'au moins, les biens prescrits, on a

déja défini ca au niveau de la TPS fédérale.
Alors, on peut savoir ce que cest. Mais, cet
aprés-midi, fourniture prescrite, on ne le savait
pas. On nous a ditt Une fourniture prescrite,
c'est une fourniture au cas ou. En tout cas,
c'est la quon est rendu. M. le Président, moi, je
suis prét a continuer et a adopter...

Le Président (M. Gautrin): Alors, lintroduc-
tion de l'article 25, vous l'adoptez?

M. Filion: L'introduction de l'article
25, oui.

Le Président (M. Gautrin): Lalinéa 1° vous
I'adoptez?

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Les ministériels
aussi?

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Adopté. L'alinéa

2°?
M. Filion: Un instant, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Cest lun et

l'autre. Il faut a la fois 1° et 2°.

M. Filion: Oui, chaque fois.
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Le Président (M. Gautrin): Cest la poste ou
un messager.

M. Filion: C'est beau.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Adopté.
Jappelle Tlarticle 26. Est-ce que jai un volon-
taire pour lire [larticle 26? M. le député de

Prévost, l'article 26, vous pouvez nous lire ¢a?
Autres présomptions
M. Forget: Merci, M. le Président.
Le Président (M. Gautrin): Merci.

M. Forget: "Dans le cas ou une personne
exploite une entreprise par lintermédiare de son
établissement stable au Québec et dun autre
établissement stable de celle-ci hors du Québec,
les regles suivantes s'appliquent:

"1° tout transfert dun bien meuble ou
toute prestation dun service par [établissement
stable au Québec a [Iétablissement stable hors du
Québec est réputé constituer une fourniture du
bien ou de service;

"2° a Ilégard de cette fourniture, les
établissements  stables sont réputés étre des
personnes distinctes sans lien de dépendance.”

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
député de Prévost. M. le ministre et député
d'Abitibi-Est, un commentaire?

M. Savoie: Oui, M. le Président. Je vais
vous donner quelques commentaires. Cet article
vise a faire en sorte que le transfert d'un bien
meuble ou dun service entre un établissement
stable situé au Québec et un autre situé hors du
Québec, dune méme personne, soit considéré
comme une fourniture entre personnes distinctes,
sans lien de dépendance, afin de permettre
lapplication des régles relatives aux expéditions
des biens hors du Québec et qui constituent des
fournitures détaxées ou qui donnent droit a un
remboursement de la taxe accordée aux non-
résidents.

Le Président (M. Gautrin):
taires, M. le député de Montmorency?

Des commen-

M. Filion: Oui, M. le Président. Est-ce que,
dans la loi, on avait défini quelque part.. Si on
répute une personne ou un établissement stable,
est-ce que, dans la loi, on définit le mot "per-
sonne"?

les défini-
association,

M. Brochu: On le retrouve dans
tions. Ca regroupe pas mal tout:
corporation...

Le Président (M. Gautrin): Bien sOr, je vais
vous dire ou c'est, c'est a la page 18, au bas. La

derniere définition au bas de la page 18, juste
avant "petit fournisseur".

M. Savoie: On en a parlé, d'ailleurs.

Le Président (M. Gautrin): Oui, oui.

M. Savoie: On en a parlé beaucoup, dail-

leurs.

Le Président (M. Gautrin): Tout a fait, oui.
Je m'en rappelle bien.

M. Savoie: On en a trop parlé, méme.

Le Président (M. Gautrin):
pas sar!

Ca, je nen suis
M. Filion: Ca ne sera pas long, M. ie
Président, je veux juste vérifier quelque chose.

Le Président (M. Gautrin):
de la page.

Page 18, au bas

M. Filion: Cest un commentaire que je fais,
la. Toujours dans le méme esprit dont on parle,
estce qu'on ne devrait pas.. Quand on définit

le mot ‘“personne", ici on y fait une autre
extension, a larticle 26. L'article 26 vient
donner un établissement stable comme étant une

personne au sens de la taxe. Je me demandais si,
effectivement, on ne devrait pas, pour les fins
d'une meilleure compréhension, venir le regrou-
per, ou le définir, ou lextensionner au niveau de
la définiton de [larticle 1, toujours dans l'opti-
que d'une meilleure compréhension.

M. Savoie: Evidemment, loin de moi de
penser le contraire. Evidemment.

Le Président (M. Gautrin): Je ne vois pas.

M. Filion:
Président?

Vous ne voyez pas quoi, M. le

Le Président (M. Gautrin): Je ne vois pas

comment un établissement stable est une per-
sonne plus que dans la définition.

M. Filion: Ici, on va le réputer une per-
sonne, M. le Président. Alors, il est une per-

sonne. Je pense qu'on devrait,
but de mieux situer les termes... Cest que, dans
larticle 1, on met le mot “personne” et on
continue dans un autre paragraphe en disant "est
réputé une personne un établissement stable". A
ce momentla, on a tout de suite la définiton du
mot “"personne” & un seul endroit et on na pas a
courir a travers la loi comme on a vu pour la
définition du mot “immeuble”.

toujours dans un

Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi,
mais la ce n'est pas marqué "réputé une personne
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un établissement stable".

M. Filion: Ici, on disait.. Ecoutez, la-

Deuxiéme alinéa... Voyez-vous?
Le Président (M. Gautrin): Oui, ca va.

M. Filion: Je pense quil y a assez que la
loi est compliquée, il faut essayer de la rendre la
plus lisible et la plus compréhensible possible,
dans les circonstances. Je pense que la remarque
s'applique également dans ce genre de définition
que jappelle extensionnée a travers différents
articles de la loi.

Le Président
pas de commentaires?

(M. Gautrin): M. le ministre,

M. Savoie: On pourrait peut-étre demander
a Me Bouchard.
M. Bouchard: En fait, ce quon veut faire

par larticle 26, c'est beaucoup plus que donner
lextension a la définiton de “personne” qui est
prévue a larticle 1. On vient établr une série
de présomptions, une série de regles pour
permettre finalement a wune personne qui réside
au Québec, mais qui a un établissement stable a
lextérieur du Québec, de pouvoir expédier a
lextérieur du Québec ses biens et bhénéficier du
remboursement de la taxe. Ca compléte finale-
ment les articles 12 et 13 qu'on a vus ce matin,
ou on disait quune personne qui réside au
Québec, mais qui a un établissement stable hors
du Québec, est réputée ne pas résider au Québec
a légard des activités exercées dans son établis-
sement stable. Donc, par le jeu de 13, de 26 et
des articles de remboursement quon va voir un
peu plus tard, cette personne-la pourra demander
le remboursement de la taxe a l'égard des biens
qui ont été acquis au Québec, mais expédiés a sa
succursale ou a son établissement stable a
I'extérieur du Québec.

M. Filion: Ca, cest uniquement dans un but
de remboursement, de RTI, quand je prends mes
biens et que je les envoie dans une succursale
ailleurs qu'au Québec.

M. Bouchard:
par 26.

Cest l'objectif qui est visé

M. Filion: Alors, ¢a ne pourrait pas servir a
un autre article de la loi que celui-la, la notion
de personne distincte pour un établissement
stable.

M. Bouchard: Ce que j'ai au niveau de la
compréhension de l'article, c'est qu'on va
l'utiliser  effectivement dans le chapitre des
remboursements aux non-résidents pour permettre
a lentreprise québécoise sl y a un établisse-
ment stable a l'extérieur.

M. Filion: Mais il ny a pas dautres articles
dans la loi qui font appel a cette extension-la du
mot "personne”.

M. Bouchard: Pas que j'ai d'identifié ici.

M. Filion: Ecoutez, dans ce sensda, M. le
Président, je pense que, effectivement, on peut
le laisser a ce niveau-la.

Le Président (M. Gautrin): C'est bien. Est-
ce que, M. le député de Prévost, vous étes

d'accord pour adopter ceci?
M. Forget: D'accord.

Le Président (M. Gautrin): M. le député de

Montmorency aussi? Jimagine que... Alors, c'est
adopté.

M. Filion: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Larticle
27. M. le député de Beauce-Nord, il y a long-
temps qu'on vous a entendu.

M. Audet: Pardon?

Le Président (M. Gautrin): L'article 27.

M. Audet: On était attardé & dautres

préoccupations, M. le Président. Je m'excuse.

Le Président (M. Gautrin): Je comprends, je
comprends.

M. Audet: "Pour lapplication de [larticle 19,
dans le cas ou une personne exploite une entre-

prise par lintermédiare de son établissement
stable au Québec et dun autre établissement
stable hors du Québec, les régles suivantes
s'appliquent:

"1° tout transfert d'un bien meuble ou tou-
te prestation d'un service par un établissement
stable a [lautre établissement stable est réputé
constituer une fourniture du bien ou du service;

"2° & [Ilégard de cette fourniture, les
établissements  stables sont réputés étre des
personnes distinctes sans lien de dépendance;

"3° la valeur de la contrepartie de Ila
fourniture est réputée égale:

"a) dans le cas ou [établissement stable qui
effectue la fourniture est hors du Québec mais
au Canada, a la juste valeur marchande du bien
ou du service;

"b) dans le cas ou [établissement stable qui
effectue la fourniture est hors du Canada, au
montant qui est déterminé relatvement a la
fourniture aux fins du calcul du revenu des éta-
blissements stables en vertu de la Loi sur les

impdts (L.R.Q., chapitre I-3), ou qui le serait si
la personne était imposable en vertu de cette
loi."
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Le Président (M. Gautrin): Un lien de
dépendance... Il ny en a pas, mais il pourrait y
en avoir, pour une question apres.

M. Savoie: Oui. On va tomber dans les liens
de dépendance bientdt. On va nager la-dedans
longtemps, tu vas voir.

Le Président (M. Gautrin): Alors, ¢a marche,
l'article 27, M. le ministre?

M. Savoie:
Président.

Moi, c¢a va. Jadopte, M. le

Le Président (M. Gautrin): M. le député de
Montmorency.

M. Filion: Je voulais juste savorr...
derriére ¢a, c'est quoi?

L'esprit

M. Savoie: L'espritde...
M. Filion: De la loi derriere l'article.
M. Savoie: Derriere l'article.

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard,
quelques commentaires peut-étre? Me Bouchard?

M. Savoie: Cet article
transfert d'un bien meuble

tout
d'un

établit que
incorporel  ou

service entre un établissement stable situé hors
du Québec et celui du Québec, dune méme
personne, est réputé  constituer une  four-
niture, et ce, afin de permetire [lapplica-
tion de la taxe prévue a larticle 19, le cas
échéant.

Cest lorsque vous étes propriétaire d'un

Tim Horton a Ofttawa, que vous étes propriétaire,
par la suite, d'un Tim Horton a Hull et que vous
allez transiger des services et des biens entre les
deux Tim Horton, comment vous allez faire pour
calculer la taxe.

M. Filion: Sur les biens meubles, M. le
ministre, je vous suis relativement bien. Clest
sur le transfet de services, quand on parie
toujours du temps. Comment ¢a marche?

M. Savoie: Oui, des services professionnels,
des services de cuisinier, des services de "cook",
toutes sortes de services.

Le Président (M. Gautrin): Par exemple, si
Vous avez une compagnie qui a deux trucs ou un
service d'avocat.

M. Savoie: Oui, oui.
des obscénités la.

Ne tombons pas dans

Le Président (M. Gautrin):
Un service de comptable,
fiscaliste.

Je comprends.
par exemple, ou de

M. Savoie: Bien la, on rempire!

M. Filion: Clest
cest certain. Ecoutez, moi, ma question est
simple. Ici, on parie dun transfert de bien
meuble ou toute prestaton d'un service par un
établissement stable a lautre établissement sta-
ble. Comment vous faites ¢a un transfert d'une
prestation de service dun établissement québé-
cois a un établissement américain?

pire pour notre ministre,

M. Savoie: Je changerais mon royaume pour
un Tim Horton, M. le Président. Un Tim Horton
qui roule 14, ¢a roule, ¢a roule longtemps.

M. Filion: Vous amez c¢a
policiers, vous, M. le ministre?

fréquenter les

Le Président (M. Gautrin):
roi de la patate!

Raymond Savoie,

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Savoie: M. le Président, je propose une
suspension de cing minutes.

Le Président (M. Gautrin): Cing minutes de
suspension.

(Suspension de laséance a21 h 17)

(Reprisea2l1 h 23)
Le Président (M. Gautrin): A
vous plait!
L'article 27 est adopté.
n'est pas encore adopté, l'article 27?

lordre, s'il

Cest bien ¢a? |l

M. Filion: Un instant, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Alors,
attendez un instant. On recommence.

les amis,

M. Filion: Moi, le dernier A que jai mis,
M. le Président, c'est sur 26, deuxiéme alinéa.
Le Président (M. Gautrin): Merci. Alors, on

est rendu a l'article 27. C'est bien ¢a?
M. Filion: Oui.

Le Président
été lu, 27?

(M. Gautrin): Estce quil a

Une voix: Oui.
Le Président (M. Gautrin): Oui.
M. Filion: Et nous étions rendus...

Le Président (M. Gautrin): Alors, 27.
eu quelques commentaires du ministre.

'y a
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M. Savoie: Oui, oui. Ca a été adopté. M. Bouchard: Pour [lapplication de [article
19.
M. Filion: Non, non, ¢a n'a pas été adopté.
M. Filion: Au niveau de [lallocation... Bien,
M. Savoie: Tu as dis quil ny avait pas de cest c¢a. Larticle 19, cétait au niveau de

probleme.
M. Filion: Pardon?

M. Savoie: Tu as dit quil
probleme.

ny avait pas de

M. Filion: Jai posé une question et on a
suspendu avant de me répondre.

Le Président (M. Gautrin): Parfait. Alors, M.

le députté de Montmorency, vous avez la
parole.

M. Savoie: Ah non!

M. Filion: Oui, c'est vrai, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Chutt M. le

député de Montmorency, on vous écoute avec
beaucoup d'attention et de sérénité.

M. Filion: Je demandais un exemple de
transfert de prestation de service d'un établisse-

ment québécois a un établissement a I'extérieur
du Québec. Un exemple.

Une voix: Tim Horton.

M. Filion: Mais non. Tim Horton, c'est du
meuble.

M. Bouchard: Je pense que l'exemple qu'on
pourrait donner, c'est une corporation dont le
siege social serait a l'extérieur du Québec et qui
aurait une filiale au Québec, lorsque la compa-
gnie meére, lorsque le siége social impute finale-
ment a la fiiale certaines dépenses qui sont
communes parce que le service bénéficie a la
filiale. Dans cette situation-la, 27 rendrait
applicable  larticle 19. Alors, un regroupement
de services...

M. Filion:
ce qui se passe la.

Reprenez c¢a. Je veux comprendre

M. Bouchard: Donc, un regroupement de
services qui seraient effectués au niveau du siege
social, mais qui bénéficieraient finalement a
lensemble des filiales d'un groupe. Lorsque, dans

le groupe, une filiale est située au Québec, par
application de larticle 27, Tlarticle 19 deviendrait
applicable a [Iégard du service rendu par la

compagnie mere a la filiale québécoise.

M. Filion: Mais, cet article-la, on en parlait
tantdt dans un but de RTI - cest ca? - concer-
nant le remboursement, les RTI.

lapport. Clest c¢a,
lapport de services d'un
a un établissement ailleurs au Québec, [l'apport
de services, cest ca que jai de la difficulté a
visualiser. Ca a quoi comme conséquence dans la
loi?

197 Alors, lapport de biens,
établissement québécois

M. Bouchard: Ca a pour
rendre la taxe exigible.

conséquence de

M. Filion: Au Québec.

M. Bouchard: C'est ca.

M. Filion: Mais, vu que le transfert de
service, je le fais et je lenvoie dans un établis-

sement a l'extérieur du Québec...

M. Bouchard: Cest que le service est de

l'extérieur du Québec vers le Québec.

M. Filion: Oui, mais si c'est l'inverse?

M. Bouchard: C'est larticle précédent,
effectivement.

M. Filion: Pardon?

M. Bouchard: Clest [article précédent si
c'est l'inverse.

M. Brochu: Si c'est linverse, clest larticle
26, du Québec vers lextérieur, alors que, I3,
clest...

M. Filion: Ah! Et a ce momentla, ces

services-la... OK. Je comprends. Alors, le service
en tant que tel... Moi, c'est toujours au niveau
dimager le temps parce qu'un service, cest du

temps. Quand je le transfere d'un établissement
stable a un autre... Comment ¢a marche?

M.  Bouchard:
donner, c'est...

L'exemple qu'on pourrait

Le Président (M. Gautrin): Je m'excuse, je
parlais & mon collegue...

M. Bouchard: Tous les états financiers des
filiales sont dressés au siege social de la com-
pagnie situé aux Etats-Unis. La compagnie mére
impute a la filiale québécoise 10 000 $ finalement
pour le mois, pour avoir dressé ses engagements
financiers. Alors, dans cette situation-la, [article
27 deviendrait applicable parce que la compagnie
meére allouerait finalement certaines dépenses du
siege social a la fiiale québécoise pour un
service qui...
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M. Filion: Oh, oh! Clest intéressant ce que plaisir de vous voir parmi nous.
jentends la. Clest intéressant, ca. Ca veut dire
que... M. le Président... Mme Simard: Bonjour.
Le Président (M. Gautrin): Jarrive. Le Président (M. Gautrin): Vous étes la
bienvenue. Me Simard.
M. Filion: Je voudrais juste me faire R
préciser linterprétation. Ca veut dire que jai Mme Simard: A quelle question voulez-vous
une firme de comptables & Montréal qui a une que je réponde?

Ele fait sa facturation de
Toronto, suite & un transfert de temps ou de
service venant de la firme de Montréal. Qu'est-
ce qui se passe au niveau de la taxe de vente
sur la facturation faite a Toronto?

succursale a Toronto.

M. Bouchard: Le point de départ de votre
exemple, cest que le service état rendu a
Montréal.

M. Filion: Jai un service qui se fait a
Montréal et un service comptable. Par exemple,
j'ai une multinationale...

M. Bouchard: Qui est située a quel endroit?

M. Filion: Elle a des bureaux partout au
Canada. Cest une firme nationale qui fait le
client national. Je le facture de Toronto. La TVQ
est quoi...

M. Bouchard: Le service estil rendu au

Québec? Le service est fait au Québec?

Le Président (M. Gautrin):
thése ait un sens,
au Québec.

Pour que Ihypo-
il faut que le service soit fait

M. Filion: Le service est fait au Québec et
au Canada, partout, mais je le facture...

Le Président (M. Gautrin):
que Québec est encore dans le Canada.

Bien sr, parce

M. Filion: Jaime mieux ne pas répondre a
¢a, M. le Président, sachant trés bien que jai
hate qu'on regle notre probleme.

Le Président héate
qu'on n'en parle plus.

(M. Gautrin):  Moi, jai

M. Filion: Alors, vous devriez nous aider a
régler ¢a, vous.

Le Président (M. Gautrin): Oui. Le problé-
me, clest.. La question qui est posée par le
député de Montmorency, cest la suivante...
Etes-vous capable d'y répondre, Me Bouchard,
ou Me.. Voulezvous y répondre? Me Simard,
c'estca?

Mme Simard: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Ca me fait

M. Filion: Ma question est simple, au fond;
elle est simple parce qu'elle existe souvent méme
en pratque. On a souvent, dans les bureaux
internationaux de comptabilité, un client national
et on va se senir des différents bureaux a
travers le Canada ou ['Amérigue pour servir le
client. La facturation, si elle part de Toronto,
dans un exemple, est-ce que cette facturation-la

qui part de Toronto pour servir un client
natonal qui a des succursales partout, quei-
gues-unes au Québec, quelques-unes ailleurs...

Comment ca va fonctionner au niveau du trans-
fert de temps?

Mme Simard: Si le service est rendu au
Québec, comme Me Bouchard disait tantét, ca va
étre une fourniture effectuée au Québec. A ce
moment-la, on va taxer la fourniture du service
en vertu de larticle 17 ou peut-étre - ca dépend
des circonstances - lorsquil y a un service qui
est rendu au profit dun non-résident, sous
certaines conditions...

M. Filion:
mere a Toronto...

Le service est rendu a la maison

Mme Simard: Ah! " Si
Toronto...

le service est rendu a

M. Filion: Ele
province...

utlise du temps d'une

Mme Simard: Vous voulez

temps d'une province...

dire quoi, du

M. Filion: Comme ici, on parle de...

Mme Simard: Cest que des services ont été
rendus dans une province...

elle aurait tres bien
de Toronto faire le
elle aurait trés bien pu faire

M. Filion: En réalité,
pu envoyer du personnel
travail au Québec,
ca.
rendu au

Mme Simard: Le service va étre

Québec.

M. Filion: Pour
servir un client de Toronto.

faire un travaill pour des-

Mme Simard:
regles qui

Cest ¢a,
sont prévues dans

mais il y a des
les fournitures des
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taxis a leffet que, lorsque la fourniture d'un
service est faite au profit d'une personne qui ne
réside pas au Canada ou au Québec, ca constitue
les fournitures des taxis mais c'est sous certaines
conditions. Dans ces cas-a, je veux dire dans le
cas ou on effectue un service au Québec, qui est

par ailleurs taxable mais qui est fait au profit
d'un non-résident, comme dans votre cas c¢a
serait une firme non résidente, il se pourrait

fortement que le service soit détaxé.
M. Filion: Le service serait détaxable?
Mme Simard: C'est ¢a, détaxé.
M. Filion: Pour la partie rendue au Québec?

Mme Simard: Oui.
profit d'un non-résident.

Parce quil est rendu au

M. Filion: Alors, il ny aurait pas intérét a
faire la facturation du Québec. Si la firme au
Québec, qui a fait le travaill au Québec, na pas

intérét a faire sa facturaton au Québec, elle est
mieux de le faire faire par Toronto.

Mme Simard: Bien, la facturation, dans ma
téte, en tout cas, je ne vois pas le rapport. On
regarde l'endroit ou le service est effectué. Et
ce, peu importe que la facture émane du bureau
de Toronto, si le service est effectué au Québec,
la fourniture est effectuée au Québec et elle est

assujettie, a moins qu'elle soit par ailleurs
détaxée ou exonérée.

Le Président (M. Gautrin): Donc, la com-
pagnie de Toronto serait censée percevoir la
TVQ a ce moment-la?

Mme Simard: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Mais il faudrait

qu'elle soit inscrite.

Mme Simard: Normalement elle le sera parce
qu'elle exploite une entreprise au Québec.

M. Filion: Donc, ele aura a charger la
TVQ, que je facture de Toronto ou pas.

Mme Simard: Sauf si c'est détaxé.

Le Président (M. Gautrin): Me Simard, vous
voulez ajouter quelque chose? Non? Bon.

Mme Simard: Bien, je peux vous dire que ¢a
serait en vertu de larticle 186 que la fourniture
serait détaxée. On dit: "Est détaxée la fourniture
d'un service effectuée & une personne [.] qui ne
réside pas au Québec..."

M. Filion: Mais le fait
établissement stable au Québec...

quelle ait un

Mme Simard: Oui.

M. Filion: Le critere, cest que c¢a ne la
rend pas réputée résidente du Québec?

Mme Simard: Oui. Je veux dire...

service  est
du Québec.

Une voix: ..le
quelqu'un a l'extérieur
fait que c'est détaxé.

rendu  pour
Cest ca qui

M. Filion: Cest ca. Mais, moi, je me posais
la question. Parce que tout a lheure on a dit
gue, quand javais un établissement dans un
endroit, c'était considéré comme une personne
aux fins de [lapplication, justement, de cet
article-la. Et le fait que ce soit une personne,
I'établissement au Québec, c'est une personne au
Québec, a ce momentla, méme si je suis une
personne résidente de la personne réputée un
établissement au Québec, je ne serais pas détaxé.
Est-ce que je serais détaxé?

Mme Simard:
je ne vous ai pas suivi?

Bien la, pouvez-vous répéter,

M. Filion: Clest que, dans cet article-la, on
utilise rétablissement stable comme une personne.
Alors, si un établissement stable est considéré
comme une personne aux fins de la taxe et que
cet établissement stable la est au Québec, la
personne est au Québec.

Mme Simard: Oui.

M. Filion: Et méme si cest une filiale et
méme si elle est détenue par un non-résident,
cette filiale-la, a ce momentla je ne serai pas
dans une situation de personne détaxée parce que
mon établissement en tant que tel est une
personne résidente.

Mme Simard: Oui, mais ¢a dépend a qui la
fourniture est effectuée. Je vais vous donner
I'exemple d'une personne qui exploite une
entreprise  au Québec, qui a un établissement
stable au Québec et un établissement stable a
I'extérieur du Québec. Les établissements stables,
entre eux, peuvent se rendre des services. On
peut prendre lexemple d'un bureau de comptables
qui rend un service a un autre bureau de comp-

tables, a lautre établisement du Québec. A ce
moment-la, leffet de [larticle 19 fait en sorte
que la fourniture du service entre [établissement

stable de [lextérieur du Québec a [établissement
stable au Québec constitue une fourniture et on
va taxer le service a la juste valeur marchande.

Une voix: Comme apport.

Mme Simard: C'est ¢a qu'on veut.

Le Président (M. Gautrin): Boni
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M. Filion: OK. Cest ce que je voulais Le Président (M. Gautrin): Alors, M. le
clarifier.  Effectivement, tout ce qu'on va faire, ministre, vous avez quelques petits commentaires?

que ce soit au Québec avec des gens du Québec,

méme si cest pour servir un non-résident, a
toutes fins pratiques, ils vont payer la taxe au
Québec.

Le Président (M. Gautrin): Cest ¢a, clest ce
que j'ai compris.
Mme Simard: Si

c'est une fourniture effec-

tuée au profit dun non-résident, la fourniture
d'un service, ¢a ne sera pas taxé. Ca va étre
détaxé sous réserve des exclusions. Mais, comme

principe général, la fourniture effectuée au profit
d'un non-résident, c'est détaxé.

Le Président (M. Gautrin): Oui, mais ¢a,
cest sous réserve pour dautres cas. Ce sera
détaxé, si ca a a étre détaxé.

Mme Simard: Cest ¢a, mais le principe
général...

Le Président (M. Gautrin): Ca na rien a
voir avec le lieu de résidence ou le lieu d'‘échan-
ge.

M. Filion: Indépendamment des établisse-
ments stables. Les établissements stables n'ont
rien a voir dans la résidence.

Le Président (M. Gautrin): C'est ¢a.

Mme Simard: Non, non.

M. Filion: C'est beau.

Le Président (M. Gautrin): Ca marche.

L'article 27 est adopté. M.
adopté?

le député de Vanier,

M. Lemieux: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): L'article 28. Est-

ce que jai un volontaire pour lire [larticle 28?
M. le député de Beauce-Nord, notre lecteur
préféré.

M. Audet: Pourquoi pas, M. le Président?
"Dans le cas ou une convention relative a la
délivrance dun bien ou a la prestation dun
service est conclue, les régles suivantes s'appli-
quent:

"1° la conclusion de la convention est

réputée constituer une fourniture du bien ou du
service effectuée au moment ol la convention est
conclue;

"2° la délivrance du bien ou
du service en vertu de la convention est
réputée faire partie de la fourniture visée au
paragraphe 1° et ne pas constituer une fourni-
ture distincte."

la prestation

M. Savoie: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin):
pour vous. M. le député de Montmorency?

Cest adopte

M. Filion: Je vais
Président, ¢a ne sera pas long.

regarder ca, M. e

Le Président (M. Gautrin): Ca va, bien sr.
Peut-étre, voulez-vous qu'on en discute point par
point? Ce serait plus facile pour vous.

M. Filion: M. le Président, oui, oui, ¢a va
étre plus facile.

Le Président (M. Gautrin): Alors, on
commence. "Dans le cas o0 wune convention

relative a la délivrance d'un bien ou a la presta-
tion d'un service est conclue, les regles suivantes
s'appliquent." Jimagine que ca, ¢a ne vous cause
pas de probleme, ce morceau? Alors, je considére
que ce morceau-la est adopté.

Les régles suivantes s'appliquent. La pre-
miere regle: "La conclusion de la convention est
réputée constituer une fourniture du bien ou du
service effectuée au moment ou la convention
est conclue."

Vous navez pas de petit
député de Berthier?

bonbon, M. le

M. Filion: Le moment ou on est réputé
exercer la fourniture, c'est le moment ou on
signe lentente? Mais c'est un article qui va

s'appliquer au reste de la loi aussi?

Mme Simard: Clest ¢a que je dis, cest un
article d'application. Dans le cas ou la conclusion
de la convention se fait avant que le bien ne

soit délivré, on dit la fourniture est effec-

tuée a ce moment-la.

que

Le Président (M. Gautrin): Au moment ou il
y a conclusion de la convention. Donc, cest
cette date-la qu'on fixe comme étant le moment
ou est délivrée la fourniture. Ca va pour vous,
M. le député de Montmorency, ce premierement?

M. Filion: “"Est conclue, les regles suivantes
s'appliquent: 1° la conclusion de la convention
est réputée constituer une fourniture du bien ou
du service effectuée au moment ou la convention
est conclue Ca va oui et non. Jessaie de
comprendre le moment ou, effectivement.. Clest
parce que c'est a ce momentla que je charge la
taxe? Si, moi, je prends une entente de vendre
un service, est-ce que clest ce que jappelle une
convention? Supposons que je mentends, je signe
un contrat de rendre tel service: Au moment ou
je signe le contrat de rendre tel service, cest a
ce moment que je charge la taxe?
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Mme Simard: La, il y a dautres regles qui jamais on a un acompte?
concernent le moment dimposition. On sait que,
comme principe général, la taxe est payable en Mme Simard: Dans le cas ou il y aurait..
date ou la contrepartie est payée, ou ele devient Oui.
due. Ca, c'est la facturation.
M. Filion: Estce que cest ¢a qu'on vise
M. Filion: Estce quelle devient due au parlartcle?

moment ou je l'ai livrée?

Mme Simard: Ca, ca viserait le cas ou il y
aurat eu une conclusion, une convention a
leffet  d'effectuer une fourniture et que Ila
fourniture ne serait pas faite a ce moment-la,
parce que ce serait dans un mois, mettons, et ou
il 'y aurait un paiement, un acompte de payé ou
une partie de la contrepartie qui serait payée a

ce moment-la, ca permettrait de charger la taxe
a ce moment-la.

M. Filion: Sur cette contrepartie-la?

Mme Simard: C'est ca.

M. Filion: Mais au moment ou je signe
lentente, ce n'est pas a ce momentla que c'est

dd au sens fiscal?

Le Président (M. Gautrin): Ca va?

Mme Simard: Comme principe général, la
taxe est exigible au moment de la facturation ou
du paiement, le premier en date qui survient.

M. Filion: Au moment ou je facture.

Mme Simard: Clest ¢a. Ou du paiement. Ca
veut dire que, s'ily a...

M.  Filion: délivrance ou
I'expédition...

L'entente, la

Le Président (M. Gautrin):
la délivrance. La délivrance, c'est 2°.

Ca vient apres,

M. Filion: Non, non, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi.

M. Filion: On dit. "Dans le cas ou une
convention relatve a la délivrance d'un bien ou
a la prestation dwun service est conclue, les

regles suivantes s'appliquent.”

Le Président (M. Gautrin): Alors, la con-

clusion de l'alinéa 1° donne la date.
M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Et, aprés, on dit
que la délivrance, c'est la méme fourniture.

M. Filion: Le but de larticle, c'est simple-
ment de pouvoir aller chercher une taxe si

Mme Simard: Il y aurait une partie de la
contrepartie qui serait payée avant que le bien
soit délivré ou que le service soit rendu.

M. Filion: Et cest a ce momentda qu'on
peut aller chercher une taxe sur un acompte.

Mme Simard: La
montant de la contrepartie qui
moment-la.

taxe sur la partie du
serait payée a ce

M. Filion: Clest pour
comme ¢a. On taxe l'acompte...

¢a quon fait ca

Le Président
vous?

(M. Gautrin): Ca va, pour

M. Filion: ...sans que le service soit rendu.
Mme Simard: Cest ca.

Le Président (M. Gautrin): Est-ce que ¢a
va, pour vous, M. le député de Montmorency?

M. Filion:
le Président.

Oui, le premier alinéa, ca va, M.

Le Président (M. Gautrin): Alors, le premier
alinéa est considéré... M. le député de Prévost,
est-ce adopté?

M. Forget: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Adopté. Le
deuxiéme alinéa.

M. Filion: "La délivrance du bien ou la

prestation du service en vertu de la convention
est réputée faire partie de la fourniture visée au

paragraphe 1° et ne pas constituer une fourni-
ture...

Le Président (M. Gautrin): Distincte.

M. Filion: ..distincte." C'est quoi, une
fourniture distincte?

M. Bouchard: Au deuxieme alinéa, finale-
ment...

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard.

M. Bouchard: Excusez-moi. Si on navait pas
le deuxieme paragraphe, compte tenu du premier,
on aurait deux fois la taxe. Dans le premier
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paragraphe, on dit, finalement, que la conclusion Le Président (M. Gautrin): M. le député de
de la convention est réputée constituer une  Montmorency.

fourniture du bien. Donc, ¢a rend, finalement,

une taxe potentiellement exigible. Et la taxe M. Savoie: On ne veut pas taxer, effective-
deviendrait de nouveau exigible au moment de la ment, lorsquil y a remise en possession, suite a

déliviance du bien. Alors, pour éviter davoir
deux fois la taxe a Il'égard de la méme transac-

tion, le deuxieme paragraphe vient réputer que la
déliviance du bien dans cette situation-la  est
réputée faire partie de la fourniture visée au

paragraphe 1°. Donc, je nai qu'une seule fourni-
ture a I'égard de la transaction.

M. Filion: Pour éviter de taxer en double.

M. Bouchard: C'est ¢a.

Le Président (M. Gautrin): Cest ca. Clest
adopté?

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Adopté, M. le
député de Prévost?

M. Forget: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Alors, clest
adopté. L'article 28 estil adopté? Adopté.
L'article 29. M. le député de Berthier, vous étes
revenu, pourriez-vous nous lire l'article 29?

M. Houde: Oui, M. le Président. "Dans le
cas ou, en vertu dune conventon conclue a
l'égard dune dette ou dune obligation, une

personne transfere un bien ou un droit dans un
bien afin de garantir le paiement de la dette ou
I'exécution de [l'obligation, le transfert est réputé
ne pas constituer une fourniture."

Le Président (M. Gautrin): "Dans le cas...

M. Houde: Pardon! "Dans le cas ou, soit lors
du paiement de la dette ou de Iexécution de

l'obligation, soit lors de [lextinction de la dette
ou de lobligation, le bien ou le droit est trans-
féré a nouveau, ce nouveau transfert est réputé

ne pas constituer une fourniture." Merci.

Le Président (M. Gautrin): Commentaires de
M. le député dAbitbi-Est et ministre du Reve-
nu?

M. Savoie: Merci, M. le Président. Il s'agit
tout simplement, je pense, de constater encore la
grande limpiditt du texte. Cet article fait en
sorte que le transfert d'un bien ou d'un droit ne
soit pas considéré comme une fourniture si un
tel transfet vise & garantir [I'exécution dune
obligaton ou, lors de [lextinction dune telle
obligation, vise & remettre en possession le
propriétaire  d'origine d'un tel bien ou droit.
Alors, ¢a va, ¢a, je pense.

I'extinction d'une obligation.
M. Filion: Ici, on afait...

M. Savoie: Et, évidemment, lorsqu'on régle
une dette, on ne veut pas non plus que le
reglement soit I'objet d'une taxe.

M. Filion: Ca, je pense qu'on lavait bien
cemé au niveau de la définition de "service
financier". Mais, peu importe, la question que je
me pose, cest au niveau de la définition du mot
“fourniture”, parce que tout le préambule de
l'article 29 nous dit que ce n'est pas une fourni-
ture parce qu'on parle dune espece.. "..trans-
fére un bien ou un droit dans un bien afin de
garantir..." Cest un transfert de droit en vue de
garantir le paiement de la dette.

M. Savoie: Tout le principe de la fiscalité
est basé sur le principe que quelque chose,
lorsquiil tombe, lorsquiil est consommé pour la
premiere fois, est taxable. Lorsque le bien
retourne en exécution dune obligation, lors de
I'extinction d'une obligation, on ne veut pas qu'il
redevienne taxable encore une fois. C'est tout.

Le Président (M. Gautrin): M. le député de
Montmorency, est-ce que c'est clair pour vous?

M. Filion: Non.
Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi.

M. Filion:
quoi? Clest que

Le but visé par larticle, cest
je pourrais transférer un droit
sur un bien, qui pourrait étre un bien meuble
ou immeuble, sans qu'il y ait de transaction ou
sans que ce soit une fourniture.

M. Savoie: Clest c¢a, sans que ce soit une
fourniture, sans que ce soit constitué comme la
délivrance d'un bien.

M. Filion: Une fourniture.

M. Savoie: Oui, cest c¢a. Alors, Cclest
lorsquil 'y a transfert dun bien ou dun droit,
par exemple a titre de garantie, ou dans I'exécu-
tion ou I'extinction d'une obligation.

M. Filion: Bon. Jusque-la ca va, mas de
toute facon c'est toujours en foncton de Ila
définition. Estce que ¢a s'appligue a I'ensemble
général des transactions? Oui, je pense que oui.
La ce n'est pas spécifique, par cette définition-
14, atoute laloi.

(21 h 45)
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M. Savoie: Oui, a l'égard dune dette ou
d'une obligation. C'est tres général.

M. Filion: Je fais toujours la méme remar-
que, si on ne devrait pas considérer et venir
rajouter directement dans larticle 1 cette
définition d'extension & au niveau de la fourni-
ture, parce qu'on vient a nouveau, plus loin dans
la loi, dire ce qui nest pas une fourniture,
quand on définit une fourniture a larticle 1.
Cest toujours la méme remarque qui revient pour
revoir ou réévaluer la facon de définir un terme

a un endroit et en avoir la pleine définition au
méme endroit.

M. Savoie: Eh bien, 1a, si on regarde notre
plan de ftravaill un peu, au niveau de la facture
de la loi, on a le secteur assujettissement,
ensuite on a fourniture et lieu. Je pense que jai

sauté par-dessus le lieu. "Regles relatives a une
fourniture”, qui comprend... "Présomptions rela-
tives au lieu", plutdt, excusez-moi, dans la
deuxieme section. Ensuite, on a débuté "Autres
présomptions” et la ce quon est en train de
faire, c'est une présomption qui dénature méme
en quelqgue sorte la définition qu'on pourrait

avoir au niveau de fourniture.

Le Président (M. Gautrin):
ne pas constituer une fourniture.

La, clest réputé

M. Filion: C'est ¢a.

Le Président (M. c'est

probablement...

Gautrin):  Donc,

M. Filion: Alors, dans la définition...

Le Président (M. Gautrin): On ne peut pas
mettre dans la définiton tout ce que c¢a ne
constitue pas, parce qua ce momentla clest la
fin du monde: un chameau n'est pas une fourni-
ture.

M. Filion: Je suis d'accord avec vous, M. le
Président, mais, moi, si je fais une recherche
dans ma loi, je veux savoir si, quand je fais une
hypothéque, c'est une fourniture.

Le Président (M. Gautrin): Je comprends.

faut aller voir larticle 1. Clest
Cest juste la que je peux le
savoir, en fonction dune référence normale et
habituelle. Alors, si je men vais lire le mot
“fourniture” & larticle 1 et que je m'apercois
gue je nai pas de distinction comme celle qui
est spécifite a larticle 29, je ne le saurai
jamais. Je vais le savoir une fois que le Vérifica-
teur va avoir fait son inspection, trois ans plus
tard, pour me taxer ou si jai rencontré un
fiscaliste qui avait du temps pour me répondre.

M. Filion: 1l
la qu'on le définit.

M. Savoie: Non.
M. Filion: SGrement pas I'épicier du coin.

M. Savoie: Ce n'est certainement pas dans
le contexte dune définition, ici. Certainement
pas. Et on parle... Il faut vraiment voir...

M. Filion: Non. Mais, dans un contexte de
définition, on ne peut pas regrouper, je ne sais
pas, moi, on pourrait appeler ¢a une fourniture
réputée ou...

M. Savoie: On est dans le titre présomp-
tions &, hein? On est dans la section présomp-
tions.

Le Président (M. Gautrin): "Autres présomp-
tions".

M. Filion: Alors, on présume.

M. Savoie: On a cing, six exemples. Lors-
qu'on a abordé 15, je pense que Cc'était assez
évident que 15 devait étre au niveau des défini-
tions.

M. Filion: Des meubles.

M. Savoie: Oui. On n'a pas encore statué de
ce coOté-ci, dune facon définitive, mais je
présume, a premiere vue, que ¢a ne présentera
pas trop de difficultés.

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Vous avez parlé de 15 et de 31.

Le Président (M. Gautrin): Ca vient, 31.
Attendez.
M. Savoie: Oui.

M. Filion: Ony arrivera bient6t.

M. Savoie: Oui, mais on pourrait peut-étre
sauter et aller le voir, 31. Vous allez voir.

Le Président (M. Gautrin): Bon. Vous me
laissez adopter [larticle 29, parce que je com-
prends vos principes sur la définition, M. le

quitte, éventuellement, a
I'écriture de la loi.

député de Montmorency,
ce qu'on puisse revenir sur
Dabord, il y a deux éléments. Sur le fond de
larticle 29, je pense quactuellement les explica-
tions ont été données. On est préts a adopter
I'article 29.

M. Savoie: C'est ¢a.

M. Filion: Mais il reste

graphe.

le deuxieme para-
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Le Président (M. Gautrin): Oui, les premier
et deuxieme paragraphes. Jimagine que le
premier paragraphe de l'article 29 est adopté.

M. Filion: Oui, oui.

Le Président (M. Gautrin): OK M. le

député de Prévost, c'est adopté?
Une voix: Adopté.
Le Président (M. Gautrin): Adopté.
M. Filion: Au deuxieme paragraphe,

rais ¢a quon le relise.
guestion.

j'aime-
Je voudrais poser une

Le Président (M. Gautrin): Alors, je vais
peut-étre relire: "Dans le cas ou -on est en
train de définir ce qui nest pas des fournitu-
res - soit lors du paement de la dette ou de
I'exécution de [l'obligation, soit lors de I'extinc-
tion de la dette ou de [lobligation - bien, soit
guon la payée, soit quelle arrive a lextinc-
tion - le bien ou le droit est transféré a nou-
veau, ce nouveau transfert est réputé ne pas

constituer une fourniture."

M. Filion: Si le droit est transféré a
nouveau... S| l'obligation est exercée dans le sens
gue je donne un bien en hypotheque, qu'on se

prévaut du privilege, qu'on lexerce et qu'on
prend la garantie, I'expression ‘transféré a
nouveau”, est-ce que c¢a exclut le fait que je

prenne la garantie, que je m'accapare limmeuble?

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard.

M. Bouchard: Non. Ce qui est visé, finale-
ment, par le deuxieme alinéa de [larticle 29, c'est
le cas ou le créancier remet au débiteur le bien
qui avait été donné en garantie, soit parce que
la dette a été carrément payée, soit parce quil y
a eu remise de dette ou soit que, par toute autre
facon, la dette est éteinte.

Une voix:...

M. Filion: "Est transféré a nouveau", mais
on ne dit pas a qui. Tant quil est transfére, |l
ne se passera rien. Cest uniqguement lorsqu'on va
exercer le droit quil se passera quelque chose.
Tant qu'on joue avec le transfert du droit pour
le donner en garantie, il ne se passe rien.

M. Bouchard: C'est ca.

M. Savoie: Clest le gros bon sens. Les gens
savent...

Le Président (M. Gautrin): Cava?

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Adopté. Ecoutez,
avant daller a Tlarticle 31, jai [larticle 30. Je
pense que c'est un élément de méme nature. Est-
ce qu'on peut passer larticle 30 aussi? Aprés, on
suivrait notre suite logique quitte a...

M. Filion: On passe l'article 30, oui.

Le Président
l'article 30?

(M.  Gautrin): Ca va pour

M. Filion: Oui, ony va sur l'article 30.

Le Président (M. Gautrin): Alors, cest a
votre tour, M. le député de Berthier. Learticle
30.

M. Houde: Oui. "Dans le cas ou un orga-

nisme de services publics fournit, a
qui parraine une activitt de l'organisme, soit un
service, soit lutilisation par licence dwun droit
dauteur, d'une marque de commerce, d'un nom
commercial ou dun autre bien semblable de
lorganisme, pour étre utiisé par la personne
exclusivement pour faire la promotion de Ientre-
prise de celle-ci, la fourniture par l'organisme du
service ou de lutilisaton du bien est réputée ne
pas constituer une fourniture.

"Le présent article ne s'appligue pas s'il est
raisonnable de considérer que la contrepartie de
la fourniture est relative principalement soit a
un service de publicit¢é a la radio ou a la
télévision ou dans un journal, une revue ou un
autre périodique, soit & un service prescrit."

une personne

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
député. M. le ministre, jimagine que la vous
voulez discuter les deux éléments. Ce qui s'ap-

pligue et quand ¢ca ne s'appligue pas, cest quand
méme deux idées différentes.

M. Savoie: Bien, larticle vise a ne pas
soumettre a la taxe de vente le parrainage d'une
activitt d'un organisme de bienfaisance qui est
effectué par une personne en échange dun
service de promotion ou du droit dutliser son
embleme. Alors, c'est tout. Cest une exception a
I'assujettissement de la taxe de vente.

Le Président (M. Gautrin): Par contre, si
c'est un service de publicité, on précise bien que
¢a ne s'assujettit pas. C'est ¢a, l'idée.

M. Savoie: "Est
une fourniture”.

réputée ne pas constituer

Le Président (M. Gautrin): C'est ¢a.

M. Savoie: Mais
sl est raisonnable de
trepartie de la fourniture...

"article ne s'applique pas
considérer que la con-

Le Président (M. Gautrin): Cest ¢a.
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M. Savoie: ..est relative principalement soit ~meuble”, & [larticle 1. On avait, a 123, une
a un service de publicité..." définition de la TPS qui incluait ce qu'on a mis

Le Président (M. Gautrin): Publicitt a la

télévision, dans un journal. Ca va.
M. Savoie: Cest ¢ca.

M. Filion:
une publicité.

Autrement  dit,
Cest la qu'on

on parraine sans
retirer nest pas

taxable.

Le Président (M. Gautrin): Cest ¢a. Si vous
parrainez parce que vous voulez que les gens
fassent une grande publicité politique pour vous,
ace moment-la...

M. Filion: On est taxable.

M. Bouchard: L'exemple qu'on pourrait
donner c'est un club de hockey sans but lucratif
qui accepterait darborer sur son uniforme la
margue de commerce d'une entreprise.

Le Président (M. Gautrin): ..le député de
Montmorency. Ca marche? Larticle 30 est adopté
dans son intégralité.

M. Forget: C'est beau.

Le Président (M. Gautrin): Clest beau, M. le
député de Prévost? Larticle 31. M. le député de
Prévost.

M. Forget: Merci, M. le Président. '"La
fourniture par louage, licence ou accord sem-
blable de [lutilisation ou du droit d'utilisation
d'un immeuble ou dun bien meuble corporel est
réputée constituer la fourniture d'un immeuble ou
d'un bien meuble corporel, selon le cas."

Le Président (M. Gautrin): Ca, c'est tout le
débat que vous avez déja eu a savoir si c'était
une définition ou non, c'est ¢a?

M. Savoie: Cest ¢ca.

Le Président (M. Gautrin):
position, M. le ministre?

Quelle est votre

M. Savoie: M. le Président, aprés une
lecture...

Le Président (M. Gautrin): Approfondie.

M. Savoie: ..attentive, je pense qu'il faut

bien comprendre qull ne s'agit pas dune défini-
tion. Je pense que ¢a saute aux yeux.

M. Filion: M. le ministre, il faut faire
attention. Il faut reprendre le débat ou il était.
Parce que la TPS définissait, elle, I'expression

guon a reprise ici au niveau du sens d"im-

a 31, dans un endroit bien précis. Non seulement
on ne la pas utiisée, mais on ne la pas définie
du tout parce quon prenait la notion du Code
civi et on allait chercher par la suite dans la
loi la partie qui n'était pas dans le Code civil
quand eux, la loi fédérale, ils lavaient mis dans
larticle 1. Je pense que ce qu'on discute ici est
tres different par rapport a ce qu'on a discuté
auparavant au niveau de ramener ¢a a larticle 1.
Ce nest pas pareil. I 'y a une nuance. Clest
pour ¢a que c'était suspendu. Je pense que celui-
1a doit rester suspendu.

Le Président (M. Gautrin): Je comprends.
M. Savoie: Je ne pense pas, hon.

Le Président (M. Gautrin): Bon. La, _pour
linstant, les gens ne sont pas suspendus. Ecou-
tez, je vous laisse, M. le député de Montmoren-

cy...

M.  Filion: Comment voulez-vous, M. le
Président, réévaluer Tlarticle 15 qui est suspendu
sans tenir compte de l'article 31, parce que...

M. Savoie: I ny a aucune ressemblance
entre 15 et 31.

M. Filion: Quelle est la différence?

M. Savoie: Cest que 15...

Le Président (M. Gautrin): Je vais relire
larticle 15: "Une maison mobile n'est pas un

bien meuble mais un immeuble."
M. Savoie: C'est clair.

Le Président (M. Gautrin): Ca, cava.

M. Savoie: O.K. Larticle 31 dit que la
fourniture par louage et autres est réputée
constituer la fourniture d'un immeuble ou dun
bien meuble corporel. Clest l'un ou lautre. Alors,
ce nest pas une définition. Finalement, ce qu'on
fait, cest qu'on catégorise, on étiquette, on
classifie la  fourniture par louage. Lun ou
l'autre.

M. Filion: M. le Président, c'est sur division
parce que, moi, je pense...

Le Président (M. Gautrin): M. le député de
Prévost, c'est adopté?

M. Forget: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. Jappelle larticle 32. M. le député... A

qui est-ce de lire? M. le député de Berthier.
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M. Houde: Merci. "Dans le cas ou la député de Prévost M. le ministre et député
fourniture d'un immeuble comprend la délivrance  d'Abitibi-Est.
d'un immeuble dhabitation et dun autre im-
meuble qui n'est pas une partie de [limmeuble M. Savoie: Effectivement, M. le Président,
d'habitation, les régles suivantes s'appliquent: le texte est un peu lourd, surtout aprés larticle
"1° limmeuble dhabitation et lautre im- 98, mais je pense que, malgré tout ¢a, il en
meuble sont réputés étre des biens distincts; ressort assez clarement que la fourniture par
"2° la délivrance de limmeuble dhabitaton vente dun immeuble dhabitation & logements
et celle de lautre immeuble sont réputées multiples effectuée par le constructeur dune
constituer des fournitures distinctes; adjonction a cet immeuble est réputée constituer
"3®° aucune des fournitures n'est accessoire deux fournitures distinctes afin de ne taxer que
a lautre." la partie de la fourniture qui se rapporte a
l'adjonction n'ayant pas encore fait objet dune
Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le taxation.
député de Berthier.
Le Président (M. Gautrin): Oui.
M. Filion: Clest quoi lesprit de la loi, M.
le ministre, la-dedans? M. Savoie: Alors, en gros, 1° 2 ° 3° ne
présentent pas de difficultés. Je regarde le texte

M. Savoie: L'article vise a ne pas appliquer
les régles relatives aux immeubles dhabitaton a
tout immeuble qui ne fait pas partie de [im-
meuble d'habitation lorsquils sont fournis en-
semble.

Le Président
vous semblez
taires? Non? Bon.

(M. Gautrin):
vouloir  faire

Me Bouchard,
quelques commen-

M. Filion: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Pardon?
(22 heures)

M. Filion: Adopté.

Le Président (M. Gautrin):
33. C'est a vous, M. le député de Prévost.

Adopté. L'article

"Dans le cas ou la fourniture
immeuble d'habitation a logements
le constructeur d'une adjonction a

M. Forget:
par vente d'un
multiples  par

limmeuble d'habitation  constitue une fourniture
exonérée en vertu de larticle 98, mais que la
partie de la fourniture qui est la fourniture de

'adjonction ne constitue pas une fourniture
exonérée en vertu de cet article, les regles
suivantes s'appliquent...”

Le Président (M. Gautrin): Tout le monde

semble avoir compris que c'est une founiture, qui

est la fourniture, qui ne constitue pas une
fourniture.

M. Forget: "1° ladjonction et le reste de
limmeuble d'habitation sont réputés étre des
biens distincts;

"2" la vente de [ladjonction et celle du

reste de limmeuble sont
fournitures distinctes;

"3° aucune des
a lautre.”

réputées constituer des

fournitures n'est accessoire

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le

un peu: "Dans le cas ou la fourniture par vente
d'un immeuble dhabitation & logements multiples
par le constructeur d'une adjonction a limmeuble
d'habitation constitue une fourniture exonérée en
vertu de [larticle 98 - alors, ¢a, ca va - mais

que la partie de la fourniture...
Le Président (M. Gautrin): Fourniture.
M. Savoie: ...qui est...

Le Président (M. Gautrin):
I'adjonction...

“La fourniture de

M. Savoie: ..la fourniture de

tion - bon, etvoila - une...

l'adjonc-

Le Président (M. Gautrin):
pas une fourniture exonérée..."

..ne  constitue

M. Savoie: ..constitue pas une fourniture
exonérée en vertu de cet article, les régies
suivantes s'appliquent.”

Le Président (M. Gautrin): Jai compris.

Clest clair.
M. Savoie: C'est un peu lourd, mais ¢a va.
M. Filion: Oui. Jai

Président. L'adjonction a
aujuste?

compris aussi, M. le
limmeuble, c'est quoi

Le Président (M. Gautrin): Ah! Ca, ¢a avait
déja été deéfini, je pense.

M. Bouchard: Alors, je pense que lexemple

qgu'on pourrait donner... Je suis propriétaire d'un
immeuble qui contient 8 logements et je cons-
truis  moi-méme 8 logements supplémentaires.

Donc, je fais un immeuble de 16 logements et je
le vends, mon immeuble, par la suite. Compte
tenu qu'on a déja taxé une premiére fois le 8
logements, lors de la seconde transaction, ce
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guon voudra taxer c'est simplement [lajout a dictionnaire?
limmeuble, donc le deuxieme 8 logements qui,
lui, n'a jamais été taxé. Le Président (M. Gautrin): "Action d'ajoin-
dre".
M. Savoie: Moi, javais pensé a des station-
nements. M. Filion: Alors, c'est ¢a.
M. Bouchard: Des stationnements? Le Président (M. Gautrin): Adjoindre.
M. Savoie: Oui. Le type est propriétaire de M. Savoie: Jimagine quils ont eu de la
8 logements et il prend son lot en arriére, il le misere avec le mot anglais. 136.3. On va aller
divise, il fait 8 stationnements avec et la, il voirca.
vend des stationnements.
Le Président (M. Gautrin): Adjoindre: "Asso-
Le Président (M. Gautrin): Est-ce que c'est cier pour aider [..] joindre, ajouter..."
une adjonction a un immeuble ou pas? Clest une R
bonne question, M. le ministre. M. Savoie: A 1363, on parle de “this

M. Savoie: Non, ¢a ne marche pas?

M. Bouchard: On va faire un appel a tous.

Le Président (M. Gautrin): Attendez. Me
Simard, la spécialiste de tout, ou Me Dussaul,
vous voulez répondre? Des stationnements, ce
n'est pas des adjonctions?

M. Filion: Estce que c'est défini, "adjonc-
tion", quelgue part? Ce n'est pas défini. Alors,

on ne sait pas si cest un stationnement ou une
autre parie de [limmeuble dhabitation qui se
qualifierait...  L'adjonction, est-ce qu'il faut
guelle se qualifie comme étant un immeuble

d'habitation pour étre une adjonction?

Le Président (M. Gautrin): Passez-moi le...

Adjonction, c'est adjoindre, joindre.

M. Savoie: Adjunctio.

Le Président (M. Gautrin): Adjunctio. Alors,
je vois que vous avez fait, comme nous tous, un
peu de latin, qui ne nous a servi a rien, mais
enfin...

M. Savoie: Non, ca a servi D'ou est-ce que
Vous sortez, vous?

Le Président (M. Gautrin): Oui, adjonction.

M. Filion: Mais la question est intéressante,
M. le ministre. Il faudrait le savoir parce que...

M. Savoie: La notion d'adjonction... Bien, ils
auraient pu enlever le mot “adjonction" et
trouver un autre mot un petit peu plus civilisé,
jimagine, mais ils ont préféré "adjonction".

M. Filion: Clest parce que “adjonction"...
Parce que le stationnement...

M. Savoie: Cest rare, c'est plutdt rare.
Quest-ce qu'on dit pour “adjonction® dans le

addition", un ajout, et ici...

M. Filion: Un ajout a limmeuble d'habita-

tion.

M. Savoie: Oui, on parle de "an addition to
the building".

Le Président (M. Gautrin): Mais je pense
gu'un ajout, ce serait mieux qu'une adjonction,
entre vous et moi. Un ajout, c'est clair. Clest
un élément ajouté a loriginal, au plan primitif.
Ca, c'est un ajout et c'est clair.

M. Filion: Ah oui! Mais il y a un élément...

Le Président (M. Gautrin): Tandis que,
guand vous dites "une adjonction”, c'est Iaction

d'adjoindre.

M. Savoie: Oui, mais il y a un élément qui
nous échappe, la.

Le Président (M. Gautrin): Oui? Lequel?

M. Savoie: On
residential complex”, et la clest
logements  additionnels qui  sont
qu'on parle dimmeubles dhabitation a
multiples et on parle dadjoindre dautres
ments. C'est ¢a, I'affaire.

"multiple  unit
vraiment  des
prévus  parce
logements
loge-

parle de

M. Filion: D'autres logements.

Le Président (M. Gautrin): Et c'est ce dont
on parle ici aussi.

M. Savoie: Ce n'est pas un stationnement.
Le Président (M. Gautrin):

parle des immeubles d'habitaton a
multiples aussi.

Non, mais ici on
logements

M. Savoie: Alors, c'est votre faute. Si vous
maviez fait penser au fait que c'était un im-

meuble dhabitation & logements multiples, je
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n'‘aurais pas parlé de mon stationnement.

Le Président (M. Gautrin): Parce que
ladjonction dans... Mais, un instant! Si on avait
manqué "un ajout’, on n'en aurait pas parlé, mais

ladjonction, je m'excuse en termes de... Moi, je
suis avec le dictionnaire. Adjoindre, on peut
adjoindre... Vous aviez raison dans votre station-
nement.

M. Savoie: Non.

Le Président (M. Gautrin):
mais une adjonction, oui.

Un ajout, non,

M. Savoie: Non.
Le Président (M. Gautrin): Vous étes s(r?
M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Mais expliquez-
moi pourquoi parce que je ne suis pas sQr.

M. Savoie: Clest parce que je suis allé voir
le texte anglais, a larticle 136.3, et j'ai constaté
deux choses.

Le Président (M. Gautrin): Allez-y.

M. Savoie: La premiére, c'est qu'on parlait
d'un immeuble d'habitation & logements multiples.

Le Président (M. Gautrin): Comme nous, ici.

M. Savoie: "Multiple housing unit".

Le Président (M. Gautrin): Mais, c'est ¢a
qgu'on dit ici aussi, "immeuble & logement multi-
ples".

M. Savoie: Oui, et, deuxiémement, on a
ajouté le mot “addition". Alors, on parle de
logements additionnels.

Le Président (M. Gautrin): Oui, je com-
prends, mais la traduction de “addition" par
"ajout", c'est mieux qu™adjonction".

M. Savoie: Non, mais on parle vraiment de
la construction de logements. On ne parle pas
de...

Le Président (M. Gautrin): Oui, je com-
prends, mais un ajout, ce serait.. Techniquement,
sur le plan francais, je pense qu"ajout’ serait
mieux qu™*adjonction”.

M. Savoie: Un ajout, jimagine...

Le Président (M. Gautrin): "D'un ajout a
limmeuble d'habitation” plutdt que “d'une ad-
jonction".

b décembre 1991
M. Savoie: Oui.
Le Président (M. Gautrin): Daprées ce que
je comprends ici aprés, “ajout’ c'est un élément

ajouté a l'original, au plan primitif.

M. Savoie:
"ajout".

Oui, on pourrait toujours ajouter

Le Président (M. Gautrin): "Par
teur d'un ajout a limmeuble d'habitation...”

le construc-

M. Savoie: Je pense que le mot "adjonction"
est.. Evidlemment, ca sent la lampe a [huile,
mais ¢a va aller.

Le Président (M. Gautrin): Bon. Alors...

M. Filion:
Président.

Moi, j'ai une question, M. le

Le Président (M. Gautrin): Ah bon! Allez-y.

M. Filion: Je voudrais savoir, un immeuble
d'habitation a logements multiples, il faut qu'il
soit neuf pour étre taxable.

Une voix: C'est 98 qui parle de I'exemption.

M. Filion: I faut quil soit neuf, hein?
Alors, il est bien évident.. Pourquoi je fais Ila
distinction? Quand je vais...

M. Savoie: Alors, on a pris lexemple du

8-8, mais supposons que j'ai un immeuble dhabi-
tation a logements multiples... Il faut combien de
logements pour le qualifier comme ¢a?

Une voix: Un et plus.

M. Savoie: Oui? Ce n'est pas des unités
plus complexes que ca pour tomber sous la loi?
Cest un et plus? Alors, supposons, par exemple,
pour les fins de la discussion, que j'ai un 5
logements qui constitue un immeuble d'habitation
a logements multiples et que, la, je construis une
adjonction, j'en ajoute 25.

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Et,
pas de taxe.

14, je vends le tout. Le 5,

M. Filion: Je comprends.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Mais celui-l3, il n'est plus neuf.
M. Savoie: Pardon?

M. Filion: 1l
je vends.

nest plus neuf au moment ou
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M. Savoie: Cest ¢a, alors il ny a pas de

taxe.

M. Filion: Alors, il ne laurait pas ét¢ de
toute fagon.

M. Savoie: Oui, mais on aurait pu dire,

parce que clest une adjonction et donc qu'elle

est construite, qu'elle est incorporée avec
lautre, que c¢a constitue une nouvelle entité,
donc une taxe. Alors, ils disent: Non, non, non.

Méme sfil y a une adjonction, méme si tu com-
mences avec un 5 et que tu ajoutes un 25

- cest ¢a, hein? - les 5 premiers ne sont pas
taxés. Je pense que clest relatvement fa-
cile.

M. Filion: Et comment...

Le Président (M. Gautrin): Si je commence
avec un tout petit et que j'en fais un immense?

M. Savoie: Oui. Le tout petit reste sans

taxe.
Le Président (M. Gautrin):...
M. Savoie: Oui. C'est "cute", hein?

M. Filion: Et je suppose qu'on va évaluer

I'exonération en fonction d'un partage de la
contrepartie, parce qu'on va vendre ¢a dans un
bloc, cette affaire-la.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Eton va partager...

M. Savoie: Ah! Ca, c'est pas trop compliqué,
ca.

M. Filion: Non, mais la formule... Je suppose
que ca va se fare automatiguement dans un
calcul quelque part.

M. Savoie: Oui, jimagine. Moi, ¢a ne
minquiete pas, ¢a, parce qu'on fait déja ca dans
d'autres contextes.

M. Filion: Oui, oui.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Cava.

M. Savoie: Cava?

M. Filion: Oui.

Le Président
33 est adopté?

(M. Gautrin): Ca va? L'article

M. Savoie: L'article 34.

Le Président (M. Gautrin):
l'article 34. Larticle 33 est adopté, M.
de Berthier? Cava?

Jarrive a
le député

M. Houde: Oui, adopté.
Le Président (M. Gautrin): L'article 34.

M. Houde: "Dans le cas ou un bien meuble
corporel est fourni dans wune enveloppe ou un
contenant qui est habituel pour la catégorie a
laguelle le bien appartient, lenveloppe ou le
contenant est réputé faire partie du bien."

Le Président (M. Gautrin): Cest un article
limpide, celui-la. L'emballage fait partie du bien.
Adopté?

M. Savoie: Oui, c'est ¢a. Pourquoi est-ce
gu'on n'a pas utilisé "emballage"?

Le Président (M. Gautrin): Bon. Alors, on
suspend l'adoption pour voir ce qu'est I'emballage

plutét que I'enveloppe? Me Bouchard.

M. Bouchard: C'est que, dans certains cas,
les contenants n'emballeront pas nécessairement
le bien qui est fourni. On peut penser, par
exemple, a un contenant qui sert a transporter
des boissons gazeuses.

Le Président (M. Gautrin): Mais, un embal-
lage et une enveloppe, c'est la méme chose? Ou
enveloppe, il faut...

M. Bouchard: Emballer un bien, il faudrait
peut-étre  vérifier, mais, intuiivement, je pense
gu'emballer un bien c'est...

Le Président (M. Gautrin): Emballer, est-ce

gue ca veut dire envelopper?

M. Bouchard: Il faut dire que cest les
termes retenus.

M. Filion: Pourquoi, M. le ministre, vous
posez la question, exactement?

M. Savoie: Pardon?

M. Filion: Voyez-vous une situaton qui
vous embarrassait entre “"emballage" et ‘“en-
veloppe"?

M. Savoie: Oui. Bien, cest parce qu'on a
des cas, par exemple, ou lenveloppe n'enveloppe
pas...

M. Filion: Je ne comprends pas. Quelle sorte
de cas?

..ou le contenant ne contient
Je me demandais pourquoi effective-

M. Savoie:
pas. Non.
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ment on avait utiisé ‘"l'enveloppe ou le con- emballer quelquun. Alors, vous mettez ‘“embal-
tenant" plutdt qu'emballage”, tout simplement lage" ou pasdansle...
comme ¢a.
M. Savoie: Non, non, non.
Le Président (M. Gautrin): On peut tout

mettre si vous voulez: [enveloppe, le contenant,
'emballage, si ¢a vous plait.
M. Filion: Vous savez, il sagit de le

proposer ou de faire une motion.
M. Savoie: Lisez-moi donc "emballage”.

Le Président (M. Gautrin): Emballage,
ami. Emballage: “"Action demballer’. Non, ce
nest pas c¢a quon veut. Tout ce qui sert a
emballer, enveloppes de matiere et de forme
diverses dans lesquelles on emballe" Exemples:
une ampoule, une béache, une banne, un bidon, un

cher

bocal, une boite, une bourriche, une bouteille, un
cadre, un cageot, une caisse, un carton, un
chéssis, un container, une corbeille, un cornet,
un couffin, un étui, un flacon, une harasse - je
ne sais pas ce que cest - une malle, un panier,
une poche, un pot, un sac, un sachet, une

toilette, un tonneau, une tougque...
M. Filion: Une toilette?
Le Président (M. Gautrin): Oui, une toilette.
M. Filion: C'est un emballage?

Le Président (M. Gautrin):
marqueé ici.

Cest ce qui est

M. Savoie: Oui, oui,
une toilette oul tu vas d'habitude.

une toilette, mais pas

Le Président (M. Gautrin): Une certaine
toilette, enfin.

M. Filion: Comment vous [écrivez, "toilet-
te"?

Le Président (M. Gautrin): “Toilette"?

Comme toilette: t-o-i-l-e-t-t-e.
M. Savoie: Allez-y, allez-y.

Le Président (M. Gautrin):
tourie, untube et une valise.

Une touque, une

M. Savoie: O.K. Et "emballer*?

Le Président (M. Gautrin):
une marchandise, un objet dans
pour le transport ou pour la vente."

Emballer: "Mettre
un emballage,
M. Savoie: Merci.

Le Président (M. Gautrin): Familiérement,
méme si ¢a ne vous intéresse pas, c¢a veut dire

Le Président (M. Gautrin): Pas d'emballage.

M. Savoie: Non, non. On va le laisser tel
quel. C'était rien que par curiosité.
Le Président (M. Gautrin): Clest tel quel.

Cest adopté. Bon. Alors larticle 35 M. le
député de Berthler.

M. Houde: "Dans le cas ou un bien ou un
service est fourni avec un autre bien ou un
autre service pour une contrepartie unique et
quil est raisonnable de considérer que la déli-
vrance de lautre bien ou la prestation de lautre

service est accessoire a la délivrance du bien ou
a la prestaton du service, lautre bien ou lautre
service est réputé faire parte du bien ou du
service ainsi fourni."

M. Filion: Avez-vous un exemple, M. le
ministre?

M. Savoie: "Dans le cas ou un bien ou un
service est fourni avec un autre bien ou un
autre service pour une contrepartie unique et
quil est raisonnable de considérer que la déli-
vrance de lautre bien ou la prestation de [lautre
service est accessoire a la délivrance du bien ou
a la prestatioin  du service, lautre bien ou
l'autre service..."

(22 h 15)

M. Filion: Le texte est clair, mais clest
l'exemple.

Le Président (M. Gautrin): Quand vous

achetez un meuble, par exemple, avec la livraison
du meuble incluse...

M. Filion: Non, non. Ce nest pas ¢a que ca
veut dire, M. le Président.

M. Savoie: Dans le cas ou un bien ou un
service est fourni avec un autre bien.

M. Filion: Parce qu'on parle dune fourni-
ture de bien.. Cest un bien et un accessoire.
Dans la mesure ou laccessoire ne représente
presque rien, la fourniture du bien...

Le Président (M. Gautrin): Mais le...

M. Savoie: Alors, j'en ai un exemple.

M. Filion: Oui, oui.

M. Savoie: On pense a une boite de céréa-

les avec un jouet dedans. Alors, "dans le cas ou
un bien ou un service est fourni avec un autre
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bien ou wun autre service pour
unique..."

une contrepartie

Le Président (M. Gautrin): Combien de fois
les enfants font acheter des céréales a cause de
la "patine”, de l'affaire qui est dedans?

M. Savoie: Oui, oui. "Et quil est raison-
nable de considérer que la délivrance de [lautre
bien ou la prestaton de [lautre service est
accessoire a la délivrance du bien ou a la
prestaton du service, lautre bien ou [lautre
service est réputé faire partie du bien ou du
service ainsi fourni." Alors, c'est un tout.

M. Filion: "Qu'l est raisonnable de con-
sidérer que la délivrance de lautre bien ou la
prestaton de lautre service est accessoire a la
délivrance du bien..."

Le Président (M. Gautrin): Les cartes de
hockey dans les "bubblegum”.

M. Savoie: Oui,
les "bubblegum". Oui,
Oui. C'est bien, ¢a.

les cartes de hockey dans
cest un bon exemple ca.

Le Président (M. Gautrin): On se raffine.

M. Savoie: On s'instruit.

Le Président (M. Gautrin): Ca marche. Non?
Excusez-moi.

M. Filion: Quand
céréales, je n'achete pas
jachéte les céréales.

jachéte la boite de
l'accessoire, moi,
M. Savoie: Oui, c'est ¢ca. C'est ce qu'on dit.

M. Filion: 1l
j'achete la boite.

ny a pas daccessoire quand

M. Savoie: Oui, il y a un accessoire dedans.

M.  Filion:
céréales... Oui,
boite de céréales.

Quand jachéte la boite de
mais I ny a pas daccessoire a la
M. Savoie: C'est-a-dire...

Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi, M.

le député. Je crois que ce quil faut lire c'est:
étre accessoire en. Ce n'est pas un accessoire.

M. Savoie: "Est accessoire a la délivrance
du bien".

Le Président (M. Gautrin): Clest "étre
accessoire". Ce n'est pas un accessoire que...

M. Filion: Non, mais écoutez, la, moi, jai

acheté une boite de céréales qui avait un jouet

dedans. Mettons que ce que j'ai acheté, ce n'est
pas.. Il ny a pas daccessoire dans ca. Cest une
boite de céréales que j'ai achetée.

Le Président (M. Gautrin):
le jouet est accessoire a la
réales.

Non, non, mais
boite de cé-

M. Savoie: Il ny a pas de taxe sur le
sifflet qui est dans la boite de "Corn flakes".

M. Filion: Non, mais
lui, de la boite de "Corn flakes".

il fait partie du prix,

M. Savoie: Oui, il fait partie du prix, mais,
lorsque tu avais une boite de "Corn flakes" pour
095 $ sans sifflet, que la tu garroches un sifflet
dedans et que tu vends encore le truc 0,99 $, I3,
il ny a pas de distincion qui se fait. On
loublie, la taxe sur la bebelle, le siffiet qui est
dedans.

M. Filion: Jaurais plus vu chez McDonald's.

Le Président (M. Gautrin): Clest un fait

aussi. Les petites voitures...

M. Savoie: Chez Pierre Macdonald?

M. Filion: Chez McDonald's, c'est évident.
On paie le hamburger et ils nous donnent une
petite auto.

M. Savoie: Oui, c'est ¢a, oui. Peut-étre...

M. Filion: Souvent on paie, mais, des fois,
ils donnent des affaires qu'on ne paie pas.

M. Savoie: Oui. C'est ¢a.
Le Président (M. Gautrih):

Adopté. Ca marche pour vous, M.
Montmorency?

Bon, c¢a va.
le député de

M. Filion: Oui, oui, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Larticle
36. Qui estce qui veut lire, la? M. le député de
Berthier.

M. Houde: "Dans le cas ou une institution
financiere  désignée effectue la fourniture d'un
service financier avec un bien ou un service
non financier pour une contrepartie unique et
gue le montant qui représenterait la contrepartie
du service financier, sl avait été fourni séparé-
ment, est supérieur & la moitié de la contrepartie
unique, la fourniture est réputée constituer la
fourniture d'un service financier.

“Le premier alinéa ne s'appligue qu'a une
fourniture a I'égard de laquelle s'applique
larticle 139 de la Loi sur la taxe daccise

(Statuts du Canada).”
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Le Président (M. Gautrin): Jai
difficultés a comprendre.

un peu de

M. Filion: C'est quoi, cet article-la?

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Savoie: Clest lorsque le service financier
représente  plus de la moiti€ de la contrepartie
unique.

M. Filion: Non. Cest 139, M. le ministre.
Cest parce quil sapplique juste lorsque ¢a, ¢a
s'applique.

M. Savoie: Ah! je pensais que vous vouliez
des notes sur 36.

Le Président (M. Gautrin): On arrive sur 36.

M. Filion: Vous pouvez me les donner aussi,
peut-étre que c¢a va répondre a mon arti-
cle.

M. Savoie: Le premier alinéa ne s'applique
qua une fourniture a Iégard de laquelle s'appli-
gue l'article 139 de la Loi sur la taxe d'accise.

Le Président (M. Gautrin): Estce que
guelqu'un a, ici, la Loi sur la taxe d'accise?

M. Savoie: Oui, oui. Depuis tantot qu'on...

Le Président (M. Gautrin): Statuts du

Canada.
M. Savoie: Oui, oui.

Le Président (M. Gautrin):
suis sOr que vous avez ¢a?

Me Dussault, je

M. Savoie: C'est parce que j'ai enlevé...

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard,
vous avez ca. Bon, alors, on va lire ca. Larticle

139: “"Services financiers dans une fourniture
mixte." Je peux vous le lire. Cest ¢a que vous
voulez?

M. Filion: Oui, allez-y, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): "™Pour [applica-
tion de la présente partie, dans le cas ou un
.service financier est fourni avec un bien ou un

service non financier et ou le total des montants
dont chacun représenterait la contrepartie d'un
service financier ainsi  fourni, sl était fourni
séparément, compte pour plus de la moitié de la
contrepartie unique, la fourniture du bien ou du
service est réputée étre une fourniture de
service financier. Quelle différence y a-til
entre ¢a et l'article 36?

M. Savoie:
guelques...

I Ny en a pas beaucoup. Il y a

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.
M. Savoie: ...différences, mais c'est mineur.
M. Filion: L'article 36, c'est quoi, ¢a?

M. Savoie: Je ne le sais pas. On pourrait
peut-étre demander a Me Bouchard.

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard,
voulez-vous...
M. Bouchard: Finalement, larticle 36 de Ila

Loi sur la taxe de vente du Québec correspond a
l'article 139 de la Loi sur la taxe d'accise.

Le Président (M. Gautrin):
Verbatim, mot pour mot.

Clest presque du

M. Bouchard: L'exemple qu'on peut donner,
finalement, cest les frais globaux de services
bancaires qui sont exigés dun client. Llinstitu-

tion bancaire exige, par exemple, 40 $ par mois
de son client. La majorité des services fournis ou
qui sont disponibles en payant les 40 $ sont des
services financiers. L'un des services fournis est
un service non financier, par exemple obtenir des

cheques personnalisés. L'article 36 vient préciser,
dans cette situation-la, que I'ensemble des
services  constitueront des  services financiers
détaxés. Ca évite, finalement, a [linstitution
bancaire de faire...

Le Président (M. Gautrin): Jai une petite

question, la. Moi, je ne comprends plus...

M. Filion: Moi, jai
tions, M. le Président.

plusieurs petites ques-
Le Président (M. Gautrin): Pardon? Vous en
avez aprés moi?
M. Filion: J'en ai plusieurs aprées vous.

Le Président (M. Gautrin): Moi, j'en ai une

qui... Pourquoi dites-vous: "Le premier alinéa ne
s'appligue qu'a wune fourniture a I'égard de
laguelle  s'appligue larticle 139", si le premier

alinéa, c'est exactement l'article 139?

M. Bouchard: OK. Dans le bulletin dinfor-
mation 91-3 du 12 juillet 1991 du ministere des
Finances, il était précisé la politique fiscale
suivante: "De plus, la présomption relative a une
fourniture mixte ne s'appliquera que si la
présomption fédérale est appliquée a I'égard de
cette méme fourniture.” Donc, la politique fiscale
qui a été retenue par le ministere des Finances
est de forcer [linstitution financiére finalement a
utiliser les mémes regles dans les deux régimes.
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Le Président (M. Gautrin): Donc, si les comme étantdes services financiers.
fédéraux disent oui, nous, on dit oui. Si les
fédéraux disent non, nous, on dit non. C'est ¢a? Le Président (M. Gautrin): Parfait, je
comprends.
M. Bouchard: Clest-a-dire que, si linstitu-
tion financiere prend avantage de la regle M. Filion: Autrement dit, vous étes en train
prévue... de nous dire, en bon francais, que, dans une
banque, le conseiller en placements,” a toutes fins
Le Président (M. Gautrin): Je comprends. pratiques, lui, ses honoraires ne seront jamais
taxables, tandis que le conseiller en placements,
M. Bouchard: ..a larticle 139 dans la Loi Ilui, & lextérieur de la banque, va étre taxable.

sur la taxe d'accise, elle devra prendre avantage
de la présomption prévue a larticle 36 de la
Loi sur la taxe de vente.

Le Président (M. Gautrin): M. le député de
Montmorency.

M. Filion: Jessaie de voir la référence a
l'article... Jessaie de comprendre, j'ai de la

difficulté a suivre. Ici, on me définit le premier
alinéa comme larticle 139 et, aprés ¢ca, on me
dit que ce premier alinéa qui est, a toutes fins

pratiques, larticle 139, ne va sappliquer que
pour ce qui est écrit, ce qui est défini dans
l'autre loi...

M. Bouchard: Cest que, si on ne remplace
pas...

M. Filion: ..ce qui est la méme chose, au
fond, comme définition.

M. Bouchard: Oui, c'est ca.

M. Filion: Ca donne quoi de plus de dire
¢a? Je ne comprends pas la. Je me réfere.. On
dit: "..ne s'appligue qu'a une fourniture a I'égard
de laquelle s'applique larticle 139". Ca veut
dire...

Le Président (M. Gautrin):
comprendre, si vous me permettez,
dire quon se lie aux
ministtre des Finances fédéral, le ministere du
Revenu fédéral sur [lapplication de [larticle 36.
Est-ce que c'est ¢a, Me Bouchard, ou quoi?

Moi, jai cru
que ¢a Vveut
interprétations par le

M. Bouchard: C'est-a-dire que lintention du
ministere des Finances, c'est que linstitution
bancaire effectue les mémes calculs dans le
régme de la TPS que dans le régime de la TVQ.
Donc, si ele offre des frais bancaires globaux,
cest-a-dire que si ele offre differents services
pour une contrepartie...

Le Président (M. Gautrin): Oui.

M. Bouchard: ..uniqgue et que, dans les
services, une certaine proportion constitue des
services financiers détaxés et une portion minime
des services taxables, dans les deux régimes,
lensemble des services fournis seront qualifiés

Estce que me trompe quand
interprétation comme celle-la?

je pense a une

Le Président (M. Gautrin): Me Dussault,
vous navez pas encore parlé, cest ¢a? Venez
donc ici, a codté du ministre. Clest peut-étre ce
qui arrivera dans nombre d'années.

Mme Dussault: En fait, au fédéral, eux
autres, ils le donnent a I'ensemble des services
financiers, alors que la volonté du ministére des

Finances était de le donner seulement aux
institutions ~ financiéres  désignées, contrairement...
Cest ca la difference quil y a entre nous et le
fédéral. Nous autres, on limite ¢a aux institutions
financieres désignées.

M. Filion: Oui, oui, je comprends, sauf que,

quand on a vu la définiion de “"service finan-
cier', on a vu quun service financier ca excluait
les honoraires. En principe, quand on a Ilu la
définition de "service financier", on a vu que les
honoraires, dans une banque, a priori, comme les
honoraires dans une maison de courtage, a priori,

lune comme lautre étaient traitée sur le méme
pied au niveau de la taxation de [honoraire.
Mais, quand on vient lire [larticle 36, jai
limpression que la on privilégie le conselil
financier a [lintérieur dune banque ou dune
institution ~ fianciere parce que le conseil finan-
cier est, a toutes fins pratigues, noyé dans le
service financier. Et, la, on vient dire: Effec-
tivement tu las noyé dans un service financier,

ton service-conseil, on ne te le taxera pas. Clest
¢a gqu'on dit, & moins que je ne me trompe.

Mme Dussault: Ca va mal, je nai pas de loi
devant moi.

Le Président (M.
voulez la loi? Tenez,
avec l'article 36 de la loi.

Maitre, vous
Me Dussault,

Gautrin):
chére amie.

M. Filion: Et, la, on crée une distorsion

économigque majeure.

Mme Dussault: Non. Il y a quand méme une
nécessité que ce soit supérieur a la moitié de la
contrepartie. Je veux dire 1&, quand méme...

M. Filion:
banque, moi, la.

Oui, mais je suis dans une



CBA-4094

Débats de 'Assemblée nationale

§ décembre 1991

Mme Dussault: Oui.

M. Filion: Je
donne des conseils. Je
REER. Je

rencontre des clients. Je
les fais souscrire dans des
les fais souscrire dans toutes sortes
daffaires. Je passe par ma banque. Comment
allez-vous faire pour m'identifier ¢a, wvous I3,
vite, vite, en pratique, si c'est inférieur ou
supérieur? A toutes fins pratiques, dans une
banque, on peut prendre presque pour acquis que,

bon, ¢a va étre noyé dans le service financier
qu'on rend dans lensemble, ce qui nest pas le
cas dun conseiler en placements a I'extérieur.
Lui, le conseiller en placements a I'extérieur

qui, a toutes fins pratiques, va donner a peu
prées les mémes conseils qu'un gérant de banque
sur un REER ou, peu importe, sur un placement,
une transaction financiére...

Mme Dussault: Mais c'est le traitement...

M. Filion: ..lui, ses honoraires vont étre
taxables parce que je ne serai jamais capable de
venir le noyer dans une transaction financiere
d'un service financier.

M. Bouchard: Mais, moi, je pense que...

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard.

M. Bouchard:
pourrait trés  bien

financement exigés,
conseiller

Merci.  L'institution financiére
inclure, dans les frais de
les colts assumés a titre de
en placements. Donc, dune facon ou
d'une autre, il serait possible de qualifier de
"service financier" les honoraires, entre guil-
lemets, de placements qui pourraient autrement
étre exigés du client, dans la mesure ou le
service rendu...

M. Filion: Oui,
fare c¢a. lls ont
service financier détaxeé.

mais ils n'ont pas intérét a
intérét a le garder comme

M. Bouchard: Cest ¢a. Cest ce que je dis.
Cest que finalement, méme en labsence de cette
regle-ld, il est facile pour - si on pense a une
planification - une institution financiere d'assu-
mer dans les colts de financement les honoraires
qui auraient pu étre autrement exigibles a titre
de conseiller en placements.

M. Filion: Je comprends, sauf que, si on
navait pas fait cette mixture-la, a 36, jaurais
tres bien pu aller distinguer, a lintérieur d'une
banque, le ‘“payroll" qui sert, a toutes fins
pratiques, aux services-conseils et aller chercher
dans la facturation un équivalent de facturation
qui doit étre taxé, et non comme étant une
fourniture détaxée.

M. Bouchard: Oui,
de base pour taxer

mais on naurait pas eu
parce qua ce moment-la il

ny aurait
client.

pas eu de contrepartie payée par le

M. Filion: Bien, écoutez, moi, je sais tres
bien que la base, c'est parce qu'on ne veut pas

la taxer, parce que vous allez trés bien taxer le
conseiller en placements. Le conseiller en
placements, vous ne le manquerez pas, lui. La
base est trés claire. Le gars travaille, il a des
employés, puis vous dites: Bon, taxe. Mais, a
lintérieur d'une banque ou dune institution
financiere, vous auriez trés bien pu prendre
I'histoire  du "payroll'. Vous avez des gens qui

ont des ftitres trés précis, qui font du conseil et
non pas de [lexécution de transactions finan-
cieres. Le ‘"payroll' est assez volumineux, merci,
guand méme, et je pense que la facon de [éta-

blir aurait pu trés bien se faire en pratique
aussi, sauf que, &, lintention du Iégislateur est
tres claire. Cest qu'on ne veut pas taxer le
service ou le conseill financier a lintérieur dune
institution ~ financiere - et c'est ca que je veux
comprendre - et on veut le taxer a [Iextérieur.

Cest la que je dis que je trouve ¢a spécial,
parce qu'on crée une distorsion économique de
compétition. Cest ¢a que je suis en ftrain de
dire, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard,
vous navez pas de commentaires? Me Dussault?

Si je comprends bien, tout le monde accepte
quil 'y a une distorsion économique, mais c'est
lesprit du législateur. C'est ¢a? Alors, jai

limpression que tout a été dit.
Une voix: Adopté?

M. Filion: Non, non.
(22 h 30)

Le Président (M. Gautrin):
VOUS n'avez pas épuisé votre temps.

Non? Non non,

M. Filion: A ce momentla, cet article-la,
en réalité, vise a exclure qui ou quelle situation
en général? A part les banques, estce quon
veut exclure dautres personnes, tant au niveau
fédéral que chez nous?

M. Bouchard: Il ne vise pas a exclure...

M. Filion: De toute fagon, nous, on s'est

mis a la remorque. Si j'ai bien compris, nous, ici,
carrément, on s'est mis a la remorque du fédéral
pour l'application de cette regle-la.

M. Bouchard: Clest-a-dire que, par le
deuxiéme paragraphe, il est certain que, dans une
méme situation de fait, le résultat sera le méme
dans les deux régimes, TVQ, TPS.

M.  Filion: Autrement
lexemple suivant: le fédéral
services-conseils dans les

dit... Je prends
décide que les
caisses populaires - je
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lance une idée - sont taxables. lls ne sont pas oui la-dessus. Cest parce que je veux continuer
détaxés. La, vous autres, automatiquement, vous le raisonnement, M. le Président.

prenez ¢a pour du “cash", c'est-a-dire que vous

étes liés par cette interprétaton fédérale [a Le Président (M. Gautrin): Continuez.

parce que vous vous en remettez a linterpréta-

tion de larticle 139 du fédéral pour appliquer M. Filion: Si on répond oui a ¢a et que le

votre article 36.

M. Bouchard:
juillet 1992  [linterprétation de la
réalisée par le ministére du Revenu également.

Clest-a-dire qu'a compter de
TPS sera

M. Filion: Automatiquement, dés que le
fédéral va avoir pris positon sur une fagon
d'appliquer... Supposons qu'on dit: Au niveau des
caisses populaires, le service-conseil est taxable...

M. Bouchard: C'est-a-dire que c'est la méme
administration  fiscale qui va donner linterpréta-
tion TPS et l'interprétation TVQ.

M. Filion: Mais le fait que vous vous en
remettiez & [larticle 139, c'est comme si vous
preniez pour acquis que c'est le fédéral qui va
décider comment va s'appliquer cet article-la.

M. Bouchard: Il est exact quon veut
atteindre le méme résultat dans les deux régimes.

M. Filion: Bon! Des que le fédéral va avoir
pris position, vous autres, vous l'acceptez.

M. Bouchard: Dans le fond, ce que je
voulais dire, cest que le fédéral va prendre
position via le ministetre du Revenu puisqu'a
compter de juillet 1992, c'est le ministere du
Revenu qui va donner linterprétation en matiére
de TPS.

M. Filion: Attention, attention! Non, non,

non, ce n'est pas de méme que ¢a marche. Méme
si le ministtre du Revenu prend charge, il reste
quil y a une entente ou on reconnait individuel-
lement que chacun est souverain dans sa loi et

dans sa rédaction, etc. etc. Mais vous, votre
souveraineté, vous l'abandonnez pour cet article-
la. Cest ca que je veux comprendre. Cest ca

qu'on fait?

Le Président
fait, si j'ai compris.

(M. Gautrin): Cest ca qu'on

M. Filion: On abandonne la souveraineté de

I'article en faveur du fédéral.
Le Président (M. Gautrin): C'est ca.

M. Filion:
qu'on comprend, la.

Bien, si on veut prendre un mot

Le Président (M. Gautrin): Ca va?

M. Filion: Ecoutez, on sentend pour dire

fédéral décide que les caisses populaires rendent
des services-conseils qui sont taxables et non
détaxés, est-ce que, nous, on est liés par cette
positiona au niveau de Iapplication de [article
36? C'est la question que je pose.

Le Président (M. Gautrin): Me Bouchard. Me
Dussault peut-étre? Je ne sais pas, Me Bouchard?

M. Bouchard: Alors,
posez, finalement, c'est que
de la caisse populaire...

I'hypothése que vous
les services-conseils

M. Filion: On les taxe, ce ne sont pas des
fournitures détaxées.

M. Bouchard:
taxables.

...seraient des fournitures

Le Président (M. Gautrin): Oui.

M. Filion: On décide que les caisses popu-
laires, effectivement, c'est important, le service-
conseil quelles font parce quelles ont une
facon a elles d'opérer.

M. Bouchard: Mais 36, finalement, vise la
situation ou vous avez une fourniture mixte de
services.

M. Filion: Oui, oui, mais...

M. Bouchard: Un service financier avec un
service non financier.

M. Filion: Oui, je comprends, mais mon
conseiller financier, c'est une fourniture  mixte,
ca...

M. Bouchard: Lorsqu'elle s'accompagne...

M. Filion: ...par définition.

M. Bouchard: OK, c'estfinalisé.

M. Filion: Mon service financier [I'exclut,
mon service, mon conseil. Mon service-conseil

est exclu des services financiers. Alors, quand je

le rends, je suis dans une fourniture mixte a
l'intérieur d'une institution financiere. Ca va
jusque-la? Mais, si le fédéral dit queffective-
ment.. Je lance lexemple qu'au niveau des
caisses populaires il applique [larticle 36 et |l
dit: Effectivement, [larticle 39, pour ¢a, ne peut

pas s'appliquer pour les caisses populaires, ou du
moins la fourniture mixte qui est rendue au
niveau du service-conseill est taxable. Je ne
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lappligue pas, larticle 139, pour les caisses des contreparties uniques.. Cest c¢a que vous
populaires. Alors, moi, je ne pourrai jamais faites.
lappliquer parce que, si, moi, je juge que les
caisses populaires, effectivement, c'est noyer le Mme Dussault: Cest une contrepartie unique
service-conseil dans le service financier, je ne  ouce n'est pas une contrepartie unigue.
pourrai pas lappliquer. Cest comme c¢a que je
dois linterpréter. M. Filion: Je le comprends.

M. Bouchard: Cest qu'on doit atteindre le Mme Dussault: Il ny a pas de place a
méme résultat dans les deux régimes, effective- interprétation.
ment.

M. Filion: Sauf que vous laissez linter-
M. Filion: Bon! On fait ¢a pour les caisses prétation ou le champ de la souveraineté de

On dit:
l'article 139 s'applique au

populaires. Je pousse I'exemple plus loin.
Pour la Banque Royale,

niveau du service-conseil. Alors, vous autres, ici,
au Queébec, vous allez accepter - que, pour la
Banque Royale, la fourniture mixte s'applique,

mais pas pour les caisses populaires.

M. Bouchard: Dans le fond, ce que vous me
dites, c'est que, dans une méme situation de fait,
dans un cas, pour les caisses populaires, ce
serait une fourniture taxable, alors que, pour la
Banque Royale, ce serait une fourniture détaxée.

M. Filion:
a dire
cois.

Oui,
la-dessus  en

et vous nauriez pas un mot
tant que législateur québé-

Le Président (M. Gautrin):
vous... Me Dussault, a nouveau.

Cest ca que

Mme Dusaault: En fait,
ici... Ce que dit Tlarticle,
contrepartie unique. Alors, ce qu'on ne veut pas
que les gens fassent, cest qu'au Québec ils
arrivent avec une contrepartie unique qui facture
de cette fagon-la. A ce momentla, on aurait une
fourniture mixte qui serait visée par [larticle. |l
y aurait une fourniture détaxée au Québec et, du
coté fédéral, ils factureraient séparément pour
avoir une partie exonérée et une partie taxable
pour avoir droit a leur CTI. En fait, on veut
guils facturent de la méme facon. Clest tout
simplement ca. Si on choisit une facturation, une
contrepartie  unique au Québec, ils doivent faire
la méme chose au fédéral. lls ne peuvent pas
agir de deux fagons compte tenu que, chez nous,

ce qu'on veut viser,
cest qu'on parle de

les services financiers sont détaxés. lls ont leur
RTl et, au fédéral...

M. Filion: Ca, je vous suis trés bien.

Mme Dussault: A ce momentla, je veux
dire, ils peuvent avoir avantage a “splitter" pour
avoir leur...

M. Filion: Je wvous suis trés bien sur
luniformisation que vous recherchez. Clest que
l'uniformisation que vous recherchez... Si vous
dites au fédéral: Décide, toi, comment tu vas
interpréter l'application de cet article au niveau

cette application au fédéral et
décider, au niveau des
laquelle contrepartie unigue...

cest lui qui va
institutions  financieres,

Le Président (M. Gautrin):
quelgu'un décide entre les deux.

Il faut bien que

M. Bouchard: Mais on ne peut vous donner

que les explications techniques, finalement. Au
niveau de [lexplication technique, ce que ma
collaboratrice  vous indique, finalement, c'est
gu'on veut éviter la situaton ou linstitution
financiere utilise deux factures a I'égard dune
méme transaction: une pour le calcul de la TPS
et une autre pour le calcul de la TVQ, afin de

prendre avantage de la régle uniquement dans un

des deux régimes. Maintenant, quant a l'oppor-
tunité, jessaie de ne rien...

M. Filion: Non, mais, écoutez, pourquoi
rajouter le deuxieme alinéa? Je trouve qu'il na

pas sa place, surtout dans le concept de len-
tente qu'on a signée ou on demeure le maitre de
la législation, chez nous. Bien, M. le ministre,
vous lavez signée, a que je sache, la. Je lai lue,
moi, et chacun garde sa souveraineté législative
dans le projet de la TVQ et de la TPS. Alors,
pourquoi, quand je cherche wune application
pratique, je me mets, ici, a la remorque du
fédérai pour que Iui décide comment on va
appliquer cet article-la?

Le Président (M. Gautrin):
gue la décision soit la méme.

Pour étre sOr

M. Filion: Non, c'est justement. En faisant
¢a, on se remet entre les mains de quelqu'un qui
va juger une situation qui peut étre différente
chez nous quailleurs. Je parle, justement, pour
protéger nos droits chez nous, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Est-ce que vous
me permettez de répondre, monsieur? Il faut que
la décision soit la méme au fédéral par rapport a

cette loi-la. Alors, tout ce qu'on fait, c'est qu'on
dit: On prendra la décision du fédéral.

M. Filion: Moi, jaimerais, dans le but de
récupérer la  souveraineté  d'application de cet

article-la, M. le Président...
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Le Président (M. Gautrin): Oui.

M. Filion: ..effectivement, déposer une
motion pour que soit éliminé ce paragraphe. Jai
un amendement. Lamendement se lirait comme

suit: L'article 36 est modifié par la suppression
du deuxieme alinéa.
Le Président (M. Gautrin): Larticle 36 est

modifié par la suppression du deuxieme alinéa.
Donc, il faut que je statue sur sa recevabilité,
d'abord. Estce quil a pour effet dengager des
dépenses? Ca, je ne pense pas.

M. Filion: Non.

Le Président (M. Gautrin): Jai limpression
gque cet article est, prima fade, recevable. Alors,
sur lamendement, tel que proposé, M. le député

de Montmorency, vous avez, je pense, 20 minu-

tes.

M. Filion: Pour commenter 'amendement?

Le Président (M. Gautrin): Bien, c'est-a-dire
vous faites... La, on est en termes strictement de
procédure.

M. Filion: Voila!

Le Président (M. Gautrin): Vous venez de
déposer une motion qui est recevable et vous
avez 20 minutes, si vous voulez, pour parler de
¢a. Je ne pense pas que...

M. Filion: Alors, je vais prendre les 20

minutes, M. le Président, c'est important.

Le Président (M. Gautrin): Je comprends.

M. Filion: Je reprends ce que je voulais
dire.

M. Savoie: Estce que vous me permettez,
avant quiil commence, de faire un petit commen-

taire pour que vous...
M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Vous étes prét a
lui laisser... Normalement, vous avez le temps de
parole, mais, enfin, vous pouvez é&tre prét a
laisser la parole au ministre.

M. Savoie: Ce qu'on pourrait peut-étre faire
apres, M. le Président, c'est, avant que vous
commenciez vos 20 minutes, prendre 2 minutes de
pause.

Le Président (M. Gautrin): Ce serait tout a
fait...

M. Savoie: Alors, tu auras le temps de voir

un peu... En gros, ce n'est pas pour te...
M. Filion: Non non.

M. Savoie:
ment du Québec,
sions concernant
du Québec, aolt-juillet

Bulletin  d'information, gouverne-
ministére des Finances. Préci-
la réforme de la taxe de vente
1991, a la page trois:
"Afin, notamment, de tenir compte des pratiques
commerciales, les notions et les régles relatives
aux fournitures mixtes prévues dans le régime de
la TPS seront introduites, en les adaptant, dans
le régme de la TVQ a Iégard des services

financiers offerts par les institutions financiéres
désignées, tel que généralement défini par
lapplication de la TPS. De plus, la présomption
relative  a une fourniture mixte ne s'appliquera

que si la présomption fédérale est
l'égard de cette méme fourniture."

appliqguée a
La-dessus, on

me dit que c¢a nécessite lintroduction de lalinéa
concernant larticle 139 de Loi sur la taxe
d'accise.

Le Président (M. Gautrin): On a convenu
gue nous allions ajourner pour 2 minutes.
Ensuite, vous allez avoir 20 minutes, M. le
député de Montmorency, pour plaider sur votre
amendement.

M. Filion: Oui, pas de probléme.

Le Président (M. Gautrin): Alors, on ajourne
pour deux minutes.

(Suspension de la séance 222 h 42)

(Reprise 422 h 50)

Le Président (M. Gautrin): La commission
recommence ses travaux. Nous avons regu un
amendement a larticle 36. M. le député de

Montmorency, vous avez 20 minutes sur cet
amendement.

M. Filion: M. le Président, c'est lun des
premiers, dailleurs. Peut-étre quil y en aura
dautres, on verra au fur et & mesure qu'on
avancera dans le projet de loi, mais je pense
qu'ici on se retrouve dans une situation ou on se

remet a la remorque du...

Le Président (M. Gautrin): Estce que je
pourrais demander aux membres de la commission
d'écouter avec attention et sérénité le député de
Montmorency? Je pense que ce quil est en train
d'exposer est extrémement important.

M. Filion: ..fédéral au niveau de [Iapplica-
tion d'un article de loi. La question de principe,
c'est qu'un Ilégislateur québécois doit garder sa

souveraineté au
son interprétation sur son

niveau de sa Iégislaton et de
territoire, en fonction
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de situations qui pourraient Iui étre particulieres. Vous savez, comme moi, M. le Président, que.
Quand on fait cette bréche, on contrevient, dans cette ententeld, [lintention était de récu-
d'abord, a ce principe général et, aussi a une pérer & peu prés tout ce qu'on appelle pouvoirs
entente qu'on avait signée avec le fédéral a économiques a Oftawa. Méme si cet article-la a
leffet que chacun gardait sa pleine juridicton et lair anodin, on parle de services financiers. et

sa pleine souveraineté dans sa
tive.

|égislation respec-

Ici, ~on fait une bréche qui,
m'apparait importante parce que, la, elle vise une
situation qui vise le monde financier. Comme
vous le savez, et sans vouloir lancer la pierre a
qui que ce soit, chez nous, on a un modéle
économique qui est celui des caisses populaires,
qui fait [lenvie dailleurs, M. le Président, de
tous les Canadiens et, méme, qui est un exemple
a travers le monde. Je ne voudrais surtout pas
guon se remette a la remorque d'Ottawa pour
faire interpréter, chez nous, un service financier
ou un conseil financier a lintérieur dune caisse
populaire, ce qui serait décidé par le pouvoir
central, qui, a toutes fins pratiques, ny com-
prend pas grand-chose, au niveau du fonctionne-
ment coopératif. Je ne voudrais surtout pas que
ce soit eux qui décident et que, nous, on soit
pris avec cette décision-la si on nétait pas
d'accord avec leur décision au niveau du fonc-
tionnement.

A ce momentla, si

pour  moi,

on veut garder cette
libert¢ d'action, on se doit déliminer le deuxie-
me paragraphe pour garder notre pleine souve-
raineté d'interprétation et d'application. Si on le
laissait, ce deuxieme paragraphe, c¢a aurait pour
effet que, si jamais Ottawa décidait que le
service-conseil dans une caisse populaire  est,
bien slr. un service mixte ou la contrepartie est
unique, que la majeure partie des services-
conseils dépassent le service financier comme tel,
qu'on voulait distinguer la partie taxable et non
taxable et ainsi pénaliser les caisses populaires
au niveau du service-conseil et quon faisait
ainsi, on naurait pas un mot a dire, M. le
Président. On n'aurait pas un mot a dire et on

pourrait, par contre, a Ottawa, décider de
prendre une interprétation différente au niveau
d'une autre institution financiere qui  pourrait

étre la Banque Royale.

A tort ou a raison, le
na pas a permettre une telle décision qui
pourrait étre prise par une autre législation,
surtout quand on avait convenu, chez nous, qu'on
gardait notre plein pouvoir de Iégiférer dans
cette entente dharmonisation. Je pense que cet
article-ld, dans ce sensla, na aucune raison
d'étre. Je ne vois pas pourquoi on placerait un
paragraphe pour permettre une harmonisation
avec le fédéral. Ce n'est pas une harmonisation
gu'on lui concéde, on Ilui concede d'étre le seul
maitre d'oeuvre dune décision au niveau des
institutions financieres.

Je ne veux pas

législateur québécois

relancer le débat qu'on
vient de vivre récemment au niveau du pouvoir
centralisateur d'Ottawa, au niveau de [entente
gu'on nous a proposée pour renouveler le Canada.

ces services financiers doivent demeurer, dans
l'application de cette loi, sous juridiction québé-
coise. Je pense que, dans la continuité d'applica-

tion harmonieuse entre les deux paliers, il ny a
rien qui exclut un fonctionnement identique
quand méme et on pourrait garder notre plein

pouvoir de fonctionnement.

Je ne vois pas pourquoi, encore une fois, on
adopterait cet article-la avec ce paragraphe-a
quand on sait pertihemment que, quand la loi est

sortie, on na jamais fait référence, ni dans la
TPS, a ce genre dajout la. Clest drdle, il arrive
a un moment subséquent qui, a toutes fins
pratiques, peut-étre méme.. je ne sais pas a

quelle date. Que c¢a corrobore les intentions des
propositions fédérales ou pas, je nen ai pas la
moindre idée, je nai pas fait cet exercice-la,
mais je pense qu'on n'en a pas besoin aux fins
d'application de notre loi, de ce paragraphe-la.

Moi, je pense qu'on devrait tout simple-
ment, par mesure de sécuritt et dautonomie
québécoise, penser carrément a labroger, a
'éliminer. Dans ce sensla, je pense qu'on
respecterait l'entente qu'on a signée avec Ottawa
et qu'on ne compromettrait absolument pas
l'exercice  pratigue d'harmonisation qu'on  nous
demande. Je pense que, si, nous, on avait envie
- et non seulement envie - de considérer les
caisses populaires a notre fagon, parce qu'on
peut les voir dun oeil différent, on aurait
encore cette liberté d'action. Comme I|égislateur,
on ne peut pas laisser cette souverainet¢ dap-
plicaton entre les mains dOttawa. On vient de

leur expliquer depuis deux mois quil n'était pas
question qu'on leur céde notre souveraineté
économique, et je pense qu'un petit article aussi

anodin que celui-ld entre dans cet espritla. On
n'en a pas besoin dans notre loi.

Moi, effectivement, je demande que la
commission se penche sur lamendement que jai
proposé pour é€liminer le deuxieme paragraphe.
Cest uniquement dans un esprit de souveraineté

législative, qui ne changera rien a [lapplication
pratique de cet article-ld, que je demande a la

commission de Ilabroger et de [éliminer. Alors,
¢ga se résume ainsi, M. le Président, et je
demanderais qu'on passe au vote sur la motion
d'amendement.

Le Président (M. Gautrin): Bien, attendez,
avant qu'on passe au vote, peut-étre quil y a
d'autres interventions. Estce quil y a des
interventions du cO6té  ministériel sur l'amende-
ment?

M. Savoie: Simplement, M. le Président,

pour dire que nous avons eu droit a un discours
qui relevait plus de la démagogie que de lad-
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ministration gouvernementale. Pour ce qui est des
caisses populaires, des caisses de crédit qui, de
facon globale, existent a travers le Canada
- dont la caisse populaire, bien sdr, constitue un
exemple de succes, mais n'est pas du tout uni-

que... Je tiendrais a souligner qu'au niveau, par
exemple, de larticle 37, il y a des prévisions
spécifigues pour une structure semblable aux
caisses populaires. La loi fédérale contient
plusieurs références a nos caisses populaires. Il y
a la une volonté, je pense, assez claire de
respecter les institutions québécoises et les

allégations a leffet contraire ne sont
méritées.

Les éléments qu'il

pas

a soulevés ne tiennent

pas compte de la réalité. |lls tiennent compte
dune croyance, dun dogme qui, finalement, nuit
a la compréhension qu'ont plusieurs de l'ad-

ministration de la chose publique au Québec. Jai
lu au député de Montmorency ie texte provenant
du ministre des Finances et le texte était clair.
Dans ce sens-a, nous avons cru quil était dans
lintérét de tous de maintenir la référence a
l'article 139. Toutefois...

Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi.

M. Savoie: ..a date, le député de Montmo-
rency participe dune fagon positve a cette
commission parlementaire.

M. Filion: Comme tous les députés.

M. Savoie: Il a, a date, démontré, malgré
quelques lacunes, une bonne foi irréprochable. En
conséquence, a cause de ces deux derniers
éléments, je vais certainement consulter de
nouveau les conseillers du ministere pour voir si,
effectivement, on est en mesure de tenir compte
de la possibilité de retirer le deuxieme alinéa.

Le Président (M. Gautrin): Bon! Alors, la...

M. Savoie: Je demande donc la suspension
de l'article pour le moment...

Le Président
je comprends, mais...

(M. Gautrin): M. le ministre,

M. Savoie: ...eton y reviendra mardi matin.

Le Président (M. Gautrin): ...techniquement,
jai un amendement. A moins que vous ne
retiiez  votre amendement sur un.. ou bien ce
que...

M. Filion: On va suspendre l'amendement et
I'article.

Le Président (M. Gautrin): Estce que je
peux suspendre lamendement? Alors, je suspends.
On suspend Il'amendement et [larticle jusqu'a

nouvel ordre.

Ml Savoie: Cest ¢a. Jusqu'a mardi matin, M.
le Président.

Le Président (M. Gautrin): Merci. On
continue. Larticle 37. Tiens, M. le député de
Nelligan, je vous ai wvu la-bas. Pouvez-nous lire
l'article 37?

Une voix: Il n'a pas de projet de loi.

Le Président (M. Gautrin): M. le député de
Nelligan, vous avez la parole. Larticle 37. Non?
Alors, M. le député de Beauce-Nord.

M. Audet: Merci, M. le Président. "Dans le
cas ou un droit qui est fourni en vertu des
modalitts d'une action, d'une obligation, dune
débenture ou dun autre titre émis par une
personne, est soit un droit dadhésion, soit un
droit d'acquérir un droit d'adhésion, la fourniture
du droit est réputée ne pas constituer la fourni-
ture d'un service financier.

"Une part dune caisse de crédit ne cons-
titue pas un titre visé au premier alinéa."

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
député de Beauce-Nord. Commentaires?

M. Savoie: Alors, on voit bien, M. le
Président, qu'on a un souci pour les caisses
populaires dans la rédaction de nos lois. On voit
également, je pense, que larticle ne mérite pas
d'éclaircissements  additionnels  puisque le texte
est assez clair. On constate que larticle a pour
but de prévoir que la fourniture d'un droit
d'adhésion effectué en vertu des modalités dune
action ou dun autre titre ne constitue pas la
fourniture d'un service financier.

M. Filion: Le texte est trés clair, cest vrai.
Juste une question. Quand on dit que ¢a ne
constitue pas la fourniture d'un service...

M. Savoie: MM. les députés, s'il vous plait.

Le Président (M. Gautrin): Clest moi le
président. MM. les députés, simplement pour
qu'on comprenne bien la question du député de
Montmorency. M. le député de Montmorency.

M. Filion: Oui, M. le Président. Ici, je
demande simplement.. Le droit dadhésion - je
suppose qu'on pare de la pat de 5 $ - ne
constitue pas la fourniture d'un service financier.
A ce momentla, ca devient quoi? Une fourniture
détaxée, non taxable, taxable? Ca devient quoi si
ce n'est pas un service financier? Ce ne sera pas
considéré comme une fourniture...

Mme Simard: Ce ne sera pas considéré
comme une fourniture détaxée, en tout cas.

M. Savoie: Cest ca. Il ny aura pas de taxe
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surles 5 3. M. Filion: L'exemple que vous me donnez,
c'est.. De toute fagon, ce nest pas un service

M. Filion: Mais estce qu'on fait appel, a ce financier, I'adhésion & un club de golf.

moment-la, aux 5 $? Je veux comprendre.

Mme Simard: Le premier cas ne vise pas les
5 $ parce quon dit, dans le deuxiéme alinéa, que
"une part d'une caisse de crédit ne constitue pas
un titre visé au premier alinéa’, sauf que, dans
les autres cas.. Je peux avoir comme exemple...
Dans le cas ou pour devenir membre d'un club ou
d'une association, je ne sais pas.. Attendez donc,
je vais y penser, a mon exemple.

Le Président (M. Gautrin): Chers collegues,
dans la sérénité. Cava?

M. Filion: Non non, M. le Président. Jessaie
d'avoir un exemple de ce genre de droit qu'on va
avoir comme service taxable, autre que détaxé,
du moins, parce qu'un service financier c'est une
fourniture détaxée. Je cherche a voir ce qu'on
vise comme droit. On ne vise pas les caisses de
crédit, ca va. Mais on vise quoi?

Mme Simard: En vertu des conditions d'une
action, du droit de devenir membre dun club de
golf, comme exemple.

M. Filion: Un club de golf.

Mme Simard: Un droit d'adhésion.

M. Filion: A un club de golf.

Mme Simard:

émis en vertu des
droit d'adhésion la.

Cest c¢a. Mettons qu'il est
modalitts d'une action, ce

Le Président (M. Gautrin): Messieurs, je
pourrais demander au public, peut-étre, de parler
un peu moins fort parce quon a un peu de
difficultés a s'entendre ici.

Mme Simard: On ne voudrait pas qu'il
constitue la fourniture d'un service financier
détaxé...

Le Président (M. Gautrin):
public de parler un peu moins fort.

Je demande au

Mme Simard: ..mais on voudrait

finalement, le droit d'adhésion.

taxer,

Le Président (M. Gautrin): Me Simard.

Mme Simard: Alors, je donnais comme
exemple le cas ou il y aurait un droit d'adhésion
a un club de golf qui serait fourni en vertu des
modalitts dune action. On ne voudrait pas que
ce droit d'adhésion la soit considéré comme étant
la  fourniture d'un service financier et, par

conséquent, devienne une fourniture détaxée.

Mme Simard: Non, mais on pourrait con-
sidérer que c'est laccessoire, finalement, s'il est
émis en vertu des modalitts dune action. Lac-
tion pourrait étre un service financier...

M. Filion: Une part, OK, & cause de leffet
financier, de la définiton de leffet financier. Si
jamais javais.. O.K, c'est la que vous voulez
aller chercher la partie taxable. C'est beau.

Le Président (M. Gautrin): Ca va pour vous?
M. Filion: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): GCa va pour vous.
M. le député de Beauce-Nord? C'est adopté? Est-
ce que, M. le députt de Beauce-Nord, pendant
que vousy étes, l'article 38?

M. Audet: Avec plaisi, M. le Président.
«Dans le cas ou un inscrit, dans le cadre dune
activitt commerciale, effectue la fourniture dun
bien meuble pour le compte dune personne qui
nest pas un inscrit - appelée ‘"vendeur' dans le
présent article - a un acquéreur a qui il ne
dévoile pas par écrit quil agit pour le compte
d'une autre personne qui n'est pas un inscrit, les
regles suivantes s‘appliquent:

«1° le vendeur est réputé
effectué la fourniture & l'acquéreur;

«2°  linscrit est réputé
fourniture a l'acquéreur;

«3° linscrit est réputé de pas avoir
tué au vendeur la fourniture d'un service
a la fourniture a l'acquéreur.»

ne pas avoir

avoir effectué la
effec-
relatif

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le

député de Beauce-Nord. Commentaires, M. le
ministre?
M. Savoie: L'article prévoit la situation ou

un inscrit effectue une fourniture a un acquéreur

sans lui dévoiler par écrit le fait que la fourni-
ture est effectuée pour le compte dune autre
personne...

M. Filion: Sans lui dévoiler...

M. Savoie: ..non inscrite. Dans ces cir-
constances, la Iégislation ignore les transactions
qui ont pu intervenir entre le véritable vendeur
et linscrit qui effectue la fourniture et con-
sidere que la vente a lieu directement entre
l'inscrit et l'acquéreur de la fourniture.

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le

ministre. M. le député de Montmorency.

M. Filion: Jessaie de voir dans la pratique
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ce quon cherche a couviir comme cas pratique dune activitt commerciale.
parce qu'on a limpression de jouer a la cachette.
Quelle situation on cherche a couvrir par cette... M. Filion: Jessaie de voir la différence
entre un vendeur a commission, par exemple.. Le
Le Président (M. Gautrin): Me... vendeur a commission qui va chercher, a toutes
fins pratiques, deux individus qui transigent en-
M. Tardif: Tardif. semble; le vendeur a commission qui fait, a
toutes fins pratiques, le méme travail que len-
Le Président (M. Gautrin): ..Tardif. Heureux canteur, entre guillemets, au niveau du résultat,
de vous accueillir. la situaton du vendeur & commission, est-ce
qu'elle nécessiterait, elle, l'application de la taxe

M. Tardif: Merci. Alors, un des exemples les
plus courants, ce serait le cas ou on assiste a
une vente aux enchéres. A ce momentla, l'en-

canteur serait inscrit auprés du ministere du
Revenu et la personne qui serait propriétaire du
bien qui doit étre vendu aux encheres, elle,
nest pas un inscrit. Alors, lencanteur qui vend

le bien ne mentionne que rarement le fait qu'il
agit pour le compte de quelgu'un qui nest pas
effectivement inscrit. Dans ces circonstances-la,
notre article va faire en sorte qu'on ne con-
sidérera pas la transaction entre le véritable
propriétaire du bien et lencanteur puisque, dans
les faits, il y a un service qui intervient entre
ces deux personnesda. On va faire comme si
c'était uniquement l'encanteur qui transigeait
avec l'acquéreur du bien.

M. Filion: A ce momentla, lencanteur va
percevoir la taxe.

M. Tardif: Effectivement. Il va avoir droit,
a ce momentla, a un RTI fictif, un rembourse-

ment de la taxe sur les intrants fictif compte
tenu du fait que (a fourniture a été taxée.

M. Filion: Mais, a ce momentla, Ilui, il ne
sert que dintermédiaire dans une vente entre
deux individus, au fond.

M. Tardif: C'est ca.

M.  Filion: Normalement, si I'encanteur
n‘avait pas été la, il n'y aurait pas eu de taxe.

M. Tardif: Non, normalement, il ny aurait
pas eu de taxe si le particulier avait vendu

directement dans un cadre qui n'est pas un cadre
d'activitt  commerciale, sauf que, la, c'est un peu
particulier parce qu'un encanteur, en fait...

M. Filion: Clest qu'en principe l'encanteur
est simplement lintermédiaire pour une transac-
tion entre deux personnes qui, a toutes fins
pratiques, ne serait pas taxable, on I'admet bien.

M. Tardif: Effectivement, sauf que le ser-
vice dencan, comme ¢a, demeure une activité
commerciale et il est régi a un régime particulier
compte tenu du fait que, la, la personne choisit
de faire procéder a la vente de son bien dans le
cadre dun service qui se fait dans le cadre

lorsqu'on transfére le bien d'une personne a une

autre?

M. Tardif: Si le vendeur & commission na
pas acquis le bien de la part de la personne pour

qui il le vend, sil ny a pas eu autrement dit
deux transactions...
M. Filion: Le vendeur a commission, sl ne

l'a pas acquis, a ce moment-la,
taxe. Comme, de fagon générale,...

il naura pas de

M. Tardif: Il y aurait une taxe qui serait
imposée, mais c¢a serait, en fin de compte, le
vendeur du bien qui serait responsable auprés du
ministére de la percevoir et de la remettre, dans
la mesure ou le vendeur est un inscrit, bien
entendu.

M. Filion: Je comprends. Ce que. je cherche
a comprendre, c'est que j'ai limpression que, des
qu'on va passer par un encanteur, on va aller
chercher une taxe qui, autrement, n'aurait pas
été percue si ca avait eu lieu entre les deux
personnes. Mais, quand je prends le substitut du
vendeur & commission, lui, qui, & toutes fins
pratiques, met deux personnes ensemble qui...
Prenons I'exemple dune automobile. Vous savez
ce que cest, ce sont des biens personnels
souvent qui sont vendus en encan ou des biens
spéciaux pour les besoins quotidiens. Souvent, ces
biens-la ne sont pas des biens taxables, a toutes
fins pratiques, lorsqu'on les revend, parce qu'ils
sont usagés, etc. Parce que je les passe par
'encanteur, je vais aller chercher une taxe et, si
je les passais par un vendeur a commission, je
n'irais pas chercher de taxe. Est-ce que c'est ca?

M. Tardif:
ou un vendeur

Je vois difficilement la situation
a commission pourrait détenir le
bien pour le compte dune personne qui ne
serait pas un inscrit. Je crois que, dans les
pratiques commerciales, les vendeurs a commis-
sion détiennent des biens qui vont étre vendus
pour le compte de personnes qui sont eégalement
inscrites. Puis, a ce momentla, il y aurait de
toute fagcon une taxe qui serait percue a Iégard
de ces transactions.

M. Filion: Je veux bien comprendre com-
ment ¢a marche. Quand I'encan est terming, les
biens appartiennent a qui?
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M. Tardif: Aux personnes qui les ont acquis
lors de I'encan, lors de la vente aux encheres...

M. Filion: Non, mais sils ne sont pas
vendus? Supposons que l'encan...

M. Tardif: lls retournent a leur propriétai-
re...

M. Filion: lls retournent & leur propriétai-
re?

M. Tardif: ..puisquils sont demeurés la
propriété de ces gensla. lls nont ét¢ que
déposés entre les mains de I'encanteur.

M. Savoie: Lencanteur, c'est un contrac-
tuel.

M. Filion: Lencanteur, sil n'est pas pro-
priétaire du bien? A ce momentla, la transac-

tion demeure toujours entre le

l'acheteur quand c'est vendu.

propriétaire et

Le Président (M. Gautrin): Non, mais il est

inscrit, a ce moment-la.

M. Tardif:
un tempérament

Sauf que
a cette

l'article justement porte
regle-la. Nous autres,

pour les fins de notre loi, on va ignorer le fait
que le véritable vendeur n'est pas un inscrit. A
ce momentla, on considére que c'est l'encanteur

on évite les
simplement la
vendeur aux
le bien

qui effectue la vente. Autrement dit,
intermédiaires et on considere
transacton qui a lieu entre le
enchéres et la personne qui va acquérir
lors de I'encan.

M. Filion: Mais, en
taxer systématiguement tous
ment, ne lauraient pas été si on laissait la
propriété entre les mains de lindividu a l'ache-
teur qui est un autre bien

faisant ¢a, on vient
les biens qui, autre-

individu. Cest un
usagé qui se transfere, donc il n'y a pas de taxe.

M. Tardif: Effectivement, si
effectué hors d'un cadre d'activité
ces transactions n'auraient
la taxe de vente.

ca avait été
commerciale,

pas été assujetties a

M. Filion: Comme le principe au fond du
vendeur a commission qui met deux personnes
ensemble pour faire une transaction.

M. Tardif: Mais la, comme je vous le disais,
dans le cas des ventes a commission, je crois
que les pratiques commerciales sont a [leffet que

le vendeur & commission détient des biens qui lui
ont été confiégs par des personnes qui sont
inscrites et, de toute fagon, a ce momentla, il y
aurait une taxe d'imposée.

M.  Filion:

Egalement par le vendeur a

commission?

M. Tardif: En fait, la taxe serait imposée
lors de la vente par le vendeur a commission et
elle serait imposée pour le compte de la vente
qui est effectuée du mandant & la personne qui
acquiert le bien. En fait, il ny aurait pas deux
taxes d'imposées.

M. Filion: Je comprends, mais le vendeur a
commission, lui, il réalise une transaction pour le
compte de deux personnes...

M. Tardif: C'est ¢a.

M. Filion: Bon. Le bien que je transige,
c'est un bien, qui, normalement, n'est pas
taxable. Il est toujours pas taxable parce que,

moi, j'ai un bien et je vous le vends. Mais clest
lui qui ma dit que vous pouviez lacheter. Je
vous le vends, mais, quand je vous le vends a
vous, ce bhien qui est, a toutes fins pratiques,
pas taxable, parce que Iui ma dit que c'est vous
qui alliez 'acheter, ¢a devient taxable.

M. Tardif: Comme je vous le mentionnais,
les pratigues commerciales dans le cadre des
ventes a commission ne sont pas a leffet que le
vendeur & commission détient des biens de
personnes qui ne sont pas inscrites. Il les détient
pour le compte de personnes qui sont inscrites.
De toute fagon, a ce momentla, il y aurait eu
une taxe dimposée, que ce soit la personne qui
aurait vendu directement le bien ou que ce soit
par l'intermédiaire d'un vendeur & commission.

M. Filion: Cest parce que jessaie de voir.
Autrement dit, dés qu'il y a un intermédiaire qui
se pointe, la taxe s'applique. C'est ¢a?

M. Tardif: Effectivement, comme on me le
fait remarquer, dans un cas ou on dévoilerait le
mandat,...

M. Brochu: Dans le mandat par écrit, il ny

aurait pas de taxe.

M. Tardif: ..la taxe ne serait pas imposée
parce que lacquéreur serait clairement conscient
quil acquiert le bien par lintermédiaire dune
personne, alors que, dans la circonstance qu'on
vise ici, l'acquéreur ne connait pas le vendeur.

M. Filion: Donc, mon vendeur a commission
naurait pas de taxe parce que, lui, il dévoile son
mandat.

M. Brochu: li dévoile son mandat par écrit,

il n'y aurait pas de taxe.

M. Tardif: Non. Ici, larticle 38 ne vise pas
les cas de ventes a commission.
(@23h 15
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M. Filion: lIs sont prévus ailleurs.

M. Tardif: Les ventes a commission, c'est la
regle générale et, comme je vous le mentionnais,

les vendeurs & commission détiennent les biens
pour le compte de personnes qui sont des
inscrits.  Alors, qu'elles passent par un vendeur a

commission ou quelles ne passent pas par un
vendeur a commission, la transaction est taxable.

Je peux peut-étre vous apporter une
précision a leffet que cet article-la déroge aux
regles générales du droit civil, alors que, nor-
malement, on a la regle a leffet que, méme si
on passe par un intermédiaire qui est, appelons-
le, le mandataire, normalement on considére la
personne a [lorigine, cest-a-dire le propriétaire
du bien, comme étant le vendeur réel du bien.
Cest compte tenu de la qualit¢ de cette per-

sonnesa qu'on assujettit ou non le hien a la
taxe de vente.

Alors, ici, on apporte une regle particuliere
pour simplifier, en fait, les transactions commer-
ciales, pour éviter davoir a savoir qui est

propriétaire du bien, si quelqu'un le détient pour
le compte d'une autre personne, dans la mesure
ou clest invisible pour le compte de lacquéreur
si le vendeur ne dévoile pas sa qualité et ou, en
fin de compte, lacquéreur a limpression que le
vendeur est bel et bien propriétaire du bien. A
ce momentla, ca simplifie les relations commer-
ciales et puis...

M. Filion: Mais, si lencanteur vend un bien
usagé, il est taxable aussi? Jessaie de voir. Le
fait que j'ai mis un encanteur dans une transac-
tion non taxable, jessaie de voir si, -effective-
ment, je ne peux pas trouver la méme nature de
non-taxable aussi.

M. Tardif:
sont effectuées,
une fourniture
mentionne  que

Effectivement, les fournitures qui
on ne mentionne pas que clest
taxable ou non taxable. On
c'est réputé étre une fourniture.

Puis, & ce momentla, il faut aller voir les autres
regles relatives aux fournitures taxables, non
taxables, exonérées, détaxées.

M. Filion: Et la, vérifier si, effectivement,
C'est taxable ou pas.

M. Tardif: Peut-étre que la j'ai suscité un
peu de confusion. En effet, il faut toujours
retourner voir la qualitté de la fourniture origina-
le. Si la fourniture avait été détaxée par ailleurs,

si elle avait été exonérée, elle a le traitement en
conséquence.

M. Filion: Suivrait en conséquence.
M. Tardif: C'est ¢a.

Le Président
vous, l'article 38?7

(M. Gautrin): Ca va, pour

M. Filion:  Non,
question, M. le Président?

jaurais une autre petite

Le Président (M. Excusez-moi.

Bien sQr, bien sar.

Gautrin):

M. Filion: La personne qui vend sa voiture
via un encanteur, est-ce que sa voiture usagée
gu'elle vend, via un encanteur, va étre taxable?

M. Tardif: Si je ne mabuse - il faudrait
peut-étre que j'aie [lassistance de ma collegue,
Lyne Dussault - il y a des regles particuliecres en
ce qui concerne les biens d'occasion.

Le Président Dussault,
venez donc ici.

(M. Gautrin): Me

M. Tardif: Il y a des regles particulieres en
ce qui concerne les biens d'occasion, et il faut
lire la loi dans son ensemble. Ca dépend, en fin
de compte, d'autres regles dans la loi.

Mme Dussault: Bien sOr, les regles, ici, ne
viennent pas sappliguer en fin de compte. Que
ce soit un bien usagé ou n'importe quoi, la régle
du mandat va s'appliquer, la regle particuliere.

M. Filion: Je suis daccord, mais, méme si
elle s'applique, il faut que je vois maintenant si
lautomobile que je vends, via lencan, va étre
taxable. Si je vous vends mon automobile usagée,
il Ny a pas de taxation entre nous deux. Si, moi,
je vais a un encan et que vous achetez ma
voiture via l'encan, estce quil va y avoir une
taxe que vous allez payer lorsque vous allez
acheter ma voiture via l'encan?

Mme Dussault: Compte tenu de ce qu'on
vient de dire, si le mandat na pas été dévoilé, il

devrait y avoir une taxe. Donc, c'est comme si
c'était l'encanteur qui faisait la vente, a ce
moment-la.

M. Filion: Il va y avoir une taxe?

Mme Dussault: Oui. On fait, en fin de
compte... Dans ce cas-a, on vient oublier le
mandant et cest le mandatare qui devient

responsable du...

M. Filion: Mais cest la ou je n'étais pas
sar.

M. Savoie: Moi non plus, je ne suis pas sar.

Le Président (M. Gautrin): Alors, si le
ministre et le critique ne sont pas sdrs, qu'est-

ce qu'on fait?
M. Savoie: On fait appel & Me Michaud.

Des voix: Ha, ha, hal
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Le Président (M. Gautrin): Alors, écoutez. M. Filion: Mais, moi, ce n'est pas le
Ou bien vous voulez suspendre et regarder... "dealer" qui m'intéresse, c'est le gars qui ache-

M. Filion: Oui, jaimerais suspendre.

M. Savoie:
affaire, toi, la?

Non, ca va. Es-tu slr de ton

M. Filion: C'est parce que c'est important.

Le Président (M. Gautrin): Mais,
dans une situation: le ministre n'est pas sdr, le
critque n'est pas slr.. Bon. M. le député de
Berthier, est-ce que vous avez une idée?

la, je suis

M. Filion: On va suspendre, M. le Président,
deux minutes.

Le Président (M. Gautrin): Peut-étre qu'on
peut suspendre, au moins.. M. le ministre, je
pense qu'on va suspendre pendant une minute,
au moins, pour que Vous puissiez consulter vos
gens.

M. Savoie: C'est beau, c'est clair.

Le Président (M. Gautrin): C'est clair?

M. Savoie: C'est clair. Il n'y a pas de taxe.

Le Président
ministre.

(M. Gautrin):  Alors, M. le

M. Savoie: Il n'y a pas de taxe.

Le Président (M. Gautrin): I
taxe.

ny a pas de

M. Savoie: Il n'y a pas de taxe.

M. Filion:
Président.

Je continue mon exemple, M. le

Le Président (M. Gautrin): Continuons.

M. Filion: Au lieu de choisir de vendre ma
voiture via un encanteur, je vends ma voiture
via un "dealer" d'automobiles.

M. Savoie: Le ‘"dealer, & ce momentla,
lorsquiil va recevoir la voiture, il va recevoir un
remboursement équivalent a la valeur de la taxe
lors de la vente.

M. Filion: Mais le consommateur, lui, qui
lachéte via le "dealer’, est-ce quil a une taxe a
payer?

M. Savoie: Oui. Lui, il a une taxe a payer.
Mais, par contre, le “dealer" s'est fait rembour-
ser cette taxe-la. Alors, il devrait vendre le
prix de la voiture moins la taxe.

te...

M. Savoie: Le gars qui achéte va payer la
taxe a l'achat.

M. Filion: ..ou mettons  la
dame qui achete.

la personne,

M. Savoie: Le gars qui achéte va payer la
taxe a lachat. Par contre, le "dealer' qui vend
la voiture, pas le concessionnaire, mais le
commercant qui vend la voiture usagée, va
vendre la voiture en ayant regu I'équivalent de
la taxe sous forme de remboursement sur les
intrants. C'est ¢a?

Le Président

(M. Gautrin): Estce que c¢a

va?

M. Filion: Ca va et ca ne va pas en méme
temps, M. le Président. C'est que...

M. Savoie: Exemple!

M. Filion: ..si, le choix de

passer ma voiture...

moi, je fais

M. Savoie: Je vais te donner un exemple et
tu vas le saisir tout de suite.

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Le président est un commercant
de voitures d'occasion.

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Tu es un acquéreur, je suis un
vendeur. Je prends ma voiture et je la vends au
commergant pour 10 000 $. Le commercant
débourse 10 000 $, pas de taxation. Par contre,
lui, il regoit un crédit équivalanta 8 %...

M. Filion: Ah! Lui, ¢ca ne le touche pas.

M. Savoie: Lui, il regoit un crédit lors de
lachat, équivalant a peu pres a 8 % de la valeur
des 10 000 $. Donc, il va recevoir 800 $ et, Iui,
a ce momentla, paie en réalit¢ 9200 $ pour la

voiture. A ce momentla, il doit te vendre ia
voiture 9200 $. Toi, tu vas payer 9200 $ plus la
taxe, 10 000 $. En réalité¢, dans le fond, il ny

en a pas de taxation sur la vente.

M. Filion: Si je comprends bien, que je la
vende via un encanteur ou via un vendeur
d'automobiles, le consommateur ne paie pas plus
lataxe.

M. Savoie: Non.
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M. Filion: C'est ¢ca?

M. Savoie: Cest c¢a. Clest-a-dire quen
réalité la taxe s'annule.
Le Président (M. Gautrin): C'est-a-dire

équivaut au remboursement.

M. Savoie: Cest ca.

M. Houde: En autant que le président vend
au méme prix, 10 000 $, parce quil a déja eu
800 $ du gouvernement. Il la revend 10 000 $,
donc, ¢acoltele...

M. Savoie: Cest ¢a.

M. Houde: L'acheteur ne paie pas une cent
de plus, sije comprends bien.

M. Filion: Lacheteur a.. Mais, moi, javais
limpression que, quand je passais par un vendeur
d'automobiles, lui, il 'achetaita 10 000 $ et...

M. Savoie: Il te lavendaita 10 700 $.

M. Filion: Oui. Il navait pas de crédit sur
intrants parce que, quand c¢a fait partie de son

stock d'automobiles, on sait que c'est une
fourniture non taxable et qu'une fourniture non
taxable ne donne pas droit & un crédit sur
intrants. C'est une spécificité dans la loi, ca?

M. Savoie: Oui.

M. Filion: A quel article?

M. Bouchard: Clest un élément qu'on va
voir plus tard, finalement. Clest dans les articles
avec les RTI.

Le Président (M. Gautrin): Ah!

M. Bouchard: Clest tout le systtme de

remboursement de la taxe sur intrants fictif...

Le Président (M. Gautrin): Conservez ca
pour... On va avoir du sport, a ce moment-la.

M. Bouchard: ...al'égard des biens usagés.

M. Filion:
qu'on va le voir.

Alors, cest la, dans les RTI

Le Président (M. Gautrin): C'est ca.

M. Filion: Lavez-vous précisément? Clest
parce que je ne veux pas loublier. Quel est
l'article spécifique du RTI qui vient rééquilibrer
ma situation?

M. Bouchard: C'est a l'article 214.

M. Filion: A l'article 214.

Le Président maitre.

Vous pouvez rester.

(M. Gautrin):  Merci,

M. Filion: Quand, ma voiture usagée, je la
donne en échange au "dealer', au vendeur, pour
en acheter une neuve, estce quil a aussi droit,
dans ce RTIl, a un remboursement pour la voiture
usagée que je lui ai donnée?

M. Savoie: Lorsque la voiture est destinée a
la vente, oui, il a droitau méme remboursement.

M. Filion: Au niveau du vendeur d'automo-
biles.

M. Savoie: Le concessionnaire.

M. Filion: Le concessionnaire. Lui, je lui
donne ma voiture en échange. Il a droit automa-
tiquement & un retour de la taxe sur I'échange.

M. Savoie: C'est ¢a, du RTI.

M. Filion: Autrement dit, je devrais tou-
jours lui demander une réduction de la taxe de
vente sur ma voiture neuve en fonction de ce
retour de RTI la.

M. Savoie: C'est-a-dire que, normalement, le
concessionnaire, lorsqu'il va le recevoir, il
devrait créditer ton compte pour ['équivalent

des 8 %.
Le Président (M. Gautrin): Ca va?

M. Filion: Il va créditer mon compte de 8 %
de la valeur d'échange.

M. Savoie: Cestca. -

M. Filion: Moi, je vais payer le net.
M. Savoie: Clest ¢a.

M. Filion: Ah oui?

M. Savoie: Oui.

M. Filion:
article.

Toujours en fonction du méme

M. Savoie: Bien, ¢ca devrait.

M. Filion: L'article 214?

M. Savoie: Ca devrait.

M. Filion: Je ne sais pas, je pose la ques-

tion. Clest toujours en vertu du méme article, ce
genre de situation dont on discute?
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M. Bouchard: Clest Tlarticle 214, finalement, M. Savoie: Il s'agit dune fourniture d'un

qui prévoit que toute personne qui est en bien meuble incorporel pour le compte d'un
affaires, qui acquiert un bien usagé, quelle que artiste. Cet article prévoit la situaton ou un
soit la nature du bien, que ce soit un véhicule inscrit visé par le reglement effectue la fourni-
automobile, un piano ou une table, finalement, a ture de droits incorporels pour le compte d'un
droit a un remboursement de la taxe sur intrants artiste, relatfs & loeuvre de celui-ci. Dans ces
fictif égal a 8/108 du prix payé. circonstances, la Iégislation ignore les transac-
tions qui ont pu intervenir entre le véritable

Le Président (M. Gautrin): Estce que vous fournisseur et linscrit qui effectue la fourniture

ne pensez pas qu'on pourrait débattre c¢a lors-
qu'on arrivera a ces articlesda? Parce que
a...

M. Filion: Oui, oui. Clest pour bien com-

prendre. Oui, c'est beau.

Le Président (M. Gautrin):
de s'écarter un peu de la substance.

...on est en train

M. Filion: Clest parce qu'on sassure que
tout va bien.

Le Président (M. Gautrin): Je comprends.
Non, non, je comprends. L'article 38. Estce

gu'on peut considérer que larticle 38 est adopté,
maintenant? Non?

M. Filion: Deux secondes, M. le Président.
Le Président (M. Gautrin): Excusez-moi.
M. Filion: C'est beau, M. le Président.

Le Président (M.

adopté, larticle 38. Clest
de Beauce-Nord?

Clest
le député

Gautrin):  Merci.
adopté, M.

M. Audet: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Tiens! M.
le député de Berthier, vous voulez lire [article
39?

M. Houde:
cas ou un
activité
bien

Oui, M. le Président.
inscrit  prescrit, dans
commerciale, effectue la
meuble incorporel pour le
autre  personne relatvement a loeuvre dun
écrivain, d'un exécutant, d'un peintre, d'un
sculpteur ou dun autre artiste, les regles
suivantes s'appliquent, sauf en ce qui concerne
les articles 295 a 298:

«1° lautre personne est réputée ne pas
avoir effectué la fourniture a l'acquéreur;

«° linscrit est réputé avoir
fourniture a l'acquéreur;

«3 linscrit est réputé ne pas avoir effec-
tué a lautre personne la fourniture d'un service
relatif & la fourniture a l'acquéreur.» Merci.

«Dans le
le cadre dune
fourniture  d'un

compte dune

effectué la

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
député de Berthierr M. le ministre et député
d'Abitibi-Est.

et considere que la fourniture a lieu directement
entre l'inscrit et l'acquéreur de la fourniture.

Le Président (M. Gautrin): M. le député de

Montmorency.
M. Filion: Ce sont des galeries dart, je
suppose.

M. Savoie: Pardon?

M. Filion: Estce que ce sont
d'art que vous voulez viser par ¢a?

les galeries

Le Président (M. Gautrin): Me Tardif.

M. Tardif: Si wvous permettez, oui. Les
inscrits  prescrits en question qu'on vise la, ce
sont, en fait, les agences qui regroupent les
artistes et qui fournissent les droits dauteur et

tout ce qui concerne les droits relatifs aux
artistes.

M. Filion: Les agents.

M. Tardif: Les agences dartistes ou les

sociétés d'artistes.

M. Filion: Les gérants? Non.

M. Tardif: I 'y a des sociétés qui sont déja
prévues par reglement au fédéral et auxquelles il
y a tout lieu de croire quon va sharmoniser,
compte tenu du fait que ¢a répond a la politique
fiscale.

(23 h 30)

Le Président (M. Gautrin): Estce que je
peux me permettre une question? Pour quelle
raison vous excluez les articles sur les petits
fournisseurs de cet article-la? L'article 296, c'est
des histoires sur les petits fournisseurs.

M. Tardif: Clest ca, parce qu'on ne veut
pas que, pour les fins de ces articles-la, les
personnes soient pénalisées de Il'application de
ces mesures.

Le Président (M. Gautrin): Je ne comprends
pas.

M. Tardif: Ca va permettre que les
relatives aux petits fournisseurs concernent,
malgré tout, les artistes, alors qu'on pourrait
comprendre que c¢a pourrait modifier les régles

regles
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de calcul de leurs revenus et dautres facteurs de

ce genre-la.

M.  Filion: Les petits fournisseurs. Un
artiste au sens large - si on regarde le salaire
moyen d'un artiste, on va se rendre compte qu'il
y en a beaucoup qui vont étre de petits fournis-
seurs - qui passe via une galerie dart, qui y
laisse ses tableaux, est-ce qu'il va étre touché
par ca? On sait comment c¢a fonctionne, une
galerie dart: on accroche notre tableau et
quand il est vendu, on nous paie. Alors, la
galerie dart, estce quelle est visée par cette
disposition-la?

Le Président (M. Gautrin): Me Tardif.

M. Tardif: Non, la galerie dart n'est pas
visée par ¢a. Tout ce qu'on vise, c'est le profes-
sionnel qui est un artiste et lagence qui effec-
tue les fournitures des droits de cet artiste.

M. Filion: Parce quon dit: "Effectue Ila
fourniture d'un bien meuble incorporel pour le
compte d'une autre personne...

d'un
cas-

l'oeuvre
dans ce

M. Tardif: ..relatvement a
écrivain..." Alors, lautre personne,
14, ce serait I'écrivain en question.

M. Filion: Oui, et la galerie d'art.

M. Tardif: La galerie
l'artiste. Cest simplement un
expose des toiles. Alors, c'est
mentionne les exécutants.

d'art n'est pas
endroit ou on
les peintres. On

M.  Filion:
galerie d'art.

Oui, mais linscrit, cest la

M. Tardif: Non, linscrit, c'est lagence qui
effectue la fourniture et ce sont les inscrits
prescrits, comme je vous le mentionnais. Il y a
un réglement qui prévoit ca.

M. Filion: Des inscrits prescrits?

M. Tardif: L'inscrit prescrit.

M. Filion: C'est pas des inscrits ordinaires?

M. Tardif:
reglement.

Cest linscrit qui est visé par

M. Filion: O.K.

M. Tardif: C'est [lutilisation du terme
"prescrit’, comme on a par aileurs dans la loi,
qui nécessite I'adoption d'un réglement.

M. Filion:
avoir les inscrits
particuliers?

On a les
presctrits

la, on va
des types

inscrits  et,
qui  sont

CBA-4107

M. Tardif: Cest une catégorie dinscrits
gu'on va vouloir viser par réglement.

Le Président (M. Gautrin): Qui sont visés

par réglement.

M. Filion:
qui sont visés.

OK. Donc, ce sont ces gensla

M. Tardif:
agences d'artistes.

Et ces inscrits prescrits sont des
M. Filion: Ah bon! Ca, ca a été prescrit au

fédéral? : :
M. Tardif: Effectivement.

M. Filion: On a un reglement la-dessus?

Bon, agences d'artistes, point. C'est bien.
Le Président (M. Gautrin): Ca va pour vous?
M. Filion: Cava, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): M.
Beauce-Nord, ca va?

le député de

M. Audet: Ca va trés bien, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin):
adopté?

Est-ce que clest

M. Audet: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): Adopté. Est-ce
que je peux appeler larticle 40? M. le député de

Beauce-Nord, est-ce que vous pouvez lire Ilar-
ticle 40?
M. Audet: Avec plaisir. «Malgré [larticle 36,

dans le cas ou un escompteur, au sens de la Loi
sur la cession du droit au remboursement en
matiére  dimpdét [.] paie un montant a une
personne pour acquérir de celle-ci un droit & un
remboursement d'impdt, au sens de cette loi, les
regles suivantes s'appliquent:

«1° l'escompteur est réputé avoir effectué
une fourniture taxable d'un service pour une
contrepartie égale au moindre de 30 $ et des 2/3
de l'excédent du montant du remboursement sur
le montant payé par lescompteur a la personne
pour acquérir le droit;

«2°  l'escompteur est
une fourniture distincte d'un service financier
pour une contreparte égale a l'excédent du
montant du remboursement sur le total du
montant payé par lescompteur a la personne
pour acquérir le droit et du montant déterminé
en vertu du paragraphe 1°»

réputé avoir effectué

Le Président (M. Gautrin): Ouais.

M. Filion: La, on tombe dans une formule
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algébrigue ou mathématique, dépendamment com-
ment on linterprete.

Le Président (M. Gautrin): Ouais.

M. Filion: Alors, M. le Président, on va
peut-étre partr de l'esprit du Iégislateur ou, je

ne sais pas, peut-étre des commentaires que M.
le ministre pourrait nous donner?

M. Savoie: On en a déja discuté lorsqu'on a

discuté des définitions. On a parlé longtemps de
'escompteur. On a expligué qu'effectivement
cest un systtme qui est structuré du coté

d'Ottawa mais non pas du cbdté du Québec. Mais,
par contre, méme si clest structuré du coté
d'Ottawa, il y a beaucoup de Québécois qui
utiisent ces services d'escompteurs.  Finalement,
il 'y a un processus dharmonisation et il ny a
rien de bebéte et méchant. Alors, lorsque
'escompteur recoit l'argent, il regoit I'argent
pour le client et, par conséquent, ce n'est pas
taxable. C'est tout simplement c¢a, il ny a rien
de complexe la-dedans, si ma mémoire est fidéle.

M. Filion: “"Malgré [larticle 36, dit-on ici,
dans le cas ou un escompteur au sens de la Loi
sur la cession du droit au remboursement en
matiére  dimp6t [.] paie un montant & une
personne pour acquérir de celle-ci un droit a un
remboursement d'impdt, au sens de cette loi, les
regles suivantes s'appliquent:

"1°  lescompteur est réputé avoir effectué
une fourniture taxable - alors, il va y avoir de
la taxe la-dessus - d'un service pour une
contrepartie égale au moindre de 30 $.." Estce
qu'on doit dire "30 $ et" ou "30 $ou"?

M. Savoie: "30 $ et des 2/3 de lexcédent",
cest le moindre de 30 $ et des deux tiers de
I'excédent.

M. Filion: Mais, quand on dit "au moindre
de", normalement, on ne prend pas un “ou" au
lieu dun "et'? Clest parce que, si je lis "et’, je
serais aussi en droit davoir un "ou" plus loin,
aussi. Je pourrais dire: De 30 $ et de ¢a, en
additionnant. En tout cas, écoutez, je trouve...

Le Président (M. Gautrin): "Au moindre de
30 $"

M. Savoie: "Au moindre de 30 $...

M. Filion: "Ou", c'est plus clair,
quand on lit "et", M. le Président...

parce que,

M. Savoie: ..et des 2/3 - ca marche - de
lexcédent du montant du remboursement sur le
montant payé par 'escompteur a la personne..."

M. Filion: Alors, cest le moindre de 30 $
ou des deux tiers du montant payé...

M. Savoie: C'est le moindre des deux.

M. Filion:
fourniture taxable.

..que lon retient aux fins de la
Ca veut dire gu'on ne dépas-

sera pas 30 $ pour une fourniture taxable au
niveau d'un escompteur. C'est ¢a?

M. Savoie: Cava.

M. Filion: Jusque-la, ¢a va. Deuxiemement,
on dit que...

Le Président (M. Gautrin): Moi, jai une
question, M. le ministre. Jai une réticence a

mettre un montant. Vous savez quil y a toujours
une poussée inflationniste et que la loi, on ne la
révise pas régulierement. Si on met un montant,
ce qui est dans lesprit du législateur aujour-
dhui, les 30 $, ce ne sera plus nécessairement
les 30 $ dans cing ans. Estce quil y a une
raison particuliére davoir un quantum, ici, et
non pas un mécanisme? Parce que plus le temps
va passer, plus le montant de 30 $ va devenir
guelque chose qui va étre rattrapé par l'inflation.

M. Savoie: Clest ¢a. Vous avez raison, mais,

malheureusement, c'est 30 $ dans [larticle 158 de
la LTA. En conséquence, on est pris avec ca.
Cest un peu un cas spécial. Jimagine, effective-

ment, qu'on va étre appelés, dans une couple
dannées, a modifier le montant de 30 $, mais,
pour le moment, compte tenu du fait qu'on doit

s’harmoniser pour éviter des difficultés...

Le Président (M. Gautrin): D'accord, ¢a
marche. Alors, je peux considérer que le 1° est
adopté?

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Lintro-

duction est-elle adoptée aussi?
M. Filion: Oui, oui.

Le Président (M. Gautrin): Alors, au 2°

est-ce que vous avez des remarques?

M. Filion: "L'escompteur est réputé avoir
effectué une fourniture distincte d'un  service
financier pour une contrepartie égale a I'excé-
dent du montant du remboursement sur le total

du montant payé par l'escompteur a la personne
pour acquérir le droit.." Javoue, la, que jai de
la difficulté a suivre cette définition. On va la
reprendre.

M. Savoie: "L'escompteur est réputé avoir
effectué  une fourniture distincte d'un  service
financier pour une contrepartie égale a l'excé-
dent du montant du remboursement sur le total
du montant payé par lescompteur a la méme
personne pour acquérir le droit et du montant
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déterminé en vertu du paragraphe 1°."
M. Filion: Alors, ¢a veut dire que...

M. Savoie: L'escompteur est
effectué une fourniture distincte...

réputé avoir

M. Filion: Distincte.

M. Savoie: ...d'un service financier...

M. Filion: Oui.

M. Savoie: ..pour une contrepartie égale:
premierement, a l'excédent du montant du
remboursement; deuxiemement, sur le total du

montant payé par l'escompteur a

pour acquérir le droit.

ta personne

M. Filion: Oui, "et du montant déterminé en

vertu du paragraphe 1°".
M. Savoie: Alors, la fourniture distincte...

M. Filion: Prenons un exemple.

M. Savoie: ..pour une contrepartie qui est
égale, premierement, a l'excédent du montant du
remboursement.  Alors, lexcédent du montant du

remboursement sur le total du montant payé par
lescompteur a la personne plus le montant établi
en vertu du paragraphe 1°. Alors, la fourniture
est égale a lexcédent du remboursement sur le
total du montant payé plus l'alinéa 1°. C'est ¢a?

Le Président (M. Gautrin): Me Tardif.

M. Tardif: Dans les faits, ¢a constitue
'écart entre le montant global qui est concerné
et le montant qui est considéré comme étant une
fourniture taxable en vertu du paragraphe 1°.
Alors, lécart, on le considére comme étant une
fourniture de services financiers qui va recevoir
le traitement approprié.

M. Filion: Ca, je le comprends, sauf qu'a
lalinéa 1° on parle de 30 $ et des deux tiers de

I'excédent du montant du remboursement sur le
montant payé a l'escompteur. Clest-a-dire que le
montant payé & l'escompteur, c'est toujours ma

marge entre ce que je vais recevoir de [impdt,
du ministere du Revenu, et ce que je vais lui
donner. Alors, on ftravaille toujours sur la marge
de profitabilité. L&, on prend une fraction de
deux tiers sur la marge de profitabilité que je
fais sur lescompte. L& on fonctionne avec la
regle des deux tiers, c'est-a-dire quil reste un
tiers, parce que ces deux tiers-la.. au maximum
30 $. Alors, 1a, je suis limité. Alors, ma fourni-
ture taxable est limitée a 30 $ et je la reprends

pour venir me constituer une fourniture distincte
du service financier. Alors, la fourniture dis-
tincte du service financier, elle, va étre.. Ca

veut dire que tout ce qui va dépasser les 30 $,
¢ava étre un service détaxé.

M. Tardif: Pas tout a fait. Il serait peut-
étre bon de voir avec un exemple concret, si on
mettait des chiffres.

M. Filion: Oui, c'est ¢a que jessayais de
faire justement.
M. Tardif: Je peux vous en donner un,

parce que j'en ai un devant moi.

M. Filion: Oui, allez-y donc.

M. Tardif: Alors, c'est un exemple dun
contribuable qui a droit a un remboursement
d'impbt de 1000 $. D'accord?

M. Filion: 1000 $, oui.

M. Tardif: L'escompteur achéte la créance,

85 % du montant de la créance.

M. Filion: 850 $.

M. Tardif: Alors, cest le montant maximum
qui est permis, parce que, de toute facon, la loi
fédérale qui concerne ces remboursements-la
régit ces remboursements.

M. Filion: Ca ne peut pas dépasser un

remboursement de 1000 $.
M. Tardif: Ca ne peut pas dépasser 850 $.

M. Filion: Vous voulez dire que le rembour-
sement d'impdt, c'est 1000 $?

M. Tardif: Le remboursement est de 1000 $.
L'escompteur ne peut pas donner moins de 850 $.

M. Filion: Ah! il ne peut pas donner moins?

M. Tardif: Non.

M. Filion: C'est nouveau?

M. Tardif: Il est régi par la loi. Je ne
pourrais pas vous faire [lhistorique de la loi
fédérale, mais c'est prévu dans cette loi-la.

M. Filion: Ah oui?

M. Tardif: Oui.

150 $ de

M. Filion: Alors, il lui reste

profit, 'escompteur. C'est ¢a?
M. Tardif: C'est ¢a.

M. Filion: Alors, deux tiers de 150 $, ca va
étre plus élevé que 30 $, j'en conviens. Alors, on
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prend 30 $. M. Filion: Que vous rendez comme un
service détaxé.
M. Tardif: Dans ce cas-a, ce serat 30 $
qui prévaudrait pour l'applicaton du paragraphe M. Tardif: Non, avec le paragraphe 1° ce
1° gu'on va chercher, cest la fourniture taxable qui
consiste en...

M. Filion: Alors, la, on me dit 30 $, clest
taxable.

M. Tardif: Et pour [lapplication du paragra-
phe 2°...

M. Filion: Qui pourrait étre un service

financier, c'est la différence entre 150 $ et 30 $.

M. Tardif: Non. Si on prend les termes de
la loi, on dit: "L'escompteur est réputé avoir
effectué une fourniture distincte d'un service
financier pour une contrepartie égale a l'excé-
dent du montant du remboursement - le rem-
boursement est de 1000 $ - ...

M. Filion: Oui.

M. Tardif: ..sur le total du montant payé
par l'escompteur a la personne pour acquérir le
droit - dans ce cas-la, <cest 850 $ - et du
montant déterminé en vertu du paragraphe 1°."
Dans ce cas-a, c'était 30 $. Alors, cest 1000 $
moins...

M. Filion: Alors, cest 150 $ moins 30 $.

Cest ¢ca que je disais. Vous, vous y étes allé par
la formule trés longue du processus. Moi, je
suis parti sur le "short eut' parce quon y va
toujours sur la marge de profitabilité.

M. Tardif: Ca donne 120 $.

M. Filion: Cest c¢ca que je disais: 150 $
moins 30 $, ¢a donne 120 $.
M. Tardif: Clest ca. Jai suivi le processus

du paragraphe 2°.

M. Filion: Cest ca. Ce que je vous disais,
au fond, c'est que ma marge de profitabilité qui
dépasse 30 $ est un service financier...

M. Tardif: C'est exact.

M. Filion: ...détaxé.

M. Tardif: Un service financier traité
comme les autres services financiers.

M. Filion: Et pourquoi je le fais pour
l'escompteur, c¢a? Ah! parce que, au fond,
lescompteur se paie des honorares de cette
facon-la.

M. Tardif: Exact. Des honoraires pour

élaborer (a déclaration fiscale du contribuable.

M. Filion: Qui estde 30 $.

M. Tardif: ..l'élaboration de la déclaration

fiscale. On met un minimum.
M. Filion: 30 $.
M. Tardif: C'est ¢a.
Le Président (M. Gautrin): Cava?

M. Filion:
dent.

Non, ¢a ne va pas, M. le Prési-

Le Président (M. Gautrin): Ah bon! Excusez-
moi.
(23 h 45)

M. Filion: Ici, la différence de 120 $ qu'on
va chercher, vous la rendez comme un service
financier, mais c'est pour lexécution d'un service
professionnel quils se font payer. Je veux dire;
lescompteur est payé pour la déclaration d'im-
pbt, sauf quil charge cher. Si vous voulez mon
opinion, il charge trop cher. Ca, cest trés clairr.
Il charge trop cher pour un service de déclara-
tion dimp6t, mais il ne charge pas trop cher
pour un service financier. Pourquoi a-t-on prévu
spécifiguement qu'on le détaxait, lui, parce quii
charge trop cher pour une déclaration dimp6t?
Parce que, au fond, c'est ¢ca qu'on fait?

M. Tardif: C'est que dans les...

M. Filion: Par rapport au comptable agréé
qui chargerait le méme prix, 150 $, lui, vous lui
donneriez une pleine taxation sur 150 $. Est-ce
parce que je passe via un véhicule d'escompteur?

Vous dites: Bien non, il y a une partie qui va
étre détaxée parce qu'on le fait passer par une
formule d'escomptage.

M. Tardif: Ce qui arrive, c'est que ce genre
de situation, de toute fagon, est visée par la
définition de "service financier"...

M. Filion: Oui.

M. Tardif: ..et puis le
donne a cette portion-la,
recoit le traitement des services financiers de
toute fagcon et ce genre de services financiers
qui s'apparentent a un prét, en fin de compte.
parce qu'on se trouve a mettre quelqu'un en
possession de certaines sommes avant qu'il puisse
avoir droit a ces sommes-la, alors ce genre de
transaction serait assujette de toute facon au

traitement  qu'on
le paragraphe 2°.. elle
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traitement des services financiers et serait dé-  correct, ¢a?
taxée.
M. Tardif: Ce qui arrive, c'est quavec le
M. Filion: Ca, je le comprends par rapport bureau de comptable il ny aura pas |aspect
a la définiion de "service financier". Mais, moi, achatde créance qu'on retrouve ici.
ce que je cherche a comprendre... On s'entend

bien pour dire que ce type de service, au fond,

cest de la consultation professionnelle qu'on
détaxe. Les 120 $ qu'on vient de trouver en-
semble, que je détaxe, cest le prix que je

charge pour faire une déclaration d'imp6t.

M. Tardif: Non, non,
portion “"service financier" parce que,
déclaration d'impdt, on va la chercher
paragraphe 1°. Le paragraphe 2° vise
"service financier" de cette transaction-la.

cest la
pour la
avec le
la portion

non. Ca,

M. Filion: Je comprends
vous savez comment
Cest quon dit: Moi,
tes implts. Je vais
dimp6t. Mais, en
qu'on lui charge

tres bien, mais
¢a marche, lescomptage.
je ne te charge rien pour
tescompter ta déclaration
réalit, ce qu'on fait, c'est
150 $ pour sa déclaration
dimpét. Ca, cest la réalitt des choses. Mais le
comptable dit: Moi, je ne marche pas avec
l'escomptage. Je marche "clean eut'. Je te charge
150 $. Alors, cest le méme résultat, a toutes
fins pratiques, sauf que, dans un cas, vous me
traitez c¢ca, les honoraires via I'escomptage,
comme étant détaxé tandis que le comptable, Iui,
vous le taxez. Cest ¢a que je dis la: le résultat
de la transaction. Et, si le bureau de comptable
escomptait sur ce principe-la, on ne taxerait pas
ces honoraires-la.

M. Tardif: I ny aurait pas d'équivalent au
niveau du bureau de comptable parce que le
bureau de comptable ne se trouverait pas a avoir
les recettes quil a, que lescompteur dimp6t a
dans cette situation-la.

M. Filion: Non, mais le bureau de comp-
table, au lieu de charger 150 $, il dit: Moi, je
vais I'escompter. Il pourrait faire ¢a.

M. Tardif: Le bureau de comptable, en ce
qui concermne les déclarations fiscales, ne fait que
les élaborer.

M. Filion: Non,
table, il fait une

mais le bureau de comp-
déclaration  d'impdt, comme
H & R Block fait une déclaration dimp6t. Bon.
Cest une question de formulation de paiement.
Si le bureau de comptable dit: Moi, je vais
l'escompter, sa déclaration dimp6t, et je ne lui
charge rien, alors les 150 $ qu'l a escomptés, |l
fait le méme profit que si, en réalité, il les avait
chargés; il va y en avoir une partie qui va étre
détaxée, soit 120 $ et 30 $ qui vont étre taxa-
bles, mais, si je les charge directement comme
un honoraire, j'ai 150 $ directement taxables.
Est-ce bien, linterprétaton que j'en a? Clest

M. Savoie: Avec un escompteur. Cest ca la
différence.

M. Filion: Non, mais il peut escompter, le
bureau de comptable. Il peut escompter.

M. Tardif: S'il est
va sappliquer a lui. Sl

l'article 40
escompteur,

escompteur,
n'est pas

l'article 40 ne s'appliquera pas a lui et, de fait,
il nachétera pas la créance. Mais, s'il lachéte,
l'article 40 sappligque a Iui et ca va étre le
méme traitement. On réféere aux escompteurs
visés par la Loi sur la cession du droit au
remboursement qui sont les seuls...

M. Savoie: Comptable-escompteur.

M. Filion: Je comprends trées bien. Ce sera

une fagcon de voir a charger nos honoraires pour
étre détaxés. Peut-étre. Ca vaudra peut-étre la
peine, je ne le sais pas. J'essaie de voir.

M. Savoie: Fais attention de ne pas te faire
prendre parce que tu vas voir que les amendes,
etles intéréts, et tout ¢a...

M. Filion: Mais la question, ce n'est pas de
se faire prendre, M. le ministre, c'est vraiment
d'appliquer la régle de [Ilescomptage pour se
faire payer des déclarations d'imp6t.

feras attention.
tu vas retourner

M. Savoie: Mais tu
les prochaines élections,
cabinet. Tu feras attention.

Aprés
a ton

M. Filion: Ha, ha, ha! Ca, on verra bien en
temps et lieu, M. le ministre, qui va retourner a
son cabinet.

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Alors, c'est bien.

Ceci étant dit, est-ce qu'on est prét a adopter le
deuxieme paragraphe?

M. Filion: Jai trés bien compris le deuxie-
me paragraphe, M. le Président, et je suis prét a
l'adopter.

Le Président (M. Gautrin): Alors, on adopte.

L'article 40 est adopté dans son intégralité.
Adopté.

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): Alors, en 10

minutes, un petit effort sur l'article 41.
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M. Savoie: Excellent, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): M.
Berthier.

le député de

M. Houde: Oui, M. le Président. “"La fourni-

ture des droits suivants est réputée ne pas
constituer une fourniture:

"1°  un droit d'exploitaton de gisements
minéraux, de ressources forestiéres, de ressources

halieutiques ou de ressources en eau;

"2° un droit d'exploration, d'accés ou
d'utilisateur  relatif aux gisements ou aux res-
sources Vvisés au paragraphe 1°;

"3 un droit & un montant calculé en
fonction de la production des gisements ou des
ressources Visés au paragraphe 1° incluant les
bénéfices, ou un droit & un montant calculé en
fonction de la valeur de leur production.

"De plus, la contrepartie payée ou due, ou
les frais ou les redevances exigés ou réservés, a

l'égard d'un droit visé au premier alinéa sont
réputés ne pas étre une contrepartie pour le
droit."

Le Président (M. Gautrin): Bon, moi, jaurai

une question. M. le ministre.

M. Savoie: Alors, je ne pense pas que ca
souleve de grandes difficultés. “"Water or fishe-
ries". Je regardais, la, je me demandais sil ny

avait pas un conflit avec ‘“halieutigue ou de
ressources en eau”, mais il ny en a pas. Cest
tout simplement pour dire que n'est pas réputé
constituer une fourniture un droit.. non pas
I'exploitation mais un droit d'exploitation de
gisements minéraux. Donc, le "daim" minier. En
tout cas, jimagine que ce a quoi on fait réfé-
rence, cest le "daim". Le "daim" ou peut-étre

méme aussi le bloc, je ne sais pas. En tout cas!
"De ressources forestiéres, de ressources halieu-
tiques..." "De ressources forestieres”, ce serait la
licence. Ce serait ton droit & ton CAAF, oui,
ton contrat d'aménagement forestier.

M. Tardif: Ca pourrait étre ¢a.

M. Savoie: Oui, cest c¢a. "De ressources
halieutiques".
Le Président (M. Gautrin): Alors, tout c¢a,

c'est le droit de péche.

ce sont des
comme je le

M. Savoie: "Halieutiques", oui,
ressources marines. "Halieutiques",
soulignais tout a I'heure...

Le Président (M. Gautrin): Mais pourquoi...

M. Savoie: ...vient du grec halios...

Le Président (M. Gautrin):
pas “droit de péche" plutdt que

...n'utilisez-vous
"droit d'exploita-

tion de ressources halieutiques'?

M. Savoie: Ah! Clest c¢a. Alors, je suis allé
voir. Je me suis posé la méme question. Alors, je

suis allé dans larticle 662 et le texte dit "water
or fishery resources". Alors, “water resources or
fishery resources". ‘"Fishery" dans le sens de
poisson, ‘water' dans le sens, jimagine, de
plancton, je ne sais pas trop quoi. Jessaie de
voir la difféerence entre "water" et ‘“fishery
resources".

Le Président
en eau,
des...

(M. Gautrin): Les ressources
ce serait quoi ¢a? Estce que ce serait

M. Savoie: "Water resources".
Le Président (M. Gautrin): ..eaux minérales.
peut-étre?

M. Savoie: Ah! Mais ca pourrait étre des
"water resources" tout court, de leau tout

court.
M. Tardif: C'est ¢a, la disposition d'eau.

Le Président Cest de leau

minérale?

(M. Gautrin):

M. Savoie: Alors, de l'eau qu'on embouteille.

Le Président leau em-

bouteillée, par exemple.

(M. Gautrin): De

M. Savoie: O.K. Je comprends. Alors,
"marin" comprendra la péche et, cest c¢a, [leau.
Ca marche. "Un droit dexploration”. Ah non! Tu
vois, 1a, un droit dexploitation, ce n'est pas un
droit d'exploration. Alors, a 1° on na pas le
"daim". Le "daim" serait a 2° et, a 1°, ce serait
uniguement le bloc, la concession miniére.
"D'accés ou d'tilisateur relatif aux gisements ou
aux ressources visés"; alors, le droit d'exploita-
tion, le droit dexplorer et un droit a un mon-
tant calculé en fonction de la production des
gisements ou des ressources Visés au paragraphe
1°. Ga, c'est correct. "Incluant les bénéfices, ou
un droit a un montant”; alors, on ne taxe pas la
taxe.

Le Président (M. Gautrin):
un  montant? On ne taxe pas
montant...

Mais le droit a
le droit a un

M. Savoie: On ne taxe pas la taxe.

Le Président (M. Gautrin):
taxer le montant.

..mais on peut

M. Tardif:
droit, on
payé pour...

Non, ici, quand on
ne vise pas un droit qui

parle de
aurait  été
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M. Savoie: Non? On vise quoi?
M. Filion: On vise un droit d'exploitation.

M. Tardif:
par exemple.

On vise la licence dexploitation,

M. Savoie: Oui, mais la licence, c'est taxée,

ca.

M. Filion: Non.

M. Tardif: Ce n'est pas une licence dans le
sens qu'on paie un montant au gouvernement

pour avoir acces a ¢a.

M. Savoie: Non?

M. Filion: On vient exempter des biens de
lataxation, ici.

M. Tardif: Le droit, effectivement, aurait pu
étre acquis, mais, dans ce cas-la...

M. Savoie: Alors, ca veut dire que le
transfert d'un ‘“claim" dune personne a une

autre, par exemple, ne sera pas sujet a la taxe.

M. Tardif: Cest quon a des réserves a
l'article suivant qui précisent les cas de non-
application de l'article 41...

M. Savoie: Ah! O.K. Je comprends.

M. Tardif: ..qui se lisent un peu en con-

jonction.
M. Fillion: Mais, en principe, larticle 41,
ici, me disqualifie d'une fourniture. Alors, je ne

suis pas taxable. On me dit que je ne suis pas
une fourniture. Si je ne suis pas une fourniture,
je ne suis pas taxable.

M. Savoie: Tu as bien raison.

M. Tardif: Sous réserve de l'article suivant.

M. Savoie: Alors, le droit n'est pas une
fourniture.

M. Filion: Pourquoi ne lai-je pas indiqué
dans mon article 41, "sous réserve de [article
suivant"?

M. Tardif: Bien, il y a deux options de
rédaction. On a retenu une autre option a leffet

que c'est dans larticle 42 qu'on a marqué qu'on
dérogeait a 41.

M. Savoie: Alors, on a dit quils ne sont

pas une fourniture, donc, le droit d'exploitation
de ces quatre sources: minéraux, forestieres,
halieutiques et eau; le droit d'exploration,

d'accés ou dutilisateur relatif aux gisements ou
aux ressources Visés au paragraphe 1° et
ensuite, un droit & un montant calculé en
fonction de la production des gisements et des

ressources Visés ne constitue pas une fourniture.
"De plus, la contrepartie payée ou due, ou les
frais ou les redevances exigés ou réservés, a
l'égard d'un droit visé au premier alinéa sont
réputés ne pas étre une contrepartie pour le
droit." Alors, ¢a, c'est mes taxes?

M. Tardif:
contrepartie  payée
tionné plus haut.

Non.
pour

Cest-a-dire que cest la
acquérir le droit men-

M. Savoie: Cest ca. La contrepartie payée a
une autre personne ou au gouvernement?

M. Tardif: Pas au gouvernement.

M. Savoie: Pas au gouvernement.

M. Tardif: On vise, dans une autre disposi-
tion, ces fournitures-la par un gouvernement.
M. Savoie:

OK. Alors, c'est entre person-

nes.

M. Tardif: Clest entre des personnes autres
que le gouvernement.

M. Savoie: Alors,
fourniture.

¢a ne constitue pas une

M. Tardif: C'est ¢a. Il n'y a pas de taxe.

M. Savoie: Donc, cest ca, pas de taxe.
Clest beau.
Le Président (M. Gautrin): Estce que je

peux poser une question sur le 3°? Si, moi,
jinvestis dans un bateau de péche et que la
maniére dont on me paie, dont on me rembourse,
c'est une certaine quote-part sur les péches, je
ne suis pas soumis a la taxe. C'est ¢a?

M. Tardif: Il faut aller voir [larticle suivant
qui dit que larticle 41 ne sappligue pas a la
personne qui consomme les minéraux ou les
produits ou a la personne qui nest pas un
inscrit et qui acquiert le droit, dans le cadre
d'une entreprise, qui consiste a effectuer de
telles fournitures & des consommateurs.

M. Savoie: OK. J'ai compris.

M. Tardif: Il se lit vraiment en conjonction.

M. Savoie: Cest bien. Parfait! Alors, 41
adopté, M. le Président.
Le Président (M. Gautrin): Je vais quand

méme demander... C'est correct, oui?
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M. Filion: Oui, adopté.

Le Président
Alors, écoutez, il
Est-ce que...

(M. Gautrin): Clest adopté.
est 23 h 58 et on aurait fini...

M. Filion: Est-ce'qu'on fait 42?

M. Savoie: On va faire 42, oui.

Le Président (M. Gautrin): Estce que vous
étes en forme? On a moins deux minutes. Il est
23 h 58. Si on adoptait [larticle 42, sil ne
posait pas de probléme, on aurait fini un chapi-
tre.

M. Savoie: Oui.

M. Filion: Oui.
pourrait terminer avec ¢a.

On pourrait le terminer. On

M. Savoie: Oui. On va terminer le chapitre.

Le Président (M. Gautrin): On aurait
terminé et, a ce momentla, on pourrait recom-
mencer frais, demain, en forme pour les activités
commerciales. Alors, larticle 42, qui est-ce qui
tient.. M. le député de Vanier, vous navez pas
lu depuis tout a I'heure, pour vous réveiller.

M. Lemieux:
pour poursuivre?

Est-ce quil y a consentement

Le Président (M. Gautrin):
guestion: Est-ce qu'on pourrait
tement de la commission pour
la fin de I'adoption de l'article 42?

Je vous pose la
avoir le consen-
poursuivre  jusgu'a

M. Lemieux: Je n'ai pas d'objection.

Le Président
d'objection?

(M. Gautrin): I ny a pas

M. Filion: Pas d'objection.

M. Savoie: Clest beau, M. le Président.
"Let's go".
Le Président (M. Gautrin): Alors, écoutez,

on va poursuivre jusqu'a la fin de l'article. Oui.
Une voix: Cava, M. le Président.
Le Président (M. Gautrin): Ca va. Alors, M.

le député de Beauce-Nord, estce que vous
pourriez lire l'article 42? Vous seriez gentil.

M. Audet: Oui. "Larticle 41 ne s'applique
pas a légard- d'un droit de prendre ou d'extraire
des minéraux, des produits forestiers, des
produits de leau ou de la péche ni a Iégard
d'un droit daccés . ou d'utilisateur relatf a ces
minéraux ou a ces  produits, si le droit est

fourni:

"1° soit au consommateur
ou de ces produits;

"2° soit & une personne qui n'est pas un
inscrit et qui acquiert le droit dans le cadre
d'une entreprise qui consiste a effectuer (a
fourniture de ces minéraux ou de ces produits a
des consommateurs."

de ces minéraux

M. Filion: Alors, qu'est-ce qui reste comme
fourniture exempte de ce qu'on avait a 41, quand
onaluga?

Le Président (M. Gautrin): Alors, question
de la part du député de Montmorency. Me
Bouchard.

M. Bouchard: Il reste, finalement, lorsque ia

personne qui acquiert est un inscrit.

M. Filion: "Ne s'applique pas a légard d'un
droit..."

M. Bouchard: Parce qu'a 42...

Le Président (M. Gautrin): Jai limpression
gue, dans le 42, vous tuez tout ce que vous avez
ditdans le 41.

M. Bouchard: Larticle 42 vient diminuer ie
champ d'application de 41. Dailleurs, on dit que
I'article 41 ne s'applique pas a I'égard de...

Le Président (M. Gautrin): Oui.

M. Bouchard: Et, le premier cas, cest si le
droit est fourni au consommateur des minéraux
et, le deuxieme cas, clest sl est fourni a une
personne qui n'est pas un inscrit.

Le Président (M. Gautrin):
ment 'obligation.

Ca limite sacre-

M. Bouchard: Mais il reste la totalit¢é des
transactions avec les inscrits.

M. Tardif: Jaimerais peut-étre apporter
juste un élément...

Le Président (M. Gautrin): Alezy, Me
Tardif.

M. Tardif: ..particulier. Cest quil y a des
fournitures qui sont effectuées par un gouverne-
ment, comme on le mentionnait tout a I'heure, et

ces fournitures-la, elles, sont taxables
de l'article 49, le paragraphe 3°.

en vertu
M. Filion: Vous voulez dire lorsqu'on achéte
le droit du gouvernement?

M. Tardif: Clest c¢a. Lorsque cest le
gouvernement ou un organisme public qui effec-
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tue la fourniture des droits qu'on mentionne dans
larticle 41, a ce momentia c'est taxable et c'est
i'articie 49 qui prévoit cette situation.

M. Filion: OK. Estce que c¢a prévoit
également le transfert d'un droit | entre deux
individus? Estce quil y a une taxation entre

deux individus lorsque je vends mon droit?

M. Tardif: Entre deux individus, ce sont les
articles ici qui sont concernés. Alors, dans la
mesure ol on nentre pas dans le cas d'exception
de l'article 42...

M. Filion: L'article 42.

M. Tardif: ..qui fait en sorte que ce serait
une fourniture taxable, ce ne serait pas taxable.

M. Filion: Alors, si, moi, jai un droit,
comme le disait le ministre tout & lheure, dans
un "daim" que je vends a une personne pour
continuer dexploiter le puits ou la mine, a ce
momentla la vente de ce droitla nest pas
taxable.

M. Tardif: Si la personne est inscrite.. En
fait, il faut voir les conditons de larticle 42.

La. on dit que larticle 41 ne sapplique. pas a
légard de ces choses-la, dans la mesure ou le
droit est fourni au consommateur des minéraux
ou a une personne, qui n'est pas un inscrit, qui
acquiert le droit dans le cadre dune entreprise
qui consiste a effectuer la fourniture de ces
minéraux ou de ces produits.

Le Président (M. Gautrin): Vendre des
produits de la péche, est-ce que ¢a a un sens?

M. Tardif: C'est sujet a ces réserves-la.

M. Filion: Alors, entre les individus, lorsque
je vends mon droit.. Une fois que je lai acquis
du gouvernement, si je le vends, aprés c¢a, je
n‘ai pas de taxe.

Le Président (M. Gautrin): Je pense que
C'est clair. Ca dit ce que ca veut dire.

M. Tardif: Ca dépend toujours de lac-
quéreur.

M. Filion: Oui, mais, je veux dire, lac-
quéreur qui ne serat pas un consommateur

régulier de minéraux.

M. Tardif: L'acquéreur qui ne serait pas un
consommateur de minéraux ou qui ne serait pas
une personne qui nest pas un inscrit qui ac-
quiert ces’ droits& pour les fournir & des
consommateurs, a ce momentla, il ny aurait pas
de taxe.

M. Filion: "Qui n'est pas un inscrit et qui
acquiert un droit dans le cadre dune entreprise";
alors mon individu, i ne faut pas qu'il exerce
d'entreprise...

M. Tardif: La taxe aurait été percue
seulement au premier niveau, en vertu de lautre

article, l'article 49.

M. Filion:
Président.

Je comprends. Ca va, M. le

Le Président (M. Gautrin):
42 est adopté? Adopté.

Alors, la commission ajourne ses travaux a
demain, 10 heures, salle 138, édifice Pamphile-Le
May.

Ca va? Larticle

(Findelaséancea0 h 2)



