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Etnde détaillée du projet de loi 198

(Dix heures huit minutes)

Le Présdent (M. Lemieux): La commisson du
budget et de I'administration reprend ses travaux relati-
vement a I'étude du projet de loi 198, Loi sur la limita-
tion de I'embauche dans les organismes publics et I'im-
putabilité des administrateurs d'Etat et des dirigeants
d'un organisme public. M. le secrétaire, est-ce quil y a
des remplacements?

Le Secrétaire Oui, M. Boisdar (Gouin) et
remplacé par M. Garon (Lévis).

Le Présdent (M. Lemieux): Merci, M. le secré-
taire. Nous en éions toujours au stade des mations
préliminaires, a ce que je sache, et le député de Drum-
mond, a I'époque, avait soulevé une question de procé-
dure. Alors, permeitez-moi de vous rendre la décision
méme S le député de Drummond n'est pas présent. La
question en litige &ait de savoir: Ed-ce qu'un député
indépendant...

M. Léonard: M. le Président, et-ce qu'il faut le
mentionner quand le député est absent?

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, consdérant que la motion avat éé efective-
ment présentée par le député de Drummond et que celui-
ci n'est pas présent, dors, s je souligne ce fait, cest
que la question en litige se rapportait a la mation qui'il
avait soulevée. Alors, je veux bien quil soit conscient
que, magré le fat qu'il n'est pas présent, la présidence
remplit ses fonctions.

Décison du présdent sur la possibilité
pour un député indépendant non membre d'une
commission de présenter une motion

La quegtion en litige &ait la suivante: Un député
indépendant non membre dune commisson peut-il
présenter une motion lors de I'étude détaillée d'un projet
de loi? Ce sont les articles 132 et 133 du reglement qui
régissent la participation d'un député non membre aux
travaux d'une commission. L'article 132 nous dit ceci:
«e député qui n'est pas membre dune commission
peut, avec la permisson de cette derniére, participer a
s délibérations, mais ne peut y voter ni y présenter de
motion.

«Cdte permisson n'est pas requise lorsqu'une
commission &udie les crédits.»

L'article 133 nous dit ceci: «Tout député indépen-
dant peut participer sans droit de vote aux travaux d'une
commission qui &udie un projet de loi.»

Le député indépendant non membre d'une com-
mission peut présenter une motion. C'est a la lecture des
aticles 1 e 133 que nous pouvons déerminer la
portée de I'expression «participer a ses délibérations»
que nous retrouvons a l'article 132. Lorsgue I'Assem-
blée, par le reglement que ses membres se sont donné, a
voulu retirer des droits aux participants aux travaux
d'une commission, ele sest clairement exprimée. Aing,
l'article 132 prévoit expressément qu'un non-membre
d'une commision ne peut ni voter ni présenter une
moation lorsquiil participe aux travaux d'une commis-
son. Par contre, l'article 133 ne dit rien quant a la
présentation de motions. |l permet au député indépen-
dant de participer aux travaux sans avoir a obtenir la
permisson des membres de la commisson, e ce, sns
droit de vote. S on avait voulu que le député indépen-
dant n'ait pas le droit de présenter une motion, on I'au-
rait prévu expressément tout comme on I'a fat a l'arti-
cle 132. Ces deux aticles se retrouvent dans la méme
section du reglement et doivent donc Sinterpréter 1'un
par rapport a l'autre.
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Enfin, le fait que I'auteur d'une motion ne puisse
pas voter sur la mation quiil a présentée est une Stua
tion qui pourrait fort bien se produire dans le cadre de
l'article 127. Cette dispostion pemet de limiter le
nombre de membres qui exercent un droit de vote sans
pour autant retirer aux membres d'une commisson qui
n'y exercent pas un droit de vote le droit de parole e le
droit de présenter des motions. Par ces matifs, je recon-
nais au député indépendant de Drummond le droit de
présenter sa motion préliminaire.

Alors, est-ce qu'il y a d'autres remarques prélimi-
nares? Il n'y a pas dautres motions préliminaires.
Alors, nous sommes donc préts a aborder immédiaie-
ment |'étude des articles du projet de loi 198. Jappelle
l'article 1. Egt-ce quil y a des commentaires relative-
ment al'article 1? M. le député de Verdun.

Etude détaillée

M. Gautrin: M. le Présdent, je vous remercie.
Je dois vous signder quon aura un certain nombre
d'amendements ou de papillons & déposer. Nous les
avons transmis aux collégues de I'Opposition il y a peu
de temps. Les collégues de I'Opposition, est-ce que vous
étes préts a procéder ou pas? Sinon, nous, on et préts a
procéder tout de suite.

Interpréation

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, nous sommes
préts a procéder. Jappelle l'article 1...
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M. Gautrin: Alors, si vous appelez I'article...

Le Président (M. Lemieux): ...et sil y a des
amendements relativement a cet article 1, vous nous en
ferez état et ils seront discutés et votés.

M. Gautrin: Alors, M. le Président, j'aimerais
déposer un amendement a l'article 1 qui se lirait de la
maniére suivante: Ajouter, au deuxiéme paragraphe... Je
I'ai ici écrit...

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que je pour-
rais en remettre une copie pour le secrétaire, sil vous
plait?

M. Gautrin: Bien sir. Ecoutez, je vais vous en
donner une copie compléte.

Le Président (M. Lemieux):
député de Verdun. Nous vous écoutons.

Allez-y, M. le

M. Gautrin: C'est d'ajouter, dans le deuxiéme
paragraphe, aprés le «que», les mots «les régies régiona-
les et» — «les régies régionales et les conseils régionaux
de la santé» — et de supprimer le quatrieme alinéa,
c'est-a-dire supprimer la partie suivante: «toute société a
fonds social dont plus de 50 % des actions comportant
le droit de vote font partie du domaine public ou sont
détenues en propriété par un organisme public, par un
organisme du gouvernement ou par une entreprise du
gouvernement.»

Si vous voulez que j'explique les raisons de cet
amendement...

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait, M.
le député de Verdun.

M. Gautrin: ..je peux l|'expliquer briévement.
D'une part, I'ajout des régies régionales, c'est dans la
logique méme de la réforme de la loi, suite alaloi 101,
la réforme des services de santé...

Une voix: 120.

M. Gautrin: ...120, merci. La suppression des
sociétés a fonds social, c'est qu'une bonne partie des
sociétés qu'on appelle des sociétés de la couronne sont
couvertes par le troisieme alinéa; en particulier la So-
ciété des alcools, Hydro-Québec, SOQUIA, la Caisse de
dépbt sont contenues par le troisieme alinéa, et, a ce
moment-13, le quatriéme alinéa devenait redondant.

Le Président (M. Lemieux): Ca va? Est-ce qu'il
y a d'autres commentaires? M. le député de Labelle,
avez-vous des commentaires relativement a |'amende-
ment suggéré par le député de Verdun?

M. Léonard: Juste un instant.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Labelle.

le député

(Consultation)

M. Léonard: Il reste quand méme une chose. On
gjoute «les régies régionales», qui est une réforme toute
récente méme pas implantée. D'ailleurs, qui a été tron-
quée de son esprit initial, original. Pourquoi ne met-on
pas tous les organismes de la santé, les CLSC, les CSS,
tout ce quil y a? Et pourquoi, tout a coup, on met
«régies régionales», on gjoute cela?

M. Gautrin: Si vous me...

M. Léonard: Parce que, au fond, ¢a touche tout
le monde, c'est ce qu'on vise?

M. Gautrin: Oui, excusez...

M. Léonard: Le député de Verdun veut balayer
urbi et orbi.

M. Gautrin: C'est exact. Je pense que tous les
organismes sont couverts. Si vous regardez, d'une ma-
niere ou d'une autre, ils sont couverts par soit le
deuxiéme ou le troisiémement.

M. Léonard: Oui, mais...

M. Gautrin: Le CLSC, c'est un organisme dont
le personnel est rémunéré selon les normes et barémes
en vertu de la loi. La rédaction a voulu couvrir absolu-
ment tous les organismes du secteur de la santé et du
secteur para et péripublic au sens qu'on...

M. Léonard: Vous mentionnez les régies régiona-
les mais pas les CLSC.

M. Gautrin: Eh bien, on...

M. Léonard: C'est spécifiquement. Vous aviez
oublié cette importante réforme de votre ministre de la
Santé et des Services sociaux?

M. Gautrin: C'est un élément, c'est-a-dire au
moment ou la loi... Il faut étre conscient qu'on est dans
une loi qui a été écrite avant que la réforme de la santé
soit passée.

M. Léonard: Avant? Ouf! Vous avez la mémoire
courte, |a, parce que, avant, c'est I'adoption, pas son
dépbt. Ca date de 1990.

M. Gautrin: C'est ¢a que j'ai compris, |'adop-
tion.

M. Léonard: Vous n'étiez pas a jour. Vous avez
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dépost le projet de loi quand? Quand est-ce que ¢a a été

M. Gautrin: Au mois de décembre.

M. Léonard: 198, cest le mois de décembre?
Cest plus tét que ca

M. Gautrin: 1991.

M. Léonard: 1991. Laloi éait en discusson en
commission parlementaire, voyons donc.

M. Gautrin: Oui, mas €dle n'éait pas adop-
tée.

M. Léonard: Evidemment, c'est tout I'esprit de la
loi qui est ici en cause. On n'a méme pas de minisre ce
matin.

M. Chagnon: Ce n'est pas nécessaire.

M. Léonard: Ce nest pas nécessare? Cest
vrament le régime des rois fainéants, 1& On est rendu,
la..

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait, M.
le député de Labelle.

M. Gautrin: Je ne sas pas a quoi vous fates
dlusion, M. le député.

Le Présdent (M. Lemieux): Jaimerais quon
sen tienne a I'amendement, sil vous plait.

M. Chagnon: C'est dans notre réle de Iégidateur,
M. le député.

M. Léonard: Ah oui. En hypocrisie. Ha, ha, ha!
M. Chagnon: Ce n'est pas hypocrite, c'est trés...

M. Léonard: Alors, vous mettez les régies régio-
nales.

M. Chagnon: C'est trés masain de penser que...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis, la parole et a M. le député de Labele.
Tout & I'heure, je vais vous permettre dintervenir.

M. Léonard: Je n'ai pas compris ce que le député
de Saint-Louis a dit.

Le Présdent (M. Lemieux): Vous voulez...
Bien, dors, M. le député de Saint-Louis, alez-y.

M. Chagnon: Je disais tout Smplement que c'est

tres madsain d'avoir cette attitude a I'égard des légida
teurs, des gens éus qui ont comme travail de |égiférer,
de déclarer cette gpproche hypocrite.

M. Léonard: Ah bien, ¢a, je pourrai le prouver &
de multiples reprises au cours du projet de loi, parce
quil y a ladedans des prérogaives de I'Exécutif qui
ont en cause et il n'y a auicun membre de I'Exécutif
devant nous. Alars, 13, je pense que, dans I'économie de
notre régime parlementaire, vous avez quelques problé-
mes de compréhension quand vous me dites ce que vous
venez de me dire.

M. Chagnon: II m’apparait que vous avez d§a
md compris le fait que le président de I'Assemblée ait
regu ce projet de loi, qui a d§a éé lui-méme adopté en
premiére lecture par votre pati et le nbtre. Donc, je
présume que ce que vous soulevez n'est pas tout a fait
vdide comme argument.

M. Léonard: On verra bien. On verra ou ¢a va
aboutir, ce projet de loi 1a On verra qud sera son effet
rédl, concret.

M. Gautrin: On verra.

Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce quiil y
a dautres commentaires sur |'amendement? L'amende-
ment est-il adopté?

M. Gautrin: Adopté.

M. Léonard: Adopté.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, l'amende-
ment est adopté. Jappelle mantenant l'article 1, tel
gu'amendé.

M. Léonard: Pardon, pardon, un instant, la.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, oui, je is
daccord. Cest-a-dire que I'amendement est adopté, et
I3, maintenant, nous gppelons l'article 1. Comprenez-
vous? Cava, M. le député de Labdlle?

M. Léonard: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, l'aticle 1
n'est pas adopté td qu'amendé. Nous gppelons mainte-
nant 'article 1.

M. Gautrin: Ca va La suppression... Jimagine
que 'amendement portait sur deux points.

M. Léonard: On parle sur I'amendement, la?

Le Présdent (M. Lemieux): Non, non. L'amen-
dement est adopté.
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M. Léomard: L'amendement est adopté. Clest
fini. On et au paragraphe 1°.

Le Présdent (M. Lemieux): Nous passons au
paragraphe 1° de l'article 1. «Pour I'application de la
présente loi, sont des organismes publics:

«1° le gouvernement, ses ministéres et les organis-
mes du gouvernement dont le personned et nommé ou
rémunéré selon la Loi sur lafonction publique»

Alors, c'est a ce paragraphe-la que nous en som-
mes. Alors, M. le député de Verdun.

M. Gautrin: Ecoutez, comme |'a rappelé tout a
I'neure M. le député de Labelle, la volonté, dans ce
projet de loi, et dessayer de diminuer la talle de
I'Etat, e on et en train, ici, de lister les différents
organismes publics en les qudifiant d'une maniére
différente. On essaie de tout couvrir; alors, s jamais il
y en aqu'on aoubliés, on serait heureux de le savair.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, cava?

M. Léonard: Non.
LePrésident (M. Lemieux): Non?
M. Léonard: Un instant, la.

LePrésdent (M. Lemieux): Alors, dlez-y, M. le
député de Labelle.
(10h 20

M. Léonard: M. le Présdent, moi, je pense que
la question de fond qui se pose ici, c'est celle de savoir
le caractére contraignant de cet article. Parce quion et
en train ici, entre députés, de dire: le gouvernement, ces
ministéres, les organismes du gouvernement... Ca tou-
che les ministres, en particulier le présdent du Conssll
du trésor, et il n'est pas ici. Il n'est pas ici. On est en
train, a I'heure actuelle, d'essayer de contraindre I'ad-
minigtration publique adors que le gouvernement lui-
méme ne se commet pas et c'est lui-méme qui est res-
ponsable de I'administration. Je me demande — et j'ai-
meas ¢a avoir quelques édarcissements  lades
us— quel est le caractere contraignant de la loi. Com-
ment dlez-vous |'appliquer concrétement, a partir du
moment ou il y a Smplement un vote précis et que les
minigtres n'indiquent pas comment eux vont I'appliquer,
cette loi-1&?

M. Gautrin: Je vais essayer de répondre par...
D'une part, a l'article ol on est, on e a un aticle de
définition, c'et-ardire qu'on est en train de définir les
termes d'interprétation. La question qui est soulevée par
le député de Labele est tout a fat pertinente, dans
I'économie générale de laloi. S on remarque, cette loi-
la donne un certain nombre de mandats aux organismes:
des mandats de réduction de personnel, des mandats de

présenter des plans deffectifs. Elle va nommer un
ministre responsable de I'application de la loi dans un
des aticles de cefte loi-la Et, troisémement, elle va
introduire un troiséme éément qui va ére un concept
d’imputabilité, qui va étre a l'article 10, dans leque on
va demander aux hauts fonctionnaires qui auront juste-
ment a appliquer la loi et d'étre imputables devant I'As-
semblée nationae et, pour ére plus pratique, les com-
missons parlementaires concernées de I'Assemblée
nationale.

M. Chagnon: Est-ce que je peux gouter quelque
chose, M. le Présdent?

Le Préddent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Saint-Louis.

M. Chagnon: Merci. Je nai pas dobjection,
parce quil ne sagit pas d'une objection, mas le ques-
tionnement que le député de Labele souléve, c'est un
questionnement, effectivement, valable. Evidemment, je
comprends que, pour le député de Labelle, qui a plus
d'expérience que nous, dautant plus quil a é&é membre
de I'Exécutif, c'est trés surprenant de voir un projet de
loi qui émane des députés qui vient forcer le gouverne-
ment a agir dans un sens que les députés voudraient
voir. Son questionnement est a l'effet: Quand méme,
nous, nous adopterions le projet de loi, qud sera l'effet
sur I'Exécutif éventudlement? Avec I'expérience qu'a le
député de Labelle, le député de Labdle sait pertinem-
ment... Il I'a peut-&re oublié, mais il sat pertinemment
que le projet de loi, une fois adopté par la commission
parlementaire, sera représenté a I'Assemblée nationde,
e, 13, les membres, tous les membres, tous les députés,
fussent-ils membres de I'Exécutif, auront a se prononcer
ladessus. Sils ne le font pas, ils seront quand méme
contraints parce quil y aura une mgorité parlementaire
qui aura a exercer son rdle et son devoir de légidateur.
Sils le font, les soupgons ou les inquiétudes du député
de Labdle seront alors, a ce moment-13, désamorcés.

LePrésident (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Saint-Louis. Toujours sur le paragraphe 1°, M. le
député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, je vois trés bien les
sophismes qu'il y a dans toute cette argumentation. 1l y
a un minisre qui es responssble de I'adminigtration
publique, c'est le président du Consail du trésor. Il n'est
pas ici ce matin, justement, pour débattre et répondre a
nos questions la-dessus. Il n'est pas la. C'est un député
qui et la..

M. Chagnon: Un excdlent député.
M. Léonard: ...pour son projet de loi, pour s

faire.. Ca le député de Saint-Louis peut lui gratter le
dos a charge de revanche éventudllement. Je connais la
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tactique de I'autre coté de latable: Je te gratte le dos, tu  depuis le début de I'année, aucune séance...
me grattes le dos, c'est bien connu. Alors...

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait,

M. Gautrin: M. le Président, sur une question de
réglement, on ne peut pas simposer des intentions ou
préter des intentions malignes.

M. Léonard: Ce n'est pas des intentions, ce sont
des faits.

M. Gautrin: Bien, je pense que ce sont des inten-
tions.

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait. M.
le député de Labelle.

M. Léonard: Je reviens a la question. Il n'y a pas
de ministre aujourd'hui, devant nous.

M. Gautrin: Il n'y en aura pas.

M. Léonard: En particulier, il y a un ministre qui
est visé par ce projet de loi, c'est le président du
Conseil du trésor. Vous dites qu'il n'y en aura pas.
Bon. Ca, ¢a veut dire qu'il ne répond pas aux questions
trés pertinentes, pertinentes ou pas, aux questions qu‘on
a a poser a celui qui est responsable de |'administration
publique et qui ne sera pas la pour expliquer comment,
lui, va I'appliquer. Alors, ¢a repose encore la question
de I'application de cette loi, du caractére contraignant de
cette loi. Si le projet de loi a un caractére contraignant,
comment ¢a se fait que le président du Conseil du trésor
n'est pas 1a? Si ca |'affecte vraiment, il doit venir expli-
quer jusqu'a quel point la loi.va le toucher, va toucher
les principes qui sous-tendent son administration. C'est
guand méme un point important.

M. Chagnon: Vous n'avez pas répondu a mon
argumentation, M. le député de Labelle.

M. Léonard: Je réponds parce qu'il y a quelqu'un
au gouvernement qui est responsable de |'administration
publique. Alors, il doit étre assis ici et répondre aux
questions de I'Opposition et des députés de cette com-
mission. Méme si les députés du parti au pouvoir n'ont
pas beaucoup de questions a poser, il doit répondre a
ces questions-la. Tout a I'heure, le député de Verdun
sest amené avec le principe de I'imputabilité. Troisié-
mement, il nous a dit qu'il nous aménerait cela. L'impu-
tabilité, ca commence par les ministres, avant celle des
sous-ministres et des présidents d'organisme. Ca, c'est
fondamental. Et quand, maintenant, on ne convoque
jamais les commissions, que la commission parlemen-
taire du budget et de I'administration ne siege pas sur
des mandats qui sont la d'office, qui doivent... La com-
mission du budget et de I'administration doit entendre,
par exemple, doit tenir des séances pour étudier la
synthése des opérations financiéres. Aucune séance

voulez-vous vous en tenir, M. le député...
M. Léonard: ...depuis le début de I'année...

Le Président (M. Lemieux): Oui, mais voulez-
vous... Sil vous plait, la pertinence, la pertinence.

M. Léonard: Alors, les ministres sont imputables
d'abord eux-mémes...

Le Président (M. Lemieux): Aie, 1a la Non,
non.

M. Léonard: ...et ils doivent répondre aux ques-
tions qu'on a a leur poser. Ca vous fait mal, M. le
Président, je regrette. Vous vous étes mélé du débat,
aors vous allez en porter le poids.

Le Président (M. Lemieux): Non, non. M. le
député de Labelle, moi, comme président, je vais exer-
cer mes fonctions. Jai aussi un droit de parlementaire.
Vous avez dga présenté, de ce coté-ci de la Chambre,
une motion a l'effet d'entendre le président du Consell
du trésor. A ce queje sache, cette motion-la a été débat-
tue et elle a été rejetée. Un parlementaire, quel qu'il
soit, a une fonction qui est législative aussi et il a le
droit de présenter... Si on veut modifier le réglement,
qgu'on le modifie. Si on ne veut plus permettre a un
député de jouer son role de |égislateur, qu'on modifie le
réglement de I'Assemblée nationale. Il n'y a pas d'obli-
gation, ce matin, pour le président du Conseil du trésor
d'étre ici. Il y a une distinction entre la fonction législa-
tive et une fonction exécutive, et aucun principe, a ce
que je sache, n'est remis en cause par le projet de loi
198, ni le principe de la responsabilité ministérielle.

Sur ¢a, je continue & vous écouter, M. le député
de Labelle, sur le paragraphe 1° de l'article 1.

M. Léonard: M. le Président, je ne veux pas
faire des... On va en débattre de I'imputabilité. Vous ne
nous ferez pas de préchi-précha la-dessus, on va en
débattre a son mérite. Mais il reste qu'il y a une loi
pour I'Exécutif, qui donne des pouvoirs a I'Exécutif, et
le projet de loi qui est ici vient modifier cette loi, et on
affecte les pouvoirs en particulier du président du
Conseil du trésor, qui n'est pas la. Je pense que, juste-
ment, sil existe un Exécutif, je pense qu'il doit répon-
dre ici. D'abord, eux, les ministres, doivent répondre
aux guestions qu'on a a leur poser et, en particulier, le
président du Conseil du trésor. La-dessus, moi, quand
on présente un projet de loi et qu'on veut affecter les
pouvoirs en particulier du président du Conseil du tré-
sor, amon sens, il faut qu'il soit la

M. Gautrin: Est-ce que...
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M. Léonard: Parce que vous n'étes pas ici dans
un caucus libéral...

M. Gautrin: Bien non.
...vous étes ici dans une commis-

M. Léonard:
sion parlementaire.

M. Gautrin: Absolument.

M. Léonard: Vous pouvez vous expliquer entre
vous.

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait.

M. Léonard: Ici, les parlementaires, autant du
gouvernement que de I'Opposition, doivent entendre le
président du Conseil du trésor. Je pense que vous-mé-
mes, comme membres du parti au pouvoir, vous devriez
pouvoir lui poser des questions. Justement, si vous
voulez adopter ce projet de loi, comment va-t-il I'appli-
quer, ce projet de loi? Jusqu'a quel point va-t-il se sentir
forcé de I'appliquer? Et jusqu'a quel point ce que vous
proposez va étre applicable? C'est la moindre des choses
et c'est son secteur a lui. Moi, je pense qu'il faut I'en-
tendre. Il faut qu'il soit la C'est fondamental, c'est
fondamental. Vous affectez la loi de I'Exécutif en adop-
tant, en proposant un tel projet de loi.

(10 h 30)

Alors, qu'on vienne nous expliquer pourquoi il
faut changer la loi de I'Exécutif. Pourquoi il faut la
changer? Quelles sont les raisons qui justifient tout cela?
Et puis, le ministre, qui, lui, est le premier imputable
ici, devant la commission, dans ces matieres, devrait
étre la. Alors 14, on se cache. Il n'est pas la Laon dit:
On va se tricoter un petit projet de loi entre nous, puis
on va lui passer ¢a comme ¢a. Et on ne sait méme pas
ou ca va aller, finalement. Surtout, on ne sait pas quelle
est |'application, quelle est la portée de ce projet de loi
|&, puis celui qui pourrait en juger, qui pourrait répon-
dre & nos questions, il n'est pas la

Alors, moi, M. le Président, je dis que I'imputabi-
lité commence d'abord par les ministres. C'est eux qui
doivent d'abord répondre pourquoi on est dans |'obliga-
tion de changer la loi de I'Exécutif, finalement, parce
gue ca va revenir a ¢a. Si ¢a la change vraiment, 1a, a
ce moment-1a, qu'on revienne ici, que le ministre vienne
ici expliquer pourquoi il faut changer. C'est lui qui va
étre responsable.

Le Président (M. Lemieux): M.
Saint-Louis.

le député de

M. Chagnon: M. le Président, le député de La-
belle nous convie a une espece de débat de fond. La
vision du député de Labelle, en cette matiére, est une
vision castratrice, une vision qui vient castrer le role du
|égislateur comme agent de changement au niveau de la

loi. Selon ce queje comprends des propos du député de
Labelle, est-il absolument nécessaire que toute législa-
tion doive découler du fruit de la recherche et de la
réflexion d'un membre de I'Exécutif? Je ne voudrais pas
étre narquois, mais n'est-ce pas le fait d'avoir été mem-
bre de I'Exécutif trop longtemps, M. le député de La-
belle, qui fait en sorte de rendre arrogant le rapport
entre I'exécutif et le légidatif? N'est-ce pas la un ré-
flexe, comme parlementaire, comme député, de coloni-
sé, par rapport a I'Exécutif, que de vouloir absolument
attendre que I'Exécutif ait dirigé I'ensemble de ses
volontés, de ses vues, pour que le Iégislatif ne serve que
de «rubber stamp» aux volontés de I'Exécutif?

Quelle est cette vision que colporte le député de
Labelle? Une vision totalement réactionnaire, une vision
qui va méme a rencontre de notre droit parlementaire.
Je l'invite & regarder, entre autres, |'article 232 de notre
code de procédure parlementaire, qui rend caduque son
intervention et qui fait en sorte de donner des droits aux
parlementaires, des droits pour lesquels les parlementai-
res se sont battus depuis des lunes, des générations:
permettre aux députés de pouvoir présenter un projet de
loi, d'en donner un préavis au feuilleton, de procéder
comme on l'a fait pour justement encadrer le rble de
I'Exécutif. Le député de Labelle, avec I'expérience qu'il
a, ne peut pas ne pas savoir jusqu'a quel point le secteur
légidatif de cette Assemblée nationale a été réduit,
depuis des années, a cause de I'élargissement du rdle et
du pouvoir de I'Exécutif.

La loi de I'Exécutif, dans ce projet de loi 13, n'est
touchée en aucune fagon. Un projet de loi public déposé
par un député, ca ne va al’encontre ni de nos moeurs ni
de nos traditions, sinon ce Parlement devra étre reques-
tionné quant a son réle, quant au réle de ses députés.
Qu'ils soient de I'Opposition ou du gouvernement, ¢a ne
change pas grand-chose. Mais c'est vraiment un débat
de fond, la Il faudrait que le député de Labelle clarifie
sa vision a I'égard de ce qu'il concoit étre le réle d'un
député, son rdle vis-a-vis de I'Exécutif. Est-ce un réle
de demi-portion par rapport a I'Exécutif, un role de pot
de chambre ou de pot de fleurs, ou encore at-il, comme
parlementaire, comme élu, ce qui est notre cas a nous
quatre, ici, un réle d'agent de changement qui doit aussi
chercher a encadrer I'Exécutif? Ca, ce sont des ques-
tions auxquelles le député de Labelle devrait nous répon-
dre, sil veut en faire I'hypothése ou, atout le moins, la
prémisse, dans notre débat sur la loi 198. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Saint-Louis. M. le député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, je reléve les injures
du député de Saint-Louis quand il me dit...

M. Chagnon: Je n'a injurié personne, M. le
Président. Je ne veux pas tomber dans la politicaillerie.
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Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait! Sil
vous plait!

M. Léonard: Jai la parole. Jai la parole. Je ne
vous a pas interrompu.

M. Chagnon: Bah! Bah! Bah! Ha, ha, ha!

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait! Sil
vous plait, M. le député de Saint-Louis, M. le député de
Labelle.

M. Léonard: Jereléveles injures...

Le Préddent (M. Lemieux): Je sugpends deux
minutes.

(Suspension de la sfance & 10 h 36)

(Reprisea 10 h 40)

Le Président (M. Lemieux): La commisson du
budget et de I'administration reprend ses travaux. Nous
en éions a l'article 1, paragraphe 1°, et la parole et a
M. le député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président...

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Labelle.

M. Léonard: ...je ne prends pas les injures réac-
tionnaires dans ce débat-la Parce qu'on va le fare le
débat, et on va commencer par éablir les postions. Le
gouvernement est le premier imputable ici, et il n'est
pas la ce matin. Dans un projet de loi de cette importan-
ce, s le projet de loi est important, parce qu'a mon sens
il devrait I'étre — peut-ére que la on et mplement
dans un Palement d'école ol on légifére comme ca et
on passe des résolutions qui n'ont aucun efet — 9 ce
sur quoi on veut [égiférer a de l'importance, le président
du Consal du trésor doit ére 1& 1l n'est pas la Et
pourtant, ce matin, dans les amendements — je viens de
les lire parce qu'on vient de me les donner — l'article
11 va décréter que le ministre dédégué a I'Administra
tion et & la Fonction publique...

Le Président (M. Lemieux): Monseur, sil vous
plait, la pertinence. Nous en sommes a l'article 1, para-
graphe 1°.

M. Léonard: ...le président du Consal du trésor,
va étre le minigtre responsable. Lui, il devrait ére id
pour répondre de I'application de sa loi, I'applicabilité
de saloi, I'extension. 1l devrait répondre, €t il n'est pas
la Je pense que, dans ce casla en particulier, puisqu'on
touche les deniers, les fonds publics et I'administration

et les processus adminigtratifs, lorsgu'on exige la pré-
sence dun membre de I'Exécutif, ce n'est pas ére
rétrograde, c'est la premiére des conditions pour qu'un
Parlement fonctionne. On ne fera pas la didtinction
éémentaire, fondamentde des pouvoirs entre I'exécutif,
le légiddtif et lejudiciaire, n'est-ce pas, mas Cest en
causeic et c'est lui qui va avoir a appliquer cette loi-la
Le leader de la Chambre, lorsqu'il a convoqué la com-
mission, pouvait désigner comme membre de la com-
mission le président du Consail du trésor, et il ne l'apas
fait. Il nel'apes fait.

Alors, je repose la question: Quel et le caractéere
contraignant de laloi? Et quand il Sagit de I'administra:
tion des fonds publics, findement, cdui qui en est le
premier responsable, qui va étre désigné, dapres les
amendements qui vont venir ultérieurement, il n'est pas
la pour répondre & aucune de nos questions. Le gouver-
nement se cache, et cest cda que je dénonce, M. le
Président, le caractére fondamentdement hypocrite de la
démarche qu'il y a maintenant. Ils n‘ont pas convaincu,
a l'intérieur de leur caucus, qui est une instance parti-
sane que je respecte, leur député, ministre et président
du Consell du trésor, de venir ici expliquer son projet
de loi et sengager par rapport a son projet de loi. Non,
ils ne I'ont pas fait...

Le Président (M. Lemieux): Monseur.

M. Léonard: ..sur un projet de loi de cette
importance. Et ca repose la question du caractere
contraignant e de l'extension ou de l'application du
projet de loi quant aux organismes. Je trouve ¢a fonda
menta. Avant de discuter de I'imputabilité de tout le
monde, on devrait avoir devant nous les premiers impu-
tables de cette loi et le premier député, ministre imputa-
ble de cette loi. Cest ¢a quon devrait avoir devant
nous. Et c'est lui qui devrait répondre a nos questions.
Mas on n'a pas ¢a On passe un projet de loi pour
essayer, je ne sais pas, Smplement de faire une publici-
té. Justement, ce matin, je regarde, sur des compres-
sons, 13 le Consal des ministres es divisé. On avait
un projet de...

Le Présdent (M. Lemieux): La pertinence du
projet de loi.

M. Léonard: ...442 000 000$ de coupures. On
ne le fera pas, e puis 14, tout & coup, par un projet de
loi, dors que le ministre lui-méme n'est pas responsa
ble, on va parler de toutes sortes de choses. C'est quoi
gu'on fat la? Est-ce qu'on fat de la Iégidation école,
on samuse? On fat quoi, ici, S les premiers imputa-
bles, les premiers responsables ne sont pas 1a?

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, sil vous plait. Je ne vous a pas interrompu
lors de votre exposé, mais je n'accepterai plus de part et
d'autre qu'on préte des intentions, d'un c6té comme de
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l'autre, lorsqu'on emploie I'expression comme on |'a
employée. Je suis bien content que vous écoutiez, puis
je peux suspendre et faire sortir les galées. On ne peut
pas préter des intentions a un parlementaire. Je ne l'ac-
cepterai pas plus de ce coté-ci que je vais |'accepter de
ce coté-la lorsqu'on parle de I'expression «hypocrite». Je
pense que c'est un débat qui est public. Je vous l'ai dit
tout a I'heure qu'un parlementaire avait le droit, de par
notre réglement — moi, s on veut modifier le régle-
ment, qu'on le modifie — de présenter ce projet de loi
& Alors, je le dis, a la fois du c6té ministériel et a la
fois du c6té de I'Opposition, je n'accepte plus mainte-
nant qu'on déroge a la régle de la pertinence et qu'on
préte des intentions. Il y a eu une motion a I'effet d'en-
tendre le Conseil du trésor et elle a été battue publique-
ment. Et on va justement |égiférer comme des parlemen-
taires. M. le député de Verdun, la parole est a vous.

M. Gautrin: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Je vous avertis, M.
le député de Verdun, je n'accepterai pas qu'on préte des
intentions a qui que ce soit.

M. Gautrin: Je vous remercie, mais je n'a ja-
mais...

Le Président (M. Lemieux): Je vous le garantis,
sans ¢a, c'est fini.

M. Gautrin: Je ne |'ai pas fait.

Le Président (M. Lemieux): Il y a des gens,
qguand méme, qui nous paient et qui nous écoutent en ce
moment.

M. Gautrin: Pourquoi vous commencez a me dire
queje voulais préter des...

Le Président (M. Lemieux): Non, non. Simple-
ment, je veux bien que ce soit clair.

M. Gautrin: Mais c'est certainement trés clair
dans ma téte. M. le Président, je voudrais répondre au
député de Labelle sur deux ééments dans son argumen-
tation. Le premier élément, il dit: Jaurais besoin, pour
pouvoir étudier ce projet de loi, que le président du
Conseil du trésor soit présent. C'est un débat qu'on a
dga fait sur une motion qui avait été présentée, je pen-
se, par la députée de Taillon, si je me rappelle bien, ou
peut-étre par le député de Labelle & I'époque. C'est un
débat qu'on a fait et sur lequel on a voté. On n'a pas
demandé au président du Conseil du trésor d'étre la
parce qu'on a voté contre cette motion.

Le deuxiéme point, c'est: Est-ce qu'un tel projet
de loi va avoir un sens et une valeur si le ministre n'est
pas présent? C'est un peu |'argumentation que fait le
député de Labelle. Parce que le ministre n'est pas pré-

sent, il présuppose que le projet de loi n'aura pas une
portée. Je vais lui répondre deux choses a ¢a. Avant de
venir en commission parlementaire, un tel projet de loi
a déja été voté en premiére lecture par la Chambre, ce
qui peut paraitre trés formel, mais aussi en deuxieme
lecture par la Chambre par un vote nomina sur lequel
le président du Conseil du trésor s'est publiquement
prononcé. Parce que si je me rappelle bien — et ca,
c'est dans les proces-verbaux — il a voté en faveur, en
deuxiéme lecture, du projet de loi. Ceci pour le sécuri-
Ser.

Sur la troisieme question, c'est de se dire: Est-ce
que ce qu'on ferait n'aurait aucun sens tant que le mi-
nistre responsable n'est pas présent? Je pense que le
corps parlementaire... Ca, c'est assez important, et je
comprends bien la distinction entre I'exécutif, le Iégisla-
tif et le judiciaire. Ce n'est pas la peine qu'on se dise a
chacun de faire des cours sur ¢a. Justement, je crois que
le légidlatif doit avoir le pouvoir de passer des lois, et il
doit le présupposer, parce que c'est comme ¢a dans le
sens quil n'y a pas de raison que I'Exécutif ne suive
pas la loi. Toute loi qui est passée, normalement, |'Exé-
cutif suit la loi.

Le projet de loi dans lequel on va rentrer article
par article, bien sir, va donner des responsabilités au
président du Conseil du trésor, mais il n'y a pas de
raison de penser qu'une fois que ces responsabilités sont
devenues lois le président du Conseil du trésor ne les
suive pas pour la bonne raison qu'il n'a pas été présent
a la commission parlementaire. Je comprends difficile-
ment ce type d'argument. C'est dire que, parce qu'il
n'est pas présent en commission parlementaire, il ne
suivra pas la loi. C'est un peu biaisé comme argument,
si on me permet de le dire, et je ne pense pas que ce
soit ce que voulait dire le député de Labelle.

Le Président (M. Lemieux): Vous avez terminé
vos commentaires, M. |le député de Verdun?

M. Gautrin: Jai terminé pour l'instant, M. le
Président.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: M. le Président, je voudrais juste
savoir si on a déchiré un certain nombre de pages du
dictionnaire. Si on ne peut pas employer le mot
«hypocrite» pour qualifier une démarche, est-ce qu'on
peut employer les mots «sépulcre blanchi» qui sont
utilisés dans I'Evangile? C'est une question qu'on peut
Se poser.

M. Gautrin: Non, mais on ne conteste pas I'ordre
d'adjectifs que vous pouvez sortir, mais je pense que ¢a
ne nous fera pas avancer.

M. Léonard: M. le Président, je pense quand
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méme quil est anormd que, pour un projet de loi de
cdte nature, le président du Consall du trésor ne soit
pas la Je comprends quil y a eu des discussons a
I'intérieur du caucus. Dans notre régime parlementaire,
le caucus est une ingtance officieuse. Il y en a un du
cbté du gouvernement et il y en a un du c6té de I'Oppo-
dtion ou de tout autre parti, mais disons des deux partis
officiels, atout le moins, qui siegent, dans lesquels il y
a des discussions. Il 'y a des compromis, mais ces com-
promis qui ressortent des discussions qui Sont secrétes...
Tout le monde comprend que, dans un caucus, on Sex-
prime et on éablit des compromis, mais ces compromis,
le résultat des discussons quil y a se retrouvent id
devant une commission parlementaire, et |a I'Exécutif et
le pati au pouvoir qui comporte I'Exécutif doivent
répondre. C'est comme s, dans le caucus libéra, on
avait éabli des compromis, on sétait entendu sur un
certain nombre de choses. On agpporte ceci en commis
son parlementaire ic par l'intermédiaire du projet de
loi, mas le débat ne = ferapasici.

(10h 50)

Le débat, il sest fat secrétement dans le caucus
libéral, mais il ne s fera pas id en commisson parle-
mentaire, parce que le ministre lui-méme qui est repon-
sable de tout cela, de I'administration, n'est pas |a e il
ne répondra pas aux questions, et c'est la qu'est I'effet
pratique du projet de loi, et c'est 1a que nous posons la
question, de I'effet contraignant de ce projet de loi. S le
ministre ne la regecte pas, la loi, quest-ce qui va
ariver? Qu'est-ce qui va arriver? Queles sont les mesu-
res qui vont étre prises? Qu'est-ce qui va arriver? Vous
ne pouvez pas me répondre. Le ministre pourrait répon-
dre peut-éire et il faudrait au moins avoir une assurance
de sa pat quil va l'appliquer, mais il n'y a aucune
sanction, il n'y arien.

Et, en plus, il y aune loi de I'Exécutif qui existe
€t qui donne toute ldtitude au ministre pour agir. Elle est
dga la Elle touche, évidemment, les crédits. Elle tou-
che les finances, les revenus, etc., mas id queles sont
les sanctions, S la loi n'est pas respectée? Et puis, 13, ca
repose toute I'économie de laloi. Moi, je ne comprends
pas qu'un ministre qui est responsable, qui se sent res-
ponsable, qu'un gouvernement qui Se sent responsable
de ses gestes par rapport a un projet de loi comme celui-
la ne soit pas ici pour expliciter, je dirais méme pour se
défendre, s vraiment vous voulez aler trés loin et
contraindre I'Exécutif smplement ici.

Ecoutez, moi, je pense quil y a une question
fondamentale qui se pose ici sur ce projet de loi 1a. S
vous voulez parler d’imputabilité, que le parti au pou-
voir commence par parler de I'imputabilité de ses minis-
tres, quils répondent aux questions, quiils répondent
aux convocations de la commission parlementaire. Nous
avons demandé que le président du Consdl du trésor
soit la C'est la moindre des choses, en ce qui concerne
une légidaion qui touche l'administration publique.
C'est la moindre des choses. Vous dites non a ¢a? Clest
épouvantable! C'est la que je dis, M. le Président, entre

guillemets, que c'est une démarche hypocrite, finde-
ment. Cest ¢a.

LePrésdent (M. Lemieux): Sil vous plait...
M. Léonard: Entre guillemets.

Le Présdent (M. Lemieux):
d'intentions...

..ne prétez pes

M. Léonard: Ce n'est pas des intentions. Je
caractérise une démarche. Je ne parle pas d'une person-
ne.

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait! Vous
savez fort bien, M. le député de Labelle, quil y a eu
une motion pour faire entendre le président du Consell
du trésor, qu'elle a é¢ battue, que le code de procédure
permet a un ministérie, a un député, que ce oit de
|'Opposition ou ministériel, de présenter un projet de
loi. On lui permet, d'aprés notre reglement. Ne pas lui
permettre, c'est dler a rencontre, vrament, de notre
réglement, de notre démocratie. M. le député de Saint-
Louis, laparole es avous.

M. Chagnon: M. le Président, je suis un peu
sdéré de ce que j'entends. Tout d'abord, pour claifier
mes derniers propos, la... Le député de Labelle semblait
trouver injurieux certains de mes propos. Je relira les
galées pour... Je serais surpris d'avoir porté des propos
injurieux. En tout cas, § je lI'a fait, je m'en excuse. Je
naurais pas voulu quils soient interprétés de cette
facon-la Mais je ne peux pas passer a coté de ce que
vient de nous dire le député de Labelle. Ca ne fait aucun
sens.

Le député de Labelle nous a dit quiil savait que ca
exigtait, une différence entre I'exécutif, le Ié&gidaif et le
judiciaire. Eh bien, soit! Qu'il nous dise qu'il le sache,
j'en conviens, mais son explicaion ne démontre pas cda
du tout. Qui a la responsahilité des fonds publics? Le
député de Labelle semble dire que c'est le gouvernement
qui a la responsabilité des fonds publics. A ma connais-
sance, cest le Palement qui a la responsabilité des
fonds publics. Comme parlementaire, je voudrais tout
smplement signaer au député de Labdle quiil devrat
réviser ou relire «De I'esprit des lois» de Montesquieu.
La il verra la différence entre le légidatif, I'exécutif et
le judiciaire. Parce que c'est le Parlement qui est res-
ponsable des crédits. Cest le Parlement qui est respon-
sable des fonds publics et, comme parlementaires, nous
avons un rdle tout a fait particulier a cet égard-la

Deuxiémement, je vais tout smplement poser une
question, parce que je trouve érange le comportement
du député de Labdlle ce matin. Jaimerais ¢a quil me
réponde. En quoi un membre de I'Exécutif, qud quiil
soit, ne pourrait pas ou ne devrait pas appliquer une loi
adoptée par le Palement? Ca j'aimerais ca quil
m'éclaire. Une loi adoptée par le Parlement... A moins
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gue les seules lois que le Parlement adopte et qui soient
Iégales soient celles proposées par I'Exécutif. Encore 13,
je suggere au député de reprendre un cours de politique
101 et d'estimer et de regarder comment doivent fonc-
tionner nos institutions. Sinon, I'approche que le député
de Labelle prend est une injure grave a nos institutions.
Mais j'aimerais ¢a connalitre, j'aimerais ¢a savoir, de sa
part, en quoi une loi adoptée, selon le processus établi
dans notre code de procédure parlementaire, une loi
publique proposée par un député, en quoi cette loi, une
fois adoptée, a moins de signification, moins de sens.
Comporte-t-elle moins de droits, moins de pouvoirs
gu'une loi adoptée sur la suggestion d'un membre de
I'Exécutif? Jaimerais ¢a comprendre ¢a.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: M. le Président, mon Dieu! Je n‘ai
pas dit que la loi était illégale.

M. Gautrin: Heureusement!

M. Léonard: Je n'ai pas dit que laloi était illéga-
le. Mais, si la loi n'est pas applicable, qui va nous le
dire? Si le président du Conseil du trésor n'est pas 13,
lui qui va étre chargé de I'application de la loi, qui va
nous le dire? Répondez, vous aussi, a cette question.
Qui va nous le dire si le responsable n'est pas 1a? A un
moment donné, il faudrait qu'on se parle aussi, la
Jespere que vous avez un peu, un minimum d'expé-
rience de l'administration, M. le député de Saint-Louis.
Qui va nous le dire? C'est lui qui est responsable, le
président du Conseil du trésor, dans le Parlement, dans
I'Exécutif. Si on adopte une loi qui affecte sa gestion,
c'est lui qui va nous le dire.

La ou j'ai posé une question... C'est que la loi ne
comporte pas de sanction. Le président du Conseil du
trésor, en ce qui concerne l'administration publique, est
responsable devant le Parlement, et il n'est pas la pour
répondre puis vous ne voulez pas qu'il vienne. C'est ¢a,
vous avez voté contre. Alors, qui va répondre a nos
guestions? Slrement pas vous. Vous étes un député et
vous n'‘en savez pas plus que moi, théoriquement du
moins, devant la gestion ou |'administration publique.
C'est lui qui devrait répondre, et il n'est pas la. Alors,
vous n'avez pas mis de sanction dans votre loi. |l n'est
méme pas la pour nous dire si, oui, il veut |'adopter
puis il veut I'appliquer, puis quelles sont les limites dans
lesquelles il va appliquer la législation qu'on veut passer
ici.

Je ne sais pas si vous comprenez le point, qui est
un point éémentaire. Si la loi n'est pas applicable, qui
va nous le dire si le ministre qui en sera responsable
n'est pas |a? Franchement! C'est assez clair, 1& la ques-
tion?

M. Chagnon: Je reviendrai, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: Je pense que c'est un débat qui est
intéressant, parce qu'on rentre sur des questions qui sont
assez de fond. Je pense que le député de Labelle, du
moins, semble faire croire qu'il ne connait pas notre
procédure parlementaire. Je suis sir qu'il la connait
parfaitement. 11 sait bien que la commission parlemen-
taire n'adopte pas, enfin, cette loi. Elle ne fait que faire
I'étude article par article. La commission fat ensuite
rapport a la Chambre et, ensuite, la Chambre va se
prononcer. Je suis sr que vous saviez ca...

M. Léonard: Oui, oui.

M. Gautrin: ...et vous savez que, a ce moment-
la, au moment ou la Chambre doit se prononcer, I'en-
semble de la députation se prononce sur le projet de loi,
y compris les députés membres de I'Exécutif. Ca, je
suis sr que vous connaissiez cette question-la et que
vous étiez en mesure de faire la différence qui simpo-
sait. Donc, ici, on est a la période de I'étude article par
article. Implicitement, j'aimerais aussi vous dire, M. le
député de Labelle, que, avant qu'une loi arrive a I'étude
article par article, déja le Parlement s'est prononcé deux
fois, dont une fois sur un appel nominal que vous avez
déja. Je pense que ca avait été demandé par le leader de
I'Opposition. Et je vous rappellerai aussi, a titre d'indi-
cation, parce que ca fait partie des procés-verbaux,
c'est-a-dire que nos votes sont nommément enregistrés,
que le président du Conseil du trésor s'était prononcé en
faveur de la deuxiéme lecture de la loi 198 au moment
ou elle avait été appelée en deuxiéme lecture. Donc,
déja, dans notre procédure, sans que nécessairement les
membres de I'Exécutif soient présents dans une commis-
sion, le caractére, disons, faisable ou non faisable d'une
loi va étre sanctionné au moment du vote en troisiéme
lecture, le cas échéant.

(11 heures)

Vous posez une autre question qui, & mon sens,
est grave. Vous dites: Parce qu'il n'y a pas de sanction
dans la loi, prévue pour un ministre qui n‘appliquerait
pas la loi, alors, le ministre n‘appliquera pas la loi. Je
répete: Parce qu'il n'y a pas de sanction prévue... Moi,
je répondrai deux choses: actuellement, on est justement
a I'étude article par article d'un projet de loi. Il vous
sera tout a fait loisible, au moment ou on arrivera a
l'article qui correspond — je pense que c'est l'article
12 — de faire tous les amendements auxquels vous
pourriez penser, ou peut-étre rendre je ne sais quoi sur
I'applicabilité de cette loi.

Nous n'avons pas pensé qu'il était nécessaire
d'avoir des mécanismes de sanction. Peut-étre vous
penseriez que vous avez le loisir de pouvoir les déposer
le cas échéant, et on les étudiera a leur valeur au mo-
ment ou on sera rendu a ce point-la, maisje crois qu'on
ne peut pas présumer que, parce qu'une personne n'est
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pas présente dans un débat, ele ne suit pas la loi. Ce
serat extrémement... On serait en train dessayer de
changer complétement notre fonctionnement, cest-a-dire
que, parce que la personne n'est pas présente au mo-
ment ol on débat article par article, elle ne suivrapas la
loi. Cest un argument que je ne peux pas accepter. Je
présume, au départ, que tout citoyen et tout ministre va
suivre laloi une fois que laloi sera votée. Jai terming,
M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Verdun. Est-ce que M. le député de Labele a tou-
jours du temps? Oui? Il vous reste trois minutes, M. le
député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, la derniére remar-
gue du député de Verdun dit: On ne peut pas présuppo-
ser que le président du Consal du trésor n'appliquera
pas laloi. Je lui dis: Ou sont les sanctions? S le minis-
tre n'applique pas la loi, quest-ce qui arrivera? Est-ce
quil va faire émettre une injonction ou va demander a
ce gu'un juge émeite une injonction? Bon. Alors, moi,
je pense quil ne peut pas fare ca Alors, on revient
toujours au caractére contraignant de la loi. Quant au
président du Conseil du trésor, je suis convaincu, M. le
Président, qu'il suit trés attentivement nos débats parce
que, ce matin, les anendements qui sont ici ont l'air
d'émaner directement du Consal du trésor. Il les suit.

Ce que je reproche, cest quil ne soit pas I3
justement, pour répondre aux questions. Il se cache.
Cedt ca Clest exactement ¢a. Il suit laloi, parce que le
député de Verdun vient de sen faire passer, des amer
dements, des sucrés la-dedans, la. On vient d'en prendre
connaissance tranquillement.

M. Gautrin: Ce n'est pas |'expression...

M. Léonard: Alors, 15 M. le Président, la sanc-
tion, il n'y en apas, de sanction. Et est-ce qu'il pourrait
demander une injonction pour faire ce gue nous, comme
parlementaires, on pourrait faire: demander une injonc-
tion pour faire respecter la loi? Moi, je ne pense pas.
Mais je reviens a sa premiere remarque. |l parle de la
troiséme lecture e, je suppose auss, de la prise en
considération — il 1'a oubliée, mais, disons. Deux mo-
ments ou on pourrait, ol le présdent du Consal du
trésor pourrait intervenir. Mais qu'est-ce qu'on fait ici,
en commission parlementaire, dors quon fat I'éude
article par article, snon qu'on devrait pouvoir poser des
questions a cdlui qui va gppliquer la loi? C'est & ¢a que
sert la commission parlementaire.

Il n'est pas |, le président du Consal du trésor.
Quest-ce qu'on fat ici? Est-ce que, findement, les
explications de I'Exécutif vont se résumer & répondre a
nos questions dans les 10 minutes qu'il aura dans le
discours de prise en considération — ou les 20 minutes;
en tout cas, un discours de 10 minutes et |'autre de
20 — et puis dans le discours de troiséme lecture. C'est

juste ca. Simplement ca. Et le président du Consal du
trésor n'est pas la. Puis, pourtant, il suit nos débats,
parce qu'il vient de faire déposer une s&rie damende-
ments ici.

Unevoix: M. le Président...

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait,
écoutez. Au niveau des amendements, a ce queje sache,
cest le député de Verdun qui m'a remis les amende
ments. M. le député de Saint-Louis, vous avez la paro-
le. Vous avez demandé la parole avant. Je vais vous
redonner la parole, M. le député de Verdun.

M. Chagnon: M. le Présdent, la question et de
savoir qui va sanctionner le ministre sil n'applique pas
le projet de loi. Bon Dieu! d'ou sortez-vous? Un projet
de loi, c'est la loi. Un minigtre n'a pas le droit de ne
pas I'appliquer. Un citoyen n'a pas le droit de ne pas la
respecter. Ce sont la des piliers de notre organisation
socide. Je ne sais pas dou ¢a sort, d'ou sort le député
de Labdle avec une question comme celle-ci.

Quant a l'applicabilité, le député de Labele ne
peut pas présumer que le projet de loi n'est pas gpplica
ble. Le député de Labelle pourra tenter de le démontrer
plus tard, mas il faudrat qu'on commence par I'éu-
dier, ce projet de loi 13, avant quil n'en fase la dé&
monstration. Parce que, pour l'instant, le député de
Labele ne fat que nous sarvir une sdade un peu ré
chauffée. Comme un enfant qui a perdu son hochet, il
voudrait avair le président du Conseail du trésor en avant
pour faire la démonstration que ca prend absolument un
membre de I'Exécutif pour parrainer un projet de loi
public. Or, la démongtration a été fate maintes et main-
tes fois dans notre systéme parlementaire. On n'a pas
besoin d'un membre de I'Exécutif pour légiférer sur des
jets qui font du sens et qui sont réclamés par la popu-
lation. C'est |a notre réle, comme légidateurs, de ré-
pondre a cet gope de la population et répondre a s
besoins. Et c'est ce que le député de Verdun tente de
fare depuis 10 heures ce matin — ce matinl — mas
depuis maintenant trois, quatre, cing mois. C'est ce que
cette commisson parlementaire a cherché a fare en
éudiant e en prenant postion sur I’imputabilité des
hauts fonctionnaires.

Vaila, dit en termes juridiques, tels quils nous
ont éé proposés par le député de Verdun, I'objet de ce
qui nous amene id ce main. Voaila ce que nous cher-
chons non seulement a approfondir mais a faire en sorte
dindituer. Et le député de Labdle semble prendre la
chose fort alalégére. Jai terminé, M. le Président.

M. Léonard: M. le Président, nous sommes en
régime parlementaire britannique, o on sest batus
durant 1000 ans pour avair la responsabilité ministérie-
le, la responsahilité de I'Exécutif devant I'Assemblée
nationde. Puis, 13, justement sur la fagon d'administrer,
de dépenser des crédits, le présdent du Consel du
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trésor ne sera pas la La responsabilité ministérielle ne
sappliquera pas dans ce casla. On n'est pas dans le
régime présidentiel américain, on est en régime britanni-
que. Les ministres répondent de leurs projets de loi et
de ce qui les concerne devant I'Assemblée naionde e
devant les commissions parlementaires.

Le Présdent (M. Lemieux): Votre temps et
terminé, M. le député de Labelle. M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: Trés brievement, pour répondre a
deux choses. Dans le régime parlementaire, justement,
on e ba pour redonner aux éus e aux parlementaires
un pouvair. Et, dans ce cadre-13, je pense que ce projet
de loi public est une démondration que, srictement, le
légidatif est en mesure de Iégiférer sans étre strictement
mené par la laisse par I'Exécutif. Ca, c'est le premier
dément.

Deuxiéme dément, I'argumentation du député de
Labdle sur la présence du présdent du Consell du
trésor fait que, techniquement, ele ne peut méme pas
sappliquer. Premierement, le président du Conssl du
trésor n'est pas membre de cette commission parlemen-
taire et n'a pas é&é nommé par le leader lorsque le projet
de loi a éé référé en commission; il n'est pas membre
de la commission parlementaire. Deuxieémement, cette
commission parlementaire Sest prononcée par motion,
qui a é&é diment faite, et a voté contre le fat qu'on
puisse I'entendre sur le projet de loi de maniere a ce
qu'on puisse agir avec plus de cdéité. Il n'y aurait pas
de place actudlement, méme s on voulait I'entendre,
pour pouvoir I'entendre, a moins qu'on ne rescinde une
autre décision.

M. le Président, je crois que nous sommes, auss
bien du coté d'en face que notre coté, des parlementai-
res responsables qui pouvons |égiférer, méme dans un
domaine de droit public, et nous dlons légiférer dans ce
domaine de droit public.

Le Présdent (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Verdun. M. le député de Saint-Louis.

M. Chagnon: Cavaaller, M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): Merci. Jappelle
donc le paragraphe 1° de l'article 1. Est-ce que le para
graphe 1° del'article 1 est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

M. Léonard: Nous n‘avons pas de réponse a nos
guedtions, on vote contre.

M. Chagnon: Adopté, M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, adopté sur
divison. Nous passons maintenant...

M. Chagnon: C'est la définition.

Le Présdent (M. Lemieux): ...au paragraphe 2°
de l'article 1. Est-ce quil y a des commentaires relati-
vement au paragraphe 2°? Vous n'avez pas de commen-
taires, M. le député de Verdun? M. le député de Label-
le, avez-vous des commentaires?

M. Léonard: M. le Président, les mémes ques-
tions se reposent.

Des voix: Ha, ha, hal
(11h 10

M. Léonard: Les mémes questions se reposent.
La, on éend l'application de la loi aux commissons
scolaires, aux colléges, aux établissements et organismes
smilaires & une commisson scolaire ou assmilés a un
éablissement et aux organismes gouvernementaux, €tc.,
visés par laloi. La question va se poser de I'application
de la loi, de I'applicabilité de laloi. S le président du
Consal du trésor est incapeble d'appliquer la loi, s les
commissions scolaires sont incgpables d'appliquer la loi,
qudles seront les sanctions? Qulest-ce que nous pour-
rons faire? Quand on pose des questions sur |'applicabi-
lité de la loi, comment se fat-il quil n'y ait personne
qui puisse en répondre? Ce n'est pas le député de Ver-
dun qui peut répondre de ca Voyons donc! Il n'en sait
pas plus que nous tous, autour de la table, a titre de
parlementaire; il n'en sait rien. Alors, cdui qui peut
répondre de fagon efficace, effective, c'est le président
du Consall du trésor.

S le président du Consal du trésor ne peut pes
appliquer laloi, faire gppliquer laloi parce que ¢a vient
en contravention d'un certain nombre d'autres lois, de
conventions collectives signées, de politiques administra-
tives concernant I'encadrement, qu'est-ce qui va arriver?
Il ne le fera pas. Sil ne le fat pas, queles seront les
sanctions? Egt-ce que le député de Verdun va sarmer et
dler devant un juge e demander I'émission d'une in
jonction pour fare appliquer sa loi, dors que le prési-
dent du Consdl du trésor aura une autre loi en main,
trés précise, pour dire que ce n'est pas goplicable?
Qu'est-ce que le député de Verdun va faire?

Le Présdent (M. Lemieux): Vous avez des
commentaires, M. le député de Verdun?

M. Gautrin: M. le Président, deux choses. Pre-
mierément, une loi qui est adoptée par I'Assemblée
nationde n'est plus la loi d'un individu, elle devient la
loi de I'Assemblée nationale; elle n'est pas la loi d'un
tel ou dun tel. Deuxiémement, il n'y arien... Et je ne
VEUX pas présumer, et nouS ne présumerons pas ic que
les citoyens ne vont pas suivre la loi, pas plus le prési-
dent du Consell du trésor que n'importe que citoyen.
Maintenant — et je répéte encore le méme agu-
ment — s vous pensez quil et nécessaire d'avoir des
sanctions, ce que NoUS ne pensons pas, S vous ées en
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train d'imaginer toutes sortes de mécanismes de sanc-
tions pour voir a l'applicabilité de la loi, je vous les
laisse faire par amendements. Nous sommes justement
dans la période article par article, ot chaque parti peut
déposer des amendements. Sil manque des choses quant
aux sanctions, je suis a peu prés sir que le député de
Labelle pourrait déposer actuellement les sanctions
éventuelles qu'il verrait, depuis le peine de mort en
descendant.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: M. le Président...

M. Gautrin: La derniéere chose, a titre humoristi-
que.

M. Léonard: ...la couronne n'est pas liée actuel-
lement. C'est le projet de loi du député de Verdun. Je
vois que le président du Conseil du trésor le surveille
trés attentivement, parce qu'ils ont modifié passablement
le projet initial, en tout cas. Mais...

M. Gautrin: Je souléve un point d'ordre, M. le
Président.

LePrésident (M. Lemieux): Oui, M. le député.

M. Gautrin: Je ne sais pas a quoi fait référence le
député. Les modifications du Conseil du trésor, je ne les
ai pas vues, moi. Est-ce qu'il y a des modifications?

M. Léonard: Alors, si c'est le député lui-méme
qui dépose ses amendements, il a fait des séances de
rédaction forcée depuis quelque temps, parce qu'il y a
des amendements, ce matin... On en avait une série hier
soir et on en a une autre série ce matin. Il y a quand
méme quelqu'un qui intervient quelque part, ou bien...

M. Chagnon: Il travaille fort, le député de Ver-
dun.

M. Léonard:
M. le député.

...vous vous améliorez rapidement,

M. Gautrin: Je peux répondre sur...

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Verdun.

le député

M. Gautrin: ...les amendements.
M. Chagnon: 1II travaille fort.

M. Gautrin: Entre ce qui a été écrit et ce qui est
déposé ce matin...

Une voix: ...

M. Gautrin: Pardon? Non, non, je m'excuse. A
I'neure actuelle, si vous me permettez, M. le député de
Labelle, les amendements, on les dépose un a un, au
moment ou ils sont déposés. Je ne vois pas ce que vous
pouvez présumer quant a la source de ces amendements.

M. Léonard: M. le Président, le président du
Conseil du trésor a fait son discours de deuxieme lectu-
re — sil est intervenu; je pense que oui — mais il n'a
pas répondu aux amendements. |l ne réplique pas aux
amendements. Quand est-ce qu'il va répliquer a ¢a?
Quand est-ce qu'il va expliquer les amendements? Com-
ment est-ce qu'il va se brancher par rapport aux amen-
dements que vous dites que vous avez vous-méme dépo-
s?

M. Gautrin: Bien, que je dis que j'ai moi-méme
déposés... M. le Président, ca veut dire quoi: Queje dis
gue j'ai moi-méme déposés? Est-ce que j'ai fait autre
chose...

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait!
M. Gautrin: ...que de déposer un amendement?
Je n'ai pas fait que de dire de déposer un amendement,

M. le Président.

M. Chagnon: M.
permettre...

le Président, on ne peut pas

M. Gautrin: Ce n'est pas possible.

M. Chagnon: ...de faire des procés d'intention
aux membres de cette commission.

Le Président (M. Lemieux): Ecoutez, M. le
député de Labelle, a ce que je sache, il y a un seul
amendement, je crois, qui a été dépose, et ces amende-
ments-1a, d'aprés notre code de procédure, appartiennent
au député. Et je peux méme vous dire que le député de
Verdun m'a appelé, moi, chez moi, hier soir, pour
discuter des amendements, et trés, trés tard hier soir, a
part ca. Alors, les amendements lui appartiennent, a M.
le député de Verdun. Ca appartient au député. Et peu
importent les origines des amendements, notre procé-
dure veut que ce soit le député qui les présente ou le
ministre concerné. Alors... '

M. Léonard: M. le Président, comme question de
procédure...

LePrésident (M. Lemieux): ...ca lui appartient.
M. Léonard: ...vous avez raison. Le député de

Verdun a raison. Mais il vient de me dire qu'il était
d'accord avec moi, quand méme.
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M. Gautrin: Comment ¢a? Mais alors...

M. Léonard: Il vient de me dire ¢ca. Mais je
voudrais revenir...

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Labelle.
M. Léonard: Je voudrais revenir a la... Il &ait

d'accord avec le fond de ce quej'ai dit.
M. Gautrin: Bien voyons donc!

M. Léonard: Tout le monde se comprend. Alors,
M. le Président...

M. Gautrin: Un instant Ial Pas du tout!
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Léonard: M. le Président...

M. Gautrin: Le député de Labelle se prend pour
le Petit Chaperon rouge.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Gautrin: Ah! Bon, revenons a la question de
fond, sérieusement.

M. Léonard: Oh! C'est trés flatteur.

M. Gautrin: Revenons aux questions plus sérieu-
ses.

M. Léonard: La question queje pose, finaement,
elle revient, et de fagon lancinante, mais elle est la
quand méme. La couronne n'étant pas liée par ce projet
de loi, il n'y a pas de recours au civil. Vous ne pouvez
pas forcer le gouvernement a I'adopter. En plus de ¢a,
comme on ne sexplique méme pas sur les objections
qu'il pourrait y avoir, qu'on ne se donne pas la chance
de les expliquer, qu'est-ce que vous voulez, on fait
quoi, comme législation? La couronne n'est pas liée la
dedans.

M. Gautrin: Bien voyons donc!
M. Chagnon: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): M.
Saint-Louis.

le député de

M. Chagnon: Est-ce que le député...

M. Léonard: Vous ne l'avez pas écrit. Ecrivez-
le.

M. Chagnon: Est-ce que le député de Labelle...

M. Léonard: Ecrivez-le pour voir si le président
du Conseil du trésor va passer ¢a, va accepter ca.

M. Chagnon: Est-ce que le député de Labelle, qui
a été membre de I'Exécutif et qui a slrement parrainé
des projets de loi de I'Exécutif a ce moment, a écrit
dans ces projets de loi des sanctions au cas ou il n‘appli-
querait pas ces projets de loi? Est-ce qu'il a vu de ses
collégues, est-ce qu'il connait des projets de loi dans
lesquels on a écrit des sanctions a I'égard des membres
de I'Exécutif porteurs du projet de loi au cas ou ils ne
les appliqueraient pas? Qu'il nous en donne donc des
exemples, sil vous plait.

M. Gautrin:
terminer?

Est-ce que je peux quand méme

M. Chagnon: M. le Président, on est encore |&?
Jai fini.
Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse. On

discutait sur le fond, M. le député de Saint-Louis.

M. Chagnon: On avait I'impression de faire ca,
nous autres aussi.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Lemieux): C'est parce qu'on
n'est pas tout a fait daccord sur le principe que la
couronne n'est pas liée. Allez-y, M. le député de Saint-
Louis.

M. Gautrin: Oui, parce que, moi, je ne suis pas
d'accord.

M. Chagnon: Jai terminé. Je m'attendais a ce
que vous répondiez a ma question.

Le Président (M. Lemieux): Alors, excusez.
Vous alez répéter, M. le député de Saint-Louis. Je
m'excuse.

M. Chagnon: Je vous demandais, M. le Prési-
dent — parce que je ne veux pas interpeller le député de
Labelle directement —je vous demandais: A votre
connaissance, connaissez-vous des lois que le député de
Labelle a déja fait adopter ou dont il a déja été parrain
lorsqu'il était membre de I'Exécutif, dans lesguelles on
retrouve des sanctions contre le parrain au cas ou il ne
les appliquerait pas? Est-ce que le député de Labelle ou
le député de Vanier, connaissez des lois dans lesquelles
on retrouve des sanctions a I'égard des membres du
cabinet qui ne les appliqueraient pas? Si vous en avez
des exemples, est-ce que je pourrais les connaitre, sil
vous plait?
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Le Président (M. Lemieux): Dans les lois que
j'al pu écrire, dans les quelques lois quej'ai pu écrire
ou que j'ai pu consulter dans le cours de ma carriere
d'avocat, non. Alors, je vous réponds. M. le député de
Labelle.

M. Chagnon: Merci beaucoup, M. le Président.

M. Léonard: M. le Président, voyons donc! On
voit que le député de Sant-Louis n'a jamais piloté des
projets de loi comme ¢a. La couronne n'est pas liée par
ce projet de loi, et il n'y a aucune sanction. Et quand
vous dites qu'il pourrait y avoir des sanctions contre le
parrain du projet de loi, voyons donc! Voyons donc! Ce
nest pas ¢a quon dit. S la commission scolaire ne
respecte pas et 9 les directives ne respectent pas, quelles
seront les sanctions pour que la loi sapplique? C'est ca
M. le Président, |a...

M. Chagnon:
connais ¢a un peu.

Les commissons scolaires, je

M. Léonard: En termes de ministére auss.
Quand on parle de ministére.. Donc, la couronne, a
moins qu'on ne le spécifie trés nettement, moi, ce qu'on
me dit, c'est quil y a un principe politico-juridique qui
dit que: Non, dle n'est pas liée. Voyons M. le Prési-
dent.

M. Gautrin: M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: Je m'excuse. Jai énormément de
difficultés a comprendre I'argument du député de Label-
le. Mais, Sil est capable de me donner des exemples sur
la maniére dont la couronne et liée ou non...

M. Léonard: LaCSST...

M. Gautrin: Laissez-moi aler jusqu'au bout sur
ce queje veux dire.

Si, moi, je comprends le principe d'une loi, une
loi est passe — bon, on ne va pas revenir sur les diffé
rents moments ol on se prononce sur une loi — mas
elle n'est toujours pas en vigueur tant que la couronne
ne I'a pas promulguée. Et la couronne, au moment ol
éle la promulgue — et ca e fat par la signature du
lieutenant-gouverneur — la couronne, & ce moment-13,
s liealaloi. Et, s je ne mabuse — et 1aje comprends
gu'on fait un peu de philosophie politique du parlemen-
tarisme britannique la-dedans — justement, la couronne
se st liée. Et c'est pour ¢a qu'on demande la Sgnature
et la promulgation par la couronne, c'est-a-dire par le
roi ou la reine ou son représentant, pour lier, a ce mo-
ment-1a, la couronne alaloi qui est passée.

(11 h20)

Je sdis que ca n'a rien a voair, gque c'est mineur
par rapport a la loi 198 mais, 1a, on et en tran de
débettre du parlementarisme britannique. S j'interpréte
md, 13 je voudrais le savoir. Mais, a mon sens, une loi
n'est efficace qu'a partir du moment ou elle a &é pro-
mulguée par le lieutenant-gouverneur qui représente la
couronne parce qu'il est le représentant de lareine; ace
moment-13, il lie automatiquement la couronne. Alors, s
j'al une mauvaise interprétation, c'est comme ¢a que,
moi, je comprends le fonctionnement du parlementa
risme britannique, clest-a-dire que la couronne accepte
de = lier au moment ou dle promulgue laloi. Mais, Ia,
on est en train de Sécarter énormément.

M. Léonard: Non, pas du tout, c'est au coeur
méme du débet.

Le Préddent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, smplement peut-é&re un petit point d'ordre de
droit adminidratif. Effectivement, c'est un grand prin-
cipe de droit parlementaire que la couronne n'est pas
liée, a mains qu'on ne le dise expressément. C'est clair,
Cest défini. S on ne le retrouve pas dans le projet de
loi 198, clest que, peut-étre.. Non, non, il n'y a pas
dobligation. 1l n'y a pas d'obligation dans un projet de
loi. Je me sowviens d'avoir écrit une partie des lois 150,
151, d'avair travaillé sur la loi sur la CSST, et combien
de lois. Lorsgu'on veut faire en sorte que la couronne
soit contraignable, on I'écrit. Mais il peut arriver, dans
un projet de loi, que ce ne soit pas nécessaire de le
fare.

Et, dans un te projet de loi, je ne vois pas pour-
guoi on aurait a contraindre la couronne, ni a permettre
a un citoyen d'avoir a exercer un recours de nature
judiciaire telle une injonction pour faire en sorte que, s
on veut arriver & une réduction deffectif de 20 %, de
permettre a ce citoyen de le faire... Il n'y a pas d'obli-
gation de notre part d'agir de cette fagon, du tout, du
tout. Et, ¢a, je veux smplement le souligner au député
de Labelle, a savoir qu'il peut arriver que, dans le cadre
de ce projet de loi... Il &ait de l'intention, je présume,
du député de Verdun de ne pas avair alier la couronne,
tout smplement. Mais ¢a n'empéchera pas la couronne
davoir a respecter laloi. Ca n'empéche pas la couronne
d'avoir a respecter laloi. Je vois que le consaller de M.
le député de Labdle fait signe que oui, et l'avocat du
Véificateur général, larbas, samble dire la méme chose.
Alors, c'est smplement ¢ca, M. le député de Verdun et
M. le député de Labdlle.

M. Léonard: Ed-ce que le député de Verdun
maintient son projet de loi & la suite de ce que vous
venez de dire?

M. Gautrin: Bien sir. Mais attendez un instant,
|a Bien sOr.

M. Léonard: Mais, a ce moment-la, raison de
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plus pour que le président du Consall du trésor vienne
répondre aux questions. Quil vienne répondre aux
questions de l'applicabilité, de I'application de la loi,
parce que, bon, il n'est pas lié. On vient d'éablir ¢a, il
n'est pes lié. On souhaite qu'il la respecte. Bon! Alors,
I3, maintenant, il vient devant la commission, puis on
lui pose des quedtions sur tel ou td article, sur I'exten-
son ou la dgnification de «commission scolaire», e
qu’est-ce que ¢a sgnifie les 20 %, la coupure de 20 %
dans les cadres des commissons scolaires. Et est-ce
quil a l'intention, auss, de se ranger et d'appliquer la
loi? Ca serait peut-étre une bonne question a lui poser.
Moi, je trouve que c'est maeur.

M. Gautrin: Moi, je ne suis pas d'accord avec ce
point de vue sur lié ou pas lié.

Le Préddent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Léonard: Alors, discutez entre le président et
le député de Verdun, la. Ca al'air quiil n'est pas d'ac-
cord avec son président.

M. Gautrin: Non, non, un instant, un instant, un
ingant, 1& Moi, je mexcuse sur ¢a Je maintiens
qu'une fois que la loi est passée le ministre responsable
est tenu d'appliquer laloi. Vous prétendez le contraire.

Le Présdent (M. Lemieux): Non, non, pas du
tout, M. le député de Verdun.

M. Gautrin;: Alors, je n'ai pas compris ce que
vous mavez expliqué, aors.

Le Président (M. Lemieux): Je ne prétends pas le
contraire.

M. Gautrin: Alors, quest-ce que vous mavez
expliqué? Parce que, mai, je...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, a partir du moment ou la loi est adoptée, toute
personne se doit de respecter la loi.

M. Gautrin: Donc, est liée par laloi.

Le Présdent (M. Lemieux): La nuance et &
I'effet que, pour que la couronne soit liée, il faut quele
0it expressément mentionnée. Elle est sujette & I'appli-
cation, ele est sUjette au fait d'avoir a obér a cette loi-
4 mas il n'y a pas de recours comme tel qui pourrait
étre pris contre elle pour pouvair fare en sorte quelle
soit tenue a une egpece dexéeution forcée. A titre
dexemple, un citoyen ne pourrait pas faire en sorte de
forcer td ministére & appliquer un taux de... Et, ¢a ca
peut é&re volontaire de votre part. Probablement que
Clest volontaire.

M. Gautrin: Alors, je comprends. Et l'interven-
tion... Donc, il est tenu de suivre la loi sans nécessaire-
ment étre... 1l n'y a pas de recours sil ne suit pas la
loi, donc on et toujours... Si je comprends bien, M. le
Président, on est ic dans I'argumentation du député de
Labelle, qui va, a un moment ou l'autre, nous suggérer
de lier la couronne de maniere a sassurer que la loi
sapplique. Je vois tout de suite la ligne de pensée. On
regardera les amendements au moment ou il les dépose-
ra

Le Présdent (M. Lemieux): Mais ca ne change
rien au fond et & la substance du projet de loi, 1a. 1l faut
étre conscient de ca.

M. Gautrin: Non, non, je comprends bien, mas
on verra les amendements, et j'imagine qu'il va déposer
des amendements dans ce sensla

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, nous reve-
nons al'article, au paragraphe 2°.

M. Léonard: Le paragraphe 2°. Est-ce que, dans
ce contexte-la, le député de Verdun entend, disons, au
cours de I’avant-midi, sur I'heure du midi, concocter un
amendement par leque il lierait son président du
Consall du trésor?

M. Gautrin: Bien, écoutez, je pense que la ten-
dance, la demande vient de la part de I'Oppodtion et
j'imagine qu'ils vont étre capables de rédiger...

M. Léonard: Vous ne voulez pas lier votre prési-
dent du Conssail du trésor.

M. Gautrin: Je m'excuse, dans le sens ou, a
I'neure actuelle, j'ai toute I'essence...

M. Léonard: Ha, ha, ha

M. Gautrin: Je mexcuse sur ¢a, mais ne jouez
pas sur les deux sens du mot «lier». Etre tenu de respec-
ter la loi, cest une chose. Le mot «ier», td queje le
comprends suite a I'argumentation du président de cette
commission... Je viens de dire que le mot «ie» a un
sens juridique dans lequd il donne des recours juridi-
gues en cas de non-respect de la loi. Donc, on revient
esentielement & votre concept de sanction. Et, a
I'heure actuelle, j'imagine que clest vous qui voulez
avoir des sanctions juridiques. Vous devriez, le cas
échéant, déposer un amendement dans ce sensla, et
qu'on aura le loisr d'étudier.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: M. le Président, c'est le projet de
loi du député de Verdun. Il vient de comprendre que,
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13, tout a coup...
M. Gautrin: Absolument pas!

M. Léonard: ..il pensat que le présdent du
Consall du trésor éait lig 1a, il vient de comprendre
quil n'est pas lié. Ed-ce que le député de Verdun en-
tend déposer un amendement & son propre projet de loi,
puisquil en a déposé plusieurs, a I'effet de lier le prési-
dent du Consal du trésor? Clest la question que je lui
pose. Cest la question queje lui pose.

M. Gautrin: Un ingant, I& L&, on va commencer
a se paler rédlement en face et cesser de commencer a
«finfinoner» sur les mots e parler rédlement. La a
I'heure actuelle, de notre cbté, on n'est pas en train de
vouloir se donner des trucs juridiques pour étre en
mesure de pouvoir poursuivre et des mesures qui vont
en cas de non-gpplicabilité de la loi.

Le sens du mot «ier», initidement, td que je le
comprenais, éait dans le sens que I'Exécuitif e le prési-
dent du Consal du trésor éaent tenus dappliquer la
loi. Une fois qu'une loi est passée et promulguée, il est
tenu d'appliquer la loi. 1l y a un autre sens que le sens
commun du mot «ier», et qui est celui que vous utilisez
et que le président de cette commisson a utilisé, qui
veut dire «est lié dans la mesure ou il y arecours juridi-
gue en cas de non-gpplication de la loi». |l n'é&ait pas de
notre intention de mettre, a I'heure actuelle, dans cette
loi des recours juridiques en cas de non-application de la
loi, parce que nous avions la présomption que cette loi
dlait étre appliquée par le président du Conseil du trésor
et que le Parlement, le cas échéant, peut réagir en cas
de non-gpplication de laloi.

S vous pensez, de votre coté, quiil est nécessaire
quil y ait des recours juridiques pour un citoyen de s
retourner contre I'Exécutif en cas de non-gpplication de
la loi, c'est votre prérogaive de pouvoir déposer des
amendements dans ce sensla. Nous n'dlons pas dans
cette direction-la actudlement.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: M. le Présdent, je vois que le
député de Verdun essaie de se rétablir sur ses pieds. 1l y
a cing minutes, il ne savait pas la digtinction entre les
deux, entre «ié» et «tenu de respecter la loi». La, tout a
coup, il veut nous faire porter le fardeau de mettre un
amendement. Cest a lui a le faire, c'est son projet de
loi.

Et l'autre chose, je pense qu'il pourrait discuter
avec on président du Consall du trésor sur |'opportunité
de mettre un amendement a I'effet de le lier, de le lier.
Et puis, ¢a, ce quej'en pense, c'est que ¢a devrait se
discuter ici, ala table de la commission, et non pas en
ariére, dans le caucus, dans le secret du caucus. Ca
devrait se discuter ici, ala commission, et |a on pourrait

posr la question au présdent du Consell du trésor:
Avez-vous l'intention d'appliquer la loi? La premiére
des choses, est-ce que vous étes capable dappliquer la
loi? Est-ce quelle peut sappliquer, cette l0i? Et, dans
les cas ol vous ne pouvez pas, et-Ce que VOUS proposez
des amendements? C'est ¢a.

Le Président (M. Lemieux): Pas de commentai-
res, M. le député de Verdun? Non, ¢ava.

M. Léonard: Oui. Est-ce quil est opportun de le
lir? S on est sérieux en adoptant... S le député de
Verdun est sérieux en déposant ce projet de loi 13, clest
qu'il veut que le président du Consall du trésor soit lié.
Cétait dailleurs ce quil a dit au début de la commis-
sion: 11 et lié, voyons Les questions du député de
Labelle n'ont pas de sens. Elles ont du sens, certain! Le
président vient de trancher, dailleurs, et sest rendu a
mon argumentation. Alors, 13, écoutez, il me semble
que...

M. Gautrin: Je pense que j'ai dda répondu a
I'intervention.
(11h30

Le Président (M. Lemieux): Alors, vous n'avez
pas l'intention de rendre le président du Consdl du
trésor contraignable. C'est ¢a, M. le député de Verdun?

M. Léonard: 1l seralié ou... Il ne sera pas lié, il
va éirejuste tenu.

Le Présdent (M. Lemieux): Bon! Pafat. Cest-
adire quil est tenu, comme tout citoyen du Québec.

M. Gautrin: Ces-adire quil ne sera pas...
Voyons donc!

M. Léonard: Quelles sont les garanties qu'on a
gue le président du Consall du trésor est sérieux, parce
que c'est lui qui va gppliquer la loi? Queles sont les
garanties quil pourra gppliquer cette 1oi? Quand vous
dites...

Le Président (M. Lemieux):
poser la quedtion au...

Nous pourrons

M. Gautrin: Le fat que tout citoyen doit suivre
et suit... Implicitement, on doit présumer que le citoyen
it laloi.

M. Léonard: Est-ce que le président du Consal
du trésor peut appliquer laloi?

M. Gautrin: Laréponse est oui.

M. Léonard: Eg-ce quil y a des éudes lades
us? Est-ce quiil est capable de le démontrer?
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M. Gautrin: Vous alez voir.

M. Léonard: 1l est capable de... Ce n'est pas le
député de Verdun qui peut répondre, c'est le président
du Conseil du trésor. Alors, il n'est pas la. Comment
voulez-vous qu'on discute sérieusement d'un projet de
loi comme ¢a, alors que ca affecte toute la gestion de
I'Etat et de ses organismes parapublics, tous les organis-
mes qui en dépendent?

Le Président (M.
Revenez au paragraphe 2°.

Lemieux): La pertinence.

M. Léonard: Comment ca va se faire, I'applica-
tion de cette loi? Ca touche tout I'Etat.

M. Gautrin: Vous alez voir.

M. Léonard: Il veut toucher tout le monde. Il ne
veut rien rater, la. Il arrose.

M. Gautrin: Vous allez voir au moment ou on
arrivera a article par article.

Le Président (M. Lemieux): Nous sommes au
paragraphe 2° de l'article 1.

M. Gautrin: Bien, actuellement...

M. Léonard: Alors, je vois que le député de
Verdun est a court d'arguments. Il vient de se faire dire
gue le président du Conseil du trésor n'était pas lié.
Alors qu'il pensait pouvoir tarauder le gouvernement, il
voit trés bien qu'il n'a aucune prise, aucune sanction,
aucun recours légal, aucun recours civil. C'est ca
Alors, il vient de réaliser. Bas les armes.

M. Chagnon: Nous le questionnerons en Cham-
bre.

M. Léonard: Bien non! On ne peut pas poser de
questions au président du Conseil du trésor en Chambre,
c'est en commission parlementaire qu'on fait ¢a

M. Chagnon: C'est ¢a. On pourra poser des
questions au président du Conseil du trésor sur ses
obligations...

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Chagnon: ...contenues dans ce projet de loi |a
en Chambre, M. le député de Labelle.

Le Président (M. Lemieux): Oui.
M. Léonard: Pourquoi il n'est pas ici pour en

répondre? Ici, la? C'est ici qu'on fait ¢a, généralement.
Il peut répondre a des questions en Chambre

— d'ailleurs, c'est limité — mais, ici, c'est ici, généra-
lement, qu'on fait ¢a, en commission parlementaire. A
quoi servent les commissions parlementaires?

M. Chagnon: A adopter des projets de loi. On
cherche afaire ¢a, la

M. Gautrin: Les commissions parlementaires, si
VOUS posez une question, vous le savez parfaitement,
c'est pour étudier les projets de loi article par article.

M. Léonard: A partir de quelqu'un qui est res-
ponsable.

M. Gautrin: Absolument!

M. Léonard: Ha, ha, ha! Le responsable de la
loi, de I'application de la loi, ce ne sera pas |le député de
Verdun, ¢a va étre le président du Conseil du trésor.

M. Gautrin: La...

M. Léonard: Bien, il y a un amendement qui
vient d'étre déposé ce matin, la

M. Gautrin: Mais il n'est pas encore déposé.

M. Chagnon: Oui, mais il peut y avoir des chan-
gements. Le député de Verdun peut étre nommé prési-
dent du Conseil du trésor.

M. Léonard: Franchement, c'est de la rigolade.
M. le Président, c'est de la rigolade parce que, &, on
dit: On ne peut pas discuter de ¢a tant qu'on ne sera pas
rendus a I'amendement. La...

M. Gautrin: Non, non, mais, moi, je suis prét a
discuter de ¢a complétement, et on en a discuté jusqu'a
maintenant. La question... Vous répétez exactement les
mémes arguments sur un, sur deux, sur trois. Vous
répétez.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous...

M. Gautrin: Jai l'impression que vous étes en
train de faire de la redite.

M. Léonard: Bien, on a avancé quand méme.

Le Président (M. Lemieux): Nous en sommes au
paragraphe 2°.

M. Léonard: Au cours du paragraphe 2°...

Le Président (M. Lemieux):
I'article 1.

Paragraphe 2° de

M. Léonard: ...on a avancé un peu. Le député de
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Verdun a découvert que le présdent du Conssl du
trésor n'était pas lié...

M. Gautrin: Je m'excuse. La-dedans...

M. Léonard: ...juridiquement.

M. Gautrin: ...il est tenu d'gppliquer laloi, et le
concept de «lié», au sens tel que vous le définissez, clest
Sr.

M. Léonard: Sa compréhension a fat un pas en
avant.

M. Gautrin: Je vous remercie. Bien sr, il faut
toujours étre ouvert a toute chose dans la vie.

M. Léonard: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, est-ce que le
paragraphe 2° est adopté?

M. Chagnon: Adopté.

M. Léonard: Moi, je n'ai pas de réponse aux
questions. C'est non.

M. Gautrin: Alors, adopté.

Le Président (M. Lemieux): Alors, le paragraphe
2° et adopté sur divison. Nous gppdons le paragraphe
3° del'article 1.

M. Chagnon: L'article 2°, je comprends qu'il est
amendé, hein?

M. Gautrin: Td qu'amendé.

Le Présdent (M. Lemieux): Td quamendé, oui,
oui. Pardon. Est-ce que le paragraphe 2° de l'article 1
est adopté tel quamendé?

M. Chagnon: Vaila

M. Gautrin: Cest ¢a

M. Chagnon: Adopté.

~ Le Preddent (M. Lemieux): Adopté sur divi-
sion...

M. Chagnon: Cest ca

Le Président (M. Lemieux): ...tel quamendé, le
paragraphe 2° de l'article 1. Nous passons au paragra
phe 3° de l'article 1.

M. Léonard: Le paragraphe 3°.

M. Gautrin: Le paragraphe 3°.
M. Chagnon: Ha, ha, hal

Le Présddent (M. Lemieux): Mondeur, est-ce
qu'il y ades commentaires? Est-ce quiil est adopté?

M. Gautrin: Bien, M. le Président, brievement,
le paragraphe 3° va essayer de toucher, a ce moment-13,
les organismes des secteurs pargpublic et péripublic dans
lesquels, en vertu de laloi, les normes, les barémes de
rémunération sont gpprouvés par le gouvernement. Ceci,
¢a touche des organismes comme la Société des acools,
Hydro-Québec, SOQUIA, la Casse de dépét. Alors,
aores les... Ou et le président? Ah! Alors, j'ai terminé,
M. le Président. Je décris actuellement... On est dans
l'article...

M. Léonard: On vient de changer de président.
Le président soccupe de ses relaions avec la presse,
pour Mai.

Le Présdent (M. Forget): Alors, M. le député
de Labelle.

M. Chagnon: Je pense que la presse e ici.

M. Léonard: Alors, M. le Président, je vais de-
mander...

M. Gautrin: La présence du président du Consall
du trésor?

M. Léonard: ..au présdent du Consal du tré-
sor ...

M. Gautrin: Ha, ha, ha

M. Chagnon: Pour moi, vous fonctionnez avec
un disque au laser, vous, ¢a ne suse pas. Ou peut-étre
que le député de Verdun...

M. Léonard: La liste des organismes qui sont
Visés par le troiséme paragraphe, ¢a a quand méme une
importance, dans une commission parlementaire...

M. Gautrin: Oui.

M. Léonard: ...ans que les taux dencadrement
dans chacun des organismes, pour voir jusgqu'ou porte
I'application de la loi. Je pense que c'est le président du
Consal du trésor qui devrat répondre a ca. Mais, sil
pouvait, lui, les obtenir autrement... Mais, a ce mo-
ment-13, je vais lui poser la question. Je pense que clest
important de lui poser la question: Pourquoi lui, de fa
con particuliére, aurait acces a ces renseignements qulil
déposerait ici, aors que nous, les autres parlementaires,
n'aurions pas acces a ces renseignements? Clest lui qui
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les détient, c'est le président du Conseil du trésor.
M. Gautrin: M. le Président.

M. Léonard: Alors, qu'il les dépose en méme
temps pour tout le monde! C'est ¢a, a la commission
parlementaire.

Le Président (M. Forget): M. le député de Ver-
dun va répondre.

M. Gautrin: M. le Président, il y a deux ques-
tions dans la question du député de Labelle. La question
qui touche ce qui est couvert par cet article de la loi,
c'est du domaine public et...

M. Léonard: Laliste, j'ai demandé la liste.

M. Gautrin: La liste, ¢a, c'est strictement du
domaine public. Je peux la lui établir et la lui déposer
dans quelques heures. Jai une liste qui est non exhaus-
tive mais, ¢a je peux l'avoir. Ca, c'est strictement du
domaine public, a savoir sur quoi ¢a s'applique.

La question des taux d'encadrement dans chacun
de ces secteurs-la, ce ne sont pas des informations dont
je dispose, sauf les informations qui sont dans le do-
maine public.

Le Président (M. Forget): M. le député de Saint-
Louis, est-ce que vous avez quelque chose a rajouter?

M. Chagnon: L'alternance, M. le Président.
M. Gautrin: Oui.
M. Chagnon: Je laisserais le député de Labelle...

Le Président (M. Forget): M. le député de La-
belle.

M. Léonard: L'alternance. On va répondre a
cette question et, apres, il aura la parole.

Le Président (M. Forget): Merci, M. le député
de Labelle. Alors, la parole est a vous, M. le député de
Labelle.

M. Léonard: Vous connaissez ¢a, M. le Prési-
dent. Il y a quand méme deux partis ici.

Le Président (M. Forget): Je suis au courant.

M. Léonard: Vous, quand vous prétendez étre le
président du caucus des Laurentides, vous étes le prési-
dent du caucus libéral des Laurentides et non pas du

Parti québécois.

Le Président (M. Forget): M. le député de La

belle, on ne parle pas du caucus des Laurentides.

M. Léonard: Vous vous souviendrez de ¢a dans
VoS apparitions publiques.

Le Président (M. Forget): On parle présente-
ment... On est en commission parlementaire.

M. Gautrin: Mais, écoutez, les problémes entre
le député de Prévost et le député de Labelle, ¢a, ca se
réglera a d'autres niveaux.

Le Président (M. Forget): Ailleurs qu'ici, M. le
député de Labelle.

M. Léonard: Alors, M. le Président, le député de
Verdun dit: Je n'ai pas ici la liste exhaustive des orga-
nismes qui sont touchés. Franchement, qui est touché?
Quand on légifére, on doit couvrir le champ de la légis-
lation, le champ visé, et on sait ce qu'on vise.

M. Gautrin: Absolument.

M. Léonard: La, j'ai demandé qu'on dépose la
liste des organismes visés.

M. Gautrin: Elle va vous étre déposée.
M. Léonard: Déposez-la...
M. Gautrin: Bien, oui. Pas de probleme la

M. Léonard: ...qu'on la regarde et qu'on pose
des questions |a-dessus.

M. Gautrin: Un instant, si vous me permettez!

Le Président (M. Forget): Un instant! M. le
député de Verdun. C'est le député de Labelle qui a la
parole.

M. Léonard: C'est ¢a, la. M. le Président, j'ai la
parole. Alors, je Iui demande de déposer la liste des
organismes visés, pas une liste a peu prés, plus ou
moins. Quand on fait de la Iégislation, on la fait de
fagon précise.

M. Gautrin:

Absolument. Et, donc, elle est

tres...

Le Président (M. Forget): Un instant, M. le
député de Verdun, c'est le député de Labelle.

M. Léonard: Jai la parole. Jai la parole. La liste
précise de tous les organismes visés, et pas une liste a
peu pres, plus ou moins deux, plus ou moins trois orga-
nismes. Tous les organismes visés.

Deuxiémement, j'ai posé la question sur les taux
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dencadrement. Clest important a savoir, parce que c'est
un éément fondamentd dans I'administration d'avoir les
taux dencadrement. Ca serait important de le savoir
parce que, Sil met dans le paquet tous les organismes
mas quil y en a ol l'encadrement ext trop fable et
quil arrive, aprés ¢a, avec un taux de coupure dans
I'encadrement, puisje Smplement rappeler au député de
Verdun qu'il setire dans le pied, ou bien que son prési-
dent du Consal du trésor va e tirer dans le pied sil
obéit a ce que le projet de loi vadire.

M. Chagnon: Le projet de loi prévoit d§a ca

Le Présdent (M. Forget): Un ingant, M. le
député de Saint-Louis, c'est M. le député de Labdle qui
alaparole.

M. Chagnon: Je ne palais pas au député de
Labdle.

M. Léonard: 11 y ades probléemes particuliers la
dedans. Le niveau d'encadrement de chacun des organis-
mes, c'est important, parce que le projet de loi ne peut
pas sappliquer de fagon uniforme autant quiil le croit.
Donnée mgeure, et ce n'est pas a peu pres. Ce n'est
pas. On pense quil y en a trop. Non. Ce n'est pas
comme ¢a qu'on fait dans I'administration. Le député de
Verdun n'a peut-étre jamais eu de responsabilités admi-
nistratives, ce qui explique sa naiveté dans I'administra-
tion. 1l aspire a avoir des responsabilités administratives,
a un poste de minisire — je le vois tres bien, il fat tout
pour se signder a l'atention de son premier minis-
tre— mais je souligne que son projet de loi vient de
montrer, justement, qu'il a des problémes.

Le Présdent (M. Forget): Vous avez complété,
M. le député de Labelle?

M. Léonard: Jereviendrai.

Le Présdent (M. Forget): Alors, M. le député
de Verdun.
(11 h 40)

M. Gautrin: Je remercie le député de Labelle de
parler des problémes, mais je voudrais rappeler mainte-
nant la maniére dont c'est structuré, cet article 1.

Une voix: L'article 7.

M. Gautrin: Cest ca. L'article 3, |&dedans, va
donner une définition générale qui va donc étre sur un
principe généra de dire ce qu'on veut couvrir. Et c'est
comme ¢a, c'est ¢a qu'on veut couvrir. Ce a quoi ca
sapplique, c'est une informaion que je wis parfate-
ment prét a lui donner. La liste des corps qui sont l&
dedans, on peut la déposer bientdt.

Et le taux dencadrement, il faut bien é&re
conscient comment est structuré... Puisgu'on en parle,

on parle globdement de ce projet de loi. S je me rap-
pelle, dailleurs, c'était votre intervention, M. le député
de Labelle, en premiére ou deuxiéme lecture — je n'a
plus souvenance — dans laquelle vous avez justement
critiqué la structure méme de ce projet de loi. On =
donnait une clause dexclusion a l'intérieur du projet de
loi pour permettre au Consal du trésor dexempter de
I'applicabilité ou de I'application de ce projet de loi
certains organismes et certaines catégories de personnes.

Les quedions que vous soulevez peuvent étre
pertinentes, le cas échéant. On éablit un principe géné-
rd de diminution de I'encadrement et de réduction des
effectifs, laissant la possibilité au gouvernement ou au
Consail du trésor, sur les amendements qu'on adoptera,
de pouvoir exempter. Mais le principe générd doit
rester. Et c'est comme ¢a qu'on a fait. Et je sas que
vous vous &es permis, d'ailleurs... Et vous le connais-
sz pafaitement, parce que c'était la base d'une de vos
argumentations lorsque vous étes intervenu en deuxiéme
lecture sur ce projet de loi. Alors, ne dites pas que vous
ne le savez pas.

Le Préddent (M. Lemieux): M. le député de
Labdlle.

M. Léonard: M. le Présdent, la, le député de
Verdun fait du patinage.

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: L'objet méme du projet de loi, c'est
de traiter, pour une de ses grandes parties, du taux
d'encadrement, et il présuppose quil y en atrop, den-
cadrement. 1l amis 20 %. Il faudrait couper 20 %. Est-
ce que les 20 % sont au hasard? Et, Sils ne sont pas au
hasard, comment I’explique-t-i? Et puis, quand je de-
mande la liste des organismes visés...

M. Gautrin: Sur une question en dehors...

M. Léonard: ..avec le taux dencadrement, je
pense quiil faut connditre, il faut faire I'éat, le bilan de
chacun des organismes. |l faut faire l'andyse de la
question pour voir sil y a probléme. Il faudrait au
moins, puis regarder S c'est vraiment exagéré, ce qu'il
y a Non, on n'apas ¢a al'heure actudle...

LePrésdent (M. Lemieux): M. le député de...

M. Léonard:
20 %.

..puis on a éabli une norme

M. Gautrin: M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, oui.

M. Léonard: Sur quoi le député de Verdun s
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base-t-il pour établir 20 %?
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Gautrin: M. le Président, si vous me permet-
tez, je demanderais la pertinence du débat, parce que
I'intervention du député de Labelle porte sur des coupu-
res de 20 % qui sont certainement & un article qui vien-
dra subséquemment, mais qui n'est pas, actuellement,
débattu.

M. Léonard: Mais, M. le Président, vous n'étiez
pas |&, vous discutiez avec quelqu'un de la presse, 13, s
je comprends, pendant... Je ne sais pas ce que vous
vouliez rétablir. Enfin. Bon. Mais j'ai demandé la liste
des organismes qui étaient visés. C'est important. Alors,
on a dit que oui, on la déposerait. On ne I'a pas ici. Le
député de Verdun dépose son projet de loi, mais il ne
I'a pas. Il n'est pas trés bien préparé. Un ministre qui
apporte un projet de loi ici, en commission parlementai-
re, doit étre capable de la déposer, une liste comme ca.

M. Gautrin: Cela...

M. Léonard: Alors, ¢a, c'est le premier point, et
je suis tout a fait dans la pertinence du débat. Demander
la liste, au paragraphe 3° de l'article 1, la liste des
organismes visés, c'est majeur. Puis ensuite, je demande
aussi, par la méme occasion, étant donné qu'on fournit
la liste, de nous donner le taux d'encadrement par orga-
nisme pour savoir I'état de chacun de ces organismes,
parce que je suppose qu'il y en a dont le taux d'encadre-
ment est plus ou moins élevé. Puis, ¢a, c'est des don-
nées de base. Quand on étudie un projet de loi — je
m'adresse a vous, M. le Président, mais en m’adressant
aussi, par votre intermédiaire, au député de Verdun — il
faut établir ces faits. C'est tout a fait pertinent. Je ne
peux pas passer a coté de ca

M. Gautrin: M. le Président...
M. Léonard: Alors, laliste des organismes.

M. Gautrin: ...j'étais intervenu lorsque le député
de Labelle a débattu la question des 20 %.

Le Président (M. Lemieux): Cava, M. le député
de Labelle. Alors, il n'y a pas d'autres commentaires du
député de Verdun.

M. Léonard: Est-ce qu'il y a un probléme ou il
n'y a pas de probléme? Si on ne |'a pas? Ou est le
probléme, 1&? Etablissez le probléme.

M. Gautrin: Ou est le probleme? Je m'excuse.
Ou est le probleme? C'est ¢ca que je ne comprends pas.
Ou est le probleme?

M. Léonard: Bien oui. Ou est le probléme d'en-
cadrement? Pourquoi est-il trop élevé? Faites la preuve.

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: Un instant, un instant! M. le Prési-
dent, on est a l'article 1, troisiémement. Ca va? Troisié-
mement. On est en train de discuter quels sont les élé-
ments qui sont couverts par ce projet de loi. On a une
définition générale qui est assez générale pour couvrir le
secteur parapublic. Maintenant, si le député de Labelle
veut avoir la liste, qui est parfaitement du domaine
public, des éléments qui sont couverts la-dedans et qu'il
connait certainement de son coté, c'est une chose qui
peut parfaitement étre déposée sans difficulté.

Alors, si c'est ¢ca qu'il veut avoir, il n'y a pas de
difficulté a avoir ca. Si c'est autre chose, je ne sais pas
ce qu'il veut avair.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: L'autre élément, M. le Président, je
veux savoir si, lorsqu'on aura la liste... Tous les orga-
nismes doivent étre couverts. Tous les organismes doi-
vent étre couverts. Et, pour le savoir, comme il touche,
il sattaque au taux d'encadrement, il faut savoir le taux
d'encadrement de chacun. En déposant la liste, qu'il
dépose le taux d'encadrement de chacun parce que, de
toute fagon, il va falloir le faire. Il va falloir y venir ou
bien, 14 écoutez...

Le Président (M. Lemieux): Qu'on sSen tienne
au paragraphe 3°. Alors, au paragraphe 3°, pour le
moment, il est question de I'application eu égard aux
organismes concernés, et il n'est pas question, pour le
moment, du taux d'encadrement au paragraphe 3°.

M. Léonard: M. le Président, dans ce casla,
lisez-nous |e paragraphe 3° au complet.

Le Président (M. Lemieux): Oui, alors, paragra-
phe 3°:

«3° tout autre organisme dont le personnel est
rémunéré selon les normes et barémes qui sont, en vertu
de la loi, déterminés ou approuvés par le gouvernement
ou stipulés dans une convention collective négociée et
agréée avec l'accord du gouvernement.»

Donc, il sagit bien de I'application comme telle
de la présente loi & des organismes dont le personnel est
rémunéré selon la Loi sur la fonction publique. Et, a ce
stade-ci, on ne parle pas comme tel de diminution du
niveau d'encadrement des gens ou personnes ou organis-
mes touchés par les normes et baremes en vertu de la
loi, déterminés ou approuvés par le gouvernement ou
stipulés dans une convention collective négociée et
agréée avec l'accord du gouvernement. Peut-étre que,
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plus loin dans le projet de loi, on en fat état, mais, ace
stade-ci, on n'en fait pas état.

M. Léonard: M. le Président. Le paragraphe 3°
est rédigé de facon a faire une distinction entre le per-
sonnel qui est rémunéré selon les normes et baremes
approuvés par le gouvernement; ca, c'est le personnel
cadre, I'encadrement. Deuxiémement, «stipulés dans une
convention collective négociée», c'est le personnel syn-
diqué. Bon. On fait une distinction entre les deux.
Alors, je demande la liste des organismes avec le taux
d'encadrement et, si vous voulez donner l'autre taux,
résiduel, faites-le. Mais, au fond, la distinction est a
I'intérieur méme du paragraphe 3° de l'article 1. Elle
est 13, la distinction. Qu'est-ce que vous voulez que je
vous dise?

Le Président (M. Lemieux): C'est les...

M. Léonard: Alors, je demande qu'on nous
donne le taux d'encadrement de chacun, ce qui répon-
drait a la question.

Le Président (M. Lemieux): C'est tous les non-
syndicables, et il y a ceux qui sont syndiqués et ceux...
Ecoutez, il n'est pas question du tout la-dedans du
taux. Ecoutez, ou je ne comprends pas le paragraphe
3°...

M. Léonard: M. le Président, «dont le personnel
est rémunéré selon les normes et baremes»...

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ..a ce moment-la, on fait une
distinction. Et, ultérieurement, d'ailleurs, on va avoir
des taux différents selon I'un et l'autre. Alors, je de-
mande la liste avec la base méme qui fait I'objet du
projet de loi, et c'est le taux d'encadrement.

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun, vous n'avez pas de commentaires?

le député de
M. Gautrin: M. |e Président, je n'ai pas de com-
mentaires.
Le Président (M. Lemieux): Parfait.
M. Léonard: Il ne peut pas répondre.

Le Président (M. Lemieux): M.
Lévis.

le député de

M. Gautrin: Non, je n'ai pas de commentaires a
ca Ja déa répondu quatre fois a la méme question,
dans laquelle je vous ai répondu...

M. Léonard: Vous n'avez pas répondu.

M. Gautrin: Je vous a répondu quatre ou cing
fois, si vous voulez, la-dedans, qu'on est ici dans un
paragraphe de définition. Dans ce paragraphe de défini-
tion, on couvre un certain nombre d'organismes. Si
vous voulez savoir quels sont les organismes touchés,
c'est quelque chose qui est strictement du domaine
public et du domaine de la loi.

M. Léonard: M. le Président.

M. Gautrin: Vous pourrez l'avoir n'importe
quand.

M. Léonard: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de

Labelle.

M. Léonard: Je voudrais juste dire que le député
de Verdun serait mieux d'admettre qu'il ne peut pas
répondre a ma question et qu'en fait c'est le président
du Conseil du trésor qui pourrait répondre a la question.

M. Gautrin: Je m'excuse, M. le Président... M.
le Président.

M. Léonard: Lui, il ales données pour le faire.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: Vous me permettrez, je n'ai a ad-
mettre rien du tout, je réponds. Et je réponds encore
une fois que, si vous voulez savoir ce qui est couvert,
les organismes couverts par l'article 3, c'est quelque
chose qui est strictement du domaine public et du do-
maine de la loi et quelque chose qui est parfaitement
accessible a tout le monde, y compris a vous, sans
difficulté.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Verdun. M. le député de Lévis, vous voulez interve-
nir? M. le secrétaire, M. le député de Lévis remplace,
c'est bien ¢a?

Le Secrétaire: Oui.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, paragraphe 3°. '

(11 h 50)

M. Garon: Essentiellement, ce que dit le député
de Labelle, je ne sais pas comment ¢a marche actuelle-
ment sous le gouvernement, mais on a connu une €po-
que ou, quand une loi était approuvée par le Conseil des
ministres, il devait y avoir un impact; I'impact de cette
loi-la était présenté au Conseil. Exemple: I'impact |égis-
latif, I'impact administratif, l'impact par rapport a la
clientéle. Qu'est-ce qui arriverait si ce projet de loi la
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était adopté? Est-ce que c¢a colterait plus cher ou ¢a
colterait moins cher? Quels étaient les effets financiers,
les effets sur les finances publiques, I'effet administratif,
I'effet sur les clientéles, les bénéficiaires, si on veut, qui
étaient touchés par le projet de loi?

Alors, au fond, ce que demande le député de
Labelle, il demande quel va étre I'impact de ce projet de
loi |a par rapport aux organismes qui sont visés. Norma-
lement, quand un projet de loi comme ¢a arrive au
gouvernement, on sait tous les organismes qui vont étre
visés, on a la nomenclature. Je pense, par exemple, a
une entreprise comme SOQUIA; je sais qu'eux autres
marchent selon les normes et barémes, par exemple.
Alors, il faudrait présenter les normes et barémes pour
I'emploi des gens. Et, d'ailleurs, les corporations non
gouvernementales ont habituellement le meilleur des
deux mondes: ce qu'il y a de mieux dans le privé, ils le
prennent, et ce qu'il y a de mieux dans le public, ils le
prennent, ce qui fait que, dans le fond, habituellement,
ils ont le meilleur des deux mondes. Hydro-Québec, par
exemple, je ne sais pas a combien ils sont rendus; ils
étaient 45 vice-présidents, a un moment donné.

M. Gautrin: II est couvert par ¢ca

M. Garon: La, on me dit qu'ils sont rendus a 38,
alors combien il y en a qui... 38 vice-présidents.

Une voix: A I'Hydro?

M. Garon: A I'Hydro, oui. C'est beaucoup de
vice-présidents. Le cabinet de M. Clinton, de M. Bush
n'a méme pas ¢a, et il administre les Etats-Unis au
complet. Alors, et ils n'ont pas qu'un produit. Le
Conseil des ministres... Moi, j'aurais pensé qu'une
réforme comme celle-la, par exemple, une principae
réforme serait de diminuer le nombre des ministéres. On
a deux fois trop de ministéres au Québec. La chasse et
la péche, on a un ministére de la Chasse et de la Péche,
et j'ai d§ja dit en blague qu'il manque juste un ministére
du sirop d'érable.

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait, sil
vous plait! Pertinence, pertinence, sil vous plait!

M. Gautrin: Non, non, ¢a, ne reprenons pas ce
débat-la ici, dans le cadre de 198, M. le député.

M. Garon: Bien oui, c'est ¢ca |l faudrait com-
mencer par donner |'exemple.

M. Gautrin: Ah, ah, ah!

Le Président (M. Lemieux): Le peuple a déa
décidé de ce débat-la en 1980. Sil vous plait!

M. Garon: II faut commencer par |'exemple, et
I'exemple doit venir d'en haut. On a un tas de ministres

délégués qui ne savent rien. Il y a des ministres... On
dit méme qu'il y a un ministre, son cabinet est plus
important que sa fonction publique.

Le Président (M. Lemieux): Sil
Alors la pertinence, paragraphe 3°.

vous plait!

M. Garon: Alors, c'est pour ca que, dans le
cadre de ce paragraphe 3° 13, ce que le député de La-
belle demande... C'est normal, quand on adopte un
projet de loi, de voir I'impact de ce projet de loi 13,
quels sont les organismes visés. Par exemple, ici, quand
vous dites... Ce n'est pas pour rien, a moins que... Le
|égislateur, normalement, n'est pas supposé parler pour
ne rien dire.

Une voix: Dans le cas, c'est ce qui se...

M. Garon: Alors, ici, on dit: «tout autre orga-
nisme dont le personnel est rémunéré selon les normes
et barémes qui sont, en vertu de la loi, déterminés ou
approuvés par le gouvernement». Il y a les deux, aors il
y en a dont les baremes sont déterminés, d'autres qui
présentent leurs normes et barémes, et le gouvernement
les approuve. Donc, il y ades organismes qui sont selon
les normes et baremes déterminés, d'autres selon des
normes et baremes approuvés par le gouvernement. Ou
on dit: «ou stipulés dans une convention collective — 13,
c'est une autre méthode — négociée et agréée avec
I'accord du gouvernement».

Alors, les différents organismes... Au fond, ce
que le député de Labelle demande, et il a raison, c'est
I'impact du projet de loi. Qui va étre touché par ¢a? Ce
qui serait bon, et je pense que g¢a serait une bonne chose
de le faire, ce serait que le député dise: Je vais vous
fournir la liste de tous les organismes qui entrent sous
I'une ou l'autre des catégories visées au paragraphe 3°.
C'est ce qu'il demande, au fond. Et 1a, a ce moment-la,
bien, quand on va étudier les articles par aprés, on va
savoir qui est visé par ¢a, qui est touché par ca

Maintenant, le député pourrait aler plus loin
aussi, M. le Président, en disant le nombre de personnes
visées, des occasionnels ou des personnes ou... Qu'est-
ce qu'il y a? Qu'est-ce qui est recouvert par ¢a? Qu'est-
ce qui est recouvert par les normes et barémes? Des
fois, ce n'est pas les mémes; des fois, il peut y avoir les
deux dans un organisme. Alors, qu'est-ce qui est visé
par ¢a dans l'organisme? Qui sont les personnes qui
tombent sous les normes et barémes déterminés? Qui
sont ceux qui tombent sous les normes et baremes ap-
prouvés? Qui sont ceux qui tombent sous les normes des
conventions collectives négociées et agréées avec l'ac-
cord du gouvernement? Autrement, on ne connait pas
I'impact du projet de loi.

Et je pense que, comme c'est le premier projet de
loi que présente un député et qui concerne |'administra-
tion comme celui-1a, ¢a serait bon que les gens ne disent
pas, aun moment donné: Bien, le gouvernement n'a pas
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voulu I'approuver parce quil éait improvisé. Alors,
moi, je pense que le député a intérét, M. le Président, a
fournir les renssignements que demande le député de
Labelle, parce que c'est de cette fagonla que des gens
vont pouvoir anayser, en regardant les aticles par
aprés, comment les gens vont étre touchés.

Parce que, vous savez, des fois, on donne un
mythe. Des fois, on dit: Les fonctionnaires sont tous a
Québec. Ca, c'est un mythe qu'on véhicule souvent. Le
député de Vanier a sirement entendu dire ¢a: Vous ées
bien, vous autres, vous ées chanceux; les fonctionnaires
sont tous & Québec. Mai, une chose m'a frappé il n'y a
pas longtemps. Quand il y a eu une gréve d'une jour-
née, il y en avait 40 000 dans les rues a Montréd et
10000 a Queébec. Vous savez, ceux qui disent, a un
moment donné, que la fonction publique est toute a
Québec, il faut quils gustent leurs flGtes. Moi, je me
auis dit: A moins que les gens de Québec ne soient
montés a Québec et quil y en at 30000 montés a
Montréal... Il y en a beaucoup, de fonctionnaires, auss.
Non, non, mais je veux dire, quand on regarde ¢a, au
fond, c'est un mythe qu'on véhicule, comme si, a Qué-
bec, il n'y avait personne qui respire qui ne soit pas un
fonctionnaire. On se rend compte, dans la manifestation,
quil y en ajuste 10 000 dans les rues a Québec et il y
en a40 000 aMontréd. Il y a quatre fois plus de mani-
fesants dans les rues. Est-ce que cest parce quil y a
quatre fois plus de fonctionnaires? On ne le sat pas.
Alors, ca serait bon, en adoptant le projet de loi, de voir
ce qu'on fait exactement, tu sais.

Cest comme les stationnements. A un moment
donné, on dit: On va mettre des tarifs sur les stationne-
ments. On va augmenter les stationnements...

LePrésdent (M. Lemieux): Pertinence, pertinen-
ce, M. le député.

M. Garon: Non, mais c'est paralléle.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, oui, oui,
mais...
L'effet, Méme le

M. Garon: findement...

Consal du trésor...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévid

M. Garon: Non, mas c'est trés important, parce
que le député de Labdle demande les effets. Quand le
Consail du trésor a dit: On va mettre un tarif sur les
sationnements, pouf! on s retrouve avec un grief
contesté, et le tarif ne marchera pas.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, la pertinence.

M. Garon: Alors, c'est pour ¢a que, dans ce cas-

14, il serait important que le député réponde a la ques-
tion du député de Labelle pour qu'on connaisse I'impact
de ce paragraphe sur les employés, surtout dans cefte
période de crise économique importante.

LePrésdent (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Lévis. Alors, est-ce que l'article 3 est adopté? Oui?
Il n'y a pas de commentares de la part du député de
Verdun?

M. Gautrin: M. le Président...

Une voix: 11 n'y a pas de commentaires du député
de Verdun.

Le Préddent (M. Lemieux): Non, je ne crois
pas...

M. Gautrin: Je m'excuse...
M. Léonard: 1 n'est plus capable de répondre.

M. Gautrin: Ecoutez, sans tomber dans I'humour
delapart...

Le Présdent (M. Lemieux): 11 ne faut pes préter
des intentions, M. le député de Labelle, au député de
Verdun. M. le député de Verdun.

M. Gautrin: Je répondrai a I'heure actudlle: dans
l'article 1, paragraphe 3°, qui est un article de défini-
tion, on couvre un certain nombre de sociétés d'Etat. S
vous voulez qu'on informe I'Opposition de la totdité de
celles qui sont couvertes, c'est des choses qui ne sont
pas tedlement faisables. Le principe reste quand méme
un principe générd sur les organismes. On est dans un
dade de définition pour savoir ceux qu'on va COuvrir.
Et la liste exhaudtive et facilement obtenable; c'est
drictement du domaine public. Cest sans difficulté.
Vous pourriez I'avoir. Vous devez l'avoir auss. Vous
pouwez l'avoir, pas de difficulté Cest du domane
public, ca. C'est purement du domaine public. 1l n'y a
rien de caché, |adedans, c'est du domaine public. Vous
pouvez. Cest ca C'est public. Cest strictement... Ca
prend une demi-heure pour le trouver. Cest purement
public.

M. Léonard: Oui, mais, M. le Présdent, j'ai
demandé au député de Verdun de la déposer, la liste,
parce quil devrait I'avoir automatiquement. Un minis-
tre, sil &ait 13, il devrait la déposer. Il devrait la dépo-
sar. Et ce queje dis: Est-ce que le projet de loi procede
d'une éude sérieuse ou smplement de voeux, de discus-
sions entre les membres du caucus libéra a I'effet que,
oui, il y a trop dencadrement ou pas? Et, au fond, je
pense que la premiére chose quil faut fare, il fat
déposer |a liste des organismes avec les taux d'encadre-
ment, et puis démontrer qu'il y en a trop, d’encadre-
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ment, ce que je ne nie pas, a priori, mais qu'il le dé-
montre. Qu'il dise et qu'il démontre que ca procéde
d'une analyse sérieuse, que son projet de loi, ou il dit,
tout & coup, a l'article plus loin: Ca va étre 20 %, bien,
il affecte tel organisme de telle et telle facon, plus ou
moins. On va peut-étre découvrir que couper |'encadre-
ment de 20 % dans tel organisme, c'est beaucoup trop
et, dans un autre, ce n'est pas assez. Mais encore faut-il
avoir la liste des organismes avec les taux d'encadre-
ment.

(12 heures)

Je dis qu'a priori ca devrait étre au président du
Conseil du trésor de déposer ¢a, parce que c'est lui qui
a l'information. Alors, qu'il la dépose devant les mem-
bres de la commission. Je comprends que le député de
Verdun essaie de se défiler par rapport a ma question, il
ne connait pas la réponse. |l a établi son chiffre proba-
blement sur le pif, le vent. Le vent, des critiques peut-
étre superficielles, peut-étre pas assez profondes dans
d'autres cas. C'est ¢a, son probléme: est-ce que ca
procede d'une étude sérieuse? Puis le premier élément
sur lequel on va se baser, ¢a va étre le taux d'encadre-
ment, la liste des organismes avec le taux d'encadre-
ment. Est-ce que le député de Verdun admet que le taux
d'encadrement dans chacun des organismes est une
donnée essentielle au projet de 10i? Admet-il ¢a?

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: Ah bon! Il nel'admet pas. Oh! Il ne
I'admet pas, alors ¢a va étre une coupure aveugle, ce
n'est pas une donnée essentielle. On ne veut pas savoir
dans tel organisme quel est le taux d'encadrement, et,
dans tel autre, quel est le taux d'encadrement. On ne
veut pas le savoir. Couper de 20 % c'est la seule ques-
tion qu'il demande. C'est la seule question, c'est sa
proposition. Une coupure béte et aveugle de 20 %, c'est
¢a qui va arriver...

M. Gautrin: Mais..

M. Léonard: Moi, je pense...

M. Gautrin: M. le Président...

M. Léonard: ...etje veux dire a cette commis-
sion, et aux autres députés.. Si je n'arrive pas a
convaincre le député de Verdun, je veux au moins
convaincre ses collégues que le taux d'encadrement c'est
un élément important, qui est la base méme du projet de
loi, et qui devrait accompagner la liste des organismes.

M. Gautrin: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: ...je pense que, quand on arrivera a

discuter article par article, on sera en mesure de répon-
dre au député de Labelle pourquoi j'ai répondu non a
son argumentation. Au niveau ou on est, au niveau des
définitions, il est clair que ce n'est pas pertinent au
niveau des définitions, et, ultérieurement, je lui expli-
guerai pourquoi ce n'est pas pertinent dans la suite des
débats.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: Encore sur le troisieme paragraphe
de l'article 1, réponse inexistante. Le député...

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que...

M. Léonard: ...de Verdun vient de dire qu'il ne
peut pas la déposer, parce que c'est ¢a, en fait, il ne la

dépose pas. Alors, M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que le para-
graphe 3° est adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): M.
Lévis, adopté?

le député de

M. Garon: Non.
Le Président (M. Lemieux): Non? Ah bon.

M. Garon: C'est parce que c'est trés important ce
que demande |le député de Labelle, autrement on ne peut
pas savoir ce qui va se passer. On a vu récemment...
Vous savez qu'Hydro-Québec a parlé de faire des cou-
pures récemment. Et ils sont venus nous rencontrer, ils
ont rencontré les députés libéraux, et, quand on les a
rencontrés, de quoi on sest rendu compte? On sest
rendu compte qu'ils commengaient par les régions. Le
siége social, ils le gardent pour la fin. Moi, ¢a m'a
frappé, j'ai toujours remarqué gue les gens sont mieux
pour annoncer les coupures des autres que les leurs.

Le Président (M. Lemieux): La pertinence, M. le
député de Lévis.

M. Garon: Bien, c'est ¢a, c'est exactement ca
Alors, quand arrive Hydro-Québec, et qu'elle annonce
ses coupures, bien elle coupe dans les différentes ré-
gions du Québec mais au siege socia, 1a ca a l'air a
étre trés douloureux. Moi, j'ai demandé il y a quelques
années aussi au gouvernement... Quand il a dit: On va
combler le déficit des hopitaux, j'avais demandé la liste
au ministre des Finances, la liste des hopitaux. Il n'a
jamais voulu la fournir. Jai dit: Si vous ne voulez pas
faire de politique, mettons les déficits des hopitaux pour
les 25 années en arriére. On va prendre |I'Union Natio-
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nale, les libéraux, le PQ, tout le monde, les déficits de
tous les hopitaux depuis les 25 dernieres années en
arriére pour voir ce que vous payez. Il n'ajamais voulu
la produire. Jai le sentiment que clest toujours les
mémes qui sont dans les déficits et qu'il y a souvent de
I'incongruité dans les déficits. Comme on vient de le
voir au CHUL, par exemple, on a Vu quil y avait un
déficit de 2 000 000 $ chague année depuis 2 ans, et 13,
a un moment donné, le ministére le découvre d'un coup
sec, comme sil venat de fare une découverte extraor-
dinaire dors que le ministere a gpprouvé le budget a
chague année pendant ces 8 annéesla, avec le déficit
dedans. Il faut voir quand méme les choses. Qu'est-ce
que le député demande, au fond? Le député de Labdle
demande le taux d'encadrement, pourquoi? Il veut voir
qudle va étre la «ationndle» qui va ére opérée par
aprés, parce quon sait, au fond, quil y a bien des
dfdres politiques dans ces chosesla, et qu'a ce mo-
ment-la on peut faire des coupures chez ceux qu'on
n'ame pas, e ne pas en fare chez ceux qu'on ame.
Dans lejournal ce matin, alapage 2, il y aun fonction-
naire, 13, je ne sais pas c'est quoi, mais il se sent persé-
cuté parce qu'il dénonce les pratiques administratives.
En tout cas, lejourna a trouvé ¢a assez important pour
en fare quasment une page compléte, parce qu'il dé
couvre de l'argent qui est md utilisé.

LePrésdent (M. Lemieux): La pertinence, M. le
député de Lévis. L'article 3°.

M. Garon: Oui, c'est une andogie. Vous savez,
s vous aviez dit la pertinence a Notre-Seigneur Jésus-
Christ...

Desvoix: Ha, ha, ha!

M. Garon: ..la Bible n'existerait pas parce que
c'éaient toutes des paraboles.

Le Présdent (M. Lemieux): Par andogie. Ha,
ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Lemieux): Par andogie. Ha,
ha, hal

M. Garon: Par comparaison, quest-ce que le
député de Labelle demande? Il demande, au fond, qud
est le taux d'encadrement dans les différents organismes
pour voir Sil y a eu une éude sérieuse, e voir ensuite
qui va étre visé en premier. Vous savez, dans les hopi-
taux, je ne l'ai jamais eue, la liste, on ne I'ajamais
publiée, comme s c'éait une maladie honteuse, ou bien
parce qu'on favorise peut-étre ceux qui ont des déficits
au lieu de ceux qui administrent bien. VVoyez-vous, ¢a,
j'a vu ¢a souvent dans l'administration publique. On
parle des deux cotés de la bouche en méme temps.

Alors, ici, le député de Labelle demande une certaine...
S on veut raiondiser la fonction publique, § on veut
rationaliser les organismes gouvernementaux et paragou-
vernementaux, il dit qu'il faudrat voir de quelle fagon
¢a fonctionne, le taux d'encadrement.

Et je vais vous dire une chose. S les gens sont
rieux quand ils veulent le faire, la meilleure fagon,
c'est de le rendre public. Moi, j'ai essayé de le fare
dans les ministéres. Jai vu quelle améej'ai eue contre
moi, parce que j'ai voulu, moi, un moment donné,
abolir des postes de directeurs généraux de mon ministe-
re. Jai eu tout le monde contre, méme |'Association des
cadres, pour remplacer, je pense, 7 postes par 2; parce
qu'un sous-ministre adjoint e un directeur général, ca
gagne le méme sdlaire. Ca gagne le méme salaire, ¢a,
un sousminidre adjoint et un directeur genérd. |lls
passaent leur temps a se chicaner. Moi, j'ai dit: Ecou-
tez, § vous continuez a vous chicaner, mai, j'en fas
disparaitre un des deux, la chicane va finir l1a. Alors,
findement, ils ont continué a se chicaner, j'ai fat digpa
raitre les directeurs généraux. Mai, je voulas en rem-
placer 7 par 2. Je n'ai jamais pu.

Une voix: C'est pour ¢a, ca

M. Garon: Non, non, ce n'est pas ¢a, ce n'est
pas ¢ca Ce n'est pas ¢a, parce que ceux qui ne voulaent
pas... Méme le Trésor ne voulait pas se mouiller.

M. Léonard: M. le Présdent, nlinterrompez pas
le député de L évis.

M. Garon: Méme le Trésor ne voulait pas.

Le Présdent (M. Lemieux): Je vais retenir ¢a,
M. le député de Labelle, tout al'heure.

M. Garon: I n'y a personne qui voulait. Pour-
quoi? Jai réuss pareil, parce que...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis.

M. Garon: ..quand une cause e juste, je
I'épouse, mai; je ne la lache pas tant quelle n'est pas
réussie. Je n'ai pas I'habitude de lacher une cause quand
éleest... Bon. Ici, au fond, s le député de Verdun veut
vrament que ¢a e passe, la melleure fagon, cest de
répondre au député de Labelle, parce que, S on de
mande quel est le taux dencadrement, I'opinion publi-
gue va dire. Regarde donc ¢a, dans tel organisme, ¢a
n'a pas de bon sens. L'encadrement était bien trop
élevé. Et, a ce moment-14, I'opinion publique va étre la
premiére a réagir et adire... Méme nos journaux, méme
sils ne sont pas réveillés bien, bien, ils ne pourront pas
passer a coté, ils vont étre obligés d'en parler. Ils vont
étre obligés de dire quelque chose comme: Regarde le
taux dencadrement de tel organisme par rapport a tel
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autre; et 13, a ce moment-1a, les gens vont établir des
priorités automatiquement, et |3, dans sa réforme, il va
avoir un appui extraordinaire. Sauf que si on veut faire
¢a en cachette, 1&, a ce moment-l1a, je vais vous dire une
chose, si on veut le faire en cachette, il n'y aura pas
d'appui dans I'opinion, et la on va dire: C'est du
«gimmickage» politique, c'est du magouillage, c'est du
«poutinage», et 1a il n'aura pas d'appui pour faire une
réforme, qui peut étre bonne, dépendamment de la fagon
dont elle est faite. La meilleure fagcon, moi, je pense,
qu'elle soit bien faite, c'est de répondre au député de
Labelle et de dire: Bon, O.K., nous autres, on n'a rien
a cacher. Dans le fond, le député de Verdun a dit lui-
méme, au fond: Tout ¢a, c'est public, sauf que... C'est
vrai que c'est public, c'est comme: Nul n'est censé
ignorer la loi. Mais je vais vous dire une chose: Quand
vous mettez les lois et les réglements bout a bout, je ne
sais pas S la salle est assez longue, avec un rayon de
bibliothéque, pour mettre toutes les lois et les régle-
ments. L'autre jour, j'avais une réunion, on montrait un
exemple, pour changer I’assurance-maladie, pour chan-
ger quoi?

Une voix: Un réglement.

M. Garon: Un réglement. Ca prenait une page,
juste des amendements et des sous-amendements, tout ¢ca
pour arriver a une page compléte. Imaginez-vous le
temps que ¢a prend pour faire ¢a de cette fagon-la.

Alors, si le député veut vraiment que ca fonction-
ne, il faut qu'il mette les chances de son bord. Actuelle-
ment, sil laisse ca comme ¢a, et c'est secret, |a, bien,
¢a va étre un peu comme la réforme du ministére des
Transports. Méme le ministre du développement régio-
na est obligé de dire que le fait d'avoir agi en catimini,
¢’a été une erreur du ministre des Transports, M. Elkas.

Le Président (M. Lemieux): La pertinence.

M. Garon: Méme le député... Bien non, c'est
exactement ca. Méme le député de Maskinongé, qui est
ministre du développement régional, a répondu au mi-
nistre des Transports: Bien, si vous aviez procédé publi-
quement, en consultation avec les gens, peut-étre bien
gue vous n'auriez pas le probléme que vous avez au-
jourd'hui, ou les gens se soulévent.

Alors, ce que le député de Labelle fait, au fond, il
n'essaie pas de nuire au député de Verdun. Il essaie de
l'aider en disant: N'agissez pas en secret, mettez ca
public. Au fond, les gens ne sont pas nécessairement
contre, mais a condition que... La seule fagon que ca
fonctionne, une réforme comme celle-la, c'est qu'elle
soit faite publiqguement. Autrement, ¢a ne marchera pas.
Ca ne marchera pas, et c'est pour ¢a que le député de
Labelle ne nuit pas au député de Verdun quand il lui
demande ca; il demande, au fond, d'avoir un livre
ouvert. Et les gens, immédiatement, vont dire: Bon,
bien, regarde donc ¢a, 1a, atel... Tu sais, quand tu dis a

Hydro-Québec, un peu souvent, lao Vous avez 45 vice-
présidents, 13, c'est fatigant, ce n'est pas facile a répon-
dre. Il doit y avoir un vice-président en charge des
boites téléphoniques, je suppose, un vice-président en
charge de n'importe quoi. Bien, 45, ils les ont baissés a
38; mais 38, c'est encore beaucoup, 38. Avec tout le
«kit» qui va avec ¢a. Le président d'Hydro, je ne sais
pas si c'est encore le cas, mais je sais qu'il avait un
cuisinier privé. Alors, il y atout un «kit» qui va avec
ca. C'est comme les recteurs d'université. Ils restent en
ville, comprenez-vous, puis ils ont des chauffeurs.
Pourquoi? Je ne vois pas pourquoi. Quand on voyage de
bord en bord du Québec, un chauffeur, ca doit se faire,
mais, si tu voyages a trois coins de rue pour aler occu-
per ton bureau, pourquoi tu as un chauffeur puis te
promener en limousine? Ca codterait bien meilleur
marché de prendre un taxi. Méme si c'est aux frais de la
princesse.

(12 h 10

Le Président (M. Lemieux): La pertinence, M. le
député de Lévis.

M. Garon: Alors, c'est pour ¢a qu'il faut montrer
le taux d'encadrement. Le taux d'encadrement, le rendre
public et, moi, je seconde a tour de bras le député de
Labelle qui, dailleurs, devrait en faire une motion, a
mon avis, pour qu'on puisse prendre un vote |a-dessus,
parce qu'il le demande, comme ¢a, mais il devrait le
demander plus formellement, & mon avis. Une motion,
parce que je pense que c'est trés important. Au fond,
une réforme comme celle-la, si on n'a pas de balises ou
de critéres, va sombrer dans l'arbitraire. Alors, a ce
moment-1a, bien, si on voit le taux d'encadrement, on
va pouvoir dire qu'il y a des cas d'encadrement. On dit:
Dans tel cas, c'est vrai que I'encadrement peut étre plus
nécessaire, plus gros. L'encadrement nécessaire peut
étre plus grand dans un cas que dans |'autre mais, la
meilleure fagon, c'est que les gens puissent I'évaluer en
ayant ca sur la table, fait publiquement. Et moi, je suis
convaincu que si c'est une réforme qui se fait réelle-
ment, le député de Verdun va passer a l'histoire.

Une voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Mais si, a un moment donné, parce
que le député de Verdun n'a pas voulu opérer publique-
ment... L&, il dira qu'il avait une bonne idée, qu'elle
n‘a pas marché, parce qu'il n'a pas voulu marcher assez
publiquement et il n'a pas gardé avec Iui I'opinion
publique tout le temps du débat.

Une voix: C'est public.

M. Garon: Non, non. C'est parce que les gens...
Je comprends que c'est public, mais les gens ne savent
pas les organismes, le nombre d'employés qu'il y a la
dedans, combien il y a.. Par exemple, combien y at-il
de personnes qui savent que le ministre...
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Le Présdent (M. Lemieux): Un ingant. Un
ingant, M. le député de Lévis. S le présdent fasait sa
job... Jaurais di interrompre le député de Lévis aux 7,
8 minutes. Je pense que je suis tres tolérant, plus que
tolérant. Ca fait que pas de commentaires, M. le député
de Labelle. Pas de commentaires. S vous voulez que
j'applique le réglement d'une fagon trés rigoureuse, je
peux vous jurer d'une chose: je suis capable de le faire,
puis de le faire dans les regles de I'art. Alors, s cest la
«game» que vous voulez jouer, on va lajouer. M. le
député de Lévis.

M. Léonard: Oh! La, la...

Le Président (M. Lemieux): Non, non. Ce ne
sont pas des menaces. Je sUis ici pour faire respecter le
reglement. Je ne prendrai pas de vous des directives. Je
m'excuse. M. le député de Lévis. Aied Wo! une minute,
la

Une voix: Jétais pour lui dire quelque chose...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, est-ce que vous avez terming?

M. Léonard: On ne se laissera pas intimider id
par le président, qui est trop pris par le débat lui-méme.

M. Gautrin: Est-ce queje pourrais intervenir?

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, sil vous plait.

M. Gautrin: Je voudrais quand méme répondre
au député de Lévis, parce gue je trouve que c'est inté-
ressant, ce quil souléve comme question. Non, non.
Sans rire. Je pense que ce quil souléve est parfaitement
vrai. C'est I'importance de la transparence et I'impor-
tance d'ére en mesure de pouvoir, le plus possble,
rendre les choses publiques. Mai, j'ai toujours &é de ce
coté-la

Pourquoi je vous a répondu non, tout a I'heure,
M. le député de Labdle? Je vous a répondu non, tout &
I'heure, lorsgue vous avez dit: Est-ce qu'on a besoin du
nombre dencadrements, est-ce que c'est nécessare a
I'é&ude? Vous dlez vair, dans I'éude article par article,
que, dans le fond, ce n'est pas nécessarement une
donnée qui est nécessaire, compte tenu des amendements
qu'on va déposer au moment ou on est a I'éude article
par article, quoique c'est une donnée qui va devenir
connue dans le futur.

Le député de Lévis a pafatement raison sur
I'importance de cette réforme, premiérement, et sur
I'importance de rendre les choses publiques. Ca, je suis
asxz d'accord avec vous la-dessus. Et vous dlez voir,
s vous regardez — je comprends qu'on ne peut pas
parler encore des amendements qu'on n'a pas déposés,
mas qui vont &re déposés, mas vous en avez parlé

Vous auss — que c'est un dément qui n'est pas néces-
sare aujourdhui. Et c'est pour ¢a que je vous réponds
non quant au dépét du taux d'encadrement, etc., sur la
maniére dont est structurée cette loi qui va donner des
mandats au Consal du trésor — vous dlez vair la logi-
que de cette loi et je pense qu'on aura peut-étre la
chance d'en discuter lorsqu'on aura avancé un peu plus
dans les aticles— et obliger, aprés, le Consal du
trésor a déposr les plans de réduction deffectifs qui
impliquent, ipso facto, des plans de réduction deffectifs
par organisme. Je vous suggere d'attendre et vous dlez
voir que l'objectif qu'on a et de rendre les choses les
plus transparentes possible et que vous n'avez pas be-
soin ic des taux d'encadrement de chacun des organis-
mes.

LePrésdent (M. Lemieux): Merci...

M. Gautrin: Mas vous les avez, en main... Je
comprends quiils ne sont pas déposés mais, gquand on
arrivera aux aticles 4 e 5, vous verrez que ca répond
en partie  votre question.

Le Présdent (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Verdun. M. le député de Labelle, la parole est a
vous.

M. Léonard: M. le Président, c'est évident que le
député de Verdun a beaucoup de difficultés a déposer la
liste des organismes avec leurs taux dencadrement et
que, 13, il veut se donner du temps.

M. Gautrin: 11 ne lefera pas.

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous pldlt, la
parole est a M. le député de Labdle.

M. Léonard: Je pense qu'on est encore en train
de démontrer que, findement, c'est le présdent du
Consal du trésor qui pourrait vraiment répondre a cette
question. Parce que ce n'est pas le député de Verdun qui
I'a, mas il faudrait quil l'admette. Mais, en toute
hypothése, M. le Présdent, je ferais la suggestion sui-
vante. On peut suspendre |'article, le paragraphe 3 ° de
l'article 1 et attendre quiil dépose la liste avec les taux
dencadrement et qu'il aille chercher de l'information.
Je pense que ¢a, ca adu bon sens. Comme tout cela et
mentionné dans le corps méme de l'article— il y adu
personne rémunéré selon les taux et barémes gpprouvés
pa le gouvernement et dautres, sipulés dans une
convention collective— la question qui est posée, c'est:
Qud est le rapport des uns par rgpport aux autres, dans
chacun des organismes, pour savoir S le taux d'encadre-
ment et trop devé ou pas? Cest fondamentd par rap-
port au projet de loi.

Je pense que le député de Verdun, il fait quiil
admette ¢a, que c'est trés important comme données de
base. C'est tres important. L&, franchement, écoutez, on
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parle de quoi, si on ne fait pas ¢ca? Mais, je propose
qu'on suspende le paragraphe 3° de l'article 1.

M. Gautrin: M. le Président...

M. Léonard: Parce queje lui donne une chance,
la

Le Président (M. Lemieux): Un instant, la parole
est a M. le député de Labelle. M. le député de Labelle a
terminé. M. le député de Verdun.

M. Gautrin: M. le Président, j'ai répondu tout a
I'heure que je pense que ce n'est pas pertinent, les taux
d'encadrement. Je n'ai pas l'intention... Je m'excuse,
j'arriverai a le démontrer au moment ou on arrivera a ce
point-la. Et je ne le déposerai pas, premierement, mais
je suis prét a lui donner la liste des organismes couverts
par l'article 3 n'importe quand. Parce que c'est stricte-
ment une chose, une recherche éémentaire. Mais il
n'est pas question de déposer les taux d'encadrement.
Lorsque vous avez posé la question, j'ai répondu: Non.
Et je répondrai non... Je vous expliquerai, comme j'ai
répondu tout a I'heure, suite a l'intervention du député
de Lévis, pourquoi ce n'est pas un élément qui est
nécessaire et vous pourriez facilement... Quoique je
comprenne qu'en suite de procédures on regarde amen-
dement par amendement, vous comprendrez qu'au mo-
ment ou on regardera les amendements 4 et 5, gque vous
avez d'ailleurs en votre main, ¢a répond a votre ques-
tion quant a la pertinence d'avoir les taux d'encadre-
ment.

M. Léonard: Est-ce que... M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: Est-ce que le député de Verdun est
absolument sir que le président du Conseil du trésor est
d'accord avec Iui? Est-ce qu'il me répondrait la méme
chose que lui va répondre? Lui étant responsable du
ministere.

M. Gautrin: Je ne peux pas parler, ici, pour le
président du Conseil du trésor...

M. Léonard: Ah, bon!

M. Gautrin: Je pense que je ne parle pas ici au
nom du président du Conseil du trésor. Je répondrai une
fois de plus au député de Labelle, ce qu'on a débattu
déja, je pense, il y a une heure et demie ou deux heures
qu'on est entré dans un processus législatif... Et je
comprends que, chaque fois, il va revenir a chacun des
articles en disant qu'il souhaiterait que le président du
Conseil du trésor soit présent et je diverge d'opinion
avec lui sur cette question.

M. Léonard: Avec le président du Conseil du
trésor, il diverge d'opinion.

M. Gautrin: Ah, non, non. Avec le député de
Labelle quant & la présence du président du Conseil du
trésor.

M. Léonard: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Labelle.

le député

M. Léonard: Celui qui pourrait répondre a la
question, c'est vraiment le président du Conseil du
trésor. Puis, moi, je pense que c'est une donnée fonda-
mentale au projet de loi. Quand on donne la liste, le
renseignement essentiel qui doit |'accompagner, c'est le
taux d'encadrement. Y en at-il trop ou pas assez? Ca,
¢a fait I'objet des discussions et c'est lui qui est respon-
sable de |'administration, le président du Conseil du
trésor. Je comprends que le député de Verdun sest tiré
dans un projet de loi, mais on est en train d'en voir les
conséquences pratiques et puis, lui, il ne peut pas répon-
dre a la question, c'est le président du Conseil du trésor
qui pourrait répondre a la question, mais on n'a pas de
réponse. Je lui fais encore une fois la suggestion de
suspendre le paragraphe 3° de l'article 1 jusqu'a ce
gu'on ait l'information. Qu'on ait la liste, d'abord. On
ne |I'a pas la liste, il adit qu'il la déposerait et il ne I'a
pas déposée. Comment fait-on, M. le Président, une
motion de suspension du paragraphe 3° de l'article 1?

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: M. le Président, moi, je ne suspends
pas le paragraphe 3° de l'article 1. Je répéte ce quej'ai
dit. Premiérement, si on veut avoir la liste, strictement
n'importe qui peut l'avoir, c'est du domaine purement
public, c'est un travail de recherche d'a peu prés une
demi-heure. Et ce n'est pas mon intention de déposer les
taux d'encadrement.

Le Président (M. Lemieux): Parfait. M. le dé-
puté de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, est-ce qu'on pour-
rait, en vertu du réglement, suspendre le paragraphe 3°
de l'article 1, et puis...

Le Président (M. Lemieux): En autant que le
proposeur en est consentant.

M. Léonard: Oui, mais on peut en débattre.
Le Président (M. Lemieux): 1l faudrait faire une

motion. Oui, vous pouvez faire une motion.
(12 h 20)
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M. Léonard: Je fas une motion. Je fas une
motion.

Le Présdent (M. Lemieux): Vous pouvez fare
une motion sur I'organisation des travaux. Alors, pré-
sentez-moi votre motion et nous alons en débettre.

(Consultation)

Le Présdent (M. Lemieux): Clest une motion de
forme, aors je pense que c'est 20 minutes, une motion
de forme. Ce n'est pas une motion de fond, ¢a, 13, c'est
de I'organisation des travaux.

M. Garon: 20 minutes, quoi?

Le Présdent (M. Lemieux): Non, cest parce
gue je veux regarder, parce que ce n'est pas une motion
de fond, c'est une moation de forme. Je regarde le temps
de parole.

(Consultation)

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, cest de 10
minutes parce quil sagit d'une motion de forme et non
pas d'une mation de fond. C'est une maotion d'organisa-
tion des travaux.

(Consultetion)

M. Gautrin: Alors, il vaut mieux suspendre les
travaux, ou pas?

Le Présdent (M. Lemieux): Non, non, non, on
est en train de rédiger la motion.

M. Gautrin: On peut se parler ou s on n'est pas
enregistré?

M. Léonard: On est enregistré, on siege.

M. Gautrin: Je pensais qu'on avait suspendu.

Le Présdent (M. Lemieux): Par contre, M. le
député de Labele, comme vous étes I'auteur de la mo-
tion, pour vous, c'est 30 minutes.

Des voix: Ha, ha, ha

Le Présdent (M. Lemieux): Jevous a dit queje
ferais appliquer le reglement. C'est ¢a, c'est 30 minutes.

Moation proposant de surseoir a
I'adoption de I'article 1.3°

M. Léonard: M. le Président, je vas vous fare
lecture de la motion suivante: Qu'en vertu des regles de
procédure de I'Assemblée nationde I'adoption du para-

graphe 3° de l'article 1 du projet de loi 198 soit suspen-
due.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, dle et rece-
vable. Je vous écoute sur la mation, M. le député de
Labelle.

M. Gautrin: Qu'elle soit sugpendue ad infinitum?

M. Léonard: Non. Ca revient a la fin du projet
deloi.

Le Président (M. Lemieux): Je vous écoute, M.
le député de Labelle.

M. Jacques L éonard

M. Léonard: M. le Président, je pense qu'on
aurait pu, peut-étre, faire cette motion par rapport aux
aticles 1 e 2, mas paticulierement par rapport au
paragraphe 3° de l'article 1, parce que la on dit «tout
autre organisme». C'est une liste qui existe, qui pourrait
exister, mais encore faut-il voir exactement I'éendue de
laliste qu'il nous propose. Il nous a dit quiil la dépose-
rait. Donc, je pense quil conviendrait, dans ces circons-
tances, de suspendre le paragraphe 3° pour avoir la liste
au complet des organismes. |l 'y en a un bon nombre qui
touchent tout le gouvernement. Et j'ai demandé enslite
gue cette liste soit accompagnée du taux dencadrement
de chacun de ces organismes. Je pense que c'est une
donnée trés importante. Je conviens que, S le député de
Vedun ne sest pas préparé a une telle question qui
m’apparait élémentaire quant au projet de loi, ca lui
prenne un certain nombre d'heures pour dler chercher
les rensdignements. Mais je veux lui laisser le temps
daler les chercher, ces renseignements. Et je trouve
quil faut effectivement que ce taux dencadrement
accompagne la liste qui va étre déposée, parce que c'est
une donnée fondamentde. C'est sir qu'on va I'utiliser
davantage dans I'étude d'autres articles, mais d§ja, dg§a
on aurait une idée de I'application du projet de loi.
Parce que, sil y a des organismes ou le taux d'encadre-
ment est trés bas par rgpport a d'autres ou Cest trés
haut, on verrait tout de suite qui serait d'abord touché.
Et, moi, je trouve que ce taux dencadrement est une
donnée essantielle au projet de loi qui fait partie de la
définition des organismes vises.

Je comprends que peut-ére le député de Verdun
ne sest pas pose cette question-la, qu'il n'a pas prévu
quele viendrait, mas on ne peut pas ignorer... Je
pense que la il fat preuve dun peu de naiveté ou
dinexpérience en adminigtration publique quand il ne
sest pas préparé a répondre de fagon instantanée a une
telle question...

Une voix: Ingtanter.

M. Léonard: Inganter. Je pense qu'ele devat
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venir, nécessairement. Quand on dit qu'on veut couper
20 % dans |'encadrement, la premiére question qui se
pose, quant a un projet de loi comme cela, c'est: Qui est
visé? Et jusqu'a quel point tout le monde est visé? Si,
par hypothése, a la date ou on est, en 1993, au ler jan-
vier 1993, il y a un organisme ou le président-directeur
général est absent, le poste est vacant, et, ensuite, ou les
postes de vice-président sont vacants parce qu'il y a un
changement de direction, c¢a arrive... Le taux d'encadre-
ment porte sur les postes, porte sur les personnes en
place et la question est pertinente parce que, par la
suite, il sagit du remplacement aussi des personnes.

Un gel des effectifs, je pense que c'est une donnée
tres, trés importante, fondamentale quant a I'étude du
projet de loi, qui est de savoir le taux d'encadrement
dans chacun des organismes. Il est 12 h 25. Durant
I'neure du midi, le député de Verdun, qui ne sest pas
préoccupé de cette question depuis le dépdt du projet de
loi, ce qui remonte a loin, pourrait le faire au cours de
la suspension des travaux et puis aler chercher les
renseignements au Conseil du trésor.

La, il va devoir sadresser a son collégue député
de Vaudreuil, président du Conseil du trésor, pour qu'il
lui fournisse ces renseignements. Et on revient a la
question de base qui a été posée lors de I'étude de ce
projet de loi, c'est que, le président du Conseil du tré-
sor, c'est lui qui a les renseignements, c'est lui qui
devrait les fournir en méme temps a tous les parlemen-
taires. Etje ne vois méme pas pourquoi il refuserait une
telle demande. Mais le député de Verdun peut le faire
aussi. Je trouve que c'est un accroc, en quelque sorte,
au processus légidlatif que lui, simple député, ait un
acces privilégié a ces renseignements. En réalité, ca
devrait venir directement a la table par le président du
Conseil du trésor, responsable de I'administration publi-
que.

Mais je reviens a l'idée qu'il faut que ce taux
d'encadrement accompagne la liste des organismes parce
gu'il est une donnée essentielle qui est déa en filigrane
dans le point 3°, dans le troisiéme paragraphe, quand on
fait la distinction entre le personnel qui est rémunéré
selon les normes et barémes approuvés par le gouverne-
ment et le personnel dont la rémunération est stipulée
dans une convention collective. On fait la distinction tres
clairement a I'intérieur du paragraphe 3° de l'article 1.
Oui, oui. Alors, nous, ce qu'on demande, c'est que,
avec la liste des organismes, on nous fournisse le taux
des personnes visées par une partie du paragraphe 3°,
et, deuxiéemement, par conséquence, le reste. Mais ¢a
me parait important. Puis on voit dailleurs que, dans
I'économie du projet de loi par la suite, il y a des taux
différents qui vont étre applicables: 20 % dans un cas,
12 % dans l'autre. Donc, tout de suite, on se rend
compte que cette donnée est majeure, fondamentale.
Alors, quand méme qu'on utiliserait toutes sortes de
sophismes pour ne pas répondre a la question, elle est
posée. Je suis convaincu qu'elle est pertinente, absolu-
ment convaincu.

Un administrateur ne peut pas prendre des déci-
sions comme celle-1a, appliquer des taux différents dans
un cas et dans |'autre sans connaitre la portée de ce qu'il
veut apporter en législation. Je pense que le député de
Verdun devrait admettre ¢a de fagon instantanée.

Une voix: Instanter.

M. Léonard: Instanter. Je ne vois pas comment il
peut refuser de demander au moins ce renseignement.
Demandez-le! Que le député de Verdun au moins le
demande a son collegue député de Vaudreuil, membre
du caucus libéral. Au moins qu'il le demande! Si I'autre
dit non, il pourra toujours revenir ici, dire: Je suis
bredouille. Le président du Conseil du trésor ne veut
pas me donner ce renseignement. Et la on jugera de
I'ensemble du projet de loi, de la volonté politique qu'il
y a derriére ce projet de loi. Ce serait un premier indi-
ce. Mais le député de Verdun devrait au moins poser la
guestion.

Il doit étre d'accord avec nous parce que, Sil ne
répond pas |a, il va étre obligé de répondre a l'article 8,
ou a un autre article, parce qu'il a éé amendé. On a
rayé une section au complet, probablement sur les re-
commandations du Conseil du trésor. Il a rayé une
section compléte. La il va étre obligé d'expliquer que
les 20 % s'appliquent & un certain nombre de personnes,
un certain nombre de cadres. Et, donc, on revient au
taux d'encadrement. Il va étre obligé de le donner par la
suite.

(12 h 30)

Et la méme chose pour le personnel syndiqué. Je
pense que le député de Verdun devrait se rendre absolu-
ment a cette argumentation-la. C'est une chance que je
lui donne de mettre un peu de sérieux dans la démarche
qui est faite maintenant, qui a été amorcée a |'Assem-
blée nationale. Nous arrivons ici en commission parle-
mentaire, on ne peut pas poser de questions au ministre
responsable de |'application de la loi, on ne peut pas, on
ne peut pas, et le député de Verdun admet — je pense
qu'il faut voir son attitude ce matin — il voudrait mais il
admet en pratique qu'il ne peut pas répondre a cette
question et, 13, il dit un non sec, sans explication. Il
prend 20 minutes pour se trouver une explication mais
la réalité toute béte c'est qu'il n'y en a pas d'explica-
tion. Il ne peut pas répondre a la question et pourtant ca
en est une question importante. Ca en est une question
importante, le taux d'encadrement. C'est fondamental
dans ce projet de loi 1a. Je dirais, moi, que ¢a fait partie
pratiguement du principe du projet de loi parce que
20 % dans un cas, 12 % dans l'autre, aors la distinc-
tion, laligne, il faut qu'elle tombe quelque part. Qui est
visé et comment peut-on juger que les 20 % sont plus
ou moins importants sur |'encadrement de tel organisme
par rapport a tel autre ou I'encadrement est moins im-
portant, ou plus important? Je pense que ¢a, le député
de Verdun doit admettre que je lui donne une chance
daler fournir des renseignements pertinents pour le
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paragraphe 3° de son article 1. Sinon, 13, ¢a ne rime a
rien, il ne répond a aucune question. Je comprends un
peu, parce que, quand on connait |'administration publi-
que, effectivement, ce n'est pas lui qui dispose des
renseignements que je lui demande, c'est le président du
Conseil du trésor. Alors, que le député de Verdun de-
mande a son collégue, le président du Conseil du trésor,
de venir, il faut qu'il vienne.

Le Président (M. Forget): Alors, M. le député
de Labelle, c'est terminé, on suspend les travaux jusqu'a
14 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 32)

(Reprise a 14 h 8)

Le Président (M. Lemieux): La commission du
budget et de I'administration reprend ses travaux pour
|'étude détaillée du projet de loi 198. M. le député de
Labelle dispose encore d'une période de 20 minutes
relativement a la motion qu'il a présentée concernant le
paragraphe 3° de |'article 1.

M. Léonard: Paragraphe 3° de l'article 1. Oui.
Pas une motion de suspendre les régles. Ca, c'est vous
qui faites des motions pour suspendre les régles, comme
vous faites avant le 20 juin, on fait des motions pour
suspendre les régles, ou il n'y a plus rien qui tient. Il
n'y a plus de Parlement en quelque sorte. Ce n'est plus
des motions de suspension des régles pour un projet de
loi, un béillon ou on explique, on doit expliquer dans un
débat de huit heures pourquoi il y a urgence d'agir. Ca,
vous ne faites méme plus ¢a. Vous prenez 28 projets de
loi dans une seule motion de suspension des regles, et
vous les faites adopter.

Négation totale du Parlement.

Le Président (M. Lemieux): La pertinence, sil
vous plait!
(24 h 10)

M. Léonard: Et on va venir nous faire des re-
montrances, ou venir nous parler de transparence dans
un projet de loi ou on veut parler d’imputabilité. Pre-
mierement, il n'y a méme pas un ministre ici. Et on
demande la liste des organismes qui vont étre visés par
le projet de loi, et on ne peut pas |'avoir. Est-ce que le
député, qui a eu une heure et demie depuis 12 h 30, une
heure 40 minutes, peut maintenant déposer la liste des
organismes avec le taux d'encadrement?

C'est important, c'est I'objet méme du projet de
loi. Il faut savoir qui ¢a va toucher. Dans quelle mesure
ca touche? Quel organisme ca va toucher? Dans quelle
mesure ils vont étre touchés? Et, moi, je trouve Ca
fondamental quant au projet de loi. Ou bien qu'est-ce
gu'on fait ici? On s'amuse, 1a? On s'amuse! Est-ce que
¢a va toucher a des organismes comme la SDI? Y at-il

trop d'encadrement ou pas assez d'encadrement a la
SDI, par exemple? Un bon exemple. Est-ce que C'est le
taux d'encadrement qui a fait qu'on a passé la-dedans un
Pin rouge, en vitesse, 1a?

La SDI s'est fait passer un pin roussi par le minis-
tre des Finances, a partir du comté de Bonaventure.
Manque-t-il d'encadrement? Manque-t-il de profession-
nels? Est-ce que le député de Verdun est capable de
nous expliquer I'effet de son projet de loi 198 sur ce qui
se passe a la SDI? Bon exemple. Le Vérificateur général
est alé fouiller la-dedans et il a trouvé des choses pas
tres reluisantes. Ce n'est pas tres reluisant.

Alors, dans la mesure ou son projet de loi s'appli-
que, parce que ¢a auss on ne sait pas, le gouvernement
n'est pas lié par le projet de loi, dans la mesure ou il
pourrait étre efficace, ce projet de loi 1a, peut-il nous
dire quel organisme ¢a vise et dans quelle mesure cha
cun des organismes va étre affecté? Sil y a un projet de
loi sur la table, il faudrait le connaitre, il faudrait sa-
Voir.

Alors, M. le Président, j'ai fait une motion de
suspendre avant le diner, avant le déeuner, avant
12 h 30. Nous en sommes a 14 h 10 a ce stade-ci. Je
suppose que le député de Verdun, maintenant, peut
déposer la liste des organismes qui sont visés, parce que
j'imagine qu'avant de venir ici il l'avait simplement
oubliée a son bureau. Il devait savoir a qui ¢a s'appli-
quait, ce projet de loi la.

Alors, il pourrait maintenant la déposer et nous
dire les taux d'encadrement, et lui, j'espére qu'il pourra
répondre a ¢a ou bien c'est le président du Conseil du
trésor qui devrait répondre a ca. Pas de ministre ici.
C'est un projet de loi qui touche toute I'administration
gouvernementale, et aucun ministre. Alors, lui, le dé
puté de Verdun, peut-il nous répondre, peut-il nous dire
qui est visé et dans quelle mesure chacun est visé? Je
pense que, ¢a, c'est fondamenta ou bien on légifere
pour les oiseaux, dans le vent. A-t-on déposé? Peut-il
déposer?

Le Président (M. Lemieux): M. le député, vous
avez terminé sur votre motion? Oui. Alors, M. le dé-
puté de...

M. Léonard: Ah! Je pourrais peut-étre simple-
ment ajouter... Je pense que c'est important de connaitre
I'impact d'un vote d'un député sur un article comme ca.
Alors, sur quoi on vote? C'est ¢a, en fait. Quel orga-
nisme est visé? )

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Henri-Frangois Gautrin

M. Gautrin: M. le Président, si je comprends
bien la proposition qui est devant nous, c'est une propo-
sition de suspendre I'adoption de I'article 1.3°, c'est ¢a,
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jusgu'a ce qu'on demande de déposer les organismes
visés par 1.3°, ce qui est a peu prés quelque chose qui
est du domaine public. Les organismes visés, j'imagine
que ce n'est pas ¢a qui vous pose probleme. Tout ce que
j'ai fait... je peux seulement faire une vérification pour
savoir s on n'en a pas oublié un qui aurait pu trainer
quelque part. Bon. Donc, ¢a, on va déposer, M. le
Président, les organismes visés par 1.3°. |l n'est pas
guestion, et je ne me laisseral pas entrainer a déposer
les taux d'encadrement de chacun de ces organismes. Et
la manoeuvre est habile, M. le Président, et je dois
reconnaitre que, de la part du député de Labelle, c'est
une manoeuvre assez habile. Depuis ce matin, le député
de Labelle essaie de plaider: On ne peut pas adopter un
tel projet de loi tant que le ministre ou un représentant
de I'Exécutif n'est pas présent. Evidemment, la
deuxiéme question, c'est qu'il demande des informations
qui sont détenues par les membres ou un membre de
I'Exécutif ou qui ne sont pas du domaine public. Evi-
demment, dans sa logique, c'est de dire a ce moment-la
Est-ce qu'il est nécessaire, pour pouvoir adopter un
projet de loi, d'avoir ces informations? Pour avoir ces
informations, il faudrait que quelqu'un puisse nous les
donner. Seul un membre du comité exécutif pourrait
nous les donner. Et c'est comme ¢a que vous revenez
sur le méme type d'argumentation.

Je plaide, M. le Président, et c'est pour ¢a que je
vais me prononcer contre la motion qui est devant nous
a I'heure actuelle, que I'adoption, la logique du projet
de loi a I'heure actuelle ne demande pas et n'a pas
besoin de savoir les taux d'encadrement. On est ici, M.
le Président, uniquement a l'article 1 qui va toucher les
définitions. Dans la logique de ce projet de loi, on
n'essaie pas de se substituer aux responsables ou au
gouvernement en matiere de gestion de personnel. On
va fixer et on verra a ce moment-la des obligations de
réduction d'effectifs. On fixera des objectifs de réduc-
tion deffectifs et en demandant ensuite aux gens de
faire rapport. 11 n'est pas question, par ce projet de loi,
M. le Président, de faire de la gestion de personnel. Et
ce vers quoi voudrait nous entrainer a I'heure actuelle le
député de Labelle, c'est faire la gestion du personnel.
M. le Président, je m'excuse de dire: Je ne déposerai
pas les taux d'encadrement des organismes visés a |'arti-
cle 1.3°. Puisgu'on ne déposera pas les taux d'encadre-
ment des organismes visés a 1.3°, de demander de
suspendre les travaux pour obtenir le dépdt des taux
d'encadrement des organismes visés a 1.3° équivaut a
retarder |'adoption compléte du projet de loi et c'est
pour ¢a qu'on va se prononcer contre la motion de
suspension.

M. Léonard: Simplement...

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Verdun. C'est en une seule fois.

M. Léonard: Oui, je sais, mais...

Le Président (M. Lemieux):
consentement pour que...

Est-ce qu'il y a

M. Gautrin: Ecoutez, j'imagine...

M. Léonard: Ce n'est pas pour étirer le temps
indiment mais je veux remarquer une chose.

M. Gautrin: Non, mais, sil veut me faire remar-
quer une chose, je veux bien.

M. Léonard: C'est parce que, quand vous dites
gue, vous, vous ne pouvez pas le déposer et que ¢a ne
VOUS concerne pas, ¢a concerne un membre de I'Exécu-
tif, vous reconnaissez implicitement que, le président du
Conseil du trésor, c'est lui qui peut fournir ce rensei-
gnement-la et qu'il doit le faire...

M. Gautrin: C'est exactement ce que je vous ai

dit.

M. Léonard: Il doit le faire.

M. Gautrin: M. le député...

M. Léonard: Donc, quand vous légiférez sur
20 % du taux d'encadrement, vous vous mélez des

prérogatives du président du Conseil du trésor.

M. Gautrin: M. le Président.

M. Léonard: Vous étes en pleine contradiction.

M. Gautrin: M. le Président. C'est exactement ce
que j'essaie de démontrer a I'heure actuelle, la logique
interne du député de Labelle qui, justement, en deman-
dant ¢a, voulait continuer sa méme logique en disant
qu'il voulait que le président du Conseil du trésor soit
présent. C'est un point de vue qu'on ne partage pas.

Le Président (M. Lemieux): Alors, ¢a va. Est-ce
qu'il y a vote nominal pour la motion?

Une voix: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Vote nominal.
Mise aux voix

Le Secrétaire: M. Léonard (Labelle)?

M. Léonard: Je suis pour la motion.

Le Secrétaire: M. Forget (Prévost)?

M. Forget: Contre.

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?
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M. Gautrin: Contre.

Le Secrétaire M. Lemieux (Vanier)?

Le Présdent (M. Lemieux): Abstention.

M. Léonard: Vous avez voté?

LePrésident (M. Lemieux): Oui. Abstention.

M. Léonard: Deux, un. Le quorum n'est pas fort

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, contre 2,
pour: 1, abstentions; 1. La motion est donc rejetée.
M. Léonard: Alors, on revient au point 3°.
Le Présdent (M. Lemieux): Nous revenons
maintenant & 'article 1, paragraphe 3°.

M. Léonard: Quand le député de Verdun dit: Je
ne dépose pas le taux d'encadrement, effectivement, il
reconnait implicitement que c'est du ressort du président
du Consal du trésor de fixer les taux dencadrement
dans I'administration publique. C'est lui qui en décide.
Donc, a ce moment-la, tout son projet de loi, qui vise a
baliser le taux d'encadrement et & décider du taux d'en-
cadrement, est de la méme veine. Donc, il soccupe de
chosss qui regardent le président du Consail du trésor.
Il n'est pas 13, il n'est pas la. 1l admet implicitement que
C'est du ressort de la gestion des ressources humaines a
I'intérieur du gouvernement, lequel domaine gppartient
au président du Conseil du trésor. On ne peut pas... Et
on refuse de nous donner les renseignements pertinents
sur les organismes et leur taux d'encadrement, parce
quon dit: Ca appartient au président du Consal du
trésor. Le président, il ne veut pas venir ici, e on a
voté contre le fait que le président du Consal du trésor
s0it membre de la commission, soit de la commission ou
vienne a la commission. Je pense que c'est ¢a, la |l
faudrait que le député de Verdun admette le probleme
de logique qu'il a

M. Gautrin: Est-ce que je peux répondre, M. le
Président?

Le Présdent (M. Forget): Vous avez complété,
M. le député de Labelle? Alors, M. le député de Ver-
dun.

M. Gautrin: Merci, M. le Président.

Je voudrais signder au député de Labelle —je
pense quil le sait pafatement — que ce n'est pas le
président du Conseil du trésor qui fixe les taux d'enca
drement dans les organismes dont le personnel est rému-
néré sdon les normes et barémes qui sont, en vertu de
la loi, déterminés ou approuvés par le gouvernement.

Ca, on sentend la-dessus. Les normes et taux denca
drement, I'argument aurait pu ére vaable lorsgu'on
parlait des ministéres ou des choses comme ¢a, mais pas
ace niveau-la. L'information, par contre, peut étre dans
les mans de I'Exécutif, c'est-a-dire que l'information
quant aux taux d'encadrement peut ére dans les mains
de I'Exécutif. Ca, je ne le nie pas. Je continue de pré-
tendre que, dans la logique de ce projet de loi, on peut
parfaitement, compte tenu de la maniere dont ce projet
de loi et écrit et compte tenu de ce qui est devant nous,
adopter un tel projet de loi sans connditre exactement le
détail des taux d'encadrement de chacune des sociétés
d'Etat visées par l'article 1.3°. Et ¢a, je pense que je
pourrai vous le démontrer lorsqu'on débattra de l'article
5.
(14h 20)

Le Président (M. Forget): Vous avez complété,
M. le député de Verdun? Alors, M. le député de Labe-
le.

M. Léonard: M. le Présdent, bien, aors, vote
nominal, 1& Jai fini la discussion, il n'y a pas moyen
de le convaincre.

Le Présdent (M. Forget): Alors, on vote pour...

M. Gautrin: Mai, je vote pour.

Le Présdent (M. Forget): Le député de Verdun,
pour. Le député de Labelle?
M. Léonard: Contre.

LePrésdent (M. Forget): Contre.
Pour. Alors, on...

M. Léonard: Tiens! Ouf! Le président qui vote!
M. Gautrin: Ah, ¢a, il apafatement le droit...

Le Présdent (M. Forget): Maisj'ai le drait de
vote...

M. Gautrin: ...de vote.
LePrésdent (M. Forget): ...n'est-ce pas? Bon.
M. Gautrin: Bon.

Le Présdent (M. Forget): Alors, on pase au 4°
paragraphe...

M. Léonard: M. le Président, es-ce qu'on a le
quorum?

Le Présdent (M. Forget): Pardon?

M. Léonard: Est-ce que nous avons le quorum?
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Le Président (M. Forget): Non.

M. Léonard: Bon, bien, on a... c'est illégal...
Le Président (M. Forget): On arréte...

M. Léonard: ...on n'a pas avoter...

Le Président (M. Forget): ...alors, c'est suspen-
du.

M. Gautrin: Ou est rendu le...
Le Président (M. Forget): Il est parti pour deux
minutes. 1l est parti faire un téléphone. Il revient immé-

diatement.

(Suspension de la séance a 14 h 21)

(Reprise a 14 h 22)

Le Président (M. Lemieux): Nous reprenons les
travaux relativement a I'étude du projet de loi 198.

M. Léonard: Le quorum est réapparu avec votre
présence, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Labelle.

M. Léonard: Pour un projet de loi important
comme ¢a, franchement! Il vient d'y avoir un vote.

Le Président (M. Lemieux): Sur l'article...

M. Léonard: Le président a dii voter et on a
constaté qu'on n‘avait pas quorum.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous alons
reprendre le vote, tout simplement. Alors, j'appelle le
paragraphe 3° de |'article 1. Vote nominal.

M. Gautrin: Non, on a déja fait le...
Le Président (M. Lemieux):

devons le
pas.

Non, mais nous
reprendre puisque le quorum n'y était
M. Gautrin: Alors...

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?

M. Gautrin: Pour.

Le Secrétaire: M. Forget (Prévost)?

M. Forget: Pour.

Le Secrétaire: M. Léonard (Labelle)?
M. Léonard: Contre.
Le Secrétaire: M. Lemieux (Vanier)?

Le Président (M. Lemieux): Pour. Alors, le
résultat est le suivant: pour: 3, contre: 1, abstentions: O.
Le paragraphe 3° de l'article 1 est donc adopté sur
division. Nous passons maintenant au paragraphe 5°
puisque, si je me souviens bien, eu égard a I'amende-
ment, le paragraphe 4° avait été...

M. Léonard: Le paragraphe 4° n'a pas été discu-
té?

Le Président (M. Lemieux): ...rayé tout a I'heu-
re.

M. Gautrin: On |'a supprimé?

Le Président (M. Lemieux): Oui, |'amendement
avait été adopté tout a I'heure et, dans I'amendement, il
sagissait de rayer entiérement le paragraphe 4°. Nous
passons donc au paragraphe 5°, et, a la fin, il y aura
une motion de renumérotation, j'imagine. Je vous écou-
te. Est-ce qu'il y a des commentaires, M. le député de
Verdun.

Etablissements universitaires

M. Gautrin: M. le Président, le paragraphe 5°
veut couvrir les établissements universitaires qui
n'étaient pas couverts dans le paragraphe 2°.

M. Léonard: Est-ce que vous avez des explica-
tions a donner?

M. Gautrin: Bien, j'ai terminé.
M. Léonard: M. le Président...
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ...nous venons, pas nous, mais le
parti gouvernemental vient d'adopter le paragraphe 3°,
«tout autre organisme». Ce n'est pas couvert, ¢a, le
nouveau paragraphe 4° n'est pas couvert par le paragra-
phe 3°? Il me semble qu'il y a quelque chose qui ne va
pas, & On a dit «tout autre organisme» et, aprés ¢a, on
gjoute les universités. Parce que, d'habitude, «tout autre
organisme», ¢a couvre tout ce qui reste. Oui, C'est la
raison qu'on a invoquée pour biffer le paragraphe 4°,
que c'était déja couvert. Alors, pourquoi est-ce qu'on
revient maintenant avec les universités? A mon sens, il
aurait fallu ou bien le mettre avant 3° atout le moins ou
bien il me semble que c'est couvert par 3°. Est-ce que
le député de Verdun, avant de discuter du fond, la, peut




2 mars 1993

Commission permanente

CBA-1907

nous expliquer pourquoi il y a cette rédaction-la? Est-ce
gue c'est on inexpérience en rédaction juridique qui fat
quil ainterverti les numéros? Il n'a pas lu suffisamment
de fois son projet de loi avant de le présenter?

Le Préddent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: Je reconnas que «les éablissements
denseignement de niveau universitaire visés aux para-
graphes 1° a 11° de l'article 1 dela Loi sur les établis-
sments denseignement de niveau universitaire» sont
auss des éablissements dont les normes sont... Alors,
M. le Président, je voudrais suspendre une minute pour
faire une vérification |&dessus.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, nous dlons
suspendre...

M. Gautrin: L'argument n'est pas faux, a pre-
miére vue, mais il faut le véifier.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, nous dlons
suspendre quelques ingtants. Est-ce qu'il sagit de nor-
mes e barémes déerminés par la loi? Cest l'informa
tion que j'aimerais que vous puissiez prendre. || me
semble que ce ne soit pas le cas, mas vous pouvez le
prendre.

(Suspension de la Séance a 14 h 26)

(Reprisea 14 h 31)

Le Présdent (M. Lemieux): La commisson re-
prend ses travaux pour |'étude du projet de loi 198. La
parole est maintenant a M. le député de Verdun.

M. Gautrin: Merci, M. le Président. Vérification
faite, les éablissements visés par le paragraphe 5° sont
principalement les universités qui sont des corps autono-
mes sur le plan financier, oui regoivent bien sir une
partie de leur financement de la part de I'Etat, mais ils
sont autonomes quant a leur politique de rémunération et
a leur palitique de gestion de personndl. Il éait néces
saire de les inclure & I'heure actudle dans l'article 1 s
nous voulions qudles soient couvertes par cette loi,
Cest-a-dire quelles n'étaient pas contenues a l'intérieur
de l'article 3°, cest-a-dire le troiséme paragraphe de
l'article 1.

M. Léonard: Bon. Cea claifie que les universi-
tés ne sont pas incluses dans le 3° de l'article 1.

M. Gautrin: Cest ca

M. Léonard: Mais, en termes de rédaction, main-
tenant, vous avez un probléme, parce que «out autre

organigme» devrait venir gorés le dernier, gorés les
universités, parce que la on tire dans toutes les direc-
tions, on bdaie tout ce qui reste.

M. Gautrin: Disons qu'au moment de la renumé-
rotation des articles...

M. Léonard: Alors, vous m'accordez mon
point.

M. Gautrin: Je pense quon peut renuméroter
autrement. La logique m'amene a dire, quand vous
parlez de «out autre» et d'en mettre un autre gprés le
«tout autre...

M. Léonard: M. le Présdent, je vois plein de
gens derriere le député qui font signe que non. Des
grands sgnes de téte, de dénégation. Ils branlent du
chef pour dire que non. Alors, voulez-vous vous enten-
dre?

M. Gautrin: M. le Président...
LePrésdent (M. Lemieux): Oui.

M. Gautrin: ...I'important c'est, a I'heure actud-
le, l'article 1, les quatre paragrgphes sont en train de
préciser exactement ce gue nous voulons couvrir. Ca
va?

(Consultation)

M. Gautrin: Oui. Je comprends votre logique, je
la comprends, c'est-a-dire public, parapublic, péripublic
et autonome, mais je dois dire quil y a une logique
auss de l'autre coté et qu'on peut numéroter a avant b
ou b avant a On ne peut pas muter...

M. Léonard: Bon. Alors, vous pouvez vous
entendre entre vous. Mais ceci éant dit...

M. Gautrin: Mais ca n'arien avoir avec le fond
du débat et vous le savez parfaitement.

M. Léonard: Ah! Ah, &l un instant. Allons plus
loin.

M. Gautrin: Oui, dlons-y.

M. Léonard: Pourquoi dans le paragraphe 5°,
éant donné qu'on vise des organismes a gestion auto-
nome comme les universités qui ont vraiment une loi
congtitutive spéciade, mais qui ont, on pourrait dire, une
autonomie de gestion compléete, pourquoi n'avez-vous
pas visé les municipaités? La auss il y a peut-étre des
problémes d'encadrement, S vous pensez quil y en a
partout. Est-ce que vous ées alé voir dans les munici-
pdités?
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M. Gautrin: Non.
M. Léonard: C'est un sujet important.
M. Gautrin: Mais si vous pensez...

M. Léonard: Est-ce que c'est parce que le minis-
tre des Affaires municipales, iui, ne veut pas étre visé?

M. Gautrin: Non, nous n‘avons pas inclus a ce
moment-1a les municipalités a I'intérieur de ce projet de
loi. Une des parties qui est reliée a ¢a, c'est les sources
de financement des municipalités, comme un finance-
ment en grande partie autonome, tandis que le finance-
ment méme des établissements prévus au cinquiéme pa-
ragraphe de I'article 1 dépend en grande partie de I'Etat.

M. Léonard: Vous voulez dire le quatriéme, |3,
étant donné qu'on a..

M. Gautrin: Qui est devenu, aprés renumérota-
tion, le quatriéme. Mais si vous voulez inclure les muni-
cipalités, vous pouvez faire un amendement dans ce
sens-la et on li‘étudiera a sa juste valeur.

M. Léonard: Bien, je pense que la question se
pose par rapport aux municipalités, parce quil y a
beaucoup de gens... Hier, j'entendais parier d'une cer-
taine manifestation importante sur les montées de taxes
dans une municipalité, puis la population trouve qu'il y
a quelque chose a faire la. Alors, vous n'avez pas tou-
ché aux municipalités.

M. Gautrin: Nous n'avons pas touché...

M. Léonard: Est-ce que ce sont des raisons autres
que politiques qu'il y a ou bien si ce sont vraiment des
raisons politiques?

M. Gautrin: Ce ne sont pas des raisons politi-
ques. M. le Président.

M, Léonard: Bien, vous pourriez ie dire, que ce
sont, des raisons politiques. Il n'y arien de ma a ca
Moi, je trouve que ¢a s'admet.

M. Gautrin: Non. non, je comprends, mais,
puisgu'on n'a pas touché aux municipalités, je vous
réponds que c'est de la maniére dont elles touchent au
budget de I'Etat, c'est-a-dire la part de leur financement
qui est autonome par rapport a la part de financement
qui vient de I'Etat.

M. Léonard: Le député a touché tout ce qui
grouillait dans le scolaire, mais est-ce que le député sait
que ie municipal, c'est auss important que le scolaire?

M. Gautrin: Je ne suis pas en train de parler de

I'importance...

M. Léonard: Non. Je ne parie pas en ternies
d'importance, je parle en termes budgétaires, adminis-
tratifs.

M. Gautrin: Mais bien sQr, mais ce n'est pas de
¢a que je parle. Je parle en termes de source de revenus
autonome.

M. Léonard: Quand vous parlez de financement
autonome, une question que je poserais. Ou est Hydro-
Québec, |a-dedans? Dans le point 3°?

M. Gautrin: Oui.

M. Léonard: Le point 3°. Et, par exemple, REX-
FOR, point 3°?

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: Ce n'est pas la C'est ou, REX-
FOR?

M. Gautrin: REXFOR serait rentrée éventuelle-
ment s on avait maintenu le quatriéme paragraphe.

M. Léonard: Alors, elle n'est pas touchée, REX-
FOR. Alors, pourquoi vous incluez Hydro-Québec, puis
vous excluez REXFOR?

M. Gautrin: C'est une question, la.. Parce
gue... Si je ne me trompe pas... Bien |a. je pense qu'on
n'est plus en train de discuter de l'article 5° comme
élément, vous étes en train de parler contre...

M. Léonard: C'est le dernier, la. Est-ce que
VOUS...

M. Gautrin: Est-ce que vous parlez contre
|'amendement qu'on a accepté ce matin. C'est ¢a?

M. Léonard: Bien c'est-a-dire que, comme on n‘a
pas eu laliste du point 3°, «tout autre organisme»...

M. Gautrin: Oui.

M. Léonard:... 1a, on commence a se poser la
question: Qui est visé et qui ne l'est pas par rapport
auss au point 4°...

M. Gautrin: Exact.

M. Léonard:... qui existait et qui n'est plus la
Alors la, je veux bien que tout ¢a, ¢a soit du domaine
public, mais puisje dire qu'il y a quelques centaines
d'organismes d'Etat, qui relévent de I'Etat, qui sont
visés par 3° et 4°. On a rayé 4°. La je m'apergois
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gue... On n'a pas fait de discussion sur la suppression
du paragraphe 4°, mais, en fait, on est obligé d'y reve-
nir, parce que. qui et visé, qui ne l'est pas? Qui ext
inclus dans la liste du point 3°, qui n'est pas inclus?
Puis, aprés ¢a, on arrive & la fin. Bien, ¢a, ce sont des
organismes autonomes, a gestion complétement autono-
me, comme les universités, mais on exclut les municipa:
litts qui seraient assmilables, en quelque sorte, au
milieu universitaire, au niveau universitaire.

M. Gautrin: Non, non. Pas du tout. La source de
revenu... Attention, M. le Président. On ne peut pas,
absolument pas assmiler une municipaité a une univer-
sité.

M. Léonard: Non, mais en termes de...
M. Gautrin: En termes d'autonomie.
M. Léonard: ...d'analogie de gestion.

M. Gautrin: En termes d'autonomie de gestion.
C'est ¢a que vous voulez dire.

M. Léonard: Oui, C'est ca

M. Gautrin: Mais vous ne pouvez pas |'assimiler
en termes dautonomie des sources de revenus.
C’est-a-dire de |'importance dont eles émargent au bud-
get.

M. Léonard: Oui.

Une voix: .. .conseil?

M. Gautrin: Mais s vous me permettez, la.
M. Léonard: Mais ce n'est pas ¢a, 1a

M. Gautrin: Le déba que vous repartez... S on
fat I'ensemble... Parce que c'est une question impor-
tante que vous soulevez. Est-ce qu'on peut revenir, M.
le Président, sur ce qu'on a d§a voté pour essayer,
quand méme, de clarifier?

M. Léonard: Je vais préciser ma question, s
vous permettez, par rapport a REXFOR. Ce matin, on
nous a dit: On raye le paragraphe 4° de l'article 1 sous
prétexte que c'est inclus dans 3°. La, on vient de nous
dire...

M. Gautrin: Qu'une partie était incluseen 3°.

M. Léonard: Ah! Une partie. La, on vient de
nous dire que REXFOR n'est ni en 3°, puis on a rayé
4°, donc, REXFOR n'est pas visée.

M. Gautrin: Tout n'est pas inclus.

M. Léonard: La question, C'est: Qui est visg,
maintenant? Et vous n'avez pas dépok la liste. Alors,
qui est visg? Je ne le sais plus. Vous le savez, vous?

M. Gautrin: Bien, écoutez, vous le savez pafai-
tement.

M. Léonard: Non. Je ne sais plus qui est visé.
(14 h 40)

M. Gautrin: Bon. M. le Président, est-ce qu'on
peut répondre a cette question? De la maniere suivante,
s vous ne le savez pas. Sont visés au paragraphe 3°
tous les organismes ou sociéés d'Etat, tout organisme
dont le personnel et sur lequel, dés maintenant, I'Etat ou
le gouvernement a a voir quant aux normes de rémuné
ration et aux normes de gestion de conventions collecti-
Ves.

Cdles dont le capitd-actions, bien que posstdé
par I'Etat mais sur leque il n'y a pas un lien entre le
gouvernement et la gestion de personnel, ne sont plus
visdes par le projet de loi 198 a partir du moment ot on
supprime le quatrieme dinéa, parce qu'il n'y a pas de
lien de gestion a ce moment-la, au point de vue conven-
tion collective ou au point de vue rémunération entre la
société dEtat et le gouvernement, le seul lien éant ce
lien de posséder le capital-actions.

M. Léonard: Quelle est la partie de I'ancien 4°
qu'on arayée et qui est incluse dans 3° maintenant?

M. Gautrin: Cest la méme question que vous
reposez.

M. Léonard: Oui, mas cest parce que les
50 %...

M. Gautrin: Cest la méme question que vous
reposez, I'ancien 4° mantenant qu'on a rayé, etc. A
I'intérieur de 3°, vous avez les sociétés d'Etat dont il y
a un lien organique, ou il y a un lien décisionnd entre
la pratique de gestion de personne et les décisions
gouvernementales. Celles qui ont éé couvertes en 4°
sont des sociétés d'Etat qui ont un lien avec I'Etat parce
que I'Etat possede une partie de leur capital-actions,
mais sur lequel eles ont une autonomie de gestion en
termes de gestion de personnel.

M. Léonard: Est-ce qu'on peut nous donner, M.
le Président, la liste des organismes de 3° et de 4°
anciennement, parce qu'il me semble que c'est impor-
tant de savoir qui est exclu et qui ne I'est pas? Laregle
des 50 %... Il y en aune liste, vous avez dit que C'était
public, la liste des organismes d'Etat. Est-ce quil va
fdloir qu'on aille voir & la charte de chacun pour savoir
sil ales 50 % ou sil ne les apas? Cest qui? Qui est
vigé par laloi?

M. Gautrin: Bon. Jevous a dit queje la dépose-
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rais en temps et lieu. Quand on aura fini le débat sur le
5°, je pourrai vous la déposer, a ce moment-la.

M. Léonard: Bien, M. le Président...

M. Gautrin: La technique, c'est qu'une fois, M.
le Président, qu'on aura débattu sur le 5° on pourra
rentrer sur une partie de dépdt de documents. C'est-a-
dire que techniquement, a I'heure actuelle, on est hors
d'ordre, on devrait finir de débattre sur les universités.
On réadopte...

M. Léonard: On peut revenir sur le point 4°, et
on reviendra...

M. Gautrin: On reviendra sur tout le point 1°.

M. Léonard: On reviendra sur un nouveau point
5°, apres renumérotation, possiblement.

Le Président (M. Lemieux): Mais pourquoi ne
pas revenir immédiatement sur l'article 1, tel qu'amen-
dé, lorsquej'aurai a le faire adopter dans son ensemble,
apres avoir adopté le paragraphe 5°?

M. Gautrin: Simplement.

M. Léonard: Je comprends ma votre question,
M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Bon, regardez, c'est
trés simple, la fagon dont on procéde habituellement.
Lorsque vous aurez décidé d'adopter le paragraphe 5°,
j'aurai a vous poser la question suivante: Le paragraphe
5° de l'article 1 est-il adopté? Jaurai a revenir sur l'ar-
ticle 1 pour vous demander: Est-ce que l'article 1, tel
gu'amendé, est adopté dans son ensemble? Alors, a ce
moment-1a, vous pourriez, M. le député de Labelle, de-
mander & M. le député de Verdun de déposer effective-
ment la liste de ces organismes-la. Vous pourriez le fai-
re.

M. Léonard: En termes de processus, oui, ¢a
peut se faire, mais il ne faut pas étre limité sur ce plan-
la parce que, 13, il n'y aura plus de paragraphes sous
étude. Alors, c'est quoi le temps dont on disposera?

Le Président (M. Lemieux): Non, mais ca va
étre |'article dans sa totalité. Vous disposez du méme
temps.

M. Léonard: Bon.

Le Président (M. Lemieux): En tout cas, c'est a
votre choix la

M. Gautrin: Non, c'est comme tu veux, qu'on
termine sur les universités, et puis apres...

M. Léonard: Sur les universités. Vous voulez
inclure les universités. Quelle est la possibilité, pour ce
projet de loi, de contraindre les universités a réduire
leur taux d'encadrement de 20 %? C'est ¢a dont il va
sagir, étant donné que méme sur toute la question de
I'embauche, de la gestion du personnel, le gouverne-
ment a délégué I'administration des universités a un
conseil complétement autonome. L3, vous venez, par un
projet de loi, dire: Vous alez réduire votre encadrement
de 20 %, comment alez-vous faire pour que la loi
s'applique? On revient pratiquement a la question de ce
matin. Aussi, par rapport au président du Conseil du
trésor, quel est le caractére contraignant de la loi? Quel-
les sont les sanctions qu'on ne voit pas a I'heure actuelle
et qu'est-ce que ca veut dire, ce projet de loi? On légi-
fére dans le vide, dans le vague, dans les voeux pieux
ou bien on veut que c¢a s'applique? Est-ce que le député
de Verdun pense sérieusement qu'il va contraindre les
universités a appliquer une telle loi alors que méme les
ministres ne sont pas ici pour le défendre et I'expliquer?
Méme les ministres ne sont pas ici. Je pense qu'iil y a
quelque chose la.

Et puis qui subventionne les universités? C'est le
Conseil des ministres. Donc, c'est une prérogative de
I'Exécutif qui présente des crédits au Parlement, a I'As-
semblée nationale, qui les adopte, mais il n'y a pas de
lien direct entre I'Assemblée nationale et les universités,
ca passe par |'Exécutif, nécessairement, c'est lui qui
gére les fonds.

Alors, je repose la question qui sappliquait ce
matin au président du Conseil du trésor et, 14, qui va
Sappliquer aux universités qui ont l'autonomie de leur
gestion. Jimagine, M. le député de Verdun, que ca
arrive dans une université, une directive... ce n'est
méme pas une directive, c'est une loi. Au nom de quoi?
Quel est son rapport avec les pouvoirs de I'Exécutif? Ca
s'en va dans une université. Je ne vois pas. Jaimerais
que vous m'expliquiez comment c¢a va sappliquer.
Comment ¢a va s'appliquer?

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis. Vous avez demandé la parole aussi, M. le
député de Saint-Louis? Vous permettez, M. le député de
Verdun?

M. Gautrin: Jallais répondre.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Verdun, alez-y, aprés M. le député de Saint-Louis.

M. Gautrin:
Louis.

Allez-y, M. le député de Saint-

Le Président (M.
député de Saint-Louis.

Lemieux): Allez-y, M. le

M. Léonard: Ah! c'est trop de politesse, ne vous
battez pas.
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M. Gautrin: Non, mais écoutez, moi, je peux
répondre tout de suite.

M. Chagnon: D'abord, techniquement, si les
crédits sont adoptés par le Parlement, c'est au Parlement
de pouvoir faire le choix du nombre de crédits qui sont
adoptés pour le financement des universités, d'une part.

Deuxiémement, vous avez, tous les deux dail-
leurs, une expérience dans le secteur universitaire, trés
grande, vous savez que les budgets des universités sont
financés a peu prés dans l'ordre suivant, c'est-a-dire
75 % par le ministére de I'Enseignement supérieur et
25 % par des crédits autonomes, dont 15 % relévent du
financement par les frais de scolarité, et un autre 10 %
qui est un financement de programmes conjoints, géné-
ralement, entre le secteur privé et les universités.

Or, quand vous financez 75 %, vous ne financez
pas uniquement un chégue a I'Université Laval, a I'Uni-
versité McGill, a I'Université du Québec, vous financez
75 % basés sur des colts historiques de chacune des
universités. Or, dans les colts historiques sont greffés
les colts de ton personnel enseignant, les colts de ton
personnel non enseignant, de tes spécialistes et de ton
administration.

Quand le député stipule que les universités de-
vraient étre incluses dans son projet de loi, il est clair
gu'il fait directement le lien avec la participation finan-
ciéere du ministére de I'Enseignement supérieur, donc du
gouvernement du Québec, qu'on retrouve dans les cré-
dits adoptés par le Parlement a I'égard du coit des ad-
ministrations, du colt administratif de chacune des uni-
versités.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Saint-Louis.
Vous voulez compléter, M. le député de Verdun?

M. Gautrin: A moins que le député de Labelle
veuille intervenir, c'est en fonction de la régle de I'alter-
nance, non?

M. Léonard: Il n'a pas répondu a la question.
Qu'il y aille, on va écouter ses...

Le Président (M. Lemieux): Si vous voulez com-
pléter, M. le député de Verdun, vous pouvez compléter.

M. Gautrin: M. le Président, le député de La-
belle poursuit toujours le méme raisonnement. Il dit:
Une loi qui n'est pas contraignante, ou il n'y a pas des
mesures coercitives apres est une loi qui ne sera pas
suivie, donc ca équivaut a étre du vent. C'est a peu prées
le type d'argument... Dans le fond, il présuppose que,
parce que les universités sont autonomes, ce qu'elles
sont, et qu'on passe une loi qui concerne ces citoyens-
1& automatiquement, ils ne suivront pas la loi. Je ne
crois pas que c'est nécessairement la pratique des ci-
toyens corporatifs, si on peut dire, qu'on appelle les

universités. On doit commencer par présumer que, Si on
passe une loi, le citoyen va respecter la loi.

Vous verrez cependant, dans les amendements
qu'on sera amené a déposer, comment, malgré tout, on
va redonner une responsabilité au ministre qui peut étre
responsable de certains secteurs, dont le secteur univer-
sitaire, de s'assurer ou de voir a I'application de la loi.

M. Chagnon: Particuliérement & I'article 7.
(14 h 50)

M. Gautrin: Oui, mais ce qu'il faut bien com-
prendre, il ne peut pas toujours 'y avoir... Votre analyse,
je pense, est faussée au départ. Vous ne pouvez pas
commencer par dire: Toute loi va forcément ne pas étre
respectée par les citoyens. Vous commencez par présup-
poser que les gens, les citoyens, tant les citoyens corpo-
ratifs que les individus, vont suivre la loi. Et on va se
donner des mécanismes; on a des mécanismes pour faire
en sorte que la loi soit appliquée. On peut donner méme
des responsabilités aux gens pour s'assurer que la loi est
appliquée. Mais ¢a ne changerait absolument rien, quant
a l'applicabilité de la loi, si le président du Conseil du
trésor était assis ici ou non; ¢a ne changerait rien, et
vous le savez parfaitement.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que l'article
5° est adopté? M. le député de Labelle.

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: Ah! un instant. On entreprend une
belle discussion sur ce plan. Je voudrais juste interroger
le député, parce que le président du Conseil du trésor
n'est pas la, sur le sens de l'autonomie de la gestion des
universités. Le gouvernement n'intervient pas dans la
gestion des universités...

M. Gautrin: Exact.

M. Léonard: La seule fagon dont il le fait, c'est
par le niveau de sa subvention; c'est juste ¢a qu'il fait.
On est d'accord? Oui, oui. Dans les matieres qui nous
concernent, 13, c'est ca. Je ne dis pas que c'est...

M. Gautrin: Est-ce queje peux interrompre...

Le Président (M. Lemieux): Un instant. La

parole est a M. le député de Labelle.
M. Gautrin: ...je ne suis pas tout a fait d'accord.

Le Président (M. Lemieux): A moins que M. le
député...

M. Gautrin: II m'a posé la question si je suis
d'accord. Je réponds: Pas uniquement.

Le Président (M. Lemieux): Non, non, mais un
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instant, la
M. le député de Labelle, ¢a va?

M. Léonard: Moi, ca me...

Le Président (M. Lemieux): Cava M. le député
de Verdun.

M. Léonard: Allez-y, la

M. Gautrin: Bien, disons que, pas uniquement, il
le sait, le seul lien n'est pas uniquement par le biais de
la..

M. Léonard: Dans le champ administratif...
M. Chagnon: Il est ventilé.

M. Léonard: ...ce que fait le geste que pose le
gouvernement envers les universités, c'est de fixer le
niveau de la subvention.

M. Gautrin: D'une des... Vous savez quil y a
des subventions, parce qu'il y a plusieurs enveloppes
dans les différentes...

M. Léonard: Prenez la subvention de fonctionne-
ment des universités. Je ne parle pas de la recherche, on
pourra 'y venir tout a |'heure.

M. Gautrin: Et I'immobilisation.

M. Léonard: 11 y a des fonds spéciaux, bon, il y
a des programmes particuliers, mais je parle de la sub-
vention générale des universités, de fonctionnement, qui
est e gros montant qui va aux universités.

Bon. Il y a un principe, dans nos lois, inscrit
partout, c'est I'autonomie de gestion des universités. La,
le gouvernement, par le biais du projet de loi du député
de Verdun, vient dire: Vous alez réduire votre encadre-
ment de 20 %; vous alez réduire le taux du personnel
syndiqué de 12 %, puis il ne touche pas aux autres
dépenses. Le gouvernement slingére trés directement
dans la gestion des universités en faisant cela, trés direc-
tement. La, écoutez, je pense que ¢’a son importance.

Je demandais tout & I'heure, cet avant-midi, de
donner la liste des organismes avec le taux d'encadre-
ment qu'il y avait 1&dedans. A fortiori, lorsque nous
arrivons au plan universitaire, vous venez contredire une
loi qui existe depuis longtemps, qui touche nos établisse-
ments universitaires, sans autre forme de proces. On
peut dire que, ¢a, c'est majeur, cette affaire-la.

Et puis, maintenant, arrivons au plan pratique.
Vous arrivez dans I'université et vous réduisez le taux
d'encadrement de 20 %. Ou est-ce que vous faites por-
ter le fardeau? A la direction des universités? A la
direction des facultés, 1a ol ca existe? A la direction des
départements? parce que nous parlons toujours d'enca-

drement. A la direction du personnel non enseignant?
Est-ce que les 20 %, c'est a travers les structures uni-
versitaires, selon les degrés d'autonomie, et qu'on va les
appliquer «at large» a tout le monde, selon les unités de
gestion a l'interne? Je peux juste vous dire que c'est un
bouleversement majeur, et puis dont des parlementaires
ici n'ont pas idée. Je pense que, dans des circonstances
comme celles-13, j'aimerais...

M. Gautrin: N'ont pas idée?

M. Léonard: Vous étes parlementaire, député de
Verdun, et non pas ancien membre de l'université, et
j'évite de faire référence a ca parce que nous agissons
ici comme député. Je pense que dans les circonstances la
ministre de I'Enseignement supérieur aurait peut-étre a
répondre a quelques questions que nous aimerions lui
poser, de méme que le président du Conseil du trésor,
parce que le seul geste qui, jusgu'ici, a fait I'objet des
relations entre les universités — sur le plan administra-
tif, on sentend toujours — c'est celui du niveau de la
subvention en termes de budget de fonctionnement. Est-
ce que je peux simplement attirer I'attention des parle-
mentaires sur les conséquences qu'il y a ici? Jaurais pu
le faire sur les commissions scolaires; on a parlé des
commissions scolaires, aussi. C’a des grosses implica-
tions, 20 % de I'encadrement; on vient de décider qu'il
y atrop de monde la-dedans.

Bon, maintenant, allons un peu plus loin, parce
que dans les universités il y a d'autres choses, il y a
d'autres subventions, il y a des subventions de recherche
qui obéissent a d'autres normes, qui utilisent le méme
personnel que l'enseignement et qui émarge, lui, au
budget de fonctionnement. La on fonctionne avec d'au-
tres budgets, et puis qui peuvent intervenir dans la
rémunération. Alors, c'est quoi, 1a? Les 20 %, ils s'ap-
pliquent & quoi, aux postes, aux rémunérations? A quoi
ca sapplique, les 20 %? Expliquez-moi ca.

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: Merci, M. le Président. Le député
de Labelle a dit qu'on ne semblait pas connaitre, qu'on
n'avait pas d'idée de ce que ¢a aurait fait sur le secteur
universitaire. Je dois lui rappeler quand méme que, si
on se rappelle ce que lui et moi on a déja fait, on a idée
un peu de ce quiil y a comme implication dans le sec-
teur universitaire.

M. Léonard: Je vous pose les bonnes questions,
dailleurs.

M. Gautrin: Non, non, je vais vous répondre tout
de suite. La premiére question que vous soulevez: le
gouvernement slingére. La, encore, a |'heure actuelle,
vous étes en train de confondre |'action législative et
I'action de I'Exécutif. La, actuellement, nous passons
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une loi; donc, on est srictement au niveau du légidatif.
Nous passons une loi. On n'est pas e gouvernement, on
n'est pas I'Exécutif, nous sommes actuellement avec une
loi qui est présentée et les parlementaires sont en train
de passer une loi. Cette loi demande ou va demander a
un citoyen corporetif autonome, qui est créé en fonction
d'une loi, de faire un certain nombre de choses ou de
sassurer d'un certain nombre de choses. La imanidre
dont ¢a sera surveillé, on le verra plus tard dans les
modifications ou dans l'article 7.

On n'est pas en train de dire... On fera les amen-
dements qui arriveront peut-étre au moment ou on arri-
vera a discuter de |'article 7, a ce moment-la

M. Léonard: 11 y a encore des amendements a
venir?

M. Gautrin: Non. |l y a d'autres amendements a
déposer, mais vous les avez tous eus. S vous me per-
mettez, M. le Président, ce queje veux dire, c'est que,
techniquement, nous n'avons déposé actuellement qu'un
seul amendement. Le député de I'Opposition sait qu'il y
a dautres amendements a venir dont il a recu copie
intégrae ce matin. Mais ils seront déposés au fur et a
mesure qu'on éudiera les articles ou que vous appelle-
rez les articles qui viendront.

Maintenant, en ce qui touche, par exemple, une
demande de diminution dencadrement, chaque fois
qguon a eu des demandes de ce typela, ce sont des
demandes qui sont globales. Vous savez qu'a l'intérieur
du personnel, par exemple, d'une université on identifie
le personnel d'encadrement, le personnel de soutien et le
personnel enseignant. Et ce qui arrive, S on passe une
telle loi, ce serait de demander aux gestionnaires des
universités de diminuer le personnel  d'encadrement.
L'important, qu'il faut bien comprendre — et je sais que
vous voulez nous éttirer pour faire croire que c'est ca
guon veut faire alors que ce n'est pas ¢a quon veut
fare— il n'est pas question de se substituer aux ges-
tionnaires, mais il est question de fixer des objectifs de
rédisation aux gestionnaires. Et c'est ¢a qu'on fat a
I'intérieur de cette lai-la

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: Mai, je trouve que le député n'a
pas, en tout cas, évité vrament de répondre a ma ques-
tion, mais la question que je lui poserai de fagon tres
précise, éant donné qu'il dit que nous sommes des
parlementaires, nous faisons un projet de loi e, apres,
que I'Exécutif nlinterviendra pas plus dans la gestion
des universités, je voudrais juste lui poser la question:
Qui signe le chéque? C'est le pouvoir exécutif, c'est le
ministre des Finances, mas en assumant le pouvoir
exécutif sur la directive du Consall du trésor et apres
discussion avec le ministre responsable des universités,
de I'enseignement... aprés adoption des crédits. Mais il

fait des choses trés concrétes, clest lui qui va fixer le
niveau de la subvention. D'ailleurs, c'est lui qui, de
toute fagon, va samener devant I'Assemblée naionae
en fixant le niveau des crédits. Donc, est-ce que, a ce
moment-13, dans l'octroi des crédits, on va soudtraire
I'équivaent de 20 % des colts d'encadrement des uni-
versités? Egt-ce que c'est ¢a que ¢a veut dire? On va le
faire ou on ne le fera pas? Je pense que c'est important,
la

M. Gautrin: Vous me permettrez... Ce serait...

M. Léonard: Vous avez coupé dans les crédits.
(15 heures)

M. Gautrin: M. le Président, s je répondais oui
ou s je répondais non a la question du député de Labd-
le, je rentrerais sur le champ de dire: Jimplique ou je
nimplique pas des dépenses budgétaires. Et, a ce mo-
ment-13, il recontinuerait toujours sur son argumentation
sur la non-recevahilité de ce projet de loi. Depuis le
début, il a continué a débattre toujours de cette question,
dire que ce projet de loi devrait ére présenté par un
membre de |'Exécutif, en fonction de cet argument-1a

Je ne répondrai pas a sa question dans la mesure
ou je n'ai pas ay répondre a I'heure actuelle. Ce projet
de lai, il faut bien en étre conscient, ne demande pas au
gouvernement de gérer, comment il va gérer ¢a; tout ce
gu'on demande, a I'heure actuelle, c'est le résultat qui
peut étre, a ce moment-1a, un acte légidatif. Mais je ne
rentrerai pas et dire: Est-ce que, pour atteindre ce résul-
tat, il faut diminuer les crédits ou attendre tels crédits?
Ce qui serait, évidemment, un projet de loi a caractere
financier, comme vous le devineriez bien.

M. Léonard: M. le Président, je vais reposer la
quedtion trés clarement, en donnant un exemple au
député de Verdun.

Supposons que le gouvernement donne a une
université  une subvention de fonctionnement de
75 000 000 $, a la hauteur de 75 000 000 $. Ladessus,
il y a 10 000 000 $ de colits d'encadrement, SUpposoNs.
Et puis on dit: On coupe de 20 %. Allez-vous réduire
votre subvention & 73 000000 $ ou s vous dlez conti-
nuer a la donner & 75 000 000 $? Que va faire le prési-
dent du Consdl du trésor dans sa recommandation au
ministre des Finances lorsgu'il va envoyer des fonds auix
universités? C'est un cheque de 73000000 $ ou de
75 000 000 $ qui va étre émis?

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: M. le Président, il est clair que cette
Assemblée nationde, lorsqu'elle aura a éudier les cré-
dits, et particulierement les crédits du ministére de
I'Enseignement supérieur, devra a ce moment-la tenir
compte des réductions dencadrement qui sont deman-
dées. Mais je ne dis pas ce que je ferais ou ce que le
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gouvernement ferait, nous sommes ici des parlementai-
res et, comme parlementaires, nous aurons a étudier les
crédits et nous avons a nous assurer qu'il y a cohérence
dans les différentes lois ou les décisions que nous pre-
nons.

M. Léonard: Est-ce quele...
M. Chagnon: Moi...

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Labelle. M. le député de Saint-Louis, voulez-vous
compl éter?

M. Chagnon: Moi, je serais porté a répondre:
Oui, M. le député de Labelle, on fera un cheéque de
73 000 000 $, & moins que l'université, comme le pré-
voit I'article 7, et surtout les amendements a I'article 7,
ait fait une démonstration que son taux d'encadrement,
par rapport, par exemple, avec I'ensemble de ce qu'on
peut retrouver sur le marché du méme type en Améri-
gue du Nord, est semblable ou moindre...

Le Président (M. Lemieux): Comparable.

M. Chagnon: ...comparable ou moindre a ce
gu'on retrouve ailleurs. Et, a ce moment-la, comme le
prévoit l'article 7, le Conseil du trésor exclura cette
ingtitution ou régjustera cette institution en fonction de
son taux d'encadrement. Il ne faut pas regarder ¢a de
fagcon béte et méchante.

M. Léonard: Je voudrais que les députés...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.
M. Léonard: ..du parti au pouvoir répondent

dans le méme sens. Vous dites, vous: Oui, c'est
73 000 000 $. Le député de Verdun dit quoi? C'est lui
qui dépose le projet de loi: 75000000% ou
73 000 000 $?

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, est-ce que vous dites la méme chose que le
député de Saint-Louis?

M. Gautrin: Jai répondu, M. le Président, que,
a I'heure actuelle, j'avais a étudier les crédits comme
parlementaire et je n'al pas a répondre comme membre
de I'Exécutif parce que je ne suis pas membre de I'Exé-
cutif. La question qui a été posée par le député de La-
belle était une question qui, éminemment, se destinait a
I'Exécutif. Nous, comme parlementaires, nous aurons a
adopter les crédits et il est clar qu'au moment de
|'adoption des crédits nous devrons tenir compte des ré-
ductions de personnel a ce moment-la. Il est clair, bien
sir, que les membres de I'Exécutif devront agir en

conséguence, mais les parlementaires ne sont pas
ceux — et vous le savez parfaitement...

M. Léonard: Entendez-vous, M. le député de
Saint-Louis?

M. Gautrin: Voyons donc! Il n'y a pas de pro-
bléme 1&-dessus.

M. Chagnon: Jécoute, j'écoute!

M. Gautrin: Les parlementaires, ce ne sont pas
les membres de I'Exécutif.

Le Président (M. Lemieux): Merci. M. le député
de Labelle.

M. Léonard: La ou c'est oui ou c'est non. Je
voudrais savoir, de la part des représentants du gouver-
nement, si c'est le député de Verdun qui a la bonne
réponse ou si c'est le député de Saint-Louis. Jaimerais
savoir, entre les deux...

M. Gautrin: M. le Président...
M. Léonard: Votez entre vous; votez entre vous.

M. Gautrin: M. le Président, le député de La-
belle est en train d'essayer de ridiculiser ce processus.
Ce n'est pas ¢a du tout. Il n'y a pas de contradiction
aucune entre la réponse... Je m'excuse, il n'y a pas de
contradiction aucune entre la réponse de |'adjoint parle-
mentaire du président du Conseil du trésor et la réponse
d'un député qui, lui...

M. Léonard: Il adit oui.
M. Gautrin: Pardon?

M. Léonard: 1l adit oui, qu'il ferait le cheque a
73 000 000 $. Vous?

M. Gautrin: Je m'excuse, je n'ai pas de chéeque a
faire, mon ami, je n'ai qu'a approuver les crédits.

M. Léonard: Ah! vous ne faites pas de cheque?

M. Gautrin: Le Conseil du trésor, I'adjoint parle-
mentaite au Conseil du trésor, mais ¢a ce n'est pas la
méme...

M. Léonard: Ah! Ce n'est pas le président du
Conseil du trésor. Alors, vous admettez que, bon...

M. Gautrin: Est-ce qu'on va recommencer depuis
le début, pour bien se comprendre, la distinction entre
le législatif et I'exécutif? Depuis ce matin a 10 heures,
le député de Labelle veut nous entrainer et nous n'allons
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pas...

M. Léonard: M. le Président, le député de Ver-
dun ne répond pas a la question, findement, parce quiil
ne peut pas déterminer la portée de son projet de loi.
Depuis le matin on lui dit: Oui, mas c'est treés beau ¢a,
couper |'encadrement de 20 %, mais, S ca ne < fait
pas, qu'est-ce que vous faites? Je lui pose un cas précis,
les universités. Je Iui souligne que, s le gouvernement
décide de baisser son chéque a 73 000 000 $, par hypo-
thése, a une université en lui disant: vous coupez votre
encadrement de 20 %, il intervient dans la gestion in-
terne de l'université, ce qui a toujours éé rejeté ici, au
gouvernement du Queébec, en tout cas, depuis plusieurs
dizaines d'années. Et je pense que la-dessus, de par le
budget de fonctionnement, il intervient.

Bon, je lui pose la question trés précise: Ca va
étre 73000000 $ ou ¢a va étre 75000 000 $, le pro-
chain cheque? Alors, il se défile, il ne répond pas. Mais
la portée de son projet de loi, dans la mesure ou la loi
sapplique, va fare que la subvention va ére de
73 000 000 $ avec une directive trés précise sur le plan
adminigtratif: couper I'encadrement de 20 %. Clest ca

M. Chagnon: Bien c'est ¢a, c'est comme ¢a que
ca marche actuelement, dans les regles de finance-
ment...

M. Léonard: M. le Président, on est en train de
dire...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labdle.

M. Léonard: ...que s l'on fait cela...
M. Chagnon: Je m'excuse.

M. Léonard: ...on donne une directive trés pré-
cise au président du Consgl du trésor. 11 me semble que
dans ces circonstances il doit étre ici, lui, ou sa collégue
responsable de I'enseignement supérieur, pour dire: Oui,
nous trouvons que I'encadrement est trop important dans
les universités et qu'il faut le couper. Et je ne discute
méme pas du fond de la chose, 13, je suis sur la question
de 'autonomie de gestion dans les universités. On est en
train dy fare une bréche consdérable en faisant ca,
dans la mesure ou la loi sapplique; s elle ne sapplique
pas, que failsons-nous ici? Que faisons-nous ici? Et c'est
la ou on congtate trés bien que ce projet de loi ne peut
pas ne pas avoir dimplications sur I'Exécutif, qui n'est
pas 13, e puis a des implications sur une foule d'autres
lois. Et dans la mesure ou le projet de loi a une portée,
cela affecte les projets de loi qui relévent tres clairement
de I'Exécutif, aors...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis vous voulez compléter? M. le député de

Verdun vous voulez compléter? Complétez apres M. le
député de Saint-Louis.

M. Chagnon: C'est un peu théorique, |'approche
du député de Labelle.

M. Léonard: Comment théorique?

M. Chagnon: Tres théorique. Le député de La
belle devrait savoir, en tout casje présume qu'il le sait,
que le financement universitaire est béti sur des regles
budgétaires et ces reégles budgétaires, ces regles de
financement sont modifiées a tous les ans, généraement
alamarge. Mais il y aeu desannées ou il y aeu des
modifications importantes. Souvenez-vous en 1984,
guand on a fait une modification extrémement impor-
tante sur le caceul du financement des nouvelles clienté-
les dans les universités; ca a eu un impect direct sur le
financement de toute la programmation de toutes les
universités au Québec.

M. Léonard: Est-ce queje peux répliquer?
M. Chagnon: Oui, sirement.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Labelle, oui, oui.

M. Léonard: Jamais, jamais le gouvernement n'a
dit & une université C'est 1a que vous appliquez les
fonds. Je ne parle pas de fonds de recherche, on parle
du budget de fonctionnement. Le gouvernement n'a pas
dit aux universités: Vous fates ca comme ca.

M. Chagnon: Mais s je me souviens...

Le Présdent (M. Lemieux): Seulement pour
compléter, gpres vous reviendrez, M. le député.

M. Chagnon: ...de l'exemple que le député de
Labelle mentionnait tout a I'heure, et je le reprends, il a
dit: Grosso modo, une université a 10000000 $ de
frais adminigtretifs, et dans son budget...

M. Léonard: Oui, j'ai prisun exemple.

M. Chagnon: ...on parlait de 100 000 000$. Je
I'ai coupé & 75 000 000 $ pour 75-25 %...

M. Léonard: Oui.

M. Chagnon: ...de financement autonome. Alors,
dans ses 75000000$ de transferts du gouverne-
ment du Québec vers l'université, est-ce que ce sera
73 000 000 $? Je lui disais qu'en principe, la réponse,
¢a devrait étre oui, mas ce n'est pas le gouvernement
qui ira pointer du doigt ou l'université ira faire sa cou-
pure.
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Le Président (M. Lemieux): Sa ponction. M. le
député...

M. Léonard: Non, vous dites 20 % dans les colts
d'encadrement.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Léonard: Vous le dites trés précisément. Dans
le cas du financement, les regles de financement des
universités sont des régles générales qui tiennent compte
des clientéles, de la nature des clientéles, mais jamais de
la gestion interne.

(15 h 10)
M. Chagnon: Exact.

M. Léonard: La, on intervient directement dans
la gestion interne en disant: Vos colits d'encadrement
sont de tant. On ne parle méme pas des autres dépenses.

M. Chagnon: Non, non, non, mas méfiez-vous
un peu de ce raisonnement-la. Les reégles budgétaires
des universités, évidemment, elles sont baties sur des
colts historiques, des colts de fonctionnement non
seulement par clientéle, par département, mais aussi
par... Mais oui, parce qu'on a une équation qui nous
ameéne directement a la masse salariale plus la rémunéra-
tion globale des enseignements d'une université par
rapport a celle du personnel non enseignant et des ca-
dres et des autres personnels.

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun, vous voulez compléter?

le député de

M. Gautrin: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Vous pouvez
compléter, M. le député de Verdun.

M. Gautrin: Je veux répondre au député de La-
belle l1a-dedans, et je pense que c'est important, ce dont
on discute. L&, le député de Labelle va dire: Le gouver-
nement va singérer dans la gestion des universités.
C'est exactement le contraire. C'est exactement le
contraire. Le législateur, par la loi actuellement, va dire
aux universités de diminuer leur encadrement et, en
conclusion, parce que les universités auront suivi la loi,
la subvention aux universités sera adaptée en conséguen-
ce. Mais c'est exactement le contraire. On n'est pas en
train de dire aux universités: On va vous diminuer votre
subvention, donc, diminuer votre encadrement. La loi
leur demande de diminuer |'encadrement, on va leur
demander de diminuer leur encadrement et la subvention
sera adaptée en conséquence. Vous savez comment sont
calculées les subventions aux universités; elles sont
calculées pour soutenir, évidemment, le personnel ensei-
gnant, le personnel de soutien, etc. C'est exactement

I'inverse que vous voyez; vous dites: Le gouvernement
va dire aux universités... et singérer la-dedans. La loi
actuellement dit aux universités. Diminuez votre enca-
drement — on verra comment on rédigera ¢a dans les
amendements plus tard — et, en conséquence, on adapte
la subvention. C'est I'inverse.

M. Léonard: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: ..vous alez me permettre, 13
parce qu'on est sur une discussion que je trouve fort
importante...

M. Gautrin: Moi aussi.

M. Léonard: ...de rappeler le nouvel article 4
que le député de Verdun a déposé sous la dictée du
Conseil du trésor. Alors, je le lis. Je le lis, je le lis, je
lelis.

M. Gautrin: Je m'excuse, de quoi on parle?

M. Léonard: Non, non, mais par rapport a la
définition des établissements universitaires, parce que
voici ce qui est dit: Le ministre de la Santé et des Servi-
ces sociaux, le ministre de I'Education et le ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Science doivent sou-
mettre au Conseil du trésor pour approbation, avant le
30 septembre 1993, un plan de réduction, pour la pé
riode du ler avril 1993 au ler avril 1998, des effectifs
des organismes publics visés aux paragraphes 2° et 5°
de l'article 1.

M. Chagnon:
quoi?

Vous n'étes pas daccord avec

Le Président (M. Lemieux): L'amendement n'a
pas été déposé.

M. Léonard: Ils doivent soumettre un plan de
réduction des effectifs. Ecoutez, ils soumettent un plan
de réduction des effectifs. C'est le Conseil du trésor qui
va |'adopter par la suite. L&, vous étes en plein dans les
prérogatives du président du Conseil du trésor.

Deuxiémement, vous affectez de fagon significa
tive l'autonomie de la gestion des universités — trés
significative — dans les dépenses et non pas dans les
regles d'attribution des subventions de fonctionnement.
On est au plan des revenus quand on décide de ca; ici,
on est au plan de la gérance des universités, tres claire-
ment, et les universités doivent soumettre un plan de
gestion.

Alors, je reviens au paragraphe 5° de l'article 1...

Le Président (M. Lemieux): Malheureusement,
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votre temps est expiré sur le paragraphe 5°...

M. Gautrin: Mais, Smplement, je pense qu'on va
le débattre au 4°.

Le Présdent (M. Lemieux): ..mais smplement
pour vous dire ceci: Je veux bien gu'on discute d'amen-
dements...

M. Léonard: On va débattre de ¢a, c'est un beau
cas.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Je veux hien
gu'on discute damendements qui ont &€ proposés et
non pas d'amendements a venir. 1l faut quand méme, 13,
avair un minimum de respect des regles de I'art.

Sil vous plait, qu'est-ce qui en est du temps du
parti ministérie? 1l reste combien de temps? Il vous
reste deux minutes, M. Gautrin, deux minutes seulement
sur le paragraphe 5°.

M. Léonard: Sil a besoin de plus de temps, je
suis d'accord pour lui en donner.

M. Gautrin: Non, non. M. le Président, mai, je
vais avoir terminé sur l'article 5° actuellement. Je com-
prends qu'on aura a redébettre avec le représentant de
I'Opposition...

M. Léonard: Sauvé par lacloche!

M. Gautrin: Ce n'est pas sauvé du tout par la
cloche. On va reprendre le débat quand on va déposer
I'article dont vous avez lu l'amendement qui n'a pas
encore été déposé.

M. Léonard: Sauvé par la clochel

M. Gautrin: Par quelle cloche?

M. Léonard: Parce qué c'est le coeur méme de la
question de la gérance, l'autonomie de gérance des
universités.

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait! Sil
vous plait, M. le député... Sil vous plait!

M. Gautrin: On va le reprendre dans un instant,
j'en suis sOr.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que le para-
graphe 5° est adopté?

M. Gautrin: Adopté.
LePrésdent (M. Lemieux): Adopté?

M. Léonard: Contre, contre, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Adopté sur divi-
sion. Jappelle l'article 2. Est-ce que l'article 1, td
qu'amendé, est adopté?

M. Léonard: Un ingtant, M. le Président.

M. Gautrin: Non, non. M. le Président...

M. Léonard: On avait bien débattu, on avait bien
spécifié..

M. Gautrin: ..avant ¢a, je crois qu'on avait eu
accord entre les parties, a un moment, de pouvoir réa-
dopter I'article 1 dans son ensemble.

M. Léonard: Oui, on adit...

LePrésdent (M. Lemieux): Est-ce que l'article 1
est adopté tel qu'amendé dans son ensemble?

M. Gautrin: Attendez, M. le Président. S vous
me permettez, on m'a tranamis la liste des organismes
touchés par le paragraphe 3°; je voudrais en fare le
dépbt, S vous permettez.

LePrésident (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: Est-ce qu'on peut avoir copie...

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.

M. Gautrin: Bien slir, s vous étes d'accord avec
le dépbt, M. le Président.

M. Léonard: ...de fagon immédiate pour qu'on
puisse regarder ¢a?

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, je suis dac-
cord avec ce dépbt. Est-ce quon peut en avoir des
copies? Voulez-vous en faire faire des photocopies?

M. Léonard: Ca, c'est les organismes touchés par
le paragraphe 3° de l'article 1?

M. Gautrin: Par le paragraphe 3° de l'article

Le Président (M. Lemieux): Et il nous restera a
adopter...
M. Léonard: Et les universités?

M. Gautrin: Pas les universités. Arréte donc
d'arréter le débat...

Document dépose

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait! Le
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dépdt est autorisé et il nous restera a adopter |'article 1
tel gu'amendé dans son ensemble.

M. Léonard: La, c'est les organismes qui sont
visés par |le paragraphe 3°. Quelle est la partie, dans ces
organismes, dont vous nous avez dit ce matin qu'elle
vient du paragraphe 4° et retombe sur le paragraphe 3°?
C'est ¢a que vous nous avez dit pour éviter le débat sur
l'article 4°. Vous avez dit: L'article 4° est visé... Par-
don, le paragraphe 4° est visé par le paragraphe 3°.
Mais, tout & I'heure, vous avez dit: Une partie seule-
ment. L3, des organismes d'Etat, il y en a beaucoup
plus que ¢a, c'est juste certains qui sont visés.

M. Gautrin: Bien s{r.

M. Léonard: Quels sont ceux qui ne sont pas
Visés maintenant?

M. Gautrin: Un instant, ce n'est pas ceux qui ne
sont pas visés, c'est ceux qui sont visés qui sont... Sije
comprends bien la question, M. le Président, c'est ceux
qui sont visés et qui sont aussi des sociétés a fonds
social dont plus de 50 % des actions comportant le droit
de vote font partie du domaine public. Je suis sir que le
député de Labelle, en passant avec moi la liste, est
capable lui-méme de voir quelles sont celles qui sont des
sociétés a fonds socia et celles qui ne le sont pas. Je
préfére répondre & cette question maintenant. C'est assez
évident.

M. Léonard: M. le Président, juste une question,
pour bien fixer les idées. La derniére, qui est écrite a la
main, Société Innovatech du Grand Montréal. En autant
gue je sache, il n'y a pas beaucoup de personnes enga-
gées la Comment peut-on faire? Comment peut-on
réduire |le personnel de 20 % la-dedans?

M. Gautrin: On va voir au moment ou on aura a
débattre les articles de la loi, on est en train de voir
I'interprétation.

M. Léonard: M. le Président, quand ils vont
déposer leur plan deffectifs — ils ne I'ont pas encore
déposé, le président vient d'étre nommé — est-ce que ¢a
va comprendre les 20 % ou s ¢a ne les comprendra
pas? Comment peut-on réduire de 20 % un plan d'effec-
tifs qui est a zéro présentement?

M. Gautrin: M. le Président...

M. Léonard: Comme ancien mathématicien...

M. Gautrin: Monsieur...

M. Léonard: ...le député de...

M. Chagnon: Relisez I'article 7.

M. Gautrin: M. le Président, vous alez revoir...
Je pense, a I'heure actuelle... On sera en mesure, lors-
gu'on adoptera les différents articles de ce projet de loi,
d'expliciter comment chagque chose peut se réaliser.

(Consultation)

M. Léonard: La Société québécoise de dévelop-
pement de la main-d'oeuvre, ce n'‘est méme pas réglé
avec le fédéral, comment pouvez-vous couper dans une
société 20 % de son personnel d'encadrement qui
n'existe pas encore? C'est quoi, 20 %?

M. Gautrin: M. le Président, le député de Label-
le, au moment ou on arrivera article par article, pourra
certainement reposer ses questions qui seront a ce mo-
ment-la trés pertinentes.

(15 h 20)

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que l'arti-

cle...

(Consultation)

M. Léonard: Oui, bien, le projet de loi, c'est sur
la base des effectifs en place au ler avril 1993. Tout le
projet de loi est béti |adessus. Quand vous donnez des
listes comme ¢a, Innovatech ou la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre, la loi est adoptée,
mais elle n'est pas constituée. Comment pouvez-
VOUS...

M. Chagnon: Dans le cas d’Innovatech, oui.
Dans le cas d'Innovatech, oui, ils fonctionnent.

M. Léonard: Elle est constituée, mais le person-
nel...

M. Chagnon: II est tout rentré. Il est tout rentré.

M. Léonard: Il est tout rentré. Et vous décidez
que le ler avril 1993 vous prenez le personnel qui vient
d'entrer et vous le coupez de 20 %.

M. Chagnon: M. le Président, le député anticipe
sur |'avenir de ce projet de loi et la fagon dont il sera
administré. Or, on peut bien regarder I'article dont fait
mention le député, sauf quiil y a dautres articles
comme l'article 7, que je mentionne pour la quatrieme
fois. Jimagine que le député de Labelle va finir par
comprendre qu'il existe, cet article-la, et qu'il fait en
sorte de permettre au Conseil du trésor d'épargner
certains des organismes qui sont la si leur taux d'ence-
drement, par exemple, est inférieur & n'importe quel
autre organisme du méme type ou de méme fonction.

M. Léonard: M. le Président, 1a on a un projet
de loi dans les mains et puis il est mentionné des taux X,
de 15 %, de ceci ou de cela. Il y a des amendements
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qui n'ont pas été dofficidlement déposeés...
M. Chagnon: Pourquoi vous en discutez?
M. Gautrin: Que vous avez lus tout a l'heure!
LePrésdent (M. Lemieux): Qui le seront.

M. Léonard: Un ingant! Donc, on discute en
fonction du projet de loi et il y a des coupures de per-
sonnel. On vient de nous déposer une liste: Sociéé
québécoise de développement de la main-d'oeuvre,
Société Innovatech du Grand Montréd, dont tout le
monde sait qu'elles sont en voie dimplantation, et on
leur donne la directive de couper 15 % ou 20 % de leur
personnel en fonction le ler avril 1993. Bon. Elles n'ont
pas démarré et puis vous les coupez de 20 % ou de
1270 .

M. Chagnon: Innovatech est partie; I'autre, c'est
vague.

M. Léonard: Innovatech est partie? Fort bien,
aors ¢a vient de partir, vous coupez leur personnel de
20 %. Ecoutez!

M. Chagnon: Encore une fais, je le répéte au
député, il devrait lire l'article 7 et son amendement; il
sapercevra qu'il y ades cas d'exception.

M. Léonard: Bien non, il n'est pas dépost. Dé
posez-les, vos amendements. Déposez les amendements
tout de suite.

M. Chagnon: Vous les avez. On va finir par
I'étudier, le projet de lai, et I'article 7, on va finir par
I'entendre. Si vous vouliez vraiment I'étudier, ca irait
un peu plus vite.

M. Gautrin: M. le Président...

M. Léonard: A l'aticle 7, on ne pourra plus
revenir sur la liste des organismes inclus ou pas. Cest
pour ¢a qu'on...

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait! Sil
vous plait! Pour mettre un peu d'ordre. Vous ées bien
conscients qu'on discute des définitions a l'article 1 d'un
projet de loi. On et en train de remettre en cause I'en-
semble, la substance et la portée globale du projet de
loi, d'éudier hypothétiquement des amendements qui
n'ont pas éé déposés, des articles qu'on n'a pas encore
appelés. Vous les avez, mais ils n'ont pas €té déposss.
Vous les avez. Ecoutez, le député de Verdun a pris la
décision de les déposer en bloc. En tout cas...

M. Gautrin: Pas deles déposer, deles...

Le Présdent (M. Lemiedx): C'est-a-dire de vous
les donner, pardon, de vous les donner.

M. Léonard: Il les dépose goutte a goutte.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, mas en tout
cas, |3, je veux en revenir tout smplement a l'article 1.
Est-ce que l'article 1 est adopté tl qu'amendé dans son
ensemble? Sur l'article 1. L&, on ne revient pas sur le
paragraphe 5°, |le paragraphe 5° a éé adopté. Alors, 13,
on revient sur l'article 1, te qu'amendé, dans son en-
semble. Oui, la-dessus, je vais vous écouter.

M. Léonard: On peut introduire des amende-
ments.

Le Présdent (M. Lemieux): Vous pouvez intro-
duire des amendements sur I'article 1.

M. Gautrin: Les municipdités, par exemple.
M. Garon: Pardon?
M. Léonard: Oui, on va revenir la-dessus.

M. Garon: Cest une question dinformation que
je voudrais demander au...

M. Gautrin: ...au député de Verdun.
M. Garon: ...au député de Verdun.
LePrésdent (M. Lemieux): Avec plaisir.

M. Garon: Etant donné que les organismes que
vous voulez viser sont des organismes gouvernementaux
ou paragouvernementalx et pour que I'application, selon
ce qui est visé a l'article 1, puisse étre opérationnelle,
avez-vous obtenu du gouvernement que la Loi sur I'ad-
ministration financiere soit modifiée?

Le Président (M. Lemieux): Ca, c'est une bonne
question.

M. Garon: Parce que, essentiellement, I'autorité,
dans un ministére, c'est trés clair comment ca fonction-
ne, c'est laLoi sur I'administration financiere qui et a
la base de tout ca. Comment cette loi pourrait-elle étre
adoptée sans qu'il y ait des mesures de prévues pour
corriger la Loi sur I'administration financiere? Autre-
ment, ¢a ne serait pas opérationnel.

Le Présdent (M. Lemieux): Ca, c'est une bonne
question.

M. Léonard: Toutes les autres ne sont pas bon-
nes!
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Le Président (M. Lemieux):
c'est une bonne question.

Non, non, mais

M. Léonard: Ca, c'est le président! C'est le
président qui ne doit pas se méler du débat.

Le Président (M. Lemieux): Pardon, le président
ale droit de participer aux débats et aux délibérations de
cette commission, je m'excuse.

M. le député de Verdun.

M. -Gautrin: M. le Président, je vous remercie.
Cette loi, et vous le verrez a la fin, comporte un article
qui dit: «...a effet malgré toute disposition incompatible
de la Loi sur la fonction publique et de ses réglements».
La Loi sur la fonction publique — et ses réglements —
est une loi qui a tendance a réduire le nombre de fonc-
tionnaires...

‘M. Garon: On n'entend pas.

M. Gautrin: Je peux répondre, parler plus fort si
vous n'entendez pas.

M. Garon: Oui.

M. Gautrin: Bon! Merci. L'article 11 du projet
de loi, vous voyez, donne «la présente loi a effet malgré
toute disposition incompatible de la Loi sur la fonction
publique et de ses réglements», ce qui lui donne une
portée générale et lui donne une primauté, a ce moment-
1a, quant a I'application de la loi.

M. Garon: Mais ¢a, je ne pense pas que ¢a ré-
ponde a la question, au fond, parce que I'administration
financiere établit le fonctionnement, |'opérationalisation
avec toutes sortes de cheminements qui sont prévus dans
la Loi sur I'administration financiére.

-M. Gautrin: Je ne pense pas, malgré que vous
ayez dit que c'est une bonne question, que ce soit remis
en cause par ce projet de loi a I'heure actuelle, compte
tenu des amendements qu'on va apporter. Le cas
échéant, je serais prét, si vous étes capable, lorsqu'on
étudiera article par article, a voir a quel moment
ceci est remis en cause, pour qu'on puisse modifier
ca.

M. Léonard: La-dessus, sur cette question-1a, le
député de Verdun répond: Je ne pense pas. (’a effet ou
¢’a n'a pas effet?

M. Gautrin: Je ne pense pas.

M. Léonard: Oui, mais...

M. Gautrin: Je ne pense pas. Alors, ¢a équivaut:
Je ne pense pas.

‘M. Léonard: ¢’a effet ou pas?

M. Gautrin: Jai dit: Je ne pense pas. Mais, si
vous étes capable de...

M. Léonard: Il émet une opinion.

M. Gautrin: Je m'excuse, M. le député de Label-
le. Je ne pense pas que ¢’a effet. Si vous étes capable de
démontrer que ¢’a effet, a ce moment-la, on pourra
voir, mais je ne pense pas que ¢’a effet.

M. Léonard: Le gouvernement n'est pas lié par
son opinion.

M. Chagnon: Il y a plein de gens ouverts d'es-
prit, de ce coté-ci de latable.

M. Garon: C'est parce qu'il y a plusieurs choses
qui sont en cause au point de vue de l'autorité. Au point
de vue des budgets, le gouvernement va se comporter
comment? |l va assumer que les gens vont le faire et, a
ce moment-1a, il va couper les budgets en conséquence
en disant: Bien, faites-le? Il peut arriver comme des gels
de crédits. Il peut le faire comme ca Quand il va arri-
ver, par exemple, avec des organismes paragouverne-
mentaux qui ont une certaine autonomie administrati-
ve — je sais que vous avez soulevé la question, c'est
pour ¢a que je suis descendu rapidement mais je suis
arrivé trop tard, par rapport aux universités — quand
vous allez arriver aux commissions scolaires, qui ont
une certaine autonomie administrative — et on parle de
décentralisation — comment |'opérationalisation va se
faire? En tenant compte de la Loi sur l'administration
financiere ou si...

C'est trés centralisé dans la Loi sur I'administra-
tion financiére. Par exemple, dans chacun des ministé-
res, il y a les agents du ministre des Finances qui sont
la et vous ne pouvez pas dépenser une cent sans qu'ils
vous donnent un C.T.; méme un C.T. pro forma, vous
ne pouvez pas dépenser un sou. C'est de méme qu'ils
gardent le controle sur la finance. Alors, comment tout
ca va sopérationaliser par rapport a des organismes
comme le gouvernement et ses ministéres qui sont
comme ¢a?

Il 'y a des organismes comme SOQUIA, par exem-
ple, que je connais, c'est les lois et baremes. Pas la loi,
c'est les normes et barémes qui doivent étre approuveés.
Vous avez les commissions scolaires et les colléges, qui
sont des établissements scolaires ou universitaires qui
ont une autonomie financiére. Ce sont tous des organis-
mes qui ont une structure administrative différente,
c'est-a-dire avec un ordre dautorité différent et avec
une autonomie différente. Comment une loi comme ¢a
va sopérationaliser sans changer les lois qui gouvernent
ces différents organismes de fagon différente? Les mi-
nistéres, c'est une chose; les corporations d'Etat, c'est
une autre chose; les commissions scolaires, c'est une
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autre chose, les colleges, c'est une autre chose les
universités, c'est une autre chose.

Moi, ca ne m'apparait pas possible, a moins qu'il
y ait un arrimage qui se fasse avec ces différentes lois.
Autrement, qui va étre en charge de quoi? Comment ¢a
va e faire concrétement? A moins qu'on dise: Le minis-
tre des Finances, lui, va le faire d'autorité. 1l va dire:
Moi, je présume que cette année vous dlez couper les
cadres de tant. Méme, encore 14 il va dire & ce mo-
ment-l& Je coupe vos budgets de tant. L'arrimage va se
faire comment?

Prenez dans les ministéres. Je vais vous donner un
exemple concret. Quand arrive le ministre des Finances,
au début de I'année, il vous donne de I'argent. Des fais,
il vous en donne, des fais, il ne vous en donne pas. Il
vous en donne une partie mais il ne vous le dit pas tout
de suite, ¢a paralt mieux pour les crédits. 1l vous le
donne temporairement, mais il sait qu'il va vous le fare
disparaitre rapidement apres, il le périme. Et, s vous ne
voulez pas le périmer, il vous le périme de force. Et la
il vavous dire: Je géle tant de crédits. Par exemple, sil
veut geler 200 000 000 $... Il doit fare ca la méme
chose, parce qu'il voit que ses dépenses augmentent et il
veut ramener certaines dépenses.

(15h 30)

Alors, il va dire, par exemple Vous, dans te
ministére, vous avez a geler tant d'argent. Il vous dit:
Ditesmoi qu'est-ce que vous voulez geler? Et S vous ne
le lui dites pas, eh bien, il va vous geler d'autorité sil
le veut. Alors, vous avez votre masse a changer. Auto-
matiquement, en vertu de la Loi sur l'administration
financiére, il peut faire ca

Quand on a éudié laloi, il y a queques années,
M. Levesque avait é&é mdade e ca avait &é Danid
Johnson, qui éait le président du Conseil du trésor, qui
avait présenté la loi. D'alleurs, il Sétait complétement
fourvoyé, atel point que, quand le ministre des Finan-
ces et revenu, j'avais fait changer tous les articles de la
loi; méme les notes explicatives avaient changé. Chacun
des articles avait éé modifi€ tout ce qui éait resté,
C'était le titre et le numéro du projet de loi. Pourquoi?
Parce que ce qui éait proposé n'avait aucun bon sens.
Quest-ce qu'on proposait, au fond? C'était d'adopter
des crédits qu'on pourrait modifier comme on voulait en
cours d'année, a la condition qu'on fasse une loi répara-
trice & la fin de l'année. C'&ait la responsabilité du
Palement qu'on fasat disparaitre complétement; ca
n'avait ni queue ni téte.

Le ministre des Finances, heureusement, il a
compris et il a dit: On va regarder ca. Alors, on a
changé ¢a, parce que c'était fondamentd. Alors, qui
avait changé ¢a? Je ne le sais pas. Qui avait fat ce
projet de loi? Je ne le sais pas, sauf que, quand il est
arrivé devant le Parlement, ca n'avait pas de bon sens.
Alors, il n'y a pas beaucoup de gens qui sont familiers
avec ces questionsla Vous savez que les gens qui
connaissent ces questions-la au Parlement ne sont pas
nombreux. C'est pour ¢ca que, quand on et arrivé,

guand on a appelé ¢a l'année de base zéro, la— on
parlait de ga a un moment donné — c'étaient encore des
notions qui n'étaient pas trés connues. Le ministre des
Finances les conndit. Je me rappelle, quand on avait
soulevé la question, & un moment donné, lesjournalistes
avaient demandé comment il se faisat qu'on avait cing
comptables et qu'ils ne connaissaient pas ¢a. Alors, c'est
parce que ce n'est pas une notion comptable, c'est une
notion du ministére des Finances, qu'il utilise quand il
négocie ses budgets avec les ministéres. Alors, il y a
toutes sortes de choses qui sont mises en cause par un
projet de loi comme celui-la

Je ne dis pas que l'intention et mauvaise. Ce
n'est pas ¢a. Mas comment...

M. Gautrin: Non, non, mas, moi, je ne vois pas
encore quelle...

M. Garon: Clest la structure d'autorité. Ce n'est
pas juste faire une loi. Une loi, 1&, moai, je peux dire:
Christophe! on va faire une aamée de tant de person-
NEs...

M. Gautrin: C'est sir.

M. Garon: ..mais, aprés ¢a, qui meéne l'armée?
Comment ca marche? La, a ce moment-la, cest la
structure d'autorité ladedans. Ou est-dle? Qui va la
faire opérational iser? Comment ca va fonctionner? Parce
que, 13, il y aun cadre existant actuellement. 11 y atout
un mécanisme qui marche actuellement. La minute ou
vous décidez de changer ¢a, |3, vous changez des choses
qui existent. Vous 1 ’opérationalisez comment? Ca, moi,
je ne suis pas capable de le voir actudlement. Vous
pouwvez le fare d'une fagon; vous dites: Je ne vous
donne pas |'argent.

M. Léonard: Ah! c'est 73000000 $ au lieu de
75 000 000 $.

M. Gautrin: Bien oui, c'est ca. Mais, je...

M. Garon: Alors, 13 je peux vous dire Je ne
vous donne pas d'argent, organisez-vous comme...

M. Gautrin: A partir du moment...

M. Garon: ...vous voudrez. Mais, |3, vous n'étes
pas sir du tout que vos administrateurs, qui ont une
autonomie, ne couperont pas les petits plutdt que de
couper l'encadrement. Vous n'ées pas sir du tout.
Parce que si, a un moment donné, moi, je vous coupe
de tant, et, moi, je décide de clairer les occasionnes a
la place, aors, comment vous dlez I'opérationdiser?
Les indructions pour le faire? Laloi dit ¢a, |3, 1’opéra-
tionalisation. Alors, quand vous dlez lafare, vous dlez
la fare comment pour que ce soit exactement ce que
vous voulez qui soit fait qui soit fait? Parce que, moi, S
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je vous donne 1 000 000$ de plus... Vous savez, le
vieux truc des ministéres, c'est quoi? Quand le ministre
des Finances dit: Je vais vous couper tant d'argent, c'est
de lui montrer qu'il faudrait couper des affaires qui ne
sont pas politiguement vendables, pour qu'il recule, tu
sais. Mais, lui, il n'est pas fou non plus, et il dit: Si
vous voulez le faire de méme, vous le ferez et vous
supporterez les conséquences. Il a sa fagon. Il y a du
«bargaining». 1l y a beaucoup de discussions entre les
ministéres et le ministére des Finances.

Dans un cas comme ¢a, ici, quand il va |'opératio-
naliser, moi, je ne vois pas comment ¢a va étre opéra-
tionalisé et rendu exécutoire, concrétement. Ca, je ne le
vois pas. Et qui va étre le boss dans le ministére? Dans
ces organismes-1&, vous parlez d'imputabilité, par exem-
ple — je ne veux pas devancer, la— par rapport a tous
ces organismes-1a; qui va étre imputable de ces change-
ments-1a? Qui va décider des changements par rapport
aux lois existantes? Ca va étre le ministre ou le sous-
ministre? Comment ¢a va marcher? Parce que, |3, alez-
vous vous rapporter au Conseil du trésor? Comment ca
va marcher? Je ne le vois pas, la. On ne le voit pas, la

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: Alors, 13, est-ce qu'on reprend tout
le débat autour de ¢a, ou ce genre...

M. Léonard: Vous le faites d'une autre fagon,
mais...

M. Gautrin: Non, non, mais je pense qu'on est
en...

M. Léonard: ...il n'y a pas de réponse a ¢a. Il
n'y a pas de réponse.

M. Gautrin: Mais non, mais je m'excuse la
dessus. Reprenez |a au moment ou ¢a marche parce que,
vos questions, on va y répondre au fur et a mesure
qu'on abordera les amendements. La, on est au niveau
des définitions, c'est-a-dire qui est touché par la loi.
Aprés, on va rentrer sur comment on opérationalise.
Moi, je veux bien commencer a redébattre de l'article 3
ou l'article 4, etc.

M. Léonard: Moi, j'ai posé une question tout a
I'heure. On a dit qu'on suspendait les réflexions |&
dessus. Jai posé la question, et le député de Verdun et
ses collegues balayent tout, sauf les municipalités et
organisme municipaux ou paramunicipaux.

M. Gautrin: Je n'ai pas...
M. Léonard: Pourquoi n'intervient-on pas |&

dedans, alors que, justement, il y a la aussi, des taux
d'encadrement importants et trés colteux, compte tc-

nu... Tiens, justement, la question de la rémunération de
la police entraine des colts d'encadrement tres élevés
dans les municipalités. Vous ne voulez pas toucher les
municipalités.

M. Chagnon: Faites-en un amendement.

M. Léonard: Vous ne voulez pas introduire...

M. Gautrin: Attendez un instant, la

M. Léonard: Pourquoi vous ne |'avez pas fait?

M. Chagnon: Faites-en un amendement.

M. Gautrin: Bien, on n'apas...

M. Léonard: Non, non. Ca, c'est votre projet de
loi, ce n'est pas le notre, c'est le votre.

M. Gautrin: Alors, nous n'‘avons pas mis les
municipalités a cause...

M. Léonard: C'est le votre, votre projet de loi.
Mais je vous pose la question.

M. Gautrin: C'est notre projet de loi, et on vale
défendre. On n'a pas mis les municipalités a cause de la
part du pourcentage de leur financement qui vient de
leurs revenus autonomes. C'est ce que je vous ai répon-
du tout a I'heure, M. le député.

M. Léonard: Bon. Mais vous avez une responsa-
bilité, en termes généraux, sur les municipalités. Les
municipalités sont des créatures juridiques du gouverne-
ment du Québec et, la-dessus...

M. Gautrin: Mais la part...

M. Léonard: ...moi, je... Vous dites que c'est
simplement a cause des sources de revenus.

M. Gautrin: C'est ¢a.
M. Léonard: Pas autre chose.
M. Chagnon: C'est important.

M. Gautrin: C'est ca Bien, vous m'avez posé
une question, je réponds pourquoi.

M. Chagnon: La fiscaité des municipalités peut
étre...

M. Léonard: Bon. Moi, je vais vous poser une
question...

M. Chagnon: Laquelle?
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M. Léonard: ..sur ce planla Pourquoi, a ce
moment-1a, Hydro-Québec...

M. Chagnon: Répondre a cefte question, c'est
asxz facile...

M. Léonard: ...pourquoi, ace...

M. Chagnon: ...c'est pas md plus compliqué de
répondre a la question du député de Lévis, la Les
municipaités, vous n'en feriez pas un amendement;
vous n'auriez pas le courage de faire un amendement
pour demander aux municipalités de mettre 20 % sur la
table de leurs colts...

M. Léonard: Je...

M. Chagnon: ..dencadrement adminigtratif.
Pourquoi vous ne le feriez pas? Pour une raison politi-
que. Et c'est vrai que c'est une raison politique qui fait
gu'on ne le retrouverait pas dans un projet de loi non
plus, comme ¢a, parce que, d'une part, toute leur taxa
tion, leur fiscalité, et auttonome. Les gens son éus pour
administrer des impbts d'une fagon autonome.

M. Léonard: Bon. Alors, le député de Verdun
répond...

M. Chagnon: La question du député de Lévis est
autrement plus importante.

M. Gautrin: Bien...

M. Léonard: Le député de Verdun... Ah! Ony
reviendra.

M. Gautrin: Ony reviendra

M. Léonard: Le député de Verdun répond une
chose: Les revenus des municipdités sont a 75 %, et
méme plus que ¢a, 90 % autonomes, dépendant... Mais
Hydro-Québec auss a des revenus autonomes. Ils sont
compléement autonomes, les revenus d'Hydro-Québec.
Vous visez Hydro-Québec, mais vous ne visez pas...

M. Gautrin: Mas ce n'est pas la méme..
Voyons donc, M. le députél Ce n'est pas la méme
chose, ce n'est pas la méme nature et ce n'est pas le
méme objet.

M. Léonard: Alors, je vais revenir a la question
du député de Lévis, qui a éé posée d'une autre fagon
antérieurement, qui est, par exemple, dans le cas des
universités. Comment vous dlez opérationaliser une
telle directive s vous ne touchez pas a I'autonomie de
gestion des universités? Et puis, ¢a ¢a va ére trés
éclairant, trés, tres évident de par l'article 4 qui va
venir, amendé. Et |'opérationalisation de ¢a n'est pas du

tout assurée, c'est un fait. Ou bien vous touchez a toutes
les lois du gouvernement actuellement.

M. Gautrin: Je m'excuse, je vous a dga.. Je
vas «erépondre» a votre question la-dessus, sur les
universités. On pase une loi qui soumet le citoyen
corporatif «université x» a la loi, et on présume, apres,
quil a satisfait a laloi. Et implicitement, j'imagine que
les crédits qui vont étre donnés pour ces universités vont
sadapter au fait que l'université aura satisfait a la loi.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, est-ce que
l'article 1 est adopté, te qu'amendé, dans son ensem-
ble?

M. Gautrin: Adopté.

M. Léonard: Tu vas...

M. Garon: Hein?

M. Léonard: ...terminer?

LePrésdent (M. Lemieux): Est-ce que l'article 1
et adopté tel qu'amendé...

M. Léonard: Il n'est pas adopté, quant a nous.

Le Président (M. Lemieux): ...dans son ensem-
ble...

M. Léonard: On vavoter contre, la

Le Présdent (M. Lemieux): ...au niveau des

définitions de laloi?

M. Garon: Mas avez-vous l'intention, M. le
Président...

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Lévis.

M. Garon: Edt-ce quiil y a un ministre qui va
venir dire comment il veut voir fonctionner ¢a, com-
ment ¢a va fonctionner par rapport a...

M. Gautrin: On va arriver au moment de voir
comment on va fonctionner, au fur et & mesure.

M. Garon: Non, parce que, normaement, c'est
un ministre qui parle au nom du gouvernement...

M. Gautrin: Ca, jelesais.

M. Garon: ...et puis... Pas normalement, c'est la
regle.

M. Léonard: C'est laregle.
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M. Garon: Mais, la, ce n'est pas parce que, moi,
je suis contre qu'un député présente un projet de loi, pas
du tout. Ce n'est pas du tout contre ¢a, au contraire.
Jai toujours pensé, méme, qu'on devrait changer notre
fagon de faire, au Parlement, pour ressembler plus au
Parlement américain qu'au Parlement britannique parce
que, pour qu'un parlement britannique marche, ¢a prend
une presse britannique qu'on n'a pas au Québec. Il faut
que c¢a aille plus loin que ¢a, 1a Notre presse, tu sais,
moi, j'étais étonné. M. Normand, je ne veux pas le
bldmer mais, habituellement, on est dans le... C'est
quasiment des réunions secretes, les réunions des com-
missions parlementaires. Ha, ha, ha! Pardon. Mais,
normalement, dans la tradition du parlementarisme
britannique, il y a un ministre qui vient répondre pour
expliquer la position du gouvernement par rapport au
projet de loi. Parce qu'il y ades codits reliés a ca

M. Chagnon: 11 y a des économies, surtout.

M. Garon: Parce qu'un député n'a pas le droit de
présenter un projet de loi qui a des colts, quels qu'ils
soient.

M. Gautrin: Ca, jele sais.
M. Garon: Hein? Alors...

M. Gautrin: Donc, on fait bien attention de
naviguer dans ces barriéres-la. Mais, depuis le début, ce
critére-la est un critére qui nous oblige a naviguer.

Une voix: Ha, ha, hal

M. Garon: C'est pour ¢a. C'est parce que, &,
actuellement, on...

M. Gautrin: Mais je ne pense pas qu'il y ait des
codts impliqués par ce projet de loi.
(15 h 40)

M. Garon: Bien, non, mais c'est parce que... Je
vais vous dire une affaire: C'est bien important, les
intentions du gouvernement |la-dedans. Tous les journa-
listes qui voient ¢a, |a... Regardez, M. Normand est ici;
c'est peut-étre le seul journaliste qui va écrire quelque
chose mais, 1a, sil écrit quelque chose, les gens vont
dire: Voici ce qui se passe et voici le projet de loi qui
est en train d'étre adopté. Ils vont se demander: Qu'est-
ce qui arrive par rapport a nous autres? Ils vont étre
inquiets un peu.

M. Chagnon: Ils vont dire: Enfin! C'est transpa-
rent.

M. Garon: Non, non. Au contraire, ce n'est pas
¢a Clest parce qu'ils vont se poser plus de questions
gu'ils ne vont avoir de réponses, a mon avis. Et, norma
lement, les questions que le député de Labelle pose

depuis le matin, au fond, c'est des questions qu'il po-
se... Ce n'est pas pour son plaisir personnel, c'est pour
les organismes qui sont mentionnés a l'article 1, qui doi-
vent se poser ces questions-la et qui vont se demander:
Qu'est-ce qui nous arrive & nous? Comment ¢a va fonc-
tionner dans l'avenir? A qui on va avoir a répondre?

M. Gautrin: Vous alez le savoir.

M. Garon: Ce sont des notions auxquelles il n'y a
pas, actuellement... Par rapport a ces questions-13, il y a
une tradition. Par rapport a la loi qui est devant nous, il
n'y a pas de tradition. Il y a une fagon de faire qui est
différente de celle qui est prévue ici. Alors, comment
les gens vont s'organiser? Comment vont-ils s'arrimer?
Quelle va étre la structure d'autorité? Au gouvernement,
c'est fondamental, la structure d'autorité. Quelle va étre
la structure d'autorité?

Moi, je me rappelle — mais je ne me rappelle pas
en quelle année — mais je me rappelle que, a un mo-
ment donné, ce que j'ai vu sous le gouvernement ac-
tuel — je ne sais pas la raison complétement — mais j'ai
vu qu'a un moment donné le gouvernement a arrété des
chéques. Je n'avais jamais vu ¢a avant. C'est peut-étre
arrivé avant, remarquez bien. Je ne veux pas dire que ce
n'est jamais arrivé avant, mais j'avais vu la directive
venant du président du Conseil du trésor — je pense que
c'est avant 1989 — qui avait donné un ordre d'arréter
I'émission des chéques tant qu'on ne lui aurait pas défini
a quelle place seraient certaines coupures. Je n'avais
jamais vu ¢a. Javais vu toutes sortes de choses, mais je
n'avais jamais vu ¢a Il avait blogué I'émission des
chéques, de sorte qu'on est arrivé a des endroits et on a
dit: Il n'y a pas de chéques. IIs ont dit: Comment! Il n'y
a pas de cheques? Et, moi, c'est par hasard qu'un fonc-
tionnaire m'a dit: Ecoutez, M. Garon, il n'y a pas de
cheques; le gouvernement n'émet plus de chéques depuis
tant d'heures. Et, finalement, j'avais eu le papier. Jen
avais fait état a I'Assemblée nationale. Javais dit ¢a au
chef de I’Opposition, M. Parizeau, qui avait été estoma
qué. Javais lu, méme, le papier en Chambre.

M. Chagnon: Ca ne sera pas la premiére fois que
M. Parizeau a été estomaqué pour une question de
chéque.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Vous parlez du chéque...

M. Gautrin: Non. Je pense qu'on doit rester dans
I'ordre des régles. Ecoutez...

Des voix: Ha, ha, hal
M. Garon: Un jour, quand j'écrirai mes mémoi-

res, ce cheque qui a une longue histoire, les gens sau-
ront. ..
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M. Gautrin: M. le Président.

M. Chagnon: Dont on a parlé amplement.

M. Garon: Ah oui! Mais les gens sauront...
M. Gautrin: M. le Président. M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait!
Soyons pertinents.

M. Garon: Ah oui, mais les gens sauront que ce
chequela avait été offet a plusieurs personnes qui
avaient toutes refusé de le prendre parce qu'on é&ait
aorés I'heure. Moi, je l'avais offert en dedans d'une
demi-heure aprés queje l'avais eu.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Mais personne ne voulait le prendre
parce que c'était le soir. Qu'est-ce que vous voulez? Le
lendemain, moi, j'étais en dehors.

M. Gautrin: M. le Président.

M. Garon: Alors, ce chéquela a une longue
histoire. Ca a été une opération trés payante; ca a per-
mis d'avoir 19 000 000 $ de plus dans les trois semaines
qui ont suivi parce que le ministre fédérd avait trou-
Vé...

Le Présdent (M. Lemieux): De la pertinence,
sil vous plait, de la pertinence.

M. Gautrin: M. le Président.

M. Garon: ...que le chéque avait eu la publicité
quil souhaitait...

LePrésdent (M. Lemieux): Lapertinence!
M. Garon: ..méme trop.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis.

M. Garon: Essentidlement, donc, le ministre
avait blogué I'émission des chéques parce qu'il éait,
semble-t-il, faché vis-avis des ministéres qui ne répon-
daient pas a ses commandes. C'était une mesure tres
forte. 1l avait dit: Tant que je n'aurai pas des réponses
sur telle et telle chose, plus de chéques, je bloque
I'émission des chéques. Je n'avais jamais vu ¢a. Ca, ¢a
veut dire quil avait décidé que les gens écouteraient
dans les ministéres; avant, ils n'écoutaient pas. Alors,
semble-t-il, ¢a a duré — je ne sais pas— 10 jours, 15
jours — je ne m'en rappelle pas.

Mais, dans un cas comme cdlui-1a, ici, la com-

mande qui va étre passée, imaginez-vous le dimat que
ca va créer sil n'y a pas une structure d'autorité trés
claire. Peut-étre qu'on va dire, a un moment donné 1
va arriver telle chose par rapport a I'emploi, il y ades
gens qui vont perdre leur emploi, il y ades emplois qui
vont disparditre, il y atoutes sortes de choses qui vont
arriver. Alors, ca va créer une dynamique. S le projet
de loi est adopté, ca va créer une dynamique compléte-
ment différente par rapport a ce qui existe actuellement.
Alors, 13, a ce moment-1a, il est trés important de savoir
qui décide dans des circonstances comme ¢a. Quelle est
la chaine d'autorité, précisément? D'autant plus qu'on
semble vouloir la modifier. Sdon qu'on et imputable
ou quon n'est pas imputable, ce n'est pas pareil, la
structure d'autorité;, et en fonction de I’imputabilité
auss.

C'est pour ¢a queje vous dis ca. Vous dlez parler
de ces notions-la plus tard. Je comprends que c'est plus
tard, sauf que, dans la structure d'autorité des organis-
mes, s vous dites que l'imputabilité n'est plus a la
méme place, la responsabilité, I'administration de la
structure, I'administration financiére, le chef du ministé-
re, cest le minigre; il est responsable sur tous les
plans. Ceest lui qui est responsable. A la minute ou il
n'est pas responsable a 100 % parce que l'autre est
imputable, I'autre va dire: Ecoutez, i je suis imputeble,
moi, je prends mes responsabilités. L'autre n'est plus
chef; il est chef e il n'est pas chef. Comment ¢a va
marcher? Comment c¢a va fonctionner? Parce que les
lois exigtantes actuellement, les lois existantes établissent
une structure trés claire. Elle est trés claire dors que,
1a, on a un projet de loi... Cest parce que l'inten-
tion...

Moi, je ne veux pas discuter que l'intention est
mauvaise. Ce n'est pas ¢a, c'est que I'encadrement n'est
pes la Etil y ad§a dautres lois qui existent et qui ont
éabli un syséme. Il y a une nouvelle loi qui éablit
quelques principes sans encadrement, sans structure
d'autorité et sans méthode d'opérationalisation.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: M. le Président, je répéte queje suis
heureux des commentaires du député de Lévis. Je répéte
que lorsgu'on abordera les articles, tels qu'amendés, 3,
4 et 5, les réponses, daprés moi, aux questions du
député de Lévis trouveront solution.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, est-ce que
l'article 1 est adopté, tdd qu'amendé, dans son ensem-
ble?

Des voix: Adopté.

M. Léonard: Sur division.

Le Présdent (M. Lemieux): Adopté sur division.
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L'article 1 est donc adopté dans son ensemble, tel
qu'amendé, sur division. Nous passons maintenant a
I'article 2. M. le député de Verdun, avez-vous des com-
mentaires relativement a l'article 2?

Assemblée nationale

M. Gautrin: M. le Président, l'article 2 veut
assimiler aux organismes publics I'Assemblée nationale,
une personne désignée par celle-ci en vertu d'une loi, de
méme qu'une personne désignée par le gouvernement en
vertu d'une loi et dont le personnel est nommé ou rému-
néré selon la Loi sur la fonction publique. Les person-
nes qu'on veut viser par ¢a, il sagit, bien sir, de I'As-
semblée nationale, du Vérificateur général, du Directeur
général des élections et du Protecteur du citoyen.

M. Léonard: Est-ce que le député de Verdun veut
répéter les derniers...

M. Gautrin: Le Protecteur du citoyen...

M. Léonard: Le Protecteur du citoyen, mais
ensuite... Avant...

M. Gautrin: Le Vérificateur général...
M. Léonard: ...le Vérificateur général.

M. Gautrin:
tions.

...et le Directeur général des élec-

M. Léonard: Ensuite? Il y en atrois.

M. Gautrin:
c'est tout.

Oui, il y en atrois et je crois que

(Consultation)

M. Gautrin: Autrement dit, on parle de la portée
des choses qui vont étre touchées.

M. Léonard: M. le Président, juste comme ques-
tion: L'Assemblée nationale, par exemple, est-ce que ca
signifie que 20 % des députés vont disparaitre?

M. Gautrin: Est-ce que vous étes sérieux, ou
pas? Ou Si VOUS VOUS amusez...

M. Léonard: Bien, vous dites: |ls sont assimilés &
des organismes publics.

M. Gautrin: Alors, a ce moment-13, est-ce que ¢a
meérite une réponse, ou quoi? Est-ce que c'est le person-
nel d'encadrement?

M. Léonard: Si vous voulez couper tout le mon-
de, coupez aussi les députés; 20 % des députés vont

disparaitre.

M. Gautrin: Soyez sérieux dans le sens de cette
loi, quand méme.

M. Léonard: Vous énoncez un principe général,
ils sont assimilés a des organismes publics puis...

M. Gautrin: lls sont assimilés & des... On fera
peut-étre la distinction ultérieurement, M. le Président,
entre le personnel d'encadrement et le personnel qui est
rémunéré par |'Assemblée nationale.

M. Léonard: Bon. L& on revient a la distinction
du paragraphe 3° de l'article 1. Il y a du personnel
d'encadrement et du personnel régi par les conventions
collectives. Alors, c'est le personnel d'encadrement et le
personnel régi par les conventions collectives; vous les
coupez de 20 %, mais pas les députés.

M. Gautrin: M. le Président, si vous me permet-
tez. A I'heure actuelle, vous savez trés bien que les
députés ne font pas partie du personnel d'encadrement,
ace queje sache.

M. Léonard: Est-ce que ¢a veut dire que vous
éliminez tout le personnel...

M. Gautrin: Soyez sérieux dans le débat.

M. Léonard: ...de direction dans une entreprise
d'Etat? Le président-directeur général et les vice-prési-
dents, c'est considéré comme le personnel de direction
d'une entreprise. Vous les excluez du personnel d'enca-
drement. C'est du personnel d'encadrement; Hydro-
Québec, le président et le vice-président. A I'Assemblée
nationale, les députés, eux autres, ils vont rester 125.

M. Gautrin: A moins qu'on ne change une autre
loi qui...

M. Léonard: Il me semble que le député de
Verdun aurait d0 donner I'exemple, abolir son propre
poste. Ca ferait un des...

M. Gautrin: Vous étes... Ecoutez, a part les
facéties qu'on peut samuser a dire, etc., ca peut étre
amusant...

M. Léonard: Comment, les facéties? Ha, ha, hal
Moi...
(15 h 50)

M. Gautrin: ..mais ce n'est pas le but, et vous
savez bien que ce n'est pas le sens qu'on peut donner a
ces textes-la

M. Léonard: Mais je pense que la question est
posée, et elle mérite réponse.
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M. Gautrin: Elle est posée. On pourrait Samu-
ser, mas ce n'est maheureusement pas la réalité.

M. Léonard: L3 tout & coup, ca pardit ridicule.
L3, il trouve ¢a ridicule, le député de Verdun. Mainte-
nant, c'est ridicule quand ca touche les députés.

M. Gautrin: Je m'excuse, |la. La-dedans, vous
ées en train, M. le député de Labelle, de faire quelque
chose qui n'est maheureusement pas la portée. On et
dans I'article sur la portée de cette loi? Et la portée de
cette loi porte sur, essentiellement, un certain nombre
demployés qui sont le personnd d'encadrement et le
personnel de soutien. C'est ¢a, I'esprit qui est derriere,
la Alors, les députés comme tels, on peut bien en dé-
battre mais, ¢a, ¢atouche une autre loi et qu'on ne régle
pas par un... d'employés, voyons.

M. Léonard: M. le Président, je pense que j'ai
quand méme des questions a poser.

M. Gautrin: Oui, je pense gue vous pouvez
avoir... Mas pas aur le fait de dire: Est-ce que ¢a tou-
che aux députés?

M. Léonard: Alors, 13, je comprends. Cest les
autres et pas nous autres. C'est ¢a?

M. Gautrin: Ce n'est pas ¢a du tout que ¢a veut
dire, 1a-dedans, a I'heure actuelle.

M. Léonard: Deuxiemement, est-ce que ca touche
le personnel politique des députés, les 20 %?

M. Gautrin: Je ne pense pas.

M. Léonard: Cest du personnel assimilable & du
personnel syndiqué ou d'encadrement, non?

Une voix: Non.

M. Léonard: Non. Est-ce que ga touche les mi-
nistres? Est-ce qu'on va couper le nombre des ministres
de 20 %, tous les ministres délégués a ceci, les minis-
tres délégués acela. Est-ce qu'on va couper ¢a?

M. Gautrin: D'aprés vous?

M. Léonard: Qui, je vous pose la question. Vous
dites qu'on coupe de 20 % le personnel.

M. Gautrin: D'apreés votre lecture de la loi,
croyez-vous que ¢a porte la-dessus? Soyez sérieux!

M. Léonard: Bien, il me semble quecaal‘air...

M. Gautrin: Est-ce que la lecture de ceci vous
permet de conclure que ¢a porte a cela?

M. Léonard: Ecoutez, quand on a entendu les
réponses que vous avez données a mes questions depuis
le matin, celles que vous venez de donner au député de
Lévis, alors, a un moment donné vous en faites une
espéce de philosophie, d'objectif général, de réve, dors
je commence par ceux qui décident.

M. Gautrin: Non, non, non, je n'a... M. le
Président, je n'ai jamais parlé de réve ou quoi que ce
soit, ou de philosophie. Sil vous plait, |a

M. Léonard: Bon, doars, je vois que le député de
Verdun — on pourra y revenir — mais je crois que le
député de Verdun, en tout cas, il al'air de parler fort
tout a coup. Mais un autre point: le Vérificateur. Est-ce
que, trés sérieusement, on veut couper le personne du
Vérificateur de 20 %? C'est important.

M. Gautrin: 1l est clairement dans laliste.

M. Léonard: 1l est clairement dans la liste. Donc,
on coupe le personnel du Vérificateur de 20 % ou de
12 %, c'est sdlon. Etj'ai entendu dire, par ailleurs, que
le Vérificateur général voulait augmenter son personnel
parce que le ministére des Finances avait rayé les postes
quil déenait dans chacun des ministéres a titre de
controle et de I'application de la loi de I'administration
financiere. Alors est-ce que, la-dessus, le gouvernement
peut nous éclairer? Peut-étre que le député de Verdun
n'est pas au courant, mais ¢a a quand méme couru dans
les corridors et ¢a implique un mode de contréle trés
différent, et donc les demandes du Vérificateur généra
pourraient étre trés justifiées dans ce casla Est-ce que
vous voulez quand méme le couper de 20 % en termes
deffectif au ler avril 1993?

M. Gautrin: Il est couvert par cet article-la
M. Léonard: Vous coupez tout.

M. Gautrin: Je n'al pas dit ca

M. Chagnon: 4 700 000 000 $ de déficit.

M. Léonard: Et puis, M. le député de Verdun,
autre question: Le Protecteur du citoyen veut améliorer
la qualité des sarvices aux citoyens. Vous coupez le
personnel du Protecteur du citoyen aussi, 20 %.

M. Gautrin: M. le Président, je dois encore
«rerépondre» au député de Labelle. Nous sommes ac-
tuellement sur I'ensemble des définitions qui sont cou-
vertes dans cette loi. Alors, le Protecteur du citoyen est
certainement couvert.

M. Léonard: Il est inclus. Maintenant, le Direc-
teur généra des édections, il pourrait couper, évidem-
ment, le nombre de députés. Ca serait d§a quelque
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chose, 25 députés de moins. Et puis le premier ministre
pourrait couper le nombre de ministres.

M. Gautrin: Ca ne changerait pas le nombre de
députés.

M. Léonard: Mais, maintenant, dans le personnel
lui-méme du Directeur général des élections, on coupe
aussi. On nie se pose pas la question, son personnel étant
tres flottant compte tenu qu'il y a des élections ou qu'il
n'y en a pas, si, en certaines circonstances, il faut qu'il
augmente son personnel. La, tout est réglé par la ques-
tion du gel de I'embauche.

M. Chagnon: Combien est-ce quiil y a dem-
ployés au bureau du Directeur des élections, M. le
député de Labelle?

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun. Aprés, M. le député de Lévis.

le député de

M. Léonard: Je ne le sais pas quand vous me
posez la question, mais je sais que c'est un personnel
flottant, dépendant qu'il y a des élections ou pas.

M. Gautrin: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Verdun.

le député

M. Gautrin: M. le Président, l'article 2 aussi
veut couvrir et couvre ces cas-la. Maintenant...

M. Léonard: Alors, jevais...

M. Gautrin: Attendez un instant. Je répéterai au
député de Labelle ce qu'on lui a répété depuis le début,
et on lui répéte que cette loi-la est munie d'une clause
d'exclusion qui permet, le cas échéant, d'exclure de la
portée de la loi certains organismes. Elle est nommé-
ment a l'article 7 actuellement et sera aussi incluse a un
autre amendement qui va étre déposé et qui viendra
préciser, d'ailleurs, cet article-la Alors, je répete: Oui,
actuellement, dans la portée de l'article 2, la portée est
générale. Je «rerépéete» ce quej'ai dit depuis le début sur
I'esprit de cette loi qui était de couvrir le maximum de
choses, quitte a donner des pouvoirs d'exemption, tant
au gouvernement qu'a d'autres mécanismes plus légers
ultérieurement.

M. Léonard: Donc, ga va revenir au gouverne-
ment, puis le gouvernement n'est pas la pour répondre
aux questions. Bon. Je vais laisser mon collégue...

M. Gautrin: Ca ne restera pas au gouvernement.
Attendez, je m'excuse. Le processus d'exemption, avant
que les amendements ne soient déposés, revient au
gouvernement. Vous saurez, le cas échéant... Vous avez

en main, d'ailleurs, un amendement déposé a cet effet.

Le Président (M. Lemieux): M.
Lévis, vous avez quelques questions?

le député de

M. Garon: Oui. C'est parce que je vois l'article
2, la Le député a dit que ca n'incluait pas les députés.
Moi, tel que je le lis, sont assimilés a des organismes
publics, d'abord, on dit: «I'Assemblée nationale». Ensui-
te: «une personne désignée par celle-ci en vertu d'une
loi de méme...»; parce qu'on dit que c'est des affaires
différentes. La premiére chose qu'on mentionne: I'As-
semblée nationale. C'est quoi, ¢a, I'Assemblée nationa-
le? Si on regarde le dictionnaire, I'Assemblée nationale,
c'est le Parlement, c'est marqué les députés. Nous
n‘avons pas de Sénat. Je regarde la définition du dic-
tionnaire, c'est marqué: L'Assemblée nationale et le
Sénat constituent le Parlement; Parlement, Chambre des
députés. Alors, normalement, moi, a mon avis, les
députés sont compris dans l'article 2. D'ailleurs, ¢a a un
certain bon sens.

M. Léonard: Bien oui. Ha, ha, ha!

M. Garon: Bien oui. Ca m’apparait évident. Si
on l'interpréte, 14, comme ¢a, parce que...

M. Gautrin: M. le Président, est-ce qu'on peut...
M. Garon: Un instant! Un instant!

Le Président (M. Lemieux): Je vais laisser termi-
ner M. le député de Lévis dans son argumentation.

M. Garon: Deuxiémement, ¢a aurait un certain
bon sens, parce que si on regarde la symétrie des cho-
ses, a Québec, il y a 125 députés, a Ottawa, il y en a
75. Si on enléve 20 % de 125...

M. Léonard: C'est 25.

M. Garon: ...on enléve 25, ¢a fait 100. En plein
milieu! C'est peut-&tre bien le bon sens, aussi. On arri-
verait en plein milieu, a 100 députés. Si on coupait le
Conseil des ministres un peu, au lieu d'avoir 30 minis-
tres, a mon avis, ce qui est abusif...

M. Chagnon: Combien il y en avait dans votre
temps?

M. Garon: 1l y en avait trop aussi.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Je ne suis pas d'avis... Une vingtaine,
ce serait assez.

Le Président (M. Lemieux): Vous alez désap-
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pointer vos colleégues.

) M. Garon: Non, non. Moi, je pense qu'on fait...
Ecoutez...

M. Chagnon: Vous ne parlez pas des vétres.
Parlez des vétres.

Une voix: Vous dlez dopper votre recrute-
ment.

Une voix: Oh non!

M. Garon: On parle, actuelement, 1&... On parle
d'une éoque ou il y a... Actuelement, on est serré, on
parle d'un déficit de 6 000 000 000%. Mai, je pense
que l'exemple doit venir d'en haut. Si, a un moment
donné, ceux qui sont les mieux placés dans la société,
comprenez-vous, que ce soient les ministres, les juges,
tous les gens qui ont de grosses fonctions disent: Nous
autres, on va couper, mas ceux qu'on coupe, ce sont
les petits maudits en bas, 13, ¢a ne marche pas, ca
L'exemple doit venir d'en haut. Alors, moi, a mon avis,
ted que je l'interpréte ici, les députés sont compris.
L'Assamblée nationale, pour moi, cest les députés,
20 %; 25 députés de moins, 100...

Une voix: Cest ¢a.

M. Garon: Le Palement et correct de méme
pour longtemps. 1l y a de la place. Parce que, moi, je
pense qu'on ne peut pas demander a couper tout le
monde s on ne coupe pas les députés, dautant plus
que, s on dit que le député, son comté sera plus grand,
bien, sil y a un attaché politique de plus, ¢a va colter
bien mains cher que tout le staff qui entoure un député.
Alors, on pourrait avoir, a mon avis, 100 députés au
lieu de 125. A Ottawa, il y en a 75. Tu sas, aors,
peut-étre que, I'idéal, clest entre les deux: 100. Mais,
14, il ne faut pas que vous niiez que c'est compris. C'est
compris actuelement. C'est compris parce qu'on dit:
«Sont assmilés a des organismes publics. I'Assemblée
nationale...»

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, relaivement a votre obsarvaion, je regarde...
Vous savez, vous me troublez un peu, parce que je
regarde la Loi sur I'"Assemblée nationae et, a son article
1, il est écrit ceci: Composition de I'Assemblée nationa
le, organisation et fonctionnement. «L'Assemblée natio-
nde se compose des députés éus dans chacune des
circonscriptions éectoraes»

M. Garon: C'est ¢a, oui.
Une voix: C'est ca qu'on adit.

M. Gautrin: Absolument, absolument.

Une voix: Alors, pourquoi vous les excluez?
LePrésdent (M. Lemieux): Alors...

M. Gautrin: Bien, M. le Président... M. le Prési-
dent, arrétez donc. L&, organismes publics... L'article 1
et I'article 2 définissent les organismes publics.

M. Léonard: Oui.
M. Gautrin: Cava?

M. Léonard: Oui.
(16 heures)

M. Gautrin:, Ensuite, qu'est-ce que fait cette loi-
Ia? Elle va diminuer le personnel d'encadrement. Alors,
la question, c'est de savoir — et c'est pour ca — est-ce
que les députés, dans votre truc, sont du personne
dencadrement dans I'organisme prévu a l'article 2? Et
c'est la question a laguelle vous auriez a répondre, et
pes de savoir S I'Assemblée nationale comprend les
députés. Ce n'est pas la question qui éait devant
nous.

Le Présdent (M. Lemieux): Jaurais une ques
tion, M. le député de Verdun. Est-ce que vous voulez
dire ains que I'Assemblée nationale pourrait ére un des
organismes qui pourrait bénéficier d'une exemption en
s servant de l'article 7?

M. Léonard: C'est ca Ha, ha, ha

Le Président (M. Lemieux): Je suis avec vous
avec ca auss. C'est pour ¢a que ga me fatigue un peu,
la Ha, ha, ha

M. Gautrin: Je vous répondrai, M. le Prési-
dent...

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.

M. Gautrin: ..tout a fait... Vous avez pafaite-
ment raison...

Le Président (M. Lemieux): Oui.
M. Gautrin; ...en fonction de l'article 7...

Le Présdent (M. Lemieux): Cest ¢a, OK. L3,
cava

M. Gautrin: ...et on arrivera, a ce moment-1a, a
préciser...

LePrésident (M. Lemieux): OK. Cava.

M. Gautrin: ..I'article 7. C'est que, pour I'ap-
plication de l'article 7, dans un amendement qui sera
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déposé ici pour préciser l'article 7, a ce moment-la, le
Bureau de I'Assemblée nationale remplira les...

Le Président (M. Lemieux): L3, je comprends.

M. Gautrin:
prévus a l'article 7.

...pouvoirs d'exemption qui sont

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: Oui, M. le Président, c'est qu'on
voit que, dans I'économie du projet de loi, la définition
du personnel est donnée par le troisiéme paragraphe de
I'article 1. Il 'y a du personnel qui est «rémunéré selon
les normes et barémes qui sont [..] déterminés ou
approuvés par le gouvernement» et il y a du personnel
dont les normes et baremes sont «stipulés dans une
convention collective négociée et agréée avec |'accord
du gouvernement». Le deuxieme cas ne sapplique pas
aux députés, mais le premier sapplique au cas des
députés.

M. Gautrin: Je m'excuse...

M. Léonard: Donc, la définition d'encadrement,
en fait, vous l'avez la. Vous l'avez la Je ne vois pas
ailleurs qu'il y ait une portée plus restrictive. Alors, il
va fadloir qu'on détermine ce que c'est, |'encadrement,
le personnel d'encadrement. Il va faloir qu'on en donne
une définition trés précise. Moi, je pense que,
quand on parle de I'Assemblée nationale, ca vise les dé-
putés.

M. Gautrin: Ecoutez, M. le Président, on arrive-
ra la-dedans au moment ou rentrera chacun des articles.
Pour I'instant, au niveau de l'article 2... Et on verra la
portée de la loi au moment ou vous arriverez aux arti-
cles subséquents, et vous verrez si vous avez raison ou
non. Et je pense que vous avez tort. Au niveau des
articles 1 et 2, I'Assemblée nationale est couverte par
I'article 2. Laréponse, c'est oui.

M. Léonard: Oui, bon.

M. Gautrin: Ca ne veut pas dire que les députés
sont couverts dans votre réduction de personnel. Et la
on aura, au moment ou on verra les articles subsé-
guents...

M. Léonard: La, M. le Président, il y a comme
un probléme qui va survenir a un moment donné, parce
qu'au regard de chaque article il va faloir prendre la
liste de tous les organismes et dire: La-dedans, quelle
est la partie du personnel qui est visée par la loi et celle
qui ne I'est pas?

M. Gautrin: Pas du tout.

M. Léonard: Ca va étre le cas de I'Assemblée
nationale, ¢a va étre le cas des universités, le cas des
commissions scolaires, le cas des entreprises d'Etat ol
ondira Il y a du personnel qui est visé et d'autre qui ne
l'est pas. Donc, la définition importante, ¢a va étre le
personnel d'encadrement, et la on va exclure les dépu-
tés. Bon.

M. Gautrin: On ne les exclura pas, ils ne sont
pas compris dans le personnel d'encadrement de I'As-
semblée nationale.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que I'article 2
est adopté?

M. Garon: C'est-a-dire que, la, il y a I'Assem-
blée nationale, premiérement, donc c'est les députés,
ici. Deuxiémement, on dit...

M. Gautrin: Non, non, je m'excuse...

M. Léonard: Ca comprend. Oui, oui, on Sen-
tend, ¢a comprend les députés.

M. Gautrin: ...I'Assemblée nationale «comprend
sans étre identique a».

M. Garon: Non, non, I'Assemblée nationale, ce
sont les députés. Le personnel de I'Assemblée nationale,
c'est une autre chose, mais I'Assemblée nationale, ce
sont les députés. Ce n'est rien d'autre, I'Assemblée
nationale. Et si vous avez des employés, par exemple,
ce sont des employés de I'Assemblée nationale, mais
I'Assemblée nationale comprend uniquement les députés.
Il n'y arien d'autre dans I'Assemblée nationale que les
députés. Il y a des organismes qui aident I'Assemblée
nationale, il y a toutes sortes de choses, mais
guand on dit «Assemblée nationale» on ne peut pas
vouloir dire autre chose que les 125 députés de I'Assem-
blée nationale, le président inclus. Ca inclut le prési-
dent.

M. Gautrin: Ca, c'est votre interprétation. L'or-
ganisme. ...

M. Garon: Ah, il n'y en a pas dautre. Et, la
dessus, je vais vous dire qu'il n'y a aucun doute dans
mon esprit, il n'y a pas d'autre interprétation possible.
D'ailleurs, le président, le député de Vanier, donne la
méme interprétation. Je ne vous dis pas ¢a pour vous
embéter, la...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: ..mais c'est clair dans mon esprit. Ca
comprend I'Assemblée nationale, c'est I'Assemblée
nationale. Donc, d'aprés la loi, si on coupe de 20 %, il
y a 25 députés de moins. Moi, je vais vous dire, sil y
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avait une seule disposition la-dessus, je voterais pour. Je
vais vous dire une chose, je voterais en faveur. Je ca-
cule qu'on pourrait marcher facilement a 100 députés
plutdt qu'a 125. Et ca colterait moins cher, parce qu'on
met, gorés ¢a, tout I'encadrement, puis tout ca. Et ca
donnerait un bon exemple aux citoyens. Maintenant, ce
qui mlinquigte, ce n'est pas ¢a, C'est que le député,
quand il parle — et c'est lui qui expligue le projet de loi
€n son nom ou au nom du gouvernement, je ne le sais
pas...

M. Gautrin: En son nom.

M. Garon: En son nom? A ce moment-13, quand
il dit «'Assemblée naionde», il n'a pas l'air de dire
gue Cest les députés, il al'air de dire que c'est le per-
sonnd.

Le Président (M. Lemieux): Ecoutez, je pense
gu'on doit suspendre ¢a.

M. Garon: Alors, moi, je pense que la mellleure
fagon, c'est de couper...

i Le Présdent (M. Lemieux): On va.. Mai...
Ecoutez, est-ce que je peux faire une suggestion, M. le
député de Lévis? Ecoutez, moi aussi, ¢a me faigue, 1,
et...

M. Gautrin: Qu'on suspende.

Le Présdent (M. Lemieux): ..je ne suis pas
certain que l'article 7 vient régler le probleme, 1a. Jai
lu l'article 7 et l'amendement. Est-ce qu'on pourrait
suspendre...

M. Gautrin: Alors...

Le Présdent (M. Lemieux): ..l'article 2, M. le
député de Verdun?

M. Gautrin: Oui, oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Clest une suggestion
queje fas, bien honné&ement, la

M. Garon: Bien, on pourrait voir le reste pour
I'Assemblée nationale.

M. Camden: M. le Président, avant de suspen-
dre, 13, cet article...

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, oui, M. le
député de Lotbiniére.

M. Camden: Est-ce que vous aviez terminé?

M. Garon: Non, je n'avais pas terminé.

M. Camden: Bon, bien, je vais laisser terminer le
député de Lévis, et je feral ma demande apres.

M. Garon: Un, I'Assemblée nationae. Deux, une
personne désignée par cdleci en vertu d'une loi. Ca
peut vouloir dire le Protecteur du citoyen, le Vérifica
teur générd, le...

M. Léonard: Le Directeur général des éections.

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: Le Directeur général des éections, la
Commisson de... la Commission...

M. Léonard: ...d'acces.
M. Garon: ...d'acces al'information.

M. Gautrin: Non, ele dépend... En fat, dle
dépend de...

M. Chagnon: Cest-&dire que les nominaions
dépendent de I'Assemblée, mais il y a un ministre de
tutelle qui est le ministre des Communications.

M. Garon: Oui, mais on dit «une personne dési-
gnée par cdleci en vertu d'une loi». Alors, cest une
personne désignée par celle-ci en vertu d'une loi.

LePrésdent (M. Lemieux): Pour é&re couvert.

M. Chagnon: Exact.

M. Garon: La Commisson des droits de la per-
sonne?

M. Chagnon: Oui, encore.

M. Garon: Hein, encore. Je ne |'ai pas tout par
coeur, mas j'ai une mémoaire, je mentionne ceux-la de
mémoire, 1a Bien, dors, qudle est l'intention? Je ne le
connais pas, 13, ici.

M. Gautrin: Mais...

M. Garon: Le Vérificateur général...

M. Gautrin: Oui. Edt-ce qu'on peut suspendre,
M. le Président, la portée de I'article 2?

M. Garon: Non, non...
LePrésdent (M. Lemieux): Oui...
M. Garon: ...attendez un peu, c'est parce que...

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.
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M. Garon: ...je veux finir mon intervention pour
savoir ce que le député veut dire exactement. On dit:
«de méme qu'une personne désignée par le gouverne-
ment en vertu d'une loi». Ca, ¢a touche beaucoup de
monde. Une personne désignée par le gouvernement en
vertu d'une loi; le gouvernement, il désigne beaucoup
de monde, hein.

M. Léonard: Monsieur...

M. Garon: «Et dont le personnel est rémunéré
selon la Loi sur la fonction publique».

M. Léonard: Si je veux m'en tenir au libellé
exact de la loi: «une personne désignée par celle-ci»;
20 % d'une personne, la...

M. Garon: Non, ils veulent dire I'organisme.

M. Gautrin: Je m'excuse. Sont... Sont... Atten-
dez un instant. Sont assimilés...

M. Léonard: Non, non, non, non, non, non.
C'est |I'Assemblée nationale qui désigne le Vérificateur,

ici. On ne désigne pas les personnes engagées par le’

Vérificateur; il y a une autre loi, 14, qui intervient. «Une
personne désignée par celle-ci», au moins en termes de
rédaction, a l'article 2, la, vous avez quelques proble-
mes.

Le Président (M. Lemieux): Ecoutez, on va...
M. le député de Lotbiniére, vous avez des réflexions
aussi sur l'article 2?

M. Léonard: 20 % d'une personne!

M. Camden:
dent.

Oui, effectivement, M. le Prési-

M. Gautrin: Non, non, mais attendez, c'est...
Le Président (M. Lemieux): Oui.
M. Gautrin: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait...

M. Gautrin: ...on va suspendre l'article 2.

Le Président (M. Lemieux): ...c'est parce queje
vais permettre au député de Lotbiniére aussi — il avait
quelques observations — quitte a reprendre les galées

par apres.

M. Camden: Ja été trés poli a venir jusqu'a
date; je vous ai entendus tous, mutuellement.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Camden: Vous savez, quand on définit I'As-
semblée nationale, je pense que ¢a inclut non seulement
les membres de |la députation...

M. Léonard: Non.

M. Gautrin: Non.

M. Camden: Attendez avant de dire non, la
C'est moi qui m'exprime, s'il vous plait, hein.

M. Léonard: L'article 1 de la Loi sur I'Assem-
blée nationale.

M. Camden: On «peut-u» vous demander une
politesse...

M. Léonard: C'est correct.

M. Camden: ...élémentaire et la bienséance?

M. Léonard: Oui.

M. Camden: Les services, vous savez, de I'As-
semblée, sont encore ouverts. On peut essayer de faire
monter un livre de bienséance, peut-étre, 1&, pour occu-
per votre temps de la suspension.

M. Garon: Alors, M. le Président, moi, je suis
d'accord...

M. Léonard: L'article 1...

M. Garon: ...le député de Lothiniére, habituelle-
ment, a des bonnes interventions. D'ailleurs, j'aimerais
¢a qu'on soit collegues dans le méme parti. Souvent, je
trouve qu'il a des bonnes interventions, le député de
Lotbiniere.

M. Léonard: Ha, ha, ha!

M. Camden: Je vous remercie, M. le député de
Lévis. Je vais en prendre bonne note et je vais la citer
chez nous. Ca va étre de nature a réjouir le président du
Parti québécois dans mon comté. Ha, ha, hal

M. Garon: Je me rappelle surtout d'une interven-
tion que vous aviez faite quand le ministre des Trans-
ports vous avait laissé parler et que vous aviez été d'ac-
cord avec le député d'Arthabaska concernant les tripor-
teurs ou les voitures atrois roues.

M. Camden: Oui, oui.

Le Président (M. Lemieux): On est loin du projet
de loi...

M. Camden: On sauvait une roue, bref! Ha, ha,
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Le Présdent (M. Lemieux): ...et de la pertinen-
ce. M. le député de Lotbiniere, alez-y, 14, l1a-dessus.
Commencez votre intervention.

M. Camden: Alors, M. le Président, moi, ca
m'apparait, évidemment... Lorsqu'on ramene I'Assem-
blée nationae aux députés, point, a la ligne, je ne sais
pas comment on peut, & ce moment-1a, dans I'esprit des
gens qui le font ici, définir I'ensemble des services de
soutien qui, eux, font partie de I'Assemblée nationde et
qui, eux, lors de la rémunération, évidemment, sont
puisés de I'enveloppe de I'Assemblée nationade comme
inditution dans son ensemble. Or, évidemment, il faut
bien comprendre le sens qu'on retrouve l1a. Ce qui et
visé, c'est de faire en sorte que certains niveaux d'enca-
drement qui sont exigtants actudlement au niveau de
I'Assemblée nationde soient réduits, quiil y at a ce
niveau un certain nombre de ponctions. Et qu'on
samuse a badiner sur le fait qu'on va réduire le person-
nd des bureaux de députés, je veux bien, mais il faut
auss se rgppeler une chose: ce qui nous a animés dans
ce projet dés le départ, c'est que les sarvices de pre-
miére ligne n'éaient pas visés. Et, a cet égard, on
parlait d'une fagon tres spécifique des enseignants, des
infirmiéres, qui nous apparaissaient d'une symbolique,
I3, et d'une identification toute pure. Et, a cet égard,
bien souvent, je dois vous dire que les gens dans nos
circonscriptions — notre personnel — assument & bien
des égards des rdles de protecteur du citoyen; a certains
égards, ils se font en quelque sorte les défenseurs des
intéréts de nos commettants.

Le Présdent (M. Lemieux): Mais, M. le député
de Lotbiniere, le sens littéral comme tel, ala lecture de
I'article 2, est-ce que le sens que vous lui donnez, c'est
queffectivement il pourrait, ou il y a une possihilité
qu'il puisse inclure la députation?

M. Camden: Qui, oui, ¢a n'exclut pas.

Le Présdent (M. Lemieux): Vous ées daccord
avec ¢a?

M. Camden: Ca n'exclut pas.

Le Présdent (M. Lemieux): D'accord. Alors,
M. le député de Verdun, est-ce que nous suspendons
l'article 2?

M. Gautrin: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Nous alons suspen-
dre l'article 2 et nous alons revenir gprés vérification.
Vous dlez fare des vérifications, M. le député de Ver-
dun?

(16 h 10)

M. Gautrin: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Cava Alors, j'ap-
pelle I'article 3, I'article 2 &ant suspendu. A l'article 3,
est-ce qu'il y aun amendement?

M. Léonard: Est-ce quon peut prendre cing
minutes?

LePrésdent (M. Lemieux): Vous voulez suspen-
dre cing minutes?

Des voix: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui? Alors, nous
alons suspendre cing minutes.

(Suspension de laséance a 16 h 11)

(Reprisea 16 h 24)

Le Présdent (M. Lemieux): Nous revenons au
projet de loi 198. L'article 2 ayant éé sugpendu d'une
maniere momentanée, Nous passons Maintenant a I'arti-
cle3.

Régles concernant I'embauche dans
un organisme public

M. Gautrin: M. le Président, sur l'article 3, a
I'neure actuelle, nous voudrions remplacer I'article 3
par un nouve article 3...

Le Présdent (M. Lemieux): Oui. Alors, on
biffe.

M. Gautrin: ...qui serait biffé, celui qui est |3, et
qui dirait: «Un organisme public visé au paragraphe 1°
de l'article 1 — donc, il Sagit essentiellement du gou-
vernement, de ses ministeres et des organismes du
gouvernement dont le personne est nommé ou rémunéré
sdon la Loi sur la fonction publique— et a l'article
2 — mais je comprends qu'on at un peu de flottement
actudlement sur l'article 2 puisqu'on vient de suspendre
I'article 2 — doit, selon les régles et modalités détermi-
nées par le Consal du trésor:

«1° réduire de 20 % avant le ler mars 1996 son
personnel d'encadrement sur la base de son effectif en
place le ler avril 1993;

«2° réduire de 12 % avant le la avril 1998 le
nombre de personnes autres que celles visées au para
graphe 1° aur la base de son effectif en place le ler
avril 1993»

M. le Président, s je peux parler sur cet article
qui...

M. Garon: Sur larecevahilité, la
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M. Gautrin: Oui.

M. Garon: Jaimerais soulever un point sur la
recevabilité. On dit: «selon les régles et modalités déter-
minées par le Conseil du trésor». Or, il y a des organis-
mes qui doivent étre autonomes du Conseil du trésor,
mentionnés a l'article 2: le Protecteur du citoyen, le
Vérificateur général; justement, ils vérifient I'adminis-
tration publique. Alors, en méme temps, on met dans
une loi, ici, que le Conseil du trésor doit déterminer
comment on les coupe, alors que ces gens-la sont juste-
ment nommés la pour vérifier si les lois votées par
I'Assemblée nationale et les crédits votés par I'Assem-
blée nationale, tout ce qui est voté par I'Assemblée
nationale est dépensé ou administré correctement.

Le Président (M. Lemieux): Allezy, M. le
député de Lévis. Jessaie de comprendre. Allez-y.

M. Gautrin: M. le Président, sur... M. le Prési-
dent. ..

M. Garon: Actuellement, c'est parce qu'il y ales
crédits du Vérificateur général et les crédits du Protec-
teur du citoyen qui sont adoptés de fagon particuliére
parce qu'ils dépendent de I'Assemblée nationale. Méme
les crédits de I'Assemblée nationale, je ne suis pas
familier a 100 % avec les regles, mais il y a.. Parce
que ces organismes-la dépendent de I'Assemblée natio-
nale et ils doivent vérifier, pour I'Assemblée nationale,
I'administration gouvernementale. Alors, ici, par l'a-
mendement, on dit: «un organisme public». C'est
comme s on faisait mainmise, par le Conseil du trésor,
sur les organismes de I'Assemblée nationale, |'Assem-
blée nationale et les organismes de |'Assemblée nationa-
le. Ca, ca m'apparait exorbitant.

M. Gautrin: M. |le Président...

M. Garon: Parce que, 13 a ce moment-la, la
liberté de I'Assemblée nationale est prise en otage par le
Conseil du trésor...

M. Gautrin: M. le Président...

M. Garon: ...qui s'est donné des organismes pour
vérifier ce que le gouvernement fait, sil le fait correcte-
ment, selon ce qui a été voté a I'Assemblée nationale.
Et la..

M. Gautrin: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Oui. Jaimerais que
M. le député de Lévis termine, parce que je voudrais
bien comprendre le sens de son argumentation. Apres,

je vais revenir avec vous.

M. Garon: Regardez bien. C'est parce que le

bout que je ne trouve pas correct, c'est «selon les régles
et modalités déterminées par le Conseil du trésor» parce
que, &, on vise l'article 2. Regardez a l'article 2: sont
assimilés a des organismes publics |'Assemblée nationale
et les organismes de I'Assemblée nationale. Prenons le
Vérificateur général, le Protecteur du citoyen, la Com-
mission des droits et libertés de la personne. Bon. Il y a
des organismes |a-dedans qui ont pour but, comme le
Vérificateur général, entre autres, et le Protecteur du
citoyen, de faire rapport a I'Assemblée nationale pour
voir si l'argent voté a été dépensé correctement par
|'administration gouvernementale. Ils sont &, au fond,
pour vérifier, au nom de I'Assemblée nationale, les
actions du gouvernement. Alors, on dit: les organismes
publics visés «selon les regles et modalités déterminées
par le Conseil du trésor». Le Conseil du trésor va établir
des régles sur comment les couper en les rendant moins
efficaces pour le mandat qu'ils regoivent de I'Assemblée
nationale. Ils ont méme...

M. Gautrin: Monsieur...

M. Garon: ..comme mandat de véifier le

Conseil du trésor.
M. Gautrin: M. le Président. M. le Président!

Le Président (M. Lemieux): Non, mais j'aime-
rais que... M. le député de Lévis, auriez-vous |'amabi-
lité d'aller un petit peu plus loin sur I'aspect non-receva-
bilité? En quoi cet amendement-la serait non recevable?

M. Garon: C'est parce que les organismes de
I'Assemblée nationale...

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: ...on les fait dépendre du Conseil du
trésor.

Le Président (M. Lemieux): «...selon les regles
et modalités déterminées par le Conseil du trésor».

M. Garon: Oui. C'est un organisme gouverne-
mental qui vient contréler les organismes de contréle de
I'Assembl ée nationale par rapport au gouvernement.

M. Gautrin: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Allez-y, monsieur
le...

M. Garon: C'est un principe fondamental de la
démocratie. C'est la suprématie du Parlement.

M. Gautrin: M. le Président, M. le Président, le
député de Lévis, a mon point de vue, a raison. Il a
raison, et je partage son point de vue et je voudrais
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retirer ce morceau: «Un organisme public visé au para-
graphe 1° de l'article 1»; hiffer ce qui vient aprés, c'est-
adire «& a l'article 2» et, smplement, I'amendement
serait: «Un organisme public visé au paragraphe 1° de
I'article 1 doit, selon les regles et moddités déterminées
par le Consell du trésor...»

M. le Président, je peux vous expliquer que ceux
qui sont touchés par I'article 2... Vous nous avez soule-
vé, a ce moment-13, dans le méme type d'argument qui
avait éé soulevé par le député de Lévis, qu'on l'avait
touché au niveau de l'article 7 — vous verrez dans les
amendements qu'on a déposés au niveau de |'article
7 — en transférant au Bureau de I'Assemblée nationae
le pouvoir qui éait donné au Consell du trésor pour ces
questions-la de maniére a respecter 1'autonomie budgé-
taire de I'Assemblée. Et il faudrait avoir concordance.
Et, dans un mécanisme de dactylographie ou d'écriture,
il y aeu maintien.

Donc, I'idée de base, s je peux dire, d'économie,
quand méme, de ce projet deloi, c'est que le Consal du
trésor a une responsabilité pour ce qui touche essentiel-
lement les organismes couverts par le 1; le Bureau de
I'Assemblée nationale a une responsabilité pour ce qui
touche les déments couverts dans l'article 2. Et cest
I'esprit de ce projet de loi. D'ailleurs, a l'article 7, on
avait rgouté un 7.1. Et, dans ce casla, on aura aremet-
tre un article sur le pouvoir du Bureau de I'Assemblée
nationale, et qui retrouverait le...

Le Président (M. Lemieux): Alors, quest-ce qui
se passe pour l'article 3?

M. Garon: Ce serait un sous-amendement.
(16 h 30)

M. Léonard: C'est la question quej'allais poser.
Lorsgu'on enléve «et I'article 2», ¢a veut dire que |'arti-
cle 2 n'est plus du tout touché par I'article 3. Cest ¢a
que ¢a veut dire.

M. Gautrin: C'est exact.
M. Léonard: Donc, pourquoi mettre |'article 2?

M. Gautrin: Je m'excuse, M. le Président, je
répondra ensuite. L'article 2 n'est pas touché par I'arti-
cle 3. 1l pourrait étre touché par d'autres articles qui
viendraient plus tard, dans lesquels, a ce moment-13, les
demandes de révision ou de réduction de personnd ne
seraient plus soumises a I'approbation du Consal du
trésor mais bien au Bureau de I'Assemblée nationae. Et
je déposerai, a ce moment-la, un amendement dans ce
sensla :

Le Président (M. Lemieux): A l'article 7?
Une voix: Non, al'article 2.

Le Président (M. Lemieux): A l'article 3.

M. Gautrin: Bien, ¢a viendrait aprés. Ce serait
un autre article qui viendrait, a ce moment-la

LePrésident (M. Lemieux): OK.
M. Léonard: Oui, mais, M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Alors, un nouve
aticle3.1.

M. Garon: Ca prendrait un sous-amendement.

M. Gautrin: Non, mais ¢a prendra, S vous me
permettez, un autre article 3.1 qui reprendrait un libellé
pour les gens couverts par l'article 2.

Le Président (M. Lemieux): Ecoutez... Oui, M.
le député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, 13, j'ai I'impres-
son qu'on fat de la légidation sur le coin de la ta
ble...

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: ...parce quil y a un ingant on a
apporté tout un paguet de modifications a la derniere
minute. Ce matin, on ne peut pas discuter parce quiils
ne sont pas officielement déposés. La, au fur e a me
sure gu'on touche au projet de loi, on est amené a sus-
pendre parce qu'on a besoin dinformation. On a eu une
liste, puis on I'a... Séance tenante, ce n'est pas facile de
dire qui est inclus, qui ne I'est pas, au nom de quoi ¢a
I'est, ca ne l'est pas. On a rayé le paragraphe 4° de
I'article 1, puislaon est en train de dire que l'article 2
ne peut pas étre touché par l'article 3 parce que le
Consail du trésor ne peut pas faire ¢a, puis on va nous
déposr un autre amendement. M. le Président, je
trouve qu'il y ades problémes de rédaction sérieux dans
ce projet de loi.

Le Président (M. Lemieux): Mais c'est I'objectif
d'une éude détaillée, vous savez ¢a. Ca prouve qu'on
fat un travail sérieux. C'est ¢a, I'objectif de cette com-
mission, c'est d'étudier... '

M. Léonard: Oui, mais, |3, vous voyez qu'il y a
des fils qui pendent et ils sont gros.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous
permettez, M. le député de Verdun, que I'explication
soit donnée par le légiste de I'Assemblée nationae?
Pouvez-vous donner I'explication et vous identifier pour
les fins de l'enregistrement du Journal des débats?
Voulez-vous vous asseoir ici? C'est le légiste de I'As
semblée nationae qui a travaillé a la préparation de ce
projet de loi, et I'explication qu'il va nous donner et
relativement a l'article 3. Clest ¢a?
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M. Jacques (Pierre): Oui.
Le Président (M. Lemieux): S'il vous plait!
M. Léonard: Il reléve de quel ministre?

M. Jacques: Direction de la législation de I'As-
semblée nationale.

Le Président (M. Lemieux):
|égislation de I'Assemblée nationale.

Direction de la

M. Léonard: De I'Assemblée nationale.

M. Gautrin:
vous.

C'est-a-dire votre conseiller a

Le Président (M. Lemieux): C'est a titre d'infor-
mation, et il va sidentifier pour les fins de I'enregistre-
ment du Journal des débats.

Une voix: Votre nom?

M. Jacques: Pierre Jacques.

Une voix: Pardon?

M. Jacques: Pierre Jacques.

Une voix: Avocat?

M. Jacques: Oui.

Le Président (M. Lemieux):
Avocat, cotisations diment payées.

Avocat. Ca va?

M. Jacques: Oui. Alors, l'article 3 vient faire a
I'Assemblée nationale I'obligation, parce que, en aou-
tant «et a l'article 2», comme on a dans |'amendement,
il vient faire l'obligation & I'Assemblée nationale de
réduire son personnel d'encadrement de 20 % et ses
autres personnels de 12 %. C'est ¢a, I'objectif. La
commande qui avait été passée, c'était que I'Assemblée
nationale, tout en étant considérée comme un organisme
public a l'article 2, devait suivre les mémes regles que
les autres organismes ou ministéres du gouvernement.

Ensuite, on arrive avec le probleme que |'Assem-
blée nationale nomme des personnes. le Vérificateur
général, le Protecteur du citoyen et le Directeur général
des élections. Il y a un pouvoir d'exemption du Conseil
du trésor a l'article 7, qu'on va voir plus tard, et, a
I'égard de ces trois personnes-1a, c'est le Bureau de
I'Assemblée nationale qui va exercer le pouvoir du
Conseil du trésor pour, le cas échéant, exempter de
I'application de cette loi le Vérificateur général, le
Directeur général des élections et le troisiéme.

Le Président (M. Lemieux): C'est-a-dire, consi-

dérant qu'ils sont sous I'autorité de I'Assemblée nationa-
le.

M. Jacques: C'est ¢a.

Le Président (M. Lemieux): C'est la raison pour
laquelle ce serait le Bureau qui |I'exempterait.

M. Jacques: Qui I'exempterait.

Le Président (M. Lemieux): O.K. La, je com-
prends.

M. Jacques. Mais I'Assemblée ne pourrait pas
sexempter elleeméme. Le Bureau ne pourrait pas
exempter I'Assemblée.

Le Président (M. Lemieux): D'accord. Oui, M.
le député de Lévis.

M. Garon: A ce moment-l13, je pense qu'il fau-
drait faire deux articles différents, parce qu'on ne peut
pas mettre «selon les régles et modalités déterminées par
le Conseil du trésor». Moi, je suis alé voir le député de
Verdun et, a ce moment-1a, ils doivent changer ¢a. Ils
ne doivent pas mettre «selon les regles...»

M. Gautrin: C'est parce que, la, on soumet au
Conseil du trésor.

M. Garon: C'est parce que, 1a, le Consell du
trésor pourrait faire...

M. Jacques: Si c'est la volonté des parlementaires
gque le Bureau de I'Assemblée nationale établisse ses
propres régles de compressions, on va l'écrire.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Verdun. Cava. M. le député de Verdun.

le député

M. Gautrin: Bien, M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Quelle est la nature
de I'amendement que vous suggérez? Vous avez suggeéré
de radier |'article 3 actuel.

M. Gautrin: La nature de |'amendement que je
dépose, c'est le suivant: L'article 3 du projet de loi est
remplacé par le suivant:

«Un organisme public visé au paragraphe 1° de
I'article 1 doit, selon les régles et modalités déterminées
par le Conseil du trésor:

«1° réduire de 20 %...»

Le Président (M. Lemieux): Alors, vous enlevez
«€t a l'article 2».

M. Gautrin: C'est exact, M. le Président.
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LePrésdent (M. Lemieux): Bon. OK.

M. Gautrin: L'argumentation du député de La
belle est, & savoir: Qu’est-ce que vient faire l'article 2?
C'est gu'une fois que I'on se sera mis d'accord sur le
libellé et la portée de l'article 2 — cda n'empéche
pas davoir un autre article 3 qui touchera, a ce mo-
ment-13, le paragraphe 3.1 qui toucherait...

Le Présdent (M. Lemieux): 3.1 qui toucherait...

Cava Cava ca

M. Gautrin: Mais, pour l'instant, on veut réelle-
ment toucher, premiérement, 1°.

Le Présdent (M. Lemieux): Ca vous va, M. le
député de Lévis? Mai, je pense que, pour la bonne
compréhension, ca pourrait trés bien aler.

M. Garon: Mai, ¢a répond a la question que
j'avais soulevée.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, oui.

M. Gautrin: Ca ne répond pas a la question de
fond.

M. Léonard: Ca ne regle pas le fond de la ques-
tion.

M. Garon: Non, non, le fond de la question,
c'est une autre chose.

M. Gautrin: Ca ne répond pas au fond de la
question, mais il y avait une question qui éait quand
méme de juridiction ou dindépendance du légidatif par
rapport...

M. Garon: A I'exécutif.
M. Gautrin: ...au Consal du trésor, etc.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, voulez-vous
me |'écrire, cet amendement-la, qu'on le donne au
secrétaire? Je vais le relire pour m'assurer quil n'y a
pas d'erreur parce que les conséquences peuvent étre
administrativement...

M. Gautrin: Graves.

Le Présdent (M. Lemieux): ...déicates. Alors,
écoutez bien, I'amendement se lirait comme suit.

Dans un premier temps, |'article 3 actud est rayé.
Le député de Verdun nous a suggéré son abolition. Il est
remplacé par |'article 3 suivant qui se lit comme suit:

L'article 3 du projet de loi 198 est remplacé par le
suivant:

«Un organisme public visé au paragraphe 1° de

l'article 1 doit, selon les regles et modalités déterminées
par le Consal du trésor:

«1° réduire de 20 %, avant le ler avril 1996, son
personnel d'encadrement sur la base de son effedtif en
place le ler avril 1993,

«2° réduire de 12 %, avat le ler avril 1998, le
nombre de personnes autres que celles vistes au para
graphe 1° sur la base de son effectif en place le le
avril 1993.»

Est-ce que cet amendement a l'article 3 est adop-
t€? Adopté, M. le député de Labelle?

M- Léonard: Attention, |a On enléve «& al'arti-
cle 2», c'est ca que ca veut dire, la

M. Gautrin: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, cest ca Clest
ce queje viens de lire, on enléve...

M. Léonard: Oui, mais c'est parce que I'amende-
ment a l'article 3 du projet de loi, c'est ¢a, la. Et ¢a, je
vais en discuter sur le fond.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, C'est ca

M. Gautrin: Oui.

LePrésdent (M. Lemieux): On enléve...

M. Léonard: On enléve «& al'article 2».

Le Présdent (M. Lemieux): ...«et a l'article 2»,
effectivement.

M. Léonard: Oui, d'accord.

Le Présdent (M. Lemieux): Ca va? Alors,
I'amendement est donc adopté. Est-ce que l'article 3, tel
gu'amendé, est adopté dans son ensemble?

M. Léonard: Non. Alors, 1a...
LePrésident (M. Lemieux): Bon. Alors, la...

M. Léonard: Moi, j'ai des questions a poser sur
ce projet de loi...

Le Président (M. Lemieux): Cava Alors, M. le
député de Labelle.

M. Léonard: ...parce que c'est un tout nouvel
article, a toutes fins pratiques, qui est devant nous.
D'abord, les dates ne sont plus les mémes, parce qu'on
parle maintenant...

«Jusqu'au 31 mars 1994 — ce qui était dit aupara
vant — auicune personne ne peut étre embauchée par un
organisme public.
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«Toutefois, les personnes qui quittent |'emploi
qu'elles occupent dans un organisme public peuvent étre
remplacées jusqu'a concurrence de 15 %.

«Le gouvernement peut, par réglement, prolonger
le terme prévu au premier ainéa».

C'était I'article initial. Pourquoi at-on rayé le mot
«embauche», «ne peut étre embauchée», pour dire ceci:
Un organisme doit réduire de 20 %, avant le ler avril
1996, son personnel en place au ler avril 1993?
D'abord, il n'est plus question de la notion de remplace-
ment. Mais, au départ, j'aimerais qu'on m'explique
pourquoi on n'utilise plus le terme «embauche».

M. Gautrin: M. le Président, dans le débat qui
avait eu lieu, je pense, a lafin du mois de décembre et
ou les interventions, je pense, du député de Labelle et
de la députée de Taillon avaient plaidé sur l'intérét du
projet de loi, mais aussi sur le danger d'avoir un projet
de loi qui soit trop mécanique et qui ne laisse pas a la
fonction publique comme telle la possibilité de s'adapter
et de pouvoir, en fonction du dynamisme qui est a
l'intérieur de cette fonction publique... de s'adapter aux
demandes de compressions qu'on lui demande, pour des
raisons budgétaires, bien sir. Ca, ca avait été un de vos
points de vue, si je me rappelle bien, dans vos interven-
tions.

(16 h 40)

On a, par les amendements que nous alons dépo-
ser — 3, 4 et 5 — changé le c6té mécanique de I'appli-
cation du projet de loi, sans vouloir en perdre I'objectif,
qui est quand méme une diminution des effectifs. Alors,
les effectifs ne sont plus faits par un mécanisme un peu
brutal, qui est un gel de I'embauche, mais on a voulu
rechercher plus de souplesse tout en atteignant le méme
but qui est de réduire, de diminuer la taille de I'Etat en
maintenant une souplesse dans les moyens pour atteindre
cet objectif. Je vous rappellerai que c'était quelque
chose sur lequel vous étiez intervenus tres fortement
dans les deux premiers débats, critiquant le libellé,
d'ailleurs, de l'article 3 et prétendant qu'il avait un
caractére d'automatisme qui le rendait totalement
«inopératoire».

Le Président (M. Camden): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: M. le Président, le député de Ver-
dun n'a pas répondu a ma question. Dans le nouvel
article, il n'est plus question d’embauche, il est stricte-
ment question de réduire de 20 %, avant le ler avril
1996, le personnel en place au ler avril 1993. On ne
parle plus d’embauche. De sorte qu'on pourrait prendre
dans un ministére, par hypothése, ou il y aurait 200
personnes d'encadrement, 200 cadres, en place le ler
avril 1993... On doit réduire de 20 % au ler avril 1996,
donc ¢a signifie 160 personnes — 20 %, c'est ¢a, 160
personnes — ou cadres qui resteraient de ceux qui
étaient en place au ler avril 1993. Mais il n'y a rien,

dans cet article-la, qui empéche le ministére d'embau-
cher un bon nombre de personnes qui compenseraient
les 40 qui seraient parties. Il n'est pas question d'em-
bauche. Qu'est-ce qui arrive du point de vue de I'em-
bauche? On dit: On réduit le personnel d'encadrement
sur la base de son effectif. Pourquoi enlevez-vous le mot
«embauche» de la rédaction de votre projet de loi? Parce
que, ¢a, c'est fondamental. Vous pouvez réduire, mais il
faut aussi, en méme temps, que vous limitiez I'embau-
che, que vous parliez de I'embauche: ils n'ont pas le
droit d'embaucher ou bien ils ont le droit d'embaucher.

Le Président (M. Camden): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: M. le Président, la lecture du projet
de loi, tel que, moi, je le lis, etje pense que n'importe
qui qui le lit lit les choses suivantes: «Réduire de 20 %,
avant le ler avril 1996, son personnel d'encadre-
ment — donc, c'est une réduction du personnel d'enca-
drement — sur la base de son effectif en place le ler
avril 1993.» Ca veut dire quoi? Ca veut dire qu'au ler
avril 1996 le personnel d'encadrement doit étre a 80 %
de ce qu'il était le ler avril 1993. Que ce soit atteigna-
ble, qu'on obtienne ¢a par le mécanisme de mise en
disponibilité, de gel de I'embauche, d'attrition, de cho-
ses comme ¢a, on avait voulu laisser un peu de sou-
plesse dans cette maniére d'atteindre I'objectif de réduc-
tion de 20 %. Mais il n'est pas question, a I'heure
actuelle, de vouloir compenser des réductions par des
embauches. Je pense que, clairement, le texte, a I'heure
actuelle, parle d'une réduction du personnel d'encadre-
ment. Donc, on a une réduction du nombre tota de
personnes d'encadrement au ler avril 1996 par rapport
au ler avril 1993.

De la méme maniére, au deuxieme élément, c'est
de 12 % a ce moment-1a, au ler avril 1998, par rapport
a «celles visées au paragraphe 1° sur la base de son
effectif en place le ler avril 1993». Donc, on réduit
actuellement le nombre de personnes en place. Que cette
réduction soit atteinte, bien sir, par un gel de I'embau-
che, un non-remplacement des gens ou par un méca
nisme dattrition — plusieurs mécanismes sont possi-
bles — on a voulu, par le biais de cette rédaction-1a,
assurer la souplesse et |'autonomie de gestion des ges-
tionnaires des différents ministéres.

Le Président (M. Camden): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: M. le Président, en tout cas, on
aura l'occasion d'y revenir. Le député de Verdun dit
gue c'est plus flexible comme cela, se rendant a des
considérations que nous avons faites, bien que, sur le
plan du fond du projet de loi, je pense que ¢a ne répond
pas aux questions. Mais 20 % de |'embauche a travers
les ministéres, a travers les organismes, en fait, tous
ceux qui sont visés par 1° et 2°, est-ce qu'il croit...
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M. Gautrin: 1°, actuelement.
M. Léonard: L'article...

M. Gautrin: 1.1°.

M. Léonard: 1°.

M. Gautrin: Pas 2°.

M. Léonard: O.K. 1.1° L'aticle 1°. Donc,
c'est les ministeres et organismes du gouvernement dont
le personnel est rémunéré sdon la Loi sur la fonction
publique. OK. L'article 1°. Comment peut-il é&re sOr
que c'est une bonne norme, 20 %, et comment peut-il
justifier son application? Parce qu'a patir du ler
avril 1993 il y a des ministéres ot 20 %, c'est une cou-
pure dramatique, draconienne, insupportable, qui va
empécher le ministére de fonctionner, aors que, dans
d'autres cas, ¢a pourrait ére plus, et on revient a tous
les mécanismes du projet de loi. Et qui peut en juger,
sinon le Consell du trésor? La-dessus, je pense que le
président du Consell du trésor n'est toujours pas la. Les
objections que j'ai formulées au début de I'étude du
projet de loi ont toujours leur force, findement, parce
gue c'est vrament de la prérogative de I'Exécutif que
dadministrer et de gérer les ressources humaines, et la
on e en train, comme parlementaires, de nous ingérer
trés directement dans le processus de gestion des res-
sources humaines. C'est ¢a qu'on est en train de faire.

M. Gautrin: M. le Président...

M. Léonard: Et le 20 % est une norme tout a fait
arbitraire, puis «réduire de 20 %», on en fait une obliga-
tion. On fat une obligation. Alors, la loi sapplique ou
ne sapplique pas. Que est le caractére contraignant de
la loi? On revient toujours a ces questions qui sont
fondamentaes pour cette loi-1a, nécessairement.

M. Gautrin: M. le Président...

Le Présdent (M. Camden): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: ...il y adeux déments dans la ques-
tion du député de Labelle. Il y aun premier dément qui
touche le caractére contraignant de la loi. Je peux répon-
dre encore ce que j'ai dga dit a chague fois quil a
soulevé le méme débat. Je dis: Nous passons une loi et
il n'y arien qui permet de penser que les personnes qui
ont & appliquer la loi ne suivraient pas la loi. Nous
avons, néanmoins, pour les questions qu'il soulevait...
et la premiére partie de son intervention pouvait créer
des problémes, c’est-a-dire, il pouvait dire: Voici, il y a
certains ministéres ou certains organismes qui ont pro-
cédé récemment a des coupures importantes ou des
réductions importantes de personnel qui, s on prend la

photographie a partir du ler avril 1993, seraient virtue-
lement incapables de poursuivre cette réduction. C'est
dans cet esprit qu'on a introduit, a la fin des articles, un
article, qui va ére l'article 7, qui, actudlement, donne
au gouvernement, dans |'amendement qu'on déposera,
donnera au Consail du trésor le pouvoir dexemption de
la portée de la loi de certaines catégories ou certains
organismes.

Donc, s on regarde l'esprit de cette loi, ele
donne des objectifs de réduction a tous les ministéres et
a tous les organismes couverts par l'article 1.1° et ele
laisse au Consall du trésor, par le biais du mécanisme
d'exemption, ele a la possibilité de dire au Consail du
trésor d'exempter certains organismes ou certains minis-
teres de I'application de la loi pour des raisons qui sont
pafois assez évidentes. Et vous pouvez sortir de nom-
breux exemples, vous dlez pouvoir dire: L'application
de la loi poserait probleme. Pour ce cas-la, on adonc
prévu cet article 7 qui permet au Consal du trésor
d'exempter. La dynamique, par contre, va étre changée.
Le principe généd et le principe de réduction du
personnd et le principe qui et le principe exceptionnd
va étre celui d'exempter ceux qui, pour toutes sortes de
raisons, ne pourraient pas satisfaire les normes de cette
loi. Alors, c'est bien sir que vous pouvez me sortir
toutes sortes d'exemples dans lesquels je n'aurais aucune
difficulté & partager avec vous quil y aurait difficulté
quant a I'application de la loi, €t c'est pour cette raison-
la qu'on a donné un pouvoir générd d'exemption au
gouvernement ou au Consal du trésor dans I'amende-
ment qu'on déposera a l'article 7.

(16 h 50)

M. Léonard: M. le Président, on pourrait retour-
ner la question d'une autre facon, aors, au député de
Verdun, en I'absence du président du Consail du tré-
SOr—on va y revenir a ¢a, a cet aspect des cho-
ses — pourquoi son article 3, tel que rédigé, demande
de réduire de 20 % dors qu'il admet demblée, finde-
ment, quil y a un certain nombre de ministeres et d'or-
ganismes qui ne pourront pas sy contraindre? Donc,
I'objectif ne sera pas atteint, de réduire de 20 %. Pour-
quoi ne fat-il pas obligaion au Consal du trésor de
réduire I'ensemble des cadres de la fonction publique de
20 %, laissant le choix au Consal du trésor d'apprécier
la situation particuliere de chaque ministere et de chague
organisme et de statuer, donc, en conséquence, puis de
revenir avec un objectif, qu'il doit atteindre, de 20 % de
réduction des cadres? Ca, il me semble que c'est plus
conforme a la nature du Consail du trésor qui, lui, doit
fare les arbitrages, doit éudier et andyser chaque cas.
Et faire, dans certains cas, une obligation supérieure a
20 % selon la Stuation et, dans d'autres cas, moins que
20 %, mais, dans I'ensemble, I'obligation générale faite
au Consal du trésor, c'est 20 %. Pourquoi n'avez-vous
pas pris cette approche plutdt qu'une approche dont
vous savez qu'en bout de course, en bout de ligne, vous
n'aurez pas 20 %, loin de 1a? Et, findement, le Consal
du trésor, 13, il pourrait couper plus que 20 %, ou
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I'organisme pourrait couper plus que 20 %... il ne
coupera pas plus que 20 %, il n'ira pas au-dela slre-
ment, mais |'organisme qui, lui, a des problemes parti-
culiers, qui ne peut pas couper de 20 %, va étre amené
a faire la parade devant le Conseil du trésor, va mettre
I'insécurité dans le personnel d'encadrement et, a toutes
fins pratiques, va figer la situation.

On soulignait tout a I'heure, méme si ce n'est pas
probablement touché par l'article 1°, par exemple, la
Société Innovatech. Prenons cet exemple qui n'est pas
touché, encore une fois, par l'article 3, mais tou-
tes...

M. Gautrin: Non, mais qui touche...

M. Léonard: On peut faire une analogie dans un
ministére qui est en réorganisation...

M. Gautrin: Absolument.

M. Léonard: ...puis, 1 on vient de statuer. On a
exactement le méme cas. C'est impossible de faire face
a la commande de 20 %, on se comprend. Alors, ma
question, c'est: Pourquoi n'y at-il pas une obligation
générale au Conseil du trésor qui, lui, aprés, voit a ce
que l'objectif général soit atteint, mais fait des arbitra-
ges?

M. Gautrin: M. le Président, l'argument du
député de Labelle va m’étre trés utile lorsque j'aurai a
défendre I'amendement & l'article 4 et a l'article 5. Au
niveau de l'article 3, on a pensé qu'il était important,
compte tenu des balises qui sont celles... Il faut bien
comprendre la difficulté dans laquelle on est dans un
projet de loi comme celui-ci, qui est un projet de loi
d'intérét public, déposé par un député, et qui limite,
compte tenu de nos lois a I'Assemblée nationale, notre
champ d'activité. Nous ne pouvons pas déposer un
projet de loi a caractére financier, et ¢a, vous le savez
parfaitement.

M. Léonard: Ha, ha, hal

M. Gautrin: Vous voulez m'entrainer sur un
champ qui aurait été un champ a caractere financier a ce
moment. Je suis conscient que I'élément est ténu entre
les deux. Je ne peux pas engager des dépenses de |'Etat
et, dans ce cadre-la, on est amené a devoir rédiger cet
article de cette maniére-la.

M. Léonard: M. le Président, je ne suis pas le
député de Verdun dans son argumentation parce que,
pourquoi... En quoi le fait de réduire le personnel glo-
balement de 20 % comporte-t-il un aspect financier,
alors que de le dire a chacun des organismes ne compor-
terait pas d'aspect financier? Voyons donc! C'est clair
gue ca affecte le budget de I'organisme en question, on
est en train de jouer dans les crédits, et le Conseil du

trésor va attribuer les crédits de chacun des ministeres
en fonction de ces 20 %, a moins qu'il y ait dispense.
Donc, on est dans le domaine financier. Il faut que le
député de Verdun |'admette, on est dans le domaine
financier.

M. Gautrin: Mais on n‘engage pas de dépenses.

M. Léonard: Moi, je pose la question, parce qu'a
mon avis probablement qu'il ne peut pas répondre lui-
méme. Ce serait au président du Conseil du trésor de
répondre; il pourrait nous expliquer quelle est la mé
thode qui serait la meilleure. Mais, en termes d'efficaci-
té, je suis convaincu que la porte qui serait ouverte la
pourrait étre plus grande que celle qui est proposée par
le nouvel article 3. Je ne vois pas pourquoi c'est plus
financier de dire 20 % a chacun que de dire 20 % a
I'ensemble. Votre argumentation, 1a, je ne la suis pas.
Vous avez des problémes.

M. Gautrin: Bien, M. le Président, il ne suit pas,
mais, moi, je suis. Sur cette question-la, nous avons
établi un certain nombre d'organismes a qui on demande
des réductions de personnel au point de vue de la loi, et
le Conseil du trésor a une responsabilité de déterminer
les regles et modalités de réduction dans ce cadre-la. Je
comprends que le député de Labelle pense qu'on aurait
pu atteindre plus que 20 % de réduction d'encadrement,
c'est & peu prés ¢a que je comprends de votre argumen-
tation, si on ne l'avait pas fait a titre individuel, mais
globalement, sur ¢a. La mécanique qui a été choisie ici,
c'est de se donner un objectif de réduction d'encadre-
ment de 20 % et, dans les cas ou I'organisme ne pouvait
pas atteindre cette réduction de 20 %, de pouvoir don-
ner un pouvoir d'exemption au Conseil du trésor.

M. Léonard: Mais ce n'est pas juste une question
de niveau, les 20 %, parce que c'est une question de
flexibilité au Conseil du trésor. Il a beaucoup plus de
possibilités d'agir et d'aler demander plus a celui qui
peut plus, et il va demander moins a celui qui peut
moins. L'ensemble peut donner 20 %, peut donner
15 %, mais vous fixez un niveau de 20 % a chacun en
sachant que plusieurs ne pourront pas |'atteindre et que,
I1&, le Conseil du trésor va devoir intervenir dans chacun
des cas. C'est ca

M. Gautrin: Un instant!
M. Léonard: Bien, il va...

M. Gautrin: Attendez un instant! M. le Président,
on ne dit pas...

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Verdun.

le député

M. Léonard: Bien...
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M. Gautrin: Excusez-moi, ce n'est pas ¢a queje
dis. Le Consdl du trésor n'intervient pas dans chacun
des cas, il nintervient que dans les cas...

M. Léonard: Ou ils ne peuvent pas atteindre
20 %.

M. Gautrin: ...des organismes qui plaident qu'ils
ne peuvent pas. Donc, au lieu d'avoir une possibilité
d'analyse de chacun des déments et de faire une andyse
du taux d'encadrement que pourrait atteindre chacun des
organismes, une base et fixée a20 % e 12 %, €t le
Consall du trésor n'intervient que dans les organismes
qui plaident gu'ils sont incgpables d'atteindre ce taux de
réduction en demandant une exemption. Donc, actuelle-
ment, on ne demande pas au Consall du trésor dinterve-
nir dans une analyse de chacun des cas pour fixer une
diminution du taux.

M. Léonard: Comment avez-vous déerminé les
20 %? Sur quelle base vous dites qu'il y a20 % detrop
de cadres dans l'ensemble de la fonction publique?
Comment avez-vous déterminé ¢a? Pourquoi pas 15 %?
Pourquoi pas 25 %? Comment avez-vous déterminé ¢a?

M. Gautrin: Chague quantum, chaque chiffre qui
pourrait &re mis ladedans a un caractére d'arbitraire, et
c'est évident que, dans chaque élément, on se donne un
caractére d'arbitraire. Les 20 % sont arrivés aprés une
analyse qui n'est pas détaillée. Autrement dit, je ne l'ai
pas faite, nous ne I'avons pas faite, I'analyse détaillée de
chacun des organismes prévus a l'article 1.1°, se lais-
sant cette porte de sortie qui est le mécanisme d'exemp-
tion prévu a l'article 7. Ca va? On se donne, néan-
moins, cet objectif générd de réduction de 20 % du
taux d'encadrement et de 12 % du personnel, comme un
objectif général, se donnant une porte de sortie pour les
cas des gens qui ne peuvent pas |'atteindre.

M. Léonard: M. le Président, on dit qu'on a fixé
un objectif général de 20 % sans tenir compte de chacun
des organismes, puis, aprés, on veut dler dans le détail
pour chacun avec un objectif de 20 %. Je trouve quiil
n'y a pas de logique. Ca ne va pas. Si vous avez, de
fagon générae, éabli quil y avait 20 % de trop de
cadres, pourquoi ne pas fixer la régle générale pour le
Consal du trésor, de 20 %, quitte, apres, a ce que le
Consail du trésor apprécie? Parce qu'a ce moment-la je
suis ramené avous dire que, s vous dites 20 % chacun,
éant donné que vous n'avez pas fait I'analyse organisme
par organisme, il n'y a pas de concordance entre la
facon dont vous éablissez I'objectif pour chacun dors
que vous l'avez éadbli sur I'ensamble & non pas en
détail. Alors, ce n'est pas un article de loi que vous
éprouvez le besoin de rédiger a nouveau?

M. Gautrin: Non.
(17 heures)

M. Léonard: Oui, mais, 13, au-dda du non.

M. Gautrin: Bien, aus-dela du non. Vous posez la
question, s j'éprouve un besoin de rédiger l'article.
Alors, 13, je réponds non.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Léonard: Je trouve quiil y a un probléme de
logique. Vous fates une andyse générde puis vous
proposez des déments particuliers, aors qu'au fond, le
mécanisme de I'administration publique qui existe pour
poursuivre des objectifs comme ceux-1a, c'est le Consal
du trésor. Alors, pourquoi, vous-méme, vous déermi-
nez comme député que c'est un objectif & chacun des
organismes que vous fixez plutdt que de le fixer, vous,
au Consall du trésor? Sil éait 15, le présdent du
Consall du trésor, vous ne pensez pas quil pourrait
sexpliquer sur cette question?

M. Gautrin: Je pense que je ne reviens pas pour
ouvrir une fois de plus ce débat sur la présence ou la
non-présence...

M. Léonard: Bien, c'est qui qui doit répondre
aux questions ici, ladedans? De fagon concréte, c'est lui
qui va avoir a appliquer laloi.

M. Gautrin: Attendez un ingtant! Sur ce, je ré-
ponds & la mécanique et je prétends que la mécanique
est fonctionnelle. Sur un objectif de réduction de 20 %,
qui est un objectif moyen de réduction de 20 %, et
redistribué sur chacune des unités avec une clause
d'exemption, ce qui correspond — vous avez raison
dans votre andyse qu'on n'atteindra pas une réduction
moyenne de 20 % parce quil y en aura qui Seront
exemptés. Vous avez raison. C'est vrai. Mais le projet
de loi comme td se fixe un objectif de 20 % par orga
nisme en donnant une clause d'exemption pour les cas
qui seront incapables d'atteindre cet objectif.

M. Léonard: M. le Président, le député de Ver-
dun, s je comprends, ne veut pas demander au prési-
dent du Consail du trésor de venir. A ce moment-13,
comme il fixe un objectif & chacun des ministeres et
organismes, chague ministre devrait venir expliquer ici
sil peut atteindre les 20 % ou sil ne peut pas atteindre
les 20 %. Il doit venir ici.parce que, 13, c'est son bud-
get. Et je crois quici la ministre de I'Enseignement
supérieur devrait venir. Est-ce qu'elle peut atteindre ces
20 %? Est-ce que le ministre de la Santé peut atteindre
ces 20 % de diminution du taux d'encadrement? S vous
fixez un objectif & chacun des organismes, chacun des
titulaires doit venir ici, €t, a ce titre-13, ce n'est plus le
Consail du trésor comme tel qui vient pour répondre de
I'objectif de chacun des ministéres. Mais le Consall du
trésor devrait venir, lui, dire pourquoi il autorise une
dérogation & l'objectif générd de diminution de 20 %.
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C'est quoi le principe de la responsabilité ministérielle?
On est en train de |égiférer par-dessus les ministres?

M. Gautrin: Alors, M. le Président...

M. Léonard: Bien, c'est ¢ca qui est en cause. Je
pense qu'on le touche du doigt encore une fois dans cet
article-la

M. Gautrin: M. le Président, si on retire les
commentaires du député de Labelle a la fin...

M. Léonard: L'impact, il faut que ce soit expli-
qué.

M. Gautrin: Oui, mais on va les expliquer, les
impacts. Absolument.

M. Léonard: Non, vous n'étes pas compétent
pour le faire.

M. Gautrin: Si vous regardez a |'heure actuelle...
Vous, vous voulez qu'on se substitue au Conseil du
trésor, quasiment. C'est ¢a que vous suggérez. Ce n'est
pas ca qu'on propose. On se donne, puisje le répéte, un
objectif de 20 % de réduction de I'encadrement et de
12 % de réduction du personnel, des autres personnes.
Une fois que cet objectif est fixé par voie Iégislative, les
possibilités d'exemption a cet objectif sont données par
le Conseil du trésor. Ca va? Troisieme élément, parce
que je pense qu'il est important que les choses soient
claires, soient ouvertes et transparentes, et vous verrez
dans I'amendement qu'on déposera a l'article 7 a ce
niveau-la...

M. Léonard: Il n'est pas déposé.

M. Gautrin: Non, mas vous verrez, je vous
I'annonce, que les exemptions...

M. Léonard: Vous ne pouvez pas en parler vous
non plus, si vous ne voulez pas qu'on en parle.

M. Gautrin: Mais je vous annonce ce qu'on va
faire. Vous m'avez bhien annoncé ce que j'allais faire,
parce que, tout a I'heure, dans votre intervention, vous
aviez annoncé ce que, moi, j'allais faire.

M. Léonard: Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Alors, je vous annonce auss ce
qgu'on va faire. On déposera, a ce moment-la, a l'article
7, un amendement qui dira que le ministre responsable
du Conseil du trésor doit déposer a I'Assemblée nationa-
le, dans les 15 jours, toutes le< exemptions qu'il aura
accordées.

M. Léonard: Dans les 15 jours qui viennent.

Dans les 15 jours, aprés qu'il les aura accordées.
M. Gautrin: Oui.

M. Léonard: Est-ce que le député de Verdun
pourrait nous dire, face a I'objectif de 20 %, combien il
pense que les ministéres et organismes vont livrer au
gouvernement? Est-ce qu'il estime ¢a a5 %, a 10 %, a
15 %, globalement parlant, quand il fait I'addition?
Combien?

M. Camden: Question hypothétique.
M. Gautrin: Bien, monsieur...

M. Léonard: Bien, ce n'est pas une question
hypothétique.

M. Gautrin: Non, non...

M. Léonard: On étudie I'impact du projet de loi.
Le probléme, c'est qu'il n'y a personne pour répondre a
rien ici, 1a, devant nous.

M. Camden: Je regrette, M. le Président, c'est
une question hypothétique.

M. Léonard: C'est quoi, I'objectif visé, 1a?

M. Camden: En vertu de notre réglement, il n'est
pas tenu de répondre a ca.

M. Léonard: Il apporte ce projet de loi. Il doit
normalement, il doit normalement en déterminer le plus
prés possible les conséquences...

M. Gautrin: C'est exact, M. le Président.

M. Léonard: C'est ca. Le député de Lotbiniére, il
parlera a son tour.

M. Gautrin: Non, mais ce que me dit le député
de Labelle, c'est si on est en train d'évaluer le nombre
de gens qui utiliseront la clause d'exemption a l'article
7. C'est ga que vous...

M. Léonard: Et dans quelle mesure ils vont
I'utiliser.

M. Gautrin: Et dans quelle mesure ils auront
droit a une exemption. Ce serait actuellement, de ma
part, me substituer au Conseil du trésor, a ce moment-
1a, et...

M. Léonard: Ah bon! Il faut poser la question au
Conseil du trésor.

M. Gautrin: Ce serait me substituer...
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M. Léonard: Faisonsles venir. On et d'accord
pour les faire venir.

M. Gautrin: Mais pas du tout. Ce serait me
substituer au Conseil du trésor en leur disant quelles
sont leurs décisions, comment ils estiment la décision
qu'ils vont prendre dans la clause d'exemption.

M. Léonard: On tourne en rond, on n'a pas de
réponse.

M. Gautrin: Mais pas du tout.

M. Léonard: On n'a toujours pas de réponse. Il
n'est pas capable de répondre.

M. Gautrin: Ce n'est pas...

M. Léonard: Vous navez aucune estimation.
Vous ne pouvez fournir aucune estimetion a partir de
votre objectif idéd de 20 %... qudle est I'estimation
gue vous fates de sa rédisation, s ¢a va ére 1 %,
2%, 5%, 10 % ou 15 %. Alors, cest ca Mais, moi,
sur ce plan-la, éant donné que vous structurez votre
projet de loi organisme par organisme, en fasant un
objectif & chacun de l'atteindre, il me samble qu'il faut
entendre chacun des ministres.

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: 1l faut entendre chacun des minis-
tres, parce qu'il faut qu'ils nous disent: Est-ce que c'est
pensable? Est-ce que cest applicable? Est-ce que je
peux fare ¢ca? 1l faut quils nous disent cda Clest ¢a
qui est important. On ne peut pas voter de fagon aveugle
des normes comme ¢a, 20 %, sans ére capables d'en
estimer la capacité de I'atteindre. Je trouve que...

M. Camden: M. le Président...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lothiniere.

M. Camden: ...je pense que l'histoire nous a
enseigné et nous a démontré également que, lorsque nos
prédécesseurs ont procédé a une coupure de 20 % des
sdaires, ils n'ont pas procédé a un gppel en commisson
parlementaire pour consulter chacun des ministres sur
les effets pervers que ¢a pourrait avoir sur la producti-
vité de chacun des fonctionnaires et la perception a
I'égard du public. lls ont procédé. Ils n'ont pas fait
entendre Pierre, Jean, Jacques. |ls ont pris une décision
qui éait, dans ce cas, tout a fat unilatérale, et ca a éé
appliqué avec une rigueur peu commune. On peut fdici-
ter sur le plan de la rigueur. Quant a I'impact, 1a, on
peut avoir un questionnement qui est toujours congtant
dans I'esprit de tous ces gens qui considérent qu'ils sont
encore en manque aujourdhui et qui considéerent qu'ils

devraient étre mieux rémunérés, et que cette partie leur
est toujours redevable, aleurs yeux.

Alors, mai, je veux bien, s on me fat la démons-
tration que, dans le passé, on sest livré a cet exercice et
gue ¢a a eu un effet bénéfique, S on sest livré a I'exer-
cice. Mais, a ma connaissance, on n'a pas fat entendre
chacun des ministres sur les effets pervers que ¢a pour-
rait avoir sur la productivité de I'appareil administrtif,
atous les niveaux, que ce soit des cadres intermédiaires,
en passant, évidemment, par les directeurs de service et
en se retrouvant jusqu'aux portiers et aux constables a
chacune des portes des bétiments publics du gouverne-
ment du Québec, tout en passant particulierement sur...
Et qud efet auss? Es-ce qu'un efet semblable aurait
pu avoir des efes traumatisants sur les enfants par
rapport aux professeurs qui leur enseignaient? Est-ce
gu'on a eu tout ce questionnement?

(17h 10

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, vous avez demandé la parole, e M. le député
de...

M. Garon: Trés brievement. Jaimerais bien
savoir. Les patients, s on leur dit: Vous avez le choix
entre perdre 20 % ou disparéitre, qu'est-ce qu'ils chois-
raient? C'est un peu comme quelqu'un qui veut se fare
opérer. Le docteur dit: Plut6t que de t'amputer un bras,
je vais te fare disparditre, je ne t'aurai jamais amputé
un bras. Alors, une coupure de 20 %... Et la on parle
de couper I'emploi totdement, 20 % des emplais, ces
emploisla vont disparaitre totalement. Alors, qu'est-ce
que les gens préférent?

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: Jaimerais qu'on réponde, en face.
Je ne sais pas sils ont des choses a dire 1&-dessus.

Le Préddent (M. Lemieux): Bien, c'est-adire...
Est-ce que vous avez quelque chose adire? M. le député
de...

M. Léonard: Rien a dire par rapport a la remar-
que du député de Lévis?

M. Gautrin: Le député de Lévis fasat une re-
marque sur le principe entre les coupures de sdlaires et
les coupures de postes. C'était ¢a, S je comprends hien?
Alors, vous étes intervenu en disant quil y avat une
différence entre les deux. C'est sir quiil y a une diffé
rence entre les deux. L'objectif, a I'heure actuelle, de ce
projet de loi a un effet de réduire le personnel, mais ne
remettra pas en cause les conventions collectives quelles
qu'elles soient. Ce projet de loi ne remet en cause ni les
conventions collectives, ni les ententes quiil apu y avoir
dans la fonction publique. C'est-a-dire que le personne
doit étre réduit. 11 y ades mécanismes d'attrition, ce qui
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va justifier les 12 %, si vous étes capable de calculer
assez rapidement. 1l y a des mécanismes de réduction et
de reclassement qui devront étre faits. Mais il n'est pas
question, actuellement, de remettre en cause les conven-
tions collectives dans le cadre de ce projet de loi.

Le Président (M. Lemieux): Merci. M. le député
de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, j'entends, je vois
trés bien cette petite astuce ou on veut revenir sur les
20 %, et je vois des souriresjouissifs en face.

M. Gautrin: Je ne sais pas. Pourquoi?

M. Léonard: C'est courant, je regarde ¢a depuis
trois ans et demi.

M. Gautrin:
parlez-vous?

Non, mais je m'excuse, de quoi

M. Léonard: Je regarde ¢a depuis trois ans et
demi. Je réponds aussi au député de Lothiniére, actuelle-
ment.

. M. Gautrin: Ah! Excusez.

M. Léonard: La-dessus, moi, j'écoute ¢a; ¢a ne
m'affecte pas, sur ce plan-la, la fagon démagogique
qu'on aborde les choses, parce qu'il y a eu des consulta-
tions avant, et le montant qui était visé était public, il a
été rendu public. Et, la-dessus, ce n'est pas en procé-
dant de fagon hypocrite, comme on le fait actuellement,
que, présentement, on va comparer des processus.

Le Président (M. Lemieux): Ne prétez pas d'in-
tention, M. le député. Nous sommes ici en commis-
sion. ..

M. Léonard: M. le Président, la...

Le Président (M. Lemieux): C'est une commis-
sion publique.

M. Léonard: ...je sais que vous ne voulez pas
qu'on utilise le mot «hypocrite», sauf qu'il existe dans le
dictionnaire, et il y a des démarches qui le sont, hypo-
crites, foncierement.

Le Président (M. Lemieux): Il existe, mais, moi,
je dis que c'est un propos qui est antiparlementaire dans
les circonstances.

M. Léonard: Voyons donc! Voyons donc!
Le Président (M. Lemieux): Si vous voulez que

je rende une décision, je vais vous la rendre la-dessus.
Mais je vous dis que, dans les circonstances, je n'accep-

terai pas plus du coté ministériel qu'on préte des inten-
tions a un parlementaire. On peut regarder le terme du
dictionnaire qui définit I'hypocrisie. M. le député de
Lévis a un dictionnaire, je pense; on peut regarder
ca

M. Gautrin: On va regarder ca.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, vous pouvez continuer, mais je vous demande-
rais...

M. Léonard: Alors, la, on est devenu pudibond
au maximum a I'Assemblée nationale. Il n'y a plus de
mot qui peut Sutiliser dés que ¢a décrit une situation
trés concrete.

M. le Président, 1a on apporte un projet de loi,
par les députés, puis on veut parler de toutes sortes de
choses, sauf que, quand on pose la question concréte de
I'application, de I'applicabilité de la loi, il n'y en a pas,
de réponse.

M. Gautrin: Bien, voyons donc!

M. Léonard: Et, quand on regarde devant, il n'y
a aucun ministre. Quand on a pris nos décisions, on les
a défendues sur la place publique, on les a défendues.
On n'était pas absents de nos sieges, on était devant
I'Assemblée nationale et on a voté devant I'Assemblée
nationale, on ne s'est pas cachés.

Le Président (M. Lemieux): M.
Lotbiniere.

le député de

M. Camden: Jaimerais ¢a, M. le Président...

M. Léonard: M.
terminé.

le Président, je n'avais pas

Le Président (M. Lemieux): Ah! vous n'aviez
pas terminé. Je m'excuse. M. le député de Labelle.

M. Léonard: Non, je n'avais pas terminé. La, ac-
tuellement, on a augmenté les taxes de 4 000 000 000 $
depuis la derniére élection, en tripatouillant dans les
états financiers du gouvernement. On peut montrer tout
cela, qui est bien pire que tout ce qu'on a connu aupara-
vant. On ne nous fera pas de lecon la-dessus. Le public
jugera quand arriveront les élections. De toute facon, je
pense gue c'est la qu'un gouvernement est jugé.

Pour revenir au projet de loi, a I'heure actuelle,
on a fixé un objectif, on ne détermine rien, aucun mon-
tant, évidemment, parce que c'est une loi ou, sur l'as-
pect financier, on ne dit rien, on tourne autour du pot.
Sur le plan de l'attribution des responsabilités quant a
atteindre I'objectif, on a déterminé un objectif général
en faisant une étude qui n'ajamais été déposée. Est-ce
gu'on l'a faite, méme, I|'étude, ou on a simplement dit
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¢a, tiré un chiffre en I'air, 20 %? L'objectif qui peut
étre rédisable par rapport a ¢a, on n'arien aen dire, on
se réfugie derriére I'idée que, non, on ne peut pas le
dire, on ne le sat pas. Alors, c'est quoi? Ou est-ce
gu'on sen va avec ¢a? Ol est-ce qu'on Sen va avec ¢a?
Je ne sais pas 9 le député de Verdun a des lumiéres plus
précises, mais de lancer aux organismes un objectif tout
afait arbitraire de 20 %, d'ou le tire-t-il?

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lothiniére, vous aviez des commentaires?

M. Camden: Oui, certainement, M. le Président.

M. Gautrin: Moi, je voudrais répondre auss a
I'hypocrisie.

M. Camden: D'abord, je dois vous indiquer
que... En tout cas, ¢a ne m’apparait pas ére trop, trop
parlementaire, comme vous l'indiquiez...

Le Présdent (M. Lemieux): Voulez-vous parler
un petit peu plus fort?

M. Camden: ..dutiliser le mot «hypocrite».
Vous savez, moi, je pense qu'il vaut mieux étre un petit
peu «puribonds», comme le soulignait le député de
Labelle...

LePrésdent (M. Lemieux): Sil vous plait!
Une voix: Pudibonds.

M. Camden: ...pudibonds, comme vous le sou-
haiteriez, mais, enfin, il vaut mieux avoir un tel com-
portement que d'avoir celui de projeter sur les autres ses
propres comportements ou ses propres dtitudes et sa
propre personnalité. Ca m'apparait étre beaucoup plus
sain a bien des égards sur le plan du fonctionnement.

M. le Président, je vous indique que ces mesures
ont un caractére tout a fait public, puisque, d§a, depuis
plus de deux ans, un groupe de députés réunis sous la
présdence du député de Chauveau, Rémy Poulin, et
qu'on appelait le rapport du groupe de travail des dépu-
tés sur la rationdisation des finances publiques... Ces
données circulent d§ja depuis cette période, et toujours
il a é&é question de moins 20 % au niveau de |'encadre-
ment, et personne n'a remis en cause, tout au cours de
cette période, ces données de moins 20 %. On n'a qu'a
regarder, M. le Président...

Des voix: ..

M. Camden: Edt-ce que j'entendais bourdonner,
M. le Président?

M. Léonard: 1l n'y ajamais eu de débat la-des-
sus. Il n'y ajamais eu de débat. Vous ne l'avez jamais

justifié, votre chiffre.

M. Camden: On n'a pas eu a lejustifier, il n'y a
pas eu dinterrogation, les gens I'ont acheté te quel.

M. Léonard: Ha, ha, ha

M. Camden: Et a la mesure des commentares
qui avaient éé formulés, de ce qui nous a animés, du
questionnement qu'on a eu et des rencontres qu'on a
eues égdement avec des spécidistes dans le domaine,
nous avons retenu 20 %. On aurait pu retenir, effective-
ment, moins 25 %. Nous avons retenu moins 20 %.
Bref, on voulait donner, peut-&tre, a ce moins 20 %,
une espéce de sens de la continuité du début de la dé-
cennie, et on a retenu manifetement moins 20 %, pour
les mémes raisons que moins 20 % avait éé retenu,
peut-&tre, au début de la décennie.

Bref, M. le Président, tout ¢a pour vous dire que
ces mesures sont connues publiquement depuis un bon
nombre d'années et ont fait I'objet d'un débat, ont fait
I'objet de critiques de I'autre coté, de commentaires.
Enfin, le moins 20 % a traversé toutes ces années et est
demeuré intact. Et c'est 1& une mesure qui a un point
commun avec bien d'autres entreprises ou on enléve, on
soudtrait, a l'intérieur de grandes entreprises, des ni-
veaux décisonnels pour faire en sorte que la décision...
entre le client & la base et le haut de la pyramide, le
grand décideur, qui est souvent le président-directeur
généra au sein des entreprises, cela fait en sorte qu'on
soudtrait des paliers. Alors, le gouvernement ne fat pas
abgtraction de ces ééments, et cest une des raisons
pour lesquelles nous avons retenu moins 20 %. Ca
aurait pu étre davantage, il y a des entreprises ol c'est
moins 40 %.

Le Présdent (M. Lemieux): It vous reste
2min 30's, M. le député de Labelle. M. le député de
Lévis, est-ce que...

M. Garon: Je peux bien prendre lareléve.

M. Léonard: Je reviendrai tout a I'heure.

M. Camden: Jespere bien.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, il vous reste 19 minutes.

M. Garon: M. le Président...

Le Présdent (M. Lemieux): 19 minutes e, M. le
député de Labelle, 2 min 30 s.

M. Gautrin: Moi, combien il m'en reste pour
pouvair parler d'hypocrisie?

Desvoix: Ha, ha, ha!
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Le Président (M. Lemieux): Pour le député de
Verdun?

Une voix: II m'a dit qu'il a droit a cing minutes
avec...

M. Garon: Le député de Prévost, il doit lui en
rester beaucoup.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Lemieux): O.K. Vous avez
droit a cing minutes aprés chacune des interventions.

Une voix: Il n'a pas compris, il dormait.

M. Garon: Le député de Prévost, il doit lui en
rester beaucoup.

M. Forget: Moi, il m'en reste 20.
M. Garon: Vous n'abusez pas du micro.

Le Président (M. Lemieux): 4 min30s, M, le
député de Verdun. Jai seulement a vérifier, dans le cas
d'un député qui parraine un projet de loi, si, comme un
ministre, il dispose de cing minutes apres chacune des
interventions.

M. Garon: Oui.
Le Président (M. Lemieux): Oui, je crois.

M. Léonard: Mais ca fait longtemps qu'il se
prend pour un ministre et qui souhaiterait I'étre.

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait! On
ne préte pas d'intentions.

M. Garon: Mais je remarque qu'il aurait une
bonne attitude, par exemple.

M. Léonard: Oui, oui. Mais, la, il y aurait des
fonctionnaires qui I'aideraient.
(17 h 20)

M. Garon: Il m'a dit qu'il y a des ministres qui
gagneraient a redevenir députés et des députés qui ga-
gneraient & étre ministres.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Léonard: Il y en a plein qui esperent, parce
que...

M. Gautrin: Est-ce qu'on pourrait arriver au fond
de la question?

Le Président (M. Lemieux): Oui. En vertu de

l'article 246, le ministre ou le député qui présente un
projet de loi, outre le temps de parole dont il dispose au
méme titre que les autres, a droit & un temps de parole
de cing minutes apreés chacune des interventions. Alors,
M. le député de Verdun, aprés chacune des interven-
tions, vous avez droit a cing minutes.

M. Léonard: Cing minutes.

M. Garon: Alors, il a cinqg minutes, la Vous
avez droit a cing minutes. ...le député de Lothinie-
re.

Le Président (M. Lemieux): Vous avez droit a
cing minutes.

M. Gautrin: M. le Président, je dois dire, suite a
la remarque du député de Labelle... Moi, je dis quand
méme que «hypocrite» et «hypocrisie»... Je ne veux pas
entrer dans un débat, mais, méme, je comprends qu'on
peut utiliser les termes |a-dedans...

M. Léonard: Ja dit: Une démarche hypocrite.

M. Gautrin: ..mais qu'on dise que c'est une
démarche qui est fourbe, sournoise, imposteur, bref,
franchement, j'ai Il'impression que... Je comprends
qu'on peut samuser a utiliser les termes, mais ¢a ne
correspond pas du tout & ce qu'on essaie de faire, au
contraire. On essaie, dans la plus grande transparence
possible, de faire passer ce projet de loi. Je ne vois rien
de ce qu'il y a de fourbe dans ce qu'on fait. En quoi on
est des imposteurs? Enfin. Peut-étre parce qu'on se
croit...

M. Léonard: Est-ce qu'a ce moment-la il faut
utiliser le mot «fourbe» plutdt qu'«hypocrite»?

M. Gautrin: Bien, est-ce que ce serait plus four-
be? Je ne vois pas pourquoi on est fourbe dans ce qu'on
fait, mais je ne vois pas du tout en quoi... Méme, si
vous pouviez I'utiliser, en quoi ca correspond le moin-
drement a la démarche qu'on est en train de faire?

M. Léonard: Ca, c'est une question d'apprécia-
tion.

M. Gautrin: Non, non, je sais bien, mais vous
pouvez expliquer quand méme un peu. Ce serait bon.
Jai terminé.

Le Président (M. Lemieux): Bon. Alors, M. le
député de Lévis, vos 19 minutes, 18 minutes et quelque
chose, 30 secondes.

M. Garon: Dix-neuf, il adit, hein?

M. Léonard: Il adit: 19 min 30 s.
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Le Présdent (M. Lemieux): Combien, le député
de Lévis?

Une voix: Dix-neuf minutes.

Le Présdent (M. Lemieux): Dix-neuf minutes.
Exactement 19 minutes pour vous.

M. Garon: Exactement? Dix-neuf minutes et de-
mie?

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Non, je regardais, M. le Président,
|'attitude du député de Verdun. Moi, la premiere fois
quej'ai entendu le député de Verdun, c'est a la radio,
avant les dections de 1989, et & j'avais trouvé quil
était un député treés vigoureux, parce quil y avat des
gens qui contestaient sa nomination et il a dit: Que vous
le vouliez ou non, je serai votre candidat.

M. Gautrin: Bien oui.

M. Garon: 1l avait dit ca a son assemblée.

M. Gautrin: C'est la seule fois? Vous ne maviez
jamais entendu avant?

M. Garon: Javais entendu ¢a au micro, c'était la
premiére fois, et j'ai dit: C'est un homme déterminé.
Hein?

M. Gautrin: Vous ne maviez jamais entendu
avant?

M. Garon: Non, jamais.

M. Gautrin: Dans ma période NPD?

M. Léonard: Autoritaire.

M. Garon: Non. Je vous avais entendu cette fois-
la et je méais dit: Voila un homme qui est tres déter-
miné.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Mais j'ai remarqué, depuis ce matin
ol j'ai asisté a la commission, qu'au contraire il est
trés serein. On a eu l'occasion de participer, dans le
cadre de la campagne référendaire, a un débat ensemble
qui était...

M. Gautrin: Serein.

M. Garon: ...trés courtois.

M. Gautrin: Tres courtois.

M. Garon: Tres courtois. Au contraire, je pense
gue C'était... La démocratie, au fond, c'est les gens qui
peuvent avair des opinions différentes sans se considérer
comme des bandits. Javais trouvé I'expérience agréa
ble. Depuis le matin, mai, je remarque que le député a
une attitude assez...

Une voix: Affddle

M. Garon: ..affable. Oui, «dfadle» est le bon
mot, je pense, et non pas...

M. Gautrin: Hal Hal Aprés «hypocrite»!
Des voix: Ha, ha, ha

Le Présdent (M. Lemieux): Ce proposla n'est
pas antiparlementaire.

M. Léonard: C'est un hypocrite affable. Ha, ha,
hal

Le Présdent (M. Lemieux): Ca, c'est un propos
qui n'est pas antiparlementaire.

M. Garon: La, j'imagine que le député de Labelle
voulait dire quil é&ait affable pour mieux cacher son
jeu.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Lemieux): Décidément, on n'y
arrivera pas.

M. Garon: Ha, ha, hal Mais, au contraire, et
parfois, les ministres, pas tous les ministres, ¢a dépend
des ministres... |l y a des ministres qui sont... Jaime
beaucoup faire des débats — je n'en a plus l'occasion
autant qu'avant — avec le député de Maskinongé, le
responsable du développement régional, parce qu'il
répond aux questions habituellement qu'on lui pose en
commisson parlementaire. 1l y en a d'autres, par exem-
ple, qui ne répondent pas. Je pense au ministre des
Transports; clest bien difficile de sortir une réponse
exacte.

Le Présdent (M. Lemieux): On revient a la
pertinence, M. le député de Lévis, aprés ce petit détour?

M. Garon: Alors, j'apprécie beaucoup |'atitude
du député de Verdun, mais je dois dire... Quand je lis
I'article 3 tel qu'amendé et sur lequel nous parlons, on
dit: «Un organisme public visé au paragraphe 1° de
I'article 1 doit [...] réduire de 20 %, avant le ler avril
1996, son personnd d'encadrement sur la base de son
dfectif en place le ler avril 1993» — ca veut dire sur
une période de... 1993-1994, 1994-1995, 1995-1996,
trois ans, cest-a-dire 20 % — est-ce que ¢a veut dire
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10 96,59, 59, ou 5 %, 59, 10%, ou 2%, 2 %,
16 %? On n'a aucune idée, au fond, et tout ¢a a des
conséguences importantes dans le budget.

Quand on dit: «selon les regles et modalités déter-
minées par le Conseil du trésor», au fond, on sait une
chose, c'est que, si une mesure comme celle-la ne s'ap-
plique pas selon une formule assez linéaire, comme il y
aura des élections en 1994, normalement, ¢a veut dire
gu'en 1993-1994 il n'y aura rien de coupé. Tout
d'abord, le fait électoral, puis il restera deux ans pour
couper 20 %. Alors, ¢a veut dire 10 %, et 10 % par
année, c'est beaucoup.

Quand on dit: «réduire de 12 %, avant le ler avril
1998, le nombre de personnes autres que celles visées
au paragraphe 1° sur la base de son effectif en place le
ler avril 1993», ¢a veut dire que, sur cing ans, ¢a égui-
vaut a 2,4 % par année. Quand on connait le succés du
gouvernement actuellement, qui dit qu'il va couper la
fonction publique depuis 1986 puis qu'en fat elle a
augmenté... Méme sil avait dit qu'a chaque année il
voulait couper, €lle a augmenté a chaque année. Et,
méme si on a dit qu'on voulait réduire les dépenses, les
dépenses ont augmenté plus que l'inflation a peu prés a
chague année. Je ne dis pas ¢a de mauvaise part, parce
gue ce n'est pas une opération facile a réaliser, et,
souvent, la machine gouvernementale n'a pas une atti-
tude de kamikaze ou n'a pas une attitude d'automutila-
tion facile. Au fond, au contraire, |'administration se
protége un peu, surtout la haute fonction publique.

Donc, s le projet de loi reste aussi généra que
¢a, a mon avis, ¢a va étre a peu prés inapplicable parce
qgue ¢a va rester dans l'ordre des voeux pieux. Nos
projets de loi sont pleins de voeux pieux qui ne sont pas
appliqués. Si on veut I'appliquer véritablement, il fau-
drait, @ mon avis, lui donner un objectif annuel. L&, un
objectif général de méme, comme ¢a, 1a, 20 % d'ici le
ler avril 1996, moi, a mon avis, ¢a ne se réalisera
jamais. Et 12 %, ca, ¢a aplus de chances de se réaliser,
mais, encore la, c'est plus difficile qu'on pense. Moi, je
pense qu'il faudrait... Je me demande si le député de
Verdun a pensé a mettre un genre d'échéancier dans la
loi. 20 %, c'est un objectif global, et 12 % d'ici tant
d'années, c'est un objectif aussi trés important. Je vais
vous donner des exemples.

Par exemple, le premier ministre de |'Ontario
a augmenté son déficit a 11 000 000 000 $,
10 000000000% & 11000000000%, deux années de
suite. La, au fond, quand il va vouloir baisser ca, le
déficit, ca va étre difficile, tres difficile, parce que le
mettre dans la machine, c'est facile, mais, I'enlever une
fois quil est mis, ¢a, c'est compliqué. C'est un peu
comme quand vous maigrissez; rapetisser un habit, c'est
facile. Mais, si vous engraissez, I'agrandir, c'est diffici-
le.

Des voix: Ha, ha, hal

Une voix: On en aun exemple...

M. Garon: Et c'est pour ¢a que je pense que, Si
I'objectif visé est de cet ordre-la, au point de vue des
principes, parce que c'est un principe, bien, les modali-
tés devraient apparaitre dans la loi, au fond pour que, s
le député veut le réaliser... Parce que le Conseil du
trésor, la, il nous a dit ¢ca a chaque année. Il nous a dit
¢a a chaque année puis il ne I'a pas fat. Alors, quand
on dit: «selon les régles et modalités déterminées par le
Conseil du trésor», bah! le Conseil du trésor, surtout
quand on dit que le président du Conseil du trésor pour-
rait aler se présenter a la chefferie...

Le Président (M. Lemieux): Ce n'est pas perti-
nent, M. le député de Lévis, ca.

M. Garon: Non, mais je veux dire, ¢ca met des
limites.

M. Léonard: C'est pour ¢a qu'il n'est pas 13, il
est occupé.

Le Président (M. Lemieux): Bien non! Voyons!
Voyons!

M. Gautrin: Ah! Ah! Ah!

M. Garon: Non, non, pas dans ce sens-la Je ne
dis pas ¢a dans un style mesquin.

Le Président (M. Lemieux): Voyons!' Sil vous
plait! Non, je ne pense pas que...

M. Gautrin: Ca, je pense qu'on ne peut pas
prendre ¢a. Je pense qu'on ne peut pas accepter ca.

Le Président (M. Lemieux): La pertinence, 13,
sil vous plait!

M. Garon: C'est parce que, couper, c'est diffici-
le. Moi, j'ai expérimenté. Ja été au ministére de
I'Agriculture. Je me suis fait des ennemis & mort dans
ce ministére-l&; pas dans le ministere, j'avais des amis.
Mais comme j'étais poigné avec I'Environnement, j'étais
poigné avec les Finances, j'étais pris avec le Revenu,
j'étais pris avec les Affaires municipales, j'étais poigné
avec a peu prés tous les ministeres, s je défendais
vraiment ma clientéle, je me faisais des ennemis partout.
L'Environnement puis I'Agriculture, je vais vous dire
gue ce n'était pas facile. C'était quelque chose! Alors,
c'est la méme chose. Le président du Conseil du trésor,
quand on le met dans une situation comme ¢a, on le met
dans une situation ou on lui dit: Maintenant qu'on t'a
voté un principe, applique-le, puis tu es responsa-
ble des regles et des modalités. Ca, c'est quelque chose.
C'est comme quelqu'un qui n'a pas bu pendant un mois,
puis il sort du Sahara et on dit: Je te donne un verre
d'eau, mais tu as cing ans pour le boire selon tes moda-
lités. Je vais vous dire une chose, si le verre d'eau dure
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cng ans, ¢a va ére extraordinaire. Pourquoi? Parce
que...
(17 h 30)

Une voix: Il va sévaporer.

M. Garon: ...oui, il vasévaporer. Ha, ha, hal Il
est auss bien de le boire tout de suite, il va sévaporer
de toute fagon. Au fond, pourquoi? Parce que le Consall
du trésor, Ia-dedans, il va &re md placé. S on veut
faire un voeu, a mon avis, ¢a doit ére plus circonscrit
gue ¢a, S c'est le voeu du député de Verdun, pour que
I'encadrement soit tel que I'obligation se répartisse sdon
une base annuelle. S on me disait, par exemple, que ¢a
vaétre6 %, 6 %, 8 % ou 8 %, 6 %, 6 %, |a on pour-
rait, a la place, appliquer le 20 %. Ou, encore, com-
ment se répartira par année le 12 %? Bien 13, il y aune
obligation annuelle. Mais sil n'y a pas dobligation
annuelle, moi, j'ai I'impression qu'on va arriver alafin
en disant: On a fait notre possibie et on n'a pas réuss.
Est-ce que le député de Verdun ne songe pas a mettre
un encadrement plus précis pour I'objectif visé, parce
que c'est un objectif ici, plutét que laisser le Consail du
trésor la bride sur le cou?

M. Gautrin: M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: Je voudrais quand méme lui répon-
dre, parce que je comprends les problémes qui sont
soulevés par le député de Lévis, et ce projet de loi veut
justement essayer de ne pas laisser la bride sur le cou
plus qu'il ne faut. Vous remarquez que les exemptions
qui seront données par le Consail du trésor ou le gou-
vernement. ..

M. Léonard: On ne peut pas, ce n'est pas dépo-

M. Gautrin: Non, non, je sais, mas essayons
de... Je vous dis que, dans les intentions qu'on a actuel-
lement, eles devront étre déposées a I'Assemblée natio-
nade 15 jours gpres leur décison ou 15 jours aprés la
reprise des travaux, S I'Assemblée naionde ne siege
pas.

M. Léonard: Sils nele font pas?

M. Gautrin: Bien, oui, mais vous me dites. Sils
ne le font pas, alors... Deuxiémement, tout ce projet de
loi tomberait de Iui-méme et n'aurait pas de sens sil
n'éait pas lié & un article sur I'imputabilité des sous-
minidres et administrateurs d'Etat, dans leque on dit
aux gens. On vous donne un objectif de réduction d'en-
cadrement. On donnera auss des objectifs dans les
secteurs para et péripublic ensuite. Et puis, vous dlez
venir, vous dlez avoir I'obligation de nous rendre

compte, a nous, parlementaires, parce que c'est une loi
de parlementaires, au moins une fois par année devant
la commission parlementaire concernée. Et ¢a, ca inclut
aussi... Ce n'est pas... M. le député de Lévis, je suis en
train de projeter un tout petit peu sur des amendements
qui ne sont pas encore déposés mas que je vous a
donnés tout aI'heure. Pardon?

M. Léonard: Pourquoi vous ne les déposez pas
officidlement pour qu'on puisse en parler?

M. Gautrin: Est-ce que c'est une procédure qui
est faisdble, M. le Président?

Le Présdent (M. Lemieux): Non, cest parce
que, au niveau des amendements, c'est lorsgu'on vient a
I'article du projet de loi concerné gu'on a a discuter des
amendements. Ca a toujours été ca dans le cadre de
I'étude des bills publics. On ne peut pas changer la
procédure.

M. Gautrin: Jessaie de parler de la logique,
quand méme, parce que le député de Lévis a pose une
guestion qui était importante. Il disait: Bon, dans le
fond, vous fates ¢a et vous n'avez aucune poignée, s je
peux dire, pour vous assurer que, ce que vous dites, ¢a
va s faire. Alors, I'espéce de poignée qu'on a essayé
de se mettre la-dedans, dle est a deux endroits. Elle est
a un premier endroit, quand on dit: Sil y a des exemp-
tions, 1a, les exemptions, il va fdloir quelles soient
déposées a I'Assemblée nationde dans les 15 jours gprés
I'exemption. Je suis s0r, connaissant la célérité et la
vivacité des députés de I'Opposition, quiils seront les
premiers, le cas échéant, Sils consdérent les exemp-
tions non valables, & pouvoir poser les questions qui
simposent a ce moment-la

M. Léonard: On verrabien.

M. Gautrin: On verra a la pratique, mais enfin...
Deuxiéme dément, M. le Président. On a un article sur
I'imputabilité qui est plus élaboré que cdui qui est
actudlement dans le présent projet de loi, pour essayer
rédllement de suivre cette réduction de personne et de
sassurer rédlement qu'ele ait lieu. Alors, je pense que
les critiques... Les problémes soulevés par le député de
Lévis, j'en éais conscient, et j'ai I'impression qu'on y
avait répondu du mieux qu'on pouvait.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, est-ce que vous avez d'autres observations?

M. Garon: Bien, c’est-a-dire que ce n'est pas
vraiment une réponse.

M. Gautrin: C'est partiel.

M. Garon: Bien, c'est un acte defoi...
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M. Gautrin: M. le Président...
Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député.

M. Garon: ...essentiellement. On met I'obligation
au Trésor, mais le Trésor, il va fonctionner... Je ne
comprends pas que ¢a va aler au Trésor, parce que, Si
ca avait été aux Finances, le ministére des Finances se
serait comporté en conséquence, au fond. Il aurait fait
en sorte de réduire les budgets pour qu'on I'opére. Le
Trésor, lui, sil a l'argent, il ne sentira pas une pres-
sion. Il administre le budget qu'il a, alors que... On fait
une obligation au Trésor, alors qu'il va avoir ou il
n'aura pas |'argent dans ses budgets. Sil a |'argent dans
ses budgets, il ne sentira aucune pression de faire ¢a,
tandis que le ministre des Finances, lui, qui est obligé
de faire des équilibres budgétaires — c'est lui qui fait
les gels de crédits, c'est le ministre des Finances qui fait
les gels de crédits — c'est lui qui a les armes, les poi-
gnées pour opérationaliser le tout, mais le Conseil du
trésor, lui, administre les budgets qu'il a Si un ministre
arrive au Trésor et demande une autorisation budgétaire
en fonction de crédits qu'il a il va l'avoir. C'est pour
¢a, tantdt, que je vous parlais de la loi de I'administra-
tion financiére. Si moi, j'ai du budget et je suis avec un
fonctionnaire... Vous parlez dimputabilité. Quelle
imputabilité y aura-t-il? Parce qu'il va y avoir un mes-
sage contradictoire au ministére. Le ministére va avoir
I'argent dans ses budgets et, en méme temps, il vadire:
Jai cette loi-la qui m'oblige & couper, mais, par ail-
leurs, le ministre des Finances m'a donné |'argent.
Alors, qui va étre imputable de quoi? L’imputabilité ne
jouera pas non plus, parce que, 13, a ce moment-1a, il va
dire: Moi, j'ai l'argent. Moi, je coupe si je n'ai pas
l'argent, mais si j'ai Il'argent... Alors, on donne une
obligation au responsable du Conseil du trésor, alors
que ce n'est pas lui qui est responsable de ¢a. Lui, il est
responsable d'appliquer le budget tel que déterminé par
le ministre des Finances. A mon avis, I'obligation serait
beaucoup plus aux Finances qu'au Trésor. Le Trésor va
I'appliquer. Sil al'argent, le Trésor, moi...

Regardons comment c¢a marche concrétement.
Moi, j'ai de l'argent dans mon ministére. Ja mon
argent dans mon ministére, comme ministre, et le sous-
ministre également. Je fonctionne avec le budget que
j'ai. Je fais des demandes au Trésor. Le Trésor va me
donner mes autorisations parce que j'ai l'argent qu'il
faut. Quand je vais demander un C.T., par exemple,
pour faire telle dépense, le ministére va dire: Vous avez
les crédits qu'il faut, donc le C.T. va étre accordé. A
moins que le projet soit considéré comme un mauvais
projet, le Trésor va |'accepter.

Ici, remarquez bien, si, avec ce que je fais, j'ai
besoin d'engager du monde pour le réaliser, bien, ¢a va
aler avec |'autorisation budgétaire. La clé de tout ¢a, a
mon avis, c'est le budget. L'autorisation budgétaire, si
j'ai le budget, pourquoi le Conseil du trésor me refuse-
rait-il de faire ce que je peux faire? Votre obligation

d'avant I'amendement était plus raide. Celle-la, c'est de
réduire. Alors, on donne le mandat a l'organisme de
réduire, alors que le ministre des Finances pourra lui
donner l'argent. Les crédits vont arriver, par exemple,
tantdt, dans la trosiéme semaine de mars, normalement.
Il vay avoir les crédits. Aprés ¢a, laloi de I'administra-
tion financiére dit méme que, de programme a program-
me, vous ne pouvez pas virer l'argent. D'élément de
programme a éément de programme, vous pouvez virer
|'argent...

Une voix: En passant par le Trésor.

M. Garon: ...en passant par le Trésor. Et le
Trésor n'a pas de raison, parce qu'il applique la loi,
d'empécher de faire ce qui est correct. Moi, je pense
gue la poignée, c'est le budget. Vous avez ou vous
n'avez pas le budget. Une fois que vous l'avez, en quoi
le Trésor pourrait vous empécher de faire des choses
comme ministre ou comme sous-ministre? Les deux
signent, habituellement, & moins que le ministre ait
délégué sa signature. Jai vu ¢a, moi, le ministre délé-
gué ala Voirie qui a délégué sa signature. Il avait I'air a
apprendre les engagements financiers en méme temps
que nous autres.

Une voix: Ha, ha, hal
(17 h 40)

M. Garon: Normaement, un ministre... Comme
il en a a peu prés 1500 par année, ca veut dire 30 par
semaine. Ce n'est pas énorme, quand méme, 30 par
semaine. C'est faisable pour un ministre, signer 30 fois
pour savoir ce qui se passe dans son ministére. L3, ca
leur prendrait I'imputabilité au plus sacrant, dans ce
ministére-1a, parce que le ministre ne sait pas ce qui
sort. De toute fagon, comme il ne signe pas, on n'en a
pas besoin parce qu'il apprend les engagements en
méme temps que nous autres. Bien 13, il y a un ministre
de trop, @ mon avis. Mais, essentiellement, c'est comme
ca que ¢a se passe. La personne signe et I'argent est mis
en place. Je ne comprends pas trop, moi, la modalité.
L'autre que vous aviez avant, je comprends que ¢a a été
amendé. Bien on dit tel qu'amendé, alors c'est ¢a qu'on
veut amender. Jusqu'au 31 mars 1994, aucune personne
ne peut étre embauchée par un organisme public. Ca,
c'est clair. Ca, c'est clair comme de I'eau de source. On
dit: Toutefois, les personnes qui quittent I'emploi qu'el-
les occupent dans les organismes publics peuvent étre
remplacées jusqu'a concurrence de 15 %. Alors, c'est...

M. Gautrin: C'était clair, mais c'était un peu
drastique.

M. Garon: Pardon?
M. Gautrin: C'était clair, mais c'était un peu...

M. Garon: Oui, mais ¢a, c'est... Qui est-ce qui
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disait...
be».

Cest Hamlet qui disait: «To be or not to

M. Gautrin: That is the question.

M. Garon: Puis |'autre disait aussi: La porte peut
étre ouverte ou fermée. Ca ne peut pas étre autre chose.
Elle peut étre entrebéillée, c'est ouvert. Une porte est
ouverte ou fermée. L&, vous ne pouvez pas en méme
temps dire. Elle va étre ouverte & fermée en méme
temps.

M. Gautrin: Non, non. Ce n'est pas ¢a qu'on dit.

M. Garon: Alors, ce n'est pas drastique. Vous
voulez le faire ou vous ne voulez pas le faire. S vous
ne voulez pas le faire, ca ne donne rien de faire le
projet de loi. S vous voulez le faire, il faut que la loi
fasse en sorte qu'on le fasse, alors que, 13, vous me
dites que c'est drastique. En quoi C'est drastique S je
veux couper de 10 %? Puis, S je coupe de 10 %, ce
n'est pas drastique, c'est ¢a que vous voulez. Si vous
dites: On coupe de 10 %, maintenant, c'est drastique, il
faut mettre une autre mesure qui va faire que, dans le
fond, 9 c'est trop drastique, bien, ils ne couperont pas.
Alors, le projet de loi devient inutile. Ca pourrait étre
comme ¢a marche actuellement.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, vous avez cing minutes gprés l'intervention.
y a M. le député de Sant-Louis auss qui a demandé
dintervenir. Voulez-vous intervenir?

M. Gautrin: Alors, je laisse parler le député de
Saint-Louis.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis... Vous n'intervenez... O.K. M. le député
de Saint-Louis.

M. Chagnon: Briévement, a la suite de ce que
vient de nous dire le député de Lévis, puis il a en
grande partie, raison, il y a peut-8tre quelques nuances
queje ferais. Les créditsdont il nous aparle ne sont pas
déposis par le ministére des Finances, mais bien par le
Consal du trésor. Or, c'est au niveau du Consal du
trésor que la fabrication des credlts < fait. 1l est obligé
d'en convenir.

Laou je pense que l'intérét que le projet de loi a
a saccrocher au Consall du trésor est, d'une part, partir
du fait ou les crédits déposés le sont par le Consal du
trésor, et le président du Consall du trésor est auss le
ministre déégué a I'Administration publique, donc
responsable d'offices comme 1'Office des ressources
humaines. Comme I'Office des ressources humaines est
I'endroit ou une partie de ces clientdesla se retrouve-
raent une fois que des postes seraient coupés, il est
absolument intéressant pour nous, comme |égidateurs,

de congtater que le président du Consail du trésor et le
Consall du trésor seraient, entre guillemets, le guichet
unique dans lequel on retrouverait non seulement I'en-
droit ou on controlerait les dépenses dont on parle, mais
auss ou on ferait le replacement des individus dont on
parle. Parce que quand tu coupes tes postes, évidem-
ment, la personne dont le poste est coupé, et vous |'avez
vérifié au moment ol vous éiez ministre de I'Agricul-
ture sirement, se retrouve & V’Office des ressources
humaines, qui reléve du Consal du trésor. Et, a partir
de I'Office des ressources humaines, elle est replacée a
quelque part dans le systéme. Alors, on vient de boucler
la boucle en utilisant le Consall du trésor comme éant
le point de chute dans lequel cette opération-la devrait se
faire.

Le Président (M. Lemieux): Avez-vous des
commentaires, M. le député de Lévis? Il vous reste
encore du temps.

M. Garon: D'abord, disons une chose. Je ne suis
pas slr, mais on peut le véifier, 1a Je pense que,
quand c'est présenté pour la forme devant le public,
c'est le ministre responsable au Consell du trésor qui le
fait.

M. Chagnon: Non, mais les crédits sont faits au
Consail.

M. Garon:
nances.

lls sont au nom du ministre des Fi-

. Chagnon: Non, non.

. Garon: Quand on présente, par exemple...

< £ £

. Chagnon: Non, non.

M. Garon: ...les crédits supplémentaires, c'est au
nom de qui qu'ils sont présentés?

Une voix: Le ministre des Finances.
M. Chagnon: Exact. Mais les crédits...

M. Garon: Cest le ministre des Finances qui
dépose... Avant, 13, les crédits puis les revenus éaient
déposés dans la méme opération, c'était le budget. A un
moment donné, le gouvernement, puis ¢a ne fat pas
bien, bien des années, a commencé a distinguer I'opéra-
tion en deux: annoncer, déposer les crédits au mais de
mars, puis, plus tard, le budget, puis, Sil y a quelque
chose a rafigoler entre les deux, il le fait dans les bud-
gets. Tout et sous la responsabilité des Finances parce
gue le ministére des Finances a la responsabilité du
cadre, les revenus et les dépenses.

M. Chagnon: Déséquilibre, ¢a, vous avez raison.
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M. Garon: Il ne peut pas avoir... L'équilibre, les
équilibres, ¢a va dépendre des Finances.

M. Chagnon: Ca, la-dessus, vous avez raison.

M. Garon: Alors...

M. Chagnon: Mais, c'est au Conseil du trésor,
par exemple, de faire ses périmés machines ou de ses
périmés automatiques. Vous l'avez vécu certainement a
I'époque.

M. Garon: Non.

M. Chagnon: Vous n'avez jamais vécu ¢a? Vous
n'avez jamais eu de périmeés?

M. Garon: Des périmés, oui. L'ordre vient des
Finances.

M. Chagnon: L'ordre vient du Trésor. L'ordre
vient du Trésor. On le vit réguliérement.

Le Président (M.
Finances...

Lemieux): Le ministre des

M. Garon: Non, non.

M. Léonard: C'est le Trésor qui exécute les
commandes passées par les Finances. C'est ¢a la méca-
nique, la logique.

M. Garon: C'est ¢ca. |l ne peut pas y avoir deux
responsables. 1l y a un responsable.

M. Chagnon: Mais le responsable de la péremp-
tion de crédits est le Conseil du trésor.

M. Garon: Non. Celui qui passe la commande,
c'est les Finances.

M. Léonard: Oui.
M. Garon: Celui qui I'exécute, c'est le Trésor.

M. Chagnon: Dépendamment de ce quon a
comme probléme. Si on a un probléme de surplus de
dépenses ou un probléme de manque de revenus. Si on a
un probleme de manque de revenus, a ce moment-la, la
commande pourra venir de celui qui fait les équilibres,
comme vous dites. Mais, si on a un probleme de surplus
de dépenses, I'initiative va venir du Trésor.

M. Garon: Je vais vous dire plus que ¢a, méme.
Quand on a fait le changement... Laloi de |'administra-
tion financiére avait été déposée par M. Johnson, mais,
lorsque qu'elle a été défendue, elle a été défendue par le
ministre des Finances, et celui qui contrdle tout ¢a, c'est

le contréleur des finances.
M. Chagnon: Exact.
M. Garon: Celui qui contrdle tout ¢a, la...
M. Chagnon: Exact.
M. Garon: ...les dépenses qui sont faites...
M. Chagnon: C'est ca

M. Garon: ...c'est le contréleur des finances.

M. Chagnon: Absolument.

M. Garon: Et c'est un représentant des finances
qu'il y a dans chacun des ministéres.

M. Chagnon: Absolument. Qui est décentralisé,
oui.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Il est sous la
responsabilité du ministére des Finances, le contrdleur
des finances. Oui, oui.

M. Garon: Alors, méme si des autorisations
viennent du Trésor...

Une voix: Oui.

M. Garon: ..les C.T. viennent des Finances.
Celui qui a le contrdle sur tout I'ensemble de I'affaire,
c'est le ministre des Finances, mais les autorisations,
dans le cadre du budget qui est autorisé, &, viennent du
Trésor. C'est le Trésor qui autorise a la piéce, quand
vous faites des demandes...

M. Léonard: C'est une fonction «staff» dans notre
gouvernement.

M. Garon: Oui. C'est pour ¢a que, quand on
dit...

M. Chagnon: Pour chacune des dépenses.

M. Garon: ...«selon les régles et modalités déter-
minées par le Conseil du trésor», c'est parce que ce sont
plus que des regles et modalités, c'est 20 % au total. Ca
ne serapas 20 % dans une méme année. Ca n'aurait pas
de bon sens. Alors, il fatt que ¢a soit un montant a
chague année. Qui va déterminer ca? A mon avis, ¢a ne
peut pas étre d'autres que les Finances. Le montant...
Autrement, si les Finances donnent I'argent au minis-
tre. ..

Le Président (M. Lemieux): Il vous reste une
trentaine de secondes, M. le député de Lévis.
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M. Garon: Hen?

Le Présdent (M. Lemieux): II vous reste 30
secondes.

M. Léonard: Mais, je pense que laraison... C'est
le ministre des Finances qui signe les chéques. Ca, c'est
une donnée de base dans I'administration. Ce n'est pas
le président du Conseil du trésor.

M. Garon: Ja envoyé chercher le document,
parce gueje ne veux pas...

Le Présdent (M. Lemieux): Vous avez des
commentaires, M. le député de Verdun? M. le député
de Lévis a terminé son temps de parole sur l'article 3. 11
reste quatre minutes et demie, je pense, a M. le député
de Labdle. C'est ¢a, oui, tout a I'heure... Cest deux
minutes et demie?

Une voix: Deux minutes et demie.

Le Présdent (M. Lemieux): Deux minutes et
demie. Pardon?

M. Garon: Moai, j'ai fini?

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.
Unevoix: I vousreste 15 secondes.
LePrésdent (M. Lemieux): 15 secondes.
Une voix: C'est triste.

M. Garon: 15 secondes. Je vas garder mes 15
secondes.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Léonard: Moi, j'ai une question précise a
poser. Qu'est-ce qui arrive des ententes administratives
qu'on et en train de négocier avec le fédérd quant a la
formation professonndle et la main-d'oeuvre, et quant a
I'administration de la TPS? Est-ce que le député de
Verdun sest posé cette question?

M. Gautrin: Oui.
M. Léonard: Qu'est-ce qui arrive?

M. Gautrin: Oui. Je me suis posé certainement
cette question et, je répéte encore, I'objectif est... Et 13,
a chague fois, vous dlez pouvoir me sortir des cas
particuliers, et I'ensemble des cas particuliers, par |'arti-
ce 7, qui et l'article d'exemption, on devrait les traiter
par ce biasla Donc, dans notre logique, ce que vous
dites, c'est pafaitement évident que, s le ministre du

Revenu doait intégrer les fonctionnaires qui sont respon-
sables de la TPS parce qu'on gére la TPS, ils doivent
étre exemptés, par exemple, pour cette catégorie de
personnel. Et ¢a, c'était lalogique méme de ce projet de
loi, de se donner un objectif général, mais dans tous les
cas paticuliers que vous dlez pouvoir soulever — et
puis ce n'est pas le saul que vous prenez, vous dlez
probablement en trouver d'autres — on se donne le
pouvair d'exemption a l'article 7.

M. Léonard: Mais au fond vous étes en train de
me dire que ¢a va étre exempté trés probablement par le
président du Conseil du trésor.

M. Gautrin; Je dis a I'heure actudle que le
Consal du trésor a le pouvoir dexemption en cette
matiere.

M. Léonard: Autre...

M. Gautrin: Je ne dis pas que ¢a va ére exemp-
té, je dis que le Consail du trésor...

M. Léonard: En fait, le seul qui pourrait répon-
dre, ce serait le président du Conseil du trésor.

M. Gautrin; Et le Consal du trésor ne répondrait
pas a cette question-la.

M. Léonard: Alors, je n'ai pas de réponse a ma
question.

M. Gautrin: Vous n'avez pas de réponse a votre
guestion parce que Vous savez, comme moi, qu'on est
en train de mettre un mécanisme d'exemption possible.
Vous ne pouvez pas préuger des décisons de ce méca
nisme d'exemption.

(17 h 50)

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de

Lévis, vos 15 secondes.

M. Garon: On me dit que—je viens davoir
I'information — les crédits sont préparés par le Consall
du trésor, mas ils sont déposés en Chambre par le
ministre des Finances. |Is sont sous la responsabilité du
ministre des Finances. Autrement, ¢a n'aurait pas...

M. Léonard: Can'apas de bon sens, ca.

M. Gautrin: OK.

M. Garon: Jdlais sdon la logique, 13, mais...
Quand arrivent les opérations, ¢a commence au mois...
En tout cas, dans le temps, ¢a commencait au mois
d'aot...

Le Présdent (M. Lemieux): Allez-y, dlez-y, M.
le député de Lévis, c'est intéressant.
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M. Garon: ...revue de programmes et tout ¢a.
M. Léonard: Au mois dejuin.

M. Garon: En tout cas, al'été, et 1a, au mois de
juin ou au mois dejuillet...

M. Léonard: Les premiéres réunions ont lieu en
juin.

M. Garon: Oui, oui. Apres ¢a, il y alarevue de
programmes et tout ca. Aprés ¢a, ¢a vajusqu'en février.
En février, c'est les derniers éléments parce qu'il faut
aller sous impression, que ¢a soit prét pour la troisieme
semaine de mars. Alors, on travaille toujours avec le
Trésor. Le Trésor, lui, il marche sous la coordination
des Finances. Alors, les Finances, c'est... Ce sont les
crédits qui appartiennent au Trésor, sauf que c'est dé-
posé en Chambre par le ministre des Finances. Donc...

Le Président (M. Lemieux): Mais dont les te-
nants et aboutissants ont été déterminés par le Trésor.

M. Garon: Non. Ils ont di avoir l'accord du
ministre des Finances.

Le Président (M. Lemieux): Vous croyez qu'ils
ont eu...

M. Garon: Je pense que oui. C'est le ministére
des Finances qui dit si vous avez le droit.

M. Léonard: Ah oui, oui. Nécessairement.

M. Garon: Autrement, ¢a ne peut pas fonction-
ner. Imaginez-vous sil y avait un désaccord entre les
deux.

Le Président (M. Lemieux): Les Finances au-
raient priorités. M. le député de Labelle.

M. Léonard: Oui. Jai une autre question. Jai
remarqué que, dans la rédaction de l'article, dans le
premier alinéa, on parle du personnel d'encadrement,
alors que, dans le deuxieme, on parle du nombre de
personnes. Pourquoi?

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Léonard: C'est un libellé différent?
(Consultation)

M. Gautrin: Oui, je comprends, il y a peut-étre
un probléme de cohérence entre les deux. Mais ¢a signi-
fie le méme... réduire le nombre de personnes autres
que celles visées...

M. Léonard: Non.

M. Gautrin: ...et le personnel... Dans ma téte, il
n'y a pas de raison cachée derriére ¢a pour cacher deux
réalités différentes.

M. Léonard: Mais, |3, je ne le sais pas. C'est
parce que le temps file, M. le Président, mais quand
méme, c'est trés différent.

M. Gautrin: Oui.

M. Léonard: Le personnel dencadrement, on
peut le geler en termes de nombre de postes ou de
personnes, et apreés ¢a on arrive, par la suite, on parle
du nombre de personnes. C'est parce que, en termes de
libellésjuridiques, il y aun probleme la

M. Gautrin: Tout & fait. Oui. Je pense, M. le
Président, que le député de Labelle, Sil acceptait de...
Moi, je peux présenter un amendement & notre amende-
ment. Vous voulez en présenter un, ou on le présente,
ou on le recoit ici?

M. Léonard: Bien, on peut bien le présenter,
parce que ¢a serait important d'en discuter...

Le Président (M. Lemieux): Ca serait un sous-
amendement a l'article 3, parce qu'on a déa amendé
I'article 3.

M. Gautrin: Autre que celui...

Le Président (M. Lemieux): L'article 3 a dé§ja été
amendé. Alors, en présentant cet amendement-l1a, c'est
un sous-amendement a l'article 3, qui a déja été amen-
dé. Vous vous souvenez, tout a I'heure, on avait enle-
Vé...

M. Léonard: Oui, oui. Oui, on a enlevé |'article
2. Je suis d'accord.

Le Président (M. Lemieux): Oui, c'est ca. O.K.,
cava?

M. Gautrin: Bon, alors, écoutez, M. le Prési-
dent, vous le présentez, ou on le... Je pense que c'est
un point qui est tout a fait valable et tout a fait perti-
nent.

Le Président (M. Lemieux): Alors, vous pouvez
nous le présenter, M. le député de Verdun.

M. Léonard: Que le député de Verdun le présen-
te, alez-y.

M. Gautrin: Alors, M. le Président, je voudrais
présenter |'amendement suivant: Que soient remplacés,
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au deuxiéme alinéa de l'article 3, les mots «le nombre
de personnes autres que cdlles visées» par les mots «son
personnel autre que celui visé»...

M. Léonard: Paragraphe...

M. Gautrin: ...au paragraphe 1°. Cest-adire, le
reste continuerait de la méme maniére.

M. Léonard: O.K. On peut en avoir une copie?
M. Gautrin: Bien oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, voulez-vous
lerelire, M. le député?

M. Gautrin: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Pour plus de certitu-
de, voulez-vous relire le sous-amendement?

M. Gautrin: Que soient hiffés, au deuxieme
paragraphe de I'article 3, les mots «le nombre de per-
sonnes autres que celles visées» pour «son personnel
autre que celui visé».

LePrésdent (M. Lemieux): Cava Alors, et-ce
qu'il y a des ohservations sur le sous-amendement?

M. Léonard: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle, sur le sous-amendement gouté.

M. Léonard: Je suis en train de I'écrire la.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, ¢ca va. Alors,
prenez tout le temps, 1&

M. Léonard: Bon, laje pense que c'est un peu a
la suite de ma question que le député de Verdun intro-
duit cet amendement. La question que je me posais sur
ce plan-1a, c'est: Pourquoi, ici, on met 12 % pour le
personnel autre que celui visé au paragraphe 1°? Pour-
quoi, dans ce cas, c'est 12 %? Parce que je ne vois
pas... Sur quelle base, qudle est I'étude scientifique
qu'il afaite? Quelle ext I'étude sur les ressources humai-
nes quil afaite, sil en afat une?

M. Gautrin: Bon, écoutez, ¢a, Cc'est asez facile &
répondre, plus facile que les 20 %.

M. Léonard: Ah, parce que les 20 % n’étaient
pas étayés sur quelque chose de...

M. Gautrin: Non.

M. Léonard: C'était au pifométre.

M. Gautrin: Pas du tout. Je ne dis pas ¢ca. Je dis
gu'elle est plus facile a répondre, celle-ci, que le 20 %.
Ce n'est pas parce quune question est plus facile a
répondre que I'autre n'a pas de réponse.

M. Léonard: C'est bon, ¢al Ha, ha, ha

M. Gautrin: Ha ha, hal Cest-adire, c'est base
purement e simplement... Vous savez que l'attrition
moyenne est une attrition de I'ordre de 3 % par année.
S vous projetez sur cing ans, cela vous donnerait une
attrition de 15 %, e 14, a ce moment-la, vous pouvez
tomber sur 12 %, qui correspond a I'attrition, un peu
maoins que l'attrition. Ce qui permet le remplacement
d'un certain nombre de postes.

M. Léonard: Clest I'attrition qui est encore de-
dans.

M. Gautrin: C'est-a-dire...

M. Léonard: Pourquoi vous ne l'avez pas fait
dans le cas du 20 % dans le premier ainéa?

M. Gautrin: Parce que le 20 % est une diminu-
tion de I'encadrement et n'est pas une diminution...

M. Léonard: Quelle est |'attrition dans le cas de
I'encadrement?

M. Gautrin: L'encadrement, la pyramide d'éges
est a peu pres de la méme nature. C’est-a-dire qu'il n'y
a pas de distorson plus différente a la pyramide
déges.

M. Léonard: Il y a 3 % d’attrition auss dans le
personnel d'encadrement.

M. Gautrin: 1 faudrait que je vérifie mes chif-
fres, mais... Jaurais tendance a dire que, oui, mas il
faudrait que je vérifie.

M. Léonard: Je pense que, en termes de ques-
tion, 13, on échange.. Ca m'étonne que la pyramide
d'éges du personne d'encadrement soit exactement la
méme que celle du personne qui ne...

M. Gautrin: Globdement. Vous avez rason.
Non, non, c'est sir. Il est évident qu'en méme temps
que je réfléchis... Le taux diattrition du personnel d'en-
cadrement doit étre assez voisn du taux dattrition
moyen, mais je suis d'accord avec votre analyse; dire
que la pyramide d'ages est identique a celle du person-
nd dencadrement, c'est évident que ce n'est pas la
méme.

M. Léonard: Ah, bien, ¢a, ¢a m'éonnait beau-
coup parce que...
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M. Gautrin: Je dis que C'est évident que ce n'est
pas la méme. Que ga vous étonne gue ce soit...

M. Léonard: Non, non, ¢ca m'étonne... Bien,
c'est parce que vous m'avez dit d'abord que c'était la
méme. Ca m'étonne beaucoup que ce soit la méme
pyramide.

M. Gautrin: Oui, oui, mais apres...

M. Léonard: Alors, & vousy réfléchissez...

M. Gautrin: Absolument.

M. Léonard: Alors, ce n'était pas établi plus que
¢a, la Voustirez ¢a de votre perception.

M. Gautrin: Non, vous ne permettez pas de
petites remarques d'un genre humoristique et...

M. Léonard: Non, non. Je vois que la réflexion
progresse...

M. Gautrin: Toujours.

M. Léonard:
pose des questions.

...au fur et a mesure que je vous

M. Gautrin: Merci, cher ami.

M. Léonard: Je ne suis pas sir que vous vous
étiez posé la question avant de rédiger votre article ni le
projet de loi.

M. Gautrin: Ca, si vous permettez, conservez
VOS remarques pour vous.

M. Léonard: Ha, ha, ha! Ce n'est pas méchant.
C'est juste ce que je constate. Ce matin, le gouverne-
ment était 1ié, puis il ne |'était pas, puis, au cours de la
discussion, vous |'avez appris.

M. Gautrin: Non, non. Je m'excuse, si vous me
permettez de vous dire... Cessez donc votre ironie, a ce
niveau-1a, et revenez donc... Lié et obligé de suivre la
loi, c'est deux concepts différents.

M. Chagnon: Qu'est-ce qui arrive du sous-amen-
dement que vous avez déposé?

M. Léonard: On en parlait justement.

M. Gautrin: C'est ce dont on est en train de
parler.

M. Chagnon: Oh! Excusez-moi. Je ne voulais pas
vous déranger.

Une voix: Ha, ha, hal

M. Léonard:
dérange.

Le député de Saint-Louis nous

Le Président (M. Lemieux): Ecoutez, est-ce que
le sous-amendement est adopté?

M. Léonard: Non. Un instant.

Le Président (M. Lemieux): Non? Alors, O.K.,
on ne |'adoptera pas, la
(18 heures)

M. Léonard: C'est parce que, en ce qui concerne
le personnel autre que celui visé, vous mettez un taux de
12 %, 20 % dans |'autre cas. Bon, on a admis et vous
avez admis que la pyramide d'ages était différente. Puis,
¢a, je pense que ¢a tombe sous le sens, le sens commun,
disons. Ca, ¢a veut dire aussi, par voie de conséquence,
que le taux d'attrition n'est pas le méme. Vous étes
d'accord avec moi, M. le député de Vedun?

M. Gautrin: Ce n'est pas nécessairement une...
M. Léonard: Nécessairement.

Le Président (M. Lemieux): Nous alons devoir,
dans une minute, suspendre nos travaux.

M. Gautrin: Ce n'est pas nécessairement...
M. Léonard: Nécessairement. Ha, ha, hal

M. Gautrin: Ce n'est pas nécessairement... Ce
n'est pas parce que... Ce n'est pas nécessaire.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous allons
suspendre nos travaux jusqu'a 20 heures, ce soir, relati-
vement a |'étude du projet de loi 198.

(Suspension de la séance & 18 h 1)

(Reprise 220 h 5)

Le Président (M. Lemieux): A l'ordre, sil vous
plait. La commission du budget et de I'administration
reprend ses travaux pour I'étude du projet de loi 198,
Loi sur la limitation de I'embauche dans les organismes
publics et I’'imputabilité des administrateurs d'Etat et des
dirigeants d'un organisme public.

Nous en étions au sous-amendement de I'article 3
et la parole était a M. le député de Labelle. Je pense
gu'il ne restait pas beaucoup de temps. Oui, alors sur le
sous-amendement, ca va.

M. Gautrin: Le sous-amendement qui était de...
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Le Présdent (M. Lemieux): Voulez-vous en fare
éat, M. le secréaire, du sous-amendement pour gqu'on
puisse bien se restuer dans le contexte, Sil vous
plait?

Le Secrétaire: Dans le deuxiéme paragraphe,
enlever les mots «e nombre de personnes autres que
celles vistes», e les remplacer par «on personnd autre
que celui visé».

Le Présdent (M. Lemieux): C'était un sous
amendement au paragraphe 2° de l'article 3.

M. Léonard: Oui, Cc'est ca.
Le Présdent (M. Lemieux): Bon. OK.

M. Léonard: Alors, son personnd autre que celui
visd. Quand on pale du personnd, est-ce quiil
sagit — je pose la question au député de Verdun — des
postes ou sil sagit maintenant des personnes? Parce
gue gan'apas été préecisé.

M. Gautrin: M. le Présdent, I'objectif de
I'amendement, justement, c'est de préciser la question et
de remplacer «le nombre de personnes»; ce qui pourrait
évidemment mener & une certaine confuson. Je remer-
cie, acet effet, le député de Labelle de nous avoir mon-
tré la cohérence qu'il pouvait y avoir entre la rédaction
du premier dinéa e du deuxieme adinéa. Dans un souci
de cohérence, on a voulu mettre le personne dans les
deux cas. Donc, il ne sagit pas du nombre de person-
nes.

M. Léonard: A supposer qu'on ait une unité, par
exemple, dont les postes de cadres sont comblés seule-
met a 75 % au lea avril 1993, ca, ca veut dire que,
par hypothése, il y a 200 postes de cadres, et il y en a
150 qui sont comblés. Votre 20 % sapplique aux 200
ou aux 1507

M. Gautrin: Te qu'est rédigé l'article...

M. Léonard: Te quil est rédigé, ce serait sur les
© 200.

M. Gautrin: Ca sapplique sur le personnd, la
base de I'effectif en place au ler avril.

M. Léonard: Donc, c'est les personnes. En fait,
il aurait fdlu guster, d'aprés le deuxiemement, le pre-
mier plutdt que l'inverse.

M. Gautrin: Dans l'effectif en place. Cest I'ef-
fectif en place.

M. Léonard: Donc, cest le personnel. C'est les
personnes.

M. Gautrin: Le personndl.

M. Léonard: Clest

«PErsonnes».

la méme choe que

M. Gautrin: Je ne pense pas que... M. le député
de Labelle...

M. Léonard: Il y ale plan deffectifs et il y ales
personnes qui occupent les cases dans le plan deffectifs.

M. Gautrin: Absolument, et le nombre de per-
sonnes ne correspond pas nécessairement a la totalité des
plans deffectifs, le plan deffectifs éant éguivaent en
temps complet ou équivaent en temps plein. Je ne sais
plus I'utilisation qu'on utilise, ETC ou ETP. On est en
train de réduire le personnd comme tel, c’est-a-dire
qu'on réduit a l'intérieur du plan deffectifs.

M. Léonard: Le nombre de personnes.

M. Gautrin: Non, le personndl. On est en train...
L'amendement qu'on est en train de faire, cest de
changer «nombre de personnes» par «personnel». Vous
préférez «nombre de personnes», mais I'amendement...

M. Léonard: Je ne sas pas, je vous po la
question.

M. Gautrin: Alors, je vous réponds qu'on met
«personnel».

M. Léonard: Ca a la méme sgnification ou ca
n'a pas la méme sgnification?

M. Gautrin: Ca n'a pas la méme dgnification et
Vous le savez.

M. Léonard: Cest quoi la différence entre les
deux? Pourquoi vous utilisez les deux expressons?

M. Gautrin: Parce le nombre de personnes, c'est
le nombre dindividus, tandis que le personnel, c'est en
fonction des équivaents atemps plein.

M. Léonard: Oh! Est-ce qu'il y abeaucoup de ca
dans le gouvernement, des équivaents atemps plein? Je
n'en a pas vu souvent, moi, dans les plans deffectifs
du gouvernement. Jai vu ¢a dans les universités, mas
pas au gouvernement. Au gouvernement, vous avez des
contractuels, mais vous n'avez pas des équivdents a
temps plein. Ca, ¢a se voit dans les charges d'universi-
taires, pas au gouvernement.

M. Gautrin: En partie, oui, auss, dans les gens
qui travaillent partiellement.

M. Léonard: Bon. Alors, ¢a appardit plus clair.
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M. Gautrin: Ca vous apparait plus clair.

M. Léonard: Est-ce que c'est un libellé, mainte-
nant, qui est conforme a ce qu'utilise la fonction publi-
que?

M. Gautrin: C'est ce que je dirais, que dans ma
lecture...

M. Léonard: Est-ce que les fonctionnaires vous
ont rassuré sur cette expression? Parce que vous avez
ca..

M. Gautrin: Je vous remercie d'essayer encore, a
I'neure actuelle, de faire croire que toutes ces choses-la
sont téléguidées directement par les fonctionnaires.
Enfin, ce n'est pas le cas.

M. Léonard: Non? Ah non? Est-ce qu'on peut
avoir l'assurance que c'est conforme au libellé de I'ad-
ministration, que ¢a ne préte pas a ambiguité?

M. Gautrin: Au meilleur de ma connaissance,
oui.

M. Léonard: Oui, mais on ne passe pas des lois
au meilleur de votre connaissance.

M. Gautrin: Mon cher monsieur, je suis ici en
train de présenter un projet de loi au meilleur de ma
connaissance.

M. Léonard: Oui, mais aprés vous prétendez
qu'il va s'appliquer au gouvernement. Ca ne liera pas le
gouvernement, mais vous espérez qu'ils vont...

M. Gautrin: Je m'excuse, mais, a |'heure actuel-
le, n'essayez pas de revenir sur le débat entre lié et tenu
de respecter. On refait le débat, a I'heure actuelle, entre
lié et tenu de respecter.

M. Léonard: Oui, mais, une loi, il faut que ce
soit lisible, compréhensible par tous et que ¢a ait un
sens tres précis.

M. Gautrin: Absolument, donc le terme
«personnel» veut dire exactement ce qu'il veut dire.
(20 h 10)

M. Léonard: Bon. Dans un cas, vous mettez
20 % et, l'autre, 12 %. Quand on S'est laissé, vers 18
heures...

M. Gautrin: On parlait des problemes d'attrition,
a ce moment-la.

M. Léonard: Des problemes d'attrition...

M. Gautrin: 20 %, c'est sur I'ensemble du per-

sonnel d'encadrement, 12 %, c'est sur les autres person-
nes. Il est aussi un élément sur lequel nous tachons,
dans ces limites-ci, d'éviter de toucher trop, les person-
nes de premiére ligne.

M. Léonard: Les personnes de premiére ligne.
Vous avez lié le 12 % vraiment au phénomene d'attri-
tion, 3 % par année.

M. Gautrin: En partie, oui. Tout a fait, oui.

M. Léonard: Eh bien, pas en partie, vous avez
dit que c'était ca, que c'était le 3 % qui donnait,
sur 5 ans, 15 %, et vous donniez une petite réduction
de...

M. Gautrin: Tout a fait. Tout a fait, mais partiel-
lement parce que votre argument était le suivant. Si je
me rappelle bien, votre argument était que le taux d'at-
trition moyen — et c'est un argument que je contes-
te — de I'ensemble de la fonction publique qui est de
3 %, lorsqu'on retire le taux dattrition du personnel
d'encadrement que vous pensez — je pense que c'est
une hypothese qu'on peut faire — qui est au taux d'attri-
tion moyen, ca laisse & penser que le taux d'attrition sur
le deuxiémement est un peu inférieur au taux d'attrition
moyen.

M. Léonard: Donc, ca veut dire que le premiére-
ment aussi est fonction de |'attrition. Le 20 % est établi
en fonction de I'attrition.

M. Gautrin: Bien, écoutez, lorsqu'on parle de
réduction, la variable de I'attrition entre la-dedans, bien
sdr.

M. Léonard: Est-ce qu'il y a d'autres variables a
part...

M. Gautrin: Bien sir, il y a une volonté de
diminution qui n'implique pas nécessairement |'élément
de I'attrition.

M. Léonard: Tout a I'heure, ce que vous avez dit
dans le deuxiémement, c'était vraiment fonction du taux
d'attrition et vous vous laissiez une marge de 3 %,
c'est-a-dire de 25 % par rapport & I'ensemble.

M. Gautrin:
c'était de dire...

Oui. Alors, votre argumentation,

M. Léonard: Alors, dans le premier paint...

M. Gautrin: Votre argumentation, si j'ai bien
compris, c'est que le taux d'attrition sur le personnel
prévu au deuxiéme élément n'était pas réellement de
3 %, mais pouvait étre légérement inférieur a 3 % en
fonction de...
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M. Léonard: Non.

M. Gautrin: Bien, j'ai cru comprendre que C'était
votre argument.

M. Léonard: Non. Moi, ce quej'ai dit, ce que
j'ai dit avant I'gjournement, c'était que c'éait fonction
de la pyramide d'ages.

M. Gautrin: Bien sir. Alors...

M. Léonard: On adéerminé que c'est 3 %. Moi,
je n'al pas éé véifier et je ne sais pas s, vous, vous
Gesalé...

M. Gautrin: Non, non, mais, ¢a, c'est un phéno-
méne qui est connu et que vous pouvez vérifier sans
difficulté.

M. Léonard: Oui, on parle de ca en général. Oui.

M. Gautrin: Alors |3, a partir du moment ou le
taux d'attrition moyen est de 3 % et le taux d’attrition
pour le personnd d'encadrement risque d'étre un peu
supérieur compte tenu de la distortion de la pyramide
d'éges dans le personnel d'encadrement, il et possible
gue le taux dattrition soit |égerement inférieur a 3 %
dans le personnel couvert au point 2.

M. Léonard: Oui, mas celui den haut est plus
que 3 %.

M. Gautrin: Bien oui, on dit exactement la méme
chose. On est en train de se répéter la méme chose. On
e toujours sur le sous-amendement, hein?

M. Léonard: Oui.

M. Gautrin: Merci.

M. Léonard: Cava, M. le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): Le sous-amende-
ment au paragraphe 2° de l'article 3 est-il adopté?

M. Gautrin: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que mainte-
nant il y ades commentaires sur |'amendement?

M. Léonard: Sur quelle base...

Le Présdent (M. Lemieux): Est-ce qu'il reste du
temps sur I'amendement? Je pense quil restait une
couple de minutes sur l'amendement. On va vérifier,
la

M. Léonard: Est-ce que le président du Consal

du trésor, responsable de la fonction publique, a éé
consulté sur les taux que vous mettez 1a?

M. Gautrin: M. le Président, sans dire que le
président du Consal du trésor ait éé consulté sur les
taux que I'on met 13, les déclarations publiques du prési-
dent du Consail du trésor nous laissent a penser que ces
taux sont réalistes.

Le Présdent (M. Lemieux): 11 vous reste 18
minutes, M. le député de Labelle, sur I'amendement au
paragraphe 2° de I'article 3.

M. Gautrin: M. le Président...

Le Présdent (M. Lemieux): Non, un ingtant.

M. Gautrin: ..je pense, sur la question de
temps, qu'il restait peu de temps au député de Labelle.

Le Présdent (M. Lemieux): Un instant, on

~ minforme que C'est 18 minutes, la

(Consultation)

Le Présdent (M. Lemieux): 1l vous reste une
minute, M. Léonard, c'est une erreur.

M. Léonard: Vous avez fait une erreur.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, oui, c'est une
erreur.

M. Léonard: Alors, M. le Président...

Le Présdent (M. Lemieux): Parce que I'amende-
ment n'avait pas &€ scindé.

M. Léonard: ...je vas proposer que, dans le 2°,
il y at un amendement, ‘a I'effet de réduire a 10 %
avant le le avril 1998. L'amendement viserait de pas-
ser de 12 % a 10 %, de mettre 10 % plutdt que 12 %.

Le Présdent (M. Lemieux): Pouvez-vous le
soumettre, sil vous plait...

M. Léonard: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): .. .par écrit au secré-
taire de la commission.

M. Léonard: On l'écrit, la Clest parce que je
veux donner une occasion supplémentaire au député de
Verdun de nous expliquer le 12 %, ou le 10 %.

M. Gautrin: M. le Président, j'imagine que le
proposeur de I'amendement va pouvoir nous convaincre
que 10 % et préférablea 12 %.
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M. Léonard: On l|'a écrit, la C'est un sous-
amendement.

M. Gautrin:
ment.

Un sous-amendement a |‘amende-

Le Président (M. Lemieux): C'est un sous-amen-
dement au paragraphe 2° de l'article 3. Le sous-amen-
dement est recevable, alors je vous écoute, M. le député
de Labelle, sur le sous-amendement...

M. Léonard: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): ...qui se lit comme
suit: Le paragraphe 2° de l'article 3 est modifié par le
remplacement, dans la premiére ligne, du chiffre «12»
par le chiffre «10».

M. Léonard: M. le Président, je veux...

M. Chagnon: M. le Président, si on accepte
I'amendement, acceptez-vous l'article?

M. Léonard: Pas nécessairement.
M. Gautrin: Ha, ha, hal

M. Léonard: On peut toujours essayer de |'amé-
liorer au cas ou ¢a passerait. Je pense que...

M. Chagnon: Ha, ha, hal On va vous fare peur,
hein?

M. Léonard: Oh, non. Pas du tout. Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Bon. Alors, écoutons pourquoi vous
voulez passer de 12 a 10.

M. Léonard: M. le Président, tout a I'heure, il a
été dit par le député de Verdun que la réduction de
12 % était basée sur le taux d'attrition. 1l nous dit que
le taux d'attrition est d'un peu moins de 3 %. Disons
que c'est 3 %. Non, dans le cas de ce personnel, c'était
un peu moins que 3 %. C'est ¢ca qu'il a dit tout a I'heu-
re, la Vous n'étiez pas arrivé, M. le député de Saint-
Louis, mais ¢a a été dit.

M. Chagnon: Jétais la

M. Léonard: Non, mais il I'a dit aussi avant que
vous arriviez, que c'était un peu moins que 3 %. Alors,
si on dit que c'est...

M. Gautrin: C'est-a-dire, ce que j'ai dit, c'est
gue c'était un peu moins que le taux moyen d'attrition.
Autrement dit, la question, en termes tout a fat logi-
ques, c'est qu'on connait le taux moyen d'attrition dans
la fonction publique, et, & ce moment-13, il est probable,

il est évident que le taux moyen dattrition pour les
personnes couvertes a l'article 2°, compte tenu que ceux
contenus a l'article 1° sont au-dessus de la moyenne,
ceux-ci vont étre légérement en dessous du taux
moyen.

M. Léonard: Alors, ¢a veut dire que c'est un peu
moins que 3 %. Sur 5 ans, on est a moins de 15 %,
puis il veut réduire de 12 % le personnel. Donc, la
marge de manoeuvre qui est laissée au gouvernement est
vraiment trés mince. En d'autres termes, toute |'attrition
va a la réduction d'effectifs ou a peu pres. On n'est pas
trés loin, et c'est ca mon point. Je lui donne une chance
de s'expliquer davantage, parce que, au fond, quand il
dit quil y a dautres facteurs, c'est le seul quil ait
vraiment exposé, ici, l'attrition. Les gens qui Sen vont
ne sont pas remplacés durant 5 ans parce que I’attrition
est de 3 %, un peu moins de 3 %.

(20 h 20)

Alors, est-ce que c'est bien ce que veut dire le
député de Verdun? Est-ce qu'il est sir de ¢a? Est-ce que
le président du Conseil du trésor peut nous rassurer sur
cette marge de manoeuvre qui est maintenant inexistante
dans son cas, puisque, dici 1998, il ne remplacera
personne qui part, qui prend saretraite, par exemple, ou
qui sen va, l'attrition générale? Est-ce que c'est une
marge de manoeuvre aussi réduite que celle-la, quelque
chose qui est moins de 15 % et 12 %? Quand je lui
propose 10 %, je lui donne une chance de s'expliquer
davantage. Ce n'est pas parce que je crois davantage a
son article de loi, 13, ni asaloi, maisje lui donne I'oc-
casion de bonifier son article de loi et son projet au cas
ou il le menerait plus loin, parce que, 13 je vois que
c'est plutét triste. C'est la débandade au fur et a mesure
gu'on passe chacun des articles. On pose des questions,
et on sapercoit qu'il n'y a pas de réponse, que c'est
effrayant, le vide qu'il y a de ce coté-la

M. Gautrin: Ha, ha, ha

M. Léonard: 1l n'y a rien pour supporter ce
projet de loi 1a. M. le Président, ce que je trouve, c'est
quil n'y a rien. Dés qu'on pose une question sur un
article, on sapercoit qu'il faut I'amender tout de suite.
On suspend |'article 2. On est rendu a l'article 3 aprés
toute unejournée et, la on accepte les amendements. On
sapercoit que les libellés mémes sont différents d'un
paragraphe a l'autre. L&, j'arrive sur une question de
logique. Un peu plus, il se trompait davantage, il mettait
14, et le taux d'attrition totale sur les 5 ans aurait été de
moins de 14 %.

Mais, c'est serré. Tout ce que je veux dire, c'est
que c'est tres serré. C'est treés serré, parce que, moins
de 3 %, ¢a ne donnera pas 15 %, et, lui, il veut tout
prendre le 12 %. Il y a des personnes qui partent et qui
doivent étre remplacées a la fonction publique. Et ¢a, je
pense que c'est drélement important. Est-ce que le
député a quelque explication sur le peu de marge de
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manoeuvre quiil laisse & la fonction publique, a son
président du Consdl du trésor, sans compter toutes
sortes de Situations qui peuvent étre incompatibles avec
la proposition qu'il met sur la table?

Je vais gouter autre chose sur ce planla parce
quil y a un autre dément. Un des problémes qu'il y a
actudlement, c'est que le gouvernement n'engage plus
de jeunes. Il reste des personnes d'ége mir dans la
fonction publique, parapublique, dont I'emploi va venir
a échéance dici quelques années. Ceux qui ont &é
engagés au cours des années soixante-cing, soixante-dix
vont prendre bientdt leur retraite.

L& ce que le député de Verdun leur offre comme
perspective, c'est la porte fermée. 1l n'y arien. 1l n'y a
rien pour eux, sauf peut-étre des petits contrats, des
«jobines», des contrats a temps partiel. Peut-étre que son
collegue, le président du Consall du trésor, va étre
daccord avec ¢a @ que ¢a va fare son dfare 1l va
fare des réductions mgeures, mas il n'y a aucune
perspective pour les jeunes la-dedans. Aucune. Il faut
qu'il soit sensibleaca Entre 14 % ou 135 % et 12 %
sur 5 ans, il n'y apas grand monde. A moins que ce
soit un projet de loi qui ne vedille rien dire et que le
président du Conseil du trésor ne le respecte absolument
pas, comme il n'a pas respecté ce qui se déclarait dans
les discours du budget, ol on devait réduire le person-
nel, ou dans le dépdt des crédits, ou on devait réduire le
personnel, ce qui ne se fasatjamais.

Le personnel de la fonction publique a continué
d'augmenter spécidement cette année, dailleurs, I'an
passé et cette année. 1l y a eu une augmentation considé-
rable compte tenu des discours qui ont éé faits. On
promettait de réduire, mais, la réaité, c'éait le contrai-
re, on augmentait. La, s clest ¢a, la question est tout
autre. Mais la on impose 12 %. La ou son projet de loi
est applicable, il va sappliquer, le 12 %. Sil sappli-
que, il y a quelques problémes pour nos jeunes, en
termes de perspective demploi au gouvernement, parce
que toute I’ attrition, tous ceux qui partent par attrition
ne seront pas remplacés, sur les 14 %, sur les 13 %,
12 % ne seront pas remplacés. 1l n'y aplusrien la Est-
ce que c'est ¢a qu'on veut dire? Est-ce que C'est ¢a que
le député de Verdun vise pour des raisons drictement
financiéres?

Le Préddent (M. Lemieux): M. le député de
Lothiniére, vous avez demandé la parole?

M. Camden: Certainement, M. le Président. Face
a cette question, je dois vous indiquer que, dans certains
rapports, ce qu'on constate, c'est que, au niveau de
|'attrition, on parle d'une moyenne de 3 %, sauf qu'il y
a des points qui vont jusqu'a 3,7 %. Alors, d'une fagon
assez variable et d'une fagon assez soutenue, c'est entre
32 % et 3,7 %. S I'on tient compte du fat que c'est
12 % sur une moyenne de 5 années, ca fait donc 2,4 %
de moyenne sur une base annuelle. Alors, a la rigueur,
dans un niveau d'attrition relativement faible de 3 %, il

y adonc 0,6 % de possihilité de renouvellement. Et, s
I'on tient compte d'une moyenne de 3,7 % de départ via
I'attrition moins 2,4 % de l'objectif visé de 12 % sur
une base de cinq ans, ¢a fait donc une posshilité de
renouvellement de 13 %.

On doit reconnditre, M. le Président, auss qu'il y
a égdement d'autres mesures a éire prises, €, paticu-
lierement, songeons a des programmes ou le pourcen-
tage d'encadrement du programme est trés devé, et
trés colteux, ou, dans certains cas, 30 %, 40 % du
programme va directement a la clientde visée, ce qui
fait donc un niveau dencadrement qui est trés éevé
Par voie de conségquence, évidemment, il y a des pro-
grammes qui seront reconsidérés quant a leur applica
tion. Il y a des gens qui seront donc libérés de ces
postes et qui feront en sorte que... Ils ont des qudifica
tions, une vaste expérience e pourront auss assumer
des responsabilités dans d'autres fonctions via la muta
tion. Alors, c'est l1a auss un édément qui nous permet
datteindre des objectifs et égdement, d'autre part, de
permettre la venue d'déments qui proviennent de I'exté-
rieur.

Je pense que c'est un secret de Polichindle de
savoir gue la fonction publique québécoise, au début des
années soixante, ces gens, évidemment, ils ne sont pas
tous entrés dans la vingtaine dans la fonction publique.
Certains sont entrés dans la trentaine, d'autres dans la
quarantaine, a cette époque. 1l y en aqui ont dda quitté
et un nombre éevé de ceux-ci vont quitter. Pensons
sulement au secteur de l'enseignement, qui n'est pas
nécessairement visé, ol un nombre trés important d'en-
seignants vont prendre leur préretraite ou leur retraite
dans les prochaines années. Il y a donc 1& un potentiel
important. Mais le méme phénoméne, on le retrouve a
I'intérieur de la fonction publique, au niveau des compo-
stions d'age, ce qui crée donc, en l'occurrence, une
possihilité gppréciable de permettre une mutation, un
renouvellement également, et de nous permettre d'attein-
dre cet objectif de réduire de 12 %.

Peut-&re un commentaire en terminant, M. le
Président. On n'a peut-&tre pas éé habitués, ici, a avoir
des projets... Générdement, ils éaient tout cuisnés €,
a toutes fins pratiques, préts a servir. On a le bénéfice,
avec cdlui-la, d'avoir, atout le moins, une discussion,
un échange postif. On remarque, sur les banquettes
arriére, que la batterie n'est pas grosse, hein! Alors, ca
nous donne évidemment une liberté d'esprit qui n'est
pas a négliger et qui est appréciée. Je pense que, dans
ce snsla, on assume et on joue véritablement notre
role de parlementaire. Ce projet a éé longuement mijo-
té, assaisonné d'une fagon progressive, et, dans un
avenir prochain, on sera en mesure de le servir, méme
s le député de Labelle a sans doute des réserves comme
marmiton.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis e, aprés, M. le député de Saint-Louis. M. le
député de L évis.
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M. Garon: M. le Président, moi, je serais loin,
contrairement au député de Lothiniére, de sous-estimer
la batterie qui accompagne le député de Verdun, parce
que les gens qui accompagnent le député de Verdun ont
I'air vraiment dévoués et ont |'air a prendre les intéréts
qu'il défend a coeur. Vous savez, des fois, il y a des
gens qui accompagnent des ministres qui ont I'air bien
plus en service commandé qu'en service stimulé, tandis
que, aujourd'hui, j'ai le sentiment que les gens qui ac-
compagnent le député de Verdun ont I'air heureux d'étre
la

M. Gautrin: Ha, ha, hal

M. Forget: Comme ¢a, c'est un bon projet de loi.

M. Garon: Alors, ¢a contribue a... Moi, je pense
que l'intention derriere le projet de loi n'est pas une
intention méchante, malveillante. Je I'ai dit depuis le
début. Moi, je pense qu'il n'y a pas une intention mal-
veillante. Je pense qu'il y a la-dedans une préoccupation
de gens qui trouvent que I'administration colte cher et
qui veulent trouver des moyens d'en réduire les colts,
sauf qu'il faut toujours faire attention. C'est un peu
comme le proverbe... C'est La Fontaine, il me semble,
qui disait: Chassa le noir, tua le blanc.

Une voix: Non, ce n'est pas La Fontaine, ¢a.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Ce n'est pas La Fontaine?

M. Léonard: C'est un proverbe.

M. Garon: C'est un proverbe? Ha, ha, hal

M. Léonard: La Fontaine peut l'avoir dit. Ha,
ha, hal
(20 h 30)

Une voix: ...la chanson A laclaire fontaine.

Une voix: Ce n'est pas Churchill non plus.

M. Garon: Ce n'est pas Churchill.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Garon: Ca, je sais que ce n'est pas Churchill.

Des voix: Ha, ha, hal

Une voix: C'est la meilleure, ce n'est pas Chur-
chill.

Une voix: Pas Disraeli non plus.

M. Garon: Pas Disraeli non plus. Pourquoi vous

dites ¢a? Parce queje les cite de temps en temps?
Une voix: Parce que vous les citez.
M. Camden: A laclaire fontaine...

M. Garon: Churchill, je cite beaucoup Churchill,
d'ailleurs.

M. Camden: Moi aussi. Vous savez, on a ¢a en
commun.

M. Garon: Jai lu la biographie de Churchill et...
Une voix: En deux tomes.

M. Léonard: Est-ce qu'il afait un petit tour, une
petite vacance dans Lotbiniére?

M. Garon: Churchill?
M. Léonard: Oui.

M. Garon: Il n'y est pas alé, mais il aurait diy
aler. Il n'est pas alé loin, il est allé au chateau Fronte-
nac.

Le Président (M. Lemieux): Il est allé au camp
du lac a I'Epaule.

M. Garon: Ah oui?

Le Président (M. Lemieux): Oui.
Une voix: Le lac des Neiges.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: Churchill, moi, je trouve que c'est un
des plus grands parlementaires que I'histoire a connus.

Une voix: Ca va nous donner le temps de rema-
nier votre projet de loi.

Une voix: ...de La Fontaine.

M. Garon: Je I'a méme cité en fin de semaine a
notre caucus quand j'avais dit que Churchill... que ce
gue je trouvais fantastique de Churchill, c'est quand il
avait dit a Clement Attlee, qui était le chef du Parti
travailliste: Je vais défendre votre droit de parole jus-
qu'a la mort, méme s je sais qu'apres ca je devrai
combattre tout ce que vous alez dire quand vous allez
vous en servir. Pourquoi? Parce que c'est facile de
défendre le droit de parole des gens qui disent comme
vous. Défendre le droit de parole de ceux qui disent le
contraire de vous, c'est autre chose. C'est ¢a, le sys
téme démocrate. Alors, moi, c'est un homme que j'ad-




2 mars 1993

Commission permanente

CBA-1963

mire beaucoup, Churchill, parce que je pense que c'est
un des grands démocrates.

II'y avait une autre qudité auss quiils disaient
dans sa biographie que, quand il parlait, puis il fasat
des discours, il essayait de parler avec autant d'intensité
a ceui qui ne savait pas lire ni écrire qu'a cdui qui
avat un doctorat dans la sdle, les deux éant dans la
méme sdlle. Quand vous regardez un discours de Chur-
chill, c'est ca qui est frappant. C'est que son discours
est compréhensible par tout le monde avec beaucoup
dintensité. Alors, ce n'est pas parce que |'agriculteur
n'a pas éé aux éudes quil ne comprend pas des cho-
ses, des grands principes de la vie, mas excepté que,
qguand on a un langage hermétique, vous savez, quand
on parle, par exemple...

Je me rappelle avoir fat une conférence avec
quelqu'un, il y a plusieurs années, puis il avait parlé de
la... M. Rivest va comprendre ¢a comme économiste. Il
parlait de la croissance marginde du capitd. Aprés
I'assemblée publique, j'avais dit au conférencier qui
était avec moi: Comment tu penses qu'il y a de person-
nes qui ont su de quai tu parlais quand tu as parlé de la
croissance marginale du capital? Lui, il a dit: Pourtant
ce n'est pas trés compliqué. Ce n'est pas tres compliqué
s on le dit dans des mots ou le monde va comprendre
ce qu'on veut dire, mais, s on le dit dans un langage
ingtitutionnel, le monde ne saisit pas.

Alors, essentiellement, je suis persuadé, moi, que,
quand le député de Lothiniére fait campagne dans Lothi-
niere, bien, ¢a raméne sur le plancher des vaches, tu
sais. C'est pour ¢a qu'a un moment donné Mao a rédisé
gu'en fermant les universités, puis en envoyant les pro-
fessaurs ramasser des prunes pendant une saison, ca leur
ferait comprendre certaines rédités de la vie quotidien-
ne.

Alors, le projet de loi, au fond, du ministre...
pas du ministre...

Une voix: Du ministre!
Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Lemieux): Pas encore, pas
encore. C'est pour bientdt, mais pas encore.

M. Garon: Non, mais je n'a rien contre quiil
soit nommé. Au contraire, je pense qu'il y a des députés
id présents dans cette Chambre qui ameraient I'étre et
qui seraient auss bons que ceux qui le sont, peut-étre
sans doute meilleurs. Mais les exigences régionaes
ayant souvent de ces nécessités d'équilibre, il y a des
gens qui devraient I'ére qui ne le sont pas, puis des
gens qui ne devraient pas I'étre qui le sont.

Une voix: Ha, ha, ha

M. Garon: Cest la vie. Quoique j'aie toujours
trouvé, par exemple, que, dans le gouvernement actuel,

la région de Québec é&ait trés légerement partagée. Je
dirais quil y a des poids lourds qui sont ministres, et ils
ne sont pas nombreux. Puisj'ai trouvé qu'on devrait en
avoir davantage dans la région de Québec, indépendam-
ment de ceux qui le sont. Ce n'est pas une question de
penser qu'un tel ou un tel... le fait que quelqu'un occu-
pe des fonctions, ¢a donne plus de poids et c'est néces-
sare.

LePrésdent (M. Lemieux): On sécarte.
M. Garon: On sécarte drolement, mais...
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Ce n'est plus de la flaterie. Ca
devient de la flagornerie.

Le Présdent (M. Lemieux): Non, non, c'est de
la politique plutdt que de la science poalitique.

M. Garon: Non, non, parce gqu'essentiellement...
Oui.

M. Léonard: Mais je vois quil y a des députés
du gouvernement qui écoutent ¢a et boivent les paroles
du député de L évis...

M. Garon: Clest parce que, moi, je vais vous
dire pourquoi ils écoutent..

M. Gautrin: Parce qu'il dit lavérité.

M. Garon: Parce que... Je vas vous dire une
vérité profonde. C'est parce que, depuis 30 ans, au
Québec, on est divisé dans les partis politiques sdon les
options congtitutionnelles. S on pouvait régler ¢a, puis
qu'on se redivise selon les options de I'orientation de la
pensde socio-économique, on aurait des familles plus
normales. Mais la ca fait 30 ans qu'on est divisé sdon
des options condtitutionnelles.

M. Gautrin: Cest donc vrai, ce que vous di-
tes.

M. Garon: Hein? Moi, j'ai hdte qu'on regle la
guestion congtitutionnelle, qu'on tourne la page...

M. Gautrin: Mo auss. Et quon cesse den
parler.

M. Garon: ..maintenant, que j'aie comme colle-
gues des gens que je trouve aujourdhui au pouvoir, ol
on serait sur la méme pensée, et des gens avec qui je
suis collegue, que je ne le serais pas longtemps... Pour-
quai? Parce que...

Des voix: Ha, ha, ha!
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M. Garon: Parce qu'on serait vraiment regroupés
selon ce qui est naturel, les familles de pensée socio-
économique. Ce serait plus normal. La, aujourdhui,
gu'est-ce que vous voulez? On a un parti fédéraliste et
un parti souverainiste. |l faudrait régler cette question-la
parce que je pense que ce n'est pas bon. A long terme,
ce n'est pas bon, puis ¢a fat trop longtemps que ca
dure, on n'a pas réglé cette question-la

Moi, je le dis comme je le pense parce que,
comme ca fait des années que je suis la-dedans, j'aime-
rais ¢a que ¢a se regle une fois pour toutes, qu'on passe
a d'autres choses...

Une voix: ...

M. Garon: Hein?

Une voix: ...

M. Garon: Oui.

M. Gautrin: Qu'on cesse d'en parler.

M. Garon: Alors, ici, le député de...

M. Léonard: 1l faut régler la question avant.

M. Garon: Hein?

M. Léonard: Il faut régler la question avant.
Cest ca.
M. Garon: Oui.

M. Léonard: C'est facile d'en parler, il faut que
ce soit réglé.

M. Garon: Pour que les gens se voient... C'est
pour ¢a qu'on est... Dans le fond, on n'est pas tellement
des adversaires; si on réglait cette question-la une fois
pour toutes, on passerait a d'autre chose, puis on bétirait
tous ensemble la société québécoise, sans animosité avec
les Canadiens anglais et avec le reste du Canada.

M. Gautrin: Dans l'intérieur de I'espace cana-
dien. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Non. Je dirais dans l'intérét... dans

I'espace américain.
M. Léonard: Nord-américain.

M. Garon: Parce qu'il y a un article qui a été trés
bien écrit, a mon avis, de votre ami Reed Scowen...

M. Gautrin: Ah, intéressant.

Le Président (M. Lemieux): Scowen, Scowen. Je
savais que VOus...

M. Garon: ...un trés bon article que ceux qui
I'ont critiqué n'ont pas lu.

M. Gautrin: Je ne |'ai pas critiqué.

M. Garon: Hein? Parce qu'il n'a pas parlé de
nous annexer aux Etats-Unis. Essentiellement, qu'est-ce
guiil a dit, au fond, que le libre-échange, sil couvre
I'ensemble de I'Amérique, va faire de nous des Améri-
cains dans le sens que les Francais sont des Européens.
Ils ne cessent pas d'étre frangais parce qu'ils sont euro-
péens.

M. Gautrin:
importantes, a..

Les forces centrifuges vont étre

Le Président (M. Lemieux): Il aurajoué un peu
Mario Beaulieu.

M. Chagnon: Est-ce que vous alez voter contre
I'amendement du député?

Unevoix: Ha, ha, hal

M. Garon: Justement, 1’amendement du député de
Labelle a un but. Vous alez voir que je suis parti de
loin. Jai fait le tour...

Une voix: Ah oui, oui!
Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Lemieux): Ha, ha, ha! Ah oui!
Vous...

M. Garon: ..tout le long, etje n'ai jamais perdu
lefil. Lefil, c'est quoi? C'est rendre...

Le Président (M. Lemieux): Jespéere que vous
dlez trouver que le président est conciliant.

M. Garon: Oui, le président est correct, ce soir.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Au fond, la proposition du député de
Labelle, comme il I'a expliqué, et je ne voudrais pas
répéter, c'est de rendre le tout plus opérationnel. Au
fond, ce qu'il dit, en faisant sa proposition, tout ¢a va
étre plus opérationnel si c'est formulé de la facon qu'il
I'a indiqué pour les raisons qu'il a indiquées. Je ne serai
pas plus long. Je ne veux pas répéter ce qu'il a dit. Je
trouve qu'il I'a dit correctement, mais en vertu des
choses qui font que si on a les deux pieds a terre, moi,
je pense que, sa proposition, elle est une bonne proposi-
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tion, et il serait plus facile d'atteindre I'objectif qui est
recherché par le député de Verdun dans son projet de
loi.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis.

M. Chagnon: Alors, je vous remercie, M. le
Président. Je ne suis pas d'accord avec la derniére partie
des propos du député de Lévis, en ce qui concerne le
fond de I'amendement proposé par le député de Labelle.
Le député de Labelle représente un trés beau comté ou
pluseurs d'entre nous vont a la péche, et le député de
Labelle, dans le fond, est dlé ala péche avec son amen-
dement. Il est alé vair pourquoi, 10 %, ¢a ne ferait pas
mieux que 12 %, et le député de Lotbiniére lui a dit, et
il n'y a aucune erreur sur les faits cités par le député de
Lothiniére, il a dit: Ici, dans cette commission, on a
recu, il n'y a pas longtemps, 1’ex-président de I’Office
des ressources humaines, M. Jocelyn Jacques, que vous
connaissez, e qui est venu nous dire: L'attrition, c'est
3,5 % par ahnée sur I'ensemble de la fonction publique.

Or, 35 % par année, pendant cing ans, ¢a repré-
senterait 17,5 % de diminution d'effectifs. Or, le projet
de loi, avant d'étre sous-amendé par le député de Label-
le, prévoyait de réduire de 12 % aveant le la avril
1998, donc, un écart de 5,5 % entre le réel, par le biais
de l'attrition, et la proposition qui nous est soumise par
I'amendement soumis par le député de Verdun.

Le député de Lévis a raison de citer Churchill
comme éant un des grands parlementaires. S on re-
garde le tableau de bord de nos finances publiques, puis,
au-dela de toute espece de partisanerie, s on fait juste
regarder les faits froidement, on Sapercoit qu'on est a
un niveau d'endettement qui et élevé, trés dlevé. On
sapercoit qu'on a auss un niveau d'endettement structu-
el dans I'Etat, 4 600 000 000 $, 4 700 000 000 $, cette
année, prévus au moment ou on se parle, qui peut tou-
jours changer, généraement pas vers la baisse, on le
sait. Cela pourrait nous fare amener — et le député de
Lévis va se souvenir sirement du discours d'acceptation
de Churchill, au moment ou il a accepté d'étre premier
ministre et qu'il a dit & ses contemporains, & ce mo-

_ment-lac L'Angleterre vous convie dans un avenir pro-
chain: «Blood, sweat and tears».
(20 h 40)

Dans le fond, c'est un peu I'exercice auquel nous
convie le député de Verdun depuis ce matin. Cest
entendu que I'Etat va devoir prendre des mesures qui
auraient éé jugées draconiennes, il ya 10 ans, il y a5
ans. L'Etat va devoir prendre des mesures pour boucler
son budget parce qu'on ne peut pas éernelement endet-
ter les générations futures en pensant.qu'on sera capable
de pousser, de pelleter vers I'avant nos problémes finan-
ciers.

Alors, c'est pour ¢a que la réduction de 12 %
telle que proposée par le député de Verdun fat du sens,
et c'est pour ca que je convie le député de Labelle et

son collégue de Lévis dentériner cette proposition de
réduire de 12 %, avant le ler avril 1998, les dfectifs de
la fonction publique et parapublique.

M. Léonard: Est-ce qu'on peut demander a I'ad-
joint du président du Consall du trésor les chiffres
exacts sur 'attrition dans le personnel d'encadrement et
I'attrition exacte dans le personne autre que le person-
nd dencadrement?

M. Chagnon: La ventilation comme telle de ces
chiffresla nous a éé fournie au moment ol M. Jacques
est pass2 ici, exactement ici dans cette sdle, en commis-
sion parlementaire, et il nous a dit qu'il n'y avait pas de
ventilation entre cadres, professonnes et autres mem-
bres du personnel de la fonction publique. 1l nous a dit:
Cest 3,5 % globdement et, en générd, il n'y a pas de
différence marquée entre les niveaux de la structure de
la fonction publique. On peut présumer que les 3... Le
député de Lothbiniere nous parlait de 32 % a 3,7 %; ce
sont les chiffres réels. Alors, on peut présumer que la
moyenne serait de I'ordre de 3,5 % a chacune des par-
ties de la hiérarchie de la fonction publique.

M. Léonard: M. le Président, la...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labelle. :

M. Léonard: ...je dois congtater qu'il y aune trés
nette différence entre ce que dit I'adjoint du président du
Consall du trésor et ce que dit le député de Verdun, ce
qu'il adit en particulier avant 18 heures ce soir, ce quiil
a répété, tout a I'heure, a l'effet que le taux datrition
pour le personne du 2° est en bas de 3 %. Cest ce
qu'a dit le député de Verdin.

M. Gautrin: Est en bas du taux moyen.

M. Léonard: En bas du taux moyen, mas ca
sgnifiait, parce qu'il a parlé de 3 %, depuis le début de
I'étude de cet article...

Unevoix: 3,7 %

M. Léonard: Non, non. Le député de Verdun a
parlé de 3 %. 1l adit que le taux d'attrition du person-
nd vise par le point 2° &ait de moinsde 3 %. Ca, ¢a
été dit trés clairement. :

La, l'adjoint parlementare du président du
Consal du trésor parle maintenant de 3,7 %, 32 % a
3,7 %. Mais, au départ, il est parti avec 3,7 %, puis il
dit quil n'y a pas de différence entre le taux dattrition
du personnd dencadrement et l'autre, alors qu'on a
établi, ala suite de la discussion, s le député de Verdun
a raison, quiil y avait d'abord une différence dans la
pyramide d'éges des deux caégories de personnd et
gu'en consdquence, auss, le taux d'atrition était diffé
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rent. Et, 13, je voudrais que les députés de la majorité
gouvernementale sentendent entre eux.

M. Chagnon: Peut-étre que le député de Label-
le...

M. Léonard: Ils pourraient se consulter.

M. Chagnon: ...ne sen rappelle pas. Peut-étre
n'était-il pas ici. Mais, M. le Président, vous étiez |a et
vous vous souviendrez de la présentation que M. Jac-
gues nous avait faite du dossier de la réorganisation de
la fonction publique.

M. Léonard: Bien, je pense que j'étais la. Ce
n'est pas...

M. Chagnon: Bien, peut-étre... Ca se peut. Ne
soyez pas... Ce n'est pas un défaut, la.

M. Léonard: Je pense, ce soir, que vous avez une
mémoire trés sélective et treés précise pour les fins de la
discussion.

M. Chagnon: Oui, oui. C'est parce que je vous
cite ce que le président, a I'époque, nous avait dit.

M. Léonard: Bien, il faudrait renseigner votre
collégue, député de Verdun.

M. Chagnon: Je le fais de bon coeur. Jessaie de
le faire avec vous aussi.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Léonard: Alors, est-ce que vous pourriez lui
demander de vous écouter une nouvelle fois parce que,
vraiment...

M. Chagnon: Soyez assuré qu'il me croit.

M. Gautrin: Et, ensuite, je...

M. Léonard: Ha, ha, ha! Il prend des risques.

M. Garon: Il n'a pas une grosse équipe. Ca
I'intéresse drolement.

M. Léonard: Est-ce qu'on pourrait demander au
député de Verdun s'il croit son collégue?

Une voix: C'est votre projet.
M. Chagnon: M. le député...
Une voix: Oui.

Le Président (M. Lemieux): La, M. le député de

Verdun est dans les amendements et les sous-amende-
ments de l'article 3.

M. Léonard: Est-ce que le député de Verdun
croit son collegue, le député de Saint-Louis, dans ce
qu'il vient de dire?

M. Gautrin: Ja toujours eu une énorme
confiance dans les arguments du député de Saint-Louis.
Donc...

M. Léonard: Vous le croyez?

M. Gautrin: Je crois certainement a ce que dit le
député de Saint-Louis.

M. Léonard: Alors, vous ne croyez plus a ce que
vous avez dit?

M. Gautrin: Je m'excuse. Je suis sir que le
député de Saint-Louis a dit exactement a peu prés la
méme chose que moi, a savoir...

M. Léonard: Oh, non, non!

M. Gautrin: ...a savoir...
Une voix: Disons qu'il a simplement indexé vos
propos.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Gautrin: A savoir...
M. Chagnon: ...courant et ETC constant.

M. Gautrin: A savoir que ce que vous me dites,
a I'heure actuelle, ce que je prétends, c'est que ce qui
est strictement la logique, c'est que le taux d'attrition
des personnes visées au deuxieme alinéa est |égerement
inférieur au taux d'attrition moyen d aux distorsions de
la pyramide d'ages, qui a été I'argument que vous avez
énonce et sur lequel je partage votre point de vue.

Maintenant, quant au taux d’attrition...

M. Léonard: L&, il a dit exactement le contraire,
M. le député de Verdun. Il a dit que c'est exactement la
méme pyramide d'ages et le méme taux d'attrition.

M. Chagnon: 3,2 %, 3,7 %. Il y a une fourchet-
te, 1, mais ce n'est pas une fourchette énorme.

M. Léonard: 1l a dit que, pour les deux catégo-
ries, c'était la méme... la fourchette était globale, il n'y
avait pas de distinction entre les deux catégories, et la
fourchette, 3,2 % ou 3,7 %, était pour I'ensemble, mais
il n'y avait pas de différence entre les deux, ni sur la
pyramide d'ages, ni sur le taux d'attrition.
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La, j'aimerais savair lequd dentre les deux dit la
réalité.

M. Gautrin: Qui dit vrai.
Une voix: Que celui qui dit vrai seléve!

M. Léonard: Je ne veux pas gpporter de connote:
tion morde acela

M. Gautrin: Merci!

M. Léonard: Je veux smplement dire qu'au vu et
au su de I'étude de l'article, de cet article du projet de
loi, & un moment donné, peut-on avoir les bonnes infor-
mations?

M. Gautrin: Mais je pense qu'on vous a donné
les bonnes informations, M. le Président.

M. Léonard: Bien non. C'est contraire.

M. Gautrin: Pardon? Quelles éaient les informa
tions que vous trouviez contraires? Est-ce que vous
pourriez expliquer la contradiction?

M. Léonard: Je pense que la relecture de ce qui a
été dit vale prouver.

M. Gautrin: Non, non, mais, écoutez, on peut
retourner dans les galées. Ca pourrait étre intéressant,
mais je pense... Ecoutez, on ne va pas sessayer... On
peut samuser et essayer de e tirer les vers du nez ou
quoi gue ce soit. L'important, c'est quand méme qu'on
dise... qu'on se comprenne. Vous é&es auss compétent
gue moi pour qu'on comprenne ceite question-la 1l
existe un taux moyen dttrition dans la fonction publi-
que. GCava? Ce taux moyen dattrition est, 9 on repartit
par sous-groupes, on regarde, a ce moment-13, les taux
moyens d'attrition par sous-groupes. C'était le point de
vue que vous avez fat remarquer, au départ. Le pyrami-
dage d'ages du taux des personnes visées au premier ali-
néa est différent, en distorson de la pyramide d'ages
des personnes visées au deuxieme ainéa. Le taux moyen
de chacun des sous-groupes va étre différent.

M. Léonard: Non, mais c'est mon point de vue.

M. Gautrin: Ecoutez, S vous voulez me créer...
moai, je vais expliquer...

M. Léonard: M. le député de Verdun dit exacte-
ment ce que je disais. Il I'a répété. Je I'ai convaincu de
ce quej'ai dit, mais il faudrait...

M. Gautrin: Non, non, mas ce n'est pas une
question... C'est une question de stricte logique.

M. Léonard: Cest son collegue qui a dit le
contraire,

M. Gautrin: Et il n'a pas dit le contraire, mon
collegue; il a donné ca en fourchettes. Mai, je parle de
taux moyen, et lui avait ca en termes de fourchettes.

M. Léonard: Oui, mas la il adit le contraire! Il
a dit que c'éait la méme pyramide d'ages et que c'éait
le méme taux d'attrition. Il n'y a aucune étude entre les
deux. Je voudrais...

M. Chagnon: 3,2 % ou 3,7 %.

M. Léonard: Mais laje pense que ¢a démontre,
encore une fois, qu'il y a quelques problémes de...

M. Gautrin: Mais, écoutez, on peut Samuser a
jouer comme ca aur les...

M. Léonard: Non, j'ai une autre question. Jai
une autre question, une autre question qui me parait
importante...

M. Gautrin: S on veut ére Sérieux ou bien
non... Revenons quand méme a des questions plus
S&rieuses.

M. Léonard: ...parce quil a é&é mention dune
fourchette dans le taux dattrition. Les 3,2 %, 3,7 %,
j'aurais le golt de lui poser la question: Quand edt-ce
quil y aeu 32 %, puis quand est-ce quil y a eu
3,7 %? Cest quoi, au cours des années, les variations?
Est-ce que vous avez des renseignements la-dessus ou
vous n'en avez pas? S vous n'en avez pas, on va..
Dites-le tout de suite, parce que...

M. Chagnon: Je nous référe encore une fois...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis.

M. Chagnon: Merci, M. le Président. Je nous
réfere encore une fois aux propos que M. Jacques nous
avait tenus ici, et on l'avait questionné la-dessus. Il nous
avait dit ceci. Effectivement, il y a une fourchette de
3,2 % a3,7 % dattrition annuelle.

M. Léonard: Cavarie. Il y aeu une année oll ¢’a
été 3,7 %.

M. Chagnon: Oui, mas Cétait ses moyennes.
Quand méme, on ne peut pas couper les poils de gre-
nouille en huit, Ia. Il voyait... puis c'était une moyenne,
puis c'éait une moyenne prospective. Il nous a dit:
Vous pouvez vous fier a cette moyennela pour les
années avenir.
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M. Léonard: Est-ce que je peux... Mon point,
c'est le suivant: Je considere que, compte tenu de I'en-
trée en fonction du personnel de la fonction publique au
Québec, du moment ou il est entré en fonction, dans les
années qui viennent le taux d'attrition peut monter beau-
coup plus, peut étre beaucoup plus grand. Est-ce que,
ca, Cc'est exact? Est-ce que c'est ¢ca qui pourrait expli-
quer que vous y allez serré sur le taux d'attrition histori-
que? C'est une bonne question.

(20 h 50)

Le Président (M. Forget): M. le député de Lothi-

niére.

M. Léonard: Hein! oui, M.
Louis, c'est une bonne question.

le député de Saint-

M. Camden: M. le Président, je dois méme
indiquer que c'est comme vous avez... Je dois vous
indiquer qu'il y a peut-étre, mais pas nécessairement
dans cette rencontre-1a, dans une autre qu'on a eue avec
M. Jacques... qu'on pourrait voir & accroitre et créer,
via des mesures incitatives, des départs volontaires et
faire en sorte qu'on puisse passer |égerement au-dela du
cap des 4 %.

M. Léonard: Est-ce qu'on pourrait faire venir M.
Jacques ici?

M. Chagnon: Tout de suite.

M. Léonard: Mais ca serait opportun de |'enten-
dre. Vous voulez réduire le personnel; vous statuez sur
un taux de 20 %, de 12 %. Est-ce qu'on pourrait I'en-
tendre lui-méme parce que c'est lui qui est responsable
de la fonction publique, en tout cas, qui est au dossier,
|&-dessus? Est-ce que...

M. Chagnon: Les faits cités...

M. Léonard: Ce soir ou demain matin, 10 heu-
res. On peut lui donner un «buzz», comme on dit.

M. Chagnon: ..au député de Labelle, M. le
Président, sont ceux que la personne dont on parle est
venue nous dire ici, en commission parlementaire. On
peut bien rappeler les gens pour qu'ils viennent nous
redire huit fois ce qu'ils nous ont déja dit en commis-
sion parlementaire, mais ce n'est pas vraiment utile. Ce
n'est pas vraiment utile. Je pense que ce serait... Je sais
bien.

Je ne voudrais pas que le député de Labelle pense
que je puisse faire un procés d'intention. Loin de la
toute espéce d'idée que je pourrais avoir.

M. Léonard: Ah! Que vous étes poli, ce soir,
comparativement a ce matin!

M. Chagnon: Non, vous m'avez ma interprété,

ce matin, mais ¢a pourrait passer pour une mesure
dilatoire.

M. Léonard: Oh l|a

M. Chagnon: Je suis certain que le député de
Lévis, atout le moins, le député de Labelle aussi proba-
blement, est conscient qu'il est important de prendre le
taureau par les cornes, un peu comme souhaite le faire
le projet de loi 198, établir, comme il le signale, une
limitation sur I'embauche dans les organismes publics et
faire aussi, éventuellement... de rendre imputables les
administrateurs publics. Je pense que c'est des objec-
tifs... Le député de Lévis a admis que c'était un objectif
qui... pour lui, il trouverait souhaitable qu'on puisse y
arriver.

Nous avons devant nous un projet de loi qui n'a
pas la prétention d'étre parfait, donc qui est perfecti-
ble — d'ailleurs, on a déa accepté une modification
apportée par I'Opposition, justement au paragraphe 2°
de l'article 3 — mais le but et I'objectif du projet de loi,
c'est de faire en sorte de voir |I'Etat étre capable, tout en
donnant les mémes services, dans le fond, de voir son
nombre et sa masse salariale diminuer et aussi de rendre
ses administrateurs seniors imputables de leurs gestes
administratifs devant les membres de I'Assemblée natio-
nale. SOrement des objectifs louables, je pense, et on
peut évidemment passer des semaines et des semaines et
des semaines a continuer de discourir comme on le fait,
mais, a partir du moment ou on accepte les objectifs, je
pense quiil faut établir les moyens qu'on va prendre
pour y arriver, et c'est a cela que nous convie le député
de Verdun.

Le Président (M. Forget): M. le député de La-
belle.

M. Léonard: M. le Président, je me serais atten-
du a une autre réponse de la part de I'adjoint du prési-
dent du Conseil du trésor, qui aurait pu, lui, au moins,
nous donner des études, nous dire sur quoi S'appuyait la
proposition qui est faite. On n'a rien; c'est un chiffre
qui est lancé comme ¢ca. Ja permis, par la proposition
d'amendement, d'aler plus loin, mais on n'a pas plus
d'éclaircissements. Donc, le sous-amendement que je
propose, il n'est pas meilleur non plus parce qu'il n'y a
rien qui I'étoffe. Je voulais qu'on en discute.

Maintenant, j'aurais une autre question par rap-
port a cette question, a ce sous-amendement. Les muta-
tions, comment traite-t-on les mutations aussi? Parce que
vous avez libellé votre projet de loi de sorte que, unité
par unité, il y ait un controle de 20 %. Or, cela veut
dire que vous devez tenir compte des mutations. Quel-
gu'un qui passe d'une unité a l'autre, a l'intérieur du
gouvernement — c'est courant, puis c'est normal que ca
se fasse — comment en tenez-vous compte? Si ce n'est
pas compté dans les 20 % de I'unité d'ou ca part, ou
c'est compté? Je pense que c'est important. Et, quand la
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personne qui est mutée sen va dans une autre unité, est-
ce que cest compté dans celle dans laquelle cette per-
sonne ou ce personne arrive ou bien ce n'est pas comp-
t€? Je pense que c'est une question mgeure.

Comment traitez-vous, dans |'économie, dans
I'application du projet de loi, les mutations d'une unité a
l'autre? S vous avez un objectif globa de 20 %, on
n'en tient pas compte, mais, si, vous tenez votre comp-
tabilité unité par unité, qu'est-ce que vous fates? Com-
ment vous tenez compte des mutations?

M. Chagnon: M. le Président, la mécanique...
M. Léonard: Je pense que c'est une question...

M. Chagnon: ...n'est pas absolument complexe,
la-dedans. On parle de 20 % des postes du personnd
dencadrement. Admettons que le projet de loi est
adopté et que I'on fasse en sorte, apres...

M. Léonard: Question treés hypothétique.

M. Chagnon: Il n'en dépend que de vous. Alors,
fase en sorte, par exemple, de déterminer, dans le cas
de chacun des organismes, s son taux d'encadrement est
proportionnel & ce qu'on retrouve dans I'ensemble des
organismes les plus performants...

M. Léonard: Ma question est trés précise, et le
député de Verdun, je suis convaincu quiil en percoit la
portée.

M. Chagnon: Alors, voild, ce n'est pas tres
compliqué.

M. Léonard: S vous étes dans d'autres...

M. Chagnon: Je prends 20 % des postes, je les
abolis. Les gens qui sont dans ces postes-la, d'ici 1998,
la— on ne fait pas ¢a deman matin, 1996, en ce qui
concerne les postes d'encadrement — eh bien, ces gens-
la sen vont a I’Office des ressources humaines.
L’Office des ressources humaines va fare la muta
tion dans dautres postes qui pourraient étre, a la
rigueur, des postes occupés par des gens qui sont
a temps partiedl ou occasonnels au moment ou... Par-
don?

M. Léonard: Dans la méme unité.

M. Chagnon: Pas nécessairement, pas du tout.
Pas du tout. Ca n‘amene pas un probléme.

M. Léonard: Mai, 13, jen'ai pas de réponse a ma
question. Les personnes mutées sen vont a I’Office des
ressources humaines.

M. Chagnon: Oui.

M. Léonard: S tout le monde envoie ses20 % a
I’Office des ressources humaines, il va y avoir du
monde la

M. Chagnon: Bien, cane serapas g pire.

M. Léonard: Puis vous dlez les mettre ou? Vous
dlez les compter ol dans I'ensemble du gouvernement?

M. Chagnon: Bien, au moment ou on se parle,
M. le député de Labelle, il y a 7000 occasionnds dans
le gouvernement. Jaurais de la place pour tous les
remplacer.

M. Léonard: Non, non, non! On parle des pos-
tes, la On ne parle pas de... on parle des personnes, de
Pattrition et, quand vous donnez un objectif de réduction
de 12 % et de 20 %, il y a des personnes qui sont mu-
tées. Est-ce que, lorsqu'une personne sen va d'une uni-
té, elle compte dans les -20 %, puis, s elle sen vadans
une autre, ces 20 % sont afectés par la personne qui
arrive?

M. Chagnon: Ah! Je comprends ce que le député
de Labelle laisse entendre.

M. Léonard: Bien, écoutez, il y a des mouve-
ments de personnel importants dans...

M. Chagnon: Savez-vous, M. le député de Labd-
le, vous avez... je pense que le député de Lévis a ségé
au Consall du trésor. Chacun des ministéres, chacun des
organismes... Non?

M. Garon: Non, pas comme... Comme quelqu'un
qui Sége comme client...

M. Chagnon: Ah! Comme tout le monde.

M. Garon: Ha, ha ha Pus souvent, trop sou-
vent.

M. Chagnon: Chacun des ministéres, chacun des
organismes a un nombre de postes prédéterminés. Clest
connu, on fonctionne avec ca.

M. Léonard: Oui, oui. Vous coupez de 20 %

M. Chagnon: Je coupe, par exemple, 20 % ala
Société des acools. Prenons un exemple: 20 % de
I'encadrement a la Société des dcools et, disons, 180
cadres maoins 20 %, ca fait 36, et 1aje me ramasse avec
144 cadres. Les 36 cadres de la Société des dcools sont
récupérés.

M. Léonard: Ils sen vont ou?

M. Chagnon: 1l y adeux choix, deux hypotheses.
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La premiére, par attrition, ils ne sont pas remplacés
pendant les trois prochaines années, les quatre prochai-
nes années, tel que le prévoit le projet de loi. Donc, ce
n'est plus -36; ca sera moins un nombre hypothétique,
dépendamment du niveau d’attrition dans ce secteur
précis la. Deuxiémement, sil m'en reste 7, 8 ou 10, a
ce moment-la j'ai deux choix: ou bien I'organisme en
guestion négocie avec ses cadres en surplus, négocie sur
une base... Par exemple, ¢a peut étre le cas d'une prére-
traite, comme on I'a mentionné plus tot, ca peut étre le
cas d'une prime de séparation et, finalement, mon nom-
bre diminue, diminue et diminue. En bout de ligne, il
m'en reste deux, il m'en reste trois.

Alors, j'arrive a un taux qui ne sera pas de 12 %,
de 20 %, c'est-a-dire que je vais arriver a 19 %. Si
jlarrive a 19 %, la, je peux demander a I'Office des
ressources humaines de me placer mes cadres en sur-
plus.

Le Président (M. Forget): M. le député de La-
belle.

M. Chagnon: Alors, c'est la mécanique. Au
niveau des mutations, ¢a ne pose pas vraiment le pro-
bléeme que croit voir le député de Labelle.

M. Léonard: Si, parce que ...

M. Chagnon: Non. Prenez un exemple. Vous
avez été ministre des Affaires municipales, hein? Au
ministére des Affaires municipales, disons quil y
a— prenons le méme exemple — 200 cadres, disons
200. Moins 20 % sur les quatre prochaines années, ¢a
fait 40 de moins, il en reste 160. Les 40, par attrition, il
y en a une partie qui sen vont. La méme dynamique
peut s'opérer avec le ministére des Affaires municipales
et ses cadres, et les cadres en surplus, I’Office des
ressources humaines verra a les placer dans le secteur
public.

(21 heures)

M. Léonard: M. le Président, il faut que je fasse
des remarques, |3, a la suite de ce que vient de dire le
député, parce que, voyez-vous, |'économie du projet de
loi impose un contrle unité par unité, ministere par
ministére, par organisme, etc.

M. Chagnon: Jai donné deux exemples.

M. Léonard: Le taux d’attrition que vous men-
tionnez est un taux global a l'ensemble du gouverne-
ment. 1l se peut trés bien que, dans un ministéere, ce soit
impossible, et 1a on est obligé d'aler au Conseil du
trésor. Ca, c'est un aspect de la question. L'attrition
dans une unité peut étre trés différente de la moyenne
générale. Deuxiemement, les mutations, il y en a des
mutations, et il y en a pour des raisons tres valables, a
I'intérieur du gouvernement. Il faut faire des mutations,
il faut faire progresser des gens, il faut donner des

promotions, etc., tout ce que vous voulez, et ma ques-
tion, c'est de savoir comment |'on comptabilise le tout,
c'est-a-dire, en d'autres termes, comment on controle
I'opération, a partir de ces différentes notions de mouve-
ment de personnel par attrition, par mutation... pas
progression, mais par nomination, etc.

La, il y a des probléemes considérables que je
souléve, puisje n'ai pas de réponses tres satisfaisantes,
il faut le dire. Si vous mettez aprés ¢a une ligne contrai-
gnante, unité par unité, de 12 % ou de 20 %, il y a
toujours le méme probléme qui se pose. Ce sont des
objectifs généraux, mais, lorsgu'on arrive a l'unité, ce
n'est pas applicable.

Le Président (M. Forget): M. le député de Saint-
Louis.

M. Chagnon: Je souligne au député de Labelle
qu'il aurait raison si I'économie du projet de loi ne
prévoyait pas la capacité, par le biais du Conseil du
trésor, de régler ce type de probleme qu'il souléve, par
le biais de I'amendement a l'article 7 que nous allons
étudier, j'espére, le plus tot possible.

M. Léonard: Oui, moi aussi.

M. Chagnon: Et, par le biais de cet amendement-
la, cet amendement-la protege...

M. Léonard: Mais vous n‘avez rien a mettre sur
la table, 1, méme comme adjoint du président du
Conseil du trésor. Vous n'avez pas d'études a mettre sur
la table.

Une voix: Bien, je pense que...

Le Président (M. Forget): M. le député de Ver-
dun.

M. Chagnon: Pas besoin d'une étude pour étre
capable de déterminer...

M. Léonard: Ou au moins des renseignements.

M. Chagnon: ...regardez avec moi ce que l'on
aurait a discuter ensemble si on sy rendait.

M. Léonard: Est-ce que le président du Consell
du trésor est au courant que nous siégons ici, au-
jourd'hui, sur le projet de loi 1987

M. Chagnon: C'est connu, c'est marqué partout.
Le Conseil du trésor peut, dans la mesure qu'il détermi-
ne, prendre une décision pour exempter de I'application
de tout ou partie de la présente section.

M. Léonard: Ah, on n'est pas supposé de lire ca!
On n'est pas supposé.
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M. Chagnon: Non, mais vous ne pouvez pas...

M. Léonard: M. le Président, il n'est pas déposé.
Ils ne veulent pas le déposer. Il ne doit pas mentionner
ca

M. Chagnon: Non, mais vous savez qu'on sen
vavers ca. Alors, vous...

M. Gautrin: Et vous |'avez lu, tout al'heure.

M. Chagnon: On a eu la gentillesse de vous le
donner pour que vous puissez mieux comprendre. Com-
ment se fait-il que vous nous posiez encore ces ques-
tions-la?

M. Léonard: Je veux juste dire que ¢a n'avance
pas fort, la.

M. Gautrin: Mais, au moins, on ne recule pas.

Le Présdent (M. Forget): M. le député de Ver-
dun.

M. Gautrin: Non, non, M. le Président, je pas-

Le Présdent (M. Forget): Alors, M. le député
de Labelle. Il reste combien de minutes? Deux minutes,
M. le député de Labelle.

M. Léonard: Pas moyen de convaincre les per-
‘sonnes de |'autre cote.

M. Garon: Mai, il me reste combien de temps?
LePrésdent (M. Forget): Onze minutes.

M. Garon: Ah!

Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Forget): Onze minutes, le
député de Lévis? Oui, c'est ca.

M. Garon: Onze minutes. Je ne voudrais pas
abuser du temps de la commission...

Des voix: Ha, ha, ha

M. Garon: ..mais j'aimerais savoir du ministre
pourquoi il refuse I'amendement du député de Labelle,
fondamentalement. S on tient compte de quelles sont les
raisons qu'il n'achéte pas, dans les raisons qu'a men-
tionnées le député de Labelle pour son amendement...

M. Léonard: Il n'est pas plus vaable. L'amende-
ment n'est pas plus valable que I'article lui-méme.

M. Chagnon: L'amendement est auss vaable,
mais les raisons qui motivent I'article sont excellentes.

M. Gautrin: Comme dit I'amendement du député
de Labelle, le député de Labelle a mis 10 % parce que
C'éait un chiffre rond...

M. Léonard: Je voulais permettre la discussion...
M. Garon: Oui.

M. Gautrin: ...pour lancer le débat. Autrement
dit, ce que voulait, tactiquement, le député de Labdle, il
ne tient pas particulierement a ce que son amendement
soit accepté...

M. Léonard: Non.

M. Gautrin: Il voulait smplement, dans le débat,
essyer de fare vdoir le fat que le chiffre de 12 %
avait un certain caractére d'arbitraire.

M. Garon: C'est ca.

M. Gautrin: Je dis bien un certain caractére d'ar-
bitraire.

M. Léonard: Oui, un caractere d'arbitraire cer-
tain.

M. Gautrin: Maintenant... Attendez un instant,
la. On a, dans la logique de notre démarche, utilisé ou
essayé de vous expliquer... On aurait pu discuter long-
temps sur que est le taux moyen d'attrition, qud et le
taux d'attrition qui Sapplique sur les deux éléments. On
est arrivé au chiffre de 12 % se basant sur un cacul
d'un taux d'attrition voisin de 3 %, parce qu'on ne con-
nat pas exactement quelle sera I'attrition dans les an-
nées sur lesquelles va sappliquer le... On fait un esimé
de cette attrition, voisin de 3 %, Iégérement voisn ou
supérieur a 3 %, dapres lintervention du député de
Saint-Louis.

Alors, ¢a, canous aamenés a 12 %. 1l faut bien
étre conscient — et, ¢a, il faut bien le savoir — chaque
fois qu'on va mettre un quantum auss bien dans cette
loi-1a, il y aun certain caractere d'arbitraire, et je crois
que le député de Labdle, ici, ne conteste pas que son
quantum est auss arbitraire qu'aurait pu étre le nétre, et
il veut fare la preuve par I'absurde, en quelque sorte,
C'est-ardire que tout quantum a un caractére d'arbitraire.

Je reviendrai donc a reprendre tout le méme débat
gu'on avait eu initidement. On a, donc, au meilleur de
nos connaissances, essayé de fixer un quantum qui était
le plus rédiste possible, mais qui a quand méme, bien
slir, un certain caractere d'arbitraire, se donnant, com-
me I'a rappelé tout a I'heure le député de Saint-Louis,
une porte de sortie. La porte de sortie, ¢a va éire cette
espéce... cet article qui n'est pas encore déposé, mais
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dont on ne peut pas parler, mais qui et dga présent, en
principe, parce que l'article 7 existe d§a dans le projet
de loi, c'est-a-dire les mécaniames d'exclusion, c'est-&
dire que les unités qui, pour telle et telle raison, n'arri-
vent pas a atteindre la réduction de 12 % pourraient ére
exemptées.

Autrement dit, l&dedans auss, on se donne... le
principe de réflexion e le suivant. On se donne un
principe général qui est une réduction de 20 % et 12 %
qui, il faut bien I'admettre, je ne le conteste pas, a un
certain caractéere d'arbitraire, quoiqu'on pense qu'il soit
probablement le plus rédiste possble. Mais, dans tout
estimé, il y a un caractére d'arbitraire lorsqu'on pro-
longe dans le futur; on se donne cette clause d'exemp-
tion pour les cas ol on n'atteint pas I'objectif ou ol on
peut démontrer qu'on ne peut pas atteindre I'objectif.
Comme dans le cas des 20 % ... vous avez sorti des cas.

C'éait bien sir que, s on prend le cas d’Innova-
tech... Quand vous avez soumis, ¢a ne Sapplique pas
ici, mais, dans le cas d’Innovatech, il ne faut pas étre
stupide non plus. On crée une société et on ne peut pas,
le lendemain qu'on I'a créée, diminuer de 20 % sur les
cadres et de 12 % le personnd qu'on n'a pas encore
engagé. Il ne faut pas ére ridicule dans le fonctionne-
ment. Mais clest un objectif qu'on pense étre rédiste,
qu'on pense quiil est atteignable en fonction des données
gu'on a maintenant, e on se donne cette clause de
Seurité dans le cas ol on n'est pas capable... ou une
unité ne peut pas I'atteindre, cette clause de sécurité, par
le biais des pouvoirs dexemption quaurait le Consall
du trésor ou le gouvernement.

Donc, on peut bien parler longtemps, actuelle-
ment, puis essayer de débattre votre amendement sur le
10... Je ne suis méme pas sir que vous dlez voter en
faveur de votre amendement... ou a 11. 11 y aun carac-
tere d'arbitraire, mais la logique a l'intérieur améne a
penser que, compte tenu de ce qui est, etc., c'est un
quantum atteignable, et on le laisse a 12 %. Et on va
voter contre I'amendement de 10 %, quoique je sois a
peu prés sir que vous n'alez pas voter non plus néces-
sarement pour I'amendement a 10 % et que, S on avait
dit: Oui, on est prét a accepter tout de suite votre amen
dement, je ne suis pas Sir gque vous l'auriez maintenu et
gue vous auriez voté pour I'amendement.

M. Léonard: Alors, M. le Président...

Le Président (M. Forget): M. le député de La
belle.

M. Léonard: ...moi, je suis méme d'accord pour
retirer mon sous-amendement parce qu'on va voter
contre, de toute facon, l'article td qu'il est.

M. Gautrin: Cest bien ce que je pensais depuis
le début. C'était une question de savoir strictement...

M. Léonard: Maisje l'a dit au départ, vous étiez
correct.

M. Gautrin: Non, non, mais je pense que C'était
trés clair, et on se comprenait auss. Jai compris auss
Jpourquoi vous faites... Je pense que je ne me slis pas
itrompé sur la raison pourquoi vous fasiez ¢a

M. Léonard: Non, non. Je l'a dit. Je I'a dit
rouvertemen.

M. Gautrin: D'accord.

Le Présdent (M. Forget): Alors, M. le député
,de Labdlle, on convient de retirer le sous-amendement?

M. Léonard: Trés bien.
LePrésdent (M. Forget): Alors, on...
M. Léonard: On revient al'amendement.

Le Présdent (M. Forget): ...revient a l'amende-
ment dans son ensemble. Est-ce qu'il y a des interve-
nants sur l'amendement dans son ensemble? 1l vous
reste...

Une voix: Ah, 15 secondes.

M. Gautrin: M. le Président, avant...
(21 h 10

Le Présdent (M. Forget): Un ingant, M. le
député de Verdun. On vajuste vérifier. |l ne reste plus
de temps. Alors, est-ce qu'on...

M. Gautrin: M. le Président...

Le Présdent (M. Forget): Est-ce que... Oui, M.
le député de Verdun.

M. Gautrin: ..avant de passr au vote, es-ce
que je pourrais demander de suspendre la séence pour
une ou deux minutes, pour voir comment on integre,
avec le probléme de l'article 2, al'heure actudlle... et je
vois quil y a une espéce de conciliabule la-bas. Es-ce
gu'on peut suspendre deux minutes avant de passer au
vote, S vous permettez?

Le Présdent (M. Forget): OK. Alors, on sus-
pend la séance pour quelques minutes.

(Sugpension de laséance 221 h 11)

(Reprisea 21 h 18)

Le Présdent (M. Lemieux): A I'ordre, Sil vous
plait!

La commisson du budget & de l'adminigtration
reprend ses travaux relativement a I'étude du projet de
loi 198.
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Article en suspens

M. Gautrin: M. |le Président, avant de passer au
vote sur l'article 3...

Le Président (M. Lemieux): Revenons a l'article

M. Gautrin: ...est-ce que vous pourrier rappeler
I'article 2? Je pense que les déments de vérification a
faire sur l'article 2 ont été faits et qu'on serait en mesu-
re, maintenant, de voter l'article 2...

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, nous dlons
suspendre |'article 3...

M. Gautrin: ...ce qui nous permettrait éventuelle-
ment de pouvoir...

Le Présdent (M. Lemieux): ..de méme que
I'amendement, et nous revenons a l'article 2 qui se lisait
comme suit... Nous suspendons l'article 3 de méme
gue... Nous suspendons I'amendement a l'article 3 et
nous revenons a l'article 2 qui se lit comme suit: «Sont
assimilés a des organismes publics: I'Assemblée nationa-
le, une personne désignée par celle-ci en vertu d'une loi
de méme qu'une personne désignée par le gouvernement
en vertu dune loi e dont le personnel et nommé ou
rémunéré sdon laLoi sur lafonction publique»

Nous avions suspendu cet article-la eu égard aux
observations que nous fasat le député de Lévis. Aprés
vérification, il savere que, dans plusieurs lais, tele
cdle du Véificateur général, lorsque I'expression
«Assmblée nationde» est utilisée, elle est utiliste
comme organisme public comme tel et lorsgquon fait
éat d'une personne désignée par cdleci en vertu d'une
loi de méme qu'une personne désignée par |e gouverne-
ment... A titre dexemple, si on regarde le Vérificateur
général, le Protecteur du citoyen ou le Directeur généra
des dections, ils n'ont pas de ministre de tutele et
relévent directement de I'’Assemblée nationale.

Alors, en ce sensla lorsgu'on en arrive a la
conclusion que I'Assemblée nationale est un corps juri-
diquement condtituant, on ne vise pas comme tel,
comme c'est e cas pour... M. le député de Lévis a fait
beaucoup de lois des cités et villes. Alors, c'est la méme
chose lorsgu'on parle d'une municipaité et de ses
congtituants. La méme, méme chose. On vise l'entité
administrative comme telle. Moai, j'ai véifié au sarvice
de la légidation. C'est ce dont on m'a fat état. Jai
veérifié ic auprés d'un membre de pratique en droit de
cette nature-1a, qui est du bureau du Vérificateur géné-
ra, et cdui-ci me |'a effectivement confirmé, eu égard
au fat auss qu'il y a un pouvoir dérogatoire important
al'article 110, paragraphes 1 et 2, de laLoi sur I'As-
semblée nationale.

(21 h 20

Et méme, M. le député de Lévis, vous alez vous

souvenir que... Je me souviens, je m'étais oppose a ¢a,
moi, lorsquej'avais écrit une partie de laloi 51, que le
Bureau peut méme déroger aux critéres imposés pour la
sAection du personne en vertu de la loi 51. Il peut lui-
méme fixer ses propres regles de procédure. Alors, on
donne des pouvoirs exorbitants au Bureau de I'Assem-
blée nationale, en vertu de l'article 110, paragraphes 1
et 2, on les retrouve idi €, en plus, ici, al'article 7, on
donne a I'Assemblée une permission, une possihilité
qu'elle puisse déroger auss al'article 3.

Alors, moi, c'est I'explication que je vois relative-
ment, 13, al'article 2. Je ne sais pas s M. le député de
Verdun a des choses a gouter, mais on me confirme
gueffectivement ¢a ne viserait pas une réduction de
20 % des députés.

M. Gautrin: Je n'ai rien a gouter, M. le Prési-
dent.

LePrésdent (M. Lemieux): Oui, alez-y.
M. Gautrin: Jen'ai rien a gouter.

M. Léonard: Alors, ¢a ne vise pas les députés,
20 %.

Le Présdent (M. Lemieux): Non. Non. Non.
Non.

M. Léonard: 20 % des députés.

LePrésdent (M. Lemieux): Non. Non. Non.
M. Léonard: Parce qu'ils exercent une charge.
LePrésdent (M. Lemieux): Exactement.

M. Léonard: lls ne sont pas du personnel rému-
néré.

Le Président (M. Lemieux): Non. Effectivement.
Et C'est...

M. Léonard: Alors, cest beau! Qued exemple
donne-t-on au gouvernement de l'autre coté s on ne
veut pas viser les députés? Ca commence par la. Cest
ma question de cet aprés-midi.

LePrésdent (M. Lemieux): Ha, ha, ha! Hal Ah,
sainte... ah, c'est écoeurant!

M. Gautrin: M. le Président, laremarque...

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Labdlle. )

M. Léonard: On trouve le tour de Sen exemp-
ter.
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M. Gautrin: Non. La remarque du député de
Labelle... Dans ses interventions, le député de Labelle a
deux types d'intervention: des interventions ou il ques-
tionne sur le fond sur le projet de loi et d'autres qui ont
une certaine connotation a caractere, disons, plus politi-
que.

M. Léonard: Je m'en tiens aux faits.

M. Gautrin: Je douterais qu'il ne puisse jamais
avoir imaginé que, par un projet de loi public, on sen
va modifier la carte électorale, le nombre de députés, et
vous savez bien que ¢a prendrait un autre type de projet
de loi pour modifier le nombre de députés a I'Assem-
blée nationale.

M. Léonard: Il y aplein de choses, M. le Prési-
dent, qui sont modifiées dans nos lois actuelles de par ce
projet de loi ci. C'est pour ¢a qu'on a posé, d'ailleurs,
la question de son applicabilité, ce matin. Mais je pense
gue ma question est pertinente. On a divisé le personnel
en deux groupes: le personnel d'encadrement et le per-
sonnel non encadré, les uns ou les autres. La tout a
coup, il apparait, par voie d'exemption inavouée, que
les députés ne sont pas visés, mais eux aussi pourraient
diminuer de 20 %. Je ne vois pas de raison particuliére
pourquoi on ne le ferait pas.

M. Chagnon: ...mettre ¢a dans le public. Vous
pourriez en faire |'objet d'un projet de loi public, et on
pourra en discuter.

M. Léonard: C'est vous qui
projet de loi |a

avez déposé ce

M. Chagnon: Mais on n'est pas partis avec cette
intention-la.

M. Léonard: Poussez sa logique jusqu'au bout.

M. Chagnon: Non, on n'est pas partis avec cette
intention-l& Si vous voulez faire un projet de loi qui
améne un autre changement, vous pouvez le faire. C'est
permis.

M. Léonard: Réintroduisez dans votre projet de
loi les députés.

M. Gautrin: Non, mais, M. le Président, si le
député de Labelle veut proposer...

M. Léonard: La, vous alez comprendre pourquoi
il faudrait faire venir le président-directeur général des
élections. La, ¢a al'air clair. C'est votre cas.

M. Gautrin: Si le député de Labelle, M. le Prési-
dent, veut proposer un amendement a l'effet que le
nombre de députés soit réduit de 125 a 100, comme |'a

suggéré la député de Lévis, je pense qu'il ale...

M. Léonard: Non, non, c'est moi qui ai suggéré,
cet aprés-midi.

M. Gautrin: ...ou le député de Labelle, enfin, je
pense qu'il a loisir de faire nommément un article plus
spécifique, a un moment ou a un autre, dans ce projet
de loi, de proposer la diminution.

M. Léonard: Pourquoi, vous qui avez déposé le
projet de loi, vous ne voulez pas le mettre? Expliquez-
nous.

M. Gautrin: Parce que le projet de loi fait état ou
porte sur des employés ou du personnel employé et non
pas sur des gens qui assument une charge comme la
charge de député.

M. Léonard: Moi, je dirais au député de Verdun
qu'il alle expliquer ¢a sur les «hustings».

M. Gautrin: Jirai expliquer ¢a sur les «hustings».

M. Léonard: Sur les tribunes pour voir sil va
étre suivi autant qu'il le dit.

M. Gautrin: Oui.

M. Léonard: Vous voulez sauver votre poste. Sur
I'lle de Montréal, il en disparaitrait un certain nombre,
puis vous seriez dans le ballotage.

M. Gautrin: Disons, mon cher M. le Président,
on a dga trop payé, si vous me le permettez, dans la
derniére réforme de la carte électorale... I'fle de Mon-
tréal a déja payé plus que son juste prix dans la réforme
de la carte électorale, pour des raisons sur lesquelles je
ne reviendrai pas, pour des raisons que partagent d'ail-
leurs vos confreres députés du Parti québécois de I'ile
de Montréal.

M. Léonard: Bon, je n'en suis pas a parler de
Montréal plus particuliérement.

M. Gautrin: Bien, c'est ce dont vous avez parlé,
de I'lle de Montréal, alors.

M. Léonard: Je pense qu'il y a des critéres de
répartition des comtés, selon la population et, au lieu de
faire ¢a sur 125, on le ferait sur 100. C'est simplement
cela. Alors, on peut trés bien poser la question: Pour-
quoi ne pas aussi réduire le nombre de députés de 20 %
alors que vous voulez réduire tout le monde de 20 %?

M. Gautrin: Bien, M. le Président, parce que
nous n'avons pas l'intention de réduire le nombre de
députés de 20 %, mais, si I'Opposition...
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Le Préddent (M. Lemieux): C'est parce que ce
n'est pas |'objet. Ce n'est pas I'objet.

M. Léonard: Ah! c'est ex cathedra.

M. Gautrin: ...veut réduire le nombre de députés
de 20 %, rien ne les empéche de devoir réduire le nom-
bre de députés.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lotbiniere.

M. Camden: M. le Président, dans le méme sens
que sinscrit le député de Labelle, est-ce que le fait de
réduire de 20 % le nombre de députés, dans son esprit,
¢a irait auss jusgu'au fat que, consdérant que les
municipalités sont un pouvoir déégué du ministére des
Affares municipales, ¢a implique égdement une réduc-
tion du nombre de 20 % d'élus municipaux et d'entités
municipaes?

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député
deLabele.

M. Léonard: M. le Président, je vais répondre
trés facilement a cette question. Les municipdités sont
autonomes, maisj'ai toujours dit, comme ministre, et je
le dis encore, que, s les municipalités veulent fuson-
ner, quelles le fassent, je vais les aider a le fare de
tout ce que je vais pouvoir faire. Jai toujours dit ¢a a
mes municipalités, :

M. Chagnon: Comme Bae-Comeau et Halterive.
Une voix: Ha, ha, hal

M. Léonard: Bae-Comeau — Hauterive, je l'a
fait. Aujourdhui, c'est une ville et je ne vais pas reve-
nir sur cette question-la, mais la loi est passée, puis je
pense que méme Ceux qui Se sont opposés se sont rangés
présentement.

M. Chagnon: Ils voulaient beaucoup, c'était...

M. Léonard: Mais, sur le plan des municipalités,
ce sont des entités autonomes; qu'eles le fassent, je vais
les appuyer. Je suis d'accord avec une fuson des muni-
cipdités trés poussée, mais je ne les forcera pas a
moins d'obligation extréme, ce qui a éé le cas de Baie-
Comeaul...

Des voix: Ha, ha, ha

M. Léonard: ...Baie-Comeau—Hauterive. S vous
voulez queje vous explique, je peux le fare.

M. Camden: M. le Président, je dois comprendre
qu'il n'apparait pas souhaitable au député de Labelle de

voir inscrire a l'intérieur du projet I'abolition de 20 %
des municipalités...

M. Léonard: Non, ce n'est pas comme ¢a...

M. Camden: ...et, par voie de conséquence, de
leurs élus.

M. Léonard: C'est... Vous pouvez... Je pourrais
étre favorable a une proposition de ce type-la, mais je
ne l'inscrirais pas dans la loi. Dans |'économie des lois
municipales, il y a des processus de fuson des munici-
palités qui donnent lieu a des référendums, a l'expres-
sion démocratique des gens qui veulent le faire, et c'est
cela la fagon de faire. La, ici, c'est que vous ées dans
une loi gouvernementale, I'administration gouvernemen-
tale, qui reléve de I'Assemblée nationde et de I'Exécu-
tif, et puis on fat une propostion, et c'est nous qui
avons toute liberté d'agir sur le nombre de députés, ici,
al'Assemblée nationale. Si e député de Verdun voulait
faire la proposition, il aurait d la faire de réduire auss
le nombre de députés et ne pas se...

M. Gautrin: Mais il ne veut pas lafaire.

M. Léonard: ...se retrancher derriere une argu-
mentation a I'effet qu'un député, c'est une charge et non
pas un emploi.

M. Gautrin: M. le Président, le député de Ver-
dun n'a pas l'intention de faire cette proposition. S le
député de Labelle veut fare la proposition, quil la

. fasse,

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis.

M. Léonard: C'est lui qui dépose son projet de
loi. Pourquoi n’a-t-il pas inclus les députés?

M. Gautrin: Mais non, mais c'est vous qui parlez
du bien-fondé d'un ted amendement. Nous ne ferons pas
cet amendement.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lévis. Apres, M. le député de Lotbiniere. M. le député
de Lévis.

M. Garon: Je dois dire, M. le Président, que,
dans le cas de Lévis, on n'apas eu besoin de loi pour le
faire, puisque c'est fait. Lévis avait Sx municipaités,
maintenant, il y en a quatre. Lévis, Lauzon et Sant-
David sont devenus une ville.

M. Gautrin: ...la suppression du comté.

M. Garon: Et, moi, j'ai d§a dit que, maintenant,
sur la Rive-Sud, en fonction de I'avantage des citoyens,
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on devrait faire une ville de 100 000 de population, des
villes existantes, sans augmenter la population. Puis je
suis convaincu que, si on sassoyait et qu'on faisait des
chiffres, c'est ¢a qui serait le plus avantageux pour les
citoyens.

Maintenant, j'ai toujours dit que le seul critére de
regroupement devrait étre I'intérét des citoyens, le colt
pour les citoyens. Parce qu'une ville, au fond, ce n'est
pas la pour la gloriole, c'est la pour les services que ca
donne aux citoyens au meilleur colt possible; le meil-
leur service possible au meilleur colt. Moi, je pense
gu'on devrait s'asseoir a beaucoup de places et étudier
ce qui est le plus avantageux pour les citoyens, mais pas
faire des villes qui sont trop grosses...

Le Président (M. Lemieux): Comme la ville de
Vanier le fait avec son service de police.

(21 h 30)

M. Garon: ...et ou il n'y a plus personne qui
contrdle rien. Quand les villes sont trop grosses, ce
n'est pas mieux non plus. Mais je suis persuadé que ¢a
serait bon, surtout dans le monde dans lequel on va
vivre dans les années qui viennent, il vay avoir besoin
de regroupements, mais les regroupements devraient
étre volontaires, pas obligatoires, volontaires, en fonc-
tion des intéréts. Baie-Comeau — Hauterive, c'était une
chose complétement différente.

Le Président (M. Lemieux): M.
Lotbiniére.

le député de

Une voix: Etes-vous pour l'article 2?

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous étes
en faveur de... M. le député de Lotbiniére, avant, avait
demandé la parole.

M. Camden: M. le Président, moi, je vous
avouerai que je ne partage pas le point de vue du député
de Labelle parce que je demeure non seulement convain-
cu, mais il en est ainsi, également, les municipalités
sont un pouvoir issu d'un pouvoir délégué qui provient
du ministére des Affaires municipales, et, d'ailleurs, le
lien qui les unit est trés explicite a cet égard.

M. Garon: Ce sont nos créatures.

M. Camden: Ca fait en sorte que ce sont des
créatures du ministére des Affaires municipales. D'ail-
leurs, le lien qui les unit et leur autonomie sont toutes
relatives.

M. Garon: Les municipalités sont nos créatures.
Nous sommes des créateurs.

M. Camden: II y a une distinction, je pense,
entre, d'une part, l'autonomie dont se prétendent cer-
tains élus municipaux et celle qui est dans la Iégislation

et dans le cadre |égislatif qui les régit.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Lothiniere. Est-ce que I'article 2 est adopté? Oui?

M. Léonard: Mais c'est parce que, la...
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ...il me dit qu'il n'est pas d'accord.
Je peux quand méme répliquer a un certain nombre de
choses 1a-dessus.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Je vous laisse
aller, puis en essayant de rattacher ca a l'article 2.
Faites un grand détour.

M. Léonard: A larticle 2, c'est quil y a un
principe fondamental qui guide les lois municipales,
c'est celui de l'autonomie de gestion et démocratique
des municipalités. Je pense qu'il n'y a pas un gouverne-
ment ici qui refuse de faire des fusions, des remembre-
ments, des regroupements de municipalités, mais c'est
toujours, ou le plus possible, dans le respect de leur
volonté, puis on les laisse aler. L'un des considérants
fondamentaux |a-dedans, c'est que les colts d'adminis-
tration ne sont pas plus élevés dans les petites municipa-
lités que dans les grandes. Au contraire, il y a une
progression qui n'est méme pas proportionnelle, ou les
colts d'administration aux citoyens dans les grandes
villes sont de beaucoup supérieurs a ceux des petites
municipalités.

En d'autres termes, ce n'est pas en fusionnant
qu'on diminue les colts des municipalités, de fagon
générale. Je ne dis pas pour certains services. Mais il y
a des logiques qui peuvent s'entreprendre, et ce sont les
administrés qui peuvent en décider. C'est ¢a la base de
I'économie des lois municipales, et on les laisse décider
de leur sort le plus possible. Ce sont des communautés
locales. Bon. Moi, je pense que, la-dessus, ce n'est pas
du tout la méme chose que le cas de l'article 2 ou il
sagit d'organismes sur lesguels le gouvernement et
I'’Assemblée nationale ont des prises directes.

Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce que
I'article 2 est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Un instant!

M. Léonard: Non, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Adopté sur division?
M. Léonard: Sur division.

Le Président (M. Lemieux): Adopté sur division.
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Nous passons maintenant a l'article 3.
M. Gautrin: M. le Président.

M. Léonard: Les députés, 1a, sont exclus. Je ne
VOIS pas pourquoi....

M. Gautrin: Maintenant qu'on arrive a l'article...
Avant d'adopter I'article 3, M. le Président, on continue
avec |'article 2 qui vient d'étre adopté...

Le Président (M. Lemieux): L'article 2 est
adopté sur division.

M. Gautrin: .. .je voudrais déposer un sous-amen-
dement a I'amendement qu'on avait dépost a l'arti-
ce 3, qui se lirait comme suit: «Le premier dinéa
sappligue aux organismes publics visss a l'article
2.5 '

Le Présdent (M. Lemieux): OK. Alors, s je
comprends bien, il y a deux fagons de le faire. Vous
pourriez, de consentement...

M. Léonard: Jevoudrais levoir.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui. Voulez-vous
le...

M. Gautrin: On remet ce...

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, le remettre a
M. le secrétaire, et onva...

M. Gautrin: Oui.

Le Président (M. Lemieux): I y en avait que-
ques copies, une pour M. le député de Labelle et une
pour M. le député de Lévis.

M. Gautrin: Tu reviens mettre l'article 2 dedans,
comme on avait fait au début, parce que je pense que
C'était...

Le Président (M. Lemieux): Ou vous pouvez, de
consentement, retirer le sous-amendement que vous
aviez fait.

M. Gautrin: Bien, c'est-a-dire le premier ainéa,
c’est-a-dire ce qui et I'amendement. Ceci se rgoute a
I'amendement, le premier dinéa, le premier ainéa éant:
Un organisme public visé au paragraphe 1° doit, sdon
les regles et moddités déterminées par le Consal du
trésor, réduire de 20 %, réduire de 12 %. Ca, c'est le
premier dinéa. Donc, ce...

Et on aun deuxiéme dinéa qui dirait: «Le premier
dinéa sapplique aux organismes publics visés a l'article
2.» )

Le Président (M. Lemieux): Puisje fare une
suggestion...

M. Gautrin: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): ...M. le député de
Verdun et M. le député de Labelle? S cet anendement
vous parvient, c'est di au fat que, dans un premier
temps, on avait, a3...

M. Gautrin: Oui.

LePrésdent (M. Lemieux): ...hiffé...

M. Léonard: Etal'article 2.

Le Présdent (M. Lemieux): ...et a l'article 2.
Si, de consentement, puisque ca avait &é adopté, nous
revenons a l'article original, cet amendement-la que
présente le député de Verdun n'aurait pas lieu dexis-
ter.

M. Léonard: Ah! mais l'objection qui a été ap-
portée par mon collegue de L évis...

Le Présdent (M. Lemieux): Avat rapport a
I'article...

M. Léonard: ..tient toujours. Sdon les regles et
modalités déterminées par le Consail du trésor, ca tient
toujours.

LePrésdent (M. Lemieux): Catient toujours.

M. Léonard: Ca tient toujours. Alors, le Consal
du trésor va édicter des régles et des modaités applica-
bles aux organimes qu'il contréle.

LePrésdent (M. Lemieux): Non.

M. Léonard: Bien oui. L'argumentation de mon
collégue de Lévis, clest exactement ¢a, puisil araison.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Saint-Louis.

M. Léonard: C'est pour ca qu'on afait I'amende-
ment.

Une voix: Pardon?

Le Présdent (M. Lemieux): On a fait I'amende-
ment parce que...

M. Léonard: Le sous-amendement.

Le Présdent (M. Lemieux): Non. Allez-y, M. le
député de Saint-Louis, la-dessus.
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M. Chagnon: Bien, comme |'a expliqué le prési-
dent de la commission un peu plus tét, tout ce qui est...
tous les barémes d'organisation du travail qui sont éven-
tuellement adoptés par le Consal du trésor, tout ce qui
touche, par exemple, les conventions collectives du
secteur pubiic, sappliquent au personne des organismes
dont on parle. De plus, €t clest |a I'exception extréme-
ment importante que le présdent de la commission a
mentionnée, l'article 110 de notre code de procédure
permet au Bureau de I'Assemblée nationale de déroger.

Le Présdent (M. Lemieux): Est-ce quon a
I'article 110 ici? Est-ce que je peux vous faire la lectu-
re?

M. Chagnon: C'est une exception extrémement
grande. Ca permet justement d'éviter ce que le député
de Lévis, et repris par le député de Labelle, maintenant,
craignait plus t6t. Donc, le Bureau de I'Assemblée est
tout afait de libre de faire comme il veut.

L'article 110, paragraphe 1, se lit comme suit...

Le Présdent (M. Lemieux): Pouvez-vous en
faire lalecture, M. le député de Sant-Louis?

M. Chagnon: Sirement. Pouvoirs du Bureau:
«Sous résarve de la présente loi et aux fins de la pré-
sente section, le Bureau peut adopter tout réglement
qu'il juge nécessaire ala gestion de I'Assemblée. »

Une voix: Je ne suis pas convaincu...
M. Chagnon: Et, par ce biais1a, on vient...

Le Présdent (M. Lemieux): Cest le deuxieme
dinéa qui est important.

M. Chagnon: Et le deuxieme dinéa. «Sous ré-
sarve de la présente loi, la gestion de I'’Assemblée conti-
nue de sexercer dans le cadre des lais, réglements et
régles qui lui sont applicables. » Cava?

«Toutefois, le Bureau peut, par réglement, déroger
aces lois, reglements et régles en indiquant précisément
les dispositions auxquelles il est dérogé et les disposi-
tions qui Sappliqueront en leur lieu et place. »

Le Présdent (M. Lemieux): C'est donc dire, M.
le député de Labelle, que I'Assemblée nationde pet,
pour ele-méme, e non pas pour le Véificaeur ni le
Protecteur du citoyen, peut y déroger pour ele-méme.
Mas l'article 7 de votre projet de loi permet, par
contre, a d'autres organismes...

M. Chagnon: Une dérogation.
Le Président (M. Lemieux):... de pouvair y

déroger. Ces organismesa pourraient étre le Protecteur
du citoyen et le Vérificateur général. Oui, M. le député

delLabdle.

M. Léonard: Alors, M. le Président, prenons...
ignorons pour l'instant, ia, le cas de I'Assemblée natio-
nae comme tel, mais prenons le Véificateur générd,
qui est un organisme qui reléve de I'’Assemblée nationa
le, mais dont les fonctions sont de véifier tous les fats
et gestes des ministéres et organismes du gouvernement
€t de tout le monde, en quelque sorte, pour en répondre
directement a I'Assemblée nationade. L3, il se voit, dans
cet article, réduire son personnd dencadrement de
20 %, sdon les regles e moddités déterminées par le
Consail du trésor, puis le Bureau de I'Assemblée natio-
nden'arien adire ladedans, |a

M. Gautrin: Est-ce queje pourrais répondre?

M. Léonard: Il n'a rien a dire |adedand Bien
oui, mais écoutez...

M. Gautrin: Es-ce que je peux répondre un
peu...

M. Léonard:... 13, c'est exactement... Il n'a rien
a dire |adedans, le Bureau de I'Assemblée nationde,
dans le cas du Véificateur général!

M, Gautrin: Est-ce queje peux répondre?
LePréddent (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: Il se voit imposer une réduction de
son encadrement de 20 % et de ses autres personnels de
12 %. Donc, il se voit privé de ses moyens d'actions
par le Consal du trésor qui lui dicte les régles. Je pense
que I3, écoutez...

Le Présdent (M. Lemieux): Plus loin, mon-
sieur...

M. Léonard:... cest lui qui vérifie, le Consal du
trésor, mais c'est le Consall du trésor qui vient de lui
couper les vivres, en quelque sorte.

Le Présdent (M. Lemieux): Mais le député de
Labelle, n'oubliez pas I'anendement al'article 7.

M. Léonard: Oui, mais, l'article 7, ¢a va éire
encore le Consail du trésor qui va décider s c'est gppli-
cable dans le cas du Vérificateur ou pas.

M. Gautrin: M. le Président, M. le Président...

M. Léonard: On tourne en rond, la Mais c'est
vrament...

Le Présddent (M. Lemieux): Clest le Bureay,
c'est le Bureau. Ce n'est pas le Consal du trésor.
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M. Gautrin: M. ‘le Président, je pense que le
guestionnement du député de Labelle est tout a fait
pertinent, et je vais vous expliquer comment on a essayé
d'y répondre.

L&, quand on remet... le premier dinéa sapplique
aux organismes publics visés a l'article 2. Ca veut di-
re...

M. Léonard: L'article 7, 13, on n'est pas supposé
le connaitre.

M. Gautrin: Attendez un ingtant. Ceci veut dire
que les mémes nonnes et criteres... Donc, essentielle-
ment, on va parler ici des normes et des critéres, les
regles, les modaités déterminées par le Conseil du
trésor. Donc le Conseil du trésor a & déterminer les
regles et les moddités de réduction. Ca va, ¢a? Ca,
c'est le premier éément.

(21 h40)

Donc, s on vote cet amendement-ci, on soumet
aux mémes regles et modalités les organismes comme
I'Assemblée nationale, le Vérificateur général, Ie Cura
teur public, les choses comme ca.

Par contre, on vous annonce.. Je peux Vvous
annoncer tout de suiteque... Non, non, mas clest
important parce que le point que vous soulevez est un
point sur lequel, moi, j'étais trés sensible, que, dans les
modifications a l'article 7, qui est I'article d'exemption,
on voit... Il et clair quon ne peut pas donner au
Consall du trésor le pouvoir d'exempter. Donc, on va
présenter un nouvel article au niveau de l'article 7 qui
se dirait: Le Bureau de I'Assemblée nationale exerce, le
cas échéant, le pouvoir d'exemption prévu al'article 7 a
I'égard des personnes que I'Assemblée nationale désigne
pour exercer une fonction qui en reléve.

M. Léonard: Mais une modification par rapport
autexte quil y aici, la

M. Gautrin: Oui. Donc...

Une voix: ...tracer les limites.

M. Gautrin: Non, mas alors... Autrement dit,
I'idée qu'il y a derriére, et je pense que le point que
vous souleviez éait tout a fait valable, c'est qu'on ne
peut pas donner au Consell du trésor le pouvoir
d'exempter le Vérificateur et...

Le Président (M. Lemieux): Moi, je suis entiére-
ment d'accord avec le député de Labelle la-dessus. Ce
n'est pas évident.

M. Gautrin: Et Ia on éait tous d'accord autour
de ca. C'est pour ¢a qu'on a donné ce pouvoir d'exemp-
tion au Bureau de I'Assemblée nationale qui, dans le
fond, nomme, plutét qu'au Conseil du trésor. Alors, ¢a,
on en discutera lorsqu'on arrivera a l'article 7, mais on

[

peut vous annoncer que c'est l'intention qu'on a d'ler
dans cette direction-la

M. Léonard: Maisl'article 3...
LePrésident (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ...par rapport al'article 7...

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ..qui n'a pas é&é dépost est en
quelque sorte une contradiction.

M. Gautrin: Expliquez-lamoi.

M. Léonard: Parce que vous dites que le person-
nd dencadrement va étre réduit de 20 % sdon les
regles et modalités déterminées par le Conseil du trésor.

M. Gautrin: Oui.

M. Léonard: Pourquoi ne fait-on pas plutét un
article 3 qui dirait... 3.1, par exemple Un organisme
Vvisé au paragraphe 2 de l'article 1 doit, sdon les régles
et modaités déterminées par le Bureau de I'Assemblée
naionale, réduire de 20 %, etc., directement. Clest
beaucoup plus clair. Et la vous n'y dlez pas par voie
d'exemption.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Lévis.
M. Garon: Moi, C'était beaucoup plus auss le

montant des coupures. Moi, j'ai I'impression que, si ce
projet de loi 1a est adopté, il y a plus d'ouvrage pour le
Vérificateur généra parce que l'imputabilité des fonc-
tionnaires...

M. Léonard: Elle change.

M. Garon: ..va générer de l'ouvrage. Et, en
plus, s on coupe les budgets du Vérificateur général,
dans son rapport, il va analyser moins d'organismes.
Alors, au fond, I'effet recherché... Parce que c'est, au
fond... Le Vérificateur général, c'est un peu le bureau
qui vérifie des choses pour nous et, a partir de ce rap-
port-13, on peut faire quelque chose. S on lui coupe les
vivres, il ne pourra plus vérifier ce qui se passe dans
I'administration, et c'est notre action qui va étre coupée
d'autant.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous
pouvez |'écrire, cet amendement-1a?

M. Garon: Ja le sentiment, moi, que dans les
coupures a ces organismes qui sont le Protecteur du
citoyen et le Vérificateur générd, moi, je seras tres
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prudent parce quautrement c'est I'efficacité de I'Assem-
blée nationale qui va ére diminuée d'autant.

M. Camden: Cependant, M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Lotbiniére.

M. Camden: ...suite aux commentares du député
de Lévis, il n'en demeure pas moins qu'en bout de piste
il va avoir encore moins de monde a vérifier. || va avoir
-20 % de cadres et encore -12 % de fonctionnaires a
vérifier. Alors, la charge de travail, 13, est égdement
réduite. ’

M. Garon: Pas nécessairement.

Le Présdent (M. Lemieux): Maisj'aurais peut-
étre juste une question a vous poser, M. le député de
Labelle.

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Moai, je trouve que
I'amendement est intéressant, mais je me demande... En
ce fasait, comment vat-on désigner ou comment
vat-on dispensr ou exempter une personne désignée
par le gouvernement en vertu d'une loi et dont le per-
sonne et nommé ou rémunéré sdon la Lol sur la fonc-
tion publique, autre qu'une personne désignée? Exem-
ple: curatelle. Exemple: I’Office des ressources humai-
nes, qui a un minigtre titulaire et dont les membres sont
nommé par I'Assemblée nationde. Clest différent.
Clest la saule chose qui m'embéte. Je suis d'accord avec
I'amendement, sauf est-ce quiil y a un moyen pour que
nous puissions rgoindre une personne autre qu'une per-
sonne désignée en vertu d'une loi, cest-a-dire une per-
sonne désignée par le gouvernement? Clest le seul éé-
ment.. Est-ce que vous me suivez?

M. Léonard: Oui.

Le Présdent (M. Lemieux): Cest la seule chose
qui... :

M. Léonard: Mais, 13, vous me demandez de
déposer un amendement visant & aler chercher plus de
canards...

LePrésdent (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ...aors que je ne suis pas d'accord
pour aler en chercher de la fagon dont vous nous le
dites.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, mas visant a
aler chercher les canards qui sont a l'article 2, et ceux
qui nous manquent, c'est ceux autres qu'une personne

désignée, c'est ceux-la qui nous manquent, de par votre
amendement. Lereste...

M. Léonard: Mais, dans le cas aussi... Je veux
dire, moi, je ne suis pas plus d'accord que ¢a veut...

Le Présdent (M. Lemieux): Non, parce que je
ramase |'ensemble de l'article.

M. Léonard: L'amendement, il pourrait se lire
comme suit: Le projet de loi 198 est modifié par I'gjout
de I'article suivant: Un organisme public visé a l'article
2 doait, sdlon les regles et moddités déterminées par le
Bureau de I'Assemblée nationde, réduire de 20 %,
réduire de 12 %.

Et la on revient sur la discussion sur les pourcen-
tages, sur le caractére arbitrare de ce pourcentage,
puis...

Le Présdent (M. Lemieux): Sauf que le Bureau
n'a pas d'autorité juridique en ce qui concerne la cura-
telle publique. C'est ¢a notre probléme, c'est qu'il n'a
pas d'autorité juridique a la fois pour la curatelle, a la
fois pour I'lnspecteur général, adors quiil y a un lien
juridique qui existe pour une personne désignée. Clest
¢a notre problémejuridique.

M. Gautrin: S je reviens, parce que, moi, j'étais
au début, s je puis dire, dans le cheminement quon a
fait, puis la on est aprés en parler. Au cheminemert,
j'étais assez sensible au type d'arguments du député de
Labelle, et c'est pour ca qu'on avait suspendu ou retiré
l'article 2.

S on reprend les choses, actuelement, il semble-
rat qu'a I'heure actuelle, dans ce quon propose, il
sagit smplement des moddités d'application e des
regles que le Consal du trésor a comme responsabilité.
Les pouvoirs d'exemption sont bien laissés au Bureau de
I'Assemblée nationde. Donc, le Consal du trésor, dans
I'application de l'article 3 sur les personnes visées par
I'article 2, va drictement étre au niveau des regles e
modadités de réduction. Alors, c'est peut-étre quelque
chose qui, je crais, peut étre acceptable, a I'heure ac-
tuelle.

(Conaultation)

M. Gautrin: Alors, on pourrait dire quoi? On l'a
suspendu? On est...

(Conauitetion)

(Suspension de laséance a 21 h 49)

(Reprissa21 h 59)

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, M. le




2 mars 1993 Commission permanente

député de Verdun, M. le député de Labelle, Mme la
secrétaire me fat éat qu'il est efectivement 22 heures.
Alors, je dois gourner nos travaux a deman matin,
10 heures, pour continuer I'étude du projet de loi 198.

(Fin de la Sfance a 22 heures)
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