b o b A b
N5

ASSEMBLEE NATIONALE

DEUXIEME SESSION TRENTE-QUATRIEME LEGISLATURE

Journal des débats

Commissions parlementaires

||
|

Commission permanente du budget et de I'administration

Etude détaillée du projet de loi 198 — Loi sur la
limitation de I'embauche dans les organismes
publics et I'imputabilité des administrateurs.
d'Etat et des dirigeants d'un organisme public (5)

Lejeudi 11 mars 1993 - No 42

Président: M. Jean-Pierre Saintonge

QUEBEC




Débats de I'Assemblée nationale

Table des matiéres

Régles concernant I'embauche dans un organisme public

Exemption de certaines catégories d'organismes publics (suite)

Intervenants

. Jean-Guy Lemieux, président

. Paul-André Forget, président suppléant
. Lewis Camden, président suppléant

. Henri-Francois Gautrin

. Jacques L éonard

. Jacques Chagnon

M. Pierre Jacques, Assemblée nationale

<L £

*  Témoin interrogé par les membres de la commission

Abonnemsnt: 325 § par annde pour les débats des i pard i
115$pnraméepourlesdébatsdela(3lumbre Index 0%
Mdeventeil‘umtévansbleselonlemubndepages

La transcription des débats des parlem
estmsmdapomblesurnncmﬁchesaucoﬂtmelde 105 %
La TPS et Ia TVQ 5° Bux prix T
Chiéque rédigé au nom du mimstre des Finances ot adressé i
Aasemblée natiomale du Quibe:
Distril des d parlememtaires
5, Place Québec, bureau 195
Québec, (Québec) tél. 418-643-2754
GIR 5P3 tElécopiewr: 418-526-0381

Cowrrier de deuxitme classe - Enregistrement no 1762

. i .- ‘al .
Bibliothique nationale du Québec
155N 0322-0102

CBA-2067




Commission permanente du budget et de 1’administration

CBA-2067

Le jeudi 11 mars 1993

Etude détaillée du projet de loi 198

(Dix heures onze minutes)

Le Présdent (M. Forget): On débute, en atten-
dant le président. Alors, la commisson du budget et de
I'administration est réunie &in de poursuivre I'étude
détaillée du projet de loi 198, Loi sur la limitation de
I'embauche dans les organismes publics et I'imputabilité
des adminigtrateurs d'Etat et des dirigeants d'un orga
nisme public. M. le député de Labele?

M. Léonard: Vous ées président de stence?

Le Présdent (M. Forget): Oui. Il y en a parmi
les jeunes qui font partie des présidents de séance. Ha,
ha, hal

M. le secrétaire, est-ce quil y a des rempla
cants?

Le Secrétaire: Oui. M. Audet (Beauce-Nord) est
remplacé par M. Gawin (Montmagny-L’Islet); M.
Boisclair (Gouin) est remplacé par M. Garon (Lévis).

Reégles concernant I'embauche
dans un organisme public

Exemption de certaines catégories
d'organismes publics (suite)

Le Présdent (M. Forget): Alors, on continue...
Ah, oui! Lorsgu'on a gourné les travaux...

M. Gautrin: Le deuxiéme dinéa, M. le Prés-
dent, de l'article 7.

Le Présdent (M. Forget): ..nous éions a
I'étude du deuxiéme dinéa de I'amendement proposé a
I'article 7. La parole éait a qui?

M. Chagnon: On lalaisse au député de Labdlle.

LePrésdent (M. Forget): Au député de Labelle?

M. Gautrin: Je pense qu'on avait fait le tour de
la question.

M. Léonard: Un ingtant, 1a, non. Que le prési-
dent de la séance véifie.

Le Présdent (M. Forget): Le député de Labd-
le...

M. Léonard: Je ne parlais pas. Ce n'est pas moi
qui parlais.

Le Présdent (M. Forget): Cest M. Filion qui
avait laparole.

M. Chagnon: On veut I'entendre.
M. Gautrin: Compte tenu que...

Le Présdent (M. Forget): Est-ce que vous conti-
nuez, M. le député de Labelle?

M. Léonard: 11 me restait combien de temps a cet
diné?

Le Présdent (M. Forget): 17 minutes, M. le
député de Labelle.

M. Gautrin: Ah! Vous avez le temps de vous
exprimer.

M. Léonard: Qud dédlice! Ha, ha, ha!
M. Gautrin: Qud ddice sur cette question!

M. Léonard: M. le Président, je reviens sur une
chose que j'ai d§a esquissée, que le processus qui est
proposé par cet dinéa est un processus, évidemment,
qui découle du premier, ol le Consal du trésor sest
méé des afares de tout le monde au Québec; il veut
prendre les décisions, et, ensuite, on dépose le tout a
I'"Assemblée nationdle. Jai d§a souligné le nombre de
plans quiil y aurait de déposés sur la table, la montagne
de paperasse que ca va faire, tout a fait inutile, & mon
sens, dans les circongtances. Je ne dis pas que l'infor-
mation et inutile en dleméme, mais, quand il y en a
trop, c'est comme sil n'y en avait pas, dinformation. Il
y adeux fagons, dailleurs, dempécher la transparence,
c'est de ne rien donner ou de trop donner et de ne pas
trier, et de ne pas faire une é&ude générae, de sorte que
tout le monde est perdu la-dedans et qu'il n'y a plus rien
qui en sort.

L'autre point que j'ai amené et qui, a mon sens,
est toujours vaable, cest que, au fond, la ou cest
important, c'est que la population, qui est administrée
par ces organismes publics, par exemple, dans le cas des
commissons scolaires, des hopitaux, des universités, ce
sont les gens qui sont dans le territoire touché par cette
indtitution-1a, et c'est 1a que le vrai déba doit se passer,
a moins qu'on prétende ici qu'on va administrer tout,
qu'on va prendre toutes les décisions, y compris les plus
petites décisons tatillonnes, au nom des administrés.
Cest 1a qu'on congtate, d'ailleurs, I'esprit centraisateur
de ce projet de loi et de cet article en particulier. C'est
quelque chose dinoui €t je ne vois pas a quoi ¢a va
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rimer. Je dis que c'est dans la foulée d'une conception
jacobine, centralisatrice a outrance qu'il est déposé, et
nous allons voter contre cet article. Jaurai, par la suite,
a revenir sur ce sujet. Je voulais simplement, a ce stade-
ci, vous dire que nous sommes préts a voter, mais nous
alons voter contre.

Le Président (M. Forget): On appelle le vote?

M. Gautrin: Oui.

Le Président (M. Forget): Alors, M. le secrétai-

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?

M. Gautrin: Pour.

Le Secrétaire: M. Chagnon (Saint-Louis)?
M. Chagnon: Pour.

Le Secrétaire: M. Forget (Prévost)?

M. Forget: Pour.

Le Secrétaire: M. Léonard (Labelle)?

M. Léonard: Contre.

Le Président (M. Forget): M. le secrétaire, le
vote est...

Le Secrétaire: C'est 3 pour; 1 contre.

Le Président (M. Forget): Alors, j'appelle le
deuxiéme alinéa. Ah oui! Le deuxieme alinéa est adopté.

M. Léonard: Non, non, un instant, M. le Prési-
dent. L& c'est adopté, le deuxieme, mais je veux en
proposer un troisieme: amender l'article 7. On n'a pas
adopté l'article 7, tel gu'amendé, donc je peux proposer
un amendement.

Le Président (M. Forget): Un amendement?

M. Léonard: Un amendement.

Le Président (M. Forget): A l'article 7?

M. Léonard: Oui, al'article 7. Je vous le lis.

M. Gautrin: Je ne veux pas contester ¢ca, mais ce
que je comprends, c'est que, normalement, on étudie
ainéa par alinéa

Le Président (M. Forget): Justement, alors il faut
venir au troisieme.

M. Gautrin: Est-ce que votre amendement ne
serait pas plus pertinent au moment ou on aura adopté le
troisieme alinéa?

M. Léonard: Non, parce que le troisieme ainéa
consiste en un 7.1. C'est un autre article, en quelque
sorte.

Le Président (M. Forget): Non, non, vous n‘avez
pas...

M. Gautrin: Non, non. Regardez, au moment ou
on a déposé...

Le Président (M. Forget): Alors, il faut quand
méme passer a |'étude du troisieme alinéa.

M. Gautrin: Le troisiéme alinéa, avant de |'ac-
cepter... C'est strictement technique comme question.

M. Léonard: Bon, bien, avant de passer au troi-
sieme alinéa, je vais proposer un autre ainéa intercalé,
qui va entre les deux. Vous alez voir...

M. Gautrin: D'accord.

M. Chagnon: Alors, ce n'est pas une proposition
pour modifier... Ce n'est pas un amendement a l'article
7, c'est un amendement a l'alinéa...

M. Gautrin: Disons qu'on ne va pas sSenfarger
dans...

M. Léonard: Regardez, 13 je vais vous le lire.
Vous alez voir, c'est intéressant pour vous.

M. Gautrin: Ha, ha, hal

M. Léonard: L'article 7 du projet de loi 198 est
modifié par I'ajout, aprés le deuxiéme alinéa, de I'alinéa
suivant: «La commission permanente du budget et de
I'administration doit, dans les 15 jours qui suivent le
dép6t d'une telle décision, consacrer au moins une
séance a I'examen de chacune des décisions.»

M. Gautrin: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lemieux): On vajuste fare ¢a,
M. le député de Labelle.

M. Gautrin: Est-ce que le sous-amendement est
recevable, M. le Président?

Le Président (M. Lemieux): Oui, il est... Un
instant, la.

(Consultation)
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Le Président (M. Lemieux): Vous dites bien de
chacune des... Un instant. VVous dites bien «de consacrer
au moins une séance a l'examen de chacune des déci-
sions». C'est bien ¢a, M. le député de Labelle?

M. L éonard: Oui.

Le Président (M. Lemieux): O.K. Il est receva
ble. Je vous écoute sur le sous-amendement, M. le
député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, je pense que, si les
députés demandent une information, demandent a rece-
voir les plans de chaque organisme public, c'est pour en
faire quelque chose. Si vraiment on veut impliquer
I'Assemblée nationale... L'Assemblée nationale s'ex-
prime aussi par ses commissions. Je suppose qu‘'on ne
veut pas en faire un débat a chaque fois a I'Assemblée
nationale; donc ca S'en vient en commission, comme le
discours sur le budget est étudié en commission, comme
les projets de loi sont étudiés en détail dans les commis-
sions. Si on demande de déposer ces plans a I'Assem-
blée nationale, c'est pour les regarder et en discuter, ce
n'est pas pour rien en faire. Et la-dessus, je pense que
le gouvernement, comme |'Opposition, est intéressé, ou
devrait |'étre. Je fais ca dans votre logique.

(10 h 20)

Alors, on travaille ou on ne travaille pas. Si c'est
vrai que ¢a ne vous pose pas de probléme, cet amoncel-
lement de plans, bien, qu'on les demande, qu'on de-
mande au gouvernement de les déposer, puis on va les
étudier, si c'est pour en faire quelque chose, M. le
Président. Donc, qu'on fasse des réunions, qu'on les
étudie en commission. C'est ¢a, |'exercice démocratique
auquel on nous convie? Qu'on le fasse. Alors, je sup-
pose qu'on aura des conseils utiles a donner a chacun
des organismes publics dont on aura étudié le plan de
réduction de ses personnels. Mais je pense qu'il faut le
faire, le travail. A ce moment-la, M. le Président, on
pourra voir, juger de la pertinence des décisions du
Conseil du trésor. C'est ¢ca qu'on veut faire. Si on dé
pose les plans de réduction a I'Assemblée nationale,
c'est qu'on veut voir ce que le Conseil du trésor a fait,
et on veut savoir aussi comment les organismes publics
se sont conformés aux directives du Conseil du trésor.
Je comprends que le député de Verdun va me dire que,
dans les organismes publics, il n'y a pas de regle fixe de
20 % ou 12 %, mais on peut penser que ¢a va tourner
autour, que c'est ¢a, l'objectif du Conseil du trésor. A
un moment donné, il va faloir que ga vienne.

Donc, on va examiner, comme parlementaires, si
chacun des organismes publics sest conformé, s le
Conseil du trésor a modifié les propositions de chacun
des organismes publics, sil I'a fait en toute connais-
sance de cause et qu'il était justifié de modifier le plan
proposé par I'organisme public. Au fond, je m’en tiens
a la logique du contrdle de I'exécutif par le légidatif. Si
nous demandons de l'information de ce type, c'est pour

I'utiliser, la regarder et faire notre propre jugement par
rapport a ce qui a été déposé sur la table. Alors, M. le
Président, je trouve que c'est tout a fait norma que, si
I'on demande le dépbt de ces documents, on vienne ici
en commission parlementaire examiner les décisions qui
ont été prises par le Conseil du trésor. Ca, c'est ce
qu'on appelle I’imputabilité, 1a. Ca commence par la

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Verdun, est-ce que vous avez des commentaires? Vous
devez en avoir aussi, M. le député de Saint-Louis.

M. Chagnon: Briévement, M. le Président. Je
comprends que la demande d'amendement ou la proposi-
tion d'amendement du député de Labelle ne concorde
pas avec ce qu'il recherche. En fait, il voudrait avoir les
plans de réduction. Or, le projet de loi et I'article 7 du
projet de loi prévoient que le Conseil du trésor ne doit
gu'exempter de I'application. Alors, c'est le contraire de
ce que recherche le député. Alors, c'est pour ¢a que je
voterai contre, évidemment.

Le Président (M. Lemieux): Ce que j'aurais
peut-étre a ajouter, M. le député de Labelle... Je ne
vous dis pas que votre sous-amendement n'est pas inté-
ressant, mais je me demande dans quelle mesure il
pourrait étre réalisable. Dans un premier temps, |'article
7, effectivement, ne touche strictement que des déci-
sions, contrairement, peut-étre, a l'article 5.1, ou c'est
vraiment, je dirais, la teneur comme telle des plans de
réduction. Et j'imagine si on avait a consacrer une
séance a l'examen de chacune de ces décisions-1a la
différence étant, si je ne me trompe pas, environ deux
heures, alors... Il y a 20 décisions, ce qui veut dire, a
titre d'exemple, si on exempte 10 organismes, 20 heu-
res. Je pense a tout le travail que cette commission
parlementaire a a faire, eu égard a d'autres mandats qui
lui sont confiés par I'Assemblée.

Il me semble que ce serait intéressant de regarder:
Est-ce que c'est pratique et faisable? Surtout, est-ce que
c'est faisable, ce que vous nous demandez par votre
sous-amendement? Moi, en ce sens-la, je trouve que
c'est difficilement réalisable, en pratique, dans les faits.
Si vous pouvez me convaincre que c'est réalisable dans
les faits, écoutez, je n‘aurai pas d'objection. Je suggére-
rais peut-€tre un sous-amendement a I'amendement. Au
lieu de parler de I'examen de chacune des décisions, on
pourrait dire «dans I'ensemble de ces décisions». C'est
seulement une remarque que je veux vous faire. Je n'ai
pas d'autre remarque que celle-la M. le député de
Verdun, avez-vous des remarques?

M. Gautrin: Je vais poursuivre ce gque vous avez
dit, M. le Président. Je comprends la logique du député
de Labelle. Lalogique, c'est de démontrer par |'absurde
que le fait de déposer les décisions du Conseil du trésor
a I'Assemblée nationale va mener a quelque chose qui
ne peut pas se faire. Je pense que, étant donné qu'il a
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voté contre le deuxiéme alinéa, il voulait poursuivre
jusqu'a I'absurde. C'est ¢a, essentiellement, que vous
faites. Vous demandez qu'il y ait une réunion sur cha-
que décision. Je vous rappellerai que, dans I'esprit du
projet de loi 198, les sous-ministres vont étre imputables
devant les commissions parlementaires au moins une
fois par année. Et 14, on regardera I'ensemble des déci-
sions qui ont été prises, l'ensemble des décisions
d'exemption, a quel point les plans de réduction ont été
ateints dans une séance. Mais & vous voulez forcer
une séance sur chague décision. C'est de vouloir démon-
trer par I'absurde en poussant le raisonnement jusqu'au
moment ou réellement il serait non fonctionnel.

Alors, qu'est-ce que veut dire l'article 7?2 1l y a
des mécanismes d'exemption. L'information sur les
exemptions est rendue disponible aux parlementaires, et
ils I'utiliseront dans les périodes qui seront prévues ou
les sous-ministres sont imputables devant les commis-
sions. La, je comprends la logique du député de Label-
le, qui veut pousser le raisonnement jusqu'a |'absurde,
mais réellement pousser jusqu'a |'absurde. Méme une
bonne chose trop poussée a l'absurde arrive a quelque
chose qui ne fonctionnerait plus du tout. Donc, je vote-
ra contre.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Labelle.

M. Léonard: M. le Président, je pense avoir bien
écouté et entendu ce que les députés du parti ministériel
ont dit, et je pense que je vais quand méme maintenir
mon sous-amendement, parce que, voyez-vous, je ne
suis pas sir qu'ils I'aient compris compl étement.

M. Gautrin: II faudrait peut-étre le lire. Pourriez-
vous le relire, sil vous plait?

M. Léonard: Les plans sont déposés en vertu de
I'article 5.1, donc I'Assemblée nationale les a. Et le
Conseil du trésor, par le vote que vous avez pris dans
les premier et deuxiéme alinéas de l'article 7, peut
modifier ces plans, ces décisions, les plans qui ont été
déposés. Alors, je crois qu'il convient que, & un mo-
ment donné, on pousse l'exercice plus loin. Ou bien
VOUS supposez qu'a peu prés tous les plans vont étre
modifiés par le Conseil du trésor et qu'il vay avoir une
montagne de travail, ou bien vous dites que ce n'est
gu'occasionnellement qu'il y aura des modifications par
le Conseil du trésor, puis, dans ce casla c¢a vaut la
peine d'examiner dans le détail pourquoi il y a des
modifications.

Dans le premier cas ou il n'y a pas de modifica-
tions, ca veut dire qu'on sentend entre le Consell du
trésor et |'organisme public en question. Mais, dans les
cas ou il y ades modifications, on intervient directement
dans la gestion des organismes publics, dans la gestion
des ressources humaines. L3, je dis: Etant donné la
logique que vous poursuivez, que |'Assemblée nationale

intervienne, en quelque sorte, ou, en tout cas, qu'il y ait
un contrdle exécutif, donc, on va examiner ce que le
Conseil du trésor vient faire dans la gestion des ressour-
ces humaines des organismes publics.

Alors, il y aura beaucoup de modifications par le
Conseil du trésor ou bien il y en aura peu? Sil y en a
beaucoup, il y a quelque chose qui doit se passer la. La,
¢a veut dire qu'il y a des problémes. Et sil y en a peu,
je ne vois pas pourquoi on n'examinerait pas ce qu'on
fait 1a, ce que le Conseil du trésor a fait. Moi, a mon
sens, ca fait partie de I'imputabilité |a Ca, c'est de
I'imputabilité. C'est de la vraie. Et puis le Conseil du
trésor doit venir justifier ses décisions. Le président
viendra nous dire pourquoi il ne s'est pas entendu avec
une commission scolaire X et qu'il pense qu'il doit
modifier. On verra ce que ¢a donnera. Moi, je pense
qu'il faut faire I'exercice. Etje ne vois pas pourquoi on
demande le dépdt de tous ces plans, de toutes ces déci-
sions ici, a I'Assemblée nationale, si c'est pour ne rien
en faire. Qu'on ne vienne pas me dire qu'on veut une
réunion pour étudier |'ensemble des décisions. Je sais
trés bien ce que c¢a veut dire. Ca veut dire qu'on aura
une déclaration générale expliquant les choses et qu'on
n'ira pas au fond des choses. C'est ¢a que ¢a veut dire.

Alors, si on est sérieux quand on demande le plan
de réduction du personnel de chacun des organismes
publics, je pense qu'il faut aler jusqu'au bout de la
guestion. Et qu'on ne vienne pas me dire que c'est a
rencontre du projet de loi 198. L'essentiel du projet de
loi 198, c'est de réduire les effectifs d'encadrement de
20 % et de réduire aussi les autres personnels des 12 %.
Le député va me dire que les taux ne sont pas spécifiés
dans les commissions scolaires. |l reste que, sil veut
passer un projet de loi, ce n'est pas pour ne rien en
faire, ce n'est pas pour dire: 11 n'y aura pas de réduc-
tions de personnel. Il vay en avoir. Il vay en avoir,
des réductions de personnel.

(10 h 30)

Donc, moi, je trouve que c'est tout a fait logique,
ce que je propose |a, dans la foulée du projet de loi et
de I'implication des parlementaires, parce que, au fond,
la logique du projet de loi 198, c'est de limiter les
dépenses par une réduction des effectifs. 1l est important
d'étudier chacune des décisions du Conseil du trésor qui
va dans le sens d'exempter certains organismes de |'ap-
plication du projet de loi 198. Je pense que, si le projet
de loi est adopté... C'est I'expression de I'Assemblée
nationale? On veut contrler le Conseil du trésor? On
veut qu'il justifie ses décisions? Qu'on le fasse, qu'on
aille jusgu'au bout! Je ne vois pas pourquoi on demande
tous ces détails si c'est pour ne rien en faire.

Alors, M. le Président, je trouve que la majorité
ministérielle devrait concourir a I'adoption de ce sous-
amendement. Eux qui parlent dimputabilité, ca com-
mence d'abord par les ministres. Alors, je pense qu'on
doit I'adopter. Méme si nous sommes contre le projet de
loi — nous avons voté contre en deuxieme lecture parce
gue nous pensons que c'est un projet de loi qui ne tient
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pas debout — au moins, on va contribuer a I'améiorer,
parce que la volonté d'en face a I'air, disons, définitive.
Alors, moi, je suis prét a prendre le vote. Jai héte de
voir ce que vous dlez faire.

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, je demande
levote. Vote enregistré?

M. Léonard: Le député de Verdun n'a rien a
dire?

LePrésdent (M. Lemieux): Non.

M. Gautrin: Bien, je pourrais répondre brieve-
ment, § Vous me permettez.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui? Alors, oui.
Allezy, M. le député de Verdun. Je pensais que vous
n'aviez pas de commentaires.

M. Gautrin: Non, mas j'ai quand méme un
commentaire a dire. D'une part, je suis heureux de voir
que le député de Labele comprend maintenant la logi-
que du projet de loi 198. Jen suis heureux.

M. Léonard: ...peut-&re plus que vous, j'ai
I'impression. Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Je ne suis pas sOr. Je crois vrament
que vous le comprenez. Maintenant, s on prend cet
amendement, il est beaucoup trop restrictif, le verbatim
de votre amendement: «consacrer au moins une séance a
I'examen de chacune des décisons». La logique du
projet de loi 198, c'est de rendre I'information disponi-
ble aux parlementaires, et, dans les mécanismes d’impu-
tabilité qu'on va voir dans l'article 10 qui vient, de
pouvoir demander, & ce moment-la, aux administrateurs
d'Etat responsables de rendre compte de la maniere dont
ils se seront acquittés de leur mandat. Donc, importance
dinformer, que l'information soit disponible, et ensuite,
dans les mécanismes d’imputabilité, une fois par année,
pouvoir poser des questions. S on pase votre amende-
ment, M. le député, j'ai I'impression que, a ce moment-
13, la commission du budget et de I'administration devra
s réunir & chague décison. Et, s vous me permettez
daouter un mot, smplement... Je voudrais Smplement
vous dire que, contrairement... 1l sagit ici, dans I'arti-
cle 7, des exemptions accordées par le Consal du trésor
et non pas des modifications des plans deffectifs. Juste-
ment, ce sont les cas ol le Consal du trésor déciderait
d'exempter telle catégorie de personnes ou td organisme
de I'application de laloi.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Labdle.

M. Léonard: M. le Président, une exemption...
Je pense que le député de Verdun ne comprend pas la

logique de son article 7...
M. Gautrin: Je m'excuse.

M. Léonard: ...par rapport a son projet de loi. Je
suis obligé de dire ca

M. Gautrin: Sil vous plait.

M. Léonard: Je suis trés poli et trés gentil en
disant ca..

M. Gautrin: Moi aussi.

M. Léonard: ..mais je suis obligé de constater.
L'article 7 permet au Consall du trésor d'exempter
I'organisme public de I'application du projet de loi
198 — cest ¢a? — donc, d'aler a I’encontre du projet
de loi 198. Alors, dans ce contexte, les parlementaires
doivent examiner pourquoi il est alé arencontre.

M. Gautrin: Absolument.

M. Léonard: Alors, nous avons voté un projet de
loi 198. S on et hieux, en face il faut voir dans
quelle mesure et pourquoi les exemptions ont éé accor-
dées.

. Gautrin: Absolument.

. Léonard: Et on doit en débattre.

. Léonard: Alors, qu'on le fasse!

M

M

M. Gautrin: Absolument.
M

M. Gautrin: Absolument.

- M. Léonard: Clest le sens de mon sous-amende-
ment.

M. Gautrin: Sauf que la maniere dont vous le
fates — une fois pour chagque exemption — est une
maniére qui est non pratique et non faisable.

M. Léonard: S clest la méme logique qui sous-
tend toutes les exemptions, on verra bien. Les parlemen-
taires, je pense, sont adultes. Ils pourront dire: OK.,
nous dlons passer I'examen d'un certain nombre de
décisons, s cest la méme logique. Et ce n'est pas
nécessairement deux heures & chaque fois. Mais il vay
avoir une convocation, cependant, pour chacune, puis
on verra. Ca suppose toujours quiil vay avoir un grand
nombre d'exemptions. Cest ¢a que pense vrament le
député de Verdun? Parce que son argumentation tend a
prouver qu'il y aura un grand nombre d'exemptions.

M. Gautrin: Potentiellement.
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M. Léonard: Ah bon! Donc, le projet de loi, I3,
il vaut quoi? Il vaut quoi, si le Conseil du trésor peut
faire toutes les exemptions? Nous avons d'ailleurs souli-
gné, au départ, qu'il n'y avait aucune sanction a ce
projet de loi. Le député de Verdun sattend a ce qu'il y
ait beaucoup d'exemptions par rapport aux directives du
Conseil du trésor. Alors, je dois souligner qu'il n'y
croit qu'a moitié a son projet de loi, pour ne pas dire
plus ou moins.

Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce que
nous appelons le vote?

Une voix: Sil vous plait.

M. Gautrin: Sil vous plait, oui.

Le Président (M. Lemieux): Alors, vote nominal.
Le Secrétaire: M. Léonard (Labelle)?

M. Léonard: Pour.

Le Secrétaire: M. Chagnon (Saint-Louis)?
M. Chagnon: Contre.

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?

M. Gautrin: Contre.

Le Secrétaire: M. Lemieux (Vanier)?

M. Lemieux: Contre.

M. Léonard: Ha, ha, hal

Le Président (M. Lemieux): Le sous-amende-

ment est donc rejeté par un vote de...

M. Léonard: Je me demande ce qu'on fait ici, la
Ha, ha, ha

Le Président (M. Lemieux): Le vote est donc:
pour, 1; contre, 3. Le sous-amendement est donc rejeté.
Nous revenons & I'amendement.

Une voix: Troisiéme alinéa.

Le Président (M. Lemieux): Troisieme ainéa
«Le Bureau de I'Assemblée nationale exerce, le cas
échéant, le pouvoir du Conseil du trésor prévu au pre-
mier ainéa a l'égard des personnes que I'Assemblée
nationale désigne pour exercer une fonction qui en
releve» Est-ce que c'est adopté?

M. Léonard: Attendez un instant.

Le Président (M. Lemieux): Oui, oui, M. le
député de Labelle.

M. Gautrin: Je pense que c'est symétrique par
rapport a ce que nous avions adopté dans les articles 4
et 5 ou le pouvoir, en ce qui touchait I'Assemblée
nationale, avait été donné au Bureau de I'Assemblée
nationale. Le pouvoir d'exempter aussi va étre donné au
Bureau de |'Assemblée nationale. On avait fait une
situation symétrique, si vous vous rappelez, dans les
articles. Je comprends qu'a I'époque, dailleurs, le
député de Labelle était opposé a cette question-la. Mais,
en ce qui touche I'Assemblée nationale et les organismes
dépendants de I'Assemblée nationale, la demande de
réduction... Le rble qui était joué dans I'économie du
projet de loi 198, par le Conseil du trésor, était joué par
le Bureau de I'Assemblée nationale pour ces organismes
prévus a l'article 2 du projet de loi, et donc le pouvoir
d'exemption est aussi donné, par symétrie, au Bureau de
I'Assemblée nationale.

M. Léonard: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: ...je vois que le Bureau de I'Assem-
blée nationale a un rdle particulier. Je comprends bien.
Mais |3, les responsabilités du Bureau de I'Assemblée
nationale ne sont pas trés larges. Ca ne touche pas des
milliers d'organismes, mais c'est un bureau qui joue un
réle stratégique, névralgique, ou les deux. Je pense que
je vais déposer un amendement semblable a l'autre,
parce que, dans ce cas-la, en particulier, je voudrais que
la transparence s'exerce complétement.

M. Gautrin: Mais en attendant...

M. Léonard: Et si le Bureau de I'Assemblée
nationale doit, peut exempter des organismes comme
I'Assemblée nationale elleeméme, comme le Protecteur
du citoyen, le Vérificateur général...

M. Gautrin: C'était votre argument.

M. Léonard: ...je pense que I'Assemblée natio-
nale pourrait venir ici, dans chacun des cas, expliciter sa
décision. Si vous me permettez, on va rédiger |'amende-
ment, M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: ...etje vais le déposer. Il va étre a
peu prés similaire a celui que vous venez de battre. Je
voudrais voir si vous alez, la aussi, le battre, si le parti

ministériel va le battre.

M. Gautrin: Bien écoutez...
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M. Chagnon: Est-ce qu'il va étre amélioré par
rapport a celui qui a été battu ou pas?

M. Gautrin: On va le regarder avant de dire
gu'on va le battre. Pourquoi vous présumez qu'on va le
battre?

M. Chagnon: Sil n'a pas été amélioré, il n'y a
pas de raison de |'adopter.

M. Léonard: Bien, je veux vair, j'ai dit. Je veux
voir.

M. Gautrin: Bon, alors, on attend.

M. Chagnon: Sil n'a pas été amélioré...

M. Gautrin: Est-ce qu'on attend le dép6t?

Le Président (M. Lemieux): Oui, oui.

M. Chagnon: Sil n'a pas été amélioré par rap-
port a celui gu'on vient de battre, c'est bien sir qu'on
va le battre encore.

Le Président (M. Lemieux): Mai, je...

M. Chagnon: Mais sl est plus intelligent...

Le Président (M. Lemieux): Je veux suspendre.

M. Chagnon: ...s'il est plus fin, sil est plus
applicable...

Le Président (M. Lemieux): Je veux suspendre
la-dessus. Jaimerais qu'on se parle.

M. Chagnon: ...nous le ferons. Vous voulez
suspendre, M. le Président?

Une voix: Suspendons.

Le Président (M. Lemieux): Oui. Jaimerais
gu'on se parle la-dessus.

M. Gautrin: Alors, on suspend.

Le Président (M. Lemieux): Non, attendez.

Jaimerais, avant, que |'amendement soit déposé. Jai-
merais qu'on...

M. Léonard: Oui, mais attendez un peu, la.
(Consultation)

M. Léonard: Alors, le sous-amendement se lirait
comme suit, M. le Président. L'article 7 est modifié par

I'ajout, apres le troisieme alinéa, de I'alinéa suivant: «La
commission permanente du budget et de I'administration
doit consacrer, dans les 15 jours suivant une décision du
Bureau de I'Assemblée nationale, une séance a |'examen
de cette décision.»
(10 h 40)

M. Gautrin: Monsieur, c'est aprés le... Jimagine
que votre amendement vient préciser le...

M. Léonard: C'est un autre alinéa?

Le Président (M. Lemieux): Oui. C'est parce
que 3, le cas du troisieme alinéa n'est pas réglé.

M. Léonard: Il faudrait que je le dépose apres?

Le Président (M. Lemieux): Jaimerais mieux ¢a,
parce que, sans ¢a, M. le député de Labelle, je risque
de...

M. Léonard: On peut le garder en réserve?

Le Président (M. Lemieux): Oui, j'aimerais ¢a le
garder en réserve, régler le cas du troisieme alinéa et

revenir avec votre amendement.

M. Léonard: Bien. Alors, tout le monde est
averti...

Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce que
j'appelle le troisieme alinéa, ou vous avez des...

M. Gautrin: Troisieme alinéa
M. Léonard: On va appeler le troisiéme alinéa.
Le Président (M. Lemieux): Oui?

M. Chagnon:
pour.

Le député de Labelle va voter

Le Président (M. Lemieux): Alors...

M. Chagnon: Evidemment, si on veut |'amender,
il faut qu'il soit d§a bon.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle le troi-
siéme alinéa. )

M. Gautrin: Levote...

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que le troi-
sieme alinéa est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Voulez-vous...
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M. Léonard: Non, non, un instant, un instant.

Le Président (M. Lemieux):
nominal, sil vous plait?

...appeler le vote

M. Léonard: Non, non, non!

Le Président (M. Lemieux): Ah, vous avez des
commentaires? Ah, je m'excuse! O.K., ¢cava

M. Léonard: Sur le troisiéme alinéa? Ah non. On
n'avait pas commencé la discussion.

Le Président (M. Lemieux): D'accord.

M. Gautrin: Non, bien, j'avais commencé. En-
fin, je pensais que je vous avais convaincu, mas si vous
avez arépondre...

M. Léonard: Alors, M. le Président, on donne au
Bureau de I'Assemblée nationale le méme pouvoir qu'au
Conseil du trésor a I'égard des personnes que |I'Assem-
blée nationale désigne pour exercer une fonction qui en
releve. Alors, si on revient a la lecture du premier
ainéa de l'article 7, c'est que le Consell du tré-
sor — dans ce cas-la, ce serait le Bureau de I'Assemblée
nationale — peut, dans la mesure qu'il détermine, pren-
dre une décision pour exempter de |'application de tout
ou partie de la présente section, etc., certains organis-
mes ou certaines catégories de personnes a l'emploi
d'un organisme public. Je voudrais qu'on se rende
compte, dans un cas particulier, et |13, je pense et j'es-
pere que les députés ministériels vont se rendre compte
de l'ampleur de la tache, sils ne l'avaient pas dga
réalisée, de ce qu'ils veulent attribuer au Bureau de
I'Assemblée nationale.

Alors, I'Assemblée nationale, au vu des plans de
réduction du personnel déposés par les organismes
relevant du Bureau, va prendre une décision a I'effet
d'exempter tel organisme — exemple, le Vérificateur
général — de I'application de la directive générale qui
va étre émise par le Conseil du trésor, du 20 % et du
12 %. Donc, |a c'est clair, dans ce cas-la, c'est dé§a
spécifié, c'est 20 % du personnel d'encadrement et
12 % des autres personnels. Alors, I'Assemblée nationa-
le, le Bureau, va prendre la décision d'exempter, par
exemple, le bureau du Vérificateur général. Ah, bon!
Pourquoi? Est-ce qu'on va se contenter ici de ce dépot,
et pourquoi on donne ¢a au Bureau de I'Assemblée
nationale, le pouvoir d'exempter? Alors, M. le Prési-
dent, c'est un pouvoir... Au fond, c'est dire: La loi 198
ne s'appliquera pas si le Bureau de I'Assemblée natio-
nale juge que la loi ne doit pas sappliquer dans les
organismes publics — la Curatelle publique reléve de
I'Assemblée nationale — en tout cas, les organismes qui
en relevent. C'est considérable. Ca veut dire que, pour
eux, si le Bureau décide, si les membres le décident, la
loi 198 ne s'applique pas.

Alors, pourquoi, pourquoi, tout a coup, le Bureau
de I'Assemblée nationale a ce pouvoir-1a, et dans quelle
mesure il va pouvoir décider? Ca veut dire qu'on juge
que ce n'est pas le cas, que le Vérificateur général ne
devrait pas voir son personnel coupé. Remarquez que,
moi, je pourrais trés bien comprendre ¢a. Etant donné
qu'on coupe le personnel dencadrement, qu'on va
devoir réorganiser I'Etat de fond en comble, c'est peut-
étfe important que, non seulement le bureau du Vérifica-
teur général soit a I'abri des compressions que I'on vise,
mais méme qu'on devrait peut-étre gouter & son person-
nel. Ah, c'est peut-étre une chose qu'il faut faire, parce
qu'on peut décider de changer le mécanisme, de prendre
des orientations tres différentes, de faire que les ministe-
res aient moins de ressources, mais que, en bout de
ligne, ils aient une obligation de résultats que peut
constater le Vérificateur général.

Et I&, vous voyez que toute la logique du projet de
loi revient, elle est remise en cause, parce gque, ce qu'on
veut appliquer, dans le cas du Bureau de I'Assemblée
nationale, au bureau du Vérificateur, peut sappliquer
dans les ministéres du gouvernement et dans les organis-
mes. On peut décider que tel secteur devrait connaltre
une expansion, alors que tel autre devrait connaitre une
réduction encore beaucoup plus grande que 20 %. En
d'autres termes, on revient dans les attributions du
pouvoir exécutif, qui est de décider ou on met des prio-
rités ou bien, si, dans tel secteur, on met plutét |'em-
phase sur la réduction, une réduction substantielle. Dans
I'ensemble, on peut poursuivre le méme résultat, sauf
gu'on joue beaucoup plus avec les blocs.

Mais, M. le Président, de donner ¢a au Bureau de
I'Assemblée nationale, sans qu'il en rende compte lui-
méme — et je reviendrai avec mon sous-amendement
tout a I'heure, ou mon amendement — je pense que, |3,
on pose des questions. Est-ce que le Bureau de I'Assem-
blée nationale est a |'abri de toutes les normes adminis-
tratives, de tous les réglements, a l'abri de toutes les
directives, a I'abri de la loi 198? Et pourquoi, tout a
coup, on applique la loi 198 a tout le monde et on ne
I'appliqgue pas au Bureau de I'Assemblée nationae?
Parce que, 13, il sagit des députés et des services qui
leur sont directement reliés. Je vais revenir avec la
méme question. Pourquoi pas les députés, qui sont
exemptés de la loi 1987 On I'a posée, la question. Pour-
quoi on veut réduire tout le monde de 20 %, le person-
nel d'encadrement, mais on ne réduirait pas le nombre
de députés de 20 %? Le député de Verdun, il me sem-
ble, devrait expliquer ¢a. D'ailleurs, c'est une question
qu'on pourrait se poser.

Jaimerais bien savoir pourquoi le Bureau de
I'Assemblée nationale va décider ¢a? Est-ce qu'il va
décider ca par-dessus le Directeur général des élections?
C'est une question. Pourquoi le Bureau de I'Assemblée
nationale est exempté? Il me semble méme qu'il est juge
et partie par rapport a ses propres intéréts. Et, sil y a
une chose qu'on doit préserver, dans les institutions,
c'est justement que les députés, leurs services soient




11 mars 1993

Commission permanente

CBA-2075

traités de fagon égale a tout le monde. Mais, 1& le
Conseil du trésor n'est plus bon. On ne se fie plus a ses
analyses. On dit: C'est le Bureau de I'Assemblée natio-
nale qui va faire ca.

Jaimerais que le député de Verdun nous donne
quelque explication, parce que, & mon sens, je ne vois
pas tout & coup qu'on fasse une exception au Bureau de
I'Assemblée nationale, qui, lui, va permettre une excep-
tion. L&, on se protége a double tour. Ca nous remet en
cause curieusement. Ca nous met pratiquement dans un
conflit d'intéréts par rapport a la loi que I'on vote.

M. Gautrin: Est-ce que vous avez terminé, M. le
député?

M. Léonard: Oui, je pense que le député de
Verdun pourrait réagir...

M. Gautrin: Moi, jevais...

M. Léonard: ...aux remarques que je faisais sur
I'article 7, le troisiéme alinéa de |'article 7.

M. Gautrin: Le troisiéme ainéa de l'article 7.
Bon.

M. Léonard: Nous en sommes au troisieme ali-
néa.

M. Gautrin: Je vais essayer de réagir. Jai I'im-
pression que le député de Labelle oublie sa propre argu-
mentation — c'est vrai que c'était la semaine dernié-
re — en ce qui touchait le début, les premiers articles de
la loi. A I'époque, le député de Labelle était trés élo-
quent lorsqu'il parlait du Vérificateur général, et il
disait: Il n'est pas question, il serait inapproprié que le
Vérificateur général soit soumis au Conseil du trésor
pour les principes d'exemption parce que ¢a ferait que le
Conseil du trésor serait a la foisjuge et partie. Je pense
que ca avait été un des éléments de la logique du député
de Labelle. A I'époque, je Iui répondais: Vous alez
voir, pour tous les organismes qui dépendent de I'As-
semblée nationale, ce n'est pas le Conseil du trésor qui
aurajuridiction en matiére d'exemption, mais ce sera le
Bureau de I'Assemblée nationale. Je pense que c'est tout
a fait dans la logique des arguments qu'il avait la se-
maine précédente.

(10 h 50)

Il a un deuxiéme type d'argument dans lequel il
dit: Oui, mais le Bureau de I'Assemblée nationale va
décider pour lui-méme. Mais c'est une chose qui existe
dé§ja dans la Loi sur I'Assemblée nationale, et je vou-
drais vous rappeler ce que vous savez, j'en suis sOr, qui
est |'article 110 de la Loi sur I'Assemblée nationale, qui
est: «Sous réserve de la présente loi, la gestion de I'As-
semblée continue de s'exercer dans le cadre des lois,
réglements et régles qui lui sont applicables.» Donc, ¢a,

c'est le principe général. «Toutefois— et ¢a, c'est le
principe d'exclusion — le Bureau peut, par réglement,
déroger a ces lois, réglements et regles en indiquant
précisément les dispositions auxquelles il est dérogé et
les dispositions qui s'appliqueront en leur lieu et place.»

Donc, ce pouvoir qu'avait déja le Bureau de
déroger ou de sexempter de I'application d'une loi
existait dé§ja dans la loi générale de I'Assemblée nationa-
le. Le réinclure dans la loi 198 ne fait seulement en
sorte que la loi 198 redevient conforme a la loi générale
de I'Assembl ée nationale.

En ce qui a trait aux questions de dépbt de déci-
sions du Bureau, ce n'est pas réinclus dans la loi. On
aurait pu intervenir aussi & ce niveau-la, mais je vous
rappellerai aussi ce qui est a l'article 109 dans la loi de
I'Assemblée nationale: «Le président dépose a I'Assem-
blée les regles et les reglements adoptés par le Bureau
dans les 15 jours de leur adoption si I'Assemblée est en
session ou, si elle ne siege pas, dans les 15 jours de
I'ouverture de la session suivante ou de la reprise de ses
travaux.» Donc, dé&a, implicitement, I'article 109 de la
loi de I'Assemblée nationale couvrait le deuxiéme ainéa
de l'article 7 et on n'avait pas besoin de le réinclure a
cet endroit-la

M. Léonard: Ce n'est pas clair que le Bureau de
I'Assemblée nationale dépose a I'Assemblée nationale.
Au premier ainéa, on dit: «Le Conseil du trésor peut,
dans la mesure qu'il détermine, prendre une décision
pour exempter |'application de tout ou partie de la pré-
sente section» pour certains organismes, certaines caté-
gories de personnes. Ensuite, on dit: «Le ministre dé-
pose a I'Assemblée nationale...». C'est le ministre en
cause, le ministre de I'Education ou bien le ministre de
la Santé, etc., qui dépose, alors ce n'est pas lui qui est
Visé par...

M. Gautrin: Non, non. Ce n'est pas ce quej'ai
dit.

M. Léonard: Alors, c'est seulement le premier
ainéa qui est visé dans le troisieme, a l'égard du
Conseil du trésor. Il n'y a pas de dép6t a I'Assemblée
nationale.

M. Gautrin: Attendez un instant, la On par-
le —je m'excuse, la— des décisions du Bureau de
I'Assemblée nationale... ‘

M. Léonard: Oui.

M. Gautrin: ...donc, actuellement, on est en train
de discuter du troisieme alinéa. Les décisions du Bureau
de I'Assemblée nationale sont déposées a I'Assemblée en

fonction de...

M. Léonard: Non.
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M. Gautrin: ..attendez, la— la régle 109 de la
Loi sur I'Assemblée nationale.

M. Léonard: Elles sont déposées en vertu de la
loi...

M. Gautrin: De 109.

M. Léonard: Toutes les décisions du Bureau sont
déposées?

M. Gautrin: Le président dépose a |'Assemblée
les régles et réglements adoptés par |e Bureau.

M. Léonard: Ce n'est pas des décisions, ¢a?

M. Gautrin: Bon. Alors, j'attends I'amendement
que vous allez déposer dans un instant, quand on aura
adopté le troisiéme alinéa. Jimagine que c'est ¢a que
vous voulez faire?

M. Léonard: Non, c'est parce que... Le Conseil
du trésor peut prendre une décision pour exempter..,

M. Gautrin: On n'est plus sur le Conseil du
trésor, |a, on est sur le troisiéme...

M. Léonard: Non, non, je le sais, mais c'est
parce que je le lis, j'essaie de le lire en paraléle: «Le
Bureau de |'Assemblée nationale exerce [...] le pouvoir
du Conseil du trésor prévu au premier ainéa a I'égard
des personnes que I'Assemblée nationale désigne...».
Bon. C'est assimilable, analogique a «organismes»,
aussi, al'article 2.

M. Gautrin: C'est ca.

M. Léonard: Donc, c'est a «organismes». Alors,
il prend des décisions. Dans ce cas-la, c'est le Bureau
qui les prend plutét que le Conseil du trésor.

M. Gautrin: C'est exact. C'est ca.

M. Léonard: Mais il n'y a pas d'obligation de
dépbt qui soit conséquente avec ga. Vous me ramenez a
I'article 109 de la loi de I'Assemblée nationale. Ce que
vous m'avez lu, ce sont les normes et réglements. Ce ne
sont pas des décisions, ¢ca. Des décisions a I'égard des
personnes, des décisions administratives a |'égard des
personnes, le Bureau de I'Assemblée nationale ne dé-
pose pas ¢a?

M. Gautrin: Non, mais...

M. Léonard: Il ne dépose pas ca. Il dépose les
regles qu'il fait...

M. Gautrin: Mais |a, le Bureau devra agir par
regles, a ce niveau-la

M. Léonard: ...qu'il édicte, mais il ne dépose pas
les décisions qui concernent les personnes comme telles,
ou les organismes comme tels. Ce n'est pas pareil. Moi,
je maintiens que c'est...

M. Gautrin: Alors, j'attends |'amendement que
vous voulez déposer.

M. Léonard: Bien, faites-le.

M. Gautrin: Non, non. Je n'ai pas d'amendement
a faire la-dessus, moi.

M. Léonard: On peut bien suspendre, la

M. Gautrin: Non, non. Je ne suspends pas. Je ne
fera pas d'amendement.

Le Président (M. Lemieux): La, nous en étions a
I'alinéa 3. A l'alinéa 3, vous voulez déposer un amende-
ment. Alors, on peut suspendre. Nous alons suspendre
une quinzaine de minutes relativement a...

M. Gautrin: Attendez. Qu'on adopte l'alinéa 3
et, apres, il pourrafaire son amendement.

M. Léonard: Non, bien non.

Le Président (M. Lemieux):
adopte I'alinéa 3, il va étre adopté.

Bien non. Si on

M. Léonard: Bien, il dit qu'il y a un amendement
qui doit venir apres.

Le Président (M. Lemieux): Parce que c'est un
amendement qui concerne I'alinéa 3.

M. Chagnon: Ca serait une bonne idée d'adopter
I'alinéa 3.

Le Président (M. Lemieux): A moins que ce soit
un nouvel alinéa, un ainéa 4.

M. Gautrin: Est-ce que votre amendement est un
amendement a I'alinéa 3 ou c'est un nouvel alinéa?

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous alons...
Un instant. M. le député de Labelle, voulez-vous qu'on
adopte I'alinéa 3?

M. Léonard: Non. On est mieux de suspendre,
parce que moi, je veux éclaircir ce point-la avant, les
conséguences de ca.
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Le Président (M. Lemieux): Alors, nous alons
suspendre, M. le député de Labelle. Nous allons suspen-
dre 15 minutes. Alors, & 11 h 10, nous recommencerons
nos travaux.

(Suspension de la séance a 10 h 55)

(Reprisea 12 h 1)

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous en
étions au sous-amendement de l'article 7. Pouvez-vous
nous refaire la lecture, M. le secrétaire, du sous-amen-
dement. ..

Le Secrétaire: Il n'est pas déposé.

M. Gautrin: Il n'est pas déposé.

Le Président (M. Lemieux): Alors, M. le dépu-
té... C'est vrai, nous avions...

M. Gautrin; M. |e Président...
M. Léonard: On est encore au troisiéme alinéa.

Le Président (M. Lemieux): Nous sommes au
troisieme alinéa, effectivement. M. le député de Labelle.

M. Léonard: M. le Président, d'abord je voudrais
souligner que je suis revenu ici @ 11 h 10 ou 11 h 15 et
il n'y avait personne.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: Nous reprenons nos travaux a midi.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Léonard: Je vois que du coté du parti ministé-
riel, on a..

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle.

le député de

M. Léonard: ...longuement réfléchi...

M. Gautrin: Sur votre amendement.

M. Léonard: ...sur un amendement que j'avais
annoncé. Et je vois que ¢a séme un émoi considérable,

comme a dit quelqu'un ici, en face de moi...

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle, sil vous plait.

le député de

M. Léonard: ...chez les bonzes du Bureau de
I'Assemblée nationale.

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle, sil vous plait.

le député de

M. Gautrin: Il est incorrigible.

M. Léonard: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lemieux): Sil vous plait.
M. Gautrin: Alors, continuons.

M. Léonard: M. le Président, on en était au
troisiéme ainéa et je soulevais le point que ce n'était
pas tres clair si le Bureau de I'Assemblée nationale était
assujetti au deuxieme alinéa ou pas. Je pense que ce
n'est pas du tout clair, parce qu'il est question du pou-
voir du Conseil du trésor seulement au premier alinéa,
alors que, dans le deuxieme, c'est le ministre en cause.
D'ailleurs, on n'a pas demandé la définition du ministre
dans ce cas-1& on aurait pu le faire.

M. Gautrin: C'est le ministre...

M. Léonard: Le ministre, ¢a peut étre le ministre
de I'Education...

M. Gautrin: Non, non.
M. Léonard:

...le ministre de... Bien oui, oui,
oui.

M. Gautrin: Attendez un instant.

M. Léonard: Non, non, non. Parce que, si ca
avait été le président du Conseil du trésor, ¢a aurait été
mentionné «président du Conseil du trésor». Alors, le
ministre n'a pas déposé, les ministres en cause n'ont pas
déposé. Ce n'est pas clair si, vraiment, le Bureau de
I'Assemblée nationale est obligé de déposer sa décision
dans les 15 jours. Quand on m'a lu l'article 109 de la
loi de I'Assemblée nationale, il était question des nor-
mes et reglements et pas du tout de décisions qui ne
concernent pas des normes et des reglements. Il sagit
de décisions dans des cas particuliers visant, par exem-
ple, une commission scolaire, un hopital. Ce n'est pas
du tout un libellé qui porte sur des normes et directives,
ce n'est pas de méme nature. Donc, je maintiens que le
paragraphe 3 est confus, ambigu, la-dessus. Si le gou-
vernement ou les députés de la majorité ministériel-
le — puisqu'il n'y a aucun ministre, encore une fois,
devant nous pour défendre ce projet de loi et s'engager
au nom du gouvernement — slils veulent préciser ou le
dire plus clairement, moi, je pense que, sur ce plan-la,
ca serait appréciable, ce serait une amélioration a leur
projet de loi.

M. Gautrin: M. le Président.
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M. Léonard: Parce quej'ai toujours les mémes
réserves quant au projet de loi.

Le Président (M. Lemieux): M.
Verdun.

le député de

M. Gautrin: M. le Président, je rappellerai au
député de Labelle la pratique qui s'est passée au Bureau,
et je viens de faire les vérifications auprés du président
de I'Assemblée. Les décisions du Bureau, a I'exception
des décisions qui touchent les offres dachat et les
contrats, sont déposées a I'Assemblée nationale et le
Bureau agit par régles et reglements. La trés grande
majorité des décisions du Bureau sont déposées a I'As-
semblée nationale. Mais, sil y a quelques hésitations
dans la téte du député de Labelle, je serais prét, méme
si je crois que c'est inclus a l'intérieur — et la pratique
ameéne a dire que ¢a a toujours été inclus et que le Bu-
reau a toujours agi, en ces matiéres, par réglement — a
déposer un sous-amendement qui serait d'ajouter, apres
le mot «exerce», les mots «par reglement», le cas
échéant, le pouvoir du Conseil du trésor, de maniére a
bien préciser que la décision du Bureau se fait par régle-
ment et doit donc étre assujettie a I'application de I'arti-
cle 109.

M. Léonard: Est-ce qu'il pourrait étre déposé?
M. Gautrin: Exactement.

M. Léonard: Ah!
mon point. Trés bien.

Il est écrit? Donc, on admet

M. Gautrin: Je m'excuse la.
M. Léonard: O.K. Treés bien. Il est écrit, ¢ava

M. Gautrin: On n'admet pas votre point. Je crois
que la pratique, a I'heure actuelle...

M. Léonard: On va le regarder.

M. Gautrin: Absolument.
peux... Jen fais le dépot.

Donc, est-ce que je

Le Président (M. Lemieux): Voulez-vous en faire
le dép6t? M. le secrétaire va en refaire la lecture et
reprendre au tout début, afin que nous sachions ou nous
allons.

Le Secrétaire: Cet amendement se lit ainsi: Le
troisiéme alinéa de I'article 7 est modifié par I'insertion,
dans la premiére ligne, aprés le mot «exerce,» des mots
«par réglement».

M. Léonard: Le cas échéant.

M. Gautrin: Le cas échéant.

Le Président (M. Lemieux): Le cas échéant.
M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que ce sous-
amendement... C'est un sous-amendement?

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que ce sous-
amendement du troisieme alinéa est adopté?

M. Léonard: Alors, «exerce, par réglement».

Le Président (M. Lemieux): M.
Labelle, «exerce, le cas échéant».

le député de

M. Léonard: Mais qu'est-ce que ¢a gjoute?

M. Gautrin: Alors, je m'explique, si je peux
expliquer au député de Labelle. Le député de Labelle
voulait s'assurer que les décisions du Bureau soient
déposées a I'Assemblée nationale. 1l se posait des ques-
tions quant & la maniére dont le Bureau prenait ses
décisions. Je lui ai répondu que le Bureau prenait ses
décisions par reglement. La maniére de prendre une
décision pour le Bureau était par reglement, a I'excep-
tion des décisions qui touchaient les contrats d'achat
d'équipement. Mais, seulement pour bien préciser ce
gu'on voulait chercher, on a bien gouté ces mots «par
reglement». L'effet de mettre les mots «par reglement»
précise que la décision du Bureau en ces matieres sera
soumise a l'article 109 de la loi de I'Assemblée nationa-
le, qui se lit comme suit: «Le président dépose a I'As-
semblée les régles et les réglements adoptés par le Bu-
reau dans les 15 jours de leur adoption si I'Assemblée
est en session ou, si €elle ne siege pas, dans les 15 jours
de I'ouverture de la session suivante ou de la reprise de
Ses travaux.»

Donc, on vient bien préciser, sil y avait quelque
doute dans I'esprit du député de Labelle, que les déci-
sions en ces matieres, bien que c'était assez évident de
la maniére que c'était écrit, sont des décisions qui sont
prises par reglement, donc, soumises a l'application de
|'article 109.

M. Léonard: Ils vont déposer simplement les
réglements, ils ne déposeront pas les décisions. |ls sont
obligés de déposer les décisions par l'article 109. Mais
je ne suis pas sr que toutes les décisions prises par le
Bureau de I'Assemblée nationale viennent a I'Assemblée
nationale.

M. Gautrin: Je répéte...

M. Léonard: Ce ne sont que les reéglements qui
viennent.
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M. Gautrin: Bien, justement.

M. Léonard: Oui,
question.

mais la, vous détournez la

M. Gautrin: Pas du tout. Je vais répéter au dé-
puté de Labelle mon explication, parce que je pense
gu'il va la comprendre apres. La situation, c'est que le
Bureau de |I'Assemblée nationale prend ses décisions par
réglement, ca veut dire en émettant un réglement. Ca
va? L'article 109 de la Loi sur I'Assemblée nationale
précise les termes suivants: Le président, et |a, ca veut
dire le président de I'Assemblée nationale, dépose a
I'Assemblée les régles et réglements adoptés par le
Bureau dans les 15 jours de leur adoption.

M. Léonard: Et des décisions?

M. Gautrin: Alors, je répete ce que je viens de
préciser. Les décisions du Bureau s'exercent par regle-
ment. Donc, les décisions sont prises par réglement,
réglement qui est déposé a I'Assemblée nationale.

M. Léonard: Je comprends, mais si... Le député
de Verdun éclairera ma lanterne sil le veut, mais ce
sont les réglements qui sont déposés et non pas les
décisions. Alors, les décisions se prennent par régle-
ment, trés bien, déposé, mais vous ne connaissez pas
pour autant la décision. Tandis que, dans le deuxieme
alinéa, «le ministre dépose a I'Assemblée nationale toute
décision prise par le Conseil du trésor». Ce n'est pas un
réglement, c'est une décision sur des cas particuliers,
précis, portant, par exemple, sur telle ou telle catégorie
de personnes. Ce n'est pas la méme chose, le réglement
et la décision prise en vertu du reglement. Il y a une
différence.

(12 h 10)

M. Lemieux: Moi, ce queje comprends — on me
corrigera— M. le député de Labelle, c'est que toute
décision prise par le Bureau fait I'objet d'un réglement.
Il a I'obligation, en vertu de 109, de les déposer, sauf
deux exceptions qui ne font pas I'objet d'un réglement,
mais d'une décision au sens, j'imagine, ou vous |'enten-
dez, dans le cas de contrats et dans le cas de la gestion
du personnel. C'est comme ¢a que je le comprends.

M. Léonard: C'est ca

M. Lemieux: C'est comme ¢a que je le com-
prends, M. le député de Labelle.

M. Léonard: Dans le cas de la gestion du person-
nel, sauf...

M. Lemieux:
publics.

Et dans les cas d'appels d'offres

M. Léonard: Alors...

M. Lemieux: Alors, dans ces cas-la, est-ce qu'il y
a lieu que? Et voilala question.

Une voix: Tres bonne question.
M. Lemieux: Merci.

M. Léonard: Oui, ca confirme mon point, finale-
ment.

M. Lemieux: Jai toujours...

M. Léonard: D'abord, il y a une distinction entre
le réglement et la décision prise en vertu du réglement.
Ecoutez, il y en a une. Le gouvernement émet, prend
des reglements, publie ces réglements, les dépose, les
publie dans la Gazette officielle, mais les décisions qui
sont prises en vertu du réglement ne reviennent pas a
I'Assemblée nationale, elles. Ce qui est dit dans le
deuxieme ainéa, c'est que la décision, non pas le régle-
ment, mais la décision est déposée.

M. Gautrin: M. le Président.

M. Léonard: Les décisions sont prises en vertu
d'un reglement.

M. Gautrin: Vous ne comprenez pas...

Le Président (M. Camden): M. le député de
Verdun.
M. Gautrin: ...alors, je vais... M. le Président,

ce qu'on précise par I'amendement, c'est que le Bureau,
en ces matiéres, va agir par réglement — non pas en
vertu d'un réglement, mais va agir par reglement. Si
vous regardez le libellé de I'amendement qu'on vient de
déposer, c'est rgjouter les mots «par reglement». Vous,
vous plaidez comme si on avait dit «en vertu d'un regle-
ment». La, on dit, concernant la décision: «Le Bureau
de I'Assemblée nationale exerce par reglement». C'est-a-
dire la maniere d'exercer le pouvoir qu'on lui donne, ¢a
va étre par un réglement du Bureau, réglement qui,
donc, va devenir un réglement du Bureau, soumis au
dépot en fonction de I'article 109 de la loi de I'Assem-
blée nationale.

M. Lemieux: Ce queje crois comprendre...

Le Président (M. Camden): M.
Vanier.

le député de

M. Lemieux: Merci. Ce que je dois comprendre
du député de Labelle, c'est qu'il nous dit, effectivement,
qu'il s'exprime par décision, le Bureau.

M. Léonard: Oui.
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M. Lemieux: Mais l'ensemble des décisions
originant d'une décision — c'est ¢a que vous venez de
nous dire — ou toute décision prise en vertu d'un regle-
ment — c'est peut-€tre plus simple pour nous de le
comprendre — ne seront pas nécessairement déposeées,
méme si le réglement, lui, il I'est, déposé. C'est ¢ca que
vous voulez nous dire.

M. Léonard: Ah oui. C'est ¢a que je dis. Je dis:
Vous alez déposer le réglement et vous ne déposerez
pas les décisions. Un instant! Ce n'est pas pareil, cal

M. Lemieux: Je comprends. Je comprends le sens
de votre... Mais les décisions, elles, c'est-a-dire la
décision réglementaire, elle, est déposée...

M. Gautrin: Je suis désolé.
M. Léonard: Ou est-ce que c'est dit, ¢ca, que les
décisions vont étre déposées? Ce n'est pas dit, ca, méme

quand on dit «par reglement».

M. Gautrin:
non, mais écoutez.

Je m'excuse. Je m'excuse. Non,

M. Lemieux: Allez-y, M. le député de Verdun.

M. Gautrin: La maniére dexercer — il faut
comprendre chacun des mots — ce pouvoir d'exemption
qui est prévu au troisieme alinéa l'est par le biais d'un
réglement, c'est-a-dire en passant un reglement du
Bureau. C'est cette maniére d'exercer. Quand on dit
«exerce par reéglement, le cas échéant», on exerce ce
pouvoir d'exemption par le biais de la voie réglementai-
re. Et & ce moment-la, si on exerce en passant un regle-
ment, ce réglement est déposé en fonction de l'article
109.

M. Lemieux: Est-ce que vous permettez? M. le
Président, est-ce que vous...

M. Léonard: Et puis, juste une chose aussi...

Le Président (M. Camden): Il faut vous adresser
a moi, sil vous plait, M. le député de Vanier.

M. Lemieux: Oui, oui.

Le Président (M. Camden): M.
Vanier.

le député de

M. Léonard: Ah! excusez. Allez-y.

M. Lemieux: Je demanderais au président si
I'avocat de I'Assemblée nationale ne pourrait pas nous
apporter certains détails d'ordre technique, d'ordre
juridique, si vous le permettez. Je pense que ¢a pourrait
&tre intéressant.

Le Président (M. Camden):
consentement?

Est-ce quil y a

M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Camden): I y a consentement.
Si vous voulez vous identifier, sil vous plait.

M. Léonard: Par exception, parce que je main-
tiens que, si vous avancez un projet de loi, vous devriez
étre capable de I'expliquer vous-méme.

M. Gautrin: C'est exactement ce qu'on a fait
jusgu'a maintenant, si vous me permettez.

M. Léonard: Je n'ai pas d'appréhension contre
monsieur qui vient..,

M. Gautrin: Mais, étant donné que vous semblez
ne pas comprendre, peut-étre qu'il sera un meilleur
professeur que moi.

M. Léonard: Ah, ca ne fait rien.

M. Lemieux: Sil vous plait! Oups! Ce n'est pas
moi...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lemieux: Ha, ha ha! Ce n'est pas moi. Ha,
ha, hal

M. Gautrin: Ha, ha, hal
le Président. Je

M. Lemieux: Je m'excuse, M.
m'excuse.

Le Président (M. Camden): Oui, oui. Peu im-
portent les banquettes ou vous vous retrouvez... M. le
député de Vanier, est-ce que vous étes comme ¢a aussi a
latable de la cuisine, chez vous, a la maison? Ca déteint
dans votre vie, hein?

M. Lemieux: Je m'excuse. Ha, ha, ha

Le Président (M. Camden): Si vous voulez vous
identifier, sil vous plait. )

M. Jacques (Pierre): Pierre Jacques, avocat a la
direction de la législation de I'Assemblée nationale.
Pour donner I'exemple du Conseil du trésor, il parle
toujours par décision qui porte tel numéro de C.T. Le
Conseil des ministres parle par décret. Un réglement
peut étre adopté par le Conseil des ministres et porter un
numéro de décret x. Le Bureau parle toujours par déci-
sion, mais, lorsqu'il prend une décision, le Bureau peut
adopter des regles de fonctionnement. Par exemple: il
est résolu d'adopter les regles de fonctionnement jointes
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a la présente décision. Il peut adopter des reglements: il
est résolu d'adopter un réglement joint a la présente
décison portant tel numéro. |l peut adopter et peut
prendre auss des décisions pour approuver des contrats
ou gpprouver, comme M. Gautrin...

M. Léonard: La gestion des ressources humaines.

M. Jacques. Par exemple. Alors, lorsgu'on dit,
dans l'amendement au troiseme dinéa de 7, que le
Bureau va exercer le pouvoir dexemption prévu a 7,
qui est origindement dévolu au Consall du trésor, et
quil va l'exercer par reglement, donc le Bureau va
prendre une décison — il est résolu d'adopter le regle-
ment ci-joint, qui va fare partie intégrante de la déci-
sion — et cette décision portant le numéro x et le regle-
ment qui vay étre joint vont &re déposés a I'Assemblée
nationale, en vertu de 109, parce que 109 oblige le Bu-
real & déposer ses regles et ses réglements sans I'obliger
a déposer ses décisons dordre administratif, comme
I'acceptation d'un contrat.

M. Léonard: Oui. Et les régles concernant la
gestion du personnel.

M. Jacques. Pas dans ce cas-ci. Pas dans ce cas-
ci. Lorsgue la loi de I'Assemblée nationde dit que le
Bureau exerce td pouvoir par reglement, il faut toujours
référer a 109. 1l y a plusieurs endroits dans la Loi sur
I’"Assemblée nationale...

M. Léonard: Mais les exceptions sdon lesquelles

il ne les dépose pas... Les exceptions qu'il ne dépose
pas...

M. Jacques C'est lorsque c'est une décision, par
exemple, d'acceptation d'un contrat ou d'une décison
pour un membre du personnel. Ca pourrait ére une
promoation. Lorsque c'est spécifié dans la Loi sur I'As-
semblée nationale que le Bureau exerce son pouvoir par
reglement, il faut qu'il adopte un réglement, par exem-
ple, un reglement sur I'exemption du Vérificateur géné-
ral, en vertu de laloi 198. C'est un réglement, et celui-
la est nécessarement dépost en vertu de 109 devant
I'Assemblée.

M. Lemieux: A titre dexemple...

Le Présdent (M. Camden): M. le député de
Vanier.

M. Lemieux: Merci, M. le Président. Tout ré-
cemment, I'Assemblée nationale a procédé a un POAS.

M. Jacques. Oui.

M. Lemieux: Vous ées bien au courant. Est-ce
que ce POAS — ca vise la gestion des ressources hu-

maines, un plan dorganisation supérieure — a fait
I'objet d'un dépbt a I'Assemblée nationde?

M. Jacques It faudrait que je vérifie. Je sais que
c'est la décison no 447. Est-ce que c'est un reglement
ou pas, la..

M. Léonard: Bien, c'est exactement ce qu'on
vise.

M. Jacgues. Oui, oui. Mais |3, dans le cas...
M. Gautrin: Mais on impose ce reglement.

M. Jacques. Mais, lorsque clest gpécifié dans la
Loi sur I'Assemblée nationde que c'est un reglement, il
est nécessarement déposé.

M. Léonard: Alors, pourquoi vous n'ées pas Sir
que le POAS n'a pas été déposs?

M. Jacques. Parce que je ne m'en rappelle pas,
tout smplement. Je peux aler vérifier.

M. Léonard: Non, non, mais vous n'ées pas sir.
Vous devriez étre sir automatiguement, s c'est...

M. Jacques Je ne les connais pas par coeur, les
2000 décisions du Bureau.

M. Léonard: Je ne veux pas vous mettre en boite
I3, mas ca devrait étre automatique. Donc, il I'a été.

M. Jacques. Pardon?

M. Léonard: Il devrait I'avoir été. Vous n'ées
pas sr de ca. C'est ¢ca qui est...

M. Jacques. Jen'a pas aétresir deca S laLoi
sur I'Assemblée nationale spécifie que le POAS doit étre
adopté par reglement, il aura éé nécessairement dépose.
Mas rien n'empéche, par exemple, le président de
I'Assemblée nationdle de déposer a I'Assemblée de
smples décisions. Il n'y a rien qui I'empécherait de
déposer a I'Assemblée nationale I'octroi d'un contrat.

M. Léonard: It me semble que, S on le disat
directement, ce serait plus clair.

M. Jacques S on le disat directement dans
l'article 7, ce serait redondant par rapport a l'article
109, en légitique.

M. Léonard: Bien, vous devriez me répondre
sans hésitation que le POAS a éé déposé. Or, vous n'en
étes pas sir. Donc, vous vous posez la quesion S ca
rentre dans des exceptions, parce que cest le fond
méme de notre affaire 13, le POAS.




CBA-2082

Débats de I' Assemblée nationale

11 mars 1993

M. Jacques: Ce n'est pas une question d'excep-
tion. Si le Bureau a adopté un réglement, il a été dépo-
sé.

M. Léonard: En tout cas, moi, je veux bien... Je
trouve que, dans le cas de I'Assemblée nationale, ca
devrait avoir été déposé. Mais sil faut qu'il soit déposeé,
il faut absolument qu'on soit slr de ca parce que c'est le
fond méme de la question.

M. Gautrin: En inscrivant «par réglement», ¢a va
étre déposeé.

M. Jacques: En inscrivant «par réglement», il va
étre déposé. C'est I'assurance que vous alez avoir.

M. Léonard: C'est quoi les exceptions...
M. Gautrin: Il n'y a pas d'exceptions.

M. Léonard: ...qu'ils ne sont pas obligés de
déposer? Les contrats? Les contrats, vous étes obligés?

M. Jacques: Exemple, I'octroi des contrats.

M. Léonard: Oui. Bon, bien ¢a ce n'est pas
déposeé.

M. Jacques: C'est une simple décision.

M. Léonard: L'autre exception? Les ressources
humaines?

M. Jacques: Il y a certaines décisions prises par
le Bureau. Par exemple, pour affecter du personnel aux
deux commissions constitutionnelles, c'est des décisions,
ca.

M. Léonard: Ca, ce n'est pas déposé.

M. Jacques: Ca ne faisait pas I'objet d'un régle-
ment du Bureau.

M. Léonard: Alors, donc, le Bureau est en train
de passer a coté de la regle, mais pour d'autres considé-
rations.

M. Jacques: Pas dans ce cas-Ci.

M. Léonard: Pas dans ce cas-ci.

M. Jacques: Pas dans ce cas-ci, parce qu'on vient
spécifier, dans la loi, que... Je pourrais vérifier rapide-
ment la Loi sur I'Assemblée nationale...

M. Gautrin: Vous l'avez, al'article 109.

(12 h 20)
M. Léonard: Disons queje me méfie.

(Consultation)

Le Président (M.
disposés a voter?

Camden): Alors, vous étes

M. Gautrin: Oui.
M. Léonard: Oui.

Le Président (M. Camden): Alors, le sous-amen-
dement est-il adopté?

M. Gautrin: Adopté.
M. Lemieux: Adopté.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Léonard: Je ne suis pas convaincu. O.K. Ca
va

Le Président (M. Camden): Sur division ou dans
I'indécision?

M. Léonard: Adopté.

Le Président (M. Camden): Adopté.

M. Gautrin: 11 y a au moins un article qu'on n'a
pas adopté sur... Ha, ha, ha! Bon, le troisieme alinéa,
M. le Président.

Le Président (M. Camden): On revient, effecti-
vement, au troisieme alinéa. Est-ce que le troisieme
alinéa est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

M. Léonard: Oui, on |'adopte.

Le Président (M. Camden): Adopté. Est-ce que
I'amendement a l'article 7...

M. Léonard: Un instant, M. le Président, j'avais
annoncé, tout al'heure, des...

M. Gautrin:
annoncé un...

Oui, bien sOr. Non, vous aviez

M. Léonard: Oui, j'avais annoncé puis on avait
décidé...

M. Gautrin: C'est pour ¢a, d'ailleurs...

M. Léonard: ...de reporter a la fin, au quatrie-
me... Ja un sous-amendement a apporter a I'amende-

ment apporté a l'article 7, qui se lirait comme suit:
L'article 7 est modifié par I'ajout, aprés le troisieme
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ainéa, de l'dinéa suivant: «.a commission permanente
du budget et de I'administration consacre, dans les 15
jours suivant le dépdt d'un reglement adopté par le
Bureau de I'Assemblée nationde, en vertu du troisiéme
dinéa, une sfance a l'examen de ce reglement.»

M. Gautrin: Jimagine que le député de Labdle
va nous expliquer le contenu et les implications de son
sous-amendement.

M. Léonard: Attendez un pey, |3, on vale distri-
buer...

M. Gautrin: Digtribuez.

M. Léonard: ...pour que le député de Verdun en
prenne connaissance en long e en large pour se fare
une opinion.

Le Président (M. Camden): Alors, nous dlons
suspendre quelques instants.

M. Léonard: Juste le temps de fare la photoco-
pie.

Le Présdent (M. Camden): Alors, nous dlons
suspendre quelques ingtants, le temps que I'on repro-
duise le document par voie de photocopie.

(Suspenson de laséence a 12 h 23)
(Reprisea 12 h 25)

Le Présdent (M. Camden): Nous reprenons
donc nos travaux et nous entendons le député de Labele
Sur sa proposition de sous-amendement.

M. Léonard: M. le Présdent, vous svez les
objections que j'ai a l'endroit de ce projet de loi. Je les
a toujours. Mais, &éant donné qu'on progresse et qu'on
essaie de I'améliorer et éant donné auss que je constate
la volonté des députés libéraux — je ne pale pas de
leurs ministres, on ne sait pas ce qu'ils pensent, ils ne
sont pas la— d'avancer dans le projet deloi...

M. Gautrin: Merci.

Le Présdent (M. Camden): Ca pourrat fare
I'objet d'un titre, ¢a, dejournal.

M. Léonard: ...je voudrais que I'on regarde trés
attentivement ce que va fare de fagon particuliere le
Bureau de I'Assemblée nationade, parce que les députés
libéraux veulent bien que le projet de loi 198 sapplique
atout I'Etat, atous les organismes de I'Etat, mais pas a
eux et pas au Bureau de I'Assemblée nationale.

Alors, le Bureau de I'Assemblée nationde n'a que
quelques organismes sous sajuridiction...

M. Gautrin:
quatre.

Disons, sOr, 3, potentielement

M. Léonard: Oui, la Commission des draits de la
personne.

M. Gautrin: On peut discuter sur la Curatelle.

M. Léonard: Alors, il ne peut pas y avoir des
dérogations données a la tonne par le Bureau de I'As-
semblée nationde. Nous aurons I'occasion... Ce que le
sous-amendement propose, c'est que I'Assemblée natio-
nale sége e que la commisson permanente du budget et
de l'adminigtration, dans les 15 jours qui suivent le
dépbt d'une décison du Bureau de I'Assemblée nationa-
le, consacre une séance a l'examen de ce reglement et
de la décision. Je pense que les députés, cette fois-la, ne
peuvent pas plaider quiil pourrait y avoir, potentiele-
ment, trop de cas. Je comprends qu'ils pourraient plai-
der que le traitement serait différent entre le reste de la
fonction publique et le Bureau de I'Assemblée nationale,
mais je crois que, s l'on parle dimputabilité e de
trangparence, dans le cas des décisons du Bureau de
I'Assemblée nationale, il convient d'adopter ce sous
amendement.

Jen reste 1a. Nous sommes préts a voter, quant a
nous. Jai dépost ce sousamendement. Je voudrais
entendre le député de Verdun ou le député de Vanier,
mais il reste cing minutes, j'espére qu'ils vont ére préts
a voter. lls ont réfléchi longuement, en dehors de cette
commission, c'est ca qui a é¢é I'objet de leur discussion.
Alors, quand ils reviennent, c'est un amendement tout a
fat conforme a l'esprit de cdui augud j'avais dda
pensé avant de partir.

S on veut, on peut poursuivre au-ddade 12 h 30,
masje sais...

Une voix: C'est fort, c'est fort.
M. Gautrin: Ca, cest tres fort de voulair... Je

vous rappelleral Smplement que vous avez votre lunch
€t votre caucus dans cette sdleci a 12 h 30...

M. Léonard: Oui, oui. Acceptez-vous mon sous-
amendement?

M. Gautrin: ...et que, probablement, vos collé
gues députés ne seront pas d'accord pour se priver de
lunch.

M. Léonard: Alors, vous venez dy penser et
den discuter durant trois quarts d'heure et plus, une
heure presque.

M. Gautrin: Bon.

Le Présdent (M. Camden): M. le député de
Verdun.
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M. Gautrin: M. le Président, je dois dire que les
arguments du député de Labelle sont intéressants et
gu'on va essayer de regarder et réfléchir aux implica-
tions que cela peut avoir. Il araison lorsqu'il dit qu'il y
a seulement trois organismes qui sont, disons, sous la
houlette de I'Assemblée nationale: le Directeur général
des élections, le Vérificateur général et le Protecteur du
citoyen. _

Nous sommes assez intéressés par cet amende-
ment. ..

M. Léonard: Hou! Hou! Ca fait trois fois que
vous le dites, 1&. Ha, ha, hal

M. Gautrin: Les gloussements de la part du
député de Labelle m’étonnent, mais, enfin, il faut regar-
der les implications pour les...

M. Léonard: Une fagcon de le montrer, c'est de
voter tout de suite.

M. Gautrin: Non, non, un instant! Ecoutez, 13,
on ne vote pas sans réfléchir.

Une voix: On n'est pas sous pression, nous.
M. Léonard: Ha, ha, hal

M. Gautrin: Ha, ha, hal On réfléchit, on n'est
pas comme vous, voter contre sans avoir réfléchi. Oui,
il y adel'intérét. Il y ade l'intérét. C'est évidemment,
aussi, des réglements adoptés par le Bureau. Est-ce que,
quand le Bureau se penche sur les décisions de I'Assem-
blée nationale, vous voulez qu'on les regarde aussi? Est-
ce que ¢a ne poserait peut-étre pas un probleme du fait
qu‘'une commission permanente de |'Assemblée nationale
serait au-dessus du Bureau lorsgue le Bureau se pose des
questions sur sa propre Assemblée? Je m'interroge, mais
je vais réfléchir rapidement.

M. Léonard: Ca va venir a |I'Assemblée nationa-
le. Ca va étre voté par les députés a I'Assemblée natio-
nale, donc c'est...

M. Gautrin: Oui, oui. Je m'interroge. Mais, je...

M. Léonard: Vous n'avez pas a vous interroger,
a moins de vouloir perdre du temps.
(12 h 30)

M. Gautrin: Non, non, mais je vais continuer a
réfléchir. Peut-étre qu'il y a d'autres interventions.

Le Président (M. Camden): Si je peux me per-
mettre, M. le député de Labelle, par votre proposition,
est-ce que vous entendez, & ce moment-1a, d'une facon
implicite, changer le role et la fonction du Bureau de
I'"Assemblée nationale, qui a un pouvoir décisionnel via
un mandat qui lui est donné?

M. Léonard: Je vais répondre tout de suite.

Le Président (M. Camden): Non, non, juste un
instant, avant. Et est-ce que ¢a fait en sorte que vous
placez ainsi la commission du budget et de I'administra-
tion au-dessus du Bureau, qui va venir requestionner
une décision de gestion de I'amendement, et que les
décisions d'autres collégues députés qui auront été prises
au Bureau de I'Assemblée devront étre remises en ques-
tion?

M. Léonard: M. le Président. C'est bien spécifié
que c'est en vertu du troisieme alinéa seulement. Ca ne
remet pas en cause le réle du Bureau de I'Assemblée
nationale et toutes ses autres attributions. C'est dans le
cadre de l'article 7 de la loi 198, qui touche juste la
commission du budget et de I'administration. Ce projet
de loi va étre voté par I'Assemblée nationale, par la
suite; donc ca devient un ordre, en quelque sorte, de
I'Assemblée. C'est plus qu'un ordre la, c'est un projet
de loi voté. Alors, c'est juste en vertu du troisieme
alinéa pour ce projet de loi.

M. Lemieux: Je ne peux pas passer...

Le Président (M. Camden): M.
Vanier.

le député de

M. Lemieux: Je ne peux passer sous silence, M.
le Président, que je suis tres, trés sensible a I'amende-
ment qui est proposé par le député de Labelle, d'autant
plus que, si on regarde la Loi sur I'Assemblée nationale,
en vertu de l'article 110, elle est soumise a toute loi qui
est votée par son Parlement et elle peut aussi sen
exempter. A la limite, méme si nous décidions de voter
pour ce sous-amendement du député de Labelle, I'As-
semblée nationale pourrait s'en exempter. Considérant
que le Bureau n'est gu'une forme de conseil d'adminis-
tration ou de ministére de I'Assemblée nationale, il me
semblerait tout a fait norma qu'il puisse rendre des
comptes & ses actionnaires. Et, & mes yeux, c'est ce
gu'on appelle, et c'est ce sur quoi on se bat depuis des
années, ’imputabilit€. || ne s'agit pas de juger de I'en-
semble des décisions du Bureau, mais il me semble que
I'orientation qui est donnée par le député de Labelle,
c'est d'éviter que certains organismes soient au-dessus
de tout, entre autres le Directeur général des élections...

Le Président (M. Camden): M. le député de
Vanier, je vous indique quil est 12 h 30. Veuillez
conclure briévement.

M. Léonard: On est préts a voter.
M. Lemieux: ...le Vérificateur et le Protecteur du
citoyen.

Alors, je conclus en disant que je suis trés, tres,
trés sensible au sous-amendement du député de Labelle.
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M. Léonard: M. le Président, avant de suspen-
dre, nous pourrions voter.

M. Lemieux: Bien, la, maheureusement, il est
plus que midi.

M. Léonard: Ha, ha, ha!

M. Lemieux: Malheureusement, il est plus que
12 h 30.

M. Gautrin: Je voudrais intervenir.

M. Léonard: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Camden): Je crois déceler chez
le député de Verdun le souhait de revenir et d'intervenir
a nouveau.

Alors, les travaux de la commission du budget et

de I'administration sont ajournés sine die.

(Fin de la séance a 12 h 33)



