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Le mercredi 19 mai 1993

Ftude détaillée du projet de Joi 70

(Dix heures neuf minutes)

Le Président (M. Lemieux): La commission du
budget et de I'administration est réunie &in de procéder
a I'étude détaillée du projet de loi 70, Loi modifiant de
nouveau la Loi sur les impbts et d'autres dispositions
|égidatives.

Est-ce qu'il y a des remplacements, Mme la secré-
taire?

La Secréaire: 1l n'y a aucun remplacement.

Le Président (M. Lemieux): Dans un premier
temps, je permettrais a M. le ministre, sil le désire, de
bien voulair nous faire des remarques préiminaires. Le
porte-parole de I'Opposition pourra bénéficier, lui auss,
du fat de pouvoir fare des remarques préiminaires
devant cette commission parlementaire.

M. le ministre, avez-vous des remarques prélimi-
naires?

Remarques préiminaires
M. Raymond Savoie

M. Savoie: Oui, M. le Président, merci. En plus
de stuer les gens qui nous accompagnent, je vais les
nommer pour les fins de I'enregistrement. Nous accom-
pagnent aujourd'hui pour nos travaux sur le projet de loi
70 les personnes suivantes: il y a M. Jacques Déslets,
Me Francois Tremblay, M. Ga&tan Lepine, qui est chef
des sarvices dinterprétation, Me Guy-Henri Desrochers,
.Me Joste Morin, Me Marie Doyon, M. Léonid Cloutier
et, bien sir, Me Hubert Gaudry, directeur de la rédac-
tion des lois, de méme que Me André Brochu, qui va se
joindre & nous dans quelques secondes. Il est au télé-
phone actuellement, éant revenu de Montréa. Et, évi-
demment, M. YvesThomas Dorval, mon ataché pour
le dossier du ministére du Revenu. Jespere que je n'ai
oublié personne. Je pense que c'est complet.

(10h 10

Le projet de loi 70, M. le Président, évidemment
fat suite au discours sur le budget du ministre des
Finances qui a éé prononcé le 14 ma I'an passt. |l
donne également suite a des bulletins dinformation émis
par le ministére des Finances le 4 octobre 1991 et Ies 31
janvier, 30juin et 7 juillet 1992.

Bien sir, nous alons examiner ensamble plusieurs
de ces propositions du budget de méme que les bulletins
dinformation. En gros, ¢a contient diverses mesures qui
ont éé, dans I'ensemble, trés bien recues par la popula
tion. On parle de l'indexation des besoins essentiels;
I'introduction d'un crédit d'impdt pour les” soins médi-

caux; l'introduction — et c'est nouveau — d'un crédit
dimpdt remboursable pour les adultes qui hébergent
leurs parents; I'introduction de mesures visant a inciter
les employés et les employeurs a agir ensemble pour
augmenter la compétitivité de leur entreprise; I'introduc-
tion dun crédit dimpdt rembourssble a. I'égard des-
consortiums de recherche scientifique; I'introduction
d'une exemption du gain en capitd réalisé lors de l'alié-
nation d'actions accréditives; le réaménagement des taux
de déductions additionnelles accordées a l'égard de
cetains fras dexploration; la bonification du crédit
dimpdt pour la formation de la main-d'oeuvre, et bien
d'autres.

Il'y aauss des modifications qui sont apportées a
laLoi sur lataxe de vente du Québec, adoptée en 1991,
et l'introduction d'une mesure de compensation pour les
municipaités, du fat de I'dimination des droits sur les
divertissements, de méme que bon nombre de mesures.
Je n'ai pas du tout l'intention de les énumérer; je suis
certain qu'on aura l'occasion de les aborder une aprés
|'autre.

Comme d'habitude, M. le Président, nous avons
suivi le méme processus que nous avons établi a l'au-
tomne 1990 pour I'adoption d'un projet de loi de nature
fiscdle, c'est-adire que nous avons regroupé, a partir
des sujets, I'ensemble des articles qui sont modifiés au
niveau de la Loi sur les impdts. On pense que c'est la
meilleure fagon de procéder. On pense quil y a la un
mécanisme qui permet findement aux membres de la
commisson dapprocher .d'une fagon intdligente les
différents déments du discours et des déclarations du
ministre des Finances dans le but de faire un suivi, une
approche synthése qui permet de mieux en déceler...
traduire du discours a la rédaction légde I'ensemble des
propositions.

Il'y afindement, dans le livre qui a é&té présenté,
c’est-a-dire les regroupements darticles par sUjets et
résumés du projet de loi 70... L&, on parle de... S on
va a la table des matiéres, il y a 54 sujets. Je propose-
rais donc qu'on suive la table des matiéres telle que
proposée dans le volume qu'on a mis & la disposition de
la commission.

)

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Montmorency.

M. Jean Filion

M. Filion: M. le Président, j'aimerais, bien s{r,
souhaiter la bienvenue aux représentants du ministere
pour I'éude de ce projet de loi en commission. Je serai
trés bref. Je pense queffectivement le projet de loi 70
comporte encore beaucoup de dispositions fiscdes qui

|
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sont tres bien résumées dans une espéece de document ou
on donne les sujets qu'on traitera pour étudier le projet
de loi. Nous, de I’Opposition officielle, nous alons,
bien sir, collaborer efficacement a I'étude de ce projet
de loi la Nous sommes d'accord pour procéder par
sujets, tel que suggéré par le ministre. Méme que nous
irions jusqu'a sélectionner certains sujets particuliers
pour éviter d'étudier au complet les sujets qui, souvent,
sont d'aspect technique. 11 y a des sujets qui demandent
plus d'approfondissement ou, du moins, un questionne-
ment qui mérite d'étre fait pour mieux comprendre,
souvent, I'intention du législateur. Nous allons travailler
dans ce sens-la pour que I'on puisse, ensemble, regarder
laloi fiscale qui nous est présentée.

Alors, M. le Président, nous sommes préts a
procéder a |'étude de ce projet de loi la

Le Président (M. Chagnon): Déga?
(Consultation)
Etude détaillée

Assujettissement des corporations qui ne
résident pas au Canada et qui détiennent
au Québec un immeuble a revenus locatifs

Le Président (M. Chagnon): Alors, on pourrait
appeler le premier sujet: Assujettissement des corpora-
tions qui ne résident pas au Canada et qui détiennent au
Québec un immeuble a revenus locatifs. Ca vous va, M.
le député de...

M, Savoie: Est-ce que vous voulez aborder le
premier sujet?

M. Filion: C'est simplement pour une question
sommaire. Pourquoi ces changements-la? L'objectif
Vvisé, c'est quoi? Simplement du changement? Je ne veux
pas adler dans les détails techniques. Pourquoi on appel-
le...

Le Président (M. Chagnon): Par sujets ou globa-
lement?

M. Filion: Par sujets.

M. Savoie: D'accord, oui.

Le Président (M. Chagnon): Alors, les sujets,
vous les retrouvez en annexe de ce document que... Est-

ce que vous l'avez regu, M. le député?

M. Gautrin: Non, non. Je le regois actuellement.
C'est que le...

Le Président (M. Chagnon): Vous avez un docu-
ment ici qui Sappelle «Regroupements d'articles par
sujets et résumés». Alors, vous...

M. Gautrin: Je ne I'ai pas encore. On va me le
donner.

Le Président (M. Chagnon): Vous dlez |'avair.

M. Gautrin: Ah! vous ne l'avez pas donné. Bon,
trés bien. Merci.

Le Président (M. Chagnon): Alors, premiere
page.

M. Gautrin: Alors, premier sujet. Je comprends.
Merci.

Le Président (M. Chagnon): Voild
M. Gautrin: On est a lapage 1.

Le Président (M. Chagnon): Alors, M. le député
de Montmorency.

M. Filion: M. le Président, moi, j'aimerais sim-
plement... L'assujettissement des corporations qui ne
résident pas au Canada et qui détiennent au Québec un
immeuble a revenus locatifs, j'aimerais simplement
comprendre le but du législateur. Pourquoi ces modifi-
cations?

M. Savoie: Je pourrais peut-étre...
M. Filion: ...

M. Savoie: ..fournir la note qui est prévue
comme explication, mais, ensuite, si ca souléve des
questions additionnelles... Alors, je ne résumerai pas les
articles qui sont modifiés, tout simplement le résumé qui
est prévu ici et qu'on nous transmet. Alors, une corpo-
ration, qui ne réside pas au Canada et qui est proprié-
taire d'un immeuble situé au Québec dont elle tire un
revenu de loyer, a un établissement au Québec et est
assujettie a ce titre en vertu de la loi. La modification
apportée a la loi précise avec plus d'acuité cette regle.

La nouvelle disposition prévoit également qu'une
telle corporation a un établissement dans chaque pro-
vince du Canada ou est situé un immeuble dont elle est
propriétaire et dont elle tire un revenu de loyer. Enfin,
I'expression «province» est définie de maniére a inclure
les zones extracOtiéres de la Nouvelle-Ecosse et de
Terre-Neuve, le Territoire du Yukon et les Territoires
du Nord-Ouest.

M. Filion: Est-ce que c'est une mesure d'harmo-
nisation avec le fédéral?

Mme Morin (Josée): Josée Morin, ministére du
Revenu. Il sagit simplement d'une précision qu'on
apporte pour la raison suivante. C'est que les corpora-
tions qui ne résident pas au Canada et qui détiennent des
immeubles locatifs au Québec sont... En fait, la plupart,
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le ministere du Revenu perd beaucoup d'argent avec ces
corporations puisqu'elles sont délinquantes, cest-a-dire
quelles ne produisent méme pas € ne se considerent
pas comme éant assujetties. Ce qui est en cause, C'est,
évidemment, beaucoup plus la taxe sur le capitd que
I'impdt sur le revenu. Dans le fond, les dispositions que
nous avions dga a l'article 12, concernant la notion
d'établissement... Parce qu'on sait, évidemment, que,
pour une corporation non résidente, findement, ce qui
fait foi de son assujettissement, c'est la notion d'établis-
sement. L'article 12 est suffisant. D'ailleurs, I'interpré-
tation jurisprudentielle qui est en vigueur actudlement
confirme qu'en principe ces corporaions devraient étre
asujetties, sauf que le probléme pratique qui se pose,
c'est quelles ne produisent pas et dles prétendent, en
fait, qu'elles ne sont pas assUjetties.

(10h 20)

Alors, pour cette rason-la— et c'est dailleurs
I'exposeé qu'on retrouve dans I'annexe du discours sur le
budget — on vient smplement apporter une précison
|égidative pour écrire noir sur blanc que ces corpora
tions sont, lorsqu'elles ont un immeuble locatif et qu'el-
les en tirent un revenu de biens, finaement un revenu
de loyer, be et bien assujetties, sont réputées avoir un
établissement au Québec. Alors, c'est pour préciser, de
fagon tres claire, la situation de ces corporations. C'est
ce qui estvisé.

~ M. Filion: Mais, de fagon générale, est-ce qu'el-
les produisent une déclaration au Québec ou s dles sont
carrément délinquantes et elles ne produisent pas?

Mme Morin: Elles sont délinquantes.
M. Filion: Elles ne produisent jamais.
Mme Morin: Elles ne produisent méme pas.

M. Filion: Et vous avez l'information au mlnls-
tére de ces immeubles|a?

Mme Morin: Oui. En fait, évidemment, c'est sir
gue les immeubles éant au Québec, on sait que ces
corporations sy trouvent mais ne produisent pas.

M. Filion: Vous naviez pas le texte |égidatif
pour émettre des avis de cotisation?

Mme Morin: Je vous demande pardon?

M. Filion: Est-ce que vous aviez quand méme le
texte légidatif qui vous permettait d'émettre des cotisa
tions?

Mme Morin: Oui, mas on veut le préciser. En
fait, c'est que le texte |égidatif porte a interpréation, s
on veut. Il aété interprété par les tribunaux et confirme
la position de Revenu Québec. On nous donne raison
sur l'interprétation, sauf que le texte avait intérét, s on

veut, a étre précisé davantage. Alors, c'est ce qu'on fait
tout smplement. 1l sagit vrament smplement d'une
précison pour confirmer la position du ministére la
dedans.

- M. Filion: Mais et-ce que vous avez d§a émis
des cotisations qui auraient été, a toutes fins pratiques,
éliminées au niveau des eppels ou des oppositions parce
gue le texte éait plus ou moins ambigu?

M. Tremblay (Francois T.): Francois Tremblay,
ministére du Revenu. Il y a effectivement des avis de
cotisgtion qui ont €té émis, qui ont éé maintenus par la
direction des oppositions et appels, qui ont é&é en litige
devant les tribunaux et ol la Cour du Québec — ou la
Cour provinciale, avant qu'elle ne change de nom — a
confirmé l'interpréation du ministére a I'effet que la
détention d'un immeuble locaif par une corporation
condtituait pour elle, bien qu'il sagisse d'un revenu de
biens, I'exploitation d'une entreprise a I'égard de la
quelle cdle-ci détenait un établissement. |l n'en demeure
pas moins que c'est cause de jurisprudence — il y en a
une ou deux, et je ne pourrais vous donner les par-
ties — confirmant, donc, I'interprétation du ministére et
I'assujettissement, donc, de telles corporations, parce
que l'assujettissement des corporations au Québec tient
dabord au fat qu'elles doivent avoir un établissement.
Alors, le besoin éait de fare savoir a toutes que la
simple détention d'un immeuble congtituait un établisse-
ment, d'ou la précision.

Plutét que de laisser prise a une interprétation
possible de la loi de la part de ces corporations-la qui,
bien quil y at une ou deux causes de jurisprudence
confirmant qu'il y a un éablissement, peuvent toujours
se dire: Bien, ce n'est pas encore la Cour d'appel puis
¢a n'est pas la Cour supréme, etc., le ministre des
Finances, dans son dernier budget, a donc dit qu'il dlait
préciser cette chose-la, d'ou I'objet de I'article de claire-
ment réputer qu'il y a un établissement lorsqu'on détient
un immeuble a cet égard.

M. Filion: Cava, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, le premier
et est terminé.

M. Filion: Adopté.

+

Biens ayant une valeur patrimoniale  »

Le Présdent (M. Chagnon): Nous dlons passer
au deuxieme sujet: Biens ayant une vaeur patri moniale.

M. Savoie Oui. le Président, on n'est pas
obligés de suivre I'ordre d% jets tel que prmlte dans
levolume. S vous voulez...

Le Présdent (M. Chagnon): Non, non. Ca ne
me fait rien.
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M. Filion: Je comprends. C'est que, nous, on va
passr rapidement. Puis, quand on va dire: Ce sujet-1a,
on voudrait I'éudier, on va l'indiquer a la commission.

M. Savoie: D'accord. Ca marche.

Le Présdent (M. Chagnon): Je ne fais que récla
mer, au nom de la présidence, une aide quant a savoir
la méthodologie que vous préférez prendre. Je veux bien
que vous ne suiviez pas les qjes les uns gores les
autres, mais il faudra me I'indiquer.

M. Savoie: Je vous remercie, M. le Président.

M. Gautrin: Dans |'ordre naturel, les chiffres
naturels, s on les amis dans cet ordre, c'est pour quelle
rason?

Le Présdent (M. Chagnon): Mais il semble que
les protagonistes préféreraient sen prendre sujet par

Ujet, mas pas nécessairement dans I'ordre. Dans 'or-
dre ou dans le désordre.

M. Gautrin: Oui, mas nous sommes partie des
protagonistes.

Le Président (M. Chagnon): Oui. Vaild

M. Gautrin: Cest pour ca que je préfere conti-
nuer dans I'ordre.

Le Présdent (M. Chagnon): Voila une opinion.
Alors, est-ce qu'on sentend pour passer au Ujet 2?

M. Savoie 4, 3, 2, 1.

M. Gautrin: Pourquoi vous avez mis 1, 2, 3, 4,
dans cet ordre-la?

M. Savoie. Ah! c'est...

M. Filion: Onvay dler par ordre et on procéde-
ra rapidement sur certains nUMEros.

Une voix: Parfait.

M. Filion: Alors, le deuxiéme sujet, quant a nous,
ca serait adopté sur division, M. le Président.

Une voix: D'accord.

Déduction additionnelle a I'égard
de certains investisssments au Québec

Le Président (M. Chagnon): Le troiseme sujet
est donc la déduction additionnelle a I'égard de certains
investissements au Québec.

Le deuxiéme sujet a €té adopté, M. le député, sur
divison. Le premier a é&é adopté avec consentement

unanime. Le troiseme: Déduction additionndle a
I'égard de certains investissements au Québec.

M. Filion: Peut-é&re une smple explication pour
gu'on comprenne c'est quoi exactement, la déduction
additionnelle, ou sur qud type dinvestissement.

M. Savoie: Alors, un contribuable peut avoir
droit & une déduction pour amortissement de 100 % a
I'égard, notamment, de biens neufs utilisés au Québec
pour la fabrication et la transformation de marchandises.
A cette déduction Sgjoute une autre déduction égde a
35 % du montant réclamé par le contribuable a titre
d'amortissement a I'égard de ces biens, multiplié par la
proportion des affaires fates a l'extérieur du Québec.

Cette déduction additionndle vise & combler
I'écart, qui était estimé a 35 % au moment de l'instaura-
tion de cette déduction, entre la vadeur actudisée des
déductions pour amortissement accordées a I'extérieur
du Québec e celle qui est accordée au Québec. Comme
cet écart et maintenant estimé a 25 %, et ce en raison,
d'une part, de l'augmentation du taux d'amortissement
gpplicable dans les autres provinces a I'égard des biens
de fabrication et de transformation et, d'autre part, de la
baisse des taux d'intérét, le taux de la déduction addi-
tionnelle passe de 35 % a 25 % al'égard des biens par
alleurs admissibles a I'amortissement de 100 % acquis
gores le 7juillet 1992,

Ca concerne les articles 18 e 19 du projet de loi
et ¢a afecte dans la Loi sur les impdts, les aticles
156.2 et 156.3. Les informations, ¢a vient d'un bulletin
dinterprétation, le bulletin 92-9, au quatriéme paragra-
phe, bulletin qui est daté du 30 juin 1992. Excusez, pas
du 30juin 1992, du 7juillet 1992. Je m'excuse.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce quil y ades
questions, M. le député de Montmorency?

M. Filion: Smplement pour... Est-ce que Cest
dans un cadre dharmonisation ou s c'est vraiment...
On voit que c'est des biens au Québec, mas je voulas

. juste essayer de comprendre. Est-ce que c'est une me-

sure fiscale, au point de vue fisca, qui émane unique-

ment du Québec?

Le Présdent (M. Chagnon): Auriez-vous I'obli-
geance de vous nommer? Je pense que Vous pourriez
peut-étre...

M. Désilets (Jacques): Jacques Désilets. Cest un
méange des deux, S on peut dire. C'est que la déduc-
tion additionnelle de 35 %, c'est une mesure strictement
gpplicable au Québec e qui fonctionne égdement avec
les biens, qui a une caiégorie spécide a 100 %, au
Québec, et on accorde le 35 %. Le 35 % é&at basg,
comme c'est expliqué ici, compte tenu du taux d'amor-
tissement que ces biens, qui sont dans la catégorie 39,
au fédéral... Alors, pour les autres provinces, ils avaient
droit dans les autres provinces, ace moment-la Compte
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tenu que le fédérad a annoncé que les biens de la catégo-
rie 39 qui seraient acquis aprés le... En tout cas, ils
seraient dans une nouvelle catégorie, a 30 %. 1l aug-
mente le taux d'amortissement, ce qui fait que la déduc-
tion additionnelle, qui est une mesure strictement québé-
coise, est gustée pour tenir compte de ¢a. C'est unique-
" ment ¢a

Le Présdent (M. Chagnon): Le sue 3 estil
adopté? Je m'excuse, M. le député de Verdun.

M. Gautrin: M. le Présdent, qu'est-ce que ca
veut dire: «a proportion des affaires faites a I'extérieur
du Québec»? Vous mesurez ca comment?

M. Déslets: Ca, il y aplusieurs aticles dans le
reglement qui prévoient un mode de calcul. Alors, on
tient compte... C'est un facteur, s on peut dire. Catient
compte des revenus bruts que la compagnie peut avoir,
selon les provinces, et les sdaires qui sont payés a des
employés de différentes provinces. Alors, on fat une
fraction, et on divise par deux, et on obtient un pour-
centage. C'est pour attribuer, c'est une fagon d'attribuer
le revenu imposable dans chacune des provinces, suppo-
Sons...

M. Gautrin: Dans chacune des provinces.

M. Déslets:
impét.

..parce que chacune charge un

M. Gautrin: - Et vous fonctionnez en fonction de
quoi? Des sdaires?

M. Désilets. Des sdaires et des ventes, de fagon
générale.

M. Gautrin: Des sdaires et de I'activité...

M. Déslets. Des sdaires par province. Les éa
blissements, ceux qui travaillent dans la province de
Québec, on prend les salaires par rapport aux sdaires
quetu as toujours payés.

M. Gautrin: L'ensemble, la masse... Le pourcen-
tage par rapport a la masse salaride. C'est ¢a?

M. Déslets: Totale, c'est ca On tient compte
égdement du facteur des ventes par province, a ce
moment-la, attribution par repport aux ventes totales.
Alors, chacun des deux facteurs donne une fraction et
on additionne les deux et on divise par deux pour
ariver au pourcentage, pour que le totd " arrive
al00 %.

‘M. Gautrin: Au pourcentage...

M. Déslets. Cest une méhode pour atribuer
entre les provinces... '

M. Gautrin; OK.

M. Déslets
impot.

...parce que chacune charge un

M. Gautrin: Et c'est classique, ¢a, comme...
M. Désilets: Ah oui! c'est pareil.
M. Gautrin: C'est classique, comme...

M. Désilets. Dans le systéme canadien, ca fonc-
tionne comme ¢a

M. Gautrin: Non, mas je ne connaissas pas.
C'est toujours bon d'apprendre des choses.

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, merci, M. le
député de Verdun.
Est-ce que le sujet 3 est adopté?

M. Filion: Adopté, M. le Président.

Programme d'aide a la formation
individudle des travailleurs (SPRINT)

Le Présdent (M. Chagnon) Jappelle donc le
ljet 4.

(10h 30)

M. Savoie 11 sagit, dans le quatriéme sujet, M.
le Président, du Programme d'aide a la formation indivi-
duelle des travailleurs, le programme SPRINT, qui,
évidemment, comme vous le savez, est en fonction
actuellement, au Québec.

Laloi actuelle permet a un particulier de déduire
dans le cacul de son revenu pour une année dimposi-
tion les intéréts payés ains que les remboursements de
capitd relaivement & un prét contracté en vertu du
programme intitulé Subvention et prét individuels aux
travailleurs et travailleuses, adminisiré par le ministére
de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation professonnelle, a la condition toutefois que
le particulier obtienne un dipléme attestant la réussite du
programme d'études relié a l'octroi du prét accordé en
vertu du programme d'aide. La loi est modifiée pour
préciser les conditions d'application de cette déduction.
Ainsi, pour tenir compte de I'exercice de conciliation
requis du fait que l'aide financiére accordée en vertu de
ce programme est basée sur les revenus demploi antici-
pés par le travailleur participant, cefui-ci ne pourra
réclamer en déduction un montant & cet égard pour une
année que jusqu'a concurrence du ,montant du pret
concilié, au sens du programme dalde

De plus, le particulier devra obtenir une sanction
détudes, lagudlle devra dleméme étre déposée aupres
de lingtitution financiére prévue par le programme
daide dans les deux ans suivant la date prévue de fin
des éudes, avant de pouvoir déduire quelque rembour-
sement que ce soit. Enfin, les montants payés a titre
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d'intérét ou de remboursement du capital relativement a
un tel prét ne seront déductibles que dans la mesure ou
ils sont faits au cours d'une période définie, soit la
période débutant le onziéme jour ouvrable suivant le
vendredi de la semaine au cours de laguelle les études
reliées a ce programme d'aide ont pris fin et se termi-
nant le jour du dixiéme anniversaire de la signature de
I'entente de remboursement du prét en vertu du pro-
gramme.

Alors, c'est l'article 21 du projet de loi et, évi-
demment, ¢a modifie I'article 336, 1k de la Loi sur les
impots.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que ca va,
M. le député de Montmorency?

M. Filion: Jaimerais savoir, la date de mise en
application de ce programme-la, ca remonte a quelle
date précisément?

M. Savoie: La date du moment de I'application du
programme en tant que tel?

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Le ler mai. Clest ¢a? Clest le ler
mai.

M. Filion: Quelle sorte de gestion fait le ministe-
re? Comment ca fonctionne sur le plan pratique?

M. Savoie: Ah! ce n'est pas le ministere.
M. Désilets: Ce n'est pas le ministere...

Le Président (M. Chagnon): Pourriez-vous vous
renommer?

M. Désilets: D'accord. Jacques Désilets, du mi-
nistére du Revenu. Le ministére ne fait qu'administrer la
partie qui concerne la déduction d'impdt. L'autre partie,
il y a une entente, je pense, avec les caisses populaires
pour administrer, recueillir les informations puis accor-
der les préts, établir ces montants-la. Le ministére ne
fait qu'accorder la déduction, vérifier la déduction a
laquelle les personnes ont droit. Je pense qu'on a des
informations qu'on doit transmettre avec l'accord des
participants a ¢a avec les caisses pour qu'elles établis-
sent ce qu'on appelle ici le prét concilié, les informa
tions de revenus.

M. Filion: Mais le ministere, lui, qu'est-ce qu'il
fait comme vérifications? Son intervention dans le pro-
gramme se limite & quoi? A recevoir l'information, puis
a accorder la déduction? Ou bien il fait une vérification
quelconque?

M. Désilets: Accorder la déduction. Il y a des
relevés qui sont fournis...

M. Filion: Par la caisse populaire?

M. Désilets: ...par la caisse populaire qui indi-
quent ces choses-la. Et puis, normalement, c'est qu'on
parle de prét concili¢, finalement. Etant donné que le
programme d'aide, comme il est fait, il doit assurer
90 %, finalement, du revenu d'emploi net aprés impot,
sous forme soit de bourse, soit de prét, une personne, a
ce moment-la, ca prend certaines informations concer-
nant ses déclarations de revenus d'emploi pour |'année
précédente. Or, il y a ces informations-la qui sont trans-
mises via la caisse qui s'occupe de ¢a.

M. Filion: Au ministére.

M. Désilets: Il y a cet aspect-la. Maintenant, eux
autres, ils font les calculs et ils administrent ces choses-
la Ils font le prét parce que ce sont des caisses. Ils font
des préts aux personnes, ils se font rembourser par le
gouvernement, & ce moment-l& Et puis ils envoient un
relevé a l'effet que la personne a remboursé tant, etc.
Ces relevés-la servent a accorder la déduction, qu'ils
joignent avec leur déclaration de revenus.

Alors, nous autres, on contrdle a l'effet que la
personne ne prenne pas trop de déductions par rapport
aux chiffres déterminés par la caisse.

M. Filion: La caisse qui, elle, vous fournit, en fin
de compte, I'information financiére des préts.

M. Désilets: C'est ¢a.

M. Filion: Vous recevez ¢a sur une formule, ou
je ne sais pas?

M. Désilets: C'est un relevé.
M. Filion: C'est un relevé.

M. Désilets: Je ne sais pas si on en a regu, actuel-
lement. Je ne le sais pas.

M. Filion: Mais c'est ¢a que je me demandais.
Est-ce que vous en avez recu beaucoup, de ce genre de
formules 1a, au ministére? Est-ce que c'est un pro-
gramme qui a été activé? Quelle sorte de...

M. Désilets: GCa commencait a sappliquer en
1992.

M. Filion: Est-ce que vous avez une équipe spé-
ciale qui suit ca? Comment ¢a fonctionne? C'est dans ce
sens-la que je voudrais avoir un peu dinformation, ici,
M. le Président. Parce que c'est quand méme un pro-
gramme qui vient en aide a la création d'emplois, a la
formation de la main-d'oeuvre.

Le Président (M. Chagnon): C'est une informa
tion qui pourra vous étre transmise ultérieurement, M.
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le député, n'est-ce pas? C'est ce que vous cherchez a
avoir?

M. Filion: Non, pas ultérieurement. Jessaie de
voir, effectivement, par rapport a ces mesures, comment
¢a fonctionne et qu'on puisse mieux comprendre le
fonctionnement.

(Consultation)

M. Tremblay (Frangois T.): Francois Tremblay,
ministere-du Revenu. Les contrdles qui sont faits, il faut
dire que le programme est un programme qui est essen-
tidlement dessiné en fonction d'une entente qui et
intervenue entre le ministére de la Main-d'oeuvre et de
la Sécurité du revenu, d'une part, qui est le concepteur
et I'administrateur du programme en soi, et les caisses
populaires, d'autre part. Le programme est donc dess-
né, décrit et l'ensemble des contréles qui doivent étre
faits le sont par I'administrateur et par le ministere, dans
le cadre du respect des regles du contrat qui lie I'une et
|'autre des parties.

L'aspect fisca, la-dedans, c'est smplement de
reconnaitre la déduction pour le remboursement du
cpitd and que les autres déductions fiscales, en fonc-
tion des relevés des caisses. Le role du ministere du
Revenu peut donc sétendre égdement, dans le cadre de
vérifications, de programmes de vérifications, a Sassu-
rer que les caisses populaires font les relevés correcte-
ment, en fonction de laloi.

M. Filion: On le sait, par exemple, au niveau de
feuillets «relevé 1», on va faire une procédure, excusez
I'expression, de «matching» de feuillets sommaires pour
sassurer quieffectivement ce qui a éé envoyé, le som-
maire et le détaillé, bon, la production... Est-ce que ce
genre de vérification est fait auss pour ceux qui récla
ment la déduction? Est-ce qu'il y a une espéce de syn-
chronisation dinformation avec les déductions réclamées
par les contribuables, dans les déclarations d'imp6t?

M. Tremblay (Francois T.): Effectivement, pour
pouvoir réclamer, disons a une ligne x de la déclaration
de revenus, un montant dans le cadre des déductions
fiscdes qui sont accordées par ce programme, il faut
soumettre le feuillet que le contribuable a requ en x
copies, dune part, et, dautre part, le ministére regoit
lui-méme, soit par bande magnétique, soit autrement,
I'ensemble ou la copie de I'ensemble de feuillets émis
par laou les caisses.

M. Filion: Est-ce quil y a une codification parti-
culiére a la saisie de I'information? Lorsgue la personne
réclame une déduction fiscale, est-ce quil y a une codi-
fication qui permet de sortir, par exemple par systéme
informatique, le montant de déductions réclamées pour
ce type de programmes au ministere?

M. Tremblay (Francois T.): Cest-adire que,

pour ne pas que la déclaration de revenus soit inddment
longue, dans le cadre dune loi qui a quand méme 1200
a 1300 articles, dont plusieurs ont des points, points,
points, .0, .1, .2, etc,, il y a donc énormément d'arti-
cles, dors |la déclaration des revenus a un certain nom-
bre de lignes et on essaie de limiter ce nombre de lignes
de fagon & ne pas ind0ment alonger cette déclaration. 1
y a donc des lignes qui sont plus spécifiques et, donc,
des lignes qui ont un caractére plus général. Par exem-
ple, vous avez sans doute noté qu'on a «autres déduc-
tions», ou «autres revenus», ou «autres crédits», qui est
une sorte de case fourre-tout. Alors, sdon qu'il sagit
d'une ligne spécifique, la donnée saisie permet donc de
savoir, par extrait du systéme informatique, telle dispo-
sition, dont laligne et spécifique, comment elle génére.

Dans les cas ou les lignes regroupent divers éé-
ments, c'est encore possible de savoir, mais I'extraction
informatique ne permet de le savoir que de maniére
globae. Une fois la donnée globae obtenue, il faut y
dler par échantillonnage, dans le cadre des dossiers, et
par dautres moyens, comme, par exemple, avec les
relevés, pour extraire une partie, disons, une partie de
ligne, au fond, laquelle a la valeur d'une disposition
fiscdle qui et attribuable aux biens.

M. Filion: Dans ce programme spécifique, est-ce
gue cest possible de relever l'information ou S vous
pensez que c'est dans un fourre-tout?

M. Tremblay (Frangois T.): Il faudrait vérifier
sur le TP1, queje n'al pas avec moi, pour savoir Sil y
a une ligne spécifique a I'égard de ca ou s c'est dans
une ligne plus générale. On peut prendre votre question
en note et vous apporter la réponse.

M. Filion: Oui. Jaimerais, s Cétait possble,
obtenir de l'information sur le genre de participation,
comment le ministére a pu dlouer des déductions fisca-
les par rapport a ce programme. Cest une information
pour fins de...

(10 h 40)

M. Tremblay (Frangois T.): Le programme
SPRINT éant récent, j'imagine que ¢a va étre, je crois,
dans le cadre des présentes déclarations que ¢a commen-
ce, en fin de compte.

M. Filion: Oui. C'est pour ¢a que... D'ailleurs,
c'était ma premiére question: A partir de quand vous
I'avez mis en gpplication? »

M. Tremblay (Francois T.): Le traitement des
déclarations de I'année n'est pas terminé encore.

M. Filion: Le traitement, cest ca. Les cotisa
tions.

M. Tremblay (Frangois T.): Cest ca

M. Filion: C'est Smplement auss dans un but de
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voir si, effectivement, on va pouvoir obtenir de I'infor-
mation dans ce sens-la.

M. Tremblay (Francois T.): L'information peut
toujours étre obtenue, soit, comme je le disais, parce
gue la ligne est spécifique, soit par des analyses, par
échantillonnage, si la ligne regroupe plusieurs sujets.

¢« M. Filion: Excellent! On pourra revenir sur ¢a
éventuellement, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): M. le député de
Verdun.

M. Gautrin: Merci, M. le Président.
Les mots «prét concilié», ca veut dire quoi?

Le Président (M. Chagnon):
comté. Lotbiniére.

Je cherchais le

M. Désilets: Jacques Désilets, ministére du Reve-
nu. «Prét concilié», c'est une expression qui est utilisée
dans I'entente pour la gestion de ce programme-la avec
les caisses populaires. Etant donné que le prét doit
fonctionner en tenant compte des revenus d'emploi de la
personne dans |'année précédente, ce qui peut arriver...
puis surtout des revenus d'emploi que la personne peut
réaliser au cours de la période ou elle va aux études, a
ce moment-la. Parce que le programme doit assurer que
la personne ait au moins 90 % du revenu net d'emploi
apres impdt qu'elle a eu. Si, au cours des études, €elle
travaille, cette personne-1a, aors elle a du revenu d'em-
ploi. Alors, il faut en tenir compte pour le 90 %. Ce qui
fat qu'une fois que la période d'études est terminée...
Au début, ils accordent un prét parce que c’est selon les
informations qu'il y a a ce moment-la. 1l peut s'avérer,
ala fin du programme, que la personne ait fait plus de
revenus d'emploi, supposons. Alors, a ce moment-13, le
prét doit étre réévalué pour savoir sil y a eu trop de
montants.

M. Gautrin: Donc, elle a eu un prét trop gros?
M. Désilets: Pardon?

M. Gautrin: Elle aurait pu avoir eu un prét trop
gros?

M. Désilets: C'est ca. Alors, a ce moment-1a, il
faut concilier le prét pour tenir compte de ces informa-
tions-la puis rétablir les faits. C'est ca qu'ils appellent le
prét concilié. .

M. Gautrin: O.K. Donc, il y a moins de préts,
donc moins de déductions, etc.

M. Désilets: C'est ca. Ga peut peut-étre étre plus.
Si, a un moment donné, la personne prévoyait avoir un
certain revenu, ¢a peut étre réajusté. Des rajustements,

qu'on appelle.

M. Gautrin: Camarche. Tres bien.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Bienvenue, M. le
député de Verdun.
M. le député de Lotbiniere.

M. Camden: Merci, M. le Président.
Est-ce qu'on pourrait m'indiquer, le ministre ou je
ne sais trop qui...

Le Président (M. Chagnon): On le trouvera, M.
le député de Lotbiniére.

M. Camden: Est-ce qu'il y a, a cet effet-la, une
information particuliére qui a été transmise aux gens qui
sont les bénéficiaires du programme SPRINT? Parce
qu'on sait fort bien, évidemment, que le programme a
connu des ratés un peu particuliers. Tout le monde se
confondait a se reporter mutuellement sur le dos la
responsabilité et les ratés du programme a son départ.
Tant6t, le Mouvement Desjardins les faisait reporter sur
le ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité du
revenu et, a d'autres moments, c'était l'inverse. Bref,
on avait I'impression que, souventefois, ¢a ne dépendait
que du ministere et, a d'autres moments, du Mouvement
Desjardins. Est-ce que, la-dessus, vous avez quelques
informations? Et est-ce qu'on a un apergu, par exemple,
des déboursés qu'il a pu y avoir sur ce programme
depuis le début?

Le Président (M. Chagnon): M. le ministre.

M. Savoie: II faut bien comprendre qu'au niveau
du ministére du Revenu tout ce qu'on fait, nous, c'est
gu'on participe au programme en tant que celui qui le
traite au niveau des rapports d'imp6t des particuliers qui
participent au programme, qui gére, finalement, pour
étre sir que la personne réclame ce qu'elle a le droit de
réclamer, qu'elle le réclame convenablement.

Pour ce qui est de la publicité de méme que de
I'administration du programme en tant que tel, ¢a ne
reléve pas de nous. On n'est pas en mesure de donner
de l'information sur les pratiqgues de ce programme
autres que ce que nous lisons, comme vous, au hiveau
des journaux et des choses comme ¢a, et des échanges
occasionnels qu'on peut avoir avec le ministere. Comme
vous, la... Normalement, vous avez pris connaissance
des dépliants, le fait que c'est administré maintenant par
le Mouvement Desjardins, le fait que le programme a
été annoncé au mois de mai et qu'il est entré en vigueur
au mois de septembre, qu'il y alieu d'examiner certains
cas par le ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécu-
rité du revenu, comme I|'a indiqué le ministre responsa-
ble, que certains étudiants se sont inscrits aprés la date
du ler novembre, je crois, et, donc, en conséquence,
n'ont pas pu bénéficier des avantages du programme.
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Jai eu l'occasion, comme vous e comme d'au-

tres, comme député de comté, de travailler avec ce
programme, de répondre a des questions de la part de
mes commettants. Maintenant, arriver puis vous donner
des informations précises sur la publicité, des choses
comme ¢a, je ne peux pas. Ca ne releve pas... Chez
nous, on n'a pas acces a ces informations d'une fagon
particuliere. Nous, ce qu'on fait, c'est qu'on transcrit
les dispositions en termes juridiques e au niveau du
projet de loi.
. Maintenant, vous demandez les montants et le
_degré de participation. Lorsqu'on aura ces informations-
13, M. le député de Lothiniére... Vous comprendrez que
c'est la premiére année. Donc, ca rentre. Cest sous
traitement, actudlement. Clest rentré depuis, finde-
ment... la date limite &ait le ler mai. Cest en traite-
ment chez nous. Lorsguon aura des informations...
Jimagine qu'a un moment donné il va y avoir une
synthése de publiée par le ministére de la Main-d'oeu-
vre, de la Sécurité du revenu et, a ce moment-1a, les
données seront connues.

M. Camden: M. le Président, les gens de la
Main-d'oeuvre et de la Sécurité du revenu ont sans
doute demandé, je présume, des informations complé-
mentaires au ministére du Revenu a I'égard de I'applica
tion et, plus particulierement, a I'égard de ce quiil y a
actudlement sur la table, pour faire en sorte de permet-
tre e de favoriser une diffuson auprés des gens qui
vont profiter du programme. 1l y a sirement certains
déments dinterprétation qui ont di étre diffusés ou, en
tout cas, transmis, a tout le moins, au ministére de la
Main-d'oeuvre et de la Sécurité du revenu. '

M. Savoie. Au niveau du formulaire de rapport
dimpdt, effectivement, c'est... Vous avez posé la ques-
tion: A quelle ligne? Clest alaligne 250 au niveau de la
déclaration détaillée de revenus. Pour la partie corres-
pondant a l'article 250, vous dlez trouver les déductions
qui vous permettent d'aller le chercher ala page 22, les
autres déductions, et vous avez, au paragraphe 11, les
paiements déductibles de capitd et dintéré que vous
pouvez effectuer sur le pré&t a la formation qui vous a
été consenti. Une petite explication qui et donnée pour
ader aremplir les conditions de la ligne 250. Est-ce que
cava?

Pour ce qui est de la transmission dinformation,
évidemment, c'est valable. Lorsqu'on aura des informe-
tions ladessus, on va certainement les transmettre au
ministére de la Main-d'oeuvre et de la Séeurité du reve-
nu et, sil n'y a pas d'objection, les déposer ici, ala
commission. Ca ne nous dérange pas ou peu, en autant
que le ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité
du revenu qui, findement, et le gestionnaire du pro-
gramme, qui est l'administrateur, qui est responsable de
ce programme et que le ministée du Revenu ne fait
gu'accompagner, dans le sens qu'il nous demande notre
assistance pour dler chercher... On le fait, on l'adminis-
tre au niveau du rapport dimpdt, pour lui. Cest tout.

M. Camden: Ma quegtion avait plutét I'objet: S
les gens, effectivement, éaent informés davantage du
suivi... Parce que le programme, a son départ —je ne
sais pas sil a pris son rythme de croisiére, mais, en tout
cas, on a un peu moins de demandes de cette nature
depuis quelques mois. Mais, je vais vous dire que c'éait
chaotique, comme opération, et tout le monde se trans-
mettait laballe. Il y a eu des ratés trés importants, ate
point que des gens ont sirement abandonné leurs éudes
parce que, financiérement, le progranme n'était pas en
mesure de leur livrer les ressources auxquelles... Le
dépliant explicatif du départ avait créé des attentes tres
grandes et les gens n'avaient pas, évidemment, le sup-
port financier auquel ils éaient en droit de Sattendre et
dont le progranme dinformation les avait informés,
avait créé des attentes particulieres.

(10 h 50)

Evidemment, ils avaient des besoins financiers a
combler. Alors, il y ades gens qui ont di abandonner la
formation, et, évidemment, je condate qu'ils n'auront
pas droit non plus a des avantages d'ordre fiscd pour
compenser. Ce n'est pas, évidemment, lié a des raisons
qui leur sont propres, mais bien plus parce que le prét
n'a pas éé octroyé, le processus administraiif n'a pas
fonctionné. Et la qu'on ne cherche pas chez Degardins
ou a la Main-d'oeuvre et Sécurité du revenu. 1l y aeu
des ratés trés importants.

M. Savoie: Oui, effectivement. Il peut y avoir ici
et la des difficultés. On fait tous du bureau de comté.
Mais il faudrait bien comprendre que les ratés, sil y en
a, n'ont pas eu lieu au minigtére du Revenu. Cest-a-dire
que, nous, notre bout, on I'a livré. On a préparé les
modifications et, évidemment, on a donné suite au
mandat qu'on nous avait confié de préparer la documen-
tation. Les édéments d'administration et de publicité ne
relévent pas de nous. On ne participe pas & ¢a, nous.

Le Président (M. Chagnon): Cava, M. le dépu-
té?

M. Camden: Une derniére question: Est-ce que le
ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité du reve-
nu ou le Mouvement Degardins, qui doit SOrement
passer via le ministére de la Main-d'oeuvre et de la
Sécurité du revenu, a demandé des ééments d'interpré-
tation au ministére du Revenu pour que ces éléments
puissent servir a établir une information a étre transmise
aux gens qui pourraient étre bénéficiaires ou qui seraient
actuellement bénéficiaires du programme SPRINT? .

M. Savoie Regardez, au niveau du cabinet, je
crois que non. Je ne crois pas qu'on at eu des deman-
des spécifiques. Maintenant, au niveau de l'administra
tion, on m'avise que non, non plus. Il y a peut-étre eu
une demande au ministére du Revenu pour inclure, par
exemple, le dépliant. Parce qu'ils font tous cea. On
veut utiliser, les ministéres cherchent toujours a utiliser
les envois du ministére du Revenu pour inclure leurs
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dépliants, faire... Et on est trés réticents a cause de la
relation privilégiée que le ministére du Revenu entretient
avec ce qu'on appelle notre clientéle. C'est-a-dire qu'on
ne veut pas devenir autre chose qu'un service particulier
entre le ministére du Revenu et le citoyen, et on ne veut
pas devenir le porte-parole de toutes sortes de mesures,
de publicité usuelle. De temps en temps, de fagon ex-
ceptionnelle, ca peut se faire. Ca sest déja fait, je pen-
se,,pour la déclaration. On a déja utilisé un mécanisme,
je me demande si c'est le ministére du Revenu ou bien
si ce n'est pas un mailing gu'on a fait dans I'ensemble
de la population par le biais d'un autre ministére, parce
gue ¢a date quand méme de 1987-1988.

Mais, de fagcon usuelle, on ne fait pas ca, au
ministére du Revenu. Il y a une pression de la part de
certains ministéres, comme je I'ai mentionné, de dire:
Voici nos dépliants, il faut les rendre publics; on vous
demanderait, par exemple, de I'inclure dans vos déclara-
tions & nos mandataires, 400 000 entreprises au Québec,
ou bien aux citoyens du Québec. On pense que, Si on
commence a en gouter, on n'en finira pas et, finale-
ment, le citoyen va recevoir une lettre du ministére du
Revenu avec toutes sortes de publicités pour toutes
sortes de cours, toutes sortes de programmes. On pense
que ¢a biaise la relation gu'il doit y avoir avec le minis-
tére du Revenu, qui est une relation, finalement, d'affai-
res entre le percepteur et le contribuable. C'est un peu
I'orientation qui est retenue, au moment ou on se parle.

M. Camden: En tout cas...

M. Savoie: Qui a été retenue aussi depuis |'exis-
tence du ministére, finalement. Je ne me rappelle pas
avoir recu du ministére, la... '

M. Camden: Non, non. On demandera tout sim-
plement, je pense, au ministére de la Main-d'oeuvre et
de la Sécurité du revenu, peut-€tre, de se pencher et
d'intervenir chez vous de fagon a ce que cet élément
puisse étre vulgarisé et transmis, évidemment, aux
bénéficiaires du programme. Ca fera en sorte que ces
gens qui ont eu a souffrir les ratés du programme
puissent au moins avoir une appréciation plus positive
du programme, atout le moins, al'égard de I'avenir.

M. Savoie: Les échanges que j'ai eus avec les
administrateurs du programme, en tout cas, ont été... lls
sont accessibles; ils sont facilement accessibles. On peut
appeler directement et échanger avec eux sur des cas
spécifiques. Ca ne présente pas de difficultés. Je suis
certain que le ministre responsable du programme va
certainement retenir vos suggestions comme il se doit.

Le Président (M. Chagnon): Je vous remercie,
M. le député de Lotbiniere.

Est-ce que je dois comprendre que le sujet 4 est
adopté?

M. Filion: Adopté, M. le Président.

Régime enregistré d'intéressement
dans un contexte de qualité

Le Président (M. Chagnon): Alors, j'appelle
donc le sujet 5. Maintenant, en appelant le sujet 5,
connaissant le registre de voix du député de Verdun, je
lui demanderais sil n'aurait pas |'amabilité de lire la
section des... le secteur...

M. Savoie: On avait pris I'habitude au cours des
derniers projets de loi, pour assurer un bonne participa-
tion, puis, enfin, faire participer un peu tout le monde a
latable...

M. Gautrin; Ah! chers amis, je vois, je vois.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Chagnon): M.
Verdun, je n'ai pas terminé.

le député de

M. Gautrin: Merci.

Le Président (M. Chagnon): On voulait tout
simplement vous demander de faire la lecture des notes
explicatives.

M. Gautrin: Ah! je pensais que c'était d'interve-
nir sur le fond de la question.

Le Président (M. Chagnon): Ca, vous pourrez
toujours le faire, parce que le ministre a mal a sa voix.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Gautrin: Merci.

M. Camden: M. le Président, avant d'aler plus
loin, considérant qu'on n'avait que rarement votre pré-
sence ou occasionnellement, on croyait que vous aliez
lire, évidemment, chacun des sujets pour faire en sorte
gue vous vous retrouviez sur de longues lignes au rap-
port de nos délibérés, ici.

Le Président (M. Lemieux): Mais, vous savez,
M. le député de Lotbiniére, M. le député de Saint-Louis
est souvent appelé par le Trésor.

M. Camden: Oui, oui. Je vois maintenant gqu'on
vient de changer de président et que papi est revenu.

Le Président (M. Lemieux): Ha, ha, ha! C'est le
surnom que ma petite-fille me donne. Alors, on va
retrouver ca sur les galées, M. le député de Lotbiniére.

M. Gautrin: Tu pourras lui montrer.

Le Président (M. Lemieux): Cinguieme sujet. M.
le député de Verdun, nous vous écoutons.
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M. Gautrin: Merci, cher ami. Résumé Afin
dinciter les corporations du secteur manufacturier et
leurs employés a agir ensemble pour relever la compéti-
tivité de leur entreprise, un incitatif fiscal, correspon-
dant & une déduction dans le calcul du revenu imposable
pour les employés admissibles & un crédit dimpdt pour
les corporations admissibles, est introduit dans la loi
pour assurer la mise en place de régimes — au pluriel;
je poserai une question 1a-dessus — d'intéressement des
employés aux résultats de I'entreprise lorsque ces régi-
mes sinscrivent a l'intérieur d'une démarche de qudlité
totale.

Pour donner droit & ces avantages fiscaux, un tel
régime devra avoir é&é enregistré par le ministre du
Revenu e, aux fins de cet enregistrement, la corporation
devra toutefois avoir obtenu au prédable, a I'égard de
ce régime, un visa du minigtre de I'Industrie, du Com-
merce et de la Technologie attestant notamment que la
formule dintéressement en vertu de ce régime remplit
certaines conditions et que la corporation a réalisé un
certain nombre détapes d'une démarche de qudité
totale. Vous savez ce que c'est? Merci.

Aing, I'employé pourra déduire dans le cacul de
son revenu imposable un montant correspondant au total
des montants qu'il aura regus en vertu de tels régimes.
Ah bien! il y atrois pages!

~ Toutefois, cette déduction ne sera permise pour un
employé, d'une part, qu'a I'égard des montants ans
recus au cours de la période débutant le jour de I'enre-
gistrement du premier régime en vertu duque il a regu
un td montant et se terminant a la fin de la cinquiéme
année qui suit celle comprenant ce jour-la et, d'autre
part, que jusgu'a concurrence d'un maximum de 3000 $
par anée e de 6000 $ pour toute la durée de cette
pé&iode, a I'égard de montants ains regus par l'em-
ployeur en vertu de tels régimes. Enfin, un employé n'a
pas droit a cette déduction a I'égard d'un régime d'une
corporation si, a la date de I'enregistrement de celui-ci,
il détenait, directement ou indirectement, plus de 5 %
des actions d'une catégorie quelconque du capita-actions
de la corporation.

Pour sa part, lorsque la corporation en est une
dont, généralement, a la fin de son année dimposition
précédant la date de I'enregistrement du régime, I'actif
éait inférieur & 25 000 000 $ ou l'avoir net des action-
naires éait d'au plus 10 000 000 $, elle peut bénéficier
d'une crédit dimpbt a I'égard des montants qu'elle
verse en vertu du régime a ses employés au cours de
I'année de I'enregistrement de celui-ci ou des cing an-
nées dimposition subséquentes. Ains, la corporation
pourra, a l'égard d'un tel régime, déduire de son impdt
a payer pour une anée dimpostion en vertu de la
partie | de la loi un montant correspondant & 15 % des
montants qu'elle aura versés dans I'année a sss em-
ployés en vertu du régime.

Toutefois, ce crédit ne sera accordé qu'a I'égard
d'un maximum de 3000 $ par année et de 6000 $ pour
toute la durée du régime a I'égard de montants ains
versss par employé par régime. De plus, la partie de ce

crédit gue la corporation ne pourra déduire dans’ |'an-
née, parce que son impdt n'est pas suffissmment éevé,
pourra étre déduite dans I'une ou I'autre des cinq années
dimposition subséquentes. Enfin, ce nouveau crédit
dimpbt ne sera permis qu'a 'égard des montants versés
a un employé qui se présentait normaement a un éa
blissement de la corporation situé au Québec et qui, ala
date de I'enregistrement du régime, n'était pas un ac-
tionnaire de la corporation déenant directement ou
indirectement plus de 5 % des actions d'une catégorie
quelconque du capitd-actions de celle-ci.

Le Présdent (M. Lemieux): Cest bien. Merci,
M. le député de Verdun.

M. Gautrin: Merci.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Montmorency, vous avez des commentares sur ce
cinquieme ujet? '

M. Filion: Oui, M. |le Président.

Le Présdent (M. Lemieux): Oui, M. le député
de Verdun, je m'excuse.

M. Gautrin: Allez-y, M. le député de Montmo-
rency. Moi, j'ai une question, mais je voudrais m’ins-
crire dans la liste des gens qui ont des questions.

Le Présdent (M. Lemieux): Cava Alors, M. le
député de Montmorency.

M. Filion: Jaimerais savoir, M. le Président, si,
dans un premier temps, la loi a prévu une disposition
fiscale pour définir la qualité totale.

Des voix: Ha, ha, ha
M. Savoie: Franchement, & Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, ha
(11 heures)

M. Savoie: A lintérieur d'une démarche de qua-
lité totale, vous savez qu'au niveau du minigéere de
I'Industrie, du Commerce et de la Technologie on a
développé des critéres et on a cherché a développer un
discours autour de la qualité totale pour encourager les
gens, justement, a aler chercher, findement, un rende-
ment nettement supérieur en visant un meilleur produit,
fait & un meilleur taux. Effectivement, les mots «qualité
totdle» ne sont pas un absolu. Clest un descriptif.

M. Filion: Je comprends trés bien. Clest parce
gue j'essayais de voir, dans un premier temps, S on
pouvait retrouver la définition. S on ne |'a pas, on va
se baser sur des définitions, peut-étre, de dictionnaires
ou de principes énumérés par le ministre de I'Industrie
et du Commerce.
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M. Gautrin: Bien faire...
M. Filion: Pardon?
M. Gautrin: Je répétais le leitmotiv.

M. Filion: Le slogan. Vous aimeriez dire le slo-
gan?
[}
M. Gautrin: Savoir si vous avez compris ou pas,
c'est ca la question.

M. Filion: Moi, j'aimerais également entendre le
ministre ou un de ses représentants. Jai l'impression
gue c'est la méme mécanique d'application. Vous vous
servez simplement d'outils de déduction ou de crédit
d'impdt, dans ce programme-la. Vous ne |'administrez
pas, dans le sens ou c'est le ministére de I'Industrie et
du Commerce qui, lui, accorde des visas et vous envoie
une espece de feuillet qui dit: Voici, moi, j'ai accepté au
programme telle et telle entreprise. Ca se limite a ¢a.
Vous, simplement, vous traitez l'information qu'on
recoit avec la déclaration d'imp6t pour accorder les
avantages fiscaux. J'ai bien situé le réle du ministére
dans le programme.

M. Savoie: Oui, c'est ca. Vous avez les grandes
lignes. On pourrait peut-étre... Si on regarde |'annexe
A, alapage 76 du budget 1992-1993, on dit: «De fagon
générale, la mesure d'aide consiste a conférer un avan-
tage fiscal a I'entreprise et aux employés pour les mon-
tants versés en espéces a des travailleurs en vertu d'un
régime d'intéressement ayant obtenu un visa du minis-
tére de I'Industrie, du Commerce et de la Technologie,
ains qu'un enregistrement du ministere du Revenu du
Québec. L'aide financiére consistera en une déduction
dans le calcul du revenu imposable pour les employés et
en un crédit d'impdt pour les entreprises de petite et
moyenne taille» Donc, c'est un peu la méme chose...

M. Filion: La procédure d'enregistrement au
ministere, comment ¢a fonctionne?

M. Savoie: Ca, il faudrait laisser ca & M. Dési-
lets.

M. Désilets: Jacques Désilets. Effectivement, le
point de départ part au ministere de I'Industrie et du
Commerce qui évalue si le programme se quaifie, s
I'entente se qualifie. En partant de ¢a, du moment qu'ils
ont le visa, c'est le point de départ, ca vient au minis-
tére chez nous et, automatiquement, c'est enregistré.

M. Filion: Vous autres, vous |'étampez tout sim-
plement. Vous n'avez rien a dire dans ca.

M. Désilets: C'est ca. Sauf qu'on a a vérifier, a

appliquer toutes les dispositions, a ce moment-la, a
vérifier les calculs des déductions que les gens récla-

ment, les cumulatifs, les crédits.

M. Filion: Mais vous n'intervenez pas du tout au
niveau de I'émission du visa.

M. Désilets: Non.

M. Filion: Mais le visa, par contre, appelle des
notions quand méme assez particuliéres. Il y a des
conditions. Est-ce que vous étes appelés a...

M. Désilets: C'est ca. Ce n'est pas vrament le
ministére du Revenu qui serait le mieux situé.

M. Filion: Etes-vous appelés & vérifier ces don-
nées quantitatives 1a? Parce que, quand méme, quand on
parle d'actionnariat, 5 %, quand on parle des conditions
pour qu'on émette un visa...

M. Désilets: Il n'y apas de 5 %.

M. Filion: Je veux dire... Je ne sais pas. On dit
ici: «..directement ou indirectement plus de 5 % des
actions d'une catégorie quelconque du capital-actions de
celle-ci».

M. Désilets: Ca, c'est dans la loi. Ga, c’est nous
autres qui vérifions ca.

M. Filion: Ca, c'est vous autres.

M. Désilets: C'est qu'on ne veut pas que les
actionnaires des corporations puissent bénéficier de ce...
Une personne qui a plus de 5 % des actions, on ne veut
pas qu'elle puisse avoir droit a ce régime-la Une per-
sonne, pour avoir 90 % des actions, pourrait se verser
un montant. C'est un peu le méme principe que le crédit
d'impét a la formation.

M. Filion: Le visa peut étre émis quand méme, si
ce critére-la n'est pas respecté.

M. Désilets: Le visa pourrait étre émis, effective-
ment. Exact. Le visa pourrait étre émis, sauf que la
déduction pourrait étre refusée. On a quand méme a
vérifier ¢ca. Ce n'est pas automatique, la déduction,
parce que...

M. Filion: Mais comment vous faites pour véri-
fier ca?

M. Désilets: C'est une vérification ordinaire.

M. Filion: De tous les visas? De tout |'actionna-
riat?

M. Désilets: Le visa ne fait qu'attester la formule
d'intéressement, le secteur d'activité de la corporation et
le niveau de qualité totale. C'est uniquement ¢a que le
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visa fat. Par la suite, une fois que le visa est accordé,
le régime va étre enregistré et, par la suite, il vay avoir
des relevés et on vérifiera s I'employé qui le recoit est
admissible ou non a avoir sa déduction.

M. Filion: L'employé en question. Maintenant,
les criteres généraux comme les 25 000...

M. Désilets: 25 000 000 $.

M. Filion:
|'avoir net...

...25 000 000%, effectivement, «ou

M. Désilets. Ca, c'est dans notre loi.

M. Filion: ..des actionnaires éait d'au plus»,
bon, etc.

M. Déslets: C'est dans notre loi. Ca, c'est nous
autres qui veérifions ca

M. Filion: Ca, c'est vous autres qui vérifiez ca.

M. Désilets: Oui. On ne peut pas demander ca au

ministere de I'Industrie. 1l n'a pas les informations

vraiment pour vérifier ces choses-1a.

M. Filion: Mais expliquez-moi donc pourquoi, &
ce moment-1, S c'est vous qui avez a vérifier ces don-
nées techniques, ce n'est pas vous qui avez a autoriser
un visa. C'est quoi, le concept qu'on recherche? Pour-
quoi diviser... Parce que, au fond, le contrdle fiscal, j'ai
I'impression que...

M. Savoie: Au moment de I'émission du visa, un
individu peut, au moment du visa, avoir moins de 5 %,
Cest-ardire qu'il peut transférer, avant la demande du
visa, ses actions A un autre et, une fois que le visa est
émis, reprendre 90 % de ses actions. 1l ne respecte pas
les conditions du programme. Nous autres, il faut regar-
der sur la permanence. Cest pour ca que les vérifica
tions se font.

M. Filion: M. le ministre, je comprends tres
bien...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ...mais, moi, ce quej'essaie d'essayer
de... Jai limpresson quon est en train de donner
|'autorisation a un altre ministére qui, en fin de compte,
ne vérifie rien de I'application des critéres.

M. Savoie. Non, non. C'est un programme du
ministére de I'Industrie, du Commerce et de la Techno-
logie. Ce n'est pas un programme du ministere du Reve-
nu qui est créé. Et, comme, par exemple, le programme
SPRINT, on est appeé a 'y contribuer en fasant des
vérifications, en s’assurant que tout est respecté, que les

conditions sont maintenues. 1l n'y a pas d'autre facon.
Sans ¢a, le ministére... Le ministére de I'Industrie, du
Commerce et de la Technologie n'est pas capable de
fare ce travail-la, comme I'a indiqué M. Désilets. IIs
n'ont pas les ressources.

M. Filion: C'est pour ¢a queje me dis: Qu'est-ce
qu'ils font dans le dossier?

M. Savoie: C'est leur progranme. Clest a eux, le
programme. C'est ¢a. C'est un autre éément et...

M. Filion: Eux, ils ont le know-how pour juger la
qualité totale.

M. Savoie Cest ga. Bien oui! |ls établissent...

M. Filion: Comme il n'a pas voulu la définir dans
laloi del'impdt, il adit: Nous, on val'appliquer d'une
fagon arbitraire.

M. Savoie Cest-adire que cest un program-
me — il faut bien le comprendre — du ministére de
I'Industrie, du Commerce et de la Technologie qui
demande la participation de contrle du ministére du
Revenu pour une partie des critéres. Une fois que I'en-
treprise est admissble au programme sdon les normes
du ministére de I'Industrie, du Commerce et de la Tech-
nologie, on émet le visa. Ensuite, il Senregistre chez
nous et les vérifications ensuite, au niveau des condi-
tions du maintien, de l'admissibilité, les autres choses
sont suivies de chez nous.

M. Filion: Combien de visas ont été émis depuis
I'implantation du programme? Combien vous en avez
regu? Avez-vous une idée?

M. Savoie: Vous comprendrez qu'on est un petit
peu dans une stuation difficile. Moai, je n'ai pas de diffi-
cultés avous transmettre ces informations-la On pourrait
vous les obtenir et vous les transmettre. Mais il faut bien
comprendre que, findement, dans ces genres de dossiers
13, le ministére du Revenu est, en quelque sorte, une
relaion de fiduciaire, findement, vis-avis du ministéere
de I'Industrie et du Commerce, c'est-a-dire qu'il crée le
programme, il émet le... ensuite le progranme tombe
chez nous et, nous autres, on I'administre. .

Vous transmettre de l'information, la réponse
c'est oui, mas sous condition, 1a, que I'Industrie et
Commerce, qui nous a donné le mandat, finalement, ne
pose pas d'objection. Ils vont peut-&tre dire: Adressez-
vous chez nous. Maintenant, le nombre d'enregistre-
ments, moi, je ne vais rien de confidentidl la-dedans,
mais je voudrais tout Smplement, par respect pour mon
collegue de I'Industrie, Commerce et Technologie, faire
une couple de véifications avec lui pour ére sir quiil
n'y apas de difficultés. On va vous transmettre I'infor-
mation. C'est tout Smplement une prudence démentai-
re...
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M. Filion: Si le ministre...
M. Savoie: ...pour ne pas dire naive.

M. Filion: ...s'engage a nous transmettre I'infor-
maétion, nous, écoutez, la...

: M. Savoie: Oui.

M. Filion: C'est parce qu'on essaie de voir auss
la'mécanique au niveau de I'impdt. Je regarde d'autres
programmes ou le ministere va aller jusqu'a lui-méme
accorder des... C'est anticipé, ou des choses comme ¢a,
parce qu'on fait des études d'ensemble. La, jai I'im-
pression qu'on est en train de prendre le ministére du
Revenu comme une sorte de fourre-tout ou tout le
monde se fait son petit programme et le ministere va
tout administrer.

M. Savoie: Oui. Ca, c'est intéressant parce que le
ministere du Revenu a un réle important a jouer dans
ces programmes-la, vraiment un réle important. Etant
donné qu'on fonctionne de plus en plus avec des crédits
d'impdt, des mécanismes semblables, ca crée, bien sir,
des difficultés d'administration au niveau du ministére
du Revenu, dans le sens qu'il faut ajouter, il faut déve-
lopper des lignes plus complexes, des choses comme ca.
Ca demande de plus en plus... et c'est quelque chose
qui fluctue: une année, c'est 1&; I'autre année, ce n'est
pas la. Par contre, c'est un role fondamental.

Le ministére du Revenu n'est pas qu'un vulgaire
publicain. Il est en méme temps, finalement, un partici-
pant a part entiere avec le gouvernement du Québec
dans I'ensemble de ses orientations. Nous avons établi
des normes d'application de ces choses-la tout derniére-
ment, ou on dit: Oui, amenez-en, des programmes, chez
nous, on va les gérer. Mais, attention, lorsque vous
alez utiliser les services, étant donné que ca demande
une charge additionnelle, lorsque le ministére va discu-
ter avec nous du programme, il doit nécessairement
nous transmettre un budget et du personnel pour nous
permettre de nous développer en conséguence pour
gérer le programme.

On est ouvert, au ministére du Revenu, pour
prendre des mandats additionnels et on encourage les
ministéres a venir au ministére du Revenu utiliser nos
services qui sont considérables et notre expertise qui est
bien reconnue, mais en autant, bien sir, que, lorsque
vous créez votre programme, & ce moment-l&, vous
vous présentez avec, évidemment, le budget jugé néces-
saire.

Le Président (M. Lemieux): Cava, M. le député
de Montmorency?
(11 h 10)

M. Filion: Oui, ¢ava pour moi, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Alors, j'ai remarqué
tout a I'heure, en entrant, que vous avez adopté le qua-

trieme sujet. C'est seulement pour vous faire remarquer
gu'on n'adopte pas des sujets. Alors, si on a adopté le
premier et le deuxiéme, je vais reprendre et je vais vous
demander s on adopte 1 a 11 inclusivement. Est-ce
qu'on adopte les articles 1 a 11 inclusivement?

M. Savoie: Oups! Ce n'est pas exact ¢a non plus,
la

LePrésident (M. Lemieux): Oui.
M. Brochu (André): Si on procéde par article,
tout de suite on a des amendements. Je me demande si

on n'est pas mieux d'attendre a la fin.

Le Président (M.
amendements. O.K.

Lemieux): Vous avez des

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Alors, on procédera
par article et on va passer par les sujets, mais on
n'adoptera pas les sujets. On va adopter les articles.

M. Savoie: 1 a 11 nonplus, la

Le Président (M. Lemieux): Non. C'est parce
que je faisais référence du premier au cinquiéme sujet...

M. Savoie: Oui.
Le Président (M. Lemieux): ...et j'avais des
références... Non, c'est des pages. Je m'excuse, Vous

avez raison.

M. Savoie: C'est ¢a. Alors, si vous alez alafin
des explications, vous allez voir les articles...

Le Président (M. Lemieux): Vous avez raison.

M. Savoie: ...concernés du projet de loi.

Le Président (M. Lemieux): Oui, vous avez
raison, M. le ministre. Je m'excuse. C'est moi qui ai
fait I'erreur.

M. Savoie: Non, non. Cava

Le Président (M. Lemieux): Mais ce dont je
veux vous faire état, c'est queje suis bien d'accord pour
dire que les sujets ont été vérifiés, mais...

M. Savoie: Mais on ne peut pas les adopter.

Le Président (M. Lemieux): ..a la fin, nous
adopterons article par article, y inclus les amendements

qu'on aura a déposer.

M. Brochu: Tres bien.
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LePrésident (M. Lemieux): Cavous va?
M. Brochu: OK.
M. Savoie: C'est beau.

Le Présdent (M. Lemieux): O.K. On continue.
Alors, le cinquieéme sujet a été vérifié. Nous passons au
sixieme...

M. Gautrin: Non, M. le Président.
LePrésdent (M. Lemieux): Oui.
M. Gautrin: Moi, j'ai des questions.

Le Présdent (M. Lemieux): Clest vrai, M. le
député de Verdun...

M. Gautrin: Merci.

Le Président (M. Lemieux): ...vous en aviez fait
état tout a I'heure.

M. Gautrin: M. le Président, a la page 9, vous
utilisez le terme «égimes» avec un «». Ca veut dire
que, dans une méme entreprise, il pourrait y avoir
plusieurs régimes dintéressement aux employés, ce que
je peux éventuellement commencer a concevoir. Par
contre, quand je vois a la page 11, quatriéme ligne,
vous avez des montants versés par employé par régime.
Ca voudrait dire que peut-étre... Est-ce qu'un employé
peut fare partie de plusieurs régimes sil y a plusieurs
régimes qui sont dans une méme entreprise?

M. Désilets: Oui.
M. Savoie: Allez-y.

M. Désilets: Jacques Désilets. Le «s», au départ,
c'est sOr, ca, effectivement, une corporation peut avoir
plusieurs régimes. Ce qui peut arriver, c'est que... C'est
un régime dintéressement, | Alors, ¢a donne un boni
s certains objectifs sont atteints. Alors, S une compa
gnie, une corporation a plusieurs éablissements, plu-
sieurs usines, une usine & Montréal, une autre usine a
Québec, dle peut faire un régime par usine pour tenir
compte d'objectifs précis a chacun des endroits. Alors,
c'est pour ca qu'elle peut avoir plusieurs régimes.

M. Gautrin: OK.

M. Désilets: Maintenant, s c'est la méme corpo-
ration, effectivement, il pourra arriver qu'un employé
puisse transférer peut-étre dans une autre using, a ce
moment-13, I'employé, on parle par régime, ¢a, c'est un
maximum qui a éé fait. Cest parce que ca devenait
trop compliqué de faire, disons, un maximum en tenant
compte de tous les régimes que la compagnie pouvait

avair, I'employé. Mais, normalement, I'employé va étre
alafois dans un saul régime.

M. Gautrin: Mais, s un employé est dans deux
régimes...

M. Désilets Du moins, il va travailler a un saul
endroit.

M. Gautrin: Imaginons un cadre. Par exemple, s
vous avez un régime dans chacune des usines et un
cadre qui couvre sur... Sil est dans deux régimes, il
pourrait avoir une déduction de deux fois 6000 $ de
déduction.

M. Déslets Non, pas le particulier. Le particu-
lier, lui...

M. Gautrin: Attendez. Vous dites: Pes le particu-
lier, mais, s je comprenais ¢a, on pourrait interpréter ce
que vous dites comme ¢a

M. Déslets: Le particulier, lui, c'est plus facile a
suivre parce que, lui, on lui accorde, maximum par
année, 3000 $ et, au total, ca va étre maximum 6000 $.
Alors, si, les deux premiéres années, il a 3000 $, les
autres années, il n'a plus le droit de rien réclamer en
vertu de ce régime-la. D'accord?

M. Gautrin: Mais sil est dans deux régimes?
M. Désilets. Can'a pas dimportance.

M. Gautrin: Ce n'est pas 3000 $ par régime,
c'est 3000%...

M. Désilets Cest par année. Mais ¢a pourrait
arriver qu'un employé puisse étre dans deux régimes. S
VOous arrivez, a un moment donné...

M. Gautrin: Un cadre, par exemple, dans...

M. Déslets Ca, c'est dans la méme compagnie,
ca? o
M. Gautrin: Oui, mas vous avez dit...

M. Désilets: OK.

M. Gautrin: Supposons qu'une compagnie...
Vous mavez dit qu'une compagnie pouvait avoir deux
régimes...

M. Désilets. Oui.

M. Gautrin: ...et le méme cadre surveille deux...
pourrait étre intéressé dans chacun des régimes de cha
cune... C'est pour ¢a que vous avez écrit «par employé
par régime». Vous étes limité...
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M. Brochu: Par les 3000 $. Ca va étre...

M. Gautrin: Les 3000 $, c'est vraiment indivi-
duel par...

M. Brochu: Oui.

¢+ M. Gautrin: Les 3000 $, c'est individuel. Il ne
peut pas retirer plus de 3000 $.

' M. Brochu: C'est ca. Cafait que...

M. Gautrin:
3000%...

La déduction est au maximum

M. Brochu: 3000 $.

M. Gautrin: ...quels que soient les régimes. Par
exemple, si quelqu'un quitte une compagnie et va dans
un autre régime, c'est 3000 $...

M. Brochu: Par année.

M. Gautrin: ...par année. Méme sil change une
compagnie pour une autre, il ne peut pas avoir plus de
3000 $ par année.

M. Brochu: Exact.
M. Gautrin: Trés bien. Merci, M. le Président.

Réaménagement des taux de déductions

additionnelles accordées a I'égard de
certains frais d'exploration engagés au Québec

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le député
de Verdun.

Alors, le cinquiéme sujet ayant été vérifié, nous
passons au sixieme sujet qui regroupe les articles
726.4.10.1, 726.4.11.1, 726.4.17.2.1 et 726.4.17.3.1.
Oui.

M. Filion: Quant anous, M. le Président, on peut
passer au sujet suivant.

Le Président (M.
sixieme sujet, Vvérifié?

Lemieux): Ca va Alors,

M. Savoie: M. le Président...
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Savoie: ...je voudrais tout simplement souli-
gner qu'il s'agit...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Savoie: Je comprends. Il va passer ¢a, la
Vous me permettrez de peser sur le piton un petit peu.

Le Président (M.
ministre.

Lemieux): Allezy, M. le

M. Gautrin: C'est |e spécia Abitibi. C'est ¢ca?

M. Savoie: Bien, c'est ca. Effectivement, on sait
que les actions accréditives ont connu des difficultés au
cours des deux ou trois derniéres années, d'une part, a
cause d'un éloignement de la part d'une bonne partie
des investisseurs suite au boom qu'on a connu de 1986 a
1988, mais que, évidemment, le prix de I'or a baissé,
que, 1& le prix de I'or est a la hausse. Je n'ai pas vu le
«stock exchange» pour hier, mais, par contre, je sais
que, par exemple, en fin de semaine...

M. Gautrin: Ca a remonté encore hier.

M. Savoie: Encore. Alors, il y en a plusieurs qui
prévoient un prix de I'or a 380 $, 390 $ d'une fagon
stable pour I'ensemble de I'été, ce qui veut dire qu'il va
y avoir une augmentation de |'exploration qui veut donc
dire que le programme risque d'avoir un petit peu plus
de popularité au cours de 1993, ce qui est excellent pour
I'Abitibi et, en conséquence, excellent pour le député
d'Abitibi-Est.

C'est une mesure qui est évidemment importante
pour l'industrie miniére et pour le renouvellement des
gisements et des sites intéressants a l'exploration et a
I'exploitation au Québec. Je pense que... Je voudrais
souligner «in passing» que c'est une mesure qui est
bénéfique pour le développement régional.

Le Président (M. Lemieux): Les particuliers
pourraient bénéficier de déductions pour un total de
combien environ, M. le ministre?

M. Savoie: Bien, on a introduit ici 175 %, M. le
Président, qui est une hausse importante pour des frais
d'exploration miniére de surface engagée au Québec.
Evidemment, on parle de ce qu'on appelle, dans le lan-
gage minier, un site frais et non pas un site qui a d§a
été miné, alors lorsqu'on arrive sur un territoire nou-
veau, donc, et c'est intéressant, il se présente des avan-
tages considérables; et 125 %, évidemment, pour des
sites qui ont déja été minés et travaillés.

Ce sont des déductions qui sont importantes.
Evidemment, ca Sapplique & pétroliére et gaziére. 1l y a
la une mesure importante pour la Gaspésie aussi. La
Gaspésie, ¢a fait six ans queje le dis, la seule possibilité
de développement sir avec des emplois stables et a long
terme a hauts revenus, c'est l'industrie miniere. Regar-
dez I'impact de Murdochville sur la péninsule, regardez
I'exploration qu'a connue la région de la Gaspésie au
cours des derniéres années.

M. Filion: M.
question.

le Président, j'aurais juste une

Le Président (M. Lemieux): Oui. M. le député
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de Lothiniére aura auss une question. Je ne sais pas
Si...

M. Filion: Ah! laregle...

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Lotbiniére.

M. Camden: Est-ce que le député de Montmoren-
cy souhaitait nous dire que ce sont d'excellentes mesures
qui sont méme meilleures que les impacts de la socié-
té... et delareconstruction du manoir?

M. Filion: Ca, ¢avade soi.

M. Camden: On doit comprendre que I'impact est
aplus long terme, pour ces régions du Québec.

M. Filion: Cava faire partie d'un autre débet, ca

M. Camden: Est-ce que le député de Montmoren-
cy vantait ces programmes aupres de ses clients, aftitre
de fiscdigte?

M. Filion: Ces programmes d'abris fiscaux?
M. Camden: Oui, oui, bien siir.

M. Filion: Je pense que, dailleurs... Cest d'ail-
leurs ma question, M. le Président.

Le Préddent (M. Lemieux): Allezy, M. le
député de Montmorency. -

M. Camden: Je suis heureux de savoir que vous
vous apprétiez ...

M. Filion: Clest trés intéressant de voir que les
politiques fiscdes augmentent toujours les incitatifs
fiscaux. Mais le ministére, en méme temps, quand il
augmente ces incitatifs fiscaux, jusqu'ou va-t-il dans la
mise en place de contrdles pour ne pas quiil y ait d'abus
d'utilisation de ces crédits? On sait que ce qui a fait ma
a l'industrie miniére, comme a bien des abris fiscaux,
c'est tout ce qui apu se passer sur le plan de ces récla
mationsla ou, a toutes fins pratiques, céaent des
espéces de schemes, d'organisations pour aler chercher
les déductions fiscdes sans qu'on y fasse vrament de
contréle et qui a créé une espéce d'engouement financier
qui, atoutes fins pratiques, était plus ou moins réd sur
le plan des transactions économiques.

Et c'était la ma question. Effectivement, les incita-
tifs fiscaux, c'est excdlent, je pense, pour simuler
I'économie, mais, quand on n'y donne pas |'armature
qui suit pour sassurer queffectivement on va atteindre
I'objectif visé, je pense qu'on donne auss un coup
d'épée dans I'eau et on nuit beaucoup & la confiance
économique. C'est dans cet esprit-la que je me deman-
dais 9§ le ministére du Revenu.. Non seulement on

prépare une loi pour augmenter les incitatifs, mais est-ce
gu'on va égaement y donner un peu plus de rigueur au
niveau de I'application? )

LePrésdent (M. Lemieux): M. leministre.
(111h20)

M. Savoie: Oui. Findement, la définition de ce
qui est admissible, de ce qui ne l'est pas, de ce qui
tombe dans des dépenses admissibles au terme de fras
d'exploration au Québec a été définie des 1982 et il y a
un ensemble de nonnes. Maintenant, il y atrois problé-
mes qui Se posent.

D'abord, chague fois qu'on impose des normes, il
y atoujours une zone grise qui donne naissance a une
interprétation. On peut régler cette difficultéla en obte-
nant, évidemment, bien slr, de la part du ministére du
Revenu du Québec et de méme qu'a Ottawa, jusqu'en
1989, évidemment une décison anticipée qui pouvait
stipuler que telle dépense est admissible ou pas s dle
est dépensée de telle fagon. Ca, ¢a régle une partie du
probléme. L'autre dément du probléme, clest que sou-
vent les compagnies d'exploration, donc les juniors...
Parce qu'on ne peut pas vrament parler de l'industrie
miniere. 1l faut vrament voir que les actions accréditi-
ves bénéficient surtout, avant et surtout, adesjuniors du
Québec qui sont en développement, qui cherchent a
mettre a nu des gisements intéressants pour du dévelop-
pement futur. Alors, ces entreprisesla, souvent, vont
ariver et vont chercher a faire leurs dépenses dans le
temps le plus long possible. Or, laloi les limite. Etant
donné que c'est une déduction qui est atachée avec la
déduction fédérale, nous, au Québec, on a dda dit qu'on
état prét a I'éaler sur toute I'année suivante. Le gou-
vernement fédérd a dit: Non. Il faut maintenir le res-
pect de la date de tombée qui est le 1er mai.

Alars, ils n‘ont pas beaucoup detemps. Alors, ils
arrivent en trés peu de temps pour faire I'ensemble de
leurs dépenses et c'est pendant cette période que les prix
sont tres dlevés. Clest pendant cette période-la, souvent,
que des erreurs de jugement peuvent se faire et, évidem-
ment. ..

M. Filion: C'est parce que, mai, je rencontrais...

M. Savoie Il y avait encore une troisiéme raison,
mais je vois que vous en avez eu deux e que vous
condatez que c'est...

M. Filion: Non, maisje... »

i

M. Savoie: Gadonne |'occasion...
M. Filion: Le portrait, oui.

M. Savoie: Et je voudrais dire qu'au niveau de la
vérification, actuelement, le gros des vérifications se
fat par le gouvernement fédéral. Nous, on ne fait que
suivre, en partie. Bien slir, on prend nos propres initiati-
ves lorsgue c'est requis, mais, en gros, pour le passé,
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surtout les années 1987, 1988, 1989...

M. Filion: Mais la question était plus dans un
esprit de ne pas refaire les erreurs du passé. Quand on
écoute... Moi, les gens que je rencontrais récemment,
dans le domaine du forage, s'en vont faire du forage en
Amérique du Sud, maintenant. 1l y a beaucoup de de-
mandes au Venezuela, entre autres, je crois, et des
entreprises de chez nous qui disent: Bien, nous, on a un
peu brdlé le marché.

M. Savoie: C'est ca.

M. Filion: On a brdlé le marché parce que la
confiance, les incitatifs fiscaux, pas simplement dans la
partie de I'exploration miniére... En général, les abris
fiscaux au Québec, je pense que c'est des ratés monu-
mentaux, sur le plan économique, parce qu'on a créé un
faux débat économique. Et la les gens... On a un peu
brilé le marché au niveau de la confiance, et ces gens-
1a, ils se retournent vers des marchés extérieurs. C'est
dans cet esprit-la que je me disais: Bien oui, c'est bien
qu'on aille de I'avant avec des politiques fiscales, mais
est-ce qu'on a en méme temps prévu des contrdles pour
que les gens se sentent, les investisseurs se sentent en
sécurité, dans ces histoires-la? Parce que, a toutes fins
pratiques, ils ne veulent pas se retrouver uniquement
dans des forages de trous vides ou on sait que c'est
uniquement dans un but d'aller chercher des incitatifs
fiscaux, puis qu'au fond I'expectative, entre guillemets,
raisonnable de profits n'est pas la. C'est dans cet esprit-
la que je posais des questions.

M. Savoie: On ne peut pas arriver avec un regis-
tre des compagnies qui ont une bonne réputation et
celles qui ont une moins bonne réputation. On ne peut
pas arriver non plus avec les bons courtiers, les mauvais
courtiers. On ne peut pas commencer ajouer la-dedans.
Le marché fait son propre tri. D'abord, les normes ont
été, d'une fagon substantielle, renforcée au niveau de la
Commission des valeurs mobiliéres. Donc, ils ont plus
de discrétion et ils ont embauché, par exemple, des
géologues. Ils ont embauché des gens qui ont une meil-
leure connaissance de I'industrie miniére et, donc, qui
regardent d'une fagon beaucoup plus sévére qu'aupara-
vant. Ca, c'est un élément.

Deuxieme élément, c'est que la ruée de 1986-1987
est arrivée en méme temps que le Québec vivait une
conjoncture économique particulierement favorable et il
s'est développé comme une espéce d'engouement pour
jouer, entre guillemets, a la Bourse. Il y avait un man-
que de maturité, je pense, de la part de plusieurs de
bénéficier de ces programmes-la. Evidemment, il y avait
une condition qui faisait en sorte qu'on jouait beaucoup
sur I'appétit des gens de... Evidemment, c'était la mode
yuppie qui était une folie considérable, collective, nord-
américaine, méme européenne, la notion de «yuppie».
Evidemment, ca a bénéficié de tout ca. Aujourd'hui, on
a constaté un changement, c'est-a-dire qu'on retourne

encore vers des gens qui, de fagon générale, gagnent
50 000 $ et plus par année, qui ont un peu d'argent de
cOté et qui vont, évidemment, investir plutdt que de
jouer auprés de compagnies juniors. Et on constate que
c'est de plus en plus sérieux. Ceux qui ont traversé la
crise ont tendance a avoir une plus grande maturité, ils
vont préparer un meilleur programme. Plus on va per-
mettre aux entreprises d'avoir un plus grand échéancier
pour faire leurs dépenses, le mieux sera faite I'explora-
tion au Québec. Mais il faut bien comprendre que, si on
a eu un succés certain avec les entreprises juniors au
Québec, avec une augmentation de notre production de
I'or, c'est a cause de ces programmes-la. Si ces pro-
grammes-la devaient disparaitre, ce serait considérable.

Deuxiémement, le nombre d'abus n'est pas si
élevé que ca. Oui, c'est vrai qu'il y en a. Oui, c'est vrai
gue c'est une part substantielle. Je ne veux pas I'annuler
complétement parce qu'on parle de 20 %, 25 % des
activités qui ont été remises en question. C'est considé-
rable, mais ce n'est quand méme pas la grande majorité.
La grande majorité ne présente pas de difficultés, ont
été exécutées par des gens honnétes qui se souciaient de
la responsabilité qu'ils avaient vis-a-vis des souscrip-
teurs. Donc, effectivement, dans une période de réces-
sion, les gens dépensent moins, investissent moins.
C'est moins important, mais éliminer ce programme-la
aurait des répercussions certaines pour plusieurs.

M. Filion: ...I'Abitibi.

M. Savoie: Le développement régional et I'indus-
trie miniere.

M. Filion: C'est beau.
M. Savoie: C'est beau?

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous passons
maintenant au septiéme sujet.
Oui, M. le député de Lothiniéere.

M. Camden: Avant gue vous ne passiez au sujet
suivant...

LePrésident (M. Lemieux): Oui.

M. Camden: Ja peut-étre perdu un bout, &
Lorsque, M. le Président, on indique, au sixiéme sujet,
que «ces déductions additionnelles s'appliquent aux frais
engagés au Québec», ca signifie quoi? Qu'un plan a été
déposé ou que les travaux sont véritablement engagés et
que les sommes qui y sont investies doivent étre dépen-
sées avant le lerjanvier 1994 ou simplement sur la base,
comme on le retrouve a 7, sur d'autres sujets, qu'il y ait
un engagement? Que les travaux soient débutés ou...

M. Savoie: Cl'est-a-dire qu'on a les 60jours
stivant le lerjanvier. Donc, c'est 60 jours aprés le
ler janvier. Egalement, le montant doit étre dépensé au
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Québec. Au Québec. Il fait que ce soit sur un ste
québécois et dépense au Québec.

M. Camden: Ce queje veux comprendre...
M. Savaie: Oui...

M. Camden: ...c'est quil y a... Evidemment, on
fait référence a des sociéés en commandite.

M. Savoie Clest ¢a.

M. Camden: Est-ce que ca sgnifie que, S on
investit, qu'on récupere dans le syséme quelques mil-
lions de dollars, ces millions de dollars, cet argent doit
étre dépense avant le lejanvier 1994, cest-adire
gu'on at foré ou qu'on ait commencé a forer?

M. Savoie. Dans les 60jours qui suivent le ler
janvier 1994, il fat que les travaux soient terminés
pour cette période-la

M. Camden: Terminés?

.M. Savoie Terminés. Maintenant, il y a des cas
de force mgjeure ou on peut accepter, mais, d'une fagon
générale, c'est ca. Ce qu'on cherche afaire, clest juste-
ment le but de notre discussion, c'est-a-dire que, lorsque
nous SOMMeS arrivés au pouvoir, en 1985, les travaux
devaient se terminer le 31 décembre. Alors, lorsgu'on
fore sur un lac, des fois la glace n'est pas suffisamment
prise pour faire du forage. Alors, on a &endu la date de
60jours. L&, ce qu'on constate, C'est que, S on pouvait
I'&tendre sur toute I'année suivante, c'est-adire aller
jusqu'au 31 décembre 1994, les travaux seraient mieux
faits a des prix plus raisonnables.

La, vous comprendrez qu'on dépose son prospec-
tus & la Commission des valeurs mobiliéres au mois de
septembre, au mois d'aodt, les autorisations sont obte-
nues, e la on commence a dépenser 'argent. Ca veut
dire que le gros de I'équipement de forage, transport,
nourriture, tout ca est donc «bouqué» par plusieurs pour
la méme période. Ca crée un «crunch», donc les prix
montent. La demande éant forte, en conséquence les
prix augmentent, et augmentent d'une fagon considéra-
ble. En 1987, par exemple, on parlait dun prix de
forage de 33 $ le pied, dors qu'on paie d'habitude 10 $.

M. Camden: Le fédéd, actuelement,
quelle proportion participe-t-il?

dans

M. Savoie. A 100 %. Le gouvernement fédéral
sest retiré de ce progranme-la, c'est-a-dire quils sont
retournés a 100 %. Au lieu d'apporter des correctifs
comme, nous, nous avons fait, au lieu de maintenir le
programme, ils ont décidé de tuer le programme en en
maintenant d'autres. Jai toujours prétendu que ca a été
une erreur de jugement de la part des administrateurs
fédéraux. - '

(Consultation)

M. Savoie lls vont revenir, j'imagine. Dans un
contexte de développement régiona, le nord-est de
I'Ontario, le nord-ouest du Québec, la Colombie-
Britannique ont grandement souffert, au niveau de I'in-
dustrie miniére, & cause de ¢ca. Vous comprendrez qu'on
est en compétition, ladedans, avec le tiers monde, les
pays en voie de développement, qui ont des gisements
500 fois et 1000 fois plus riches en teneur que les né- -
tres. Alors, S on ne veut pas voir l'industrie miniére
quitter le Canada, il va fdloir arriver @ maintenir des
programmes incitatifs de cette nature-la
(11 h 30)

_ Le Présdent (M. Lemieux): Cava, M. le député
de Lothiniére?

M. Camden: Cava. Merci.

Assouplissement des régles de renonciation
aux crédits d'impdt pour la recherche
scientifique et le dévdoppement expérimental

Le Présdent (M. Lemieux): Alors, le sixieme
et ayant é&é veéifié nous passons maintenant au
septieme sujet qui concerne 'assouplissement des regles
de renonciation aux crédits dimp6t pour la recherche
scientifique et le développement expérimental.

Je crois, M. le député de Montmorency, que vous
avez des questions sur cet aspect.

M. Filion: Oui. Nous, M. |le Président, on aime-
rait voir de fagon assez serrée toutes les mesures qui
touchent la recherche et le développement. Alors, on
amerait comprendre I'assouplissement des regles de
renonciation, essayer de comprendre ce qui se pase
and que les autres mesures qu'on va voir un peu plus
loin dans dautres sujets. C'est des articles qui nous
intéressent. Alors, je pense que...

Le Présdent (M. Lemieux): Voulez-vous une
explication globale pour tout ce qui concerne ce sUjet-13,
S M. le ministre est consentant?

M. Savoie: Oui. On pourrait peut-étre demander
au député de Lothbiniére de lire le texte et...
Le Président (M. Lemieux): Oui. '
«
M. Savoie ...a partir de ¢a, entreprendre ; nos
discussions.

Le Présdent (M. Lemieux): Cest-a-dire que M.
le député de Lothiniere n'a pas I'obligation de lire le
texte, mais Sil est consentant a lire le septieme sujet...
Est-ce que vous auriez cette gentillesse, M. le député de
Lotbiniere?

M. Camden: On peut avoir cette gentillesse, M.
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le Président...
M. Savoie: Merci, M. le député.

M. Camden: ...considérant que nous préservons
lavoix du ministre Savoie, comme le disait le président
qui vous a précédé ce matin.

+ LePrésident (M. Lemieux): Nous vous écoutons,
M. le député de Lotbiniére.

M. Camden: Je vous remercie, M. le Président.
Alors, le septieme sujet: Assouplissement des regles de
renonciation aux crédits d'imp6t pour la recherche
scientifique et le développement expérimental. Le résu-
mé: Les sociétés a capital de risque recherche et déve-

“loppement constituent un véhicule fiscal visant a favori-
ser au Québec le financement des activités de recherche
et de développement. Afin de pouvoir bénéficier de ce
véhicule, une telle société a capital de risque en recher-
che et développement doit s'engager dans le prospectus
définitif, ou la demande de dispense de prospectus, a
I'égard d'une émission d'actions de son capital-actions,
a ce que le produit de cette émission publique de ses
titres soit affecté a l'acquisition d'actions du capital-
actions d'une autre corporation, laguelle doit s'engager,
de la méme maniére, d'une part, a utiliser le produit de
I'émission des actions de son capital-actions aux fins de
faire des dépenses pour des recherches scientifiques et
du développement expérimental au Québec et, d'autre
part, a renoncer en totalité ou en partie aux crédits
d'impdt auxquels elle peut avoir droit.

Cette renonciation permet d'accorder, aux acqué-
reurs des actions du capital-actions de la société a capi-
tal de risque en recherche et développement, une déduc-
tion additionnelle relativement a la dépense de recherche
scientifique et de développement expérimental qui vient
sajouter a la déduction de base a laguelle ils ont droit
par ailleurs. Afin de simplifier ces regles et étant donné
gue certaines entreprises veulent obtenir du financement
externe sans renoncer a leurs crédits d'imp6t pour la
recherche et le développement, la Iégislation actuelle est
modifiée afin de retirer la stipulation obligatoire applica-
ble & cet égard, de sorte qu'une corporation pourra
dorénavant financer sa recherche et développement par
le biais de ce véhicule de financement sans avoir a
renoncer a quelque partie que ce soit de ses crédits
d'impdt. Toutefois, si la corporation désire renoncer a
un crédit d'impdt, elle devra en préciser le pourcentage
au prospectus définitif ou dans la demande de dispense
de prospectus.

M. Savoie: Merci, M. le Président... M. le dépu-
té.

M. Camden: Ne remerciez pas le président.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous étions
dans le sujet 7 et je crois que...

(Consultation)

Le Président (M. Lemieux): Je crois que M. le
député de Montmorency a une préoccupation qui est trés
particuliére relativement a la recherche et au développe-
ment eu égard au projet de loi 70. M. le député de
Montmorency amerait bien, M. le ministre, sil n'y
avait pas possibilité de regarder dans I'ensemble le
projet de loi 70 sous ces aspects particuliers, pour qu'il
ait une vue d'ensemble, sil y a eu des irritants et pour-
quoi... M. le député de Montmorency posera les ques-
tions pertinentes lorsqu'il aura eu les explications a cet
effet-la  Est-ce que ¢a vous va, M. le député de Mont-
morency?

M. Filion: Oui.

M. Savoie: Alors, pour la recherche-développe-
ment, I'ensemble du programme est, évidemment, au
septieme sujet, de méme que de 16 a 21, chacun des
éléments étant situé par sujet, donc les six sujets en
question. Alors, j'imagine que, sil veut voir ¢a d'une
facon globale...

Le Président (M. Lemieux): Oui. Est-ce que
quelqu'un pourrait donner des explications? Qu'est-ce
que ca veut dire? Qu'est-ce que ca comprend? Quels
sont les éléments positifs et ce pourquoi de telles mesu-
res ont été mises de |'avant?

M. Filion: Qu'est-ce qu'on a véritablement
changé au projet de loi?

Le Président (M. Lemieux): Et qu'est-ce qu'on a
véritablement changé, comme le dit M. le député de
Montmorency, au projet. de loi?

M. Savoie: Bien, ce qu'on a changé véritablement
se trouve identifié a la page 91 de I'annexe A du budget
1992-1993, ou, finalement, il y a désignation de nou-
velles entités universitaires admissibles; reconnaissance
d'un nouveau centre public admissible de recherche-
développement; reconnaissance d'un nouvel organisme
charniére; nouveau crédit d'imp6t a I'égard des consor-
tiums de recherche-développement; assouplissement des
régles de renonciation aux crédits d'impdt; précision
concernant le financement, donc des précisions nécessai-
res; location de biens a l'entité qui effectue la recherche-
développement, des régles antiévitement sappliquant
actuellement a I'égard des mesures fiscales, ce que pré-
voient ces régles afin d'assurer les mesures fiscales; la
prolongation du programme de financement des crédits
d'impdt; amélioration des regles relatives au crédit pour
impdt étranger. Alors, vous avez la l'ensemble des mesu-
res qui ont été modifiées aux regles et aux normes...

M. Filion: Pour bien préciser le débat, M. le
Président, moi, c'est surtout les régles de modification
qui émanent de la missive qui a été émise par le minis-




19 mai 1993

Commission permanente

CBA-2625

tere des Finances le 4 octobre 1991 et qui avat dail-
leurs donné suite a un positionnement, je crois, durant
I'été méme. C'est surtout ces mesures gpécifiques la que
j'aimerais revoir avec le ministére du Revenu pour voir
comment il a modifié la loi et ou il I'a modifiée pour
mettre fin & ce qu'on appedait, a I'époque, pour repren-
dre les mots précis, les fameuses planifications immora:
les avec les universités pour bénéficier de crédits d'im-
pbt a la recherche et au développement. C'est ces arti-
cles-la que je veux voir ol on a modifié particuliérement
danslaloi.

M. Savoie. On pourrait peut-&tre demander & M.
Léonid Cloutier, qui soccupe du programme chez nous,
de chercher & répondre & vos questions.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous vous
écoutons. Vous vous identifiez préalablement.

M. Cloutier (Léonid): Léonid Cloutier.

Alors, concernant la mesure qui avat éé annon-
oée le 4 octobre 1991 par le ministre des Finances, la
mesure relative au montage financier, aors on retrouve
¢a au vingtieme sujet. Essentiellement, c'est I'article 106
du projet de loi 70, qui comprend les articles
1029.8.19.1 & 1029.8.19.3, qui prévoit... C'est les trois
articles concernant cette mesure-la

Globdement, I'article 1029.8.19.1 prévoit qu'au-
cun crédit dimpdt ne peut ére obtenu a I'égard d'un
montant versé en nature. Alors, les crédits dimp6t qui
peuvent étre obtenus dans le cadre de contrats universi-
taires ne vdent qu'a I'égard des montants qui sont ver-
s sous forme de numéraire aux universités. Aing, s
un paiement est fat a une université avec un bien, dans
le cadre d'un contrat, ce paiement-la ne peut pas donner
droit & un crédit dimp6t. Bien qu'il soit fait dans le
cadre d'un contrat de recherche universitaire, ce paie-
ment-la ne peut pas donner droit a un crédit dimpét.

M. Filion: Un exemple de ¢a, le genre de biens
qui éaient auparavant admissibles?

M. Cloutier: En somme, un paiement en nature
condtitue un paiement. Alors, l'article 1029.8.6 parlait
de montants versés a une université. Donc, S on avait
un versement qui se faisait en nature, mettons un équi-
pement qui éait donné a l'université, ca se trouvait a
congtituer un montant versé a l'université. A ce mo-
ment-13, ce montant-la éait admissble au crédit dim-
p6t. Alors, l'article 1029.8.19.1 fait en sorte que les
paiements en nature, qui sont effectués, par exemple,
dans le cadre d'un contrat de recherche universitaire, ne
condlituent pas un montant qui donne droit au -crédit
dimp6t. Donc, tout paement autre que numéraire ne
donne pas droit & un crédit dimpbt. Alors, il y avat
certaines universités qui acceptaient soit de I'équipement
ou des sarvices en paiement; alors, a ce moment-la,
cette reglela a éé mise en place pour restreindre les
crédits dimpdt aux paiements qui sont effectués aux

universités uniguement en numéraire.

Dans un deuxieme temps, 1029.819.2 &
1029.8.19.3 font en sorte d'diminer le crédit dimpdt
ous certaines conditions. En somme, on a introduit
dans la loi un principe qui veut que, lorsgu'une univer-
Sité fat une contribution & I'entreprise, une contribution
au projet commun, dors la contribution au projet com-
mun peut étre, atitre d'exemple... Supposons que I'uni-
versité exécute un contrat et, dans le cadre du méme
contrat, il est prévu que la propriété intellectudle soit
acquise par l'université. Alors, il sagit 1a, au niveau du
projet de loi, d'une contribution. La définition de
«contribution» prend le sens commun que le dictionnaire
lui donne, cest-adire une collaboration & un projet
commun. Alors, on a cet ensamblela qui est prévu
d'avance, c'est-a-dire qu'une entreprise donne un contrat
a l'université et, par la suite, I'université se revire de
bord pour acheter la propriété intellectuelle. Alors,
comme tel, ca congtitue une contribution au projet et, a
ce moment-13, I'article 1029.8.19.2 prévoit que, sil y a
une telle contribution, aucun crédit ne peut étre réclamé
dans le cadre de ce projet-la

Toutefois, il y a un dlégement qui a &é prévu a
1029.8.19.3 § la contribution, au lieu d'ére I'acquisi-
tion de la propriété intellectuelle, est plutdt une dépense
qui est faite dans le cadre du projet. Supposons que
I'université, pour rédiser ses travaux, a besoin de lo-
caux qui sont la propriété de I'entreprise, dors dle loue
de l'entreprise des locaux. A ce moment-13, éant donné
que la dépense congtitue une dépense, autrement dit, qui
est effectuée par I'université dans le cadre du projet de
recherche — que ce soit, mettons, une locaion de
locaux, comme I'exemple, ou I'acquisition d'un bien —
dors l'article 1029.8.19.3 fat en sorte que le crédit
dimpbt va ére disponible a I'égard de ce projet-1a,
mais uniquement sur la partie, autrement dit, qui ne
condtitue pas des biens qui sont acquis de I'entreprise.
Alors, dans I'exemple que je donnais, mettons la loca
tion de locaux, ca fat en sorte que la location de lo-
caux, la dépense de location de locax qui est fate par
I'université ne donne pas droit au crédit dimp6t, mais
toutes les autres dépenses qui sont faites par 'université
vont générer un crédit d'impot.

Grosso modo, 13, c'est I'ensemble des régles qui
ont éé énoncées le 4 octobre 1991 et, par. la suite, eles
ont é&é précisées. Le dernier article 1029.8.19.3, ca a
éé dans le dernier budget, ou €les ont été assouplies.

M. Filion: Avant de modifier laloi, vous donniez
des décisions anticipées, au ministére du Revenu?

M. Cloutier: Oui. Les décisions anticipées se
donnent présentement sur les montages financiers et sur
les contrats de recherche universitaire égaement.

M. Filion: Avant le 4 octobre 1991 — d'ailleurs,
tout projet de recherche fasat I'objet de décisions
anticipées chez vous, a ce moment-la— vous acceptiez
quoi, comme dépenses admissbles? Vous acceptiez...
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Parce qu'on a parlé, entre autres, la... On sait le fameux
«payback», au niveau des droits d'auteur. C'est quoi qui
se passait et pourquoi vous acceptiez ¢a, a ce moment-
la? Jessaie de comprendre, 1a. Comment se fait-il que
laloi... I me semble qu'il existait des mesures, quand
méme, qui permettaient, a toutes fins pratiques, de
refuser ce genre de déductions la

, M. Cloutier: Non, la loi ne permettait pas de
refuser de telles déductions. Donc, dans un premier
temps, les crédits d'imp6t sont donnés a la corporation.
Supposons qu'on se situe dans le contexte d'un contrat
de recherche universitaire, on a une entreprise qui verse
un montant a l'université pour exécuter un contrat de
recherche universitaire et le crédit est acquis au fur et a
mesure que les dépenses sont effectuées par I'université.

M. Filion: Oui.
(11 h 40)
M. Cloutier: Donc, supposons qu'on prend

I'exemple — je ne sais pas, moi — d'un contrat de
2000000%. Le 2 000 000 $ était versé, effectivement,
a l'université, et l'université faisait effectivement des
dépenses, toutes les dépenses des 2 000 000 $ dans le
cadre du contrat. Que ce soit du salaire, que ce soit de
I'équipement, que ce soit des fournitures, toutes les
dépenses qui étaient effectuées étaient effectuées dans le
cadre du contrat, et ce, peu importe si la propriété
intellectuelle était réacquise par la suite.

Donc, on avait réellement des dépenses de recher-
che et développement qui étaient effectuées, dans
I'exemple que je vous donne, pour le montant de
2 000 000 $. Donc, on ne pouvait pas refuser le crédit
d'impdt uniquement sur la base des articles qui étaient
prévus dans la loi, c'est-a-dire refuser le crédit d'impdt
sur la base de ces articles-la parce que, effectivement, la
dépense de recherche était faite, était conforme, sous
réserve des vérifications nécessaires, mais la dépense de
recherche était faite. Par la suite, la propriété intellec-
tuelle était acquise. C'était une transaction différente et
¢a ne faisait pas, pour autant, que l'acquisition de la
propriété intellectuelle venait entacher les dépenses qui
étaient faites. C'étaient toujours des dépenses de R-D
qui étaient faites.

M. Filion: Je comprends trés bien, mais, dans
tous ces scénarios-la, est-ce qu'on ne pouvait pas dire, a
toutes fins pratiques, que le résultat, c'était qu'on payait
une partie des dépenses... L'université se trouvait a
payer une partie des dépenses que je dirais méme d'im-
mobilisations, d'actifs, d'espaces physiques qu'elle-
méme fournissait, et elle le payait a méme I'achat d'un
droit d'auteur qu'elle conservait en bout de piste. Le
résultat net n'était pas un paiement, tout simplement, de
tous ces frais-la qui étaient les frais inhérents a I'univer-
sité, qui, de toute fagon, les assume. C'est un peu des
frais fixes qu'elle assume déja a travers tout le fonction-
nement des universités qui est de la recherche et du
développement. A toutes fins pratiques, on peut dire que

I'université ne fermera pas ses portes parce qu'elle
n'avait pas de projets de recherche. Alors, ces fraisla,
qui se retrouvaient ni plus ni moins, a toutes fins prati-
ques, comme admissibles au crédit d'impét, elle les
payait @ méme un rachat de droits d'auteur. Le résultat
de |'opération, ¢a ressemblait beaucoup a ce genre de
situation. Est-ce que c'est exact?

M. Cloutier: C'est exact que l'université pouvait
se dégager des fonds avec la réalisation de tels contrats
pour pouvoir acquérir la propriété intellectuelle par la
suite. Et c'est pourquoi, le 4 octobre 1991, le ministre
des Finances a émis la mesure pour mettre fin a ces
pratiques-1a, c'est-a-dire que, dans le cadre de tout
contrat de recherche universitaire o il y a rachat de
propriété intellectuelle, il alimité les crédits. Les crédits
ont été limités. Alors, aussitot que s'est développée cette
tendance-14, nous, le ministére du Revenu, a titre de
conseiller auprés du ministre des Finances dans |'élabo-
ration des politiques fiscales, nous en avons fait part au
ministre des Finances et, aussitdt, le ministre des Finan-
ces a pris les mesures qu'on connait, du 4 octobre 1991,

pour corriger la situation, effectivement.

M. Filion: Vous aviez fait part, un peu avant le 4
octobre sirement, de ce genre de stratagéme la Mais,
vous autres, chez vous, vous accordiez quand méme une
décision anticipée a ces projets-la.

M. Cloutier: A ces projets-la, oui. Il faut faire
attention. La décision anticipée ne porte que sur le
montage financier et ne porte que sur le contrat de
recherche universitaire. Donc, en aucun temps la déci-
sion anticipée qui lie le ministere n'est valide pour la
recherche et développement, I'activité pour quaifier si,
oui ou non, c'est une activité de recherche et qualifier la
dépense, si, oui ou non, c'est une dépense qui est fate
en vertu du contrat. Jamais le ministére ne se prononce
sur ces dépenses-la par rapport que c'est toujours une
question de fait qui est vérifiée par la suite. Alors,
comme tel, oui, effectivement, on a émis des décisions
anticipées et on a émis des décisions anticipées tant et
aussi longtemps que la mesure n'a pas été annoncée, le
4 octobre 1991. Nous avons effectivement émis des
décisions anticipées; nous en avons émis par la suite,
aussi, compte tenu des mesures transitoires qui ont été
annoncées a ce moment-1a.

M. Filion: Clause grand-pére jusqu'a la fin de
|'année.

M. Cloutier: Pour respecter, c'est ¢a, les travaux,
en somme les entreprises qui avaient engagé des tra-
vaux, engagé des codts, aors le ministre des Finances
avait prévu les clauses transitoires.

M. Filion: Est-il exact qu'a I'époque — méme, ca
a fait la place publique — ce genre de stratageme fisca
donnait plus d'impdt que le colt méme du financement




19 mai 1993

Commission permanente ‘

CBA-2627

des projets? Les crédits dimpét, a la limite, lorsgu'on
additionnait tout ca, éaient plus devés que le débourse
méme des projets, l'investissement de la part des inves
tisseurs. Le réaultat éait-il cdlui-la, avant méme I'émis-
sion du 4 octobre du ministre des Finances de la politi-
que fiscae? Est-ce que C'est exact, ces chiffresla qui
ont circulé? Parce que le résultat, c'éait que I'impdt, en
fin de compte, les crédits éaient plus devés que l'inves-
tissement méme que faisait le participant au projet d'in-
vestissement pour la recherche et le développement. On
parlait de 110 % méme, 115 %, je pense, méme.

M. Cloutier: S vous parlez de l'investisseur lui-
méme, l'investisseur — d'ailleurs, c'est indiqué dans le
prospectus — le rendement, en somme, prévisible, le
rendement maximum s tout se passe sdon ce qui est
prévu, sdon les hypothéses qui sont émises dans le
prospectus, dors le rendement de l'investisseur et
indiqué. Effectivement, dans les cas ou tout se passait
sdon les hypothéses qui éaient émises, qui &aient des
hypothéses qu'on peut soit considérer optimistes ou plus

- ou moins, sdon l'analyse qu'on peut en fare, aors le
rendement est indiqué et, effectivement, il retirait plus
quil n'avait investi, du fat quil y avait un rendement
dindiqué. Maintenant, ce rendement était toujours sujet
aux hypotheses qui ont été émises. Alors, s on avait...

M. Filion: Les hypothéses de rédlisation, c'éait
gu'on alle chercher les crédits dimpdt, tout smple-
ment.

M. Cloutier: Non seulement les crédits d'impoét,
mais il y avait auss une question de juste vaeur mar-
chande de la propriété intellectudlle et il y avait auss les
crédits dimpdt fédérd qui se trouvent a sgouter 1&
dessus.

M. Filion: Mais vous vous prononciez dans la
décision anticipée sur lajuste valeur marchande...

M. Cloutier: Non.
M. Filion: ...des droits intellectuels.

M. Cloutier: Non. On ne se pronongait pas sur la
juste valeur marchande, méme. On avait une régle qui
éait prévue lorsque des parties au projet pouvaent
bénéficier d'un avantage. Alors, pour la juste valeur
marchande, on sassurait que le montage financier pré-
voyait que la propriété intellectuelle n'était pas rachetée
a un montant supérieur & la juste vaeur marchande.
Donc, on ne se pronongait pas sur le chiffre, s on veut,
mais on faisait en sorte que le montage prévoie que le
montant payé pour la propriété intellectuele ne soit pas
supérieur a lajuste valeur marchande.

M. Filion: Mais, dans les faits, quand vous avez
émis des cas de cession, suite a ces projets ol vous avez
reconnu les crédits, qu'est-ce que vous considériez

comme juste vaeur marchande?

M. Cloutier: Lajuste vaeur marchande, c'est que
c'est évalué sdon les regles de I'art, en somme.

M. Filion: Les régles de I'art, dans ces projets,
c'est quoi? Cest le montant fixé par les universités au
coltant du projet?

M. Cloutier: Non. Ce n'est pas... Capeut ére un
paramétre qui est utilisé par des évauateurs, mas ce
n'est pas obligatoirement ce montant. En somme, c'est
du cas par cas e ¢a dépend du genre de recherche qui
est effectuée et quele est la portée, en somme, des
résultats qui sont recuelllis. On peut avoir un paramétre,
comme vous dites, a partir des colts qu'on a engageés,
par rapport que, S on a engagé des colts pour refare la
méme recherche, oui, possblement, c'est un paramétre
de départ.

M. Filion: Mais...

M. Cloutier: En somme, c'est un des édéments
dont peuvent tenir compte les évaluateurs.

M. Filion: Parce que, eux, dans leur stratagéme,
ils utilisaient le coltant de développement comme para-
métre de rachat. Ce n'est pas ¢a qu'ils prenaient?

M. Cloutier: Un montant était établi pour rache-
ter la propriété intellectuelle. En somme, le montant qui
était établi dans plusieurs montages, c'était que le rachat
de la propriété intellectuelle se faisat au moindre d'un
pourcentage des colts de la VM ou d'un montant maxi-
mum. Alors, les montages, pour une bonne partie,
éaent fats comme ca, Cest-adire que le montant
maximum qui éait déterming, bien, il était déterminé
par les parties et qui pouvait représenter une portion des
colts de recherche. Ca pouvait représenter une portion
des colts de recherche. Mas c'é@ait le montant maxi-
mum, en somme, que l'université payait pour racheter
la propriéé intellectuelle. En somme, dle limitait, s on
veut, son obligation.

M. Filion: Mas €lle, I'université, lorsquelle
transige de cette fagon avec, bon, des investisseurs, ou,
a toutes fins pratiques, on peut reconnéitre qu'il y avait
un contrat qui liait deux personnes, a toutes fins prati-
ques, non liées, est-ce qu'on peut dire que le montant
déterminé par I'université éait un peu le montant qu'on
devait accepter, puis quelle y dlat en fonction du
co(tant, puis de I'évolution du projet de recherche? S
on disait qu'on est rendu a tel niveau d'avancement de
la recherche et qu'on invedtit en colits les sommes sui-
vantes, ils semblaent vouloir déerminer le rachat en
fonction du coltant ol on é&ait rendu dans le développe-
ment du projet, et c'éait la vaeur qu'on retenait, dans
ces scénarios. Alors, clest une vaeur qui était raisonna
ble aux fins.. Et le ministére, dans sa décision antici-
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pée, n'ajamais vraiment reconnu ces montants d'aucune
fagon.

M. Cloutier: D'aucune fagon. La question sur les
montants, le ministére ne se prononce jamais sur les
montants, par rapport, effectivement, que c'est une
question de fait et qu'on ne peut vérifier, comme dans
I'exemple présent, qu'une fois que le résultat est connu,
pour faire une évaluation de la propriété intellectuelle.
(11 h 50)

M. Filion: Le ministére du Revenu, conscient
gu'on était face a un stratagéme de planification fiscale
qui était de I'évitement fiscal, qui respectait, a toutes
fins pratiques, les regles d'évitement, parce que, 1a, on
alait chercher des crédits sur une dépense qui n'était
jamais exécutée dans le temps ni déboursée...

Quand on dit: Moi, je vais chercher un crédit sur
une valeur de propriété d'immeubles détenus par |'uni-
versité, qui transférait des crédits sur cette valeur-la a
d'autres investisseurs, et que les investisseurs n'avaient
pas a le payer... Parce qu'ils disaient: Redonnez-moi le
projet, vous ne paierez pas cette dépense-la. Redonnez-
moi le projet d'investissement ou les droits d'auteur et
je ne vous le chargerai pas, mais je vais vous transférer
les crédits pareil dans le stratagéme fiscal. C'est ¢a qui
était le résultat de toute I'opération. C'était un peu ce
genre de situation qui devenait de I'évitement fiscal.
Est-ce que c'est exact, mon interprétation?

M. Cloutier: Le point de dire...
(Consultation)

M. Cloutier: Le point de dire que I'évitement
fiscal... On I|'a analysé, on |'a regardé sur toutes ses
coutures et, effectivement, ce n'était pas de |'évitement
fiscal. C'étaient toutes des transactions qui étaient |éga-
les et qui étaient faites de bonne foi, sauf que, effective-
ment, il y avait un résultat qui alait a rencontre, en
somme, de la politique fiscale a cet égard-la. C'est
pourquoi les modifications ont été apportées. Mais, en
soi, ce n'était pas de I'évitement fiscal, par rapport qu'a
ce moment-la le ministére du Revenu aurait pu appliquer
les 1079.10 et suivants. Mais ce n'était pas de I'évite-
ment fiscal.

M. Filion: Mais étes-vous d'accord avec mon
interprétation quand je dis qu'au fond on transférait des
crédits sur une dépense qu'il n'avait jamais a payer,
dans le stratageme?

M. Cloutier: Disons qu'il payait la dépense, sauf
que ce sur quoi on peut dire qu'on est d'accord, c'est
que le colt qui était supporté par celui qui faisait la
dépense de R-D, son colt a lui était inférieur au mon-
tant de la dépense, oui, effectivement.

M. Filion: Alors, on lui transférait les crédits
d'impdt sur une dépense qu'il n'avait pas a assumer

dans le stratagéme.

M. Cloutier: Oui, il assumait sa dépense pleine-
ment, dans un premier temps, sauf qu'il y avait une
autre transaction de prévue qui faisait en sorte que son
co(t supporté a la fin, si on veut, de la transaction était
moindre que le colt de la dépense. Donc, a la fin de la
transaction, effectivement, son co(it supporté était moins
que la dépense, et il bénéficiait des crédits d'imp6t en
entier.

M. Filion: C'était prévu, des le départ...

M. Cloutier: Oui...

M. Filion: ..qu'il n'aurait pas a payer cette
dépense-la et qu'il aurait des crédits d'impbt sur cette
dépense-la.

M. Cloutier: Qu'il aurait des crédits d'imp6t sur
cette dépense-ld, oui. Maintenant, le montant qu'il
pouvait recevoir était toujours limité a la juste valeur
marchande. Peut-étre, si je prends I'exemple extréme,
supposons qu'il y a une recherche qui se fait dans un
domaine et que dautres... Une entreprise n'est pas
nécessairement la seule a chercher dans ce domaine-la
ici, au Québec, ou a travers le monde. Alors, s les
résultats sont trouvés par ailleurs, la juste valeur mar-

-chande des travaux qui seffectuaient, si le résultat est

trouvé avant la fin des travaux par quelqu'un d'autre, la
juste valeur marchande, a ce moment-1a, en est de beau-
coup affectée.

Donc, pour dire que, oui, effectivement, il y avait
une garantie de retour et que l'entreprise qui faisat la
dépense de recherche était garantie de ne pas supporter
I'entier, il y avait toujours une problématique qui S'ap-
pliquait. En somme, il n'y avait pas de garantie, sauf
gue le montage était fait pour faire en sorte que, lorsque
la propriété intellectuelle valait, avait une juste valeur
marchande, donc I'entreprise vendait la propriété intel-
lectuelle pour les travaux qui avaient été effectués a
I'université, I'entité universitaire, et son colt supporté
était moindre. Et c'est justement ce que le ministre des
Finances a déterminé que ¢a ne correspondait pas a la
politique fiscale. Ca alait contre l'intégrité de la politi-
que fiscale.

M. Filion: Je suis d'accord avec vous. Mais, a
partir du moment ou on peut, a toutes fins pratiques,
dire qu'une personne regoit une déduction fiscale qu'elle
ne paie pas, cette déduction fiscale qui lui permet de
réclamer des crédits et qu'elle ne la paie pas et que le
but de I'opération, au fond, si ¢a avait été fait directe-
ment, ¢a aurait été une dépense qu'elle n'aurait jamais
assumée, vous ne pensez pas que c'est de faire indirec-
tement ce qu'on ne peut pas faire directement?

(12 heures)

M. Cloutier: Comme telle, la dépense qui a été
effectuée était réellement payée et les montants étaient
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rédlement versés. Maintenant, il y avait une autre tran-
saction qui existait et qui éait une transaction de bonne
foi, une transaction légale pour acquérir la propriété.
Donc, on n'a pas considéré que c'éait faire indirecte-
ment ce qui ne pouvait pas ére fat directement.
C'étaient des transactions de bonne foi qui &aient fates
a lajuste vaeur marchande ou a un montant inférieur a
la juste valeur marchande, et on ne pouvait pas appli-
quer les articles pour consdérer que c'éait de I'évite-
ment fiscal, effectivement. Ca ne condituait pas de
I’évitement fiscd en soi.

M. Filion: Je comprends que vous isolez les
transactions. Mais, quand on regarde un stratagéme
dévitement fiscal, je ne pense pas qu'on puisse isoler
des transactions, il faut les regarder dans un tout. Vous
avez une série de transactions qui ménent & un résultat
que, S, effectivement, cette Série de transactions n'exis-
tait pas, I'avantage fiscd indu n'aurait pas eu lieu. C'est
dans cet esprit-la. Parce queje pense qu'il y a beaucoup
de jurisprudence qui démontre queffectivement I'évite-
ment fiscal, c'est des sries de transactions.

Cest s0r que, s vous les regardez de fagon iso-
lée, puis que vous les traitez sans faire de liens entre
elles, je pense que vous avez raison. Mais, quand on
regarde un sratagéme d'évitement fiscd, il faut le re-
garder en fonction de I'ensemble des transactions et de
la Série de transactions. C'est dans cet esprit-la que je
me pose cette question-la Je me dis: Il y a quand méme
des mesures déja prévues dans la loi, ou on parle d'évi-
tement fiscd lorsqu'on va chercher une dépense indue
par des stratagemes quelconques. |l existe des mesures
que I'on peut utiliser, et c'est le résultat de ces séries-la
Parce que, comme vous le disez vousméme tout a
I'heure, le résultat du scénario de recherche et dévelop-
pement avec les universités, c'est que, des le départ, on
savait quil y aurait une dépense qui ne serait jamais
payée par les investisseurs et sur laquéle ils auraient
droit a des crédits pour la recherche et le développe-
ment.

M. Tremblay (Francois T.): Est-ce qu'il y avait
une question ou S C'était une réponse?

M. Filion: Oui. Ma quegtion, c'est queffective-
ment comment e fait-il que ces regles antiévitement ne
puissent pas trouver application?

M. Tremblay (Francois T.): Frangois Tremblay,
ministére du Revenu, directeur des impbts. S on re-
garde I'ensemble du projet de R-D, qu'on en prend un,
smple, c'est-a-dire une corporation, par exemple, qui
obtient des sommes aupres d’investisseurs et qui -donne
un contrat a une université, on ne peut pas parler, a ce
moment-la, de dépenses indues ou qui ne sont pas faites.
Les investisseurs ont acquis les actions, ont donné, en
échange des actions, I'argent a la corporation, la corpo-
ration a obtenu les sommes en cause, les sommes en
cause ont toutes éé versées a l'université et 'université

a utilis® ces sommesla pour faire les dépenses de re-
cherche e de développement auxqueles dle séait
engagée. '

S on pense maintenant aux critéres, a I'effet quil
faut regarder I'ensemble des transactions pour appliquer
I'article 1079.10 relatif a la regle antiévitement, il faut
se demander s, effectivement, il n'y a pas des retours
prévus ou, enfin, il faut regarder I'ensemble des transac-
tions. La seule transaction additionnelle qui éait prévue,
c'éat I'engagement, par l'université, de racheter la
propriété intellectuelle que détenait la corporation a un
prix qui serait non supérieur a lajuste vaeur marchande
de celle-ci. Cet engagement-la est pris au moment ou il
n'y a absolument rien de commencé, au moment méme
ou les investisseurs ne sont pas encore intervenus,
avant, donc, I'émission publique des actions. Comment
peut-on prétendre, lorsgqu'on est un investisseur donné
qui sappréte a prendre une décision sur le fat quil va
acquérir ou non une action dont le produit va effective-
ment servir a fare de la recherche et développement,
gue le résultat de la recherche de l'université va avoir
unejuste valeur marchande?

Comme I'expliquait M. Cloutier, il est possible
que la recherche que va effectuer l'université n'ait au-
cune vaeur marchande. La premiére hypothése, clest
gue quelgu'un trouve, sur ce sujet-la, quelqu'un d'autre.
Alors, dle naurait, & ce moment-14, aucune valeur.
Deuxiéme hypothése, c'est que I'université, dans l'ave-
nue qu'elle prend pour effectuer la recherche, arive
avec un résultat éga a zéro, c'est-ardire que la recher-
che n'aboutit pas. Et Dieu sait que les recherches
n'aboutissent pas toujours a des résultats positifs. Plus
on est dans le domaine de la recherche fondamentale,
moins on est dans le développement purement techni-
que, plus le résultat est aéatoire. En conséquence, il
n'est pas interdit a l'investisseur de penser, au départ,
que, méme s la propriété intellectuelle va étre réacquise
par l'université a un montant qui est convenu entre eux
comme ne devant pas étre supérieur a la juste vaeur
marchande, il est a risque, puisquil est acquis que ce
montant en question peut étre zéro S |'université n'a pas
trouvé ou a trouvé quelque chose qui est un cul-de-sac
en termes de recherche.

Donc, on ne peut pas dire, en regardant les tran-
sactions dans I'ensemble, au moment ot la décision doit
s prendre par l'investisseur, c'est-a-dire va-t-il ou non

investir dans un tel projet, qu'il a une certitude a I’effet

qu'il va avoir un rendement ou un retour d'argent. Il va
avoir un rendement uniquement s l'université trouve
quelque chose et que le quelque chose trouvé a;une
valeur marchande. :

Or, on est dans le domaine de la recherche et du
développement et I'incertitude technologique, c'est’une
des caractéristiques de la recherche et développement.
Alors, il est fax de penser, a priori, parce que des
universités ou dautres personnes ont pu acheter des
propriétés intellectuelles soi-disant a la juste vaeur
marchande, que ces transactions-la ne peuvent pas étre
révisées. Ce qu'il faut comprendre, cest qu'au moment
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ou la décision devait se prendre 1079.10 ou la régle
générale antiévitement ne pouvait pas s'appliquer.

Si des universités ont réacquis les droits pour
remontrer ¢a aux investisseurs — ou d'autres corpora-
tions parce que ce n'est pas fait simplement avec des
universités, 1a, il y a d'autres intervenants, la recherche
pourrait étre faite par dautres types d'interven-
tions — si, dans les vérifications qui se produisent, il
appert que les corporations qui rachétent les droits de
propriété intellectuelle n'ont pas payé la juste valeur
marchande, la transaction va étre révisée et, en consé-
quence, les résultats fiscaux vont étre appliqués.

M. Filion: Lorsque vous émettiez votre décision
anticipée, suite au prospectus, est-ce que vous indiquiez,
dans votre décision anticipée, que ¢a pouvait étre réviseé,
la valeur marchande, lors du rachat...

M. Tremblay (Francois T.): C'est-a-dire que...

M. Filion: ...et que l'article, effectivement, I’an-
tiévitement, pourrait venir réduire le rendement des
investisseurs?

M. Tremblay (Francgois T.): Il y a effectivement
des réserves, la, qui sont données, au terme des déci-
sions anticipées quand on donne... En plus de ¢a, il y a
le cadre méme des décisions anticipées qui est expliqué
dans un bulletin d'interprétation qui dit ce que c'est, une
décision anticipée, quand est-ce que c'est bon et quand
est-ce que ce n'est pas bon. C'est bon uniquement si
tous les faits nous ont été donnés, tous. C'est bon uni-
guement si on les a bien compris. C'est bon uniquement
si la loi ne change pas, etc. En plus de ¢a, il y a des
réserves particuliéres qui sont données.

Il est clair qu'il était acquis dans la décision anti-
Cipée — et ¢a, c'était écrit mot & mot — que le rachat
ne devait pas se faire a un montant supérieur a lajuste
valeur marchande. C'était ¢ca qui était écrit. Qu'une
corporation donnée ait acquis d'une autre la propriété
intellectuelle et qu'il appert, dans le cadre d'une vérifi-
cation, que c'est supérieur a lajuste valeur marchande,
la décision anticipée ne tient pas, c'est-a-dire ne couvre
plus cette transaction-la. Elle est mise de coté et la
transaction peut étre révisée.

M. Filion: Indépendamment de la valeur marchan-
de, vous ne pensez pas que le fait qu'une dépense d'im-
mobilisations soit affectée au crédit de |'université...
L'université avait des immeubles, avait des actifs, il y
avait une partie de cette dépense-la qui était refilée a
I'investisseur, et on sait pertinemment que cette partie
de dépense, via le rachat en droits d'auteur, peu importe
la valeur, serait annulée, a toutes fins pratiques, par le
rachat, peu importe la valeur, et que, de ce fait, on est
en mesure de croire que cette dépense-la ne serait jamais
assumée par l'investisseur et qu'il aurait droit a ces
crédits.
(12 h 10)

M. Tremblay (Francgois T.): Si je comprends
bien votre question, vous me dites que, de toute facon,
étant donné qu'un certain rachat était prévu...

M. Filion: Oui.

M. Tremblay (Frangois T.): ...étant donné que
sa valeur pouvait étre méme minime...

M. Filion: En bas de la valeur marchande. C'est
fort possible, parce que vous avez toute la question de la
main-d'oeuvre qui entre dans le projet de recherche,
vous avez toute la question des équipements, les dépen-
ses d'équipements, la partie attribuable aux actifs qui
entrent dans le projet. Alors, les deux ééments ensem-
ble, on sait pertinemment que, méme si ¢a ne dépassait
pas la valeur marchande, ¢a pourrait étre beaucoup
moindre, mais, des le départ, on sait que cette contre-
partie-14, qui serait déterminée dans le futur, viendrait
annuler, a toutes fins pratiques, la charge gqu'aurait eu a
faire I'université envers le projet de recherche. Et cette
charge-1a, pour la partie inhérente des dépenses, c'est-a-
dire du projet de recherche, en immobilisations, ne
serait jamais payée. Et ¢a, on pouvait trés facilement,
des le départ, identifier que ces dépenses-la ne seraient
jamais assumées par l'investisseur et qu'il aurait droit a
un crédit de recherche pour ces dépenses-la.

M. Tremblay (Francois T.): Il faut se rendre
compte également que, lorsque nous faisons affaire avec
des contribuables, on n'est pas seulement |a pour leur
couper leurs droits. On est la également pour les recon-
naitre lorsqu'ils en ont. Et, dans le cadre des décisions
anticipées, il fallait effectivement se poser la question:
Est-ce qu'il y a un élément a risque ou non? Il y en
avait un, puisque les rachats qui étaient prévus étaient
prévus comme devant étre inférieurs a la juste valeur
marchande. Si les parties ont respecté cela, l'article
1079.10 ne sappliquait pas. Donc, les transactions
étaient légales et conformes, et conformes a I'ensemble
des dispositions de la loi, lues séparément ou dans leur
ensemble. De telle sorte que, lorsqu'une personne
payait, disons, 1000 $, d'une part, pour une action,
lorsque le produit se retrouvait dans le cadre d'une
université, que l'université réalisait a partir de ces som-
mes ses dépenses de fonctionnement, les dépenses de
R-D, les dépenses d'achat d'équipements — car il y en a
eu beaucoup — les dépenses de paiement de salaires,
qu'elle prévoyait auss ses frais généraux, également un
profit parce que c'était pour encourager la synergie, si
celle-ci, par la suite, décidait — parce qu'elle avait fait
un profit ou parce que ses frais généraux étaient par
ailleurs payés par les subventions qu'elle regoit du
ministére de I'Enseignement supérieur ou du gouverne-
ment en général — d'acquérir, de réacquérir la propriété
intellectuelle pour une somme qui n'excédait pas la
valeur marchande, c'était autorisé. Alors, il fdlait donc
|'autoriser.

Ce que vous me dites, c'est que, en fin de
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compte, les investisseurs, quel que soit le montant du
rachat, ne supportaient pas totalement le risque. Je suis
d'accord avec vous. Mais pour...

M. Filion: Ce n'est pas quiil ne supportait pas
totaement le risque. C'est qu'on lui donnait un crédit
sur une dépense quiil n'aurait jamais eu a payer. Cest
différent.

M. Tremblay (Francois T.): Non. Cest ¢a. La
dépense de l'investisseur, la dépense pour donner lieu
au crédit se fait par la société a capitd de risque ou la
corporation vis&vis de l'université. L'ensemble des
sommes qui sont la est versé. Cest elle qui a le droit au
crédit. Et la recherche est totalement faite. Alors, le fait
quil a investi dans quelque chose, l'investisseur, ce
n'est pas ¢a qui lui donnait quelque chose. Ce qui lui
donnait quelque chose, c'est quil achetait une action
d'une corporation, la corporation concluait un contrat
avec une entité universitaire, la corporation avait droit a
un crédit, et c'est via un mécanisme de rachat d'actions
ou de dividendes que la vaeur des crédits remontait a
I'investisseur.

M. Filion: Mais vous deviez reconnéitre ce prin-
cipe-la que j'énonce puisgue vous avez demandé qu'on
" aréte le dratageme. |l devait certainement y avoir
quelque chose qui ne fonctionnait pas.

M. Tremblay (Frangois T.): Cest-adire...

M. Filion: Pourquoi vous l'avez arété s ca
fonctionnait 5 bien que ¢a?

M. Tremblay (Francois T.): C'est la concluson
a laguelle j'en venais. Effectivement, il faut distinguer:
Edt-ce que c'est souhaitable en termes de politique fis-
cale ou est-ce que cest légd en termes de politique
fiscde? Ce que je tente de vous expliquer, c'est qu'au
moment ou nous avons rendu de telles décisons antici-
pées sur de tels sujets, c'était 1éga en termes de politi-
que fiscae, c'était légd et la regle antiévitement ne
sappliquait pas.

Par ailleurs, il &ait clar que, dans nos relations
avec le ministére des Finances, nous avons développé,
comme nous le fasons dailleurs a I'égard de toute
chose qui = dessine e qui semble soit confirmer les
politiques fiscales ou soit les infirmer... on ainformé le
ministre des Finances. Le ministre des Finances a déci-
dé, a ladate du 4 octobre 1991, de fare le communi-
qué, et les dispositions qui en résultent sont celles qui
ont é&é expliquées tout al'heure.

M. Filion: S les régles de I'antiévitement ne
sappliquaient pas, pourquoi vous ne l'avez pas écrit
dans les décisions anticipées?

M. Tremblay (Frangois T.): Bien, dans une
décison anticipée, d'abord... Je ne peux pas vous dire

s on l'a écrit ou on ne I'a pas écrit. On minforme
qu'on a écrit que ¢a ne sappliquait pas.

M. Filion: Qu'elle ne sappliquerait pas. Et |a...

M. Tremblay (Francois T.): Pour ceux qui nous
I'ont demandg, j'imagine.

M. Filion: Et tous ceux qui sont venus par la
suite auss jusqu'au 31 décembre. Parce qu'on sait que
le ministre des Finances a dit: Non seulement je l'arré-
te, mas je vais laissr encore des cadeaux a des gens
qui ameraient en bénéficier. Alors, il I'a permis jus-
qu'au 31 décembre. Je suppose que la décision antici-
pée, vous |'avez acceptéejusqu'au 31 décembre?

M. Tremblay (Frangois T.): Laloi a changé en
fonction de regles transitoires qui sont ici, qui &aent
dans la déclaration ministérielle, et ces mesuresla sap-
pliquent en fonction des regles transitoires qui sont 13,
qui reflétent la déclaration ministérielle.

M. Filion: Alors, vous avez accepté que des
dépensss donnent droit a des crédits, méme s la dé
pense n'éait jamais' payée par l'investisseur. Vous avez
accepté ca .

M. Tremblay (Frangois T.): Non. Elle é&ait
payée par l'investisseur, sauf que l'investisseur réobte-
nait, via un mécanisme assez complexe, une somme qui
lui conférait un rendement.

M. Filion: Qui lui conférait une déduction de
crédit dimpdt sur une dépense qu'il n'avait pas a assu-
mer dans le projet.

M. Tremblay (Frangois T.): Non, non. La dé
pense, il l'avait totalement payée, il l'avait totaement
faite. Le prix de I'action, il I'avait totalement payé...

M. Filion: Est-ce que vous avez fat des...

M. Tremblay - (Frangois T.): ..mais il pouvait
disposer... Au fond, cest comme n'importe quelle
chose. Prenons, par exemple, le REA. Quand quelqu'un
achéte une action, ¢a va dans le cadre du REA. 1l a
effectivement acheté son action REA. .

M. Filion: 11 I'a payée. :

M. Tremblay (Francois T.): Et il a droit a des
déductions, en quelque sorte. Sil seretourne— il y aun
marché secondaire a I'égard des actions REA puisqu'elles
doivent toutes étre cotées a la Bourse— et que, la se-
maine d'ensuite, ou un Mmois, ou trois mois, il lavend a
quelqu'un d'autre, il abénéficié alafois de son argent en
vendant la valeur de son action, en vendant son action
REA ains que des déductions ou crédits qui serapportent
acette action-la. Et il obtient un rendement.
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Dans le cas des sociétés ici qui sont en cause, les
sociétés a capitd de risque, il avait droit a un crédit via
le mécanisme complexe que je disais, puis il n‘avait pas
de telles... Elles ne sont pas cotées a la Bourse, ces
actionsla. I ne pouvait pas se retourner vers personne
et vendre l'action quiil avait investie. Alors, le méca-
nisme quils ont trouvé, c'est de fare en sorte que
I'université ou toute autre corporation acquiere la pro-
priété intellectuelle du projet. Ce qui faisat en sorte
quil y avait une autre somme qui lui revenait. Mais ce
n'est pas différent, par exemple, d'une personne qui fait
un investissament et qui en réobtient, par la suite, la
vdeur liquide en en disposant et qui, par ailleurs, ob-
tient une déduction fiscde a cet égard.

M. Filion: Bien, c'est que, de fagon générde, on
va accepter une déduction fiscde s on en assume le
financement e s, effectivement, on en assume le paie-
ment. Mais, dans ce casla, on n'en assumait pas le
financement, pour une bonne partie, parce que, de toute
fagon, on avait prévu un «payback» qui enlevait une
partie du fardeau a financer et a payer. Et ce «payback»,
c'est tout le noeud du probléme, dailleurs, cest tout le
noeud du probléme, et, dans ce sens1a, je me pose la
question: Est-ce que, au ministére du Revenu, on a
procédé a des vérifications successves de ces projets?
Est-ce qu'on a regardé vrament les valeurs de rachat?
Est-ce quil y en a un qui, a toutes fins pratiques, a
reconnu que ¢a ne valait rien, le projet?

M. Tremblay (Francois T.): Cest-adire que je
crais qu'il y a des programmes de vérificaion, dans le
cadre norma des programmes de vérification du minis-
tere du Revenu, qui vont toucher a ces sUjetsla comme
ils touchent & d'autres.

M. Filion: Mais surtout quil a fait... Je pense
que...

M. Tremblay (FrangoisT.): Sil y en aun...

M. Filion: Je pense qu'a partir du moment ou
VOUS avez...

M. Tremblay (Francois T.): ...c'est confidentid
¢, sil n'y en apas, ¢al'est encore.

M. Filion: Non. Ca, je ne veux pas que vous me
sortiez I'information nominative, ce n'est pas 1a ma
question. Ma question est tres smple, c'est qu'on est
face & un projet ol on sait quil y a des centaines de
millions de dollars qui ont &é injectés dans ¢a et on sait
queffectivement il ext trés discutable parce que, vous
autres mémes, vous disiez que c'était a la limite du léga
et que c'&ait a la limite de ce que j'appellerais des
stratagemes fiscaux. S vous me dites que, ¢a, ce n'est
pas de I’évitement, je ne sas pas a qud moment le
ministére du Revenu va pouvoir appliquer une mesure
antiévitement fiscd, parce que, effectivement, S vous

avez une dépense a laquelle vous avez droit sur le plan
fiscd, e que vous n'assumez jamais sur le plan finan-
cier, e que vous n'assumez jamas comme paiement, et
que vous avez droit a une déduction fiscale ou il y a des
crédits, dans un Stratagéme complexe — mais c'est ¢a,
les regles antiévitement — aors, je me dis. C'est quoi,
de lantiévitement fiscd? Ed-ce que c'est possible?
Comment peut-on ariver a gopliquer ces regles s,
effectivement, je n'ai pas a payer une dépense, je regois
un crédit dimp6t ou je regois une déduction fiscde ou
un avantage fiscd quelconque?

M. Tremblay (Frangois T.): Ja essayé de I'ex-
pliquer tout al'heure. Je ne sais pas Si vous...

M. Filion: Je vous comprends, 18, vous avez fait
une réflexion, vous avez dit: Nous, on fait confiance
aux universités. Elles ont monté un scénario et on pense
qu'elles sont correctes. Mais, au fond, on va changer la
loi parce qu'on n'est pas sirs. Mais...

M. Tremblay (Frangois T.): Ce n'est pas ce que
j'ai dit, mais...

M. Filion: Non?

M. Tremblay (Francois T.): ...c'est bien l'inter-
prétation gue vous en tirez, j'en conviens.

M. Filion: L3, j'essaie de comprendre parce que,
guand méme, s tout est beau, tout est correct, je me
demande pourquoi on change. Effectivement, il y avait
une espéece d'application un petit peu tordue de la situa
tion qui pouvait, @ mon point de vue a moi... Comme
tout scénario en matiere fiscale, lorsgu'on commence a
faire de I'évitement fiscal, a faire des régles pour passer
a coté ou pour passer indirectement, via des compagnies
a gauche et a droite, il demeure un fait, c'est que ces
regles sont justement prévues pour empécher ou pour
mettre une pression sur des gens qui veulent aler trop
loin dans l'interprétation. La, ce que j'ose comprendre,
c'est quil y a eu une espéce dintervention quelque part
des politiques fiscaes pour dire: Non, non, on va l'ac-
cepter, méme jusgqu'au 31 décembre, ce n'est pas grave.
Mais, quelque part, il y a quelque chose qui ne fonc-
tionne pas par rapport aux regles traditionnelles que I'on
connalt, en matiére de regles antiévitement.

M. Tremblay (Frangois T.): En tout cas, nous,
la réflexion qu'on a faite ssmble avoir éé laméme qui a
éé faite aupres de Revenu Canada, car eux auss ont les
mémes regles antiévitement et eux auss donnaient des
crédits a la recherche et au développement et eux non
plus n'ont pas appliqué ces reglesla dans le contexte en
cause.

Maintenant, s vous croyez quil y a queque
chose qui dlat ou qui ne va pas, je veux dire, tout
dépend effectivement des politiques fiscdes qu'on s
donne. S on se donne une politique fiscde qui est de
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congtruire un abri fiscd, il faut comprendre qu'un abri

fiscal, par définition — c'en est un — clest-a-dire que
c'est quelque chose dincitatif a quelquun a investir
dans un domaine donné et, en conséquence de ¢a, il y a
des avantages fiscaux qui se rattachent a ca.

M. Filion: Jen conviens.

M. Tremblay (Frangois T.): On ne peut donc pas
interpréter les regles antiévitement et dire: Si vous alez
obtenir les avantages fiscaux...

M. Filion: Jen conviens.

M. Tremblay (Frangois T.): ...
quer et vous ne les aurez jamais.

onva les appli-

M. Filion: Jen conviens, les abris fiscaux.

M. Tremblay (Francois T.): Ce serat nier la
politique fiscde d'un gouvernement qui veut créer des
choses.

M. Filion: Ca, j'en conviens tres bien.

M. Tremblay (Frangois T.): Mais, la, c'est une
question de philosophie...

M. Filion: Jen conviens trés bien.
M. Tremblay (FrangoisT.): ...et ce n'est plus...

M. Filion: L'abri fisca, je pense qu'il a sa place.
Mais, M. le Président...

M. Tremblay (Frangois T.): Ce ne sont plus des
questions techniques.

M. Filion: Je vais terminer. Oui,
méme, c'est dans I'esprit...

mais, quand

Le Président (M. Lemieux): Ca va. Non, non.
Céait trés intéressant. Allez-y, M. le député de Mont-
morency.

M. Filion: Cest dans I'esprit, quand méme...
L'abri fiscal, je pense qu'il atoute sa place, maisil y a
quand méme des principes de base dans nos lois fiscdes
qui demandent que... Il ne faut pas non plus y mettre
une cerise sur le sundae. C'est que I'abri fiscd et 13,
mais il ne faut pas lui donner plus que qu'est-ce quiil
doit avair, en fonction des principes qui existent d§a
Une dépense donne droit a une déduction s tu la paies
ou s tu lafinances. Une dépense donne droit aun crédit
S tu le paies ou g tu le finances. Mais, S vous dlez
jusgu'adire: Bien, écoute, il ne le financera pas, maisje
vais Iui donner pareil, c'est |3, je pense, que la régle
antiévitement arrive pour mtervenlr pour d|re wo! I
faut arréter le projet.

M. Tremblay (Francois T.): Vous auriez raison,
mais ce n'est pas ce qui a ééfait.
(12h 20)

LePrésdent (M. Lemieux): M. le ministre, vous
avez un commentaire?

M. Savoie: Oui. Peut-étre souligner que I'effort a
éé fat de leur coté. 1l a véifié, ¢a a soulevé, évidem-
ment, un intérét aors que ca a paru dans Le Soleil;
suite aux questions, aux échanges qu'on a eus ensemble
a I'Assemblée nationde, ca a éé véifié de pres pour -
voir i, effectivement, I'orientation que vous avez soute-
nue pouvait étre valable. On a quand méme deux pdiers
de gouvernement, la-dedans, distincts, avec leurs pro-
pres opérations chacun. Chaque pdlier intervient...

M. Filion: 11 y en a un de trop, mais ce n'est pas
grave.

M. Savoie ..indépendamment I'un de l'autre.
Ha, ha, hal Oui, ¢a se peut. En tout cas, ¢a aussi, vous
maintenez ¢a, a tort dailleurs. Ha, ha, ha! Est-ce pour
¢a, tout a I'heure, que tu n'appuies pas le Canadien de
Montréa? Est-ce que c'est ca? C'est pour ¢a que vous
alez étre continudlement perdants.

M. Filion: Mai, j'appuie les fleurdelisés.
M. Savoie Jai mon voyage! Alors... Ha, ha, hal
Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Lemieux): Sil vous plait,
dlez-y, M. le ministre. C'est un autre débat, ca. C'est
un autre débat.

M. Savoie Ecoutez, il a é&é mentionné quon
avait regardé ¢a. Maintenant, c'est une question d'opi-
nion, a ce moment-ci. Je pense qu'au niveau du minis-
tére du Revenu du Québec comme au niveau du minis-
tere du Revenu du Canada le dossier a été examiné et on
a décidé, effectivement, que ¢a nécessitait un change-
ment au niveau des réegles d'application — clest ce qui a
été fat — mais qu'en termes dtricts, stricto sensu, et en
particulier et d'une fagcon globale, ¢a passait.

- Alors, je comprends que vous puissiez avoir une
opinion contraire, mais il ne faudrait pas commenger a
faire du harcdement auprés de mon monde.

4

M. Filion: Non, non. M. le ministre, ne spyez

pas inquiet. Au fond, ce queje soulevais...

M. Savoie: Oui.

M. Filion: ...c'est ce que vous corrigez dans
votre projet de loi. Vous savez, 13, on se comprend trés
bien. Moai, ce quej'ai dit, c'est que vous avez accordé
un avantage fiscd en crédit sur quelque chose qu'on n'a
pas payé. Et cest effectivement ce que vous corrigez
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dans votre loi. Vous dites: Dorénavant, ce que tu ne
paies pas, tu n'y auras pas droit. Bon, écoutez, moi, je
pense que les régles antiévitement, c'est justement pour
empécher ces choses-la Vous ne les avez pas appli-
quées, c'est une décision. Mais je pense que la philoso-
phie derriere les regles antiévitement, c'est justement ¢a,
M. le ministre.

¢ M. Savoie: C'est votre opinion. On a eu l'occa-
sion d'échanger la-dessus. On a eu I'occasion également
de« souligner que les regles antiévitement ne sappli-
quaient pas dans ces cas-la Ca nous retourne a la pé-
riode des questions en 1991, la

Le Président (M. Lemieux): Ca vous va, M. le
député de Montmorency?

M. Filion: Oui, ¢ca me va, M. le Président. Une
derniére petite question peut-étre.

M. Savoie: Oui, oui.

M. Filion: Combien de prospectus ont été... et ¢a
peut représenter quoi, grosso modo, ce genre de strata-
géme qui a pu prendre place, en valeur d'investisse-
ment?

(Consultation)

M. Filion: M. le Président...

Le Président (M. Lemieux): Oui, M.
de Montmorency.

le député

M. Filion: Il y a d'autres sujets quand méme qui
m’apparaissent intéressants et quej'aimerais examiner.

LePrésident (M. Lemieux): Oui.

M. Filion: Entre autres, il y a le sujet de la taxe
compensatoire, le trentiéme...

Le Président (M. Lemieux): Le trentiéme sujet?
Nous allons passer immédiatement au trentieme sujet.

M. Filion: Mais, pour ce qui est des questions
guej'ai soulevées, est-ce que vous alez me donner une
réponse éventuellement ou bien...

M. Savoie: Oui, oui. Oui, oui. C'est-a-dire que
ce gu'on pourrait faire, c'est... On est toujours un peu
dans la méme situation, dans le sens que le portrait
global, ce n'est pas nous qui le possédons. Dans ce cas-
ci, c'est le ministére des Finances, et c'est eux autres et
c'est la Commission des valeurs mobiliéres. Ce n'est
pas le fait de déposer un prospectus. Ca, on n'a pas de
contréle.

M. Filion: Non. Vous avez le contréle au niveau

des demandes de décision anticipée. Combien de projets
ont fait I'objet d'une demande de décision anticipée et
pour une valeur de combien d'émissions? C'est tout.

M. Savoie: Oui. Mais le fait que quelqu'un dé-
pose une demande chez nous, ¢a ne veut pas dire que ¢a
va passer au niveau de la Commission des valeurs mobi-
lieres, premiérement. Puis, deuxiemement, ¢a ne veut
pas dire qu'il varéussir a ramasser son argent. Mais, si
vous voulez savoir combien de...

M. Filion: Moi, c'est simplement en valeurs.
Combien de décisions pour la décision anticipée.

M. Savoie: On va vous préparer une réponse par
écrit. On me dit que c'est un travail considérable.

Le Président (M. Lemieux): Je demanderais a
Mme la secrétaire de prendre note de la question. M. le
député de Montmorency, Mme la secrétaire va prendre
note de votre question. Nous alons la transmettre a M.
le ministre et il jugera si, au niveau de la loi d'accés a
I'information, il y a possibilité de vous donner cette
réponse. Cava?

M. Savoie: C'est ¢a. C'est beau.

M. Filion: C'est ca. Le régime d'intéressement,
tout a I'heure, c'est les mémes questions. Nous, c'est
d'avoir un peu dinformation, comment le ministére
travaille au niveau de ses mandats, puis qu'on puisse
voir en volume.

Le Président (M. Lemieux): Oui, d'accord. Il
n'y a aucun probléme, M. le député de Montmorency.

M. Filion: Alors, le trentiéme sujet...
Taxe compensatoire

Le Président (M. Lemieux): Avez-vous des
commentaires relativement &.. Comme question, M. le
député de Montmorency, relativement au trentiéme sujet
sur la taxe compensatoire?

M. Filion: Jaimerais qu'on regarde un peu cette
taxe-la qui est assez spéciale. Jaimerais que le ministre
nous explique un peu... En fait, lire le texte pour voir
un peu...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Prévost, est-ce que ¢a vous tenterait de vous impliquer,
de nous lire le trentieme sujet? Oui, M. le député de
Prévost, trentiéme sujet.

(Consultation)

M. Forget: Alors, M. le Président, la taxe com-
pensatoire. Résumé: La nouvelle partie IV.1 introduit
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une taxe compensatoire pour les ingtitutions financiéres.
Cette mesure découle de la réforme de la taxe de vente
au Québec. En vertu des dispostions de la Lo sur la
taxe d'accise — Statuts du Canada — les services finan-
ciers sont exonérés de I'gpplication de la taxe sur les
produits et services et aucun crédit de taxe n'est accordé
a l'égard d'un intrant relatif & la fourniture d'un te
service. En vertu des dispositions de la Loi sur la taxe
de vente du Québec, les services financiers sont détaxés
et, contrairement aux regles prévues par la Loi sur la
taxe d'accise, des remboursements de taxe sont accordés
a I'égard des intrants relaifs a la fourniture de services
financiers.

Ains, afin d'éviter d'accorder un avantage indu
aux personnes qui fournissent des services financiers,
une mesure compensatoire est introduite. Seules les
ingtitutions financiéres visées a l'alinéa a du paragraphe
1 de l'article 149 de la Loi sur la taxe d'accise sont
asjetties a cette taxe.

Essentiellement, le cacul de la taxe compensatoire
est fondé sur un pourcentage du sdaire versé dans I'an-
née ou.sur une combinaison d'un pourcentage du sdaire
versé dans I'année et d'un pourcentage du capitd versé
éabli pour I'année ou d'un pourcentage des primes a
I'égard desquelles une taxe doit étre payée en vertu de
la partie VI dans I'année.

Alors, est-ce que je donne toute lecture des autres
numéros égaement?

M. Savoie. Non, ce n'est pas nécessare, M. le
député.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Prévost, aucun probléme, ¢ava comme ca.

M. Savoie. On vous remercie.

Le Présdent (M. Lemieux): Sur lataxe compen-
satoire. M. le ministre, vous avez des commentaires sur
la taxe compensatoire?

M. Savoie Non. Cest beau. On va passer a
d'autres questions.

Le Présdent (M. Lemieux): M. le député de
Montmorency.
(12 h 30) .

M. Filion: Jaimerais savoir, quand on dit:
«Seules les ingtitutions financiéres visées & I'dinéa a du
paragraphe 1 de l'article 149 de la Loi sur lataxe d'ac-
cise sont assujetties a cette taxe», qui on vise? Je ne l'al
pas devant moi. Qui est visé exactement?

M. Lepine (Gagtan): Gadtan Lepine, du Revenu.
On vise précisément les inditutions financiéres, les
banques, les corporations d'assurances.

M. Filion: Toutes les inditutions financieres, au
fond. . i

M. Lepine Exact.

M. Filion: C'est quoi, le montant de la taxe com-

pensatoire?

M. Lepine A l'égard dune banque, ce sera
0,35 % de son capitd versé et 2 % des sdaires quil a
versés dans I'année, dans son année d'imposition.

M. Filion: Jessaie de comprendre. Pourquoi une
taxe compensatoire? Jessaie de comprendre pourquoi on
compligue la loi comme ¢a & qu'en méme temps on ne
fonctionne pas sur les mémes bases que le fédéra. Clest
quoi, l'idée?

M. Lepine Le fait, c'est qu'au Québec, comme
M. le député I'a lu tout a I'heure, il y a eu une détaxa
tion des services financiers.

M. Filion: Oui.

M. Lepine: A cet égard, pour combler le manque
a gagner du gouvernement en matiére de taxe de vente,
le ministére des Finances a introduit la taxe compensa
toire.

M. Filion: Mais pourquoi ne pas Smplement
avoir considéré... Jessaie de comprendre. C'est parce
guej'ai l'impression qu'on est en train de se compliquer
la vie, smplement de la rendre exonérée, puis enlever
les crédits sur intrants. C'est quoi, 1'idée? Pourquoi sen
dler vers une taxe compensatoire quand le fédérd ne
fat pas ¢a, IUi? Jessaie de voir. Pourquoi le Québec
sen va sur une piste comme celle-la?

Le Présdent (M. Lemieux): Vous avez des
commentaires, M. Tremblay?

M. Savoie Bien, pourquoi le Québec, ca Ssen
va..

Le Présdent (M. Lemieux): Je m'excuse, M. le
ministre.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Savoie: C'est une politique fiscale...

M. Filion: M. le ministre du Revenu, je com-
prends que c'est une palitique fiscale, mais... ;

M. Savoie Oui, cest ca. C'est déterminé par les
Finances, comme orientation. Ce n'est pas déerminé au
Revenu.

M. Filion: Mais, vous, vous é&es un ministre qui
est chargé de I'harmonisation avec le fédéral.

M. Savoie: C'est ca.
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M. Filion: Jaimerais que vous m'expliquiez dans
votre jargon a vous pourquoi prendre une politique
comme cellela Vous devez vous harmoniser, puis, 1a,
on se désharmonise. C'est quoi l'idée?

Mme Dussault (Lyne): Lyne Dussault, ministére
du Revenu. La raison pour laquelle on a déaxé les
sarvices financiers au Québec, c'était pour éviter...

« .

Le Présdent (M. Lemieux): Voulez-vous vous

identifier, madame?

Mme Dussault: Je n'ai pas parlé assz fort.

Le Présdent (M. Lemieux). Cest fat? OK.
Parce que Mme la secrétaire ne |'a pas pris en note.

Mme Dussault: Lyne Dussault.

Le Présdent (M. Lemieux): On Sexcuse. C'est
pour la postérité. Allez-y, vous pouvez continuer.

Mme Dussault: La raison pour laquelle on a
détaxé les sarvices financiers, c'éait pour éviter le
déplacement des ingtitutions financiéres du Québec ou le
déplacement des services, que les gens aillent les acqué-
rir dans d'autres provinces. Alors, ca permettait aux
indtitutions financieres du Québec de fournir des servi-
ces et daler chercher des remboursements de taxe sur
les intrants. C'est essentidllement la raison qui ajustifié
le choix de détaxer, au Québec, les services financiers,
contrairement au fédéral. Lui, il n'avait pas de proble-
mes .interprovinciaux, évidemment, donc il n'avait pas
¢a & se poser comme question. Donc, cest la raison
pour laquelle on a décidé de détaxer.

M. Filion: Je comprends ce que vous voulez dire,
mais, quand vous alez rechercher cette taxe-13, vous ne
vous retrouvez pas dans le méme probléme que vous
vouliez éviter au début?

Mme Dussault: Non, pas nécessairement. De
toute fagon, les indtitutions qui sont visées, c'est quand
méme plus redrictif. On est alé chercher chez des
ingtitutions parce que, en fin de compte, les services
financiers peuvent ére rendus par plus que des ingtitu-
tions financieres; sarvices financiers, c'est tres large.
Mais celes qui profitaient le plus de cette mesurela
éaient des ingtitutions financiéres désignées; on réfere a
laloi fédérdle qui vise les indtitutions qui font le plus de
sarvices financiers. Compte tenu que ces inditutions
bénéficiaient vraiment beaucoup du fat d'avoir le rem-
boursement de taxe sur intrants, on a voulu réviser
seulement cellesla On n'a pas voulu dler chercher
I'ensemble, mais cdles qui bénéficiaent le plus des
remboursements de taxes, on a voulu aler rechercher
une proportion de... Jimagine que les économistes aux
Finances vont, dans une certaine proportion, voir ce
quil y avait avant, qu'est-ce que ¢a leur coltait de

taxes, e tout. On a voulu essayer d'guster ca pour que
ce soit un montant équitable comparé a ce queles
payaient avant et les exemptions qu'elles pouvaient avoir
dans I'ancien régime, e tout ¢a La, ils ont essayé de
déterminer quelque chose d'équitable et ces indtitutions-
la éaent cdles vrament qui bénéficiaient le plus des
remboursements de taxe sur intrants.

M. Filion: Ca, c'est bien s, ils éaient détaxés.

Mme Dussault: Oui, je comprends, mas les
sarvices financiers sont tous détaxés, chez nous, €t puis
les sarvices financiers... Ce n'est pas nécessaire d'étre
une ingitution financiére désignée pour fare des servi-
ces financiers. La notion de services financiers et tres
large.

M. Filion: Oui, ¢aje comprends.

Mme Dussault: Vous ées daccord. Alors,
compte tenu que les remboursements de taxe sur intrants
bénéficiaient le plus a certaines ingtitutions financieres,
telles les banques, puis ces choses-1a, on avouly, par la
mesure compensatoire, dler rechercher. Mais la mesure
compensatoire ne vise pas tous les fournisseurs de servi-
ces financiers, elle vise seulement ceux qui en font le
plus.

M. Filion: Alors, c'est smplement dans un but...
Quand vous dlez taxer cette taxe compensatoire, c'est
dans un but de quai? D'adler chercher des fonds addi-
tionnels tout Ssmplement? Parce que la concurrence avec
les autres provinces ne tient plus, a ce moment-la

Mme Dussault: Non, mais, je veux dire, il ne
faut pas... Peut-&re que tu peux répondre a ¢a, Gaétan.

M. Lepine Dans les faits, c'est que les inditu-
tions financiéres bénéficiant des crédits dimpbt sur
intrants et les sarvices financiers éant détaxés au Qué-
bec, ceci aurait pour but de créer un manque a gagner
au Québec. D'accord? Pour cette raison, &ffectivement,
le ministére des Finances a introduit la taxe compensa:
toire. Ce n'est pas pour taxer les indtitutions davantage,
C'est uniquement pour combler un manque a gagner.

M. Filion: Au niveau du Trésor.

M. Lepine: ...au niveau du Trésor, qui résulterait
des crédits sur intrants.

M. Filion: Autrement dit, ils sont en train de
dire: Le cadeau qu'on vous a donng, on vous I'enléve.

Mme Dussault: S je peux me permettre d'gouter
|a-dessus, les remboursements de taxe sur intrants ne
sont pas équivaents a la taxe compensatoire. On va
rechercher une partie, mas ce n'est pas égal. Elles ont
beaucoup plus de remboursements de taxe sur intrants
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gue la taxe compensatoire va leur chercher.
M. Filion: En pourcentage, c'est quoi?

Mme Dussault: Je ne peux pas vous répondre a
¢ca exactement. Ce seraient plus des économistes du
ministére des Finances qui sen...

M. Filion: Mais la taxe, c'est quoi? Est-ce que
clest un taux fixe?

M. Lepine La taxe compensatoire? Non. La taxe
compensatoire, ¢a dépend de l'ingtitution financiére, du
genre dinstitution financiere.

M. Filion: Mais comment la calculez-vous?

M. Lepine Pa exemple, pour une banque,
comme je vous le disais tout a I'heure, c'est 0,35 % du
capitd versé et 2 % de sa mase sdaride. Par exemple,
pour une corporation d'assurances, ce serait 0,15 % des
primes versées parce que, en mdiére de taxe sur le
capital, pour une corporation d'assurances, on taxe les
primes. Alors, ce sera 0,15 % des primes versées e,
égdement, 2 % de sa mase sdlaride.

M. Filion: Ca aurait &€ bien plus smple de
rendre ca exonéré. Vous ne pensez pas, M. le ministre?
Dans un but dharmonisation avec le fédéral.

M. Savoie: Je pense qu'on a eu des explicaions
en ce qui concerne I'harmonisation avec le fédéral.

* M. Filion: Parce qu'on Sen va... Il fautt admettre
que, 1a on sen va dans des couloirs qui font ca. Le
fédérd, on cherche a sharmoniser, mais on continue,
nous, a faire des mesures pour sécarter de I'harmonisa
tion.

Mme Dussault: Ce queje peux gouter la-dessus,
c'est quil y a eu beaucoup de consultations des ingtitu-
tions financieres et les inditutions financiéres sont
contentes d'étre détaxées. Je veux dire, ¢a, la-dessus, il
n'y a pas eu de mécontents a cet égard-la. Je veux dire,
ils sont satisfaits du fait d'avoir droit & leur rembourse-
ment de taxe sur intrants.

M. Filion: Ca, je peux trés bien comprendre ¢a
Mais, dans une philosophie dharmonisation, je pense
gu'on sécarte beaucoup parce qu'on cherche toujours...
Vous svez les probléemes qu'on a Tout le monde dit:
On sest harmonisé. Mais la rédité et autre. Je pense
que ce serait intéressant de continuer a mettre des pres-
sons dharmonisation. Moi, je suis daccord qu'on
récupere la gestion des impdts sur le revenu sur notre
territoire puis qu’on at une déclaration. Ca, c'est des
efforts. Mais, 13, j'ai I'impression que non seulement on
ne fait plus d'efforts pour essayer de sharmoniser puis
de contrbler ce qui se passe chez nous, mais on est en

train de prendre des divergences de base importantes.
Parce que le fédéral, ca n'existe pas, ces services-la sont
exonérés. Mais, sur les bases mémes de fonctionnement,
on crée des différences majeures. En plus, on renchérit
eny dlant, aprés ¢a, en disant: Bien 13, on va rgouter
d'autre chose, on va lui mettre des petites taxes compen-
satoires spécides. 1l me samble que ¢a n'a pas de bon
Eens.

M. Savoie Can'a pas de bon sens... Comme on
I'aindiqué, on a nos limites, au point de vue constitu-
tionnel. Deuxiémement, égaement, c'est que ca a éé
fort apprécié par le milieu. Troiséemement, cest que
cette politique-13, ces orientations-la sont déterminées
par les Finances et non pas par le Revenu. Alors, nous,
notre téche, findement, c'est, lors de la présentation du
budget, on les prend, on les traduit en termes Iégaux et
on les applique. Si on congtate une anomalie importante,
13, évidemment, on intervient. Ce n'est pas bebéte,
notre affaire. On peut poser des questions, on peut faire
des interventions. Mais, s le tout est généradement
conforme, on ne questionne pas, au ministére du Reve-
nu, les orientations établies par les Finances lors d'un
discours sur le budget: on les applique. Alors, vous
comprendrez qu'il est difficile pour nous d'échanger
avec vous la-dessus. Je pense que votre opinion a é&é
enregistrée.

M. Filion: Mon questionnement a été enregistré.

M. Savoie Et, comme questionnement en géné-
ral, bien, je pourrais m'éendre asez longuement |&
dessus, moi aussi. Je pense que la politique d'harmoni-
sation est toujours trés présente.

M. Filion: Non. Le but, ce n'est pas...

M. Savoie: Je pense qu'on aura l'occasion d'en
vérifier exactement le contenu demain soir. Maintenant,
sil y a des mesures spécifiques qui sont adoptées, il y a
des contraintes et il y a aussi... Si, par exemple le
milieu nous avait indiqué que ¢a ne fonctionne pas, bien
la vous pouvez étre s0r qu'on aurait posé les gestes
appropriés auprés des Finances. Etant donné que le
milieu est favorable, s le milieu est favorable et bien
gue ¢a puisse répondre égdement a d'autres exigences,
a d'autres contraintes qu'on pouvait avoir au niveau de
I'harmonisation... '

M. Brochu: Parce quil faut dire...
M. Savoie: Monsiedr... '

M. Brochu: André Brochu. Il faut dire que méme
la taxe compensatoire sest faite sur une base de consul-
tation, pas uniquement la détaxation. L'imp6t compensa
toire Sest fat en consultation avec le milieu et il séait
déclaré d'accord.

(12 h 40)
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Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce quil y a
dautres sujets?

M. Filion: Non. C'est terminé, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce gue je dois
consdérer que le sujet 30 est adopté?

v M. Filion: On passe al'autre sujet.

*  LePrésdent (M. Chagnon): Est-ce quiil y aun
autre sujet qui vous intéresss?

M. Filion: Oui, j'aurais le sLjet 36.
Modifications ala Loi sur le ministére du Revenu

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, j'appelle le
Ljet 36.

M. Savoie M. Forget pourrait peut-étre fare la
lecture, éant donné que ce n'est qu'un paragraphe.

M. Forget: Du sujet 36? Bon, voici le sujet 36:
Modifications a la Loi sur le ministére du Revenu.
Résumé Cette mesure a pour objet I'insertion du nouve
article 12.3, lequel vise a maintenir vaides et tenantes
les mesures de recouvrement, fiscales et de droit com-
mun, qui ont pu ére introduites pour la perception
d'une dette fiscae issue d'une premiére cotisation, et ce,
malgré le changement gpporté au montant de cefte dette
par une nouvelle cotisation. A cet égard, I'article prévoit
un seuil minimum ou maximum, selon le cas, jusqu'a
concurrence duguel sont maintenues les mesures de
recouvrement qui avaient éé introduites avant la nou-
velle cotisation.

Article concerné du projet de loi 70: 153.

LePrésdent (M. Chagnon): M. Filion.

M. Filion: Je voudrais juste comprendre le but de
lamesure. Je n'ai pas I'impression...

Le Présdent (M. Chagnon): Je m'excuse, M. le
député de Montmorency. Je vous a gppelé par votre
nom, moi-méme, j'ai fait ca comme un grand gargon.
M. le député de Montmorency.

M. Filion: M. le Président, il n'y a pas de faute.

Le Présdent (M. Chagnon): Ca ne vous a pas
insulté?

M. Filion: Du tout. M. le Président, moi, j'aime-
ras essayer de comprendre cest quoi qu'on change
exactement. Cest vis-avis de I'endettement fiscd? On
essae de comprendre la mesure, c'est quoi qu'on re-
cherche exactement. On n'est pas trop sirs du but visé.

M. Savoie: Alors, a la page 105, anexe A du
budget, on stipule efectivement qu'il y a des précisons
concernant le recouvrement de la dette d'un contribuable
ou d'un mandataire. Je vais vous lire le texte égdement
parce queje pense qu'il explique assez bien:

«Actudlement, lorsque la dette fiscae d'un contri-
buable ou d'un mandataire est modifiée, autrement que
par un paiement, les mesures de recouvrement doivent
étre gustées par le ministere du Revenu, ce qui impli-
que parfois des colts additionnels. Une modification
technique sera apportée a la légidation fiscde québé
coise &in de prévoir que toute mesure de recouvrement
prise par le ministére du Revenu pour assurer le paie-
ment de la dette d'un contribuable ou d'un mandataire
demeure vdide e tenante, magré toute modificaion
apportée a cette dette, jusqu'a concurrence du moindre
du montant initia de la dette ou du nouveau montant de
cdle-ci. Cette mesure sapplique a I'égard d'une modiifi-
cation apportée & une dette fiscde gprés le jour du dis-
cours sur le budget.»

Alors, findlement, ce qu'on cherche a faire, clest
sassurer quau niveau du recouvrement, magré une
modification au montant, les recours demeurent et qu'on
est en mesure de les exercer auss vite que possible.

M. Filion: Mais ce n'était pas existant, ca?

M. Savoie C'éait existant en partie, oui, pour la
totdité de la dette. M. Brochu.

M. Brochu: Oui. Cest-adire que, lorsqu'une
dette était due et exigible et que des moyens de percep-
tion éaent introduits, on pouvait &re devant les tribu-
nalx et, pour quelque raison que ce soit, la dette pou-
vait ére modifice. A ce moment-l3, on avait les opi-
nions juridiques. Ce n'était pas congtant, mas on se
fasat dire que les recours entamés pour recouvrer la
premiére dette ne tenaient plus, et il falait recommencer
azéro...

M. Savoie. Compte tenu qu’elle avait é&é modi-
fiée, ausd.

M. Cloutier: ..compte tenu quele avat éé
modifiée a la baisse, par exemple. Donc, pour éviter
toute ambiguiité et ne pas avoir a réintroduire de nou-
vealx recours, avec les colits que ¢a engendre, on a
introduit cette disposition-la en disant que les recours
demeurent pour le moindre des deux montants. S,
é&videmment, |a dette avait é&é baissée, on arrétait...

M. Filion: C'est beawl.
M. Savoie: C'est beau.
M. Filion: Cava, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Cava?
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M. Filion: Sujet 37, sil vous plait.

Perception de I'imp6t sur la vente
en détail et del'imp6t sur le tabac
par le minigére du Revenu national

Le Présdent (M. Chagnon): Parfait.

M. Forget: M. le Président, 37. Sujet: La percep-
tion de I'impdt sur la vente en déail et de I'impdt sur le
tabac par le ministére du Revenu nationa. Résumé
Sdon I'Entente relative a la perception par le Canada de
certaines taxes a la consommation. du Québec en ce qui
concerne certains biens importés intervenue le 31 janvier
1992 entre le gouvernement du Québec et le gouverne-
ment du Canada, le ministére du Revenu nationd per-
coit depuis le la février 1992 dans ses bureaux de
douane en territoire québécois la taxe prévue par la Loi

concernant I'impdt sur la vente en déal et I'impodt

prévu par la Loi concernant I'impbt sur le tabac a
I'égard de certains biens mobiliers et du tabac provenant
de I'extérieur du Canada qu'un particulier qui réside au
Québec y apporte ou fat en sorte quiil y soit apporté.
Pour assurer la conformité de ces deux lois au texte de
cette entente, il est nécessaire d'apporter certaines modi-
fications a celles-ci.

Ainsi, ces lois sont modifiées &fin dintroduire les
mémes exemptions personnelles que celles prévues pour
I'application des lois fédérales, et plus particuliérement
du Tarif des douanes.

Enfin, la Loi concernant I'impét sur la vente en
détail est modifiée &in de prévoir que, dans le cas de
I'apport d'un bien mobilier visé par I'entente de percep-
tion, la taxe payable relaivement a ce bien I'est immé
diatement aprés I'apport du bien mobilier. Conséquem-
ment, certaines autres modifications de concordance sont
nécessaires.

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, M. le député
de Montmorency, sil vous plait.

M. Filion: Je voudrais juste, M. |le Président, que
le ministre' nous explique. C'éait sa principae mesure
quil voyait pour mettre fin a la contrebande du tabac,
I'an dernier. Alors, comment pensait-il pouvoir mettre
fin & cette contrebande-la avec une mesure comme celle-
1a? Jessaie de comprendre, M. le Président.

M. Savoie: Je ne pensais pas mettre fin & la
contrebande, M. le Président. Je voudrais que ce soit
bien clair quil n'y arien qu'une chose qui va mettre fin
a la contrebande. ’

M. Filion: Ah oui! Laquelle?

M. Savoie C'est...

M. Filion: C'est ce qu'on cherche.

M. Savoie: Pardon?
M. Filion: C'est ce qu'on cherche.

M. Savoie Clest une certaine parité entre les
cofits...

M. Filion: Donc, une baisse de taxes?
M. Savoie: ...entre les ventes...

M. Filion: C'est ce que vous voulez dire?
M. Savoie ..entre...

Le Présdent (M. Chagnon): La renonciation

M. Savoie ...leprix delavente...

Le Président (M. Chagnon): ...golt du tabac
pourrait mettre fin a la contrebande, mais c'est plus
compliqué, un peu.

(12h50)

M. Savoie: Clest ¢a, oui. Evidemment, ca fait
suite a un bulletin dinformation qui a éé émis le 31
janvier 1992 et ou on explique quafin de donner suite
aux termes de cette entente les modifications nécessaires
pour son application seront introduites dans le régime de
taxation québécais a l'égard de la taxe de vente au détall
et a lataxe sur le tabac. Aing, il sera prévu, notam-
ment, que les marchandises apportées au Québec par
une personne apres un court sgour a I'étranger bénéfi-
cieront des mémes exemptions personndles que celles
éablies par I'application des lois fédéraes et le moment
de I'imposition de la taxe sera modifiée.

Alors, il ne faudrait pas y voir d'autre chose que,
findement, une certaine harmonisation pratique avec le
gouvernement fédéral, dans son application, au niveau
des bureaux de douane. C'est une mesure accessoire
parce qu'on ne peut pas parler d'une mesure principae.
Cavisetous les biens, comme l'indiquait Me Brochu, et
pas seulement le tabac. Ce n'était pas la mesure princi-
pale que voyait le ministére du Revenu.

M. Filion: Mais les Finances semblaient vouloir
dire quils voulaient lutter contre la contrebande du

. tabac et sharmoniser avec le fédérd et qu'on prenait le

dossier au sérieux. C'était ce qu'on avait annoncé.  »

M. Savoie: Je suis cartain que, lors de nos discus-
sons sur le projet de loi 90, on aura amplement le
temps d'échanger la-dessus et que le député de Montmo-
rency pourra certainement affiler ses couteaux avec
précision pour nos rencontres & ce moment-la

Le Présdent (M. Chagnon): Son hachoir a ta-
bac. Est-ce qu'il y a d'autres questions?
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M. Filion: Est-ce que le projet de loi 90 va tou-
cher a ces dispositions?

M. Savoie: A ces mécanismes-1a? Je ne le sais pas.

M. Brochu: II n'y touche pas, non. Il ne touchera
pas a cette entente-la, pour la perception de nos taxes
aux frontiéres, encore une fois, qui visent tous les biens
mobiliers...

¢ M. Filion: OK.

M. Brochu: ...et qui nous a généré une entente
avec Ottawa. Mais le projet de loi 90 va plutdt toucher
les mesures pour contrer, tenter...

M. Filion: Pour enfin vraiment contrer.

M. Savoie: Vous vous rappellerez certainement
gu'auparavant, en vertu de l'article 7, il y avait I'obliga-
tion de déclarer, sauf qu'il n'y avait pas de formulaire.
Jene sais pas si... Alors, 13, on acorrigé ¢a

Le Président (M. Chagnon): Prochain sujet.

M. Filion: Cava Alors, M. le Président, je suis
d'accord avec vous, le prochain sujet, ce serait le sujet
38.

Réduction de la taxe sur les carburants
applicable dans une région frontaliere
du Québec contigué & un Etat américain

Le Président (M. Chagnon):
insistez pour qu'on ait une lecture?

Est-ce que vous

M. Filion: Non. Jessaie de... Réduction de la
taxe sur les carburants applicable dans une région fron-
taliére du Québec contigué a'un Etat américain.

M. Savoie: Vous vous rappelez de ca, n'est-ce
pas? On avait eu un petit probléme avec ¢a, dans le sens
gu'on l'avait annoncée, mais certains détaillants ne
|'avaient pas mise en application tout de suite, malgré le
fait que les grossistes Il'avaient mise en application.
Evidemment, comme vous le savez, on peut déclarer
une politique, mais on ne peut pas forcer les détaillants
a l'appliquer. Sauf que la compétition naturelle y donne
suite. Ca avait brassé un peu, surtout au niveau de
I'Estrie.

M. Filion: Ah oui?

M. Savoie: Oui, ou ¢a avait tardé & étre mis en
application. C'est ca? A Sherbrooke, je pense. A Sher-
brooke, ¢a avait brassé un peu. D'ailleurs, le député de
Sherbrooke...

Le Président (M. Chagnon): M. Hamel?

M. Savoie: Non. Le député d'Orford avait pris ¢a
en main.

M. Filion: Ah oui! Il sen est occupé personnelle-
ment.

M. Savoie: Oui. Bien, en I'absence du député de
I'Opposition qui s'en occupait a ce moment-la

M. Filion: Moi, j'aurais une derniére question,
mais c'est sur le sujet 39, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Le sujet 39?
M. Filion: 39.

Introduction d'un taux de taxation
réduit & 4 % applicable a I'égard de la
fourniture de biens meubles incorporels,
d'immeubles et de services nouvellement taxables

Le Président (M. Chagnon): Alors, alons voir
39.

M. Filion: Est-ce qu'on afait une liste, au minis-
tére du Revenu, une liste sérieuse des différences d'har-
monisation qui existent entre I'application de la taxe de
vente fédérale, la TPS, et celle du Québec? Parce que,
1a, on parle d'un taux de 4 % et ca souléve toujours
chez moi...

M. Savoie: Oui. Effectivement, ils m'ont présenté
différents documents la-dessus. Oui.

M. Filion: Est-ce que ce serait possible que, pour
les besoins de la commission, on puisse avoir une copie
de ces différences pour essayer de mieux comprendre,
encore une fois, |'application?

M. Savoie: Ah oui! Il n'y a pas de cachette |&
dedans. Je pense qu'on peut... On est capable d'étaler
¢a. Vous alez voir, dailleurs, jusgu'a quel point c'est
harmonisé. Je soupgonnais comme VOUS...

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que vous
avez, M. le ministre, puisqu'il y a une demande...

M. Savoie: Vous m'interrompez, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Oui. Je n'ai pas...
Je peux m'en prévaloir a n'importe quel moment, puis-
gue je préside.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Chagnon): Alors, M. le Prési-
dent... M. le ministre... Lapsus!

Des voix: Ha, ha, ha!
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M. Savoie: C'est amoi & vous interrompre, M. le
Président.

LePrésdent (M. Chagnon): Lapsus linguee. Est-
ce que vous pourriez faire parvenir ces documents a la
commission? Et la commisson les fera parvenir aux
membres.

M. Savoie: Jétaisjustement en train d'expliquer a
la commission, M. le Président...

Le Présdent (M. Chagnon): Vous auriez da
commencer par cela, je ne vous auras pas inter-
rompul.

M. Savoie: Jai commence par ¢a, S ma mémoire
est fidde. Jai commencé en disant que je n'avais au-
cune objection a transmettre les documents. Je souli-
gnais dailleurs que...

Le Présdent (M. Chagnon): Envoyez-les a la
commission et la commission les fera circuler.

M. Savoie: Je croyals, un peu comme Vous,
quieffectivement le nombre d'anomalies éait particulie-
rement élevé. Jai découvert queffectivement c'était
harmonisé a un pourcentage trés éevé; toutefois que les
différences qui demeuraient, soit pour des raisons
d'ordre congtitutionnel ou pour des raisons de pratique
fiscade, étaent auss nombreuses, mas que le pourcen-
tage é&ait paticulierement restreint. |l sera intéres
sant de les comparer peut-étre avec ce qui va se dire
demain.

M. Filion: Oui. Il serait intéressant d'avoir un
document comme ¢a, puisje pense que, pour I'Assemblée
auss et des gens qui veulent mieux comprendre ce qui se
passe... Tout le monde semble vouloir dire: Can'apas de
bon sens. Mais c'est quoi, vraiment, les différences qui
existent? On parlait tant6t de détaxer versus exonérer, au.
niveau des services financiers. Maintenant, on parle du
taux de 4 %. Quelles sont vraiment les disparités d'appli-
cation qui existent, ou on peut dire qu'il n'y a pas d'har-
monisation entre les deux lois? Si on pouvait avoir quand
méme une liste intéressante, je pense que tout le monde
apprécierait et on pourrait, a notre facon, informer les
gens de nos comtés.

M. Savoie 11 y a eu un article qui a éé publié
tout derniérement par M. Guérin.

M. Filion: Normand Guérin.

M. Savoie: Qui en fat I'éat, e qui compare avec
ce qui sefat dans les autres provinces, et qui dit que le
Québec est particulierement bien harmonisé.

M. Filion: 11 travaille pour Samson, Béair, lui, je
pense.

M. Savoie Cest ca. Une excellente compagnie,
dailleurs.

M. Filion: C'est ¢a, oui.

Le Président (M. Chagnon): On n'est pas id
pour faire la promotion de personne.

M. Savoie: Bien non! Bien sir. Mas ¢a ne fat
rien. Effectivement, chacune des grandes compagnies au
Québec, des grandes compagnies de comptables agréés
au Québec, au Canada, a publié considérablement, au
niveau de la taxe de vente: des guides, des livres d'in-
terprétation.

M. Filion: Je suis d'accord sur ce principe-la
Moi, c'est smplement d'avoir une liste pour qu'on
puisse, a notre fagon, dire: Bien, écoutez, oui, effective-
ment, il y des disparités, soyez prudents dans I'applica-
tion des lois.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce quil y a
d'autres questions concernant le sujet 39?

M. Savoie. On va vous fare parvenir ¢a, M. le
Président.

Le Préddent (M. Chagnon): Changement de
Sujet ou changement de propos?

M. Filion: Alors, changement de propos, M. le
Président...

LePrésident (M. Chagnon): D'accord.

M. Filion: ...et de sujet.

LePrésdent (M. Chagnon): Et de sujet.

M. Filion: Moi, je serais d'accord que I'on puisse
examingr ensemble sil y avait des amendements au
projet de loi.

LePrésdent (M. Chagnon): Oui.

M. Filion: Et qu'on nous laisse quelques minutes
pour les examiner.

Le Présdent (M.-Chagnon): Sirement. »
M. Filion: Jevais dler...

Le Président (M. Chagnon): Alors, je vous
demande de me fournir la liste des amendements pour
que je puisse la distribuer. Elle est en distribution. Une
efficacité remarquable! "Alors, je susgpends pour cing
minutes.

(Consultation)
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Le Président (M. Chagnon): Je ne suspends pas,
d'abord.

(Consultation)

M. Camden: M. le Président, est-ce que vous
suspendez jusqu'apres la période des affaires...

, Le Président (M. Chagnon): Non. Jaimerais
suspendre pour cing minutes, puis finir. On saluerait
|'adoption de ce projet de loi et son retour en Chambre.
Alors, pour l'instant, nous sommes mi-suspendus, pau-
vre vous. Je m'excuse.

(Consultation)

Le Président (M. Chagnon): Jai suspendu, je
vais rouvrir. Je suspends.

(Suspension de la séance a 12 h 59)

(Reprise a 13 heures)

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que j'aurais
un consentement pour permettre a la commission de
dépasser le temps prescrit pour la fin de ses travaux,
c'est-a-dire 13 heures?

M. Filion: Vous avez notre consentement, M. le
Président.

Le Président (M. Chagnon): Je vous en remer-
cie, M. le député. Est-ce quej'ai auss le consentement
de la partie ministérielle?

M. Camden: Nous alons souscrire.

Le Président (M. Chagnon): Je vous en remer-
cie.

Est-ce que vous étes préts a étudier les amende-
ments?

M. Filion: Je suis prét, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Alors, je vais vous
faire la lecture de tous ces amendements-la en vous
suggérant de ne pas vous tenir trop loin et de me rame-
ner dans le droit chemin si jamais je m'égarais.

Alors, al'article 0.1, il y a un amendement. Est-
ce qu'il est adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Sur division.

Est-ce que l'article 0.1, tel qu'amendé, est adop-
té? Donnez-moi ma copie parce que je voudrais bien
savoir ce que je vais demander la prochaine fois. On va
regarder ¢a ensemble.

Alors, a l'article 1, j'ai un amendement. Est-ce
qu'il est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
1 est adopté...

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): ...tel qu'amendé?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): A I'article 2, j'ai un
amendement. Donc, est-ce que |'amendement est adop-
té? Sur division?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
2, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

M. Savoie: M. le Président, aux articles 2 a 8,
c'est tout simplement le retrait du mot «société». C'est
tout simplement une petite coquille. Est-ce qu'il faut

quand méme passer 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 8?

Le Président (M. Chagnon): Voaila, M. le minis-
tre! Nous allons passer 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 8.

M. Savoie: Ce n'est pas seulement le... On est
dus pour une réforme, nous autres.

Le Président (M. Chagnon): Oui, mais on lafera
demain. Alors, a l'article 3, j'ai un amendement. Est-ce
gue I'amendement est adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article

.3, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): A l'article 4, j'ai un
amendement. Est-ce que I'amendement a l'article 4 est
adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
4, tel gu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Jai un amendement
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al'article 5. Est-ce que I'amendement est adopté?
M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
5, td qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): L'amendement a
I'article 6 est-il adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
6 et adopté...

M. Filion: Sur division.
Le Présdent (M. Chagnon):... td qu'amendé?
M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Jai un amendement
al'article 7. Donc, est-il adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
7, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Les articles 8 a 11
sont-ils adoptés?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Jai un amendement
al'article 12. Donc, est-ce que I'amendement a l'article
12 et adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
12, td qu'amendé,- est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
13 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Egt-ce que |'amen-
dement al'article 14 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
14, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon) Edt-ce que les
articles 15 a21 sont adoptés?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 21. 1 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
21. 1, td qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est ce que l'article
21 est adoptée?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 22 & 33 sont adoptés?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que |'amen-
dement &l'article 33. 1 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président ‘(M. Chagnon): Est-ce que l'article
33. 1, td _qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
33 et adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Edt-ce que l'aticle
34 et adopté tel qu'amendé?

M. Filion: Sur divison. Te quamendé M. le

Président, sur division. ;

Le Préddent (M. Chagnon): Vailal Merci. Est-
ce que les articles 35 a 39 sont adoptes’>

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 40 est adopté?
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M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
40, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur divison.

*  Le Présdent (M. Chagnon): Ca fat beaucoup
d'amendements.

+ M. Filion: Cest épouvantable. On a un autre
projet de loi devant nous.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 41 a 47 sont adoptés?

M. Filion: 41 a47, sur divison, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que |I'amen-
dement al'article 48 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
48, td qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Egt-ce que I'amen-
dement a l'article 49 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
49, td qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'arti-
cle ..

M. Savoie L'article 49 est retiré. |l et reti-
ré.

Le Présdent (M. Chagnon): Excusez-moi.
Alors, oubliez I'article 49. 1l y avait une volonté de
divison, al'article 49.

M. Savoie Il sagit d'une concordance de dépla-
cement.

Le Président (M. Chagnon): Oui, oui. Oui.

M. Savoie: Alors, c'est...

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, les aticles
50 & 62 sont-il adoptés? Sur division.

Alors, est-ce que l'amendement a l'article 63 et
adopté?

M. Savoie Le ministere des Affares culturedles,
le ministére de la Culture...

M. Filion: Sur division, M. le Président.

* Le Présdent (M. Chagnon): Ed-ce que l'article
63, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 64 a 76 sont adoptés?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 77 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
77, td qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur divison.

Le Présdent (M. Chagnon):
articles 78 & 85 sont adoptés?

Est-ce que les

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 86 est adopté?

M. Filion: Sur divison.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
86, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur divison.

Le Président (M. Chagnon): Sont-ce adoptés les
articles 87 a 105?

M. Filion: Sur divison, M. |le Président.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 106 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
106, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 107 et 108 sont adoptés?

M. Filion: Sur divison, M. le Président.
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Le Président (M. Chagnon):
dement & l'article 109 est adopté?

Est-ce que I'amen-

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon):
109, tel qu'amendé, est adopté?

Est-ce que l'article

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon):
dement al'article 110 est adopté?

Egt-ce que I'amen-

M. Filion: Sur division.

‘Le Président (M. Chagnon):
110, tel qu'amendé, est adopté?

Est-ce que l'article

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon):
dement al'article 111 est adopté?

Est-ce que I'amen-

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon):
111 est adopté?

Est-ce que l'article

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 112 & 141 sont adoptés?

M. Filion: Sur division.

Le Préddent (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 142 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
142, td qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 143 & 145 sont adoptes?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Les articles 143 &
145 sont adoptés sur division.

Est-ce que I'amendement a l'article 146 est'adop-
t€? '

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
146, td qu'amendé, est adopté? ’

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que les
articles 147 a 155 sont adoptés?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Egt-ce que I'amen-
dement al'article 156...

M. Savoie: L'aticle 156 et retiré, M. le Prési-
dent.

LePrésdent (M. Chagnon): Est retiré.

M. Savoie: Oui.

Le Présdent (M. Chagnon): Donc, je retire
|'article 156. Est-ce que I'amendement a l'article 157 est
adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): Est-ce que l'article
157, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur divison, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, vous aviez
un 156. 1, mais il disparait, lui aussi.

M. Savoie: Non. lIs sont modifiés. L'article 156,
mais les articles 156. 1 et 156. 2 sont modifiés.

Le Présddent (M. Chagnon): O. K. Vous avez
retiré I'article 156, mais 156. 1 €t...

M. Savoie: 156. 2.
Une voix: Demeurent.
" M. Savoie: Demeurent.
Le Présdent (M. Chagnon): Bon. Alors, j'aurais
da faire un amendement a l'article 156. Je vais recu-

ler.

M. Filion: En avez-vous un autre, M. le Preﬂ
dent? *

LePrésdent (M. Chagnon): Pardon?
M. Filion: En avez-vous un autre, anendement?

Le Présdent (M. Chagnon): Ca va étre mon
dernier, 1a. Est-ce que l'article 156, te qu'amendé par
on premier & son deuxieme ainéa.. Es-ce que...
Vaild Est-ce que l'article 156. 1, td qu'amendé, est
adopté? :
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M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
156.1, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.
>  Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
156.2, tel qu'amendé... Est-ce que |'amendement est
adopté?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

) Le Président (M. Chagnon): Et est-ce que |'arti-
cle 156.2, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Alors, les articles
157 a 162 sont-il adoptés?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement al'article 163 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
163, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon):
articles 164 a 183 sont adoptés?

Est-ce que les

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
184, tel... Est-ce que I'amendement a l'article 184 est
adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
184, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon):
articles 185 a 195 sont adoptés?

Est-ce que les

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que |'amen-
dement a l'article 196 est adopté?

M. Filion: Sur division.
(13 h 10)

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
196, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Sont-ce les articles
197 a 207 adoptés?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que |'amen-
dement al'article 208 est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que l'article
208, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon):
articles 209 a 254 sont adoptés?

Est-ce que les

M. Filion: Sur division.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que I'amen-
dement a l'article 255 est adopté?

M. Savoie: L'article 255 est retiré, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Chagnon): Alors, I'article 255
est retiré.

M. Savoie: C'est ¢ca

Le Président (M. Chagnon):
amendement?

Y compris son

M. Filion: C'est quoi, 255, M. le Président?
Le Président (M. Chagnon): Jevous lelis.

M. Savoie: L'article 255, le retrait proposé
concernant l'article 255 du projet de loi 70, qui abro-
geait les articles 64 a 66 de la Loi sur la Société québé-
coise de développement de la main-d'oeuvre, chapitre
44, découle du fait que cette abrogation n'est plus néces-
saire. En effet, puisque ces articles seront proclamés en
vigueur prochainement, les effets non désirés de la
rétroactivité des modifications apportées aux articles
1029.8.22 a 1029.8.24 de la Loi sur les impdts par les
articles 109 a 111 du projet de loi ne posent plus de
probléme.

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Je vais quand méme
amender ['article 255. C'est-a-dire |'article 255 ayant
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dga &é amendé, je vas retirer et I'amendement et
|'article.

M. Savoie: Alors, je le propose.

Le Présdent (M. Chagnon): Alors, qui propose
I'amendement a l'article 255? Vous le proposez?

M. Savoie: Oui.

Le Président (M. Chagnon): Est-ce que vous étes
favorables a I'amendement al'article 255?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Sur division. Il 'y a
une condance, la :

M. Filion: Clest trés clair. C'est trés clair, au
fond.

Le Président (M. Chagnon): Alors, I'article 255,
tel qu'amendé, est-il adopté... pas td que retiré, mas
tel... Est-ce que I'amendement a I'article 255 est adop-
té€? Oui. Et I'article 255 et retiré.

Est-ce que les articles 256 et 257 sont adoptés?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Chagnon): Ah oui? Alors, le
projet deloi...

M. Savoie: L'article 32 propose une...
Le Présdent (M. Chagnon): Une renumérota
tion? Est-ce que j'ai un proposeur pour la renumérota

tion?

M. Savoie: Je propose la renumérotation, M. le
Président.

Le Présdent (M. Chagnon): Estce que la com-
mission et favorable a la renumératation du projet de
loi?

M. Filion: Sur division, M. le Président.

Des voix: Ha, ha, ha

Le Président (M. Chagnon): Bon! Cavabien.

Est-ce que le titre du projet de loi est adopté? Sur
divison? .

M. Filion: Toujours sur division, M. le Président.

_ Le Président (M. Chagnon): OK. Est-ce que le
projet deloi est adopté...

M. Filion: Sur division.

Le Présdent (M. Chagnon): ..tel quamendé?
Cava?

M. Filion: L'Opposition est trop vite pour les
ministériels.

Le Présdent (M. Chagnon): Ca cest fat. Est-
ce que le projet de loi est adopté tel quamendé?

M. Savoie:'Oui, M. le Président.
M. Filion: Sur division.

LePrésdent (M. Chagnon): Sur division.

Je voudrais remercier les membres de la commis-
son de leurs travaux. Ils ont quand méme é&é relative-
ment rapides, compte tenu de I'ampleur du projet de lai,
efficaces.

M. le député de Lothiniére.

M. Camden: M. le Présdent, il y a une
congtance chez le député de Montmorency. Il y a divi-
sion sur le projet, a chacun des articles, puis égdement
dans le comté, al'association péguiste de Montmorency.

Le Présdent (M. Chagnon): Ayant complété son
mandat, la commission gjourne ses travaux sine die.

(Findelasfancea 13 h 14)




