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La mardi 2 mars 1993

Consuitation générale sur le projet de loi 68

(Dix heures cing minutes)

La commission de
La séance est
continuons  d'exécuter le

Le Président (M. Doyon):
la culture continue ses travaux.
donc ouverte, et nous

mandat qui nous a été confié, comme nous le
faisions hier.

M. le secrétaire, y atil des remplace-
ments?

Le Secrétaire: M. Bradet (Charlesbourg) est

remplacé par M. Bergeron (Deux-Montagnes);
Mme Cardinal (Chateauguay) est remplacée par
M.  Philibert (Trois-Rivieres); M. Leclerc (Tas-

chereau) est remplacé par M. Maltais (Saguenay).

Le Président (M. Doyon): Trés bien. L'ordre
du jour a été distribué. Vous me dispenserez d'en
faire lecture. Je rappelle les regles qui nous
guident. C'est que nous disposons dune heure
par organisme. Environ 15, 20 minutes sont con-
sacrées a la présentation du mémoire ou a une
synthése qu'on peut en faire. Apres ¢a, les par-
lementaires se partagent le reste du temps d'une
facon égale. :

Je vois que nos premiers invités, les re-
présentants de [|'Association canadienne des com-
pagnies d'assurances de personnes, se sont avan-
cés et ont pris place a la table des invités. Je
leur souhaite la plus cordiale des bienvenues. Je
les invite tout dabord a se présenter, pour les
fins de transcripton de nos débats, et, aprés c¢a,
ils disposent dun 15, 20 minutes pour nous en-
tretenir du projet de loi 68.

Alors, soit M. Millette,
Roch, vous avez la parole.

M. Gagné ou M.

Association canadienne des compagnies
d'assurances de personnes inc. (ACCAP)

M. Millette (Yves): Merci, M. le Président.
Alors, je suis Yves Milette, vice-président prin-
cipal aux affaires québécoises de I'Association

canadienne des compagnies dassurances de per-
sonnes. Je' suis accompagné aujourdhui, a ma
gauche, de M. Gaétan Gagné, président et chef
de la direction de [IEntraide, assurance-vie - ¢a,

cest une compagnie dassurances - et de M.
Alain  Roch, vice-président aux affaires juridiques
de la Mutuelle des fonctionnaires du Québec.

Le Président (M. Doyon): Soyez les bien-

venus.

M. Millette: Merci. Alors, je vais faire une
bréeve présentaton de notre mémoire. L'Associa-
tion  canadienne des compagnies d'assurances de

personnes est une association a adhésion volon-

taire qui représente 102 sociétés dassurances de
personnes souscrivant environ 98 % de [I'assuran-
ce-vie et de l'assurance-maladie au Canada.

Toute lindustrie des assurances de person-
nes est basée sur Iutlisation de renseignements
personnels qui lui permettent de tarifer de facon
juste et équitable chacune des polices par rap-
port a lensemble des assurés. La science actua-
riele, qui permet dévaluer lespérance de vie ou
de morbidité en foncton de la loi des grands
nombres tout en tenant compte de facteurs tels

lage, le sexe, létat de santé, ['occupation ainsi
que les habitudes de vie, est reconnue a travers
le monde.

Un contrat dassurances de personnes est
tout d'abord un contrat de bonne foi entre deux
parties. L'assuré s'engage a fournir des rensei-
gnements exacts et complets ou a consentir que
lassureur ait accés aux renseignements que dé-
tiennent des tiers pour permettre une tarifica-
tion réaliste basée sur le niveau de risque qu'il
représente. En contrepartie, lassureur s'engage a
verser les prestations indiquées au contrat au
moment ou lassuré en aura besoin ou y aura
droit, ce qui. peut se situer trés loin dans le
temps, 30 ans et plus, a I'occasion.

Au moment de la réclamation,
vra évaluer les déclarations du réclamant et en
vérifier la véracité avant d'exécuter le paiement
de la prestaton. Encore la, il aura besoin de

l'assureur de-

consulter les renseignements qu'il détient déja et
d'obtenir accés aux renseignements que détien-
nent le réclamant ou un tiers. Par ailleurs, [in-

formatisation, qui permet le traitement rapide
des dossiers et des réclamations, devient un outil
essentiel pour offir a la clienttle des sociétés
d'assurances des produits adaptés a leur cycle de
vie. Des communications personnalisées avec des
clients qui ont déja manifesté leur confiance en-
vers lentreprise constituent un moyen privilégié
de garder le contact et de fidéliser la clientele.

En aolt 1991, [ACCAP soumettait un mé-
moire a la commission des institutions sur le do-
cument de consultation générale intitulé  «Vie
privée: zone a acces restreint» qui expose, de
facon détaillée, le fonctionnement de notre in-
dustrie et les mécanismes de protection des ren-

seignements confidentiels que les sociétés d'as-
surances de personnes ont mis en place. Pour
votre information, nous avons ajouté une copie

de ce mémoire et nous avons aussi mis une copie
du mémoire présenté en décembre 1992 au Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce
du Canada. ’
(10 h 10)

Nous croyons que le projet de loi 68 sur la
protection des renseignements personnels dans le
secteur privé n'ajoute pas aux principes déja dis-
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cutés en la matiere et nous sommes donc dac- incompatible avec Il'environnement dans lequel
cord avec le principe du projet de loi. Nous évolue le secteur privé a lheure actuelle. De
croyons cependant que le projet de loi est sus- fagon générale, ce projet de loi ne tient pas

ceptible de créer de la confusion au niveau de
linterprétation des principes contenus au Code
civil. De plus, les tracasseries administratives de
ce projet de loi alourdiront considérablement les
opérations des sociétés, parce que, en bonne par-
tie, le projet de loi 68 ne ceme pas de fagon

sufisamment précise la réalit¢ du domaine de
l'assurance de personnes.
Mais surtout, ACCAP continue de s'oppo-

ser vigoureusement a lextension du role de la
Commission d'accés a linformation. L'industrie
des assurances de personnes est déja sous la sur-
veilance et le contrle de [lnspecteur général
des institutions financieres du Québec et du Su-
rintendant des institutions financiéres du Canada.
La législation sur les assurances, tant au Québec
gu'au Canada, prévoit déja la protection des ren-
seignements et la mise en place de codes de
déontologie ainsi que des pénalités pour des
infractions a la loi.

Le gouvernement du Québec devrait recon-

naitre les organismes responsables du contrble et
de la surveillance des institutions financiéres
comme responsables de [l'application du projet de
loi 68, en ce qui les concerne, quitte a leur

demander de recourir a l'expertise de la Commis-
sion d'accés a linformation pour la coordination
de cette loi et de la loi sur laccés a linforma-
tion qui sappligue au secteur public. En fait, le

principe de chevauchement des juridictions, qui
est reconnu par larticle 87 du projet de loi,
devrait étre renversé au profit de [Ilnspecteur

général des institutions financiéres.

Remarquez bien que notre association na
aucun blame ou aucun reproche a faire a la
Commission d'acceés a linformation et que cette
demande est faite uniquement dans le but de
sassurer qu'iil ny a pas une duplication indue
des organismes qui ont juridiction sur les
institutions ~ financieres et, plus particulierement,
les compagnies dassurances. En effet, notre
industrie doit déja se soumettre aux réglementa-
tions diverses de 10 provinces, 2 territoires, 1
gouvernement fédéral, sans compter d'autres
législations & lintérieur de chacune des provin-
ces. Et, depuis toujours, notre association a
insistt pour que, du moins a lintérieur de la
province de Québec, la juridiction, la surveillance
et le contrble des institutions dassurance-vie
soient faits par [Ilnspecteur général des institu-
tions financieres, au détriment, par exemple, de
la  Commission des valeurs mobilieres ou, main-
tenant, de la Commission d'accés a l'information.

Bref, lindustrie des assurances de personnes
croit que les mécanismes d'encadrement en place
sont suffisants pour protéger adéquatement la vie
privée des consommateurs de services financiers

et quil serait beaucoup plus rentable de les
consolider, par le projet de loi 68 notamment,
plutdt que de créer une structure lourde et

compte de la réalitt de lindustrie des assurances
de personnes et laisse des zones grises incom-
patibles avec les exigences dune gestion efficace
au profit des consommateurs.

Dans un premier élément, nous allons parler
des dossiers. Dans le domaine des assurances, le
dossier ouvert lors de la souscription du contrat
demeure actif pendant de nombreuses années, si-
non durant la vie de lassuré. Au fil des événe-
ments, réclamations, changements de bénéficiai-
res, etc., lobjet du dossier differera, mais un
dossier ne sera pas ouvert. Il en est de méme au
niveau des dossiers maintenus par les ressources
humaines sur les employés dune entreprise, puis-
que chaque individu peut adhérer a différents
programmes et bénéficier de plusieurs avantages
sociaux.

En assurance collective, les assureurs ne
constituent généralement pas un dossier physique
sur chaque individu, comme c'est le cas en assu-
rance individuelle. lls conservent uniqguement
une carte dadhésion pour chaque employé. Un
assureur n'ouvrira pas 20 000 dossiers pour une
entreprise qui a 20 000 employés, mais procédera
au fur et & mesure des réclamations. Pour la
société dassurances, le client, clest [lentreprise
et non les 20 000 employés. La législation ne
doit pas forcer la société dassurances a main-
tenir un dossier par transaction, ce qui représen-
terait une dépense énorme en plus de paralyser
le systtme par un travaill de compilaton et de
tenue de dossiers des plus considérables.

Deuxieme sujet abordé, laccés aux sources
de renseignements. Llinformation obtenue de las-
suré est trés importante, mais il est aussi né-
cessaire d'obtenir de [linformaton de source
externe, médecin traitant, tests médicaux, etc.
Pour ce faire, la société obtient d'abord Il‘autori-
sation du client pour consulter ces sources qui
pourraient autrement nous refuser laccés a ces
renseignements. Nous demandons que cette
pratique des assureurs soit reconnue.

De méme, il est difficle de limiter la
période de temps a laquelle cet accés doit étre
astreint. Pour certains assureurs, cette période
peut étre, comme je lai dit tantdt, la vie de
lassuré. Mentionnons également que cette mesure
contredirait le jugement rendu dans le cas
impliguant La Métropolitaine et I'hopital Jean-
Talon. La Cour supréme a clairement établi que,
a moins que le libellé de la formule dautorisa-
tion ne stipule qu'une restriction y est attachée,
il sagit dune renonciation contractuelle qui
autorise  lassureur & avoir accés au dossier
médical de l'assuré. De plus, combien de temps le

consentement donné par écrit vautil? 1 an, 30
ans?

Le troisieme sujet que je veux aborder
maintenant est probablement le plus important en

ce qui nous concerne, et clest la notion de tiers.
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Il faut que la notion de tiers soit définie plus
parfatement & la I|égislation. Par exemple, est-ce

gqu'une filiale est un tiers? Les agents dassuran-

ces, les courtiers dassurances, les employeurs
dans le cas de lassurance collective? Encore Ia,
si ces parties devaient étre des tiers, il en

résultera une lourdeur
tions entre elles.

incroyable des communica-
En assurance collective, nous
avons un dossier dentreprises et non des
dossiers individuels.  Souvent, c'est I'employeur
qui fait l'administration des réclamations. |
devient impossible de noter toutes les com-
munications.

Par ailleurs, lors de transfert de polices ou
de changements au niveau dune police, c'est-a-
dire quune police qui va rester en vigueur
pendant de nombreuses années peut étre sujette
a des modifications, le courtier ou [lagent va
demander des renseignements pour pouvoir établir
une étude comparative des polices comme la
législation sur les intermédiaires de marché

loblige a le fare. Donc, a ce momentla, il
devra avoir acces a des informations qui sont
détenues autant par lassureur qu'il  représente

que par lassureur qui est déja a haut risque. Et
la législation sur les intermédiaires oblige déja
ce genre de choses. Lassureur, a ce moment-la,
ne pourrait pas non plus annoter toutes ces
communications qui sont faites sur une base
réguliere d'affaire.

De plus, compte tenu de la relation entre
un assureur, ses représentants et les courtiers
qui placent des affares auprés de Iui, la notion
de tiers doit aussi étre précisée. Dans le con-
texte ou la force de vente est autonome, un as-
sureur pourrait étre considéré comme un tiers
face a cette force de vente et au courtier qui
place des affaires aupres de lui. Il faut donc que
la législation prévoie que linformation puisse
circuler librement entre lintermédiaire de marché
et lassureur. De méme, la pratigue de la réas-
surance, qui est essentiele pour répartir les
risques, pourrait étre bloquée puisque le réas-
sureur est un tiers par rapport a lassureur.
Enfin, le décloisonnement des institutions fi-
nanciéres, qui permet daccroitre la  synergie
entre les sociétés membres d'un groupe, ne serait
pas possible si les sociétés membres du groupe
sont considérées comme des tiers les unes par
rapport aux autres.

Le dernier point
comme trés important
cest la possibilitt ou la
pourrait étre tenu de contracter avec une
personne méme qui refuserait de fournir certains
renseignements. Puisque, selon le projet de loi,
la société ne pourrait pas refuser la souscription
d'une assurance, que devrait-elle faire si quel-
gu'un refuse de fournir les renseignements dont
elle a généralement besoin pour évaluer le -risque
et calculer les primes?

(10 h 20)

Nous

considérons
|égislation,

que  nous
dans cette
notion que lassureur

ouvrons la porte a wune série de

contestations, de refus des criteres de sélection
et de tarification et de refus de fournir les
renseignements demandés. Si la société ne peut
évaluer les facteurs de risque, elle sera obligée
de prendre des décisions basées sur des percep-
tions subjectives. Clest toute la base méme de la
tarification des sociétés dassurances qui serait
remise en question. Nous perdons de vue la
justesse et I'équité qui régissent toute l'industrie.

En assurance, il est délicat dévaluer le
capital santé d'un individu. Notre industrie
repose uniquement sur notre capacité a évaluer
correctement l'espérance de vie des gens, et
lexpérience démontre que, sans réglementation et
criteres de sélection rigoureux, les sociétés se
dirigeraient vers la faillite. Remetire en question
la nécessité de fournir tous les renseignements
nécessaires a Il'étude d'un dossier équivaudrait a
signer larrét de mort de lindustrie. Lassurance
devrait étre exemptée de ces obligations concer-
nant le refus de contracter.

Je vous remercie, M. le Président. Nous
sommes disponibles pour répondre a vos ques-
tions.

Le Président (M. Doyon): Merci beaucoup,
M. Millette.

M. le ministre, vous avez la parole.

M. Cannon: Oui, merci, M. le Président.
Alors, permettez-moi, a mon tour, de vous
souhaiter la bienvenue a ['Assemblée nationale

dans le cadre de létude du projet de loi 68. Je
revois des visages familiers, et il me fait tou-
jours plaisir de vous accueillir ici.

M. Millette, avant d'entrer
des discussions, je voudrais
rassurer sur votre dernier point quant a la per-
tinence de larticle 15. Vous semblez évoquer
que, sil ny a pas de consentement quant a la
transmission d'une information, c¢a pourrait met-
tre en péril Tlaction des assureurs a travers le
Québec et le Canada quant a la fagon de faire

dans le
simplement

coeur
vous

les affaires. L'article 15 du projet de loi précisé-
ment assouplit un peu cette notion-la, lorsqu'on
indique: «Sous peine de nullité du contrat, aucun

consentement a la communicaton a un tiers dun
renseignement personnel ou a son utilisaton ne
peut étre exigé comme condition a la -conclusion
d'un contrat @ moins que cette communication ou
cette utilisation ne soit pertinente a la réalisa-
tion de [lobjet dun tel contrat» Alors, cest la
notion, la, de nécessaire et de légitime pour
cette chose-la. Alors, je voulais vous rassurer la-
dessus.

L'autre point aussi.. Lorsque vous m'indi-
quez que, en principe, vous étes favorables au
projet de loi, il ny a pas de probleme de ce
coté-la, néanmoins, vous souhaiteriez étre sous-
traits des applications du projet de loi. La
raison pour laquelle nous avons procédé ainsi,
cest gque nous avons jugé qu'il était tout a fait
légiime de confier a un seul organisme le soin
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de chapeauter l'ensemble de la réglementation qui
découle des articles 35 a 41. Et c'est surtout par

souci de cohérence qu'on a voulu que ce soit
ainsi.

Maintenant, sur un autre point que vous
avec soulevé, vous avez indiqué: Que la com-

munication a un commettant ou a un mandant,
sans le consentement de la personne concernée,
soit permise. Dans quelles circonstances verriez-
vous ¢a?

Le Président
étre?

(M. Doyon): M. Roch, peut-

M. Roch (Alain):
répéter, s'il vous plait?

Estce que vous pourriez

M. Cannon: Vous indiquez dans votre...
Laissez-moi le formuler dune fagon différente.
Vous semblez avoir un probleme avec le consen-
tement a la communication d'un renseignement,
et particulierement lorsque la communication se
fat & un commettant ou & un mandant dans le

cadre de renseignements qui pourraient étre
transmis.

M. Roch: Non, on na aucune objection au
consentement comme tel, mais clest sur les

modalitts de ce consentementla. Le projet de loi
requiet que le consentement désigne spécifique-
ment les personnes, les tiers qui posseédent des
renseignements. C'est possible, c'est faisable,
mais ¢a nous semble alourdir énormément le
processus.

Présentement, les assureurs fonctionnent de
la fagon suivante. Cest quil y a toujours une
autorisation qui est signée par le proposant,
lassuré ou le client, mais cette autorisation-la
est générale, dans le sens suivant. L'autorisation
va dire: Jautorise tout médecin, hopital, clinique
qui possede des renseignements & mon sujet de

les transmettre a lassureur. Ceci évite davoir a
s'échanger des formulaires dautorisaton ou il
faudrait indiquer: Jautorise le médecin Untel, la
clinique Unetelle, le CHUL.. A ce momentla, c¢a
nécessitera une communication, une  correspon-

dance soutenue
parce que
mulaire, qu'il
hopital, et

entre
le client va

lassureur et le client,
indiquer, dans un for-
a été traité, par exemple, a tel
lassureur recevra ce formulaire-la. I
devra, a ce momentla, préparer un formulaire
d'autorisation  spécifique mentionnant le nom de
cet hopita-la, le retourner a lassuré qui la le
signera. L'assureur le recevra par la suite, le
transmettra a I'hopital en question, [I'hopital
fournira des renseignements, et souvent |l
apparaitra que le client a été référé par un
autre médecin, ce qui entrainera un autre
échange de correspondance pour obtenir une
autorisation spécifique, parce que le nom de ce
médecin-la n'avait pas été inclus dans lautorisa-
tion initialement. Alors, il nous semble que c¢a va
alourdir  énormément le processus de sélection

des risques, de souscription d'assurances et de
réclamation également.

M. Cannon: Un des points qui semblaient
resurgir lorsqu'on a écouté les commentaires des
associations ou des autres personnes qui se sont
présentées devant nous, a la fois a cet exercice-
ci, mais aussi lors des exercices quil y a eu
antérieurement, c'est que le consentement sem-
blait ilimit¢ et on voulait & tout prix restreindre
le consentement, c'est-a-dire Iui fixer des ba-
lises. Et cest dailleurs pourquoi, a larticle 13
du projet de loi, vous retrouvez ce qui suit, au
troisieme alinéa, qui se lit comme suit «Le con-
sentement a la communicaton ou a [utilisation
d'un renseignement personnel doit étre donné
pour une période de temps raisonnablement limi-
tée». Et linquiétude que les gens avaient aupara-
vant, Cc'était précisément que le consentement
semblait avoir ét¢ fourni ad vitam aeternam.
Cest ca, le noeud du probleme. Je pense que
VOus avez un commentaire a formuler.

M. Millette: Oui. Je pense que cette ques-
tion de durée limitée du mandat nous pose aussi
énormément de problemes, et je pense que M.
Gagné pourrait vous en entretenir.

Le Président (M. Doyon): M. Gagné.

M. Gagné (Gaétan): Au niveau du contrat
comme tel, lorsqu'on requiert les autorisations
pour analyser le médical d'un individu, il est
important que l'autorisation soit générale, comme
M. Roch le mentionnais, parce que, si lindividu,
par mégarde, a oublié de mentionner un médecin
ou un hopital, le délai de communication entre

les parties - parce que nous traitons des indi-
vidus' et non des compagnies, donc tout [élé-
ment rapiditt de communication, on doit le faire
par courrier - finirait par aller au-dela du délai
de 60 jours que nous avons lorsqu'un agent
d'assurances contracte un contrat sous regu

conditionnel avec l'assuré.

M. Cannon: Estce qu'l serait pensable, M.
Gagné, de fixer au départ un consentement
verbal, quite a ce quil soit confrmé par écrit
plus tard?

M. Gagné: Peut-étre qu'il serait mieux
d'avoir un consentement général. Tout ce qui est
meédical, ca permet a la compagnie de procéder,
dans le cas du contrat qui lierait.. Par exemple,
Si vous vous assurez avec un assureur, donc vous
avez un agent comme intermédiaire, vous l'auto-
risez, par exemple, a faire les recherches dans
tel contrat dassurance pour tout le médical.
Cest une autorisation générale qui serait donnée
pour le dossier médical et non pas avec des
individus, des hopitaux particuliers, parce que, a
ce moment-la, vous allez excéder le délai de 60
jours, et la, je veux dire, au niveau de la
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correspondance, vous allez vous retrouver  six
mois plus tard et vous ne serez pas assuré, et il
va peut-étre toujours manquer des informations.
I faudrait que le consentement soit donné en
général au niveau du médical, pas nécessairement
des noms de médecins précis. Est-ce que vous
saisissez la nuance?

M. Cannon: Si on donne un consentement
de facon générale, je pense que la préoccupation,
cest de savoir a qui ces renseignements-la,
gu'on a volontairement souscrits ou fournis,
seront-ils communiqués?

M. Gagné: A [lassureur qui
vous, pas d'autre personne.

transige avec

M. Cannon: Je sais que mon collegue de
Pointe-aux-Trembles a envie de vous poser la
question qu'il avait posée la derniere fois, alors
je lui laisse la parole.

Le Président (M. Doyon): Merci. M. le dé-
puté de Pointe-aux-Trembles, vous avez la paro-
le. -

(10 h 30)

M. Bourdon: Alors, M. le Président, je veux
dabord souhaiter la bienvenue a nos interlocu-
teurs, leur dire, évidemment, qu'une entreprise

qui consent une assurance-vie de 1 000 000 $, il
est tout a fait légitime qu'elle s'interroge sur
létat de santé de la personne qui demande a
contracter cette police dassurance. Elle se le
doit, a ele-méme, pour réussir dans la vie
économique, mais elle le doit aux autres assurés
aussi, parce que, en définitive, en assurance,
c'est tout le monde qui paie, d'une fagcon ou de
l'autre.

Cependant, vous aviez mentionné aussi, et
je pense quil y a la un vrai probléeme: Est-ce
gu'on considére comme un tiers une filiale, un
intermédiaire en assurance? Vous avez parlé aussi
de décloisonnement, et, la, ¢a me laisse songeur.
Cest parce que, si, moi, je contracte une
assurance-vie avec la Mutuelle des fonctionnaires
du Québec et que cette société est décloisonnée
et qu'on apprend que je suis dépressif, est-ce
que, si la Mutuelle achéte une firme de courtiers
en valeurs mobilieres, je vais étre placé sur une
liste de déprimés susceptibles dacheter tel type
d'action? Dans ce sens-a, le décloisonnement va-
t-il amener le couplage des bandes de données?

Parce que, vous savez, on ne peut pas étre
contre le décloisonnement comme on ne peut pas
faire un discours politique, au Québec, sans
mentionner la  globalisation des marchés et la
mondialisation de I'économie. Clest aux années
quatre-vingt ce que [lanimation sociale était au
début des années soixante-dix. Estce que le
décloisonnement, qui comporte, a n'en pas
douter, des avantages, va amener le décloisonne-
ment des bandes de données? Autrement dit, la
Mutuelle des fonctionnaires du Québec, qui

détient mon dossier médical a Iégard de mon
assurance-vie - et la durée est un élément, mais
il ny a pas que la durée, on a parlé de filiales,

tout a lheure - est-ce quelle le fournit a la
société soeur qui fait telle autre activité?
Autrement dit, estce qu'on peut étre assurés
que wvous allez garder un cloisonnement des

renseignements personnels méme si votre activité
économique est décloisonnée?

Vous savez, je ne pense pas qu'on puisse
larréter. Cest sOr que le Mouvement Desjardins
a maintenant des intermédiaires, qui sont ses
employés, en assurance habitaton et automobile,

surtout dans toutes ses succursales. Je ne pense

pas que c¢a puisse étre arrété, mais, dans le
fond, ma question pointue: Estce quon va
garder un cloisonnement des renseignements de
nature personnelle?  Sous-question: Est-ce que
vous pensez que le projet de loi devrait étre
plus clar a légard de ce quon appelle le
couplage des données, clest-a-dire qu'on surim-
prime a partr de huit bandes pour en savoir
trop, en tout cas, pour trop centraliser les

renseignements sur une personne?

M. Millette: Pour la premiere partie de Ila
question, je pense quil faut reconnaitre une réa-
lité québécoise et canadienne maintenant, le dé-
cloisonnement des institutions financieres. Clest
qu'on a permis aux institutions financiéres d'étre
des filiales des unes et des autres, mais on na
pas permis a une institution financiere d'exercer,
a lintérieur de ses propres structures, les dif-
férentes activités qui sont exercées. Si on lavait
permis, eh bien, la question de la définition d'un
tiers ne se poserait pas, mais la question du
cloisonnement de linformation continuerait a se
poser.

Les codes de déontologie des compagnies
dassurances ainsi que les codes de déontologie
de notre associaton demandent quil y ait un

cloisonnement de [linformation et, par exemple,
que linformation médicale soit cloisonnée avec
linformation & caractéere  économique. Donc,

linformation médicale ne serait pas utlisée pour
des fins de couplage, comme vous dites, et les
compagnies dassurances ne le font pas a Iheure
actuelle. La méme chose pour certaines données
qui sont utlisées par les secteurs de réclamation.
Ces données-la ne sont pas transmises a d'autres
secteurs a lintérieur d'une compagnie. Ces

choses-la continueraient, il est évident.

M. Bourdon: Vous parlez du dossier médical,
mais, dans le fond, un des objectifs de la loi,
c'est qu'un renseignement ne soit pas transmis a
un tiers a des fins de sollicitation, par exemple,
sans l'accord de la personne. Autrement dit, un
travailleur autonome qui souscrit a un REER
auprés d'une compagnie dassurances, Vvous ne
croyez pas que ce serat normal quon lui
demande, au moment ou il souscrit a son REER,
sil veut que les renseignements nominatifs le
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concernant soient transmis a d'autres?

Je prends bonne note de votre réponse, les
garanties sur le dossier médical. Mais ce que je
veux dire, et je suis bien daccord avec ce que
vous dites, ca m'apparait fort correct, mais, Ssi
un travailleur autonome souscrit, par exemple, a
une assurance-maladie auprés dune société mem-
bre de votre organisation et que cette société-la
fait partie d'un groupe économique plus grand,
étes-vous d'accord qu'on lui demande sl consent
a ce que le renseignement nominatif, qui n'est
pas une information - pardonnez l'anglicisme -
sensible a son égard.. Clest juste: A-til envie
d'étre sollicité par les sept autres bras du méme
conglomérat? Estce que vous seriez daccord que
la loi dise que, ca aussi, ca va étre offert aux
personnes qui font affaire avec une unité écono-
mique plus grande, un conglomérat financier, si
on veut, ou mettonsle autrement, des sociétés
décloisonnées oeuvrant ensemble?

M. Roch: Ma réponse a ca est la suivante:
Cest que nous sommes en présence dun client
qui a fait confiance a un groupe. Et je pense
que ce clientla, peu Iui importent les cloisons
artificielles que le Iégislateur a imposées en
imposant des structures juridiques... Parce que,
semble-t-il, une compagnie dassurances, ¢a ne
peut pas vendre, en méme temps, des valeurs
mobilieres.  Alors, pour éviter ¢a, lassureur a
créé une filiale. Nous sommes en présence d'un
client qui a fait confiance a un groupe et qui a
un préjugé favorable envers ce groupe-a. Et je
dis: Evitons cette procédure du  consentement
spécifique, quitte a ce que, des qu'il est sollicité
par une autre constituante du groupe, ce client-
l&, on lui reconnaisse absolument le droit de de-
mander a ne plus étre sollicité. Et, d'un point de

vue informatigue, c'est trés simple. Il s'agit
gu'une indication apparaisse et ce clientla ne
sera plus jamais importuné - parce que, lui, il se
considere comme importuné - par de la sollicita-

tion non désirée.

M. Bourdon: Jai tendance a étre d'accord
sur un moyen qu'une personne puisse demander a
ne plus étre sollicitte. A lautomne 1991, quand
on a vu les gens du télémarketing, certains
convenaient que, en tout état de cause, la
personne qui est allergique a la sollicitation fait
perdre aux solliciteurs temps et argent, parce
que c'est une personne qui ne veut pas.

Maintenant, sur la confiance au groupe, je
vous dirai que, par exemple, comme député, jai
une assurance-vie via la SSQ. Ca ne veut pas
dire que je connais toutes les activitts de la
SSQ, le fait que je suis dans un régime das-
surance-groupe souscrit. Puis, en plus, estce que
la confiance reste? Estce que cest une con-
fiance prospective, quelles que soient les acqui-
sitions auxquelles le groupe auquel jadhére va
procéder? Parce que, écoutez, jadhére a une
société dassurance qui achéte wune société de

fiducie, qui achéte un truc en valeurs mobiliéres,
puis qui, avec Joé Norton, achéte un hdtel dans
Charlevoix. La, au moment de [Ihétel dans

Charlevoix, je peux commencer a trouver gque ma
confiance est entamée.

Mais, treve de plaisanterie, ce que je veux
dire la-dessus, c'est que ce qui rattrape votre
réponse, d'une certaine fagon, c'est que vous
convenez qu'une personne qui est sollicitée
devrait étre capable d'indiquer quelle ne souhai-
te pas Iétre. Mais convenez-vous que, actuelle-
ment, cest un peu un puzzle puis un jeu de
charade pour un consommateur?

(10 h 40)

Moi, il y a une personne que je connais qui
identifie la source de la sollicitation, par exem-
ple, en sabonnant a un magazine. Elle commet
délibérément une erreur dans son nom, puis,
apres ¢a, quand il arive de la sollicitation avec
lerreur, elle connait la source. Moi, si javais

fait ca, puis que javais marqué «Bourdone» avec
un «» a la fin, bien, jarréterais de soupgonner
le Time pour toutes les offres que je recois de
Toronto me proposant, contre 2000 $, détre mil-
lionnaire d'ici quatre mois, puis celui qui me sol-
licite va [étre immédiatement si je lui envoie le
chéque.

Alors, dans ce sens-la, vous ne pensez pas
que ce dont vous convenez, qui devrait étre
reconnu a la personne en cours de route, ne
pensez-vous pas que ¢a pourrait létre dés le
départ, que la personne dise si elle consent oui
ou non a étre informée et sollicitte par dautres
organisations du groupe?

M. Millette: Si on est prét a accepter que
ce soit en cours de contrat, je ne vois pas qu'on
refuse que ce soit a [lorigine, a condition,
cependant, que c¢a ne nous oblige pas a retourner
chez tous nos anciens clients qui sont nos
clients depuis peut-étre 30 ans ou 35 ans. Mais,

pour l'avenir, on n'y voit aucune objection.

M. Bourdon: Ca mamene a introduire un
élément dans le débat. Vous parez des futurs
clients et méme si ce nest pas la méme logique,

il y a dautres intervenants qui ont posé la méme

question, qui est fondamentale a Iégard du
projet de loi 68. Autrement dit: Estce quil va
y avoir 30 000 000 de lettres qui vont s'écrire

suite a I'adoption du projet de loi?

Moi, je suis préoccupée, en particulier, des
rapports de crédit utilisés par les institutions
financieres. Est-ce quil ny aurait pas une
approche «étapiste» a prévoir pour qu'une société
dassurances, ou plus probablement une bangue,
ou une caisse populaire, dans le cas des rapports
de crédit, obtienne un certain nombre dannées
pour disséminer linformation qu'elle détient a
ses clients, de facon que ¢a ne perturbe pas son
opération?

Je reviens a
crédit.  Sil

lexemple des
y en a, par hypothese,

rapports de
14 % qui
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contiennent des inexactitudes... Je sais que c¢a ne
touche pas les compagnies dassurances directe-
ment, mais, comme il y a des groupes et que
vous étes décloisonné, si ¢ca ne vous touche pas
comme assureur, vous allez finir par lavoir dans
votre banque. Mais est-ce que ¢a ne serait pas
une approche que de dire quon va y aller par
étapes et qu'a mesure qu'on traite avec un client

et quon détient une information le concernant,
je pense aux rapports de crédit, on Iui fournisse
et quil at un moyen de le faire -corriger si
besoin était? Et, comme vous dites, la question
qui se pose: Si vous avez, par hypothése,
1 200 000 clients au Québec, estce quil faut
envoyer 1 200 000 lettres si on sait, par exem-

ple, que mon assureur automobile ou mon assu-
reur vie m'écrit réguliérement pour renouveler
ma police et qu'il pourrait, en méme temps, me
donner le renseignement auquel j'ai droit?

Autrement dit, ce que wvous disiezz Est-ce
gue vous seriez daccord que ¢a pourrait étre le
cas pour lensemble du projet de loi, qu'on
prévoie que l'entreprise qui est tenue de fournir
un renseignement ait du temps pour le faire et
en plus, qu'on lui reconnaisse la souplesse de le
faire comme graduellement a mesure quelle a a
communiquer avec ses clients? Parce que, tout
dun coup, je ne sais pas si vous étes comme
moi, mais on en a dans notre boilte aux lettres
des lettres et des sollicitations de toute sorte. Si
on obtient en méme temps 14 lettres: une de
mon assureur qui dit quil a mon A&ge, mon
dossier médical, ce que je sais, puis lautre, du
bureau de crédit qui dit que, comme jai acheté
a crédit, il a un dossier.. Alors, autrement dit,
ce que vous disiez: Seriez-vous d'accord pour que
lensemble du projet de loi refléte que les
obligations créées de fournir des renseignements,
¢ca s'échelonne, que ¢a ne soit pas d'un coup sec
et que chaque entreprise donne linformation a

mesure qu'elle a, de toute fagon, a communiquer
avec son client?

M. Millette: Bon, alors, je pense qu'on vient
un peu de changer le débat. On était d'accord
tantét pour dire quon est prét au fur et a
mesure, lorsque de nouveaux produits  sont
vendus, & permettre aux gens de refuser de
recevoir de la sollicitation directe par le «mass
marketing». Maintenant, est-ce qu'on serait prét
a permettre, sur une période étalée, a remettre a
chacun de nos clients linformation qu'on possede
sur lui?

Je pense que le probleme est trés important
pour nous, parce que les.. Encore la, le Code
civi du Québec prévoit quaprés deux ans un
assureur ne peut plus metire fin a une police,
sauf sl y a fraude, pour les déclarations d'un
assuré. Alors, si on revenait aprés un temps ou
aprés une période de temps requestionner toutes
les déclaratons qui ont été faites, toutes les
autorisations de chercher des documents et que
la personne nous en apporte des nouvelles, alors

on considérerait ¢ca comme.. Il y a vraiment des

problemes légaux, fondamentaux, pour nous, a
procéder d'une fagon comme ¢a.

M. Bourdon: Mais je sais quil existe
actuellement a Montréal une organisation &

laquelle on peut téléphoner pour demander qu'on
retre notre nom de listes de sollicitation. Et
dans le fond, la question qui se pose, c'est que,
si, par exemple, la sollicitation peut m’'étre faite
a partr de 40 listes différentes, je pense que
vous avez raison, estce quil ny aurait pas une
facon simplifiée de concevoir ¢a? Parce que c¢a
m'ennuie  peut-étre  d'avoir beaucoup de courrier
dans ma bolte aux lettres, mais je na pas
nécessairement envie d'entreprendre 40 démar-
ches pour faire enlever mon nom de 40 Ilistes,
surtout que les gens du télémarketing nous
disent quil y a quelqgue chose comme 2 %, 3 %
des personnes qui recoivent la sollicitation qui
ne sont pas d'accord pour la recevoir.

M. Millette: Moi, je peux dire que, de facon
générale, les compagnies dassurances ne sont pas
des vendeuses de listes. Eles sont des utilisa-
trices de listes, mais pas des vendeuses de listes.
Et, dans ce sens-la, je ne pense pas que les
renseignements  personnels qu'on détient sont
détenus pour des fins de commerce...

M. Bourdon: D'accord.

M. Millette: ..ils sont détenus pour les fins
propres de lassureur. Certains renseignements
nominaux, comme on le disait tantdt, peuvent
servir au «mass marketing» & lintérieur du
groupe, mais ces listesla ne sont pas vendues,
généralement, sauf a lintérieur d'ententes de
mise en marché, pour le proft de vendre une
liste. Donc, on nest pas tout & fait dans une
situation...

M. Bourdon: D'accord.

M. Millette: ..comme un bureau de crédit,
par exemple, ou une autre organisation.

M. Bourdon: Mais, par exemple, si on
demandait aux nouveaux clients, parce que vous
parlez de nouvelle clientéle, sils autorisent a
fournir les renseignements nominatifs les concer-
nant a dautres a des fins de sollicitation, j'ai le
sentiment - je ne sais pas ce que Vvous en
pensez - que, si c'était ciblé, la réponse serait
sans doute plus favorable.

Je vous donne un exemple. Je souscris a un
REER a une société dassurances qui fait partie
d'un groupe plus important. On m'avise que le
groupe a pour politigue de ne pas vendre de
listes. Ca, je sais, comme consommateur, que ¢a
veut dire pas le monde entier, la. Mais est-ce
gue je consens a ce que mon nom soit utilisé
pour me solliciter pour des produits du groupe?
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Je risque d'étre plus favorable parce que je
connais le groupe, je Iui fais confiance. Et, dans
le fond, c'est la méme chose pour des organismes
philanthropiques.  Personnellement, comme  per-
sonne qui est membre d’'Oxfam, ca ne m'embéte-
rait pas quils échangent leur liste avec Amnis-
tie - c'est peut-étre autre chose sfls la vendent
a 10 courtiers en liste pour toutes sortes d'au-

tres fins - parce que, si j'ai une sympathie pour
Oxfam, je risque davoir le méme type de réac-
tion vis-a-vis d'’Amnistie.

M. Millette: Je suis obligé de vous répéter

que notre industrie ne fait pas...
M. Bourdon: Ne fait pas.
M. Millette: ...ce genre de commerce...
M. Bourdon: D'accord.

M. Millette: ..et que, par conséquent, on ne
peut pas s'objecter a une législation si vous
croyez qu'elle est utle. Mais on ne voudrait pas
qu'une telle législation ou réglementation nous
empéche dutiliser nos banques de données, nos
propres banques de données, a lintérieur de
notre groupe, pour les fins de nos affares ou de
la prospection de nos affares. Comme je vous
disais tant6t, on na pas non plus d'objection a
demander lautorisation & nos nouveaux clients de
mettre leur nom sur de telles listes qui servent a
nos fins.

M. Bourdon: Et vous disiez plus t6t que, un
client ancien qui prend linitiative de demander
de ne plus étre sollicitt, ca ne vous embéterait
pas de I'enlever de la liste non plus.

M. Millette: Non, exactement.

M. Bourdon: Alors, je vous remercie.
(10 h 50)

Le Président (M.
député.

M. Millette, je ne voudrais pas vous mettre
dans une situation... mais jaimerais vous parler
des limbes, des compagnies qui disparaissent, ty-
pe Coopérants. Qu'advient-l de ces «nonpersons»
qui sont détenteurs de renseignements nombreux
et qui se dissolvent, avec les problemes qu'on
connait, en passant, qui sont réels et inquié-
tants? Je vous écoutais hier justement la-dessus.
Est-ce que [|'Association canadienne des compa-
gnies dassurances de personnes serait préte a
prendre la succession de ces renseignements-la et
d'en assurer la préservation, la conservation et
la confidentialité?

Doyon): Merci, M. le

M. Millette: La, je ne veux pas faire de la
prospection, parce qu'on parle dun dossier qui
est notre premier dossier, on n'espére pas quil y
en ait des centaines.

Le Président (M. Doyon): Souhaitons-le.

M. Millette: Dans le cas qui nous occupe,
dans le dossier des Coopérants, linformation en
possession de la compagnie n'est pas abandonnée,
laissée a tout vent ou quoi que ce soit, elle est
entre les mains dun liquidateur qui va transférer
linformation  nécessaire a l'administration  des
dossiers lorsquiils seront cédés a un assureur qui
acceptera den prendre la responsabilité, et les
documents et dossiers qui vont lui rester a la fin
de sa période de liquidation, la loi de la liquida-
tion loblige déja a les déposer aupres je crois
que cest du président du Consell du trésor du
Canada et, en conséquence, ces renseignements-la
ne sont pas laissés a tout vent.

Le Président (M. Doyon): Bon. D'accord.
Cest juste que, en fait, ca ne me paraissait pas
trés clair, mais, en tout cas, on verra a lusage.
M. le député de Saguenay, vous avez héate de

poser une question.
M. Maltais: Oui.

Le Président (M. Doyon): Jespére que je ne
vous l'ai pas volée. Ha, ha, ha!

M. Maltais: M. Millette vient de me donner
un sale coup en disant que, oui, il y a un cas
avec Les Coopérants. Bien, moi, je Iui rappel-
lerais que La Souveraine existe également, puis
cest chez vous. En fait, c'est votre association
qui présentement, avec le Conseil du trésor... |
y a un administrateur de nommé présentement.

M. Millette: Dans ce casHa aussi, il y a un
liquidateur de nommeé.

M. Maltais: Oui, aussi. Et il y en a eu
dautres également dans le passé. Il 'y a une
chose qui me chicote, et j'écoutais mon collégue
de Pointe-aux-Trembles tantét. Le principe de
lassurance, je ne pense pas qu'on puisse dire
que les compagnies dassurances sont des mar-
chands de renseignements. Pour étre depuis
toujours dans lassurance, comme courtier, je ne
crois pas que les compagnies dassurances, hi les
courtiers ni les agents, soient des marchands de
renseignements.

Mais il y a une chose, par exemple, qui me
chicote, et cest au niveau de la formule. Lors-
gu'un assuré, qui est le courtier ou lagent, rem-
plit le formulaire demandant une souscription
dassurance, que ce soit de Passurance-vie ou
autre - parlons d'assurance-vie, puisque c'est
votre domaine - estce quil ny aurat pas une
possibilité que le formulaire soit complet au
niveau des renseignements personnels, financiers,
et, indépendamment des questions auxquelles on
répond, votre service de sélection va juger si oui
ou non il y a un besoin d'un examen médical et,
la, cest les médecins autorisés qui donnent
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linformation? d'hui, a encore autant d'intermédiaires, qui, on le

Ce qui veut dire quil y a deux personnes sait par expérience, ne sont pas toujours sdrs, et
avec vous autres qui doivent prendre la parole vous le savez. Vous vous en faites passer, des
de lassuré: dabord, lagent ou le courtier qui deux pour des huit, de temps en temps. Je pense
est autorisé et qui est couvert par une police que vous seriez en mesure, comme compagnie,

d'assurance-responsabilité, votre service de sous-
cription également. Tous les renseignements per-
sonnels qu'une compagnie doit savoir sont ins-

crits la et contresignés par les personnes autori-
sées, la question financiere également, parce que
c'est beaucoup plus facile pour lagent ou le

courtier d'avoir le portrait financier.

Je ne vous apprendrai pas les trucs du
métier, M. Millette, mais cest trés facile de
savoir si le client est solvable, oui ou non. On
na pas besoin d'un actuaire a coté de nous au-
tres. Reégle générale aussi, l'agent ou le courtier
qui fait des affares veut garder ses affaires. Les

mauvaises affaires, il veut en faire le moins
possible, c'est-a-dire quil ne veut pas en faire
du tout, parce qu'on connait les sanctions qui
existent vis-a-vis de nous autres lorsque les
affaires ne sont pas bonnes. Donc, la foi de
l'agence de courtiers, la bonne foi de lassuré,
votre service de souscription et.. Somme toute,

quest-ce que vient faire Equifax pour étudier le
crédit la-dedans? Qu'est-ce qu'il vient confi-
ner?

M. Millette: En fait, Equifax n'est pas né-
cessairement utilisé dans tous les cas. Et sou-
vent, vous connaissez Vvos clients, vous pouvez
mettre une évaluation, mais il n'est pas néces-
sairement dit que c'est vous qui allez la faire ou
que vous pouvez la faire sans vous-méme recou-
rir & des méthodes semblables a celles d'Equifax.

Tant mieux si vous pouvez l‘éviter, mais c'est
une des raisons pour lesquelles on peut recourir
a Equifax. I est certain que, si on avat les

moyens de s'en passer, on le ferait volontiers.

M. Maltais: Je vais vous donner des exem-
ples. Dans les grands centres, ¢a va bien, ils ont
des bureaux, ils ont des systtmes dinformation,
mais, lorsquils arrivent en région, ils ont le
barbier, ils ont le secrétaire-trésorier. Si le
secrétaire-trésorier se décide de hair le gars qui
a souscrit a une police dassurance; il peut
mettre a peu prés tous les renseignements qu'il
veut la-dessus, les trois quarts que vous navez
pas besoin de savoir, et, dans 50 % des cas, Il
faut les corriger. Vous étes au courant, vous
étes hien conscient de c¢a. Alors, moi, je me pose
la question: Estce que la compagnie comme telle
n'est pas en mesure de donner ce service-la?

Sur le plan information générale, informa-
tion financiere et informaton meédicale, c¢ca ne
court pas les rues, cest le médecin. Le médecin
vous fournit, & wvous autres, linformation médi-
cale dont vous avez besoin et c¢a reste dans le
dossier du client, bien sOr. Sauf que, moi, ce
gue je ne comprends pas, c'est qu'on soit obligé

de recouri, & [Iheure de [linformatique, aujour-

comme organisme, de vous passer de ces inter-

médiaires-la d'information.

M. Millette: On n'est pas des enquéteurs de
crédit, au départ...

M. Maltais: Non, non, non.

M. Millette: ..et cest une des raisons pour
lesquelles on recourt & des enquéteurs de crédit.
Je suis tout a fait d'accord avec vous, si on
peut avoir toute linformation nécessaire et
fiable, je ne vois pas pourquoi on recourrait a
des enquéteurs de crédit. Par ailleurs, on serait
bien content davoir une information fiable et
complete de la part de ces gens-la quand ils
nous en donnent. i

M. Maltais:
un  exemple.

Parce que je vais vous donner
Lorsqu'un client souscrit a une

police dassurance-vie de 100 000 $, il y a une
éventualitt qui est, bien sOr: si la personne paie
la prime tout le temps, un jour ou lautre, vous

allez verser 100 000 $.

M. Millette: Ca fait partie des risques qu'on
assume.

M. Maltais: Ca fait partie des risques. Et la
vous avez un minimum de renseignements. Si la
personne est jeune, elle na pas besoin dexamen

médical, bon. Vous avez une attache de
100 000 $ que, éventuellement, vous allez verser,
si le client respecte les choses. Vous allez

demander une carte de crédit a Sunoco, de 800 $

de crédit. lls vont avoir des renseignements ca
dépais quil vous faut fournir, et ce n'est rien
que du crédit. Ca veut dire que le client est sOr
d'une chose: un jour ou lautre, il va rembourser,
de force ou damitié. Alors, moi, je trouve dis-
proportionné, dans la consommation, les rensei-
gnements qu'on demande versus les valeurs, ce
qu'on souscrit chez wvous. Alors, je pense quiil
faudrait faire une difference pour le monde des

assurances et pour le monde de la consommation.

M. Millette: Evidemment, beaucoup des ren-
seignements qui sont demandés par les compa-
gnies dassurances, quand on parle du dossier de
crédit... Parce que lassureur n'est pas intéressé
au crédit de lassuré aux fins du crédit lui-méme,
c'est plutét pour connaitre...

M. Maltais: Les habitudes morales.

M. Millette: ..la personne. C'est une étude
morale, exactement. Et c'est la seule raison pour
laquelle les renseignements sont demandés. Ce
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nest pas la raison fondamentale,
des raisons de crédit qui nous amenent a le
faire, c'est pour compléter une étude de moralité
sur le client, parce quon sait que la bonne foi
des proposants est essentiele dans le systeme
d'assurances. Parce que, on la wvu dans des
manifestations récentes, si des gens se mettent a
faire des fausses déclarations, bien, c'est tout le
systtme qui est faussé. Le systtme devant étre
fait de fagcon a charger ou a tarifer chacun de

ce nest pas

fagon équitable, on doit étre certain que ces
gens-la sont dune moralitt ou dune probité
suffisante. Mais, si on connait le client, évidem-
ment, ce besoin-la est moins important.

M. Maltais: Merci beaucoup, M. Millette.
(11 heures)

Le Président (M. Doyon): Merci. Je pense

que ca fait & peu prés le tour de la question. M.
le ministre, M. le député de Pointe-aux-Trembles,

le temps est écoulé, malheureusement. Alors, il
me reste & remercier les représentants de
I'Association  canadienne des compagnies d'as-

surances de personnes et a les remercier de nous

avoir fait part de leur point de vue. Il en sera
slrement tenu compte dans ce quon fera du
projet de loi 68. Merci beaucoup.

Nous sommes maintenant préts a recevoir

les représentants du Barreau du Québec. Tout en
demandant a M. le député de Pointe-aux-Trem-
bles de bien vouloir reprendre place pour per-
mettre & la commission de continuer ses travaux,
je souhaite la bienvenue aux représentants du
Barreau. Je vois quiils sont censés étre représen-
tés par Me Marc Sauvé, Me Marc-André Blan-

chard, Me Patrick Glenn ainsi que Me Paul
Granda. Je leur souhaite la bienvenue.
lls connaissent nos regles. Elles s'appli-

queront & eux de la méme fagon. Nous sommes
heureux de les avoir parmi nous et nous sommes
trés intéressés a leur représentation. lls dispo-
sent de 15, 20 minutes pour nous faire un résumé
de leur mémoire, en faire une synthése ou
procéder comme ‘ils voudront, ajouter ce qu'ils
n'ont pas eu le temps ou lespace de mettre dans

leur mémoire. Ensuite, la discussion va s'engager
avec les membres de la commission pour le
restant du temps. Donc, bienvenue. Si vous
voulez bien vous identifier, pour les fins du

Journal des débats.

Barreau du Québec

M. Sauvé (Marc): Merci, M. le Président.
Cest Marc Sauvé du Service de recherche et de
législation au Bareau du Québec. Je vous
présente sans plus tarder les autres membres de
la délégation du Barreau. Alors, & ma gauche,
vous avez Me Patrick Glenn, qui est professeur
de droit a [Université McGill. I vous entretien-
dra principalement de l'orientation générale de la
loi, des mécanismes d'application ainsi que de la
question des flux transfrontieres. A ma droite,

vous avez Me Paul Granda, de la firme Desjar-
dins, Ducharme, Stein, Monast, et il - traitera
principalement de la queston de lindépendance
et de limpartialitt de la Commission d'accés. Et,
au bout de la table, vous avez Me Marc-André
Blanchard, de Ila firme Lafleur, Brown, qui
traitera des questions de liberté de presse, des
sanctions . pénales et des exceptions prévues a
larticle 17 du projet de loi. Pour finir, je
traiterai  succinctement de [lapplication du projet
de loi aux professionnels et aux corporations
professionnelles.

Alors, sans plus tarder, je céde la parole a
Me Glenn.

M. Glenn (H. Patrick): Merci, M. le Prési-
dent. Le Barreau du Québec voit la problématique
générale posée par le projet de loi 68 comme
celle dassurer une protection adéquate de la vie
privée de la personne, sa particularité, ses droits
de personnalité, selon I'expression classique,
sans imposer une réglementation uniforme de
caractere dordre public, qui enleve a lindividu
toute possibilité de particularité. Il 'y a des gens
qui aiment recevoir le <«unk mail», on ne voit
pas pourquoi on leur refuserait ce plaisir.

Comme la bien dit la Cour fédérale consti-
tutionnelle allemande, c'est au sujet de [linfor-
mation, d'exercer un contr6le sur linformation
qui le concerne et non pas aux autres organis-
mes, quils soient privés ou publics. Le Barreau
se félicite donc, en général, du caractere non
contraignant de la loi ou du projet de loi et
notamment, de labsence dune réglementation
trop détaillée ou trop contraignante du traite-
ment des données personnelles dans le secteur
privé.

Vu la nécessité de souplesse dans ce
secteur, l'autoréglementation aurait pu fournir les
résultats  recherchés. Mais, si l'autoréglementation
par secteur industriel est jugée inacceptable pour
des raisons qui ne nous sont pas entiérement
connues, la meilleure solution nous semble étre
le type de loi représenté par le projet de loi 68
qui, aussi, dans ses articles 70, 71 et 75, prévoit
dailleurs certaines formes d’autoréglementation.

Ainsi, le Barreau est d'accord que le moyen
principal de faire respecter la loi, c'est [individu
lu-méme, en exercant son droit dhabeas data,
en exercant un recours devant les tribunaux
ordinaires pour violation de la vie privée ou en
exercant le recours plus expéditf, du moins nous
lespérons, prévu devant la Commission d'acces.
Si lindividu n'exerce pas ces recours, pour nous,
il Ny a pas de tort, et la loi ne devrait pas
intervenir  pour imposer d'autres formes de
traitement des données personnelles dans le
secteur privé. Nous sommes donc généralement
d'accord avec lexistence des exceptions au
principe de protection établi par la loi, des
exceptions dont la souplesse de formulation de-
vrait permetire a la Commission et aux tribu-
naux de tenir compte des situations particulieres
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qui peuvent se présenter. se placer en position de conflit dintéréts.

Sil 'y a un artcle qui nous trouble de Egalement, le Barreau, comme il le souléve
facon générale - mes confréres parleront dau- dans son mémoire, s'inquiete du fait que la
tres - cest larticle 13 et la nécessitt dun plupart des personnes, qui siegent au sein de la
consentement  écrit pour chaque communication Commission et qui doivent entendre des causes,
d'un renseignement personnel. Appliqué dans la naient pas une formation juridique. De plus en
réalitt du commerce quotidien, surtout au niveau plus, les problemes seront complexes. H ne faut

des petites et moyennes entreprises, cet article
nous semble quasiment inapplicable.

On rappelle que larticle
larticle 37 du Code civil, plus ouvert, Iui, a
toute forme de preuve d'un consentement valable.
Je peux vous dire que je ne veux pas étre trou-
blé moi-méme par plus de formulaires a signer
dans ma vie quotidienne. On rappelle que les
articles généraux du Code civil constituent une
tole de fond, qui prottge de facon générale la
vie privée et permettent de remédier a toute
violation véritable.

Mes confreres parleront dautres aspects de
la loi, en plus de détails, mais la question des
flux transfrontaliers des données mérite quelques

va au-dela de

remarques  supplémentaires. Le projet de loi
aurait pu contenir des textes visant les flux
transfrontaliers, et le Barreau aimerait voir un

certain contréle de cet aspect du probleme. Nous
voyons cependant des problémes constitutionnels
évidents et des difficultés pratigues sévéres
dans tout effort de réglementer de facon unilaté-
rale les flux transfrontaliers. C'est pourquoi,
notre seule véritable recommandation, en matiére
de flux transfrontaliers, serait de renouveler les
effots pour une résolution transnationale, par
convention ou autres, de ce probleme-la.

Je vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Merci, Me Glenn.
M. Sauvé: Me Granda.

Le Président (M. Doyon): Me Granda.

M. Granda (Paul R.): Je ftraite d'un point,
qui, je lai noté dans les journaux, a déja été
traité par dautres organismes, qui mérite d'étre
soulevé encore une fois, et cest la question du
danger de conflit dans les divers roles que doit
jouer la Commission, dans les fonctions qu'on
lui attribue par sa loi constitutive, mais égale-
ment par ce nouveau projet de loi.

On aura noté que la Commission,
fins pratiques, a un rdle ou ele
chapeaux: elle peut étre enquéteur, elle peut étre
adjudicateur et également régulateur ou con-
seiller. Le justiciable, face & cette situation, et
malgré le souhait davoir des résolutions plus
expéditives de probléemes, via la Commission, le
justiciable, néanmoins, peut se retrouver devant
une situaton ou il peut douter justement de
limpartialitt de la Commission. Et, le Barreau,
comme il la déa mentionné dans dautres
forums, s'inquiete du fait que la Commission,
justement, porte ces trois chapeaux et risque de

a toutes
porte trois

pas se leurrer, il y a les questions de Charte qui
se soulevent de plus en plus, de droit adminis-
tratif, ~d'évocation, etc, ou il serait peut-étre
avantageux de prévoir un systtme ou il y ait un
président de la Commission qui ait Ilui-méme une
formation juridique, assisté d'assesseurs qui pour-
ront le guider sur certaines questions précises.
Alors, ca, c'est un des points qui inquietent le
Barreau.

(11 h 10)

Lorsquon regarde la question du pouvoir
d'enquéte qui est accordé a la Commission - je
vous réfere a larticle 76 du projet de loi - une
des préoccupations du Barreau est a leffet que
la  Commission peut elle-méme instituer une
enquéte, mais peut également déléguer ou charger
une personne de faire enquéte sur toute matiére
qui est de son ressort. Cette derniere possibilité
inquiete le Barreau en ce que, dans le cadre
d'une audition devant la Commission, ou des gens
peuvent étre assignés par subpoena etc, il y a
des garanties constitutionnelles qui sont prévues,
il y a des mécanismes, il y a des subpoenas, il y
a des facons de procéder ou la garantie des
droits est prévue, alors que, si on accorde a une
personne le pouvoir de faire enquéte, on peut se
retrouver devant une situation ou, par exemple,
un enquéteur convogque tout simplement quelgqu'un
a son bureau pour faire valoir son point de vue,

obtenir des renseignements de cette personne-la,
sans pour autant garantr le droit a la regle
fondamentale de justice naturelle daudi aiteram

partem, par exemple, ou le droit de se taire, le
droit de ne pas s‘auto-incriminer; alors, toutes
des choses qui sont garanties par les chartes. Ca,
cest un point qui souleve linquiétude du Bar-
reau.

Egalement, la Commission peut étre appelée
a donner des avis, a formuler des programmes
pour des gens, programmes qui seront peut-étre
ultérieurement  sujets a un débat devant la -
Commission, qui siégera a ce momentla comme
adjudicateur. Alors, c'est un point ou le Barreau
se demande sil ny a pas moyen de prévoir une

facon, aux termes de laquelle la Commission, qui
doit siéger comme adjudicateur, aurait ce role
trées distinct et limité, et qu'un autre organis-
me - ca peut étre le ministere tout simplement

des Communications et non plus la Commission
d'accés - puisse s'occuper de tout ce qui est
information du public, de tout ce qui peut étre
enquéte, etc., pour, au moins, retirer le rdle
d'adjudicateur et celui de conseiller, de régula-
teur.

Alors, ce sont, somme toute, les points que,

moi, je devais traiter. Comme ils ont déa été
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soulevés a maintes reprises devant la Commis-
sion, je vais laisser plus de temps a mes autres
collegues pour débattre les autres points.

M. Sauvé: Me Blanchard.
Me Blan-

Le Président (M. Doyon): Alors,
chard, nous sommes préts a vous écouter.

M. Blanchard (Marc-André): Merci, M. le
Président. Alors, je vais traiter plus particuliére-
ment, dans un premier temps, de la liberté de
presse. L'acticle 1 du projet de loi 68 stipule, a

son troisieme alinéa «la présente loi na pas
pour objet de restreindre [utilisation licite - je
souligne - de renseignements personnels a une
fin  dinformation légitme - je souligne - du pu-
blic.»

Premiérement, [lutilisation du mot «licite»

nous apparait dangereuse dans le cadre du projet
de loi 68. En effet, si l'on prend pour acquis que
toute utilisation contraire aux obligations con-
tenues au projet de loi 68 est illicite, cela peut
amener nécessairement comme conséguence que
de [linformation éminemment dintérét public, qui
est, par contre, illicite au sens du projet de loi,
devrait étre cachée du public. A titre d'exemple,
eu égard au projet de loi 68, le fait, pour un
journaliste, dapprendre par un tiers que le
premier ministre du Québec soit atteint dune
grave maladie, est une information qui est, dune
part, éminemment d'intérét public, mais qui,
d'autre part, est wune information personnelle
que vise a protéger le projet de loi. Donc, bien
gue cette information sert Iégitimement a
informer le public, mais, parce quil s'agit dune
utilisation illicite de tels renseignements, cela
fera en sorte que les journalistes pourraient étre
passibles de sanctions prévues au projet de loi
68.

Deuxiémement, en ce qui a trait & [utilisa-
tion du mot «légitime», cela pose probleme, selon
nous. En effet, dans ce cadre, Iutilisaton de ce
mot, dans son acception normale, est tout a fait
redondante, si l'on veut Iui donner un sens. Ce
mot désigne, en fait, une activit¢ légale. Or, il
est déja manifeste que toute utilisation doit étre

légale. Le Ilégislateur, par ['utilisation de ce mot,
veut-l lui donner une autre définition plus large
et, donc, plus contraignante? Comme le légis-
lateur ne parle pas pour ne rien dire, nous

le croire. Cela veut donc dire
que lon considére les mécanismes de droit, qui
existent déja, comme insuffisants pour se prému-
nir d'une utilisation illégale d'une information.

La Cour supréme, a plusieurs
reconnu limportance particuliere du travaill des
journalistes et des médias. On a également
affirmé que limportance de ce role et la maniére

sommes portés a

reprises, a

dont il doit étre rempli suscitent des préoccupa-
tions spéciales a leur égard. Dans [affaire
Société  Radio-Canada contre  Procureur  général

du Nouveau-Brunswick, la Cour supréme a

affirmé, notamment, que ce sont les médias qui,
en réunissant et en diffusant les informations,
permettent aux membres de notre société de se
former une opinion éclairée sur des questions
susceptibles d'avoir un effet important sur la vie
et le bien-étre de tous et chacun. Dans laffaire
Société Radio-Canada contre Lessard, la Cour su-
préme a affirmé, notamment, que les informations
détenues par les médias ont droit a une attention
toute particuliere en raison de limportance et du
role que ceux-ci jouent dans une société libre et
démocratique. Le rdle de la presse a été reconnu
dans notre société comme participant a la re-
cherche de la véritt dans les questions dintérét
public, et on a reconnu que sa participation est
essentielle  a I'épanouissement de la collectivité
ainsi qua [Iépanouissement personnel de ses
membres. Toujours dans laffare Lessard, le juge
La Forest laisse entendre qu'l ny a pas de dou-
te que la collecte dinformation peut étre en-
travée, si le gouvernement a trop facilement ac-
CES aux renseignements qui sont en possession
des médias. Or, nous croyons que le méme dan-
ger est a prévoir, si lon permet a des tiers de
consulter ces informations détenues par des jour-
nalistes. Aux FEtats-Unis, dailleurs, tout le ma-
tériel qui entre dans le produit du travail des
journalistes ou des médias est inaccessible, a
moins qu'l y ait des raisons probables de croire
gue les personnes qui sont en possession du ma-
tériel ont commis ou sont en train de commettre
une infraction criminelle ou quil y ait de sé-
rieuses raisons de croire que le matériel en
question est nécessaire pour sauvegarder la vie
humaine ou pour prévenir des blessures gra-
Ves.

Or, nous croyons fermement que le présent
projet de loi aura des conséquences importantes
et dangereuses dans le travail quotidien des
journalistes et des médias d'information. En

effet, nous croyons que le présent projet de loi
pourra entrainer, notamment, les conséquences
suivantes. Les sources confidentielles pourront
craindre de parler aux journalistes, en raison du
fait que celles-ci craindront que des personnes
puissent prendre connaissance du contenu que
détient la presse. Cela pourrait dissuader les
journalistes  d'enregistrer ou de conserver cer-
tains  renseignements  recueillis pour s'en  servir
ultérieurement. Le traitement et la diffusion des
informations  pourraient étre génés dans [l'‘éven-
tualitt ou les délibérations internes de la rédac-

tion ou des journalistes entre eux pourraient étre
rendues publiques, & la suite de [lobtention de
certains renseignements. Les journalistes ou les
médias pourraient s'autocensurer afin de ne pas
révéler le fait quils détiennent certains rensei-
gnements qui pourraient intéresser de tierces
personnes, et ce, afin de protéger leurs sources.
Cela pourrait empécher leur capacité de recueillir
des informations dans [lavenir. Nous croyons
donc que le projet de loi, dans sa forme actuelle,
aura des répercussions néfastes sur le role joué
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par les journalistes et les médias, dans un role

qui leur est dévolu par la société.

Dans un deuxieme temps, jaimerais attirer
l'attention de la commission sur les articles 83 a
85 du projet de loi, qui sont les dispositions

pénales. A cet égard, je pense que le Barreau
croit que le projet de loi est une illustration de
la maxime «deux poids, deux mesures» en ce que,

lorsque l'on regarde la Loi sur [lacces aux
documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements  personnels - no-
tamment, les articles 158 et suivants de cette
loi-la - on se rend compte que, dans le projet
de loi 68, quiconque recueille, détient ou com-
muniqgue a un tiers certains renseignements est
passible d'une infracton pénale. Dune part, on

se rend compte que les citoyens ont un test qui
est beaucoup plus contraignant pour eux, c'est-a-
dire que la personne qui veut prouver une
contravention a un test beaucoup moins impor-
tant & rencontrer qu'a rencontre d'un organisme
public parce que, dans la Loi sur l'acces, on dit:
«..quiconque refuse ou entrave sciemment» et, en

matiere de droit, ['utilisation du mot «sciemment»
est extrémement importante. On retrouve ces
motsa a toutes et chacune des dispositions
pénales de la Loi sur l'acces, par exemple. Donc,
le Barreau croit que le |législateur devrait
appliquer les mémes crittres a son égard qua

I'égard des citoyens du Québec, d'une part.

Dautre part, il y a les sanctions qui sont
prévues au projet de loi. On parle dune amende
minimum de 1000 $ a 5000 $ a larticle 83 de la
loi, de 3000 $ & 5000 $ a larticle 84, alors
gu'aux articles 158 et suivants de la loi, les
amendes minimums pour les officiers du gouver-
nement sont de 100 $ dans un cas et de 200 $
dans un autre cas. Donc, on a des obligations,
pour les citoyens du Québec, qui sont de lordre
de 5 a 10 fois plus importantes dans les sanc-
tions pénales, et je pense quil devrait y avoir
une harmonisation a ce niveau-la. .

Finalement, jaimerais attirer votre atten-
tion, dans le projet de loi, notamment, a [article
17 de la loi. Le Barreau croit fermement que les
paragraphes 2° et 3° de larticle 17 sont extré-
mement dangereux, parce quils pourraient per-
mettre a des officiers de police ou a des tiers
d'obtenir des renseignements personnels, ou n'im-
porte quel renseignement qui, normalement, de-
vrait faire lobjet dun mandat de perquisition
ou dune autorisation judiciaire, alors qu'on
pourrait  utiliser les paragraphes 2° et 3° de
l'article 17 pour permetire a des personnes d'ob-
tenir ces renseignements sans aucun aval judi-
ciaire. Je pense quil y a un danger sérieux
dabus avec Ilutilisation des paragraphes 2° et 3°

de Tlarticle 17. Egalement, le Barreau voit dif-
ficlement [lutilitt du paragraphe 4° de [Iarticle
17, qui nous apparait tout a fait redondant. Fi-
nalement, nous évoquions...
(11 h 20)

Ce matin, en venant a Québec, on faisait

une relecture de larticle 17, paragraphe 8°, et
on doit vous avouer bien humblement que cet ar-
ticle-la, pour les buts qu'on vise, quant a nous,
devrait étre rédigé de fagon beaucoup plus claire,

parce quil est a peu pres incompréhensible,
quant a nous, et peut porter fruit a diverses
interprétations qui ne sont certainement pas

l'objet de la loi.
Je vous remercie.

Le Président (M. Doyon): Me Blan-
chard.

Me Sauvé.

Merci,

M. Sauvé: Rapidement, la, quelques minutes,
en ce qui concerne lapplication du projet de loi
aux membres de corporations professionnelles et
aux corporations professionnelles. Vous le savez,
il 'y a déja dautres intervenants qui sont inter-
venus a cet égard-la. Simplement pour dire qu'l
y a deux facettes, la, qui méritent d'étre souli-
gnées, a savoirr le secret professionnel, d'une
part, et l'accessibilité aux dossiers.

Bon, le secret professionnel, vous le savez,
¢a fait l'objet de dispositions de droit fondamen-
tal dans les chartes. Il y a des dispositions dans
le Code des professions, dans les diverses lois
professionnelles, dans les codes de déontologie.
Alors, a cet égard-la, je pense que la législation
professionnelle fait quand méme son bon bout de
chemin a cet égard-la.

En ce qui concerne
siers, il y aurait peut-étre
améliorations pour favoriser une plus grande ac-
cessibilitt, et on a ouidire que, dans certains
secteurs, en particulier le secteur de la santé, |l
y aurait peut-étre des lacunes. Mais, pour favo-
riser une meileure cohérence de la Iégislation,
une plus grande efficacité, on désirerait et on
trouverait peut-étre plus opportun que ces modi-
fications-la, ces aménagements-la soient -faits a
lintérieur de la Ilégislation professionnelle, au
lieu de dédoubler ou de créer un régime paralléle
de protection.

On vous signale, par exemple, que, dans la
Loi sur lacces, il y a un embryon de statut par-
ticulier accordé aux professionnels, a 67.2. On
signale aussi larticle 300 du nouveau Code civil
du Québec, ou on dit que les corporations de
droit public sont d'abord régies par les lois par-
ticuliéres qui sadressent & elles. Alors, compte
tenu de cela, on pense, nous, que des aménage-
ments peuvent étre faits, en particulier en ce qui

l'accessibilité aux dos-
lieu daménager des

concerne l'accessibilité aux dossiers, mais que c¢a
devrait se fare & lintérieur de la Iégislation
professionnelle, et qua la limite on pourrait
accepter une forme de recours a la Commission,

une fois les recours disciplinaires épuisés, parce
que le secret professionnel et l'accessibilité aux
dossiers, ce sont des devoirs déontologiques. Il y

a donc des recours possibles en vertu des lois
professionnelles, et une fois épuisés, ces recours,
bien, il pourrait y avoir accés a la Commission.
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Merci.

Le Président (M. Doyon): Merci, Me Sauvé.
Alors, M. le ministre, maintenant.

M. Cannon: Merci, M. le Président.

Vous me permettrez, M. le Président, de
souhaiter la bienvenue a la représentation du
Barreau du Québec, a nos discussions entourant
le projet de loi 68; il me fait plaisiir de vous
accueillir.

Au départ, je vous dirai que jai été frappé
par les commentaires extrémement constructifs
gue vous avez eu l'amabilité de nous formuler. Je
peux vous dire que, dans plusieurs cas, nous
sommes a regarder trés attentivement les élé-
ments que vous avez soulevés. Je pense, notam-

ment, a la question de la liberté de presse. Jai
déja indigué dans mes remarques préliminaires,
lautre jour, que je ne voyais pas la nécessité,

tout au moins, davoir un amendement ou un ar-
ticle de loi, je dirais, dans ce projet de loi, qui,
lui, viendrait contraindre, restreindre la portée
d'un autre droit que nous retrouvons dans la
Charte. Donc, dans ce sens-la, on verra a appor-
ter les corrections.

Peut-étre un autre commentaire sur la com-
position de la Commission dacces a linformation.
Je crois que c'est Me Glenn qui y référait tout a
I'heure, ou Me Blanchard, je ne sais trop.

Une voix:...
M. Cannon: Je m'excuse.

Une voix: (I n'y a pas de quoi.

M. Cannon: Vous avez mentionné, de plus
en plus, la complexité des dossiers qui étaient
présentés devant la Commission dacces a lin-
formation, j'en suis, et cest la raison pour

laquelle, depuis les demieres années, au moment
du remplacement des commissaires, nous avons
jugé, comme parlementaires, opportun de nommer,
dans ces fonctions, précisément des avocats. La
remarque, donc, a cet effetla, a été comprise
depuis maintenant quelques années, de sorte que,
sur les trois commissaires, vous en avez deux qui
sont membres du Barreau du Québec...

Une voix: Le troisieme est journaliste.

M. Cannon: ...et le troisieme est journaliste.

Une voix: On ne peut pas avoir toutes les
qualités.
M. Cannon: Je comprends, a ce moment-la,

gue c'est parfait.
Une voix: Ha, ha, ha!

M. Cannon: Dans les commentaires que vous

nous avez déposés a lautomne 1991, vous nous
avez fait savoir, dans votre mémoire, qu'une loi
d'application prévoyant les recours, les sanctions
et le pouvoir de réglementation était nécessaire.
Et jai cru comprendre, a la lecture de votre
mémoire, maintenant, précisément pour les fins
de la discussion du projet de loi 68, que vous
étiez  beaucoup plus favorables, maintenant, a
'autoréglementation. Aussi étrange que cela
puisse paraitre, vous navez pas fait référence au

nouveau Code civil, et particulierement aux
articles 35 a 41. Alors, jaimerais vous entendre
la-dessus.

M. Blanchard: Ecoutez, a priori, la, pour ce
qui est de mon sujet, plus particuliérement, com-
me je lai mentionné, a larticle 36, vous avez la
seule limite quil pourrait y avoir a de la dif-
fusion d'information. Dune part, la, vous avez
36, 5° qui pare de Iutlisation de «son nom,
son image, sa ressemblance ou sa voix a toute
autre fin que linformation légiime du public». A
cet égard-la, je pense que, dans le Code civil,
tout comme dans la Iégislation, il y a [utilisation
des mots «information légitime du public» qui
peut poser probleme, et je pense que, ce que le
Barreau disait en 1991, c'est quil faudrait, entre
guillemets, donner  peut-étre - passez-moi  l'ex-
pression - une chance au coureur, en ce sens
quil y aurait peut-étre un effort de concertation
qui pourrait étre fait avec certains secteurs qui
posent probléme. Je ne pense pas que, dune
part, les médias dinformation soient ceux qui
posent, dabord et avant tout, probleme. Ce sont
peut-étre des agences de renseignements person-
nels ou des agences de crédit, a priori, qui
peuvent poser probléme, ou certains organismes
qui détiennent des renseignements personnels, de
nature médicale, par exemple.

Le commentaire qu'on avait a faire, et clest
peut-étre le changement d'orientation du Barreau
entre la positon de 1991 et celle daujourdhui,
c'est qu'on avait, en 1991, pris la position que
¢a prendrait peut-étre une Iégislation, une ré-
glementation qui serait, entre guillemets, du
«sur mesure». Et, si vous me passez |'expression,
le projet de loi, dans sa forme actuelle, res-
semble plus a du «prét-a-porter», ou méme plus

du «prét-a-porter» que du «sur mesure». Clest
peut-étre dans cette optique-la, la différence
entre la position que le Bareau a adoptée en

1991 et la position qu'on adopte aujourd‘hui.

M. Sauvé:
compléter.

Peut-étre que Me Glenn voudrait

Le Président (M. Doyon): Oui, Me Glenn.

M. Glenn: Cest simplement pour dire que la
notion  d'autoréglementation n'est pas incom-
patibble avec une loi spéciale. Le Code civil

prévoit un cadre général,
pour la protection de

une protection générale
la vie privée, mais les
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secteurs sont extrémement variés, et on peut exemple parmi tant dautres, mais qui illustre
prévoir des formes différentes de protection dans quand méme un peu la redondance, a quelques
les secteurs différents. Or, on peut envisager une égards, de larticle 13 du projet de loi, par
loi spéciale qui prévoit l'autoréglementation par  exemple.

secteur, qui prévoit des sanctions pour labsence

d'une telle autoréglementaton ou pour la viola- M. Sauvé: On pourrait ajouter certains
tion de la protection prévue par lautoréglemen- exemples - vous pouvez en trouver - des inquié-
tation. On peut donc prévoir a la fois une loi tudes qu'on manifeste aux pages 9 et 10 de notre
spéciale et une autoréglementation. Si lautoré- ~mémoire. En ce qui concerne larticle 6, par
glementation est exclue, comme jai dit, on pense exemple, l'article 6 dit:

que le type de loi devant nous, cest la meilleure
solution.

revenir
«prét-a-
dans votre mémoire,

M. Cannon: Bon, alors, merci. Pour
au projet de loi «sur mesure» et le
porter», vous avez affirmé,
que le projet de loi 68 affecterait inutilement les
activitts commerciales  courantes.  Pourriez-vous

me donner quelques exemples?

M. Blanchard: On a nommé la question des

agents de voyages, par exemple, qui détiennent
des informations. Prenons un exemple. Je veux
aller en voyage, je demande a mon agent de
voyages de faire mes réservations de bilets
d'avion, mes réservations d'hotel, mes réserva-
tions de location de voiture. Alors, déja, on a
[utilisation du numéro de carte de crédit, de

l'adresse personnelle, du numéro de téléphone, du

numéro de permis de conduire et peut-étre
d'autres informations qui sont pertinentes.  Aussi,
on peut avoir des informations a caractere
religieux, jusqu'a un certain point, parce que
certaines personnes peuvent demander des mets
particuliers dans les avions, parce quelles sont
de religion juive, par exemple. Alors, c'est un

renseignement qui est éminemment personnel. On
peut donner des renseignements parce qu'on est
diabétique et qu'on a besoin dun menu spécial
en avion. Donc, il faut demander ca a notre
agent de voyages, qui le demande a la compagnie
aérienne, par exemple. Donc, c'est une série
d'informations qui sont éminemment personnelles,
mais qui font l'objet d'un commerce courant,
qui ne pose pas probléme pour la plupart des
gens.

(11 h 30)

Quand jappelle mon agent de voyages, je
prends pour acquis que cette personne-la va les
transmettre aux compagnies en question. Le
probleme, quand je vous parlais, entre guillemets,
du «prét-a-porter» et du «sur mesure», c'est
qu'on peut sattaquer a la manifestaton comme
telle, sans prévoir un mécanisme contraignant
comme celui de larticle 13, par exemple, qui
demande l'obtention d'un  consentement écrit,
éclairé, valable pour wune certaine période de
temps et n'importe quoi. Moi, chaque fois que
jappelle  mon agent de voyages, je na pas
lintention de Iui écrire une lettre en lui disant:
Tu peux mentionner aux compagnies aériennes
que je suis juif et diabétigue pour les six
prochains mois. Alors, je pense que c'est un

«la personne qui recueille des
ments  personnels sur autrui  doit les
aupres de la personne concernée.

«Toutefois, elle peut recueillir ces rensei-
gnements aupreés d'un tiers a la condition que la
collecte soit faite sans révéler a ce tiers un
renseignement dont la loi interdit la communica-
tion.» .

renseigne-
recueillir

commentaire
avait, c'est

Alors, le
linquiétude  qu'on

qu'on faisait et

que cet article
peut entrainer des difficultés pour un assureur
ou un préteur qui cherche a vérifier aupres d'un
tiers des renseignements fournis par un client
potentiel. En effet, comment recueillir des
renseignements  personnels sur le client sans
risquer de divulguer ou de révéler des rensei-
gnements personnels au tiers? Alors, ¢a, c'est un
exemple qui avait été soulevé. Il 'y a dautres
exemples. Les préts au téléphone, par exemple,
¢a aussi, c'est une difficulté si le consentement
écrit est obligatoire.  Alors, c'était le genre
d'exemple qui avait ét¢ souligné dans le mémoire,
des inquiétudes qu'on pouvait avoir.

M. Cannon: Estce que vous verriez, Me
Blanchard ou Me Sauvé, lintroduction d'une
disposition qui vise un consentement verbal?

Exemple concret, vous me parliez de votre agent
de voyages. Nul doute qu'a un moment donné
vous allez passer cueillir les billets ou vous allez

avoir un contact autre qu'un contact par télé-
phone. Il est fort a parier que vous allez le
rencontrer ou que quelquun de votre famille
immédiate, je présume, quelqu'un dans votre
entourage va aller chercher les billets. Est-ce
qu'on peut supposer la possibilité d'un consente-
ment verbal, quite a ce que ce consentement-la
soit confirmé par écrit? Je vous le dis parce que
la  préoccupation que nous avons, c'est de
restreindre  ce consentement, c'est de nous

assurer que le consentement...
bien les exemples que vous
matin, mais c'est de s'assurer
ces renseignements-la  ne se
partout. Alors, toute cette question de consente-
ment, elle est importante, oui, mais comment
arriverons-nous @ mieux encadrer, a mieux
restreindre ce consentement qui a été donné de
bonne foi et qui, présumément, peut avoir peut-
étre des difficultés au moment de son application
lorsquiil s'agit d'un consentement écrit? Moi, je
suis prét a revoir ¢a, je lai déja indiqué par le
passé, mais avez-vous des idées la-dessus?

Je comprends trés
nous apportez ce
précisément que
retrouvent  pas
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M. Blanchard: Ecoutez, je dois vous avouer
que, je pense, le consentement verbal, il y a un
probleme, entre guillemets, dadministration d'un
tel consentement parce que ¢a ameéne des con-
troverses, ¢ca ameéne des imbroglios qui sont un
peu difficles a déméler ensuite et on pense que
¢a peut amener un nid de litiges qui n'est pas
nécessaire. Je pense que la fagon la plus cir-
conspecte d'attaquer le probleme, ce serait de
limiter lutilisation et le commerce ou le trans-
fert de ces informations-la uniguement aux fins
|égitimes pour lesquelles elles ont été recueillies.

Si on utlisait la raison pour laquelle ces
motifs-la ont été recueilis pour en contrdler
ensuite la diffusion ou la circulation, ¢a pourrait
étre un motf qui est plus adéquat. Comme
lexemple de Ilagent de voyages, les fins Iégiti-
mes pour lesquelles un agent de voyages recueille
certains renseignements, c'est pour des fins X,
mais, si cet agent de voyages commence a vendre
¢a a une entreprise de télémarketing ou a d'au-
tres entreprises, ce nest pas les fins pour
lesquelles linformation a été donnée. Alors, je
pense quil faut s'attaquer, respectueusement,
pus a la manifestation et & Iutilisation des
renseignements qu'a la fagon dont le renseigne-
ment doit étre donné, jusqu'a un certain point.

M. Cannon: Je suis tout a fait d'accord
avec vous. Dailleurs, hier soir, a l'occasion de la
présentation des gens de [ATAC et des trans-
porteurs, ils ont fait la démonstration, enfin,
plus juridiquement. L'agent de voyages, de fagon
générale, était un employé, ni plus ni moins, de
la compagnie de transport et, par conséquent, les
dispositons du Code civii ne s'appliquaient pas a
ces gensda. Donc, constitutionnellement parlant,
ca relevat de la juridicion du gouvernement
fédéral puisque le transport aérien releve de la
juridiction du fédéral.

Ceci étant dit, quoique j'ai beaucoup de
réticences la-dessus, ¢a maméne peut-étre a une
derniere queston & Me Glenn. On a parlé des
difficultés  reliées aux flux transfrontieres des
données. Javais indiqué que, nous, on avait une
opinion juridigue du ministtre de la Justice
comme quoi il y a une bonne partie de la
responsabilité qui releve du fédéral. Cependant,
nous pourrions agir aupres des entreprises qui,

elles, oeuvrent et opérent au Québec et qui
peuvent transmettre les renseignements a I'exté-
rieur du Québec, donc contrbler en aval et en
amont, pour ainsi dire, au niveau du consente-
ment qui serait fourni par le consommateur au
client et, aprés quoi, auprés de [lentreprise. Vous
avez mentionné tout a lheure que vous parta-
giez, si j'ai bien compris, la difficulté. Jaimerais
vous entendre un peu sur ce probleme que le

projet de loi peut avoir.

M. Glenn: Je pense quil y a deux ordres de
difficultés. 'y a la difficulté dordre constitu-
tionnel, et je pense que vous avez déa regu

des conseils trés pertinents a ce sujet, et il y a
lautre difficulté qui est beaucoup plus impor-
tante. Cest que je crois quil est pratiquement
impossible  aujourd’hui, étant donné les moyens
de transfert de données, de controler les flux
transfrontaliers de données dans Iabsence dun
accord international ou dun accord intergouver-
nemental.

On a dit que linformation se transmet par
voie capillare. Il est impossible dexercer un
contrble, surtout dans le cas de frontieres qui
sont trés mal protégées contre les flux de
données. Ca se transmet par voie de lignes
téléphoniques. Comment peut-on, effectivement,
bloguer de telles transmissions de données?
Alors, il nous semble que, devant les difficultés
pratiques de réglementer les flux transfrontaliers
de données, le seul moyen pratique deffectuer
un remede quelconque, c'est par la voie daccords

internationaux. C'est ce qui se fait en Europe
avec la convention d'Europe, c'est ce qui se fait
dans le cadre de [lorganisation économique. I

nous semble que c'est ce qui simpose aussi dans
le cadre nord-américain.

Le Président (M. Doyon): Merci, Me Glenn.
M. le député de Pointe-aux-Trembles. Me
Bourdon, oui, allons-y.

Unevoix:...

Le Président (M. Doyon): Ca ne porte pas a
conséquence.

M. Bourdon: Jai dautres qualités, mais je
ne suis pas avocat. Je voudrais d'abord m’adres-
ser a Me Glenn parce quil a dit une chose que
je partage sur la responsabilit¢ individuelle que
chaque citoyenne, chaque citoyen a de faire
respecter ses droits. Je voudrais cependant lui
donner un exemple de difficultés pratique. La
vile de Montréal a édicté un reglement qui dit
qu'un citoyen a le droit de ne pas avorr de
circulaires chez lui et la ville diffuse a cet effet

une petite vignette. Alors, comme je Suis un
citoyen conscient et que je déteste la <«junk
mail», je suis dans lautre partie de [humanité

qui naime pas lire tout ¢a, j'ai mis ma vignette
et j'ai arrété de recevoir le journal Le Flambeau
qui dessert mon quartier. Je suis député de ce
quartierda et je veux savoir si ma photo est
dans le journal Le Flambeau. Alors, jen ai parlé
a quelguun de Télé-Média qui ma dit: Nous
sommes propriétaires a la fois de CKAC, une
staton FM, et on distribue des circulaires, on en
imprime, puis on a le journal local. Alors, soyons
clairs, si vous faites appliquer le réglement
municipal, vous n‘aurez plus le journal local.

Comme je ne suis pas plus courageux que la

moyenne des ours, pour avoir le journal local,
jai fait la concession denlever la vignette que
la loi mautorisait & placer, j'ai le journal local,

mais... Ecoutez, clest & deux sens. Maintenant, ce
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que distribue Télé-Média est dans un sac en

plastique pratiqgue. Il 'y en a épais. Je les jette
directement dans la poubelle et la liberté d'in-
formation, pour moi, a ce prixla. Je prends le

petit sac en platique. Je le monte en haut de
lescalier et je le jette dans la poubelle. Ne
pensez-vous pas que ¢a illustre que lindividu
peut parfois étre incapable de faire respecter ses
droits en ces matiéres-1a?

(11 h 40)
M. Glenn: Non. Avec respect, je pense que
¢a llustre la multitude de solutions possibles a

ce genre de probleme. Je
possibilité que vous avez,
poursuivre  actuellement
petites créances pour

souligne aussi la
en tant qu'individu, de
devant la Cour des
récupérer des dommages et
intéréts pour la violation de votre vie privée que
vous subissez en recevant la «unk mai» en
labsence de votre consentement explicite ou
implicite. La réalité, c'est que presgue personne
ne la fait, cest-a-dire que, dans labsence d'une
plainte formelle de leur part, en s'appuyant sur
les textes actuels, il y a consentement, de Ila
part de ces individus, de ces dites violations de
leur vie privée, mais qui ne le sont pas, en
l'absence d'une plainte formelle de leur part.

Ca rejoint le probleme de la nécessité d'un
consentement écrit. En l'absence d'un consente-
ment écrit, il ny a quun consentement implicite
ou oral a toute communicaton a une tierce
personne. Mais, sil ny a pas un consentement
écrit et que lindividu juge que Iemploi fait de
ses données personnelles est abusif et va au-dela
de la finalit¢ originale dans la production de ses
données personnelles, cet individu a toujours la
possibilité de porter plainte soit devant les
tribunaux, soit devant la Commission. Ce sera a
ce forum-la de juger si le consentement explicite
ou implicte a été violé. Il y a beaucoup de
remédes que nous avons actuellement.

M. Bourdon: Ecoutez, je votre

conseil et je vais poursuivre...

prends

M. Glenn: Gardez toujours une poubelle.
M. Bourdon: Cest ¢a. Je vais envisager de
poursuivre  Télé-Média, qui me couvre comme
député, a la Cour des petites créances. Par
ailleurs, vous avez parlé des flux transfrontiéres.
Cest évident qu'en aviation c'est un cas d'espe-
ce, puis on est revenu dessus hier. Il y a
cependant une autre facette qui m'intrigue un
peu, c'est que, si le projet de loi ne touche pas
ce que des citoyens du Québec ont le droit de
fournir a [l'étranger et de recevoir de I'étranger,
est-ce que vous ne craignez pas qu'un rensei-
gnement, quil n'est pas légal de fournir ou
d'obtenir au Québec, pourra transiter par Buffalo,
Burlington ou Plattsburg? De toute facon, dans le
monde moderne, avec les changements tech-
nologiques survenus, dune certaine fagon, la
vile du monde d'ou transiteraient les renseigne-

ments a peu dimportance. Clest

reil.

instantané  pa-

Alors, vous ne trouvez pas quil y a la une
lacune et quon devrait remetire la section VI
du projet de loi qui traitait de c¢a, la remettre
dedans, sinon lensemble de la loi devient d'ap-
plicaton tres illusoire parce quil suffirait de
transiter par I'Ontario ou les FEtats-Unis pour
obtenir tout ce que la loi nous défend d'obtenir?

M. Glenn: De fagon générale, je ne pense
pas quon a vu dans le monde des «data havens».
Iy a une réglementation assez stricte sur la
protection des données personnelles dans plu-
sieurs pays européens. Si ca avait créé des
problemes administratifs séveres, on aurait pu
voir I'exportation du traitement de ces données
dans les «data havens», mais, de facon générale,
on ne la pas vu. On peut méme dire, et l'argu-
ment a été fait, que la création de telles lois de
protection fournit une protection accrue aux
entreprises parce qguelles savent exactement a
quoi il faut s'en tenir pour étre protégé contre
toute poursuite. Dans la mesure ou on fournit de
telles protections, un tel cadre législatf, il y a
méme moins de possibilités que le traitement de
données va étre exporté qu'en labsence dune
telle loi. Alors, nous ne voyons pas beaucoup de
difficultés dans Iabsence d'un tel chapitre dans
le projet de loi. Si on mettait un tel chapitre
dans le projet de loi, nous ne verrions pas
beaucoup d'efficacité possible pour un tel
chapitre, en labsence, comme j'ai dit, d'un texte
créé de fagcon (globale, un texte de portée
internationale ou interjuridictionnelle.

M. Bourdon: Mais est-ce quil ny a pas un
probleme si la loi me permet de fournir a
quelgu'un, qui opére dans un pays ou il ny a pas
une loi comparable a la notre, des renseigne-
ments et que jaurais le pouvoir de lui en
demander tout aussi rapidement sur des citoyens
du Québec pour contourner la loi?

Dans le fond, cest a peu prées ce que
I[OCDE a mis de lavant, dabord entre pays
d'Europe et, ensuite, vis-a-vis de tiers. Dans le
fond, ce que [IOCDE va atteindre, cest une
certaine uniformité dans toute [IEurope sur la
transmission de renseignements personnels. Mais
elle fait savoir aux autres pays, dont le Québec,
qu'elle va nous appliquer - et c'est cohé-
rent - la méme logique qu'elle va appliquer sur
son continent, cest-a-dire que, si on na pas une
loi comparable, elle va arréter le flux de trans-
mission des informations transfrontieres, parce
que, en Europe aussi, ils sont conscients, je
pense, que, sinon, lentreprise européenne qui
veut un renseignement qui n'est pas accessible
en Europe pourrait lavoir par Montréal si on na
pas des restrictions comparables. Dans le fond,
est-ce quil ne serat pas souhaitable que le
projet de loi, a légard de pays tiers, prévoie
quon ne peut pas passer par [étranger pour
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réaliser quelque chose que la loi québécoise...
Une voix: Interdit de faire.

M. Bourdon:
veux dire...

.interdit de faire? Ce que je
parce que je suis conscient que qui

dit frontieres dit fédéral. Bon! On ne recom-
mence pas le débat, le référendum est derriere
nous. Mais, dans le fond, il s'agit de réglementer

les citoyens québécois au Québec. Je pense quiil
y aurait utilitt de mettre une disposition, de dire
gu'on ne peut pas passer par un pays tiers ou
une province tierce pour faire quelque chose que
la loi interdit de faire.

Je suis parfaitement d'accord avec vous que,
dans le secret du bureau ou dun salon, ce que
guelgu'un fait avec son ordinateur, on ne peut
pas.. Mais [utilisation qui en est faite, comme
vous dites, la, c¢a inspirerait peut-étre une
crainte salutaire d'une entreprise qui dirait:  Oui,
c'est bien beau, on a le renseignement par cette
voie-la, mais, si on s'en sert, on est passible de

poursuites.

Autrement dit, je ne veux pas, comme tel,
quon prétende réglementer les flux transfron-
tieres parce que je suis bien conscient que cest
du niveau fédéral comme juridiction, comme
ordre de juridiction, mais estce quon ne

pourrait pas mettre dans la loi
passer par ailleurs pour faire
est spécifiquement interdit par la loi?

qu'on ne peut pas
quelque chose qui

M. Glenn: Je veux dire, il y a deux choses
en réponse. D'abord, il est illusoire de penser
qu'on peut garantr aux citoyens de Québec la
protection garante par la loi dans toutes les
transactions avec le monde extérieur. Cest la
méme chose avec la Loi sur la protection du
consommateur, le consommateur québécois qui
entre dans un contrat pour lachat dun char
usagé a Ottawa ne serait pas, dans la plupart des
cas, protégé par la loi québécoise sur le con-
sommateur. Donc, on ne peut pas prévoir lap-
plication extra-territoriale de cette loi.

Pour les communications qui ont lieu
d'abord entierement sur le territoire  québécois
entre  un sujet dinformation et la premiere

la collecte de cette informa-
tion, la loi sapplique & ces transactions. La
question est de savoir si on peut empécher la
personne qui fait la collecte originale de trans-
mettre les données ailleurs aux Etats-Unis, la ou
il 'y a des systtmes de traitement plus larges, par
exemple. On peut mettre ca dans la loi. Indis-
cutablement, on pourrait le faire. La question,
pour nous, nest pas la. La question est de savoir
comment on va faire respecter la loi.

En Europe, on a essayé dimposer des taxes
sur l'exportation de données personnelles parce
guon a essayé de protéger lindustrie locale de
traitement de données. Clest trés important, on
ne veut pas que le traitement de données soit
exporté. Clest trés économique, c'est trés

personne qui fait

important. On a voulu établir un systtme dauto-
risation ou de licenciement qui ne permettrait
I'exportation  qu'avec l'accord d'une autorité
gouvernementale. De fagon générale, aujourd'hui,
on renonce. Cest trop lourd, c'est impossible en
labsence dun accord international qui S'exécute,

en quelque sorte, entre les deux pays. Alors, si
vous avez une commission de trois personnes,
comment cette commission va-t-elle  surveiller
les lignes  téléphoniques  entre  IEtat  de

Québec et IEtat de New York? Ca ne se fait pas
faclement, méme sil y a un article dans Ila
loi.
(11 h 50)

M. Bourdon: Je voudrais...

Le Président (M. Doyon): Rapidement, M. le
député.

M. Bourdon: Oui. Deux questions. C'était
tellement passionnant qu'on s'est allongé sur
dautres sujets. Les différents chapeaux de la
Commission dacces a linformation, estce que
vous pensez quil est impossible de concilier ces
roles-la  ou sl y aurat des aménagements
possibles? La fonction de conseil, la fonction
d'information, la fonction de médiation, méme, et
la fonction d'adjudication.

L'autre  question: Pensez-vous quil serait

pensable de dire que les 240 000 profession-

nels - et ¢a inclut les membres du Bar-
reau - pourraient garder intégralement toutes les
lois, les reglements, les regles qui régissent
lacces a linformation et le respect du secret
professionnel, et prévoir que Ila Commission
daccés ne pourrait intervenir qua la suite et

comme, entre guilemets, en appel de la mécani-
gue interne de chaque profession? Autrement dit,
au lieu davoir la double Iégislation et la double
juridiction, est-il pensable de dire, ce qui est

déja le cas dans la loi dacces dans le secteur
public, que la Loi sur le Barreau et les autres
lois qui touchent les avocats s‘appliquent, que la

mécanique s'appligue, mais qu'une personne non
satisfaite  de la décision pourrait venir a la
Commission, et la Commission serait chargée
dinterpréter la loi constitutive du Bareau ou
lautre loi pertinente, et non pas la loi générale,
et pourrait ainsi recueilir de la documentation
qu'elle introduirait dans son rapport annuel sur
comment ¢a fonctionne dans les corporations
professionnelles? Je vais vous dire la méme chose
que les autres, je suppose que le Bareau est
infailible, mais, dans lensemble des 240 000, il
pourrait s'en trouver une qui ne serat pas
parfaite.

M. Granda: Si vous me permettez, je vais
répondre au premier volet de votre question, au
niveau des trois chapeaux, puisque c'est le sujet

dont j'ai traité au début. II m'apparat quil y a
des aménagements assez faciles qui pourraient
étre faits pour diviser les tdches de la Commis-
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sion de sorte quelle ne joue pas le double role
de conseiler, de meédiateur en plus d'adjudica-

teur. A ce sujetla, les membres, il pourrait y
avoir un volet ou une partie de la Commission
qui ne s'occupe que de [ladministration quoti-

dienne de la loi, tant de laccés que du projet de
loi dont on est saisi et lautre partie de la
Commission, qui est celle des trois commissaires
ou il faudra nécessairement en nommer plus si on
regarde [l'étendue du champ qu'on Iui donne, qui,
elle, décide des mandats.

Ce qui est important,
parlait en descendant
faudrait pas qu'on se
loi qui est

par contre - et on en
a Québec - cest quil ne
retrouve avec un projet de
adopté mais qui nest pas mis en
vigueur parce qu'on na pas les fonds pour
nommer des gens et donner les ressources
nécessaires a la Commission pour quelle puisse
faire son travaill. Ca, cest un point important
puisqu'on lui accorde des obligations ou on dit...
Bon! On Iui impose des obligations quand méme
assez importantes.

Au niveau des corporations professionnelles,
je vais laisser Me Sauvé répondre, mais je
reviens encore a larticle 300 du Code civil qui
dit: Chaque organisme professionnel est régi par
sa propre loi constitutive et chaque organisme
pourrait trés bien prendre les mesures néces-
saires pour, au niveau de ses propres organismes
internes  ou fonctions internes, prévoir le regle-
ment de ces différends.

Le Président (M. Doyon):
ment parce que le temps nous presse.

Me Sauvé, rapide-

M. Sauvé: Oui, absolument. Alors, ce qui
nous avait frappés en ce qui concerne [applica-
tion de ce projetla aux membres des corpora-
tions professionnelles, c'est que ¢a commencait a
faire pas mal de monde qui s'occupait de la
méme affaire. On a actuellement un avant-projet

de loi qui a été déposé par le ministre du
Revenu ou larticle 1205 dit que ['Office des
professions va réglementer la protection des
renseignements  personnels. La, il y aurait la

Commission, il y aurait les corporations profes-
sionnelles. Ca commence & faire beaucoup de
monde. Dans un débat de rationalisation des dé-
penses publiques, on pense que ce nest peut
étre pas la meilleure voie a suivre. Nous, on
pense que, d'abord, ce sont les lois profession-
nelles, les recours disciplinaires qui devraient
s'appliquer. Si I'Etat juge quil y a assez dar-
gent dans la caisse pour aller devant la Commis-
sion et que la Commission fasse des frais a cet

égard-la, a la limite, pourquoi pas? Mais,
d'abord, que les -recours disciplinaires  soient
épuiseés.

Le Président (M. Doyon): Merci, Me Sauvé.

M. le député de D'Arcy-McGee, pour trois

ou quatre minutes.

M. Libman: Merci, M. le Président. Moi
aussi, je veux souligner limportance de votre
présence aujourdhui. Vous suggérez des clarifi-

cations trés importantes a ce projet de loi. Moi,
je veux aborder un sujet dans votre mémoire.
Vous parlez dune certitude considérable qui
régne au niveau constitutionnel. Vous parez de
la validitt constitutionnelle d'une loi québécoise
applicable a des entreprises fédérales. Alors, je
présume que vous invoquez la possibilit¢ pour des
entreprises, par exemple, de contester la cons-
titutionnalité de cette loi. Est-ce que cest c¢a,
ce que vous invoguez ce matin, par exemple?

Dans votre mémoire, vous dites que le
gouvernement du Québec doit étre prét a défen-
dre son point de vue a ce sujet. Me Glenn a
mentionné aussi, ce matin, que le ministre était
avisé dans ce sens. Mais je veux juste entendre

vos opinions la-dessus, sl y a la moindre
possibilité  pour Il'entreprise de vraiment contester
la constitutionnalité de cette loi devant les
tribunaux.

Le Président (M. Doyon): Qui est prét a

donner son opinion la-dessus? Me Glenn.

M. Glenn: Je ne sais pas si je suis prét,
mais je dirai quil sagit dun grand probleme
constitutionnel. La question est de savoir dans
quelle  mesure les lois d'application  générale
d'une province s'appliquent aux entreprises au
niveau fédéral. Alors, si jétais conseiller juri-
dique dune banque ou dune compaghie de
téléphone, je dirais que ces lois ne s'appliquent
pas a une entreprise fédérale pour limiter sa
capacitt de fonctionnement dans une province.
Alors, il faudrait trancher dans quelle mesure
cette loi peut s'appliquer a une entreprise

fédérale. Mais on ne peut pas présumer que tous
les domaines couverts par ces entreprises fédéra-
les vont étre réglementés de facon compléte par

la loi. il y aurait des contestations soulevées par
les entreprises fédérales au sujet de [application
delaloiaelles.

M. Libman: Alors, nous pouvons nous
trouver dans limbroglio ou certaines banques ou
institutions ~ fédérales vont décider de contester
cette loi devant les ftribunaux. Il existe cette
possibilité. Comment vous allez conseiller le

gouvernement du Québec de se préparer a se
défendre a ce point de vue la?

M. Glenn: Les entreprises fédérales sont
régies par la loi fédérale sur la protection des
données personnelles. En cas dun conflit entre
les deux, sans doute elles vont suivre le texte
fédéral, elles vont s'exposer a des poursuites en
vertu de la loi provinciale et cette question-la
sera résolue dans le cas des litiges individualisés
au sujet de chaque entreprise fédérale. Il ny a
pas moyen d'éviter ga dans un systeéme fédéral.
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Le Président (M. Doyon): Une autre ques-
tion, peut-étre, brivement, si vous en avez une,
M. le député? Non?

M. Libman: Non. Cava, M. le Président.

Le Président (M. Doyon):
cette situation n'est pas nouvelle. Ce sont des
situations qui se reproduisent a tout moment
donné, pour plusieurs lois qui se retrouvent
devant les tribunaux. Les tribunaux décident, la
jurisprudence s'établit et, dans un certain temps,
on sait & quoi s'en tenir.

Alors, il me reste, en tant que président, au
nom des membres de la commission, a vous
remercier, les membres du Barreau, et le Barreau
qui a pris le temps de se pencher sur ce projet

Jimagine que

de loi extrémement important. Le point de vue
gue vous avez exprimé nous éclaire beaucoup.
Vous avez mis beaucoup defforts la-dessus.
Alors, merci beaucoup d'étre venus et au revoir.
Au plaisir de vous recevoir de nouveau!

Donc, je suspends les travaux jusqu'a
14 heures.

(Suspension de la séance a 11 h 59)

(Reprise a 14 h 3)

Le Président (M. Khelfa):
reprend ses travaux. Quorum constaté.

M. le président du Consell du patronat, je
vous souhaite la bienvenue et jaimerais que vous
présentiez les personnes qui vous accompagnent,
s'il vous plait.

La commission

Conseil du patronat du Québec (CPQ)

M. Dufour (Ghislain): Alors, M. le Président,
je vous présente mes collegues: a mon extréme
gauche, Me Dorothée Biron, du contentieux de
Québec-Téléphone; a ma toute gauche, M. Jacques
Garon, qui est directeur de la recherche socio-
économique au Consell du patronat, et a ma
droite, Me Raymond Doray, du bureau de Lavery,
de Billy.

Le Président (M. Doyon): Vous étes les
bienvenus. Vous connaissez les regles, M. Dufour.

M. Dufour
Président.

(Ghislain): Alors, merci, M. le
Nous allons faire une présentation en

deux volets. Je vais présenter une position de
principe face & lapplication pour lensemble des
entreprises du projet de loi et je vais demander
ensuite a mon collegue, M. Jacques Garon,
d'illustrer, par un certain nombre d'articles
sélectionnés, les difficultés d'applicaton de ce
projet.

Je vous signale - et le secrétare de la

commission est en train de fare circuler un
document - que notre approche a un peu changé

2 mars 1983
par rapport au dépdét du mémoire - j'en ai
prévenu le ministre tout a Iheure et M. Bour-
don - dans le sens quon a pris une approche

d'application générale de la loi, alors que, dans
le mémoire, on était beaucoup plus axé peut-étre

sur les institutions financiéres, la téléphonie et
le crédit.
Alors, dentrée de jeu, M. le Président, je

voudrais d'abord dire que le Conseill de patronat
souscrit entierement a la protection des rensei-
gnements personnels des clients des entreprises
privées. Cet accord de principe n'est cependant
pas inconditionnel. 1l ne constitue pas un endos-
sement a priori de toute Iégislation ou réglemen-
tation qui viendrait rendre la vie extrémement

difficile aux entreprises privées sans pour autant
améliorer les services qui seront dispensés aux
citoyens, services qui leur colteront cependant

beaucoup plus cher.
Déja, en aolt
des institutions de
Québec, nous disions
glements nouveaux,

1991, devant la commission

I'Assemblée  nationale du
«quau lieu de lois et re-
il faut priviégier des consul-
tations et la concertation entre [Etat et les
industries du secteur privé, de maniere a favori-
ser l'autoréglementation en matiere de gestion,
de confidentialité, de cueillette, de divulgation et
de commercialisation des données sur les usagers
des services téléphoniques et des services fi-
nanciers». Nous maintenons ces commentaires
méme si nous pouvons reconnaitre demblée e
bien-fondé pour certains secteurs dune interven-
tion législative limitée, quant a nous, aux ren-
seignements  sensibles, conformément aux lignes
directrices de IOCDE.

Mais, M. le Président, le projet de loi 68 va
beaucoup plus loin. I propose de réglementer la
cueillette, I'utilisation et la communication des
renseignements personnels dans tous les secteurs
d'activité, dans toutes les entreprises québécoi-
ses. Il propose un systtme de protection de
linformation  personnelle qui est beaucoup plus
strict, complexe et colteux que les systtmes en
vigueur dans les autres provinces canadiennes
de méme que dans les pays membres de [I'OCDE.
Sa portée nous apparait telle quil serait extré-
mement dommageable pour ['économie du Québec
et, de ce fait, nous pouvons difficlement y sous-
crire.

Mais examinons de plus pres le projet de
loi. Premiérement, comme nous lavons dit, il
s'applique aux 215 000 entreprises ou a peu pres
pour contrer des abus qui ne sont slrement pas
le fait de ces 215 000 entreprises. Au moment ou
tout le monde ou a peu prés constate que les
entreprises  sont surréglementées, que le carcan
réglementaire  empoisonne leur vie quotidienne,
que IEtat les tient en tutelle ou presque, on
leur impose ici une intervention Iégislative dé-
mesurée et généralement injustifiée. Est-ce bien
ce que désire la populaton qui, pour sa par,
semble avoir beaucoup mieux ciblé ses attentes
en matiecre de confidentialité des renseignements
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personnels?

Deuxiemement, ce projet trés intervention-
niste de I'Etat en ce quil, je le répéte, touchera
toutes les entreprises, ne pourra se réaliser qua
grands frais. Outre la trés grande complexité et
la lourdeur des mécanismes que propose le projet

de loi 68, lentreprise devra mettre sur pied des
mécanismes de renseignement et de contrle,
procéder a la tenue de registres, rédiger des

rapports, recevoir les fonctionnaires, le tout
également au moment ou le gouvernement s'in-
terroge sur les interventions de [Etat dans le
secteur privé et sur les colts que de telles
interventions entrainent.

Des colts, il ny en aura dailleurs pas que
pour les entreprises. Pour contrdler le tout, pour
rendre la loi opérante, le gouvernement Ilui-
méme devra se doter dun corps de surveillance
qui ne se satisfera slrement pas des ressources
humaines et financiéres actuellement accordées
a la Commission dacces a linformation. Est-ce
la un exemple de la réduction des dépenses gou-

vernementales dont le gouvernement nous entre-
tient en d'autres lieux?

Troisiémement, parlant dailleurs de la Com-
mission d'accés a linformation, nous nous in-
terrogeons sur le role que Iui confie le projet
de loi 68. Cette commission devra en effet, do-
rénavant, agir comme tribunal, conciliateur, en-
guéteur, policier, promoteur de la loi et que
saisje encore? Nestce pas la trop demander a
un organisme actuellement crédible et nécessaire,

mais dont la carriere pourrait étre vite brisée en
tentant de jouer des roles aussi contradictoires?

Quatriemement, quelques mots sur les effets
importants qu'aurait le contenu actuel du projet
de loi sur la gestion des ressources humaines

dans toutes les entreprises. Je suis méme tout a
fait convaincu que le président du Consell du
trésor nen a pas mesuré toutes les conséquences
et que, sl devat lu-méme y étre assujetti, en
sa qualité dEtat-employeur, il y penserait
sirement a deux fois. Le projet de loi impose en

effet & lentreprise de divulguer, sur demande de
la personne concernée, l'existence d'un dossier la
concernant ainsi que son objet. La personne
concernée possede le droit de consulter son
dossier et dobtenir la rectification des rensei-
gnements personnels la concernant contenus dans
ce dossier.

les auteurs du
rédigeant ces

Bien sOr, M. le Président,
projet de loi avaient en téte, en

dispositions, plus particuliérement les agences de
crédit et, de fagon plus générale, les institutions
financieres. Mais ces dispositions affecteront
également les relations de ftravail dans les
entreprises, relatons qui salimentent de droits,
d'obligations, de regles de jurisprudence bien

différents de ceux qui prévalent pour les agences
de crédit. Que de mésententes en perspective!

Prenons, par ailleurs, toujours dans le
domaine de la gestion des ressources humaines,
le texte de larticle 28 qui se lit ainsi: «Toute

personne qui exploite une entreprise doit, sur
demande dune personne physique a [l'égard de
qui elle sappréte a prendre ou elle a pris depuis
moins de six mois une décision négative dans le
cadre dwune relation demploi ou de consomma-
tion, lui indiquer la source de tout renseignement
personnel la concernant provenant dun tiers,
consigné dans son dossier et qui a ét¢ ou qui
sera pris en considération lors de sa décision.»

(14 h 10)

On peut tirer immédiatement trois consé-
gquences possibles de cet article et, encore I3,
d'application dans toutes les entreprises. L'entre-
prise elle-méme et les administrateurs, dirigeants,
officiers ou représentants de celles-ci s'exposent
a des poursuites pénales en cas de non-respect
de cette disposition. Deuxiemement, si vous étes
le  donneur dinformations, et c¢a nous arrive
tous, vous risquez de perdre lanonymat et de
vous exposer a des poursuites en dommages.
Troisiemement, si vous étes le receveur dinfor-
mations, vous risquez de perdre vos sources, bien
slr, et dexposer vos décisions a des critiques a
posteriori, voire méme a des poursuites en
dommages, si votre décision est basée, en tout
ou en partie, sur des renseignements incomplets
ou inexacts obtenus d'une source extérieure.

M. le Président, de telles dispositions, dans
la gestion du personnel, engendreront [inef-
ficacité, le mécontentement et ne sauraient

satisfaire tant le monde patronal
méme politique.

que syndical ou
On voudrait bien savoir, M. le
Président, dans toutes ces dispositions, ou est le
fil qui devait nous conduire a une meilleure
confidentialitt dans les relations entreprises-
clients. Les services du personnel des entrepri-
ses, les corporations professionnelles, les associa-
tons ne sont pas Equifax et ne devraient pas
étre traités comme tel.

M. le Président, dans sa forme actuelle, ce
projet de loi contribuera a alourdir les relations
entre les entreprises et leurs clients, entre les
entreprises et leurs employés actuels et poten-
tiels, notamment par [linstauraton d'un processus
judiciarisé qui n'améliorera pas pour autant les
services rendus, sera codteux, source de conflits
constants.

Certaines de ces dispositions, M. le Prési-
dent, sont méme tout a fait inapplicables. Par
exemple, nous voyons mal comment le Conseil du

patronat, comme entreprise qui dispose de
plusieurs listes, parce qu'on a plusieurs listes,
pourrait appliquer a la lettre les dispositions de
larticle 11 qui se lit ainsi; «Toute personne qui

exploite une entreprise doit veiler a ce que les
dossiers qu'elle détient sur autrui soient a jour,
exacts et complets pour servir a l'objet de leur
constitution.» C'est carrément irréaliste de croire
que cet article est applicable. Je ne connais pas
beaucoup d'entreprises, incluant le Parti libéral
et le Parti québécois, qui sont assujetis a la loi,
soit dit en passant, par le champ d'application et
par larticle 88, je ne connais pas de partis
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politigues qui ont toujours a jour les dossiers
qu'ils détiennent sur autrui.

Une voix:...

M. Dufour (Ghislain): Bon, disons qu'on
parle du NPD. Or, rappelons simplement que,
selon [larticle 83, wune infraction a [larticle 11

est passible d'une amende de 1000 $ a 5000 $ et,
en cas de récidive, dune amende de 5000 $ a
10 000 $. Donc, personne ne pourra €chapper a
ce genre de pénalité.

M. le Président, M. le ministre, pour tuer
une mouche dans les entreprises privées, en
général, on utilise un canon capable dabattre un
éléphant.

Avant de donner la parole a mon collegue
Garon, qui illustrera par des exemples concrets
certaines excentricités de ce projet de loi, je
voudrais conclure de la fagon suivante avec nos
trois conclusions.

La premiere, c'est que, dans son libellé
actuel, le projet de loi applicable a lensemble
des entreprises québécoises nous est inacceptable

dans le cadre que je viens de vous donner.
Deuxiemement, si le gouvernement veut légiférer
dans le domaine de la protection des renseigne-
ments personnels dans le secteur privé, quil se
limite a certaines activités spécifiques, celles qui
sont ciblées par la population en général, sans
aller plus loin, bien slr, que les Iégislations que
lon a dans les autres provinces. Donc, troisieme
conclusion, que le gouvernement exclue claire-
ment du champ dapplicaton de la loi ces quel-
gue 200 000, 215 000 entreprises, associations,
corporations  profesionnelles qui n'ont pas de
problemes particuliers a Il'égard des renseigne-
ments personnels qu'elles détiennent et que l'on
voudrait injustement, quant a nous, enfermer
dans un carcan législatif et réglementaire codQ-
teux et souvent inapplicable.

Pour vous dire les

contrerait, donc, je donne
temps a mon collegue Garon.

difficultés qu'on ren-
la balance de mon

Le Président (M. Doyon): M. Garon.

M. Garon (Jacques): Merci, M. Dufour.

M. le Président, permettez-nous de vous
donner quelques exemples de certaines disposi-
tions du projet de loi 68 qui rendront ce projet
inacceptable et inapplicable pour lensemble des
secteurs économiques, sans compter une augmen-
tation importante des codts administratifs.

Prenons larticle 6, qui est de portée
générale et qui sadresse a toutes les entreprises,
et je cite: «a personne qui recueile des ren-
seignements  personnels sur autrui doit les
recueillir auprés de la personne concernée.

«Toutefois, elle peut recueilir ces rensei-
gnements auprés d'un tiers a la condition que la
collecte soit faite sans révéler a ce tiers un
renseignement dont la loi interdit la communica-

tion.» Fin de la citation.

Selon cette disposition, il sera virtuellement

impossible de recueillir des renseignements
personnels sur autrui auprés dun tiers. En
effet, comment, pratiquement, peut-on recueillir
des renseignements sur autrui aupres dun tiers
sans révéler de ce fait dautres renseignements
personnels au sujet de la personne qui fait la
cueillette? Par exemple, Il'employeur qui cherche

a obtenir des informations sur un candidat a un
poste au sein de son entreprise ne pourra poser
des questions sur ce candidat a des tiers puisque,
ce faisant, il révélera des renseignements au
sujet de ce candidat, son adresse, son &age, etc.

Autant dire que cette disposition ne saura a peu

prés jamais trouver application. Toutes les
entreprises  sont concernées par l'application de
cet article.

Autre exemple, larticle 12. Je cite: «Nul ne
peut communiquer a un tiers les renseignements
personnels contenus dans un dossier quiil détient
sur autrui ni les utiiser a des fins incompatibles

avec celles de [lobjet de la constituton du
dossier, a moins que la personne concernée n'y
consente ou que la présente loi le prévoit» Fin
de la citation. En bref, cette disposition interdit
a une entreprise de communiquer des renseigne-
ments personnels & une autre entreprise ou a une
personne physique extérieure sans le consente-
ment écrit et spécifique de la personne concer-
née. Cette disposition, qui vise toutes les entre-
prises, aura, par exemple, pour effet d'empécher
une agence de voyages de faire des réservations
davion et dhotel pour un client sans le consen-
tement écrit de ce client. En effet, puisqu'une
réservation dhoétel ou davion impligue la trans-
mission de renseignements personnels a la chaine
hoteliere et a la compagnie aérienne, il sagit la
de communication de renseignements personnels
qui, au terme de larticle 12, exige le consente-
ment écrit au préalable du client.

Prenons un exemple précis, celui des en-
treprises de presse. Tel que rédigé, le projet de
loi 68 s'applique aux entreprises de presse comme

a toute autre entreprise faisant affaire au
Québec. Bien slr, le troisieme alinéa de larticle
1 du projet de loi prévoit que celui-ci, je cite,
«na pas pour objet de restreindre [lutilisation
licite de renseignements personnels a wune fin
dinformation légitime du public» Fin de la ci-
tation. Mais cela veut dire simplement que les

entreprises de presse pourront utiliser les in-
formations  personnelles qu'elles détiennent.  Elles
sont assujetties aux regles de cueillette, de cons-
titution et de déclaration de Il'objet du dossier,
de communication et de mise a jour de rensei-
gnements personnels. Le droit dacces et de rec-
tification de la personne concernée a son dossier
s'applique aussi aux entreprises de presse.

Concrétement, cela veut dire que, lorsque
les journalistes procéderont a une enquéte, ils
devront respecter les exigences des articles 6 et

7 du projet de loi. Il leur sera donc interdit de
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recueilir des renseignements personnels auprées devra permettre a ce candidat de prendre
d'un tiers si cela a pour conséquence de révéler connaissance de tous les renseignements person-
des renseignements au sujet de la personne sur nels détenus a son sujet, incluant les commen-
laquelle ils font enquéte. De méme, lorsquils taires qui ont pu étre formulés par des clients
recueillent des renseignements auprées de la qui nont pas été satisfaits des services de ce
personne concernée, les journalistes devront leur candidat.

indiquer le nom et [ladresse de leur place On peut d'ici voir, imaginer les nombreux
d'affaires, l'objet du dossier, [lutilisation qui litges que lapplication de la loi risque d'oc-
sera faite des renseignements, le droit daccés et casionner a ces entreprises lorsque les candidats
de rectification et les conséquences, pour la voudront avoir accés a leur dossier, en faire
personne concernée, du refus de fournir les rectifier les informations, contester I'appréciation
renseignements. subjective qu'on a faite de leurs qualités et de

A chaque fois quils recueillent des rensei- leurs faiblesses, etj'en passe.

gnements personnels dans le cadre d'une enquéte,

les journalistes devront verser ces renseigne-
ments dans un dossier spécifique relatif a cette
personne et en déclarer l'objet. L'entreprise de
presse en question devra Sassurer que les
renseignements sont exacts, a jour et complets.
On peut imaginer les difficultés que cela
pourra  occasionner pour des journalistes qui,

dans la plupart des cas, sont appelés a suspendre

leur enquéte pendant plusieurs mois ou an-
nées en attendant qu'un nouvel événement sur-
vienne.

Prenons finalement un autre exemple,

lapplication du projet de loi
de recrutement de personnel.
procedent a du recrutement de personnel, soit
des secrétaires, commissaires comptables, opéra-
teurs d'ordinateurs, cadres, gestionnaires, etc.,
comme toutes les entreprises, sont assujetties au
projet de loi 68. Ces entreprises recueillent de
nombreux renseignements  personnels au  sujet
des candidats qui font appel a leurs services
pour se trouver un emploi: nom, adresse, numéro
de téléphone, anciens employeurs, etc.
(14 h 20) .
Pour respecter le

68 aux entreprises
Les entreprises qui

projet de loi 68, les
entreprises  devront ouvrir un dossier spécifique
pour chaque personne qui fait appel a leurs
services et ‘en déclarer I'objet. Elles devront
aussi sassurer que les renseignements quelles
détiennent sont a jour, exacts et complets. Ceite
exigence s'appliquera en dépit du fait que
l'entreprise n'a pas entretenu de contacts récents
avec un candidat. Lorsqu'elle recueille des
renseignements personnéls au sujet dun candidat

pour s'assurer de .son expérience et de sa
fiabilité, par exemple, avant de le référer a un
client, ces entreprises devront obtenir au préala-

ble le consentement écrit de la personne concer-
née. Par exemple, elles ne pourront communiquer
a leurs clients leur appréciation subjective d'un
candidat sans avoir obtenu préalablement son
consentement.

A linverse, si "une entreprise de recrute-
ment de personnel apprend, de la part d'un
employeur auprées duquel elle a référé un can-
didat, que celui-ci n'est pas satisfait des services
offerts pour telle ou telle raison, ele devra
verser ces renseignements dans le dossier de ce
candidat. De méme, Ilentreprise de recrutement

Voila, M. le Président, quelques exemples
qui montrent la portée démesurée de ce projet
de loi en ce qui a trait a l'ensemble des entre-

prises québécoises.
Le Président (M. Doyon): Merci, M. Garon.
M.  Dufour

terminer, M. le
exemples - on

(Ghislain):  Alors, juste

Président, par ces quelques
aurait pu en apporter d'au-
tres - on a voulu imagner la situation difficile
dans laquelle l'ensemble des .entreprises seront
placées. L'objet de la loi, quant a nhous, n'est pas
¢a, mais sa résultante, quand on analyse chacun
des articles, nous conduit a g¢a. Donc, Vvie
impossible pour la majorité de nos membres, donc
les entreprises québécoises.

pour

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Dufour.

M. le ministre.

M. Cannon: Merci, M. le Président. M.
Dufour, avez-vous évalué les colts? Vous dites
que ca va constituer des colts exceptionnels.

Est-ce que vous avez une évaluation des codts?
Si oui, pourriez-vous nous les dire?

M. Dufour (Ghisiain): Je pense que c'est
vous, M. le ministre, qui devriez déposer [ana-
lyse colts-bénéfices avec votre projet de loi, ce
qui na pas été fat. On réclame c¢a depuis
toujours, nous, que, quand un réglement ou un
projet de loi est déposé, on en fasse une analyse
co(ts-bénéfices.

Certains de nos secteurs lont fait. Vous
avez, hier, par exemple, entendu le BAC qui, lui,
plaidait que, dans son propre secteur, ca codte-
rat 10 000 000 $. Alors, a partr dun exemple
comme celui-la, on peut imaginer que ce serait
excessivement  dispendieux, dispendieux pour les
entreprises, dispendieux aussi pour le gouverne-
ment, comme on le dit dans notre texte. Ce n'est
pas possible pour la Commission daccés a
linformation de faire le travaill que vous allez
lui demander, dans la foulée du projet de loi 68,
avec le personnel qu'elle a actuellement. Clest
carrément impensable. Donc, on va doubler,
tripler les budgets de la Commission d'acces a
linformation. Donc, voild autant de dépenses
dont on peut parler.
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M. Cannon: Alors, vous supposez donc, si
j'ai bien saisi.. Et je présume que c'était a peu
prés la méme chose, hier, lorsque le BAC a
indiqgué, devant les membres de la commission,
quil y avait uniguement quelque 190 cas et que
ga coltait 10 000 000 $ au niveau de [opération
de la Commission dacces a linformation, alors
que c'est 2 500 000 $ par année.

Mon propos, M. le Président, n'est pas
nécessairement long. Je tiens a vous remercier
d'étre avec nous aujourdhui. Je pense que clest
toujours important davoir, de la part du Conseil
du patronat, un éclairage sur les projets de loi.
Jai écouté  aftentivement, j'ai Ilu votre rapport,
j'ai noté les moadifications, enfin la présentation
différente  que wvous nous avez faite. Dans le
fond, on peut résumer votre positon en disant
gue vous étes, bien sdr, en faveur de la loi dans
son principe méme, mais quau niveau de [lap-

plication ce n'est pas applicable. Vous étes donc

en faveur, je présume, de l'autoréglementation.

Ma question est semblable a la question que
j© vous avais posée, il y a deux ans maintenant,
en vous disant simplement: Ne croyez-vous pas
que la lacune dun systeme d’autoréglementation
et labsence de recours des individus concernés
ne créent pas des problémes puisqu'on ne peut
pas avoir la possibilité de rectifier par la voie
d’autoréglementation et de corriger?

Le Président (M. Doyon): M. Dufour.

M. Dufour (Ghislain): Je voudrais d‘abord
revenir sur votre interventon de départ quand
vous dites qu'on présume des colts. Il ne faut
pas étre un grand comptable pour imaginer, M. le
ministre, que cette loi-la va colter excessivement
cher, et je vous retourne ce que je vous ai dit
tout a lheure. Dans lappréciation d'un projet de
loi, c'est au ministere concerné de dire ce que
I'application de la loi va représenter et dans la
réglementation qui va en découler. Qu'est-ce que
vous voulez? Ca ne se passe pas, au Québec,
nonobstant tous les beaux discours qui nous
avaient été servis, & un moment donné, que
chaque projet de loi, chaque reglement serait
accompagné dune analyse codts-bénéfices, ca ne
se passe pas comme ¢ca, mais ce nest pas nous
qui devrons ‘faire létude de votre projet au plan
financier. Il y a des choses qui sont changées.

M. Cannon: Mais ce qui ne vous empéche
pas, malgré tout cela, M. Dufour, dindiquer que
¢a va créer des colts énormes sur [entreprise.
C'est ce que vous dites, et je vous écoute.

M. Dufour (Ghislain): C'est évident.
M. Cannon: OK. Cava.
M. Dufour (Ghislain): Vous viendrez parler,

a mon prochain meeting avec les gens de Bell et
les gens de Northern, de votre projet pour savoir

ce que c¢a va leur colter & eux, et on va vous
en faire la démonstration trés concréte a partir
d'un certain nombre d'entreprises.

M. Cannon: Vous étes invit¢, M. Dufour, a
venir ici devant la commission présenter un
mémoire. Alors, je présume que vous le présentez
en leur nom. Je vous écoute.

M. Dufour (Ghislain): J'espére' gque ce ne

sera pas la seule rencontre quon aura, M. le
ministre, pour discuter de ce projet de loi la.
Voyez-vous, Me Doray me dit que le moindre
litige devant la Commission daccés a linforma-
tion colte au minimum 10 000 $. Alors, vous
alez multiplier, c'est évident, surtout pour le
volet qui, moi, mintéresse cet aprés-midi et qui
est trés clair, c'est la protection de I'ensemble
des entreprises au plan de leur personnel. Clest

¢a qui me concerne, la. On a dautres probléemes.
On a des structures dans le domaine des rela-

tions patronales-syndicales pour régler c¢a. Ne
mamenez pas devant la Commission d'acces a
linformation, s'il vous plait. On sest vu, il y a
deux ans.

M. Cannon: Mais, M. Dufour, la, cest le
Code civil qui s'applique si on na pas une loi
d'application.

M. Dufour (Ghislain): Cest ce que jallais
vous dire.

M. Cannon: OK.

M. Dufour (Ghislain): Quand on sest vu, il
y adeux ans...

M. Cannon: Clest ¢a.

M. Dufour (Ghislain): ...l
Code civil, il n'y avait pas l'article 37.

ny avat pas le

M. Cannon: Alors, la, M. Dufour, ca crée
guand méme des problemes aussi et ca engendre
des codts également, parce que le principe que
vous et moi on tente d'étendre, et tout le monde
iCi...

M. Dufour (Ghislain): Mais vous m'opposez
principe et autoréglementation. Nous, on est
d'accord avec le principe.

M. Cannon: Non, non, mais, moi, je vous dis
simplement que, devant la Commission dacces a
linformation ou devant un des tribunaux au
Québec...

M. Dufour (Ghislain): Non, non, pas .un des
tribunaux. On s'en est donné dans le domaine des

relations de travail: la Commission des normes,
les conventions collectives. Alors, la, vous allez
me placer dans un choix entre la convention
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collective et la Commission dacceés a linforma- qui permette dapporter un respect certain des
tion. valeurs et de la protection personnelle des ren-
seignements.
M. Cannon: M. Dufour, je connais vos com-
mentaires sur les conventions collectives. M. Cannon: Dans le fond, je wveux vous
indiquer qu'a partr du principe on a jugé
M. Dufour (Ghislain): Ills semblent identiques opportun davoir une loi dapplication, sinon,
aux votres. Je reviens au principe. Ne nous dune certaine maniére, ¢a aurait ét€¢ a la va-
opposez pas principe et autoréglementation. comme-je-te-pousse et c'est la jurisprudence au
Pour nous, c'est deux choses avec lesquelles on niveau du Code civil qui aurait pu sappliquer.
est daccord. Dans le cadre actuel de larticle 37, Aussi bizare que ca puisse paraitre, c'est des
vous navez pas le choix. II faut que wvous gens de ce mileu-ld qui étaient d'accord,
procédiez dans le domaine de lacces a linforma-  effectivement, avec une loi dapplication. On
tion. Vous n'étes pas obliggé de procéder de cette peut, vous et moi aujourdhui, dire: Une loi
fagon-la, soit dit en passant. Je peux vous faire dapplication, il y a telle chose qui devrait étre
d'autres recommandations, mais cest sir que la modifiée, il y a telle autre chose qui devrait étre
loi est la et que vous avez l'obligation stricte de  modifiée.
la baliser parce que le Code civii ne la balise M. Dufour, jai indiqué devant les membres
pas. de la commission que javais effectivement
Mais, la, il y a une possibilitt¢ daller dans lintention, dans certains cas, de resserrer des
les secteurs qui sont ciblés. La, on est daccord choses, d'examiner attentivement la notion de
avec vous et on le dit dés le départ: une inter- consentement au niveau du consentement écrit
vention |égislative  minimale. L'autoréglementa- versus la restriction du consentement. Ce sont la
tion, ca, ca sapplique a moi, ca sapplique a des choses qui sont importantes, mais de portée

vous et ca s'applique a tout le monde quand on
dit qu'on a de linformation personnelle, et on en
a tous. Bien l&, & ce momentla, il faut la gérer
d'une facon saine, dune fagon correcte, dune
facon morale, avec éthique. Mais ne mettez pas,
parce quil y a eu certains problemes dans
certains secteurs, toutes les entreprises sur le
méme pied. Cest ¢a qu'on essaie de venir vous
dire.

M. Cannon: Bien, c'est parce que... Oui.

M. Dufour (Ghislain): Je voudrais donner, si
vous me permettez, M. le ministre...

M. Cannon: Oui, oui.

M.  Dufour
Biron.

(Ghislain):  Sur ce sujet, Me

Le Président (M. Doyon): Me Biron.
(14 h 30)

Mme Biron (Dorothée): M.
le  ministre,

le Président, M.
guant au domaine de [Iautoréglemen-
tation, je pense que certaines entreprises, au
Québec, peuvent faire preuve quil sagit & d'une
démonstration qui est viable. Québec-Téléphone
s'est dotée, en décembre dernier, d'un code qui
prévoit la gestion des renseignements et assure
la protection personnelle tant de ses clients que
de ses employés actuels et retraités. Le code
assure le respect, la correction dinformations
erronées, la possibilité d'ajouter, de sanctionner,
crée un ombudsman. De plus, lentreprise a prévu
un plan de «publicisation» de ce code-la directe-
ment pour ses employés et directement pour les
quelqgue 100 000 clients quelle dessert. Donc,
pour répondre a la question du ministre, je pense
quil est possible davoir une autoréglementation

générale. Lorsque je regarde
simplement: «a Commission peut élaborer et
proposer aux personnes qui exploitent une
entreprise et recueillent, détiennent, utilisent ou

communiquent a des tiers des renseignements

larticle 75 qui dit

personnels, des modéles de codes de conduite
internes  favorisant  l'application de la présente
loi», je ne voudrais pas que vous ayez limpres-

sion que nous arrivons avec un projet de loi qui

est un projet de loi matraque, qui va obliger
tout le monde, du jour au lendemain, imposer des
colts exorbitants sur l'ensemble.

Votre analyse et la mienne, elles sont
semblables, sauf que I'approche est différente. Je

vous dis: Nous, on part du général et, a la suite
de cela, on pourra, au besoin, avec la Commis-
sion daccés a linformation, qui, incidemment, en
passant, a une excellente fiche de réalisation,
une organisation qui est tres bien vue et qui fait
un trés bon travail...

M. Dufour (Ghislain): Je ne critique pas c¢a,
on l'a dit.

M. Cannon: Je le sais. Cest ¢a. Alors, moi,
je vous explique comment nous en sommes rendus
a ce pointla. Dans le fond, il y a une derniere
disposition dans le projet de loi. Clest quoi,
cette disposition-la? C'est dire qua tous les cing
ans nous avons la possibilité, comme dans le cas
de la loi daccés a linformation, de revoir, de
réviser des choses.

Ce matin, jentendais
paralléles entre la sanction,
imposée, aux articles 80 et
ment, dans la demande de révision qui a été
faite par les gens de la Commission, eux nous
demandent d'étre alignés avec les dispositions du
projet de loi 68, c'est-a-dire dexclure le terme

les gens faire des
la pénalitt qui était
quelques.  Effective-
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«sciemment» de lactuel projet de loi. Alors, oui,
mais il y a un mouvement en avant et, ca, quant
a moi, M. Dufour, ce mouvementla qui est en-
clenché au Québec depuis maintenant plusieurs
années qu'on en discute, il m'apparalt tout a fait
souhaitable et inévitable.

M. Dufour (Ghislain): Trois réactions, M. le
Président, avant de donner la parole a mon
collegue Doray. Cest vrai que le Code civil est
3, et on le constate tous, sauf quil entrera en
application le ler janvier 1994. Alors, on peut
toujours encore en débattre et wvoir sil ny
aurait pas lieu de régler le probleme par des
amendements a l'article 37 du Code.

Deuxiémement, vous dites qu'on est sur la
méme longueur d'onde au niveau des intehtions.
Oui, je pense bien que tout le monde est dac-
cord pour protéger les renseignements person-
nels, sauf que vous en faites une loi d'extension
tellement générale, tellement applicable a tout le
monde que vous ne pourrez pas Yy arriver. Vous
ne pourrez pas. Ce nest pas possible. Je reviens
simplement aux listes dont on nous demande
lexactitude, ce n'est pas possible. Jen ai, des
listes, moi, M. le ministre. Vous me parlez dun
«sunset», dune clause crépusculaire. Bien, clause
crépusculaire, d'abord, ce n'est pas généralement
celled, c'est que, le projet de loi, il tombe
aprées cing ans. Cest ce que vous avez fait dans
le dossier de la loi 178. Ca tombe.

M. Cannon: Non, ¢a ne tombe pas, la.

M. Dufour (Ghislain): Bien oui, c¢a tombe.
Ici, vous me parlez dun «sunset» ou on va
revoir la loi. Bien oui, j'espére que vous allez la
corriger avant ca si elle ne marche pas, que vous
n'attendrez pas cinq ans. Me Doray.

Le Président (M. Doyon): Oui, Me Doray.

M. Doray (Raymond): M.
ministre, simplement...

le Président, M. le

M. Cannon:
Dufour et moi,
des intentions.

Je m'excuse, Me Doray. M.
nous sommes toujours au niveau

M.  Dufour
louables.

(Ghislain):  Les miennes sont

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Cannon: Oui, mais, vous, vous étes avec
le Consell du patronat et, moi, je suis avec ie
gouvernement.  Alors, louable pour louable... Je
voulais simplement vous indiquer, M. Dufour, que,
quand vous me parlez des critiques a l'endroit du
projet de loi et que vous me dites: Clest telle-
ment vaste que ¢a va créer des problemes, vous
auriez souhaité, donc, que nous puissions y aller
secteur par secteur. C'est bien ¢a?

M. Dufour (Ghislain): On vous dit: Vous
avez un gouvernement qui veut répondre a un
certain nombre de préoccupations dans la popula-
tion. Je regrette, la population na aucun intérét
sur les listes que, moi, j'ai au Consell du patro-
nat. Elle na aucun intérét face aux dossiers que
jai sur mes employés. Il y a dautres procédures,
il y a d'autres méthodes pour arriver...

M. Cannon: La, M. Dufour, vous mélez, vous
dites: La population. Mais lindividu... La Charte
québécoise des droits et libertés, ce nest pas

global, c'est lindividu. Clest ¢a, la base méme de

notre affaire. Je comprends bien, la.

M. Dufour (Ghislain): Ce n'est pas ¢a, le
probleme dans la société québécoise. Le probleme
dans la société québécoise, cest un certain
nombre de secteurs qui sont ciblés, ou il y a des
problémes d'information; vous le savez aussi bien
que moi. Ca réfere & Equifax qui va nous suivre
et avec qui vous allez débattre de tout ce
dossier-la, c¢a réfere aux institutions financieres,
ca a reféré, a un moment donné, a laffichage
électronique dans le téléphone. Ca réfere a des
cibles tres précises. Ici, vous prenez tous les
problémes de renseignements détenus par les
215 000 entreprises et vous légiférez la-dessus.

M. Cannon: Mais vous avez fait une étude
exhaustive pour savoir que ca se limite unique-
ment & ces trois secteurs-1a?

M. Dufour (Ghislain): Non, non, je ne vous
dis pas ca. Je dis que vous avez des problemes
bien ciblés. Essayez de régler ces problemes-a
au lieu de créer des problemes a tout le monde.
La, ce n'est plus la population qui va avoir des
problemes, c'est les entreprises.

Le Président (M. Doyon): M. Doray.

M. Doray: M. le Président, M. le ministre,
simplement certains commentaires & l'égard de ce
gque M. le ministre a dit précédemment. Premiére-
ment, on semble, de maniére assez systématique,
se retrancher derriecre larticle 37 du Code civil
du Québec pour dire quil faut absolument une
intervention  législative avant [l'échéance du 1ler
janvier 1994, cest-a-dire lorsque ces dispositions
du Code civil du Québec entreront en vigueur. Je

pense que cest vrai, dans une large mesure,
guiil faut wune loi dapplication qui viendra
circonscrire la portée du Code civil, mais il y a

une certaine place qui est aménagée dans [lar-
ticle 37 du Code civi. Si on lit bien cet article,
il mentionne, expressément, que «toute personne
qui constitue un dossier sur une autre personne
doit avoir un intérét sérieux et légitime a le
faire. Elle ne peut recueilir que les renseigne-
ments pertinents a l'objet déclaré du dossier et
elle ne peut, sans le consentement de [intéressé
ou l'autorisation de la loi...»
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Ce que l'on pouvait espérer du projet de loi

68 ou de la loi dapplication des dispositions du
Code civil, c'est justement qu'elle vienne prévoir
les autorisations Iégislatives pour permettre une

circulaton des informations qui laisse au fonc-
tionnement normal des activitts commerciales la
marge de manoeuvre nécessaire. Cependant,
qguand on regarde larticle 12 du projet de loi 68,
qui impose un consentement écrit, 12 et 13
spécifigue et Ilimité dans le temps pour toute
communication de renseignements, la loi dap-
plicaton ne vient pas circonscrire ou atténuer le

Code civil, elle vient empirer la situation. Clest
¢a qui est un peu troublant.

Deuxieme point...

M. Cannon: Me Doray, dans le cas de
l'article 17, vous l'avez, la.

M. Doray: M. le ministre, larticle 17, qui
prévoit les exceptions en matiere de consente-
ment, avec toute déférence pour le Iégislateur,

ne regle pas, je dirais, 90 % des problemes. Je le
dis parce que j'ai eu a me pencher sérieusement
sur le sujet.

M. Cannon: Me Doray, vous avez commence
votre intervention en disant que ce n'était pas le
cas. Alors, je wvous rappelle simplement que
I'article 17 existe.

M. Doray: Larticle 17, M. le ministre, ne
prévoit aucunement qu'une entreprise puisse faire
des enquétes et communiquer et recueilir des
renseignements pour des fins denquétes, sans le
consentement, alors que, dans le secteur public,
larticle 28 a offet a tous les organismes du
gouvernement une exception trés large pour
toutes les enquétes qui sont faites par le gou-
vernement. Cest un des exemples de ce que
larticle 17 ne prévoit pas en termes d'exceptions
a la regle du consentement.

(14 h 40)

M. Cannon: Ce que jessaie de dire, la..
Jessaie détre clar. Vous avez indiqué que
larticle 37 ne possédait pas de disposition pour
des autorisations. Je vous renvoie a larticle 17.

Je comprends ce que vous me dites, mais c'est
simplement pour étre clair, qu'on puisse s'en-
tendre, la.

M. Doray: Ce que je dis, M. le ministre,
cest que Tlarticle 37 na pas besoin détre
modifie. # y a une porte de sortie puisque
l'article 37 pose une regle bien sévére, a savoir
guil ne peut y avoir de communication de
renseignements  personnels sans le consentement
de la personne concernée, a moins d'avoir une
autorisation de la loi. Donc, 37 ouvre la porte et
lon aurait espéré que le projet de loi 68 soit
justement la manifestation de ces situations ou la
recherche du consentement.. A fortiori, le
consentement écrit est impossible ou impratica-

ble. Malheureusement, lanalyse que lon fait du
projet de loi 68 nous améne a conclure que ce
projet de |législation n'a pas prévu toutes les
situations ou la recherche du consentement est
impossible.

Peut-étre que l'article 17 devrait étre
rallongé, M. le ministre. Cest peut-étre effec-
tivement de cette fagon-la qu'on pourra régler le
probleme sans avoir & modifier le Code civil, qui
a déja été adopté et sanctionné.

Le Président (M. Doyon):
permettre  maintenant au député de Pointe-aux-
Trembles de continuer la discussion avec vous,
étant donné que le temps a filé pour ce qui est...

Oui, M. le député de Pointe-aux-Trembles.

Me Doray, je vais

M. Bourdon: M. le Président,
dabord dire que, sur les

je voudrais
lourdeurs et les com-

plexitts excessives du projet de loi, jai eu
loccasion de me faire entendre a plusieurs
reprises devant cette commission. Je ne veux pas
revenir la-dessus. Je partage donc les critiques

du Conseil du patronat a cet égard.

Moi, ce qui me trouble, c'est quand, par
exemple, Normand Lester, de Radio-Canada, nous
apprend que des employés d'Equifax utilisent de

la fausse représentation pour trouver les adresses
de personnes. Par ‘exemple, on se fait passer
pour des fonctionnaires de Revenu Québec qui

veulent donner un chéque de remboursement de
la TVQ. Estce que, au Consell du patronat, vous
trouvez que c'est la un comportement qui est
répréhensible?

M. Dufour (Ghislain): Bien, je ne pense pas
que la question appelle méme une réponse. Clest
évident! Maintenant, il y a eu des sanctions de
prises par Equifax et vous poserez la question &
Equifax qui passe aprés nous.

M. Bourdon: Mais, a cet égard-la, les
sanctions, est-ce que cest a cause des actes
guelles ont été prises ou parce que les gens se
sont fait prendre? On remarque quil y a comme
une attitude commune. Puis, comme vous aimez
¢a en parer a loccasion, du secteur public, le
ministre de la Main-d'oeuvre, de la Sécurit¢ du
revenu et de la Formation professionnelle a fait
la méme chose. Quand il apprend, par Le Devair,
que des employés d'Equifax donnent des pots-de-
vin a des fonctionnaires de son ministere, il
annonce des sanctions. Vous admettrez qu'elles
ne sont pas lourdes, au départ. C'est une suspen-
sion avec solde en attendant que [affaire soit
tirée au clair. Mais, pour le public, ce que c¢a
pose... Est-ce que vous convenez que ¢a pose la
guestion et le probleme de quelles méthodes on
utlise en recouvrement, en enquéte puis en
établissement du dossier de crédit de personnes?

M. Dufour (Ghislain):
député de

La, M. le Président, le
Pointe-aux-Trembles est  exactement
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sur notre terrain parce que cest ce que lon
dit. Quand on regarde les institutions de crédit,
linformation sensible dans ces dossiers-la, on est
ouvert a une Ilégislation minimale. Mais vous
savez trés bien, pour en avoir vécu dautres - et
on en a vécu ensemble - que ce n'est pas parce
quil va y avoir une loi quil ny aura plus jamais
de ces incidentsla. I 'y aura toujours des
employés d'hépitaux, a quelque part, pour donner
de linformation. If y aura toujours, dans notre
société, nonobstant une loi, ce genre dinforma-
tion qui se trafiquera, ou autrement.

Mais vous ne me posez pas la question:
Estce que ca va se produire? Vous me posez
une question de principe. Puis, la-dessus, je vous
dis: Oui, cest évident que tout le monde est
d'accord que ce genre de tractations la n'est pas
correct, ne doit pas étre toléré. Dailleurs, a ce
que je sache, les entreprises concernées ne lont
pas toléré non plus.

M. Bourdon:
cest quelles ne
journaux en ont

Ce que je peux
lont pas toléré quand les
parlé. Mais, le moins qu'on
puisse dire, cest quelles navaient pas une
grande vigilance pour s'en apercevoir avant. Ce
que je veux dire, c'est que, avant de dénoncer le
crime, elles ont bénéficié du crime et quHydro-
Québec, qui était cliente dans les cas mentionnés
par  Normand Lester, de Radio-Canada, en
profitait, de telle sorte que public, parapublic,
privé se rejoignent, la, dans des marécages que
les médias exposent, avec raison.

Le probleme, M. Dufour, c'est comment ne
légiférer que sur les bureaux de crédit, par
exemple? Et votre proposition ne manque pas
dune certaine logique. Aux FEtats-Unis, c¢a fait
20 ans quil y a une loi qui sappelle le «Farr
Credit Reporting Act».

Le Soleil du 24 février nous apprend deux
choses. D'abord, n'importe qui a accés au dossier
de crédit de nimporte qui en payant 60 $ a
Equifax. Deuxiéeme chose qu'on nous rapporte,
Cest que des banques qui gerent des cartes de
crédit Master Card fournissent a Equifax, qui le
fournit a nimporte qui qui lui donne 60 $, le
numéro de carte de crédit des personnes. La, si
on réglemente uniquement par la loi les bureaux
de crédit et pas les banques.. L'Association des
banquiers du Canada est venue nous expliquer
que, nonobstant Olympia & York, ils sont infail-
libles et parfaits. Bon! lis disent queux ils ne
fournissent pas de renseignements confidentiels.

La, je vous pose un cas despece. Si on ne
réglemente pas les renseignements fournis par
une banque & Iégard d'un détenteur de carte de
crédit, par exemple, et quun propriétaire que
japproche ~pour louer un logement obtient mon
numéro de carte de crédit, qu'est-ce quon fait si
une personne, qui a le numéro de carte de crédit
d'une autre personne...

remarquer,

Une voix: Monsieur...

M. Bourdon: ..peut, au téléphone, prendre
un billet au théatre et commander des choses et
payer avec lautre numéro? Autrement dit, si on
retenait votre hypothése de ne réglementer que
les bureaux de crédit, qu'est-ce qui arriverait des
institutions  financieres  nombreuses qui  fournis-
sent aux bureaux de crédit les numéros de cartes
de crédit des personnes, lesquels peuvent étre
achetés par n'importe qui? Qu'est-ce qu'on fait a
ce moment-a, dans ces cas-la?

M. Dufour (Ghislain): Je répete ce que jai
dit tout a l'heure, M. le Président, au député de
Pointe-aux-Trembles. Déja, quand il me sort ces
exemples-la, il cible et élargit la notion de
bureau de crédit aux institutions financieres.
Bon! Ca peut étre une facon de regarder le
dossier, mais ce n'est pas de ¢a que, moi, je suis
venu vous parler aujourd’hui. Je suis venu vous
parler des 225 000 entreprises qui, parce que
vous avez un certain nombre de problémes dans
certains secteurs, se retrouvent couvertes par la
loi.

Récemment, vous avez vécu un probleme
personnel, M. le député de Pointe-aux-Trembles,
dont vous avez fait largement état sur la place

publique, donc cest de notoriété publique, on
peut en parer. La loi dacces a linformation
dans le secteur public, elle existe depuis neuf
ans. Voulez-vous me donner la liste des fonc-

tionnaires qui ont fourni le genre dinformation

dont vous vous plaignez et qui ont été pour-
suivis?

M. Bourdon: A cet égardla, M. le Prési-
dent, on peut penser que des employés de
I'hopital Royal Victoria ont donné & Magnus
Poirier, une maison de frais funéraires, et au
Centre commémoratif de Montréal, une autre
maison de frais funéraires, le nom et le numéro

de téléphone de ma mére qui a 72 ans.

M. Dufour
c'est que, Si...

(Ghislain): Ce que je veux dire,

M. Bourdon: Ce que je veux dire, moi, par

la, cest que les courtiers en listes... Vous avez
mentionné les bureaux de crédit. Il y a aussi une
autre catégorie qui s'appelle les courtiers en
listes et cest eux qui acheétent du monde pour
mettre des noms sur des listes pour que la
personne, en sortant de ['hépital, se fasse
proposer des préarrangements. Ce que je Veux
dire, M. Dufour, cest que, si on prend les
bureaux de crédit, les banques, les sociétés de
fiducie, les caisses populaires, qui leur fournis-
sent des renseignements, les courtiers en listes
qui obtiennent des noms et qui les vendent a
dautres, et quon prend les firmes dinvestiga-
tion.. Et Equifax fait de tout. Equifax fait a la

fois des rapports de crédit, du recouvrement, des
enquétes, et pas pour nimporte qui. Un des tres
gros clients, cest le gouvernement. Ce que je
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veux dire, cest comment faire - et je suis Le Président (M. Doyon): Me Doray.
d'accord avec vous - pour éviter que 215 000
entreprises  soient touchées par une législation M. Doray: M. le Président, il y a peut-étre
tatilonne - et je suis en accord avec vous la- un élément qui mérite d'étre mentionné, puisque
dessus - tout... M. Dufour parlait dune intervention Iégislative
plus limitée, plus «sectorialisée». La Commission
M. Dufour (Ghislain): Merci. dacces a linformation, dont le ministre a
mentionné, dailleurs, la bonne réputation, tout a
M. Bourdon: ..en réprimant les abus qui ont [lheure, qui est quand méme [organisme que
besoin d'étre réprimés? Assemblée nationale a mandaté de se préoccuper
(14 h 50) de questions de protection de la vie privée,
M. Dufour (Ghislain): Moi, je ne veux pas elle-méme a suggéré a cette Assemblée, a la
embarquer dans le débat. Vous citez Equifax a commission parlementaire de 1991, de n'intervenir
tour de bras, je répéte quils seront la tout a que dans des secteurs spécifiques, et non dans
I'heure, ils répondront aux questons que vous lensemble de [lactivitté québécoise, puisque ce
voulez leur poser. La seule chose que jai voulu nétait pas dans tous les secteurs quil y avait
vous dire, M. le député de Pointe-aux-Trembles, des problémes en matiere de protection des

c'est que vous avez connu ce probléme avec un
hopital, mais la loi est la, elle est la depuis neuf
ans, et vous lavez connu pareil. Alors, est-ce
gque c'est une loi qui a empéché le genre de
probléeme que vous avez connu? Non. Non, parce
gue ¢a va continuer a exister. La société est ce
guelle est, nonobstant les lois. Ce nest pas
parce qu'on doit aller a je ne sais combien de
kilométres a I'heure entre Québec et Montréal
que les gens le font. Alors, les lois sont la, mais
il 'y a des gens qui tournent autour, et
nonobstant la loi... Plus la loi est large - et
cest le cas ici - plus elle englobe de choses,
c'est évident que plus on va avoir de contreve-
nants.

M. Bourdon: A cet égardla, estce que le

Conseil du patronat nest pas sensible au fait
gque, déja, huit provinces canadiennes ont des
législations  applicables? Et qu'est-ce que vous

répondez a IOCDE qui dit que le flux dinforma-
tions venant vers le Québec ou sortant du
Québec va éventuellement étre interrompu si on
na pas des mesures de protection semblables aux
leurs? Est-ce que vous ne pensez pas que, Ga, ce
serait de nature a nuire au développement
économique, qui est un souci constant au Conseil
du patronat?

M. Dufour (Ghislain):
Me Doray de vous répondre, M. le député de
Pointe-aux-Trembles, parce que je ne connais pas
lensemble des huit |égislations. Je sais, par
ailleurs, que les Iégislations canadiennes ne
réferent qu'au crédit, que vous navez nulle part
au Canada des législations de ce genre-la. '

Maintenant, Me Doray, pour.. Moi, a lire ¢a
vite, j'ai limpression que vous étes.. que le
législateur est allé chercher tout ce quil y a de
mieux dans les huit législations, comme au niveau
du crédit. Mais c'est une affirmation gratuite, je
vais la faire confirmer.

Je peux demander a

M. Bourdon: OK.

M. Doray: Monsieur...

renseignements personnels. La Commission d'accés
ele-méme a proposé ca, et je pense que clest
important de le souligner.

Deuxiémement, pour ce qui est des Ilégisla-
tions au Canada en matiere de crédit, il y a
effectivement huit provinces qui ont des législa-

tions en matiere de crédit, et je pense que cette
discussion-la sera discutée, peut-étre, avec plus
de profondeur, tout a rheure, & loccasion de la

présentation du mémoire d'Equifax. Pour ce qui
est des Ilégislations étrangeres, j'ai eu l'occasion
de procéder a une analyse comparative de
'ensemble des Iégislations étrangeres, je suis sdr
que le ministere a fait le méme exercice, et je
pense qu'on peut affrmer que la loi qui est
présentement proposée a ['Assemblée nationale
serait la plus sévere en Occident, incluant la
nouvelle loi allemande qui permet certains

mécanismes beaucoup plus flexibles que ce qu'on
aura dans la loi québécoise telle que Ii-
bellée a lheure actuelle. On a effectivement pris
ce quil y a de plus contraignant dans chacune
des lois pour faire un tout qui - et je le dis,
cest une affrmation personnelle, mais je tra-
vaile dans ce secteurla depuis maintenant 13
ans - sera la loi la plus difficle dapplication,
aussi.

M. Bourdon: Mais...

Le Président (M. Doyon):
M. le député de Pointe-aux-Trembles.

Derniere question,

M. Bourdon: Il me reste trois minutes.

Le Président (M. Doyon): Bien, le député de
D'Arcy-McGee vient de me faire signe, a la toute
derniere  minute, quil voulait intervenir. Je suis
obligé de rogner un peu sur le temps de tout le
monde pour lui faire lauméne de quelques
minutes.

M. Libman: ...cinq minutes, confirmé.

M. Bourdon:
vous poser

Oui. Dans le fond, je voudrais
deux questions. D'abord, une a Me
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Doray, et sa réponse peut étre courte. Il revient étre un peu plus sensible envers certaines
avec Equifax et il revient & fitre personnel jeudi, inquiétudes soulevées par le Conseil du patronat.
¢a fait qu'on aura loccasion den discuter On ne peut pas sous-estimer limpact ou le
longtemps. Donc, une premiere question: Con- fardeau que cette loi pourrait imposer sur les
vient-il  gu'actuellement - e ne parle pas du entreprises.
projet de loi sur la table - le Québec est de 5 a Je veux juste, dabord, demander a M.
20 ans en ariere sur les autres provinces cana- Dufour qu'est-ce quil peut suggérer pour cor-
diennes et les Etats-Unis en matiére de rapports riger le préjudice = potentiel de linformation
de crédit, a tout le moins? inexacte. Comme vous le savez, nous traversons
une période économique difficle qui va laisser
M. Doray: La réponse, c'est oui. des cicatrices dans les profils économiques de
plusieurs individus. Avec le temps, ces profils
M. Bourdon: Dautre part, & M. Dufour, je Samélorent, mais les gens doivent avoir une
pose la question: Serait-l daccord - d'abord, fagon plus efficace détre au courant de tous les
jai quasiment envie de dire: Seraitil daccord dossiers qui existent sur leurs états financiers.
un jour, une fois, sur une interventon gouver- Alors, ca, cest un aspect de la loi qui est trés
nementale - qu'on revienne a ce quil y avait important, la capacité pour [lindividu détre au
dans le document du ministére, il y a un peu courant qu'un dossier sur lui existe et quil

plus dun an, qui était davoir un cadre général,
des mesures spécifiques en matiére de crédit, par

hypothése, et qu'on ait des tables sectorielles
secteur par secteur?

Parce que ce qui me frappe, clest que le
cas des entreprises dassurances nest pas le
méme que celui des banques, celui des banques
nest pas le méme que celui des bureaux de

crédit. En tout cas, il y a des secteurs en cause.

Est-ce que clest une idée qui vous apparaitrait
valable, de laisser, a la consultation sectorielle,
des objets... Parce que j'ai tendance a étre

d'accord quand vous dites: On ne peut pas tout
traiter du méme pied et ce n'est pas 30 000 000
de lettres a une piastre qui partiraient un matin

qui feraient que, magiquement, les vertus du
jacobinisme feraient que tous les problemes
seraient réglés.

Une voix: Oh! Oh!

M. Bourdon: Jai invent¢ le mot «jacobinis-
me».

M. Dufour (Ghyslain): Je wvous reconnais
bien.

Je pense que le projet de loi qui, & un
moment donné, a circulé, aprés les travaux de la
commission parlementaire en 1991 - en tout cas,
un «avantavant», des documents de base qui
circulaient peut-étre a linsu du ministre, parce
gue les consultatons ont quand méme conti-
nué - avait une approche sectorielle. Nous, une
approche sectorielle, c'est ce quon vous plaide
cet aprés-midi, mais a conditon que, dans la
législation de base, on ait quand méme des
orientations qui soient semblables a ce que lon a
a lextérieur. Nous, quand c¢a existe ailleurs, on
fonctionne la-dedans. On l'a toujours dit.

Le Président (M. Doyon): M.
D'Arcy-McGee.

le député de

M. Libman: Merci, M. le Président. Juste
pour dire que je pense que notre commission doit

puisse avoir acces a ce dossier pour le corriger
et le mettre a date. Qulest-ce que vous pouvez
nous suggérer dans le mécanisme de tout ca qui
pourrait étre acceptable pour vous?

M. Dufour (Ghyslain): Je voudrais revenir a
lintervention de base, et notre préoccupation est
double: le client, l'employé, parce que I'employé
est couvert, lui aussi. On dit que, dans le
domaine des relations patronales syndicales, dans
la gestion des ressources humaines, nimaginez
pas de mécanismes ici, ils existent, ces mécanis-
mes-la, par la convention collective, par certains
tribunaux, & la Commission des normes, a la

Commission des droits de la personne, etc. Donc,
on devrait au moins carrément oublier ce volet-
la.

L'autre volet, cest la relaton commerciale,
le volet client. Si on va sur une base sectorielle
avec une espece de choix que [lon pourrait
faire, il y a des choses que l'on accepte. Dail-
leurs, quand on parle de Iégislation extérieure ou

des lignes directrices de I'OCDE, il y en a déj,
des normes pour fins de correction la-dedans.
Alors, on est tout a fait préts a débattre de

ca.
Le Président (M. Doyon): Merci, M. Dufour.

M. Libman:
le Président.

Juste une derniére question, M.

Le Président (M. Doyon): Rapidement, M. le
député.

M. Libman:
guelque chose si
existe. Clest c¢a,

Cest la capacité de corriger
nous savons que cette chose
la préoccupation du projet de
loi. Comment rendre au courant des gens que
certains dossiers existent pour quils  puissent
essayer de corriger cette information?

M. Dufour (Ghyslain): Evidemment, il
beaucoup de préventon a faire d'abord
éviter que, justement, il y ait lerreur

y a
pour
dont vous
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parlez. L'exemple de Me Biron, tout a [heure, Le Président (M. Doyon): Cest le président
dans une entreprise, un exemple trés concret, quidécide. Allez, M. le ministre.

évidemment, ce n'est pas le crédit, ce nest pas

sensible, mais le téléphone crée des probléemes, M. Cannon: Alors, toujours dans la veine
nous dit-on. Alors, voilal I 'y a une orientation. des relations patronales-ouvrieres, j'en suis avec

M. le député de D'Arcy-McGee est un avocat. N
y a des possibilités de correction par...

M. Libman: Je ne le suis pas, non.

M.  Dufour
avocat?

(Ghyslain):  Vous n'étes pas

M. Libman: Architecte, monsieur.
M. Dufour (Ghyslain): Architecte.
M. Libman: Ce n'est pas la méme chose.

M. Dufour (Ghyslain): En tout cas. Le Code
civl permet des corrections, quand méme, dans
les dossiers.

Le Président (M. Doyon): M. le ministre. En
terminant, parce que...

M. Cannon: Une petite vite, M. Dufour,
toujours dans la méme foulée du questionnement
qui a été posé par mon colegue de D'Arcy-
McGee: Un employé chez wvous, il travaille pour
le Consell du patronat, peutil se voir refuser
I'acces a son dossier?

M. Dufour (Ghyslain): Non.

M. Cannon: Donc, il a toujours acces a son
dossier?

- M. Dufour (Ghyslain): Oui. La loi, dailleurs,
la-dessus est précise. Sil y a déja une poursuite
qui est entamée, par exemple a la CSST ou au-
trement, je ne suis pas obligé de le donner; je
ne suis quand méme pas obligé de donner mon
dossier juridique. Alors, il y a quand méme des
balises. Mais ce nest pas dans les petites boites
comme chez nous que ¢a crée des probléemes,

cest dans les trés grosses boltes. Et je le
répéte, c'est parce que vous avez déja des
mécanismes, a ['Alcan, de conventions collectives.

Le syndicat a déja prévu ¢a, laccés au dossier
de l'employé, donc vous avez déja des parameétres
qui sont I&, trés précis.

M. Cannon: Mais c'est sOr que, si vous le
regardez du point de vue des relations patrona-
les-ouvrieres...

Le Président (M. Doyon): M. le ministre, je
ne vous avais permis qu'une seule question.

M. Cannon: Estce que mon collegue de
Pointe-aux-Trembles me le permet?
(15 heures)

vous, mais ce n'est pas tous les gens au Québec
qui sont syndiqués, vous le savez comme moi. La
guestion que je wvous posais simplement, c'était
de savoir si lindividu avait accés a son dossier,
sl y avait possibilitt¢ de le corriger, puisque ¢a
ne se limte pas uniquement dans tel secteur,
mais gque ¢a a une portée beaucoup plus générale.

M. Dufour (Ghislain): De facon générale,
dans les grandes entreprises, il y a déa des
politiques de gestion du personnel pour ca et il y
a dautres mécanismes. Ce qu'on essaie de vous
dire, c'est que, si vous voulez débattre de c¢a, M.

le ministre, on va en débattre, on na pas
d'objection de principe, sauf quil ne faudrait pas
étre devant la commission de la culture, il
faudrait probablement étre devant la commission

de [l'économie et du travail pour étre capable de
regarder les mécanismes qui existent déja.

Ce que vous nous proposez, Cc'est un
nouveau tribunal, qui est le tribunal dacces a
linformation, avec lequel on na aucune culture.

Je prends comme exemple
aux-Trembles; la culture des relations de travail
nest pas du tout la culture de la Commission
d'acces a l'information.

le député de Pointe-

Le Président (M. Doyon): On n'est peut-étre
pas devant le bon forum, sauf que je pense que
la discussion a montré quil y avait un certain

intérét et un échange dinformations qui a
slrement été utle. Il me reste a remercier les
représentants du Conseil du patronat et leur

permettre de se retirer.
On invite maintenant les

] représentants
d'Equifax Canada inc.

a bien vouloir s'approcher
et remplacer les représentants du Conseil du
patronat qui viennent de nous quitter. Veuillez
prendre place, s'il vous plait.

Je souhaite la bienvenue a M. Jean-Claude
Chartrand. Je revois Me Raymond Doray qui est
ici avec nous encore une fois, et M. Michel
Globensky. Je leur souhaite la bienvenue et je
les invite a se présenter pour les fins de trans-
cription de nos débats.

Je sais quEquifax, on a paré beaucoup de
vous, il y a beaucoup de questions et des
membres de la commission m'ont déja indiqué
qulils voulaient s'entretenir avec vous, mais nous
ne disposons que dune seule heure et mon role
est justement de tenir les débats a lintérieur du
temps qui nous est imparti. Alors, vous ne men
voudrez pas de faire ce qu'il faut pour que nous
soyons a lintérieur des limites de temps qui nous
sont assignees.

Donc, vous étes les bienvenus. Vedillez vous
présenter, sil wvous plait, et des maintenant
commencer la présentation de votre rapport.
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M. Chartrand (Jean-Claude): Merci, M. le
Président. Vous avez mentionné qu'on avait
seulement 60 minutes. Jai entendu les débats qui

se sont produits au cours des 30 derniéres
minutes. Jai limpression qu'on a plus que 60
minutes; déja, il y a 30 minutes qui ont été

dévouées a Equifax.
M. le Président, M.
MM. les députés,

le  ministre, Mmes et
jaimerais vous présenter les
personnes qui m'accompagnent aujourd'hui:
Michel Globensky, qui est vice-président adjoint
chez Equifax, et Me Raymond Doray, de la firme
Lavery Billy.

En mon nom personnel et au nom dEquifax
Canada, je tiens tout d'abord a remercier cette
commission de nous avoir invitts a soumettre un
mémoire au sujet du projet de loi 68. Je vous

remercie aussi de nous avoir invitts a vous
rencontrer aujourd’hui pour vous faire part de
notre point de wvue sur cette loi qui affecte

directement, et peut-étre
entreprise, Equifax Canada.

Jaimerais, au départ, dire quEquifax sous-
crit  entierement au principe de la protection
des renseignements personnels dans le secteur
privé. Dans la mesure ou elle exerce ses activités
dans le domaine de linformation, elle sait plus
que toute autre quil y a lieu dassurer un eéqui-
libre constant entre le droit & la vie privée des
personnes et le droit des commercants et des
institutions  financieres aux informations  permet-
tant I'évaluation des risques.

Dans ce sens, jaimerais, avec votre permis-
sion, me référer & des commentaires que le mi-
nistre a faits la semaine derniere, et je cite:
«Jai affirmé, de plus, qu'une telle législation ne
devrait pas freiner la compétitivité des entrepri-
ses du Québec. Bien au contraire, la législation
guébécoise devrait permettre a nos entreprises
d'échanger des renseignements personnels avec
des firmes oeuvrant dans des pays qui se sont
donné des régles équivalentes de protection des
renseignements  personnels.  L'intervention  québé-
coise sharmoniserait alors avec les nombreux ef-
forts qui sont faits sur le plan international, que
ce soit & IOCDE ou a la Communauté économi-
que européenne, pour faciliter la circulation de
données personnelles tout en s'assurant que cel-
les-ci soient protégées également dun pays a
l'autre.»

Un autre commentaire qui a été fait par le
ministre, la semaine derniere, et je cite: «Alors,
je  voudrais que nous puissions quand méme
garder les deux pieds sur terre pour qu'on puisse
sinspirer de la réalt¢ de tous les jours, du
quotidien, quand on va discuter du projet de loi
68.»

plus que toute autre

Etant donné les informations qui ont été
diffusées au cours de la demiére semaine, je
pense qu'il serait utle de parler un peu ou de

prendre quelques minutes et de couvrir les

activités dEquifax. A partir de son siége social
situé a Montréal, Equifax exploite a travers le
Canada un réseau informatisé de bureaux de
crédit, un service dinformation dans le domaine
des assurances ainsi qu'un service de recouvre-
ment de créances. Elle gere, de plus, un fichier
informatisé sur l'expérience en conduite automo-
bile des assurés pour le compte du gouvernement
du Québec. Nous ne traiterons pas ici de ce
fichier, qui est assujetti a la loi sur lacces du
secteur public et qui fait l'objet du contrle et
de la surveillance de la Commission daccés a
l'information.  Mentionnons  toutefois que toutes
les activités dEquifax sont indépendantes les
unes des autres et que les informations détenues
par chacun de ses services sont cloisonnées.

Equifax compte 1500 employés au Canada,
dont 600 au Québec, verse plus de 17 000 000 $

par année en salares et dépenses et investit
prés de 10 000 000 $ annuellement pour lacqui-
sition de biens et services, notamment dans le

domaine de l'informatique.
Les services dinformation de crédit d'Equi-
fax recueillent aupres des commercants et

institutions ~ financieres les données relatives a
l'expérience de crédit des consommateurs. Aprés
s'étre assurée de lidentitt du consommateur,

Equifax regroupe ces données dans une fiche ou
un dossier de crédit semblable en tout point au
document qui vous a été distribué il y a quelques

instants. Comme on peut le constater, cette
fiche ne contient que des renseignements sur
lidentitt du consommateur, son emploi, les préts

contractés par lui auprés des entreprises mem-
bres d'Equifax - hypothéques, préts bancaires,
cartes de crédit, etc. - de méme que la cote de
crédit déterminée par linstitution financiere ou
le commercant qui a vécu une expérience de
crédit avec ce consommateur. Cette cote, qui
répond a une grille prédéterminée, ne constitue
pas le jugement dEquifax au sujet du consom-
mateur mais bien ['évaluation que chaque com-
mercant ou institution financiere a établie en
tenant compte de la maniere dont le consom-
mateur s'est acquitté de ses obligations.

La fiche contient, de plus, la liste des
demandes de renseignements recues des membres,
de méme qu'une section intitulée  «Archives
publiques» qui regroupe les informations issues
des jugements des tribunaux civils qui ont un

rapport direct avec la solvabilité ou la fiabilité
financiére du consommateur.
En fait, Equifax est une coopérative

d'information qui, sur une base mensuelle, recoit,
des institutions financiéres, des grands magasins
et des autres commercants, les renseignements
relatifs a l'expérience de crédit des consom-
mateurs et qui les transmet, sur demande, a ses
membres afin de leur permettre de prendre des

décisions plus éclairées a légard des consom-
mateurs qui désirent se procurer un bien ou un
service par voie d'emprunt.

(15 h 10)
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Dans la mesure ou les institutions finan-  tés.
ciéres, les commercants et Equifax ont tout Enfin, le Service de recouvrement des

intérét a ce que linformation soit la plus fiable
possible, on comprendra que des efforts soutenus
et des mesures précises sont mises en oeuvre
pour sassurer de la rectitude des informations
comme de leur mise a jour constante. De méme,
puisque le classement des créances s'appuie sur
une grille uniforme d'évaluation, les consom-
mateurs peuvent sattendre a étre traités équi-
tablement. C'est dwailleurs sur ce principe
d'équité de traitement que notre entreprise a été
fondée, et de lui qu'elle tire son nom.

Les principaux membres ou clients du
Service dinformations de crédit d'Equifax  sont
les sept grandes banques canadiennes, les caisses
populaires Desjardins, les compagnies émettrices
de cartes de crédit, les compagnies de fiducie,
les institutions financiéres établies  spécialisées
dans le domaine du prét hypothécaire, du prét
personnel ou du prét auto, de méme que les
grands magasins. Les autres clients de notre
Service d'informations de crédit sont les petites
et moyennes entreprises québécoises qui désirent
faire des affares tout en limitant les risques de
pertes, les commercants qui font crédit a leurs
clients et veulent connaitre leurs antécédents
financiers et les propriétaires de logements
multiples qui s'apprétent a signer un  bail.
Plusieurs ministeres du gouvernement sont aussi
des clients membres d'Equifax Canada.

Contrairement & la croyance populaire, il ne
suffit pas de faire une demande dadhésion au
Service dinformations de crédit dEquifax et de
payer une cotisation annuelle pour devenir
membre. Bien au contraire. En fait, plus de 40 %
des demandes d'adhésion sont rejetées ou aban-
données en cours de route par les demandeurs,
parce que ceux-Ci ne répondent pas a nos
criteres. Au surplus, les entreprises qui devien-
nent membres ont fait l'objet dune enquéte et
d'une vérification quant a la nature de leurs
activitts en vue de déterminer qu'elles entendent
véritablement  offrir des biens et des services ou
consentir du crédit a leurs clients et que c'est
a ces fins exclusives quelles requierent des
informations d'Equifax.

Notons, entre autres, que tout nouveau
membre doit répondre & un questionnaire détaillé
sur ses activitts, la nature de sa clientele,
lusage de linformation qu'il désire obtenir
dEquifax. Il doit, de plus, sengager par écrit a
nutliser les renseignements transmis que pour
des fins légitimes d'affaires.

Pour sa part, le Service dinformations
dassurances dEquifax, qui est assujetti a la Loi

sur les agences dinvestigation et de crédit,
procéde principalement a des enquétes pour les
compagnies dassurances appelées a courir un
risque ou a indemniser un assuré. Le Service
d'informations  d'assurances informe aussi les
employeurs au sujet de la probité des personnes
auxquelles ils désirent confier des responsabili-

créances dEquifax est un agent de recouvrement

assujetti a la Loi sur le recouvrement de cer-
taines créances. Les activités du Service de
recouvrement de créances dEquifax font lobjet
du pouvoir de surveillance de [I'Office de la
protection du consommateur. Essentiellement, les
employés de ce Service ont pour mandat de

communiquer avec les débiteurs en défaut afin de
leur rappeler leurs obligations. Ce sont, en fait,
les entreprises et commercants qui ont des
créances en souffrance depuis plusieurs jours ou
plusieurs mois qui demandent au Service de
recouvrement  d'Equifax  d'entreprendre  pour  eux
des démarches en vue du paiement de leurs
comptes. Les clients dEquifax dans ce domaine
sont essentiellement les mémes que dans le
domaine du crédit, quoiqu'on y retrouve une plus
grande proportion de petits commercants ou de

moyennes entreprises qui n'ont pas les ressources
pour mettre sur pied leur propre service de
perception.

Pour mieux comprendre les préoccupations

du public & cet égard, Equifax Canada, a linstar
dEquifax US., a commandit¢, a [été 1992, soit
bien avant le dépdt du projet de loi 68, wun
sondage denvergure nationale a la société de
recherche de renommée internationale Louis
Harris, ainsi gu'au professeur Allan F. Westin, de
I'Université  Columbia, sur les attentes des
consommateurs face a la vie privée.

Réalisé en octobre 1992 et rendu public en
janvier 1993, le «Rapport Equifax Canada sur les
consommateurs et la vie privée a lére de lin-
formation» révele, entre autres, qu'une majorité
de Québécois sont inquiets des menaces qui met-
tent leur vie privée en danger. Par contre, une
grande majoritt de citoyens sont consentants a
fournir des renseignements personnels  pertinents
afin daider les institutions financieres a prendre
des décisions relatvement a des demandes de
prét, dhypothéque, dassurance ou de carte de
crédit. Cest donc en visant toujours cet équi-
libre entre la protection de la vie privée qui
préoccupe les Québécois, d'une part, et le besoin
légitime  d'informations des institutions  finan-
cieres et des commercants appelés a offrir du
crédit aux consommateurs gue nous avons pro-
cédé a une analyse du projet de loi 68. Clest
aussi en gardant a lesprit nos responsabilités a
I'égard des consommateurs sur lesquels nous dé-

tenons des renseignements personnels que nous
invitons sans détour le Ilégislateur a adopter une
loi visant la protection des renseignements per-

sonnels dans le domaine du crédit.

Au cours des récents
rumeurs et de criigues ont été véhiculées au
sujet des activités d'Equifax Canada. Nous
désirons  profiter de [loccasion qui nous est
donnée ici, aujourdhui, pour informer les
membres de ['Assemblée nationale et I'ensemble
de la population que, dans une trés large mesure,

mois, beaucoup de
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ces rumeurs et ces critiques sont non fondées.

Il peut arriver, bien sir, que les renseigne-
ments contenus dans la fiche de crédit dun
consommateur ne soient pas tout & fait complets.
Il faut bien comprendre que ce n'est pas Equifax
qui établit ces données, encore moins elle qui
attribue aux consommateurs une cote de crédit.
Pourtant, sans étre daucune fagon forcée par la
loi, Equifax vérifie auprés de la source toute
information contestée et effectue les corrections
demandées, sil y a lieu. Si la source réaffirme
lexactitude du renseignement, le consommateur

peut, a sa discrétion, faire inscrire sa version
des faits sur la fiche. Un renseignement ne
pouvant étre confrmé ou Vérifié est toujours

retranché du dossier.

Enfin, les maodifications apportées a la fiche
de crédit, suite & une entrevue avec le consom-
mateur et une Vérification, sont communiquées a
tout membre qui a eu acces a cette fiche au
cours des six mois précédents. Equifax a aussi
pris linitiatve de ne pas transmettre a ses
membres les consultations de dossiers par les
consommateurs pour que ces demiers naient au-
cune réticence a prendre connaissance de leur
dossier. De méme, notre entreprise a décidé de
retrancher de ses dossiers les informations ju-
diciaires autres que les jugements ou les déci-
sions afin déviter toute interprétation préjudi-
ciable au consommateur.

En dépit de ces rumeurs et critiques, les
membres de cette commission seront intéressés
dapprendre quau cours de lannée 1992 Equifax
na recu que deux plaintes au sujet de [utilisa-

tion des renseignements de crédit par ses
membres. Ces deux plaintes, sur les 50 000
consultations  annuelles de dossiers par les
consommateurs, se sont soldées par [lannulation

unilatérale des contrats de membres par Equifax.
Qui plus est, [IOffice de la protection du con-
sommateur a confirmé, lors de la commission
parlementaire de décembre 1991 sur la protection
des renseignements personnels, qu'elle n'avait
recu aucune plainte au sujet dEquifax, de ses
services ou de lutilisaton que ses membres font
de linformation de crédit qu'elle leur transmet.
Depuis lors, nous navons été informés daucune
plainte a cet égard portée auprées de ['Office.
Incidemment, nous vous transmettrons, aprés ma
présentation, un document qui démontre que les
quatre cas rapportés ici la semaine derniére, par
Mme Rozon, de [I'ACEF-Centre, sont non fondés
et quEquifax ne mérite nullement les reproches
gue cet organisme lui fait.

Pour ce qui est du Service de recouvrement
des créances d'Equifax, nous reconnaissons qu'il
a pu récemment porter flanc a la critique.
Lorsque nous avons appris, aprés une enquéte
interne, que certains de nos employés utilisaient
des subterfuges pour obtenir des renseignements
leur permettant de retracer des débiteurs dis-
parus sans laisser de trace et sans - payer leur
compte en souffrance, nous avons congédié ou

remercié les
cadres qui
cette  situation.
pratiqgues n'ont
seront  pas
encore moins

personnes en cause, incluant les
n'avaient pas su prévoir ou dénoncer
Faut-il  répéter ici que ces
jamais été, ne sont pas et ne
cautionnées par notre entreprise,
tolérées par elle? Dans les cir-
constances, nous trouvons déplorable que certains
veuillent nous reprocher d'avoir agi avec sévérité
pour masquer notre turpitude, alors que notre
seul et unique but était de faire respecter les
principes d'intégrité les plus stricts.

Cela dit, sans attendre [adoption d'une loi
sur la protection des renseignements personnels,
Equifax, depuis de nombreuses années, a mis en
place des mécanismes de sécurité des renseigne-
ments personnels qu'elle détient, a adopté un
code de conduite trées strict, a fait signer a ses
employés des engagements de confidentialité et a
établi des procédures dacceés et de rectification
qui nont rien a envier aux prescriptions de la
loi 68. Les membres de cette commission pour-
ront apprécier limportance et le sérieux de ces
mesures en lisant notre mémoire, et constater
qu'Equifax appligue actuellement, au Québec, des
regles trés strictes en matiere de cueilette,
d'utilisation, de communication et de destruction
des renseignements personnels.

(15 h 20)

Equifax Canada accepte d'emblée une
intervention  législative dans le domaine des
renseignements  personnels.  Toutefois, elle est
davis qu'une telle intervention doit étre limitée

aux renseignements sensibles conformément a ce
gue prévoient les recommandations de IOCDE.

Equifax pense qu'il serait extrémement
dommageable pour [I'économie du Québec de
vouloir  réglementer la cueillette, l'utilisation et

la communication des renseignements personnels
dans tous les secteurs d'activité, alors que
certains d'entre eux sont susceptibles de poser
des problemes.

Dans le domaine des informations de credit
ou elle exerce un rdle de leader, Equifax recon-
nait ses obligations a I'égard de la protection de
la vie privée et invite le Ilégislateur & adopter
une loi analogue & celle que lon retrouve dans
les autres provinces canadiennes. Une loi im-
posant aux personnes et aux entreprises  qui
consultent un bureau de crédit d'obtenir le
consentement de la personne concernée ou de lui
faire parvenir un avis nous semblerait justifié.
De cette maniere, les consommateurs pourraient
étre informés du fait qu'une instituton finan-
ciére ou un commercant désire prendre connais-
sance de leur dossier de crédit avant de leur

consentir un prét. Par le biais de ce consente-
ment ou de cet avis, les consommateurs pour-
raient plus facilement exercer leur droit dacces
et de rectification.

En contrepartie de leur obligaton d'in-
former par voie davis public lensemble de Ila
populaton de la nature de leurs activités, de
lidentité de leurs sources dinformation et des
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droits d'accés et de
loi, les bureaux de

rectification prévus par la
crédit devraient se faire
reconnaitre le droit de recueillr les renseigne-
ments personnels relatifs a I'expérience de crédit
des consommateurs auprées des commercants et

institutions ~ financiéres. Par ce mécanisme davis
public, les consommateurs pourraient, a toutes
fins utiles, consentir implicitement a ce que les

informations de crédit a
lisées. De cette maniére,
par le législateur, dans la foulée des directives
de [IOCDE, seraient entiérement respectés. De
méme, la volonté du ministre des Communications
et de I'Opposition officielle de placer le Québec
au méme niveau que les pays d'Europe a l'égard
de la protection de la vie privée serait accom-

leur sujet soient centra-
les objectifs poursuivis

plie.

Or, le projet de loi 68 n'établit pas un
équilibre raisonnable entre le droit du consom-
mateur au respect de sa vie privée et le droit
des institutions financieres et des commergants

de sassurer de la fiabilité de leurs débiteurs. En
fait, notre analyse du projet de loi nous porte a
conclure que, sl était adopté selon son libellé
actuel, il forcerait les bureaux de crédit a
fermer leurs portes a plus ou moins bréve
échéance. Par voie de conséquence, les risques
de pertes des institutions financieres et des
commercants du Québec augmenteraient, de
méme que le surendettement des familles, sans
parler du préjudice économique qui incomberait a
la vaste majorité des consommateurs québécois
qui sont de bons et fidéles payeurs de comptes.

L'article 11 du projet de loi impose a toute
entreprise de veiller a ce que les dossiers quelle
détient soient a jour, exacts et complets. Equifax

se doit de reconnaitre quil n'est pas toujours
pertinent, ni possible, de tenir a jour des
dossiers. Dans le domaine du crédit, par exemple,

un dossier ne pourra souvent étre mis a jour que
si la personne concernée contracte un nouveau
prét ou requiert une nouvelle carte de crédit. Ce
nest qua cette occasion quil sera possible
d'apprendre  qu'une  personne
encore qu'elle a changé demployeur. Dans ce
contexte, exiger des entreprises quelles mettent
a jour et completent les dossiers qu'elles .détien-
nent peut étre un objectif louable, mais dif-
ficlement une obligation législative stricte. On
peut méme se demander si la mise en oeuvre de
cette obligation n'aurait pas pour effet de
multiplier inddment les ingérences dans la vie
privée en forcant les entreprises a solliciter
systématiquement et périodiquement les personnes
concernées afin de mettre a jour leur dossier.

Le Président (M. Doyon): M. Chart rand, je
me dois de vous indiquer que le temps qui vous

était imparti est dépassé quelqgue peu. Vous
pouvez continuer, cependant, mais je vous
indique que les 20 minutes sont déja dépassées.

Vous pouvez continuer, a moins que les collegues

s'y objectent.

a déménagé, ou’

M. Cannon: Je nai pas d'objection a ce que
M. Chartrand poursuive.

Le Président (M. Doyon): |
de temps pour la discussion.

restera moins

M. Cannon: Je pense qu'on pourra rajouter
5 ou 10 minutes & la fin de la période réguliére,
avec le consentement des membres de ['Opposi-
tion.

Le Président M. Char-
trand, on verra.

(M. Doyon): Allez,

M. Chartrand:
Comme nous lavons

Merci, M. le Président.
mentionné  précédemment,
afin dalimenter les banques d'informations, les
bureaux de crédit regoivent périodiquement des
institutions  financieres et commercants les
renseignements  relatifs & l'expérience de crédit
des consommateurs. Cette transmission dinforma-
tions constitue, selon le projet de loi, une
cueillette de renseignements personnels  effectuée
par Equifax auprés de tiers, a savoir les institu-
tions financieres et commercants. Elle constitue
aussi une communication de renseignements
personnels au sens de larticle 12 du projet de

loi. II sera donc nécessaire dobtenir le consen-
tement écrit, spécifigue et limité dans le temps
de chaque consommateur pour permettre a

Equifax de continuer a alimenter ses banques de
données.

Or, larticle 15 du
gu'une entreprise

projet de loi indique
ne pourra exiger le consente-
ment lorsque la transmission d'informations a des
tiers ou leur utlisaton a des fins incompatibles
ne sont pas pertinentes & la conclusion -ou a
l'exécution du contrat. Concrétement, cela veut
dire que les institutions financieres ne pourront
pas requérir de leurs clients, lors de ladhésion a
un contrat de carte de crédit ou de la signature
dun contrat de prét, quils acceptent la trans-
mission de leur expérience de crédit a Equifax.
En effet, on a tout lieu de penser quaux termes
du projet de loi la communication de ces ren-
seignements & Equifax ne serait pas en soi
pertinente pour les fins du contrat d'adhésion...

M. Bourdon: M. le Président...
M. Chartrand: ...ou de prét en question.
Le Président (M. Doyon): Oui, M. le député.

M. Bourdon: M. le Président, cest parce
gu'on a accordé 20 minutes a tous les autres in-
tervenants; la, on est rendu a 25. Comme je con-
nais votre rigueur habituelle - c'est notre temps
de poser des questions qui va étre en cause -
est-ce qu'on pourrait demander aux représentants
dEquifax de respecter les mémes régles que tous
les autres et de conclure pour qu'on puisse poser
des questions? J'en ai quelques-unes.




CC-512

Débats de I'Assemblée natlonale

2 mars 1993

Le Président (M. Doyon): Oui. Alors, M.
Chartrand, comme je vous lindiquais, il est de
tradition que le temps soit partagé tiers-tiers-

tiers, de fagon a ce que, justement, les membres
de la commission puissent s'entretenir avec vous
et poser un certain nombre de questions, ou aller
un peu plus au fond des choses. Plusieurs col-
légues mont indiqué qulils voulaient s'adresser
a vous. Je me vois dans l'obligation de vous de-
mander de conclure dans la prochaine minute.

M. Chartrand: M. le Président, vous allez
me permettre peut-étre 45 secondes.

Le Président (M. Doyon): Oui.

M. Chartrand: Je voudrais parler des
agences de renseignements personnels, bien sOr.
Par ailleurs, en ce qui a trat a [obligation

imposée aux agences de renseignements person-
nels d'écrire a toutes les personnes sur lesquelles
elles detiennent un dossier afin de les informer
de leur droit daccés et de rectification, Equifax
est davis quil sagit dune exigence démesurée.
Un tel exercice Ilui colterait au bas mot
6 000 000 $, en plus daccroitre sensiblement les
risques datteinte & la vie privée en raison des
nombreux changements dadresse des consomma-
teurs. En bout de piste, ce sont les citoyens du
Québec qui paieraient pour ces mesures. Pour-
tant, le mécanisme des avis publics publiés dans
l'ensemble des régions du Québec offre les mé-
mes avantages a moindres frais.

Et vous alez me permettre de conclure, M.
le Président, en disant qu'au terme de son ana-
lyse du projet de loi 68 Equifax Canada, tout en
souscrivant au principe de la protection des ren-
seignements  personnels dans le secteur privé,
croit nécessaire d'inviter le gouvernement lé-
gislateur & réévaluer son intervention. Acceptant
une intervention Iégislative limitée aux rensei-
gnements sensibles, conformément a ce que pré-

voient les récommandations de ['OCDE, Equifax
pense qu'il serait extrémement dommageable pour
I'économie du Québec de vouloir réglementer la
cueillette, [l'utilisation et la communication des

renseignements personnels dans tous les secteurs

d'activité.

Le Président M. Char-
trand.

M. le ministre, sans plus d'ambages.

(M. Doyon): Merci,

M. Cannon: Oui. Merci, M. le Président.

M. Chartrand, M. Globensky, bienvenue a
cette commission parlementaire. Je dois vous dire
que c¢a prend un petit peu de courage par les
temps qui courent. Merci détre la pour répondre
a nos questions.

Dentrée de jeu, je voudrais dire qua
l'article 103 du présent projet de loi je nai pas
vu, moi, lobligation d'écrire. Si je le lis avec
vous, cCest inscritt «Tout agent de renseigne-

ments personnels doit, dans lannée qui  suit
l'entrée en vigueur du présent article, informer
chaque personne concernée». Je suis ouvert a des
suggestions de ce cOté-la; je suis ouvert a des

suggestions.
(15 h 30)

Lorsqu'on s'était rencontrés, le 15 octobre
1991, je crois que c'était M. Globensky qui nous
décrivait sommairement... Non, excusez, pas
sommairement, en détail, comment ¢a fonctionne

au niveau de la cueillette et de la validation des
informations. Si vous me permettez, je vais citer,
a la page 1802, le témoignage de M. Globensky
qui, toujours dans le cadre, évidemment, de -cette
possibilité de corriger, pour le consommateur, les
informations qui sy retrouvent, nous décrivait
comment ¢a fonctionne. Donc, il dit, et je le
cite: «Le consommateur a droit d'accés a sa fiche
de crédit, a le droit de contester, de faire
vérifier et corriger, sil y a lieu, -toute informa-
tion qui sy trouve. Si, aprés vérification, une
divergence d'opinions subsiste entre la  source
dinformation et le consommateur, ce dermnier
peut faire inscrire sa version des faits a la
fiche. Toute modification faite & la fiche est
communiquée a un client qui a déa obtenu
linformation.» En moyenne, il y a 2300 demandes
qui sont faites par mois.

Ma question, et vous lavez
rapidement dans votre intervention, concerne le
témoignage de Mme Rozon, concerne précisément
cette question, cette possibilité pour le consom-
mateur de pouvoir corriger des informations. Et,
aux galées du Journal des débats, a l'occasion de
la présentation de Mme Rozon - je ne lirai pas
tout c¢a, sauf que je vais me permettre de vous
citer un cas - elle dit: «les institutions finan-
cieres - et, dailleurs, parce que vous nous avez
dit que vous aviez la possibilité de corriger ca,
ga va vous permettre, justement, de répondre
immédiatement & cette affirmation - en trans-
mettant  l'expérience  bancaire d'un client, se
fient exclusivement & la bonne foi dEquifax et
Equifax, en transmettant les informations aux
entreprises membres, se fie exclusivement a leur
bonne foi. On ne voit aucune Vérification quant
a la pertinence pour lentreprise de connaitre la
situation financiere du consommateur ni si ele a
obtenu son consentement. Seul le consommateur,
en consultant son dossier de crédit, peut se
rendre  compte quon a effectivement demandé
des informations sur son compte sans quil ait
donné son autorisation et sans quil ait méme
fait affaire avec I'entreprise.

expliqué

«Nous avons donc recu quelques plaintes a
ce sujetla. M. Beauregard a constaté que trois
entreprises avec lesquelles il na jamais fait
affaire  avait consulté son dossier de crédit.
Aprés avoir demandé des explications & Equifax,
on lui explique tout simplement qu'on na pas a
lui fournir de preuve a leffet quil aurait ou non
donné son consentement & ces entreprises. A
chaque fois que M. Beauregard doit faire une
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demande pour obtenir un prét, on lui demande
des explications sur les raisons pour lesquelles
ces entreprises ont eu acces a son dossier de
crédit. Il ne sait pas quoi répondre parce qu'l
ne le sait pas lui-méme.»

Plus loin, on dit. «D'autres consommateurs
se sont également plaints du manque total de
contrble qu'ils ont sur le contenu de leur dossier
de crédit et des conséguences importantes qui
peuvent en découler. M. Aubry, par exemple,
apres s'étre fait refuser un prét, a consulté son
dossier de crédit. Il constate quune seule
information 'y est indiquée et concerne un
jugement qui a été rendu en 1988 pour une dette
de 240 $, dette quil a, par ailleurs, remboursee.
Preuve a l'appui, M. Aubry a demandé & Equifax
diinscrire dans son dossier des informations
relatves & un prét de 13 000 $ quil avait
contracté, remboursé au complet et sans aucun
retard, ainsi qu'un autre prét de 3000 $ égale-
ment remboursé sans retard. Equifax a refusé
d'ajouter ces informations dans son dossier de
crédit, ce qui aurait permis, par ailleurs, a M.
Aubry d'obtenir une meilleure cote de crédit. En
conséquence, pour obtenir son prét, M. Aubry a
dd faire appel a un des membres de sa famille
pour qu'il soit endossé.»

Qu'en pensez-vous?

Le Président (M. Doyon): M. Chartrand ou

M. Globensky, comme vous voudrez.

M. Chartrand: Je vais laisser parler M.
Globensky concernant le consentement et peut-
étre répondre aux commentaires que Vvous avez

faits au départ, sur ce quil avait déclaré au
préalable. i
Le Président (M. Doyon): M. Globensky.

M. Globensky (Michel C): Bien, voici,
le cas de M. Beauregard ou Dandurand?

dans

M. Cannon: M. Aubry et M. Beauregard.

M. Globensky: M. Beauregard. Dans le cas
de M. Beauregard, effectivement, il y avait trois
demandes de renseignements a sa fiche. Il a
demandé comment il se faisait que ces gens-a
avaient demandé des renseignements a son sujet
sans son consentement. On a taché de Iui faire
comprendre qu'au Québec, dans le moment, au
niveau législatif, il ny a pas un besoin de
consentement. Nous avons Vérifi€ avec les trois
entreprises en question et nous avons confirmé
quiil s'agissait de demandes Iégitimes d'informa-
tions. Dans un cas, M. Beauregard nous a dit
quil ne connaissait pas lentreprise en question
et, aussi étrange que c¢a puisse paraitre, |l
s'agissait d'un ancien employeur a lui. Alors, les
trois demandes étaient, en fin de compte,
légitimes et appartenaient bien a la fiche de M.
Beauregard.

Dans le cas de M. Aubry, il y a la encore
quelque chose qui nous parait tout a fait un
probleme de communication. Nous avons fait une
vérification de sa fiche de crédit aussitdt que
nous avons appris quil y avait contestation, la
semaine derniere. M. Aubry a communiqué avec
nous a deux reprises, si ma mémoire est fidéle,
la premiere fois en 1989, la deuxieme fois en
janvier 1992, pour avoir acces a sa fiche de
crédit. Je vois, a sa fiche de crédit, trois
inscriptions  d'expérience de préts bancaires qui
ont été payés. Ces inscriptions-la ont été faites
en janvier 1992. Alors, comment M. Aubry peut
dire que nous avons refusé dinscrire ca a sa
fiche? Je me Ilexplique mal. Et janticipe peut-
étre certaines personnes qui pourraient dire que
nous avons inscrit ces renseignementsla la
semaine derniere. Nous avons la technologie
voulue pour prouver que ces renseignements-la
sont dans le dossier depuis des mois et des mois,
plus exactement depuis janvier 1992.

M. Cannon: Ce que vous me dites, c'est
que, de facon générale et de facon spécifique,
vous corrigez les dossiers.

M. Globensky: Absolument.

M. Cannon: Preuve a l'appui?

M. Globensky: Nous demandons au consom-

mateur qui nous dit: Bien, telle chose est payée,
sil a une quittance. Hl n'est pas forcé de nous
fournir une quittance. Sl a une quittance,
évidlemment, ca active les choses. Sil ne veut

pas ou ne peut pas fournir une quittance, nous
allons vérifier a la source pour confirmer que ¢a
a été payé, nous inscrivons le fait que cest payé

et nous invitons le consommateur a inscrire une
explication, pourquoi il y a eu un compte mal
payé.

Le Président (M. Doyon): M. Chartrand.
M. Chartrand: M. le Président...
Le Président (M. Doyon): Oui.

M.  Chartrand:
départ que, dans

..jai  voulu mentionner au
linformation qui vous a été
circulée ou qui va vous étre circulée plus tard,
vous avez tous les détails des cas dont Mme
Rozon a fait mention la semaine derniere, et M.

Globensky a voulu, en fait, disons, en fare un
sommaire.
Quant au consentement, j'ai également dit

au ministre que nous étions disposés a ce que la
notion de consentement ou davis soit inscrite
dans une nouvelle loi, ce qui nexiste pas a
I'heure actuelle.

M. Chartrand, j'ai. ici,
services

M. Cannon:
convention de

r moi; la
Equifax ~Canada ‘inc.,
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convention de services qui est signée par les
entreprises, types de commerces, etc. Jimagine
gue vous étes familier avec c¢a. Et vous indiquez
dans cette convention que vous ne pouvez assu-
rer l'exactitude des renseignements qui  sont
fournis. Est-ce que clest pratigue courante, c¢a,
ou estce que vous tentez dessayer de fournir
les renseignements les plus précis? Pourquoi il y
a cette disposition-la?

M. Chartrand: Clest sir
fournir les renseignements les plus exacts pos-
sible. I faut bien préciser ici que les infor-
mations nous viennent, dans la grande majorité,
des institutions financiéres avec qui le consom-
mateur a transigé ou transige. Il peut arriver,
dans certains cas, que linformation qui nous est
fournie soit incompléte, dans certains cas peut-
étre inexacte. Un exemple. Si vous avez un
compte avec un grand magasin, vous avez une
carte de crédit, vous lutlisez. Vous avez fait
des changements dans votre vie, vous avez
changé dadresse, vous navez pas averti linsti-
tuton en question, la malle vient encore a
'ancienne adresse. Vous avez fait d'autres
changements dans votre vie, vous navez pas
averti linstitution financiere en question. Cette
institution ~ financiere la va nous fournir des
renseignements qui vont possiblement étre incom-
plets.

que lon tente de

M. Cannon: La
ments, est-ce que c'est
mensuel, annuel?

fréquence des
hebdomadaire,

renseigne-
bimensuel,
M. Chartrand: Vous voulez dire...

M. Cannon:
renseighements?

Cest quoi la fréquence de ces

M. Chartrand: Si vous parlez des bandes
magnétiques, c'est 30 jours. A tous les mois. La

plupart des institutions financieres nous fournis-
sent les informations & jour tous les 30 jours.
Dans certains cas trés isolés, 60 jours, mais,
dans la grande, grande majoritt des cas, cest a
tous les 30 jours.

M. Cannon: Merci. Je vais peut-étre revenir
plus tard.

Le Président
Pointe-aux-Trembles.

(M. Doyon): M. le député de

M. Bourdon: Alors, vous avez parlé des
rumeurs et des critiques des derniers mois. Je
voudrais y revenir quelque peu. D'abord, une
premiére question. Si Radio-Canada ne nous avait
pas appris que de vos agents se faisaient passer
pour des fonctionnaires de Revenu Québec pour
obtenir frauduleusement des renseignements de
proches de personnes - vous faisiez du recou-
vrement pour le compte dHydro-Québec - est-ce

2 mars 1993
gue jai raison de penser que vous le feriez
encore?

(15 h 40)
M. Chartrand: M. le Président, évidemment,
c'est une hypothése. Clest une situation hypothé-

tigue. Je peux vous dire, a ce momentla, qua
lintérieur de chez nous il existe un département
de vérification interne dont le travail est,
justement, de vérifier les procédures qui sont en

place, de vérifier les systemes qui sont en place.
Je ne peux vous dire non plus depuis combien de

temps ca existait, mais je peux vous dire
guéventuellement on aurait slrement mis a jour
cette pratigue qui était illégale. Et je veux vous

assurer encore une fois que, dans le cas présent,
ce sont des pratiques qui étaient complétement
inconnues de nous et que, du moment qu'on en a
pris connaissance, lenquéte interme a été faite
dans les 5 ou 6 jours qui ont suivi et
iy a un total de 10 personnes qui ont été¢ con-
gédiées.

M. Bourdon: Mais, de deux choses
dans le fond, ou bien vous ne le saviez pas,

l'une,
puis

c'est trés inquiétant parce que vous avez des
dossiers sur 15 000 000 de personnes, ou bien
vous le saviez, puis le seul reproche que vous
faites a ceux dont vous vous étes séparés, Cc'est
de s'étre fait prendre, dans le fond.

M. Chartrand: M. le Président, il faut

préciser. It y a deux choses, la, je ne voudrais
pas qu'on mélange les pommes puis les oranges.
Le département de dépistage chez Equifax na
rien a fare avec la banque de données. La
banque de données est une chose, le département
de dépistage en est une autre, ou on avait un
certain nombre demployés dont le travail était
dessayer de localiser des débiteurs. Ces gens-a
font ce travail-la, c'est-a-dire dessayer de
localiser les personnes. Il ny a aucune relation.
Les 15 000 000 de données quil y a dans la
banque de données, il y a tout un systtme de
sécurité, de codes dacces et tout le restant qui
est en place et ce nest aucunement mélé au
travail de dépistage de débiteurs.

M. Bourdon: Si je vous suis bien, la banque
de données ignore ce que font les dépisteurs,
puis Equifax ignorait aussi ce que faisaient les
dépisteurs illégalement. Parce que, dans le fond,
il y avat une dizaine de personnes dimpliquées
puis elles allaient chercher des renseignements
en utiisant des moyens illégaux. Et comment
pouvez-vous expliquer quEquifax nait pas su ce
qui se passait en son sein?

Parce que ce n'est quand méme pas petit de

faire de la fausse représentation, de la supposi-
tion de personnes, de [lusurpation didentité
pour abuser de personnes puis obtenir des ren-
seignements pour le compte dun client. Vous le

saviez ou vous ne le saviez pas? Comment ca se
fait que vous ne le saviez pas, puis que ca con-




2 mars 1953

Commission permanente

CC-515

cemait une dizaine de personnes? Est-ce qu'elles

le faisaient pour leur profit, c¢ca, ou si eles le
faisaient pour le compte de [lentreprise qui doit
leur fixer comme objectif de retrouver les gens

qui n'ont pas payé leur facture d'électricité?

M. Chartrand: Alors, vous savez, M. le
Président, gque ces demandes-la, dans la majorité
des cas - parce que ca a été publicisé - c'était
pour le compte d’Hydro-Québec. Lorsqu'on recoit
une demande d'Hydro-Québec pour la localisation
d'un débiteur, Vérification est faite si on peut
étre aidé par une nouvelle adresse qui existe
dans le dossier. A partr de ce momentla,
lenquéte est donnée & une personne dont le
travail consiste a localiser le débiteur. Alors,
partr de ce momentla, I'employé travaille a
faire justement la localisation du débiteur.

Si, dans le cas présent, le ou les employés
ont décidé deux-mémes dutiliser des pratiques
qui étaient illégales, cest-a-dire, a ce moment-
la, en se présentant comme étant des personnes

Q-

travaillant pour un organisme gouvernemental ou
un ministtre gouvernemental qui était faux, ils
ont décidé deux-mémes de faire une chose

comme ¢a ou de méme entrer en contact avec un’

fonctionnaire  public et détre en mesure d'avoir
acces a des informations qui étaient privilégiées,
ce qui était illégal, cette initiative-la, qui a été

faite par un groupe demployés,
ce groupe demployés qui le
I'exercice de leurs fonctions.

a été faite par
faisaient dans

Quels bénéfices ils en recevaient? Ces em-
ployés-la travaillaient. Bien sOr que [|‘évaluation
de leur performance était basé sur le travail que
ces personnes-la faisaient et le degré de succes
que ces personnes-la avaient a localiser les dé-
biteurs en question. C'était, pour nous, Iem-
ployeur... En fait, on leur donnait une somme de
travail a effectuer, ils avaient des instructions a
savoir comment faire leur travaill et ce qui s'est

passé, dans le cas présent, c'est que ces person-
nesda ont pris des initiatives qui étaient ni
connues de lemployeur... certainement pas cau-
tionnées par I'employeur pour faire leur travail.

Le Devoir ne
nous avait pas appris que de vos employés
échangeaient des informations confidentielles
avec des fonctionnaires du ministere de la Main-
d'oeuvre et de la Sécuritt du revenu ou ache-
taient des informations de fonctionnaires du
ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité
du revenu, ma question est double: Est-ce que ¢a

M. Bourdon: Maintenant, si

se ferait encore et, deuxiémement, n'estil pas
vrai quil est de la nature de vos rapports avec
ce ministere que vous donniez des renseigne-

ments contre des renseignements puis qu'ils vous
en fournissent, a l'occasion, beaucoup par
rapport a ceux que vous leur fournissez?

Le Président M. Globen-

(M. Doyon): Oui,

sky.

M. Bourdon fait allusion
nous rendons a différents
province de Québec - des
d'informations de crédit - il faut bien
préciser que tout renseignement qui nous est
fourni sous forme dinterrogation par quelque
ministtre que ce soit, aucun de ces renseigne-
ments{a ne sert a enrichir notre base de
données. Llinterrogation méme faite par un
ministére demeure inconnue de qui que ce soit au
niveau de notre clientele. 1l y a seulement le
consommateur, lorsquiil se présente ou quiil
prend connaissance de son dossier de crédit, qui
va apprendre qu'un ministtre ou un autre
ministétre a demandé des renseignements a son
sujet. Alors, il ny a aucune information qui nous
est fournie par quelque ministtre que ce soit qui
entre dans notre banque de données dinforma-
tions de crédit.

M. Globensky: Si
aux services que
ministéres  de la
services

M. Bourdon: Mais ¢a, c'est ce dont vous
avez connaissance. Mais il y a de vos employés
qui  obtenaient des renseignements par des
moyens frauduleux, puis vous n'en aviez pas
connaissance. Puis, la, [I'ACEF-Centre nous dit
que, pour 60 $, & peu prés n'importe qui peut
avoir acces aux données de crédit dautres
personnes. Qu'est-ce que vous avez a répondre a
¢a? Parce que, eux, ils se sont facilement
inscrits, ils ont donné 60 $, puis, aprées c¢a, |ls
ont demandé les renseignements de crédit sur qui
ils voulaient.

M. Chartrand: Oui. M. le Président, je suis
bien a laise de parler de cette question-la. Jai
mentionné, tout a lheure, quil y avait 40 % des
demandes d'adhésion qui étaient rejetées.

Dans le deuxiéme cas, si vous parlez du cas
de [IACEF - et, encore wune fois, vous allez
m’obliger & mentionner ce que jaurais a men-
tionner - c'est que [IACEF a demandé un
«membership» chez nous sous de fausses repré-
sentations. LACEF est venue chez nous en nous
disant quils avaient un besoin pour des informa-
tions sur des personnes pour qui ils agissaient
comme étant les consultants financiers. On s'est
apercu, un peu plus tard, que les quatre seules
demandes d'enquéte que [ACEF avait faites,
c'était sur quatre employés de [IACEF. Et, quand
on s'en est apercu, on a immédiatement cancellé
le kmembership» de IACEF. C'est la réponse.

M. Bourdon: Vous étes plus séveres avec
IACEF qu'avec Hydro-Québec. L'ACEF nous
rapporte aussi qu'a l'occasion il y a des person-
nes, par exemple, qui demandaient, avec laccord
de Esso, quune information fausse soit enlevée
de leur dossier. Vous avez refusé. Dans un autre
cas, Cc'était avec l'accord d'une entreprise
dassurances. Vous avez refusé. Puis, hier, jai
vérifié avec un ami personnel qui avait quittance
d'une dette que vous rapportiez impayée dans
votre rapport de crédit. Vous lui avez refusé la
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correction et votre préposé Iui a dit: On peut
fare un ajout, ¢ca va vous nuire. Et cest de
pratique courante qu'au lieu denlever un ren-
seignement faux des rapports que vous préparez
vous disiez aux gens: On peut mettre votre ver-
sion, vous allez vous caler davantage.

Alors, ca, vous ne pensez pas que ¢a
prendrait une loi pour dire que, quand vous vous
étes trompés - vous n'‘étes pas infailibles - vous
corrigez vos erreurs? Ca «serait-u» possible aussi
gu'on ait des garanties quil ny ait plus de vos
préposés qui vont obtenir des renseignements par

des moyens illégaux et frauduleux? Quil va
arréter dy avoir aussi de vos préposés qui
donnent des pots-de-vin pour obtenir des ren-
seignements confidentiels ou qui en échangent?

Autrement dit, est-ce que c¢a ne prendrait pas

une loi pour que, advenant quun citoyen soit
trompé ou Iésé par Equifax, la Commission
d'accés a linformation rende une décision?

Parce qu'on ne peut pas dire que votre crédibi-
litt est forte quand on sait que tout ce que vous
nous répondez, dans le fond, ca peut étre comme
dans le cas d'Hydro-Québec ou du ministere de la

Main-d'oeuvre et de la Sécuritt du revenu; vous
ne savez pas tout ce qui se passe chez vous.

Le Président (M. Doyon): M. Chart rand.
(15 h 50)

M. Chartrand: M. le Président, en fait, la

réponse a déja été donnée au ministre un peu
plus tét. Permettez-moi de la reprendre. Le
consommateur avait un compte en souffrance
depuis plus de cing mois avec une entreprise
pétroliere. Aprés des pourparlers avec cette
entreprise, le consommateur a finalement payé
son compte et a la demande des parties, Equifax
a modifé la cote de crédit a [Iégard de ce
compte de maniere a refléter cette nouvelle
situation. Ca, c'est un des comptes de IACEF Ila
semaine derniere.

Dans le second cas, |
compagnie dassurances qui nous avait demandé
un compte en recouvrement. Le consommateur a
finalement payé son dd, mais a demandé a son
créancier de faire retirer cette inscription de son
dossier. Malgré qu'une employée subalterne de la
compagnie dassurances en question nous ait
demandé de retrancher linformation du dossier,
les autoritts supérieures de la méme compagnie
nous ont requis de laisser cette inscription parce
gu'elles étaient d'avis quil y avait eu faute de ia
pat du consommateur et que celui-ci navait
nullement pu justifier son retard.

Le troisikme exemple soumis par [ACEF
pour dénoncer nos pratigues concernait un
consommateur qui se plaignait du fait que sa
fiche de crédit avait été communiquée a trois
entreprises sans son consentement. Or, au
Québec, il n'existe aucune loi qui requiert un tel
consentement, et on en a paré tout a Iheure.
Au surplus, les trois communications reprochées

ont été faites a la demande d'entreprises fiables

s'agissait  d'une

qui avaient des motifs Iégitimes de requérir des
informations. Notons de plus que toutes les
informations au sujet de ce consommateur ont
été vérifites et quelles étaient exactes, com-
plétes et a jour.

Enfin, le quatrieme cas était celui dun
consommateur dont la fiche de crédit mentionnait
un jugement a régler et qui reconnaissait la
veracitt de cette information. I a cependant

demandé a Equifax dajouter a son dossier de
crédit une mention a leffet quil avait rempli ses
obligations correctement et a au moins trois
reprises auprés dautres institutions et commer-

cants. Equifax a procédé a cette vérification et a

volontairement  inscrit dans le dossier de ce
consommateur quil avait effecivement eu une
expérience de crédit favorable avec ces trois
institutions ou commercants. Et cest I'exemple

dont M. Globensky a fait mention tout a Iheure.
Nos registres démontrent que cette mention a été
inscrite dans la fiche de ce consommateur au
cours du méme mois de sa demande a cet effet.

Alors, quand on nous dit a ce momentla
que, effectivement, on refuse denlever des
informations ou de rajouter des informations,
encore faudrait-il  vérifier et obtenir linforma-
tion d'une fagon complete.

Quant a savoir a ce moment-la
qu'on va faire pour empécher que nos
fassent usage de méthodes qui sont
certainement non acceptées chez nous,
peux pas vous en donner une garante. Je ne
peux pas vous en donner une garantie totale,
comme je ne peux pas empécher que quelqu'un va

qu'est-ce
employés
ilégales,
e ne

«chauffer» a 150 miles a [Iheure pour s'en
retourner chez lui ce soir.
Tout ce que je peux vous dire, c'est qu'on

a, a lintérieur de chez nous, un département de
vérification interne  qui  fait uniquement ¢a, de
vérifier les systemes, les procédures qui sont en
place et que, si jamais on s'apercoit qu'effec-
tivement il y a quelqgue chose qui nest pas
correct, qui n'est pas selon les politiques de la
compagnie, on prend une action qui est immé-
diate. On est dans le domaine de linformation;

je pense quon peut. et je lai déa dit ici, on
est des professionnels de linformation. On vit en
fonction de linformation que lon recueille et
que lon donne aux institutions financieres afin
d'aider les consommateurs a effectuer des
transactions  daffaires. Cest notre business a
nous. Alors, on na pas dintérét vrament a faire
des choses a moiti€ et on na pas dintérét a
garder dans nos dossiers des informations
inexactes, incomplétes ou erronées.

Le Président (M. Doyon): Derniere interven-

tion, M. le député.

M. Bourdon: Sil n'en tient qua moi, on va
vous aider a le faire par une loi parce quil est
évident quil y a des abus et il est évident que
¢a prend une loi pour protéger le consommateur.
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Puis, une derniére question:
nissez-vous a tout un chacun
de crédit de personnes,
voir  leur
d'autres?

De quel droit four-
le numéro de carte
ce qui les exposent a
numéro de carte de crédit utilisé par

M. Globensky: M. le Président, je peux
répondre la-dessus que, depuis le 23 février, les
numéros de cartes de crédit ne paraissent dans
les fiches et ne sont transmis qu'a nos clients
qui sont abonnés chez nous, dordinateur a or-
dinateur. Ce qui veut dire que, dans au moins
50 % ou plus des cas, les numéros de cartes de

crédit ne sont plus transmis aux clients. Clest un
changement que nous avons demandé lautomne
dernier. Ca prend évidemment du temps pour

faire de la programmation pour ce faire.
Alors, ca a été en deux phases: la premiere
phase pour couvrir les clients qui ont acces chez

nous par terminal éloigné; la deuxiéme phase va
étre les abonnés, qui sont les institutions
financieres majeures, qui sont en communication

avec nous d'ordinateur a ordinateur.

M. Bourdon: Est-ce a dire que, si je suis un
employé d'une banque qui communique avec vous
par ordinateur, jai le droit davoir les numéros
de cartes de crédit de plusieurs dizaines de
personnes par votre entremise?

M. Globensky: Comme je lai mentionné, M.

le Président, la phase | est complétée. La phase
I, la programmation relatvement a nos clients
d'ordinateur a ordinateur, est beaucoup plus

compliqguée, mais nous n'avons pas Vvoulu attendre
parce que nous avons reconnu de nous-mémes,
lautomne dernier, qu'il s’agissait de renseigne-

ments sensibles et
d'éviter des problemes.

que nous devions agir afin

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Globen-
sky.

M. le député de Richelieu. H reste deux
minutes pour votre collegue de Saint-Hyacinthe
etvous.

M. Khelfa: Merci, M. le Président. Ca va

étre une question trés courte mais a deux volets.
Dans le premier volet...

Une voix: C'est mal parti.
M. Khelfa: ..suite & lintervention du
ministre et celle de mon collegue de Pointe-aux-
Trembles qui mentionnent quil y a des cas qui
étaient corrigés et que ca reste quand méme
dans la banque de données, combien de temps
cette banque de données conserve-t-elle Iinfor-
mation? A quel moment vous allez «flusher»,
vous allez tirer la «flush» sur les données? Ca,
c'est mon premier volet. _

Deuxiéme volet de ma question: Etes-vous
capable de nous donner a peu prés lampleur ou

bien un exemple des conséquences que la loi 68
peut engendrer sur une transaction commerciale
au niveau du commerce et du consommateur?

M. Chartrand: M. le Président, quand on
parle de la durée du temps ou linformation -est
gardée en dossier, le systtme est ainsi congu
quiil a des reégles de purge, ce qui veut dire que,
dépendant de la nature de [linformation, cette
information-la est détruite aprés un temps qui
est bien spécifique. I n'existe rien, dans la loi
guébécoise, qui nous force a détruire ce genre
d'information aprés un certain temps. On s'est
inspiré  de la loi ontarienne. Et, pour vous
donner un exemple, une information sur un
jugement est éliminée du dossier aprés une
période de 7 ans; une information sur une faillite
est éliminée du dossier apres 7 ans également;

dans le cas dune deuxieme faillte, 14 ans; une
information concernant un compte en perception
est détruite apres 4 ans. Alors, il y a tout un

ensemble de régles de purge qui existe, qui fait
partie du systeme informatisé et qui fait en sorte
que les informations sont détruites dune fagon
systématique et automatique.

Quant aux effets de la loi 68,
mentionné tout a [lheure, si, effectivement, ca
exige un consentement pour que linformation
nous soit donnée et que ce consentementla n'est
pas obligatoire, on pourrait peut-étre  supposer
que, a un moment donné - on la mentionné - ca
voudrait peut-étre dire, a toutes fins pratiques,
I'élimination des bureaux de crédit ou des
agences dinformations. Ca pourrait peut-étre
vouloir dire que, lorsqu'on recevra une demande
d'enquéte, il nous faudra, d'une fagon manuelle,
entrer en communication avec toutes les compa-

ce quon a

gnies avec qui le consommateur aura eu affaire
dans le passé, Cc'est-a-dire les compagnies qu'il
voudra bien nous fournir. Et il faudrait com-
muniquer dune fagcon manuelle avec ces institu-
tions financieres 1a, obtenir leur expérience de
crédit pour la fournir a [linstitution financiere
qui demande linformation. Si on pense, a ce

moment-la, au temps que c¢a peut
chose comme c¢a, il nest pas anormal de dire, il
nest certainement pas exagéré, en tout cas, de
dire que ¢a pourra prendre une ou deux semai-
nes, alors qu'a I'heure actuelle...

requérir, une

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Char-
trand.

M. Chartrand: ..clest une question de
temps.

Le Président (M. Doyon): M. le député de
D'Arcy-McGee.

M. Libman: Merci, M. le Président.

M. le Président, [linquiétude importante
soulignée par Equifax aujourdhui est [application

de larticle 103. Je pense que le ministre nous
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doit aussi une précision la-dessus parce quil vous avez la parole.
vient de dire quelque chose qui est un peu
différent de ma perception de l'article 103. M. Libman: M. le Président, juste en
(16 heures) terminant mes cing minutes, sSi je peux ter-
L'article se lit comme suit «103. Tout agent  miner...
de renseignements personnels doit, dans lannée
qui suit lentrée en vigueur du présent article, Le Président (M. Doyon): Vos cing minutes
informer  chaque personne concernée par un  sontterminées.
dossier qu'il détient, de lexistence de ce dossier
et du droit de consultaion et de rectification M. le député de Saint-Hyacinthe.
que cette personne peut exercer, le cas échéant.» )
Alors, Equifax a écrit dans son mémoire, Des voix: Ha, ha, ha!
avec raison, je crois.. Elle a écritt Concrete- ) )
ment, ces dispositions impliquent qu'Equifax M. Messier: Merci.
devra écrire, dans [lannée qui suit lentrée en M. Libman: Quelle délicatesse par le prési-

vigueur de cet article, & des milions de person-
nes - au Québec, je présume - au sujet desquel-
les elle détient un dossier de crédit. Et vous
avez dit que ca va colter a votre organisme
6 000 000 $. Mais clest quoi, exactement, votre

calcul de ces 6 000 000 $?

M. Chartrand: C'est basé sur le nombre de

dossiers que I'on a...

M. Libman: Au Québec?

M. Chartrand: ..les frais de poste et,
évidemment, le nombre de retours quil va y
avoir, et notre obligation, bien s0r, dessayer
d'entrer en communication avec ces consom-

mateurs-la d'une autre fagon que par la poste.
M. Libman: OK. Merci.

M. Chartrand: Alors, ce faisant, la, le
nombre de dossiers que lon a sur les gens au
Québec, les frais postaux et tout le restant, on
en est venu a la conclusion que c¢a codterait
environ 6 000 000 $.

M. Libman: En présumant quil y a larticle
103, vous devrez contacter ces personnes par
écrit, mais... Alors, c'est ¢a la précision que je
demande au ministre, M. le Président. Il vient de
dire que larticle 103 ne parle pas de limpor-
tance de contacter par écrit. Alors, moi, jai
toujours eu limpression que c'était le cas avec
103, et peut-étre quil souligne ce fait. Ca nous
montre quil y a un peu dambiguité concernant
larticle 103. Peut-étre quil peut nous informer
comment on peut informer chaque personne d'un
dossier qu'on détient, si ce n'est pas par écrit.

Le Président (M. Doyonj: M. le député de

D'Arcy-McGee, il y aura [Iétude article par
article du projet de loi et, a ce momentla, le
ministre sera en mesure de répondre a vos
guestions. Le but de [lexercice, actuellement, est
de discuter avec les gens que nous invitons et
non pas dinterpeller le ministre pour des

explications sur les articles.

Alors, M. le député de Saint-Hyacinthe,

dent de notre commission!
Le Président (M. Doyon): Non, c'est fini.

M. Messier: Merci, M. le Président.

Pour connaitre un petit peu l'ampleur
-vous paez de 6 000 000 $ - clest quoi, le
nombre de dossiers que vous avez sur les Québé-
cois? Combien de dossiers fichés vous avez au
Québec?

M. Globensky: Je nai pas le chiffre avec

moi, mais la réponse standard qu'on dit Ila-
dessus, clest que tout adulte qui a déa fait
affaire & crédit, normalement, devrait étre fiché

au bureau de crédit.

M. Messier: Donc, cest lensemble des
Québécois et des Québécoises qui sont sur le
marché du travail, donc une couple de milk-
lions.

M. Globensky: En effet.

M. Messier: Donc, cest [lensemble du
Québec, qui oeuvre au Québec, sur qui vous avez
un fichier. Je voudrais savoir.. Vous avez parlé
tout a Iheure des formes de rémunération au
niveau du recouvrement. Est-ce que vous avez
bien dit que les gens qui travaillent chez vous
travaillent au mérite, c'est-a-dire quils ont des
«case loads», donc plus de cas ils ont trouvés, et
la forme de rémunératon est en fonction du
nombre de cas quils ont trouvés, et tout ca, ou
si cest une forme de salaire hebdomadaire, et
tout ca? Estce quil y a une forme de rémuné-

raton au mérite, clest-a-dire: plus de cas s
trouvent, plus le salaire est augmenté en consé-
quence?

M. Chartrand: Bien, les deux, M. le Prési-
dent. Cest un salaire fixe et un systtme de boni
qui vient s'ajouter au salaire.

M. Messier: En fonction du nombre de cas

qu'ils ont trouvés?

M. Chartrand: En fonction...
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M. Messier: Donc, ¢a favorise un...

M. Chartrand: ..du nombre d'enquétes qu'ils
complétent, en fonction également dautres cri-
teres. It y a une évaluation de performance qui
se fait également.

M. Messier: Et la performance est liée aux
cas quils ont trouvés. Ca favorise la fraude. Je
veux dire que lhomme.. Ou il y a de l'homme,
il 'y a de rP«<hommerie», donc, dans le sens que,
si, effectivement, on peut augmenter son salaire
en fonction du nombre de cas, donc on peut
inciter, comme le député de Pointe-aux-Trembles,
on peut inciter des gens, peut-étre, a frauder le
systtme, donc a augmenter leur rémunération en
fonction de la forme de rémunération que vous
donnez a vos employés. Donc, il y a peut-étre
une déficience a ce niveau-la.

M. Chartrand: Javoue, en fait, quil y a,
évidemment, ce danger-la, mais je pense que le
systtme d«incentive» ou le systtme de bonus
dans l'entreprise  privée, c'est vraiment de
pratigue courante. On ne le fait pas uniguement
dans le département ou dans l'unit¢ de dépistage,
on le fait également dans le service de recou-
vrement. On le fait également dans dautres
secteurs dopération chez Equifax, tout simple-
ment parce que, bien s0r, on essaie de favoriser
lincitation a offrir une performance supérieu-
re.
deux

M. Messier. Peut-étre

encore.

petits  points

Le Président (M. Doyon):
député, c'est terminé.

Rapidement, M. le

M. Messier: Oui. Merci, M. le Président.

Est-ce que vous étes soumis a des mécanis-
mes de Vérificaton externe? Je veux dire, vous
avez M. Globensky qui ftravaille a linterne, aux
vérifications internes. Estce que des gens de
I'extérieur  vérifient vos opérations, a savoir
gu'effectvement il ny a pas de mécanisme a
lintérieur pour favoriser soit la fraude ou la
divulgation de données telles quelles?

M. Chartrand: Oui. I existe, bien sdr,
[Office de la protection du consommateur; il
existe la loi sur les agents de collection; il
existe la Loi sur les agences dinvestigation et
de crédit; il y a, bien sir, la Commission d'accés
a linformation qui s'occupe du fichier central du

sinistre automobile et, en plus de tout ca, il
existe des vérificateurs externes que lon a chez
nous qui, deux fois par année, viennent s'en-

quérir et puis sSassurer, a ce momentla, que le
travail est bien faitt On a engagé également.
Quand j'ai parlé du docteur Allan Westin der-
niérement, on lui a donné un mandat de faire

une Vvérification a linterne de toutes nos poli-

tigues, nos systtmes en termes de sécuritté et
en termes de protection de vie privée également,
et il est en train de faire son travail présente-
ment. En fait, c'est le mandat qu'on lui a confié
derniérement.

M. Messier: OK. Peut-étre le dernier point.
Jai appelé chez Equifax ce matin pour Vérifier
mon dossier et j'ai appris que j'étais un délin-
guant, peut-étre un petit délinquant, parce que
le  nombre dopérations qu'on fait dans une
année, un député.. Non, non, mais avec le
nombre d'opérations qu'on peut faire, étre classé
R2 et ne pas le savoir, cest fatigant, c¢a. Jai
appelé ce matin, et ¢a ma fatigué royalement.
Jai payé un compte; entre 30 et 60 jours il a
été  acquitté, sur, je ne sais pas.. On
peut faire 500 a 600 transactions bancaires, nous
autres, les députés, parce quil y a tous les
bureaux de comté et nos comptes personnels; et

la jai appris que jétais R2, donc plus
que 30 jours, moins que 60 jours. Et dans com-
bien de temps vous allez effacer ¢a? Dans 7
ans?

M. Chartrand: Oui.

M. Messier: Merci. Ca a été fait il y a 2
ans, donc possiblement qu'il me reste 5 ans.

Une voix: Le temps d'un mandat.
Une voix: A tout péché miséricorde.
Le Président (M. Doyon): Merci. Alors; |l

me reste - et nous avons dépassé le temps - a
remercier les gens dEquifax. La discussion a été

animée et fort utle. Je suspends les travaux
pour cing minutes.
(Suspension de la séance a 16 h 7)
(Reprise a 16 h 13)
Le Président (M. Doyon): Nous reprenons

nos travaux en entendant les représentantes de
la Corporation professionnelle des conseillers et
conseilleres  d'orientation du  Québec. Je vois
quelles se sont avancées et quelles ont pris
place. Je leur souhaite la bienvenue. I y a Mme
Landry, je pense, et Mme Lacharité. Vous vous
identifiez pour savoir qui est qui, pour les fins
du Journal des débats, et nous allons partager le

temps comme nous lavons fait jusqu'a main-
tenant, en essayant de le faire le plus équi-
tablement possible, ce qui nest pas tou-

jours facile. Vous disposez donc de 10, 15, 20

minutes pour nous faire une présentation de
votre ~mémoire et, apres ¢a, les parlemen-
taires vont entreprendre la discussion avec
vous.

Vous avez la parole.
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conseillers et conseilléres
d'orientation du Québec (CPCCOQ)

Mme Landry (Louise): Merci. Je suis Mme
Louise Landry et a ma gauche, Mme Martine
Lacharité, qui est secrétaire générale a la
Corporation. Je vous remercie de bien vouloir
nous entendre aujourd'hui.

Juste un pett mot. Nous sommes une
corporation  professionnelle a titre réservé, régie

par le Code des professions, et notre mandat est
de protéger le public en sassurant de la qualité
des services professionnels offerts par nos
membres et en garantissant au public tous les
droits de recours prévus aux lois professionnel-
les. Nous comptons un peu plus de 1500 membres

qui travaillent dans les secteurs public, parapu-
blic et privé aussi. Parmi Iensemble des con-
seillers et conseilléres, 24 % dentre eux offrent

des services privés, et nous estimons qu'au-dela
de 35 % de nos membres seraient touchés par le
projet de loi 68, les autres étant soumis a la Loi
sur l'accés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements person-
nels.

La Corporation
seillers et conseilleres
accueille favorablement

professionnelle  des
d'orientation du Québec
le projet de loi 68 visant
a protéger les renseignements personnels dans le
secteur prive. Ce projet de loi constitue un
complément & la Loi sur laccés aux documents
des organismes publics et sur la protection des

con-

renseignements  personnels et permet ainsi de
couvrir  l'ensemble des lieux susceptibles de
recueillir et de détenir des renseignements
personnels. Nous croyons que cela améliorera
considérablement la protecton des individus au
regard des dossiers pouvant étre constitués a
leur égard et de la divulgation des renseigne-

ments les concernant dans ces dossiers.

Nous désirons cependant exprimer nos
inquiétudes en ce qui a trait aux renseignements
personnels détenus par les membres des corpora-
tions professionnelles et ainsi soumis au secret
professionnel en vertu du Code des professions.
I nous est apparu que le projet de loi 68 ne
tient nullement compte du secret professionnel
tel que prévu au Code des professions et en
affaiblit ainsi  considérablement sa portée. Cette
protection des renseignements personnels a
pourtant fait ses preuves et sest avérée la
meilleure  protection en matiere de renseigne-
ments personnels. Notre souci premier est de
protéger les renseignements confidentiels que
nous détenons sur les individus regus en consul-
tation professionnelle, et c'est dans cet esprit
que nous abordons lanalyse du projet de loi
68.

Rappelons d'abord que la Charte des droits
et libertés de la personne du Québec stipule que
chacun a droit au respect du secret professionnel
et que le Code des professions prévoit l'adoption

dun code de déontologie qui impose a chaque

professionnel des devoirs d'ordre général et
particulier envers le public et envers ses clients,
notamment le respect de certaines «dispositions
visant a préserver le secret quant aux rensei-
gnements de nature confidentielle qui viennent a
la connaissance des membres de la Corporation
dans l'exercice de leur profession». Ces disposi-
tions, prévues au Code des professions et a la

Charte des droits et libertés de la personne, sont
en vigueur, respectivement, depuis 1973 et 1975.
Elles sont explicites et protégent efficacement
les individus en ce qui a trait & tout renseigne-
ment confidentiel les concernant.

Des mesures disciplinaires sont
les lois professionnelles et
professionnel

prévues par
appliquées pour tout
contrevenant a ces dispositions.
Cependant, le projet de loi 68 comporte plusieurs
articles remettant en queston les dispositions
précédentes en les ignorant totalement. Ainsi,
larticle 17 du projet de loi prévoit une liste de
neuf personnes ou organismes a qui il est permis
de communiquer un renseignement personnel sans
le consentement de la personne concernée.

Prenons, a titre d'exemple, le paragraphe 4°
prévoyant la communication d'un  renseignement
personnel sans le consentement de la personne
concernée a un organisme public au sens de la
Loi sur laccés aux documents, qui, par lentre-
mise d'un représentant, le recueille dans [Iexer-
cice de ses attributions ou la mise en oeuvre
d'un programme dont il a la gestion. Cet article
s'applique notamment & la Commission de la
santé et de la sécurité du travaill qui gére un
programme de prestations pour les personnes
devant quitter leur emploi, temporairement ou
non, suite & un accident de travail.

La CSST fait frequemment appel a des con-
seillers et conseilleres d'orientation en  cabinet
privé  pour intervenir auprés de ces personnes
afin de les aider a se réorienter et a envisager
leur réinserion au marché du travail. Actuelle-
ment, le prestataire consultant un  conseiller
d'orientation dans le cadre dun programme de la
CSST peut le faire en toute quiétude puisque les
dispositions  législatives du Code des professions
et de la Charte protegent cette personne de
toute divulgation de renseignements confidentiels
sans son consentement expres. Les seuls rensei-
gnements transmis a la CSST suite aux rencon-
tres professionnelles portent sur les conclusions
des rencontres par le biais de recommandations
guant aux modalités de réinsertion profession-
nelle du prestataire.

Cependant, en vertu de larticle 17 du
projet de loi, la CSST pourrait exiger la divulga-
tion d'un renseignement de nature confidentielle
concernant ses prestataires, ce qui est tout a
fait contraire a notre code de déontologie, a nos
reglements et a la Charte des droits et libertés.
Cela compromet également [l'efficacité des
interventions  professionnelles de nos  membres,

compte tenu de la nature de ces interventions et
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de la nécessité détablir un climat de confiance
basé sur une garante de confidentialitt¢ trés
stricte.

Bien que larticle 86 du projet de loi
prévoie que les dispositions de cette loi
nauraient pas pour effet de restreindre la

protection des renseignements personnels,
serait nettement le cas dans
haut, nous croyons que cet article créera des
problemes d'interprétation et de la confusion aux
yeux du public quant & la protection des rensei-
gnements personnels détenus par les conseillers
et conseilleres d'orientation.

Nous pourrions citer de multiples exemples
de notre pratique professionnelle susceptibles de
soulever les mémes questions. Mentionnons
simplement que la méme situation surviendra
concernant les prestataires de laide sociale
devant obtenir une recommandation de la part
d'un conseiller ou dune conseillere quant au
bien-fondé de leur projet de formaton ou de
stage en vue de leur réinserton au marché du
travail.

En vertu de
de programme de
la Société de

ce qui
I'exemple cité plus

l'article 17, toujours, un agent
la CSST, de laide sociale, de
l'assurance-automobile, du Bureau
d'aide aux victimes d'actes criminels pourraient
tous exiger des informations confidentielles pour
justifier 'allocation de prestations.

(16 h 20)

La méme situation
dispensation de services
programme daide aux employés défrayé par
l'employeur dans le cadre dune convention
collective. Nous croyons que louverture créée
par cet article risque de provoquer des abus et
compromet la protecton de la vie privee et des
renseignements  personnels, ce qui est contraire
aux objectifs mémes du projet de loi.

Nous pouvons supposer que les agents de
programme ou tout organisme oOu personne Visés
par cet article est de bonne foi. Malheureuse-
ment, notre expérience nous montre que ce n'est
pas toujours le cas. Seulement au cours du mois
de janvier dernier, deux conseillers d'orientation
nous ont demandé conseil face aux demandes
abusives dagents de programme qui exigeaient
les dossiers complets des clients prestataires,
soi-disant pour Vérifier si le travail avait été
fait adéquatement et si les recommandations
étaient vraiment pertinentes. Les conseillers
d'orientation ont tous deux expliqué a lagent de
programme concerné que les lois professionnelles
et la réglementation qui en découle interdisaient
de transmettre des informations autres que le
rapport qulils avaient déja regu sans [autorisa-
tion du client, ce que nous avons dd confirmer,
d'ailleurs, comme corporation, par écrit, texte de
loi & l'appui.

Dans un cas,

s'applique
dans le

pour la
cadre dun

face au harcélement de cet

agent et au risque de perdre son emploi, le
conseiller a finalement fourni des rapports
complets en sassurant toutefois de rayer les

noms et informations permettant d'identifier le
client prestataire. Le dossier ne sarrétera pas la
puisque lagent le harcele toujours pour obtenir
des dossiers personnalisés.

Dans lautre cas, lagent
décidé de prendre contact
clients pour leur demander de signer un for-
mulaire autorisant le conseiller d'orientation a lui
transmettre le dossier complet. Les clients ont
signé le formulaire d'autorisation, mais plusieurs
dentre eux ont rapporté au conseiller d'orienta-
tion quils lavaient signé sous la menace de
perdre leurs prestations. lls refusent cependant
de témoigner a cet effet par crainte des repré-
sailles étant donné leur situation de dépendance
financiere a I'égard du programme qu'administre
I'agent de programme. .

La protection des renseignements personnels
est plus grande dans la Charte des droits et
libertés et dans le Code des professions que dans
le projet de loi 68 en ce qui concerne les ren-
seignements détenus par les membres des corpo-
rations professionnelles. Pourtant, cela n'empéche
pas tous les abus, comme nous venons de le dé-
montrer.  Aussi, il nous apparait extrémement
dangereux de diminuer, méme en apparence, cette
protection. Il faut éviter tout chevauchement de
lois pour que la situation soit claire et permette
aux citoyens et aux citoyennes de bénéficier de
cette protection sans devoir faire appel a des
juristes  pour clarifier linterprétation de trois
lois s'appliquant & une méme situation.

L'article 17 du projet de loi
régime d'exception tellement
quant a la transmission de
le consentement de la personne concernée qu'il
diminue dramatiguement la protecton des ren-
seignements  personnels. En  conséquence, nous
recommandons d'ajouter a larticle 17 wun alinéa
article ne s'applique pas aux

stipulant que cet
membres de la Corporation professionnelle des
d'orientation du Qué-

conseillers et conseilléres
bec, qui sont ainsi tenus au secret profession-

nel.

de programme a
directement avec les

prévoit un
large et imprécis
renseignements  sans

Depuis l'adoption de la Loi sur laccés aux
documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels, nous
en sommes encore a déméler les imbroglios que
suscite la double juridiction de cette loi avec les
lois professionnelles dans les organismes publics.
Par exemple, depuis de nombreuses années, le
ministere de ['Education tente de faire le point
sur cette question afin de fournir des informa-
tions claires et des modeles de code de conduite
interne  favorisant  Il'application des lois en
matiere de protection des renseignements person-
nels a l'école. La plus récente version du docu-
ment, de novembre 1992, a été, encore une fois,
soumise pour consultation a différentes instances
et elle comporte encore des problémes dinter-
prétaton quant a la préséance dune loi sur une
autre. Le document doit étre & nouveau révisé et
n'est toujours pas disponible pour les personnels
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scolaires
problemes

concernés. Notons, dailleurs, que les
d'interprétation les plus sérieux con-
cement les renseignements détenus par les pro-
fessionnels soumis au secret professionnel en
vertu du Code des professions.

Nous craignons que la méme situation ne se
reproduise en ce qui concemme la Loi sur la
protection des renseignements personnels dans le
secteur privé si le projet de loi 68 était adopté
tel quel. I va sans dire qu'une telle situation
limite considérablement la portée dwune loi, tout
aussi louable que soient ses objectifs.

De plus, nous nous interrogeons sur la
pertinence dassujettir les conseillers et conseil-
leres dorientation a cette loi, étant donné que
le Code des professions et les reglements de la
Corporation adoptés en vertu du Code prévoient
déja des regles particulieres pour faire respecter
les droits et obligations & l'égard des renseigne-
ments personnels sur autrui qu'un conseiller ou
une conseillere d'orientation  recueille, détient,
utilise. ou communique a des tiers dans le cadre
de ses fonctions professionnelles, et ce, quel que
soit son lieu de travail.

Les conseillers et conseilléres d'orientation
sont tous régis par le Code des professions et
sont tous soumis au respect du secret profession-
nel. La réglementation qui en découle prévoit des

dispositions plus strictes que le projet de loi 68

quant a la protection des renseignements confi-
dentiels. Des dispositions sont également prévues
par voie réglementaire quant aux renseignements

que doivent contenir les dossiers, quant a lacces
aux dossiers et quant a la durée et aux modalités
de conservation de ces dossiers pour en faciliter
l'acces.

De plus, les mécanismes disciplinaires
prévus au Code des professions fournissent des
droits de recours a toute personne qui se verrait
refuser l'accés & son dossier ou qui reprocherait
un bris de confidentialité a un professionnel. Le
Code des professions prévoit des amendes
similaires a celles prévues au projet de loi 68

pour toute infraction en cette matiére, en plus
de prévoir la réprimande, la suspension, la
limitation du droit d'exercice et méme la radia-

tion temporaire ou permanente.

Nous croyons qu'une protection étendue des
renseignements  personnels est dautant plus
importante dans le cas des conseillers et con-
seilleres dorientation que la nature de leur
travail les améne a recevoir des confidences
d'une nature trés intme sur les personnes
qu'elles rencontrent. De plus, les résultats de
leurs interventions  exigent ['‘établissement d'une
relation de confiance qui ne peut exister sans
une garantie absolue quant au respect du secret
professionnel et sans l'assurance qu'aucune
information  confidentielle ne peut étre transmise
sans le consentement explicte de la personne
concernée. Cette garantie est sérieusement
compromise par le projet 68, particuliérement
dans larticle 17. Nous nous permettons de

rappeler que cette garante de respect du secret
professionnel a été consacrée par la Charte des
droits et libertés de la personne du Québec et
qguelle devrait I'étre également dans une loi
visant a protéger les renseignements personnels,
la vie privée et la réputation des personnes.

Iy a aussi, évidemment, des chevauche-
ments de mandats, de structures dans Ilapplica-

tion, qui peuvent étre ennuyeux, parfois onéreux
aussi, qui ne seraient évidemment pas néces-
sairement dramatiques, mais, le probléme, comme

corporation, que ¢a peut nous poser dans le rdle
quon a a jouer, de consell auprées de nos
membres pour l'application de tout ce qui
concerne la protection des renseignements
personnels, c'est qu'on risque de ne plus sy
retrouver non plus entre toutes ces lois et de ne
pas savoir quelle situation s'appligue  pour
sassurer de leur donner les informations adé-

guates en la matiere.

Ce qu'on a constaté aussi, c'est que, méme
si  larticle 86 prévoit que cest la meilleure
protection qui s'applique, quand on est face a un
employeur ou quand on est en privé, quon est
face a quelgu'un qui nous fournit une clientele,
qui est un tiers payeur pour des services, on na
pas envie non plus de se retrouver en cour pour
débattre quelle loi est la meileure dans cette

situation-la.  Alors, il risque aussi dy avoir des
pressions indues qui rendent tres difficile
I'application par nos membres de cette réglemen-
tation-la.

Le Président (M. Maltais): Merci beaucoup,
Mme Landry.

Alors, M. le ministre, pour quelques breves
guestions, en vous rappelant que, moi aussi, jai

des questions importantes a poser a Mme Landry.
Alors, M. le ministre, allez-y.

M. Cannon: Vous avez la préséance, mon
cher collegue. Allez donc, et aprés quoi, je
pourrai entamer. Alors, allez-y tout de suite.

Le Président (M. Maltais): Alors, Mme
Landry, jaimerais savoir quel genre de relations
votre groupe professionnel entretient, par exem-
ple, avec les travailleurs des services sociaux et

le tribunal de la jeunesse? Quel genre d'informa-
tions se passent entre vos corporations et les
travailleurs sociaux au niveau, pertihnemment, des
jeunes qui sont souvent en difficulté, qui sont
référés par les services sociaux via le tribunal de
la jeunesse? Estce quil y a un échange dinfor-
mations qui se fait entre professionnels comme
vous?

Mme Landry: Clest-a-dire, qui se fait..
L'échange qui est prévu par la Loi sur la protec-
tion de la jeunesse: quand un enfant est en
danger, oui, on transmet [information et toutes
les informations pertinentes pour ['application de
la Loi sur la protection de la jeunesse. Sinon, on




2 mars 1993 Commission permanente CC-523

ne transmet pas de dossiers sans [lautorisation c'est méme une obligation a transmettre. Mais,

soit de la personne, si elle est majeure, ou des quand ce n'est pas une situation comme c¢a, que

parents ou des tuteurs, si la personne est mi- c¢a peut étre dans lintérét de I'enfant, on peut

neure. transmettre un avis professionnel, mais pas des

renseignements  confidentiels sans le consente-

Le Président (M. Maltais): Par exemple, si ment de lenfant ou du tuteur ou du parent de

vous recevez une demande dinformations du lenfant.

tribunal de la jeunesse, vous traitez des jeunes

dans des écoles, vous recevez une demande Le Président (M. Maltais): Merci. M. le

dinformations du tribunal de la jeunesse ou du  ministre, avous.

protecteur des jeunes, comment c¢a se passe?

Est-ce que d'abord vous devez informer le tuteur M. Cannon: Merci, M. le Président.

ou le parent en conséquence ou si, de facto, Mme Landry et Mme Lacharité, bienvenue.

vous transposez l'information au tribunal?

Mme Landry: Estce que tu as eu des cas
comme ¢a?

(16 h 30)

Mme Lacharité (Martine): Non, on na pas
eu de cas, sauf que, si cette demande-a vient
dans le cadre de lapplicaton de la Loi sur la
protecton de la jeunesse, bon, cest trées clair
que les conseillers et toute personne doivent
donner les renseignements. Il faut nuancer. Si
cest une information d'autre ordre pour faciliter
le travail - ca peut étre comme c¢a - ou en
équipe  multidisciplinaire, c'est évident qu'on se

doit davoir lautorisation de
les cas de jeunes, clest du
vailler ou donner les informations.

la personne - dans
parent - pour tra-

Le Président (M. Maltais):
CSS vous demande des informations = concernant
tel jeune ou tel jeune, en indiqguant que le but
de ces informations-la, c'est pour aider le CSS a
trouver des foyers d'accueil. Estce que c¢a se
fait avec le consentement ou sans le consente-
ment?

Par exemple, le

Mme Lacharité: Clest difficle a vous
répondre. Je nai pas de cas partculier. Quand
c'est un délégué du directeur de la protection de
la jeunesse, c'est différent. "Ca dépend dé quel
type, dou la demande vient. Clest ca qui est
important. C'est quand méme une loi particuliére,
la Loi de la protection de la jeunesse, la.

Mme Landry: I y a quelque chose aussi
qu'il faut peut-étre déméler. Il 'y a dés informa-
tions qu'on peut transmettre sans le consente-
ment de la personne. Il y a les renseignements
de nature confidentielle qui sont contenus au
dossier et il y a aussi un avis professionnel qui
est émis par le conseiller dorientation ou la
conseillere qui a regu cet enfantla. Quand on a
regu un jeune en consultation a plusieurs repri-
ses, on a un diagnostic. On peut avoir des
recommandations  professionnelles qui ne sont
pas une trahison du secret professionnel.

Alors, quand lintérét de lenfant est en
jeu, évidemment, si c'est une question de sécuri-
té, sa vie est en danger, tout c¢a, c'est automati-

que, la. I ny a pas dautorisation a demander,

lire votre mémoire et
Je veux . me montrer

I nous a fait plaisir de
d'‘écouter vos commentaires.

rassurant un peu, cet aprés-midi, a I'égard des
appréhensions que vous aviez par rapport a
larticle 17 du projet de loi. Je veux vous dire
que ¢a ne crée pas une obligation de fournir.
Cest facultatif. Parce qu'on dit bien: «Une
personne qui exploite une entreprise peut, sans
le consentement de la personne concernée,
communiquer un renseignement personnel contenu
dans un dossier qu'elle détient sur autrui». Alors,
c'est facultatif, la. Vous aviez évoqué un facteur

contraignant, mais je veux vous rassurer de ce
coté-la.

Mme Landry: Jaimerais quand méme - préci-
ser une chose. Cest que, méme si, dans la loi,
c'est facultatif, dans la pratique, il va y avoir
des contraintes a le faire. Parce quon se
retrouve, a ce momentla, ou les conseillers
d'orientation vont étre placés entre larbre et
'écorce, entre quelgu'un qui veut un dossier et
quelqu'un qui fournit des clients, entre guil-
lemets, aux conseillers d'orientation. Quand on
recoit, que ce soit les prestatares du ministere
de la Main-doeuvre et de la Sécurité du revenu
ou de l'aide sociale, peu importe, la...

M. Cannon: Jen suis avec vous, la. Clest
pour ca quil y a la Commission, puis, sil y a
mésentente, la Commission est la soit pour faire
de la médiaton ou pour permettre. lacces au
dossier ou corriger le dossier.

Mme Landry: Mais sauf que, dans la prati-
gue, moi, ce que je crains, c'est que les gens...

M. Cannon:
étre...

Oui, mais je voulais juste peut-

Mme Landry: ..au lieu daller & ce mécanis-
me-13, finissent par transmettre le dossier.

M. Cannon: Mais il y a lautre élément
aussi, Mme Landry, qui est celui du secret
professionnel, a larticle 9 de la Charte des
droits. J'ai mentionné au début, a l'occasion de
mes remarques préliminaires, que je navais pas
lintention d'empiéter sur un droit qui existe par
alleurs dans la Charte, en protégeant cette
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disposition-la de la vie privée. Et tantét, vous
avez référé a larticle 86 du projet de loi, par-
ticuliecrement le deuxieme alinéa. I est la jus-
tement pour cette raison-la.

Mme Landry: Mais j'ai envie de vous sug--

gérer, pour plus de...

M. Cannon: Allezz On est la pour écouter

les...

Mme Landry: ..clarification, d'ajouter, vrai-
ment, de spécifier de fagon expresse que ¢a ne
concerne pas le secret professionnel. Le secret
professionnel doit toujours étre préservé, malgré
ca. Le secret professionnel, cette notion-la est
définie a plusieurs endroits quand méme dans la
Charte, dans le Code des professions. Ca évite-
rait tellement de probléemes juridiques, tellement
de...

M. Cannon: Ce serait donc, a ce moment-a,
peut-étre  redondant. Je suis bien prét a le
soumettre aux spécialistes au niveau de la
législation, mais ma compréhension de tout ca,
cest que c¢a serait redondant. On serait obligé
dinscrire  tous les éléments de la Charte. Je
vous dis, la, que lesprit du Iégislateur, ce n'est
pas ca, ce nest pas dans ce sensla de vous
brimer.

Mme Landry: Je suis ravie dentendre que
ce nest pas dans lesprit du législateur. Mais,
des fois, dans [lapplication, c'est compliqué,

comme on voit les problemes que ¢a pose dans
I'application de la loi de [laccés aux documents

aussi.

M. Cannon: Je vais vérifier, au niveau de
vos appréhensions, cet élémentla. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Maltais): Merci beaucoup,

M. le ministre.
M. le député de Pointe-aux-Trembles.

M. Bourdon: Bien, dabord, je voudrais vous
dire que je partage votre appréhension parce
que, comme député et, avant ¢a, dans un autre
métier, j'ai déja eu affare a la CSST. Je vou-
drais souligner que j'ai réglé mon premier cas
avant Noél avec la CSST. Aprés trois ans comme
député, c'est quand méme mieux que rien.

Mais je reviens a votre crainte et je la
comprends. Cest que les psychologues nous ont
exprimé eux aussi la méme chose, hier, a I‘égard
de la CSST. lls ont ditt On nous réfere des
personnes. Nous, on a un secret professionnel a
préserver et en dépendent la qualité, la validité
de la relaton avec la personne qu'on nous
réfere. Méme chose pour les conseillers d'orien-
tation. Si votre secret professionnel n'est pas
protégé d'une fagon absolue, votre travalil

devient impossible parce
ferme comme une huitre,
susceptible de renseigner
gu'en fait vous venez
ressource aidante  pour
carriéere.

Je pense que le ministre devrait voir que, si
on met «peuts, ca va devenir «doit», parce que
l'organisme, dans les faits, ¢a va devenir «doit»,
parce que je connais les organismes de cette
taille. # ny a qua dire a quelqu'un: On peut ne
plus vous donner de contrat si vous ne nous

que la personne se
elle vous voit comme
la CSST sur elle, alors
l'assister, vous étes une
réorienter, mettons, sa

donnez pas un renseignement que la loi vous
autorise & nous donner. Je suis parfaitement
d'accord avec le ministre. Il a raison de dire

gque, si on met «peut» dans la loi, ca na pas le
sens de «doit». Mais, si tu ne peux pas, on peut
ne plus te référer personne. Puis c'est comme ca
gue c¢a se passe en pratique, souvent. Alors, je
trouve quil faudra trouver une maniére d'avoir
comme préséance le secret professionnel parce
gue, dans le fond, les psychologues vivent Ila
méme chose que vous autres. lls disent: Nous,
aprées le processus, on discute avec la CSST des
conclusions...

Mme Landry: Des recommandations.

M. Bourdon: ..et des recommandations
d'ordre pratique qu'on fait. Ca na pas le méme
Sens.

En tout cas, cela dit, sur Iensemble du
projet de loi, il ny a pas dopposition partisane
dans cette commission parlementaire ci, de telle
sorte qu'on va avoir l'occasion de s'en reparler
et de tenir compte de vos observations. Jai lu
attentivement ce que vous dites a cet égard-la et
je trouve que le secret professionnel doit vous
étre imposé, sinon vous allez étre soumis a de
rudes pressions, puis, aprés c¢a, pour ['organisme,
c'est facile davoir une liste de ceux qui fournis-
sent les renseignements et de ceux et celles qui
ne les fournissent pas. Puis, comme par hasard,
ceux et celles qui ne les fournissent pas se
retrouvent boycottés. Je ne dis pas que la CSST
entend le faire, mais on sait que la nature a
horreur du vide. Quand il y a un trou qui permet
de simmiscer, tous les organismes sont pareils,
ils ont tendance a vouloir entrer dedans.

(16 h 40)

En tout cas, moi, je tiens a vous dire, a
cet égard, que vos préoccupations sont légitimes
et je pense quelles ne tiennent pas qua votre

sort comme «professionnels de», dans le sens
quil en va, selon moi, de la relation que vous
pouvez établir avec le bénéficiare de vos

services. Si je sais, moi, que ce que je dis peut
étre révélé a un tiers, je nai pas louverture
d'esprit et je ne suis pas porté a la confidence,

et votre travall de conseillere, conseiller en
orientation s'en trouve influencé. Ce que je veux
dire, les limites de mes défauts, je ne les

mentionnerai pas a quelqu'un qui peut les donner
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a un tiers, mais a une personne qui me dit: Bien,
ce nest pas la fin du monde de ne pas étre ca-
pable de faire ¢a; ce qu'on veut connaitre, c'est
ce dont vous étes capable. Bien la, la confidence,
je pense, est une garantie du succes de votre in-
tervention, et je souligne quhier la Corporation
professionnelle des psychologues avait une préoc-
cupation analogue.

Mme Landry: I y a aussi certains préjudi-
ces, sSi je puis me permettre. Il y a la partie,
évidemment, qui nuit au travaill parce que la
relaton de confiance n'est plus la, mais il y a
des préjudices réels qui peuvent étre causés a
des personnes aussi en transmettant des dossiers.

Je vais vous donner un exemple. Dans le
cadre dun programme daide aux employés qui
est mis en place pour une convention collective,
alors l'employeur peut demander si on a recu,
par exemple, une cliente qui était harcelée
sexuellement a son travaill et qui veut changer
d'emploi. Ca se comprend, on lui fait passer une
batterie de tests pour ¢a dans lesquels il y a des
tests d'intérét, d'aptitudes, de personnalité. Les

tests de personnalit¢ vont forcément faire
ressortir des tendances paranoides parce que,
dans wune situation de harcélement sexuel, Cc'est

automatique. Ca ne signifie pas,
cette personne-la est paranoiaque.

Un peu plus tard, l'employeur exige d'avoir
le dossier. 1l dit: Ele postule pour un nouvel
emploi. Vous Ilui avez fait passer des tests. Moi,
je veux voir ¢a. Il demande le dossier. Bon, on
se retrouve dans une situation ou Il'employeur ou
un agent de ressources humaines a le dossier
dans le cadre d'une sélection de personnel. I

par contre, que

utiise le test de personnalitté hors contexte. Sans
les rapports dentrevue qui vont avec, il dit
Cette personne-la est paranoiaque. On n'est pas
pour l'engager dans cette job-la. Clest fini. Cette
personne-la naura jamais de promotion dans
l'entreprise.

On ne connait pas [utilisation qui va étre
faite des dossiers si on transmet des dossiers
complets, et c¢a, cest extrémement dangereux

pour les personnes qui nous consultent, Si on
transmet des choses comme ¢a, parce qu'on na
pas le contrdle. Nous, quand on transmet, c'est
selon des normes. On peut sassurer de comment
¢a va étre utilisé aprés, que la personne est en
mesure de linterpréter et de ne pas Iutiliser a
lencontre de la personne aussi, la, mais pour les
fins pour lesquelles c'était prévu aussi, alors que,
14, il y a un danger.

M. Bourdon: Je trouve votre exemple
pertinent parce que les psychologues, hier,
donnaient un exemple tout a fait de méme
nature. lls disaient: La personne a droit de voir
son dossier, mais un test dintelligence, par
exemple, il faut que ¢a soit mis en contexte,
parce que la donnée seule, isolément, peut porter
a fabuler et a trouver toutes sortes d'interpréta-

tions erronées. Je sais quil y a une différence,
mais, dans votre cas, tendances paranoides,
quand on est soumis a du harcélement sexuel, ca
s'expligue. Les psychologues disaient la méme
chose.

Dans le fond, si on rend un dossier & une
personne, bien, il faut le faire au complet avec
les explications pertinentes, sinon c¢a peut étre
utilisé... Et vous avez raison, a légard de la
capacité de promotion de cette personne-a, c¢a
peut la suivre toute sa vie, dans le fond.

Avant la commission de lautomne 1991, on
avait vu un beau film de I'ONF sur les rensei-
gnements personnels, ou on voyait un comité de
sélection fictif avoir toutes sortes de renseigne-
ments, puis on s'apercevait que c'est la donnée
d'ordre psychologique qui, finalement, entre deux
candidats a peu pres d'égale compétence, faisait
quil 'y en avait un décarté. Dans la sélection
pour des promotions, on sait comment ces
renseignements-la  deviennent  ultrasensibles  parce
gue, toutes choses étant égales par ailleurs, bien,
les gens ont encore des préjugés sur les maladies
mentales, puis ¢a devient tout de suite une chose

que le milieu de lentreprise a en horreur, un
facteur de risque. Alors qu'en réalité, je reviens
a lexemple que vous donniez, la personne en
question ne présente aucun risque. Clest plutot

son supérieur, qui est peut-étre sur le comité de
sélection, qui est une personne a risques.

Le Président (M. Doyon): Dautres commen-
taires de la part des parlementaires?

Alors, iI me reste a.. Je pense que votre
démonstration a été convaincante. I ny a pas
trop de chicane avec vos représentations, dapres

ce que je peux voir. Estce que vous avez
quelgue chose a ajouter, soit Mme Lacharité ou

Mme Landry?
Mme Landry: Non, ¢a va. Nous...
Le Président (M. Doyon): Oui.

Mme Landry: ..on veut sassurer que Vous
ayez bien compris ce dont on parle. Ca semble
étre le cas. Nous vous en remercions beaucoup.

Le Président (M. Doyon): Message regu cing
sur cing. Alors, merci beaucoup.

Alors, maintenant que les gens de la
Corporation  professionnelle  des conseillers et
conseilleres d'orientation du Québec nous ont fait
leur présentation, il nous reste, en les remer-
ciant, a inviter ['Association des compagnies de
fiducie du Canada a bien vouloir s@avancer. lls
sont représentés par M. André Forest ainsi que
par Mme Denise Lancop Costello.

Je leur souhaite la bienvenue et, pendant
guils sfinstallent, je leur indique que nous allons
les écouter avec beaucoup d'attention et que,
une fois quils nous auront fait la présentation
guils désirent nous faire, les parlementaires vont
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discuter avec eux dun certain nombre de points En vertu de la nouvelle loi fédérale, les admi-
quils ont eu loccasion de soulever dans leur nistrateurs d'une société de fiducie sont tenus
mémoire ou le résumé qu'ils en feront. d'établir des procédures visant a restreindre
Alors, M. Forest ou Mme Costello, wvous lutilisation des renseignements confidentiels. Un
avez la parole. comit¢ du conseil dadministration doit étre dé-
signé pour assurer un suivi de ces procédures.

Association des compagnies Les sociétés de fiducie sont tenues de protéger

de fiducie du Canada leurs dossiers contre la perte, la destruction ou

la falsification. Elles doivent faciliter la détec-

M. Forest (André): Alors, M. le Président, tion et rectification des renseignements inexacts

M. le ministre, mesdames, messieurs, ma collégue,
Mme Costello, qui est vice-présidente aux po-
littques  gouvernementales de [I'Association des
compagnies de fiducie du Canada, et moi-méme,

qui en suis le président dans la section du
Québec de [I'Association, nous sommes certaine-
ment trés heureux détre ici, aujourd'hui, pour

présenter des commentaires au sujet du projet de
loi 68, au nom des sociétés membres de ['Asso-
ciation.

Notre association, en fait, représente
quelque 57 sociétés de fiducie dont plusieurs ont
des opérations dans la province de Québec.
L'objet de vos délibérations, le caractere con-
fidentiel des renseignements personnels détenus
dans le secteur privé, est important. Nos clients
ont aussi identifié cette queston comme étant
importante et nous avons toutes les raisons de
croire quelle ne lest pas moins pour lensemble
des consommateurs québécois. Mais je m'empresse
d'ajouter que la préoccupation de nos clients est
une préoccupation générale et qu'elle n'est
fondée sur aucune expérience personnelle d'abus
de renseignements personnels.

Au meilleur de notre connaissance, la
mauvaise utilisation des renseignements  person-
nels - et ca aura peut-étre lar un petit peu
prétentieux - n'est tout simplement pas un
probleme dans les sociétés de fiducie. La con-
fidentialité des renseignements personnels au
sujet de nos clients a toujours constitué, pour
nous, une haute prioritt. Non seulement cet
aspect estil fondamental aux activites d'inter-
médiation financiére, mais il est logique, sur le
plan des affaires, de respecter les normes de
conduite  rigoureuses qu'attendent de nous nos
clients. Nos antécédents de fiduciaires nous ont
aussi inculqué un solide préugé en faveur de
strictes régles de confidentialit¢ des renseigne-
ments personnels.

Les obligations
tions financieres en

traditionnelles  des  institu-
matiecre de  confidentialité
ont été confirmées, vous le savez, il y a déa
longtemps, par les tribunaux. Ainsi, les principes
de Tournier qui définissent seulement quatre
catégories de situations ou I'obligation de
confidentialité du banquier envers son client
nest pas absolue ont été appligués de facon
systématique depuis le début des années vingt.

La loi du Québec et la loi fédérale sur les
sociétés de fiducie prévoient lune et lautre la
possibilité  d'adopter un reglement pour protéger
la confidentialitt¢ des renseignements personnels.

et elles doivent sassurer que des personnes non
autorisées n'ont pas accés ou n'utilisent pas les
renseignements qui . se trouvent dans leurs regis-
tres et dossiers.

(16 h 50)

Les sociétés doivent établir des procédures
pour traiter les plaintes des clients. Elles doivent
désigner un agent ou un employé qui sera res-
ponsable de [lapplication de ces procédures et
de la réception et du traitement des plaintes. De

plus, elles doivent déposer auprées du Surinten-
dant une copie de ces procédures. Elles doivent
aussi indiquer aux clients qui ont déposé une
plainte comment communiquer avec le Surinten-
dant. Veullez noter que de telles procédures

sont déja en place depuis plusieurs années et que
le ministre fait rapport a la Chambre des com-
munes au sujet des plaintes déposées contre des
institutions financieres.

En outre, pour les opérations portant sur
des fonds communs de placements et des fitres,
les principes de réglementaton des autorités
canadiennes en valeurs mobiliéres renferment des
regles de confidentialité. Le Québec est lune des
provinces signataires de ces principes. En outre,
les regles de [I'Association canadienne des
paiements, I'ACP, qui est responsable des acti-
vitts de compensation et de réglement, compor-
tent aussi des exigences de confidentialité
relativement a la transmission des données par
voie électronique.

Nous avons donc abordé notre examen du
projet de loi 68 en tant quindustrie qui est
tenue de respecter et qui appligue des normes
élevées en ce qui a trait au caractere confiden-
tiel des renseignements au sujet de ses clients.
Nous croyons que notre expérience nous a
amenés a comprendre ce qui devait constituer un
équilibre approprié entre la vie privée et la libre
circulation des renseignements essentiels dans
une économie de marché. Nous appuyons les
grands principes de protection de la vie privée
énoncés dans le nouveau Code civii du Québec et
nous sommes en faveur de [adoption d'une loi
d'application raisonnable visant a interpréter ces
principes.

En termes généraux, le projet de loi 68
renferme les éléments nécessaires pour articuler
ces principes, et nous en partageons lesprit. De
nombreuses dispositions du projet de loi semblent
bien intentionnées, mais, prises ensemble, elles
ont des répercussions extrémement onéreuses.
En outre, certaines exigences auraient un effet
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dévastateur si elles étaient appliguées dans la
réalité des opérations commerciales d'aujourd'hui.

Le projet de loi 68 ne parvient pas a réa-
liser un équilibre approprié entre les exigences
conflictuelles de la protection de la vie privée et

de la libre circulation des renseignements. A
notre avis, il engendrerait des conditions trop
restrictives au fonctionnement des entreprises.

Nous sommes davis que, par le projet de loi 68
dans sa forme actuelle, on établit un cadre pour
le secteur privé qui ne semble pas, a notre avis,
au diapason des lois en matiére de protection de
la vie privée en vigueur partout ailleurs dans le
monde occidental. Celles-ci visent le maintien de
la libre circulation des données personnelles. Le
projet de loi 68 semble vouloir protéger a tout
prix le caractere confidentiel des renseignements
personnels.

It ne reconnait pas non plus les différences
marquées dans le degré de sensibilité des don-
nées personnelles et les modalités d'opération des
secteurs. I ne tient aucunement compte des
pratigues commerciales légitimes, comme celles de
notre industrie, qui se sont développées au fil
des années pour répondre aux besoins des clients.
Il confie, & notre sens, a la Commission d'acces
a linformation des pouvoirs trés étendus et des
responsabilités qui pourraient la placer en conflit
d'intéréts.

Enfin, il souleve des
pourront pas étre satisfaites
importante des dépenses de la Commission. Ces
fonds proviendront-ils du trésor public, déja
soumis a des contraintes, ou le gouvernement
mettra-t-il  de cOté dautres priorités, ou bien
envisage-ton de demander aux entreprises de
participer au financement du bureau de Ila
Commission, ce qui reviendrait a demander aux
consommateurs de payer ces dépenses par le biais
de prix plus élevés?

attentes qui ne
sans une hausse

Un meilleur équilibre entre la vie privée et
la libre circulation des renseignements aurait
certainement pu étre réalisé. Nous avons toutes

les raisons de croire que le projet de loi 68 peut
étre modifi€ pour parvenir a un équilbre ap-
proprié. Les problémes que comporte le projet de
loi 68 semblent centrés autour de la définition
d'un dossier, a larticle 4, et de la détermination
de ce qui est pertnent a la conclusion ou a
'exécution du contrat, et on référe aux articles
5 et 8. Une approche moins rigide, plus simple a
ces questions fondamentales aurait, selon nous,
contribué dans une large mesure a résoudre bon
nombre des complexités du projet de loi.

En outre, nous croyons qu'un

étendu a lautoréglementation du

recours plus
secteur  privé,

qui est l'approche préconisée par IOCDE et celle
adoptée par le gouvernement fédéral, allégerait le
fardeau administratif et financier de Ila Commis-

sion et soustrairait celle-ci au
d'intéréts.

Nous
ce que

risque d'un conflit

sommes particulierement  intéressés a
l'autoréglementation donne de bons

résultats. Cet intérét est lié au manque dhar-
monie des lois auxquelles nos sociétés sont
assujetties, d'une sphére de compétence a lautre,

et au sein méme de celles-ci. Ce probléeme nous
impose un fardeau au niveau des colts et de
administration, qui restreint notre capacit¢ de
concurrencer les grandes banques, qui relevent
de la compétence fédérale. Nous sommes préoc-
cupés au sujet de la possibilité que ce manque
d'’harmonie aille en s'aggravant, alors que chaque
gouvernement proceéde a l'adoption de ses propres
exigences particulieres en matiere de protection
du caractéere confidentiel des renseignements
personnels.

En conséquence, nous pensons que ce
domaine de la protection du consommateur offre
au gouvernement l'occasion d'inciter lindustrie a
élaborer des normes sectorielles  spécifiques
guelle est en mesure dappliquer et quelle
respectera parce quelle aura participé a leur
élaboration. Nous croyons que lindustrie des
services  financiers peut s'autoréglementer de
cette fagon et que cette autoréglementation se
révélera tres efficace. Dans notre industrie si
étroitement  supervisée, nous sommes d'avis
qu'une combinaison de transparence et de forte
concurrence devrait constituer une garantie
d'équité pour les consommateurs.

En conséquence, il y a plus de deux ans,
I'Association a commencé a élaborer un code de
pratigue  pour lindustrie fiduciaire. Nous avons
mis la derniere main a ce code, il y a un mois,
et les sociétés membres s'apprétent a le mettre
en application. Nous espérons vivement que cet
exercice, entrepris de bonne foi et dans lintérét
de nos clients, naura pas constitué une vaine
initiative.

En conclusion, M.
de ['Association des

les membres
fiducie du

le Président,
compagnies de

Canada sont davis que le projet de loi 68 doit
étre modifi€ pour tenir compte de la réalit¢ des
activitts et des besoins des entreprises. Nos
sociétés membres sont prétes a collaborer a
I'élaboration des modifications techniques re-
quises.

Mme Costello et moi-méme seront certaine-

ment disposés, M. le Président, & répondre a vos
guestions.

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Forest.
M. le ministre.

M. Cannon: Merci, M. le Président.

M. Forest, Mme Costello, bonjour. Ca me
fait plaisir de wvous accueillir ici a ['Assemblée et
d'échanger avec vous sur votre mémoire dans le
cadre du projet de loi 68. Je dirais, la, que, si je
résume un peu ce que vous nous avez dit, c'est
gue VOUS ne VOUus Opposez pas en soi au projet
de loi ou a ses intentions, mais plutbt a son
contenu, et cette Association préférerait la voie
autoréglementaire  encadrée par une [|égislation.
Clest bien ¢a?
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M. Forest: C'est tout a fait juste.

M. Cannon: Estce que vous estimez que
Pautoréglementation sans incitation ou sans in-
citatif législatif peut donner de bons résultats?

M. Forest: Mme Costello,
Vous aimeriez commenter sur ce point-la.

peut-étre  que

Mme Costello (Denise Lancop): Oui, cer-
tainement. Je vais répondre en principe parce
que, comme vous lavez dit, M. le ministre, nous

reconnaissons qu'ici, au Québec, ce nest pas la
situation. Ce serait une autoréglementation sous
une loi dapplication sous le Code civil, et vous
avez aussi la loi, qui était le projet de loi 11,
qui peut étendre la portée d'un code de déon-
tologie. Alors, oui, en principe... Pardon?

M. Cannon: Non, non, juste le projet de loi.
Cest juste au niveau des numéros, la. Je veux

dire, c'est tel projet de loi au nom de mon
collégue, M. Savoie.
(17 heures)

Mme Costello: En principe, oui, c'est ¢a ce
qui a été prévu par OCDE et supporté par le
gouvernement  fédéral. C'est l'autoréglementation
ou la réglementation.. Si c'est [autoréglementa-
tion, c¢a devrait étre [lautoréglementation. Pour
notre secteur, un secteur qui est supervisé de si
pres, il ny a pas de question si ca va fonction-
ner. La transparence, comme M. Forest la dit
dans ses remarques, et la concurrence aident les
consommateurs a étre certains que ca soit obser-

vé. Aussi, il ne faut pas oublier le pouvoir du
Surintendant. Et puis il y a une entente entre le
Surintendant au niveau fédéral et celui du
Québec et celui de IOntario ou ils partagent

linformation sur les plaintes.

M. Cannon: Toujours dans le cadre des Ili-
gnes directrices de [OCDE, vous savez que le
fédéral fait la promotion - et vous lavez men-
tionné plus to6t - des lignes directrices de
IOCDE, surtout depuis 1985. Une série de ques-
tions: Comment se faitil que votre association
ne s'est donné un code de conduite en matiere
de protection des renseignements personnels que
tout récemment? Et dites-moi: Qui [lapplique
chez vous? Quels sont les recours pour les per-
sonnes concernées? A qui doivent-elles sadres-
ser? Y atil des sanctions de prévues et dans
le fond, est-ce qu'on peut en avoir une copie?

Mme Costello: Vous
questions, M. le ministre.
avons apporté des copies.
Un code de déontologie

compléter. Cest un

Premiérement, nos compagnies de fiducie ont
vraiment peu dactivités a ['étranger. Alors, nous
n'étions pas les premiers a étre contactés par le

ministere des Affaires extérieures et le ministere

avez beaucoup de
La derniére, oui, nous
Nous avons juste fini.

nest pas facile a
exercice tres complexe.

de la Justice fédéral. Nous avons regu une
approche a peu prés.. je pense, en 1989, et puis,
a ce momentla, nous avons commencé, mais
c'est un processus trés long. M faut aller dans
chaque fonction de la compagnie pour examiner
quelle information nous avons, comment ele est
retenue, comment on fait la collecte de cette
information, comment on l'utilise.

Aussi, pour nous, nous avons, dans notre
association, des compagnies fédérales, des
compagnies  provinciales, ontariennes, québécoises.
Les lois sont différentes. Alors, il fallait exami-
ner la situation présente autant que prévoir la
situation dans lavenir, avec la nouvelle loi
fédérale, quels seraient les pouvoirs. Alors, nous
lavons pris au sérieux, et c'est un processus
trés long, trés sérieux, et puis, franchement,
ceux qui ont préparé un code de déontologie
vous diraient la méme chose: deux ans, un peu
plus que deux ans, ce nest pas beaucoup de
temps.

M. Cannon: A votre avis, est-ce que CcCest
plus complexe qu'un projet de loi? Non, je
blague, mais...

Mme Costello:
nel que vous avez.

Nous navons pas le person-

M. Cannon: Dites-moi, madame...

M. Forest: Clest certainement aussi

plexe, mais ¢a nous met moins de limitation.

com-

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Cannon: Oui, c¢ca, OK Mais les recours
des personnes concernées, quels sont-ils?

Mme Costello: Dans un code autoréglemen-
taire, il faut viser surtout les recours de la
compagnie, premierement. Alors, chague compa-
gnie doit installer un processus interne  pour
régler les différends et, ensuite, il faut quiils
donnent linformation quils peuvent aux consom-
mateurs. Sils ne sont pas satisfaits, apporter
leurs plaintes au Surintendant, et puis il y a des
ententes entre les.. Parce que, pour nous, pour
nos compagnies, c'est tres compliqué. Comment
est-ce qu'on lexplique aux consommateurs? Est-
ce quil nous faut une «matrix» sur le mur? Clest
une compagnie provinciale, c'est une compagnie
fédérale, c'est une queston de confidentialité,
cest une question de quelque chose dautre.
Alors, il y a une bonne entente, ¢a fonctionne
trés bien. En effet, c'est une extension, disons,
du processus qui a été instauré, en 1988, pour
d'autres plaintes.

M. Cannon: Oui, je comprends un peu la
difficulté au niveau des chevauchements avec le
Surintendant, etc., et j'ai eu I'opportunité
dannoncer, hier, mon intention dexaminer ca
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peut-étre plus attentivement pour essayer de les Organisation éducation et information
éliminer. Alors, je pense que, sur cet aspectla, logement (OEIL) et Regroupement des

déja, vous pouvez étre assuré de ma collabora- organismes du Montréal ethnique

tion de ce coté-la. pour le logement (ROMEL)

Je na plus de questions, M. le Président.

Mon collégue de Pointe-aux-Trembles. Mme Bélec (Denise): Denise Bélec, de
I'OEIL. Je suis responsable des communications.

Le Président (M. Doyon): Non, M. le député
de Pointe-aux-Trembles ma fait signe qu'il Mme Hontebeyrie (Isabelle): Isabelle Hon-
navait pas dautres questions. Alors, je pense tebeyrie, du ROMEL
que le message que vous nous avez transmis a
été fort bien recu. Aussi les problemes que vous M. Landry (Alain): Alain Landry, de [Or-
rencontrez  sont d'un autre ordre que ceux qui ganisation éducation et information logement.
ont été soulevés jusqu'da maintenant et tout aussi  Cest du quartier Cote-des-Neiges, a Montréal.
importants, et M. le ministre a indiqué qu'il était )
prét a tenir compte des représentations que vous M. Oré (Martin): Martin Oré, de ROMEL
aviez faites. :

Alors, a moins que vous ayez quelque chose Le Président (M. Doyon): Alors, bienvenue.
de plus a dire, i me reste a vous remercier \Vous avez la parole et on est prét a vous
davoir pris la peine, premiérement, de nous faire  écouter.
parvenir votre mémoire... A moins que M. le dé-
putt de D'Arcy-McGee.. Non? On vous remercie Mme Bélec: Avant de commencer, on
de nous avoir fait part.. de nous avoir envoyé aimerait vous présenter, premiérement, nos
votre mémoire dont nous avons pu prendre con-  organismes. Moi, je suis pour FOEIL. On a été

naissance, il y a un certain temps, et davoir
pris la peine de vous déplacer et de venir nous

rencontrer. Alors, je vous remercie et soyez as-
surés que nous allons tenir compte de vos re-
marques, de vos représentations. Merci beaucoup

et bon retour.

M. Forest: De notre cOté, on veut simple-
ment vous assurer de notre trés entiere colla-
boration.

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Forest,
merci, Mme Costello. Merci.

Donc, je suspends les travaux jusqua 20
heures.

(Suspension de la séance a 17 h 6)

(Reprise 220 h 2)

Le Président (M. Doyon): La commission de

la culture continue ses travaux en recevant [Or-
ganisation éducation et information logement et
le  Regroupement des organismes du Montréal
ethnique pour le logement. Je leur souhaite Ila

bienvenue a cette commission.

Je leur indique quils disposent de 15, 20
minutes pour nous faire part de leur mémoire ou
en faire un résumé, comme ils voudront. Nous,
on la déja recu. Vous pouvez en faire une syn-
thése, si vous préférez. Aprés ¢a, la discussion
va s'engager avec vous pour. une période de
temps égale entre les membres de ['Opposition et
les membres du parti ministériel.

Si vous voulez bien, tout d'abord, vous pré-
senter, de fagcon a ce que vos noms soient ins-
crits au Journal des débats, sl vous plait. Je
vous souhaite la bienvenue.

fondé en 1971. On est un organisme a but non
lucratif qui vise I'amélioration des conditions de
logement des résidents du quartier Cote-des-
Neiges a Montréal. Ce quartier est fortement
multiethnique et compte environ 86 000 habi-
tants. La proportion de logements est de 85 %
locatifs, qui sont localisés, pour la plupart, dans
des immeubles d'appartements.

Nos interventions et nos services ont
comme but de venir en aide aux moins favorisés
et de lutter contre la détérioration des logements
et la pauvreté. Nos interventions dans le quartier
se divisent en deux secteurs, soit laide directe
aux locataires, ce qui peut inclure la rédaction
de lettres, la préparation de demandes a la Régie
du logement ou des interventions auprés de la
vile. Nous les informons de leurs droits, de leurs
obligations et de leurs recours possibles. Nous
cherchons a favoriser la solidarité et le regrou-
pement des locataires, permettant ainsi des
actions communes et plus efficaces pour le
développement du logement social dans le
quartier.

Présentement, dans le logement, les can-
didats locataires ont de plus en plus besoin de
remplir des formulaires de demande de location.
Ca les géne de donner un nombre excessif de
renseignements  personnels. Vous avez dailleurs,
en annexe a notre mémoire, des formulaires de
demande de location sur lesquels on ‘retrouve des
informations qui ne sont pas nécessairement
pertinentes a la demande de location dun
logement. Clest pourquoi nous sommes heureux de
pouvoir vous présenter, ce soir, nos points de
vue sur le projet de loi. Merci.

Mme  Hontebeyrie:
organismes du Montréal
ment a été créé en

Le "Regroupement des
ethnique pour le loge-
1984 pour répondre aux
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besoins des communautés culturelles en matiere
de logement. Le ROMEL compte aujourdhui 33
organismes membres qu'l dessert en habitation.
Ayant acquis une certaine expertise dans son
domaine dintervention qui est le logement, le
ROMEL a donc été vivement intéressé par le
projet de loi 68 sur la protection des renseigne-
ments personnels dans le secteur privé et plus
particulierement, par son application au secteur
locatif. Nous vous remercions donc de nous avoir
donné loccasion de vous adresser un mémoire
et de participer a laudition publique afin de
faire valoir nos points de vue en tant qu'or-
ganisme concerné par les droits des locataires.

Dans ce contexte, il nous est apparu
important, en collaboration avec nos collegues de
IOEIL, de nous pencher sur la réglementation
‘des renseignements personnels, qui sont de plus
en plus demandés aux quelques centaines de
milliers daspirants locataires que compte la Vville
de Montréal. En effet, les formulaires de deman-
de de logement ont de plus en plus tendance a
étre encombrés de renseignements dont on ne
peut s'empécher de questionner [utilité, comme,
par exemple, lage et le sexe des colocataires, la
nationalité, la langue, [I'état civil et bien d'autres
pour lesquels on ne peut que souhaiter une
réglementation ferme, tant pour la cueillette que
pour l'utilisation et leur transmission.

Je laisse donc maintenant a M. Oré, du
ROMEL, et & M. Landry, de IOEIL, le soin de
vous présenter dune fagcon plus détaillée e
contenu de nos réflexions.

Le Président (M. Doyon): Oui.

M. Landry: Voila, merci. Alors, comme il a
été mentionné un peu plus tot, plusieurs can-
didats locataires... Et, dans une Vvile comme
Montréal, le «locatariat», si je puis dire, peut-
étre  malheureusement, mais cest encore tres
important, c'est plus de 70 % de la population.
Alors, dans cette population-la, il est de plus en
plus utilisé des formulaires simplement pour
savoir si on va avoir le logement ou non. Ce qui
nous inquiete ou ce qui se produit comme
pratique, c'est que ces formulaires-la sont parfois
centralisés a une association de propriétaires ou
a une agence, une espece dagence de crédit,
comme le Groupe Proprio le fait a Montréal, une
agence qui va elle-méme redonner des dossiers
de crédit ou des bonnes ou mauvaises cotes aux
locataires, a leurs membres ou aux propriétaires
qui vont en faire la demande.

Cette question-la a ét¢é connue et publicisée
au début des années quatre-vingt. Je vous
rappelle I'épisode des listes noires de locataires,
qui a fat pas mal de bruit publiguement, en
1983, 1984. Des gens, comme Pierrdt Péladeau,
maintenant a la Ligue des droits et libertés, et
un groupe de recherche de [IUniversitt de
Montréal, le Groupe de recherche informatique et
droit, avaient documenté cet épisode-la des listes

noires en affrmant quil y avait prés de 50 000

locataires fichés sur une liste noire, donc fichés
comme étant des locataires indésirables. Et,
comme cest le cas jusquiici, on vient ici parce

sera bouclée. A
rendu compte, Cclest
évingant quelqu'un du

que la breche, on [lespére,
I'époque, ce dont on s'est
que, de telles pratiques,
marché du logement et [évingant, a tout |le
moins, dune partie du parc immobilier controlé
par ces associations de propriétaires, ces prati-
gues-la se faisaient dans un vide juridique.

Le deuxieme élément historique, méme si je
me dépéche, ce qui nous a amenés ici, c'est que,
autant le ROMEL que mon organisme, [I'OEIL, on
a participé a un comité de traval il y a un an
et demi ou deux ans, avec a la fois la Commis-
sion des droits de la personne et la Régie du
logement, auquel comité ont participé nos
groupes comme représentants de locataires dans
un quartier peuplé de beaucoup de locataires,
60 000 personnes environ, et peuplé aussi de
beaucoup de groupes potentiellement discrimina-
bles, notamment les nouveaux arrivants au
Canada, au Québec, nos confreres des commu-
nautés culturelles. A ce comité-la étaient aussi
les principales associations de propriétaires: la
CORPIQ, [I'Association des propriétaires du
Québec et le Groupe Proprio et Crédit-Proprio.

Si je relate ici cette expérience-la, Cclest
pour simplement résumer que ca s'est terminé sur
un échec et pour constater avec vous que, quand
des gens de lindustrie vous parlent d'autorégle-
mentation, on avait, a ce momentla, une pos-
sibilité avec des espéces de médiateurs - j'ap-
pelle ici la Régie du logement et la Commission
des droits - et les consommateurs, nous, dun
coté, on avat une possibilité d'autoréglementa-
tion. Ca s'est terminé sur un échec. lls ont
préféré dire: La législaton ne nous oblige a rien
maintenant, on n'ra pas plus loin. Le but de ce
comité-la  était davoir un formulaire type pour
demander des logements, qui excluerait certains
renseignements trop personnels et qui garderait
ceux nécessaires a évaluer notre candidature.
Alors, ces gensla ont arrété le traval du
comité, ne se sont pas entendus avec nous sur le
formulaire type et ils n'ont depuis, non plus,
rien fait. Le dossier avait été lancé; ils auraient
pu, dans notre secteur, [habitation, faire quelque
chose pour protéger nos renseignements. lls ne
I'ont pas fait.

(20 h 10

Pour me concentrer sur le mémoire pour les

cing minutes qui me restent environ - plus de
cing minutes pour notre temps, mais je voudrais
laisser l'occasion a M. Oré dajouter quelques
mots - nous, on sest concentrés sur quatre
articles, comme vous lavez vu. Dans un premier
temps, cest larticle 5. Compte tenu quaux
locataires on demande souvent les numéros de
permis de conduire, les numéros de comptes
bancaires, il nous semblait que le terme «per-

tinent> était un peu trop large. Alors, au bas de
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cette page, la premiere page des analyses et re- chose de normalement demandé, estce qu'on
commandations, on recommande [utilisation d'un pouvait refuser? Vous ne pouviez pas refuser de
terme comme «nécessaire» a l'objet du dossier. donner ca, c'est normalement demandé. Alors, ca,
Ca nous semblerait plus approprié que «pert- G¢a nous inquiete et cest une question qu'on
nent». Jajoute que ce terme-ld, selon mes con-  pose.

naissances, est le terme actuellement utilisé Le dernier élément que jaimerais souligner
dans la loi pour le domaine public, pour le do- au niveau du corps de la loi, c'est une possibilité
maine gouvernemental. Alors, il y aurait corres- que je veux soulever et, en période de questions,

pondance entre la loi pour les renseignements
dans le secteur privé et le secteur public.

Le deuxieme commentaire, c'est a
ou on dit que la personne qui recueille des
renseignements  personnels doit les recueillir
auprés de la personne concernée. On voudrait
s'en tenir au principe du premier alinéa. Nous
craignons toute forme de collecte faite aupres de
tierces personnes, finalement.

A larticle 7 - et jespére que mon effort
d'accélération ne crée pas de confusion - c'est
quelque chose d'extrémement important pour nous
autres. Souvent, on se présente a de grosses
corporations, parfois des membres d'une associa-
tion, et il nous semble pertinent que, par cet
article-la, qui exige que ceux qui vont prendre
nos données, qui vont les centraliser et qui vont
constituer des dossiers... I nous semble que ces
personnes-la  devraient effectivement nous donner
leur nom et leur adresse et les renseignements
minimaux pour qu'on sache comment consulter
notre dossier ou le rectifier, puisquon ne sait
pas, méme une fois déménagé de notre logement,
ce dossier-la peut se promener.

l'article 6

Alors, le deuxieme alinéa de larticle 7, qui
dit que ledit article ne s'applique pas a la
collecte de renseignements faite a l'occasion de

la fourniture dun bien ou de la prestation dun
service, c'est un alinéa que nous aimerions voir
retirer puisqu'on considére que, quand on loue un
logement, on est en train de donner des rensei-
gnements qui visent a la signature d'un contrat,
a la fourniture d'un service, ce qui fait que cet
article-la ne s'appliquerait pas au candidat
locataire. C'est bien ca. Je recommande donc que
ce soit biffé.

Larticle 8: «Nul ne peut refuser de procu-
rer un bien..» Ici, c'est la question.. Je ne sais
pas si ca a été discuté précédemment par

d'autres organismes que le nbtre, clest la ques-
tion du renseignement normalement recueili qui
nous pose probleme. Je sais, pour avoir Ssuivi

dans les médias, que la Commission des droits de

la personne s'est justement servi de lexemple du
logement pour discuter de cet article-ci.
Dans le logement, présentement, et vous le

voyez aux annexes, c'est un peu le «free-for-all».
'y a des choses, comme le nombre de personnes

dans le ménage, la nationalité, qui sont deman-
dées; le numéro de compte bancaire est assez
systématiqguement demandé, I'employeur, moins,
mais il lest parfois. Alors, comme il y a une

pratique depuis 7, 10, 12 ans de demander de tels
renseignements, est-ce que cet article de loi, tel
que libellé, viendrait dire: Bien, c'est quelque

jaimerais peut-étre vous demander si c'est une
chose réalisable et réaliste. On est conscients
gue la loi s'adresse a beaucoup de secteurs, alors
on a pensé, a larticle 5 a mon organisme,

notamment, de demander qu'on précise déja dans
la loi que certaines questions ne devraient pas
étre posées dans le logement, par exemple [état
civil, létat du ménage.. Déja, la Charte des
droits et libertés interdit de discriminer quel-
quun sur le sexe ou sur le fait davoir des
enfants.

On a pensé demander a [I'Assemblée natio-
nale de faire une loi qui dirait: Pour le loge-
ment, vous ne demandez que tels renseignements,
l'emploi, par exemple, lancien propriétaire pour
démontrer que vous étes capable de payer.
Finalement, on s'est rendu compte que ¢a pouvait
étre utopique de faire une.. dinsérer quelque
chose de spécifique sur [Ihabitation dans la loi,
sans compter qu'on avait peur qu'en obligeant a
donner quatre renseignements méme ceux qui,
actuellement, en demandent deux se mettent a en
demander quatre systématiquement.

Alors, ce qu'on voudrait évaluer,
possibilité... ou ce qu'on voudrait

cest la
sensibiliser,

c'est, une fois une loi comme celle-ci adoptée, la
possibilité quil y ait quelque chose de sectoriel
pour [I'habitation, puisque, comme va vous
'expliguer  Martin  maintenant, non  seulement
I'habitation est un bien essentiel, mais, en plus,
il 'y a des risques de discrimination importants.

Discrimination, ¢a entraine concentration ou
ghettoisation de certains groupes sociaux dans un
quartier ou des secteurs donnés. Donc, étant
donné le caractére, je dirais, éminemment social
puis étant donné que c'est le premier item de
nos budgets personnels, [habitation, on croit
qu'un travall dans le secteur de [I'habitation
locative avec les associatons de propriétaires,
avec les agences de crédit, ca serait drdlement
pertinent.

Notre idée & nous, c'est davoir un for-
mulaire type qui serait proposé, qui ne serait pas
obligatoire mais qui serait proposé. Etant proposé
par le gouvernement ou par des organismes
comme la Commission daccés a linformation, ca
pourrait donner une crédibilitt¢ qui en faciliterait
l'usage et qui, finalement, instaurerait des
habitudes, je dirais, des manieres de fonctionner
plus respectueuses de notre vie privée.

Une derniere chose que je veux mentionner,
ce projet de mémoire, méme si on a di le fare
rapidement, on a eu le temps den discuter avec
les bénévoles de mon organisme dans un comité.
Quand on prend le temps de discuter avec les
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cifoyens, je peux vous confirmer que linquiétude ment recueillis, donc, seraient Iégaux et néces-
a .donner des renseignements, lespece d'hésita- saires, seraient pertinents. Ca nous préoccupe.

tion, elle est trés présente. On na pas beaucoup
de plaintes de gens qui appellent en disant: Je
dois remplir un formulaire. Jen ai eu une,
incidemment, il y a deux semaines. Mais, quand
on prend le temps den discuter, les gens disent:
Je ne veux pas donner mon numéro dassurance
sociale, et: Va présenter a Québec quelque chose
qui ferait qu'il n'y aura pas de discrimination.

Martin va conclure. On peut se permettre
deux ou trois minutes encore, M. le Président?

Le Président (M. Doyon): Oui, oui, oui.
M. Landry: Je vous remercie.
Le Président (M. Doyon): M. Oré.

M. Oré: Merci. ROMEL, c'est un organisme
qui dessert limmigration en matiére d'habitation.
Vous savez bien quil y a plus de 45 000 person-
nes qui entrent au Québec chaque année. 90 % de
ces personnes-la s'établissent & Montréal et juste
10 % viennent en région. Mais, lorsqu'on fait
affaire avec la clientele, surtout en habitation, il
faut qu'on trouve un logement a tout ce monde-
l&.  Notre organisme dessert 33 organismes de
communautés culturelles qui sont financés par le

ministere des Communautés culturelles et de
Immigration du Québec, justement, pour faciliter
I'établissement de ces nouveaux arrivants au

pays. Ce n'est pas facile, des fois, a surmonter
les obligations auxquelles on fait face dans Ile
quotidien, c'est-a-dire que ce nest pas facile,
souvent, de trouver un logement immédiatement
pour quelquun qui vient de rentrer au pays,
surtout lorsqu'on fait face a une série de
formulaires.

Je ne sais pas si vous avez testé la diver-
sit¢ des formulaires qui existent a Montréal,
justement, qui sont remplis par les aspirants
locataires. Des fois, méme, chaque petit proprié-
taire a bati son propre formulaire. Donc, il faut
remplir parfois les numéros de passeport, lorigi-
ne ethniqgue, la langue parlée et ces choses-la
Quand on essaie de concilier ces aspects, disons,
ces questions, sur lesquelles on travaille quand
méme depuis a peu prées 24 mois, avec la ter-
minologie juridigue qui est proposée a la section
I du projet de loi 68, notamment les renseigne-
ments pertinents, les renseignements normalement
recueilis et les renseignements nécessaires, on
trouve que les termes juridigues ont une vaste
utilisation, une imprécision, et c'est difficile pour
nous.

Ca nous préoccupe profondément de savoir
ce qui est un renseignement normalement re-
cueilli, par exemple, a Montréal. Par exemple,
maintenant, a Montréal, c'est normalement requis
de demander wune informaton par rapport a

langue, au pays dorigine, des

l'ethnicité, a la
choses comme c¢a. Ces renseignements normale-

Pourquoi? Parce que vous savez que, dans toute

métropole, il y a des poches de pauvreté, il y a
des poches ethniqgues. Ce qui nous intéresse, ce
nest pas seulement dassurer la vie privée des

citoyens ou des résidents québécois et québécoi-
ses, mais aussi denlever la matiére a certains
propriétaires de facon a ce quils ne puissent pas
exercer de pratiques discriminatoires.

Justement, ces questions qui n'ont rien a
voir avec la location dun logement encourage-
raient certains propriétaires a exercer de la
discrimination  pour  sélectionner les locataires
qui, dapres eux, seraient plus faciles a assurer
leur investissement en matiere dhabitation. Clest
quoi, leffet secondaire, dans la réalit¢? Clest
alors la concentration de certaines ethnies,
notamment la communauté noire dans un coin de
Montréal, les Arabes dans un coin de Montréal
et, maintenant que c'est la mode un peu au
Brésil, entre guillemets, les ménages, les ressor-
tissants de [Europe de [Est qui s'en vont, par
hasard, dans lest de Montréal. Donc, cest ca
qui pose le défi, justement, de comment éviter
ces concentrations dimmigrants qui, parfois, sont
facilittes par la multiplicité des formulaires qui
existent a Montréal au niveau de la location de
logements.

(20 h 20)

Donc, notre intérét de nous asseoir ici,
c'est soit de recommander & la commission que

les termes juridiques, je le répéte, qui se
trouvent a la section I du projet de loi en
question, les renseignements pertinents par
rapport aux renseignements normalement recueil-
lis, ce nest pas tellement, je crois, réaliste
lorsqu'on parle de la question immigrante parce
que peut-étre qu'on va légaliser ce qui, pour
nous, serait une atteinte a la charte québécoise
des droits de la personne concernant l'origine

ethnique, ou la
seport.

Une autre question qui
clest évidemment le

langue, ou le numéro de pas-

nous préoccupe,
numéro dassurance sociale
auquel sont aussi confrontés les  nouveaux
arrivants.  Vous savez, je crois que le président
de la commission et M. le ministre et MM. les
députés ont tous une carte dassurance sociale
qui commence avec le numéro 2. Bon. Mais ce ne
sont pas tous les résidents québécois qui ont une
carte dassurance sociale qui commence avec le

numéro 2. Il y a certains résidents qui ont un
numéro de carte dassurance sociale qui com-
mence avec le 9. Il y a dautres personnes qui

nont méme pas de carte dassurance sociale avec
le 9, mais qui ont un papier jaune qui est un
permis de travaill ou un permis temporaire. Alors,
cest encore un autre handicap auquel on fait
face, justement, et qui, parfois, permet aux
propriétaires du secteur privé, pas tous les
propriétaires, bien slr, certains propriétaires,
justement, de sélectionner ceux qui sont plus
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stables au pays, donc, par rapport au numéro du
début de la carte dassurance sociale compara-
tivement a ceux qui ont des numéros 9 ou d'au-
tres documents didentificaton qui ne seraient
pas nécessairement stables. Donc, c'est plus... On
accentue, justement, les questions, donc on a
plus de matiére a exercer des pratiques discri-
minatoires que, je pense, on est tous contre,
surtout dans la réalitt montréalaise actuelle qui,
dailleurs, s'appelle lannée de [lharmonie raciale
pour l'année 1993.

Donc, voila [lessentiel de nos préoccupa-
tions. Jaimerais juste vous faire part que, dans
la saison de location 1992, pendant la période de
location 1992, pas toute lannée 1992, les plaintes
de discrimination regues a la Commission des
droits de la personne ont triplé. Donc, c'est un
indice inquiétant, bien sOr, pour tout le monde
et cest ¢a quon voulait exprimer ce soir, ici.
Merci.

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Oré.
M. le ministre.

M. Cannon: Merci, M. le Président.

M. Oré, Mme Bélec, Mme Hontebeyrie, M.
Landry, bienvenue. Merci de venir participer aux
délibérations de la commission. Au départ, je
vous avouerai quil est regrettable que vous
nayez pas pu présenter votre mémoire avant
celui du Conseil du patronat qui a été étonné de

la portée de notre Iégislation et navait pas
pensé inclure dans ses commentaires les difficul-
tés auxquelles les gens qui sont les grands

défenseurs, justement, des droits des locataires...
n'ont pas pris soin dinclure dans leurs commen-
taires ce groupe. lls ont parlé dentreprises de
crédit, etc., mais ils n'ont pas paré de ca. Je
pense que c'est extrémement important que vous
veniez, ce soir, témoigner, justement, de votre
préoccupation qui, de fagon trés |égitime,
préoccupe beaucoup les parlementaires, je peux
vous lassurer, tant de ce cOté-ci que de [lautre
coté.

On ne met pas et je ne crois pas que vous
ayez mis en doute lintérét Ilégitime et sérieux
pour un propriétaire daller chercher des ren-
seignements et des informations. Mais pas
nimporte quelles. Je pense que, demblée, lorsque
vous parliez de l'étude de la Commission des
droits de la personne que vous avez citée dans

votre mémoire, qui a déa fait état, bien sOr, de
la collecte de certains renseignements, selon
que [laspirant soit Noir ou Blanc.. Vous avez

évoqué aussi la réticence des locataires a four-
nir des renseignements, et avec raison la-des-
sus. :

Lorsque vous me parlez de
projet de loi sur la question de «pertinent» et
«nécessaire», avez-vous a l'esprit quels devraient
étre les renseignements nécessaires pour la prise
de décision? Je sais que, tout a [lheure, vous
mavez parlé de quatre ou deux, mais si, demain

l'article 5 du

matin, vous deviez nous conseiller, le député de
Pointe-aux-Trembles, le président et les autres
parlementaires  sur, précisément, le type de
renseignement qui  serait nécessaire, ce serait
quoi?

M. Landry: Chez nous, le logement locatif
pour.. It y a deux possibilités. Notre opinion
personnelle, parce que lorganisme, on a étudié
cette question-la, puis on sest rabattu sur
quelque chose de plus restrictif possible que
«pertinent».  Sinon, la soluton quil y aurait,
cest que ce quun propriétaire doit  vérifier,
finalement, le principal, selon nous, ce serait
toujours ca, ca a toujours été clair, clest
I'historique de paiement, c'est: Est-ce que cette
personne est, habituellement, un bon locatai-
re?

Il y a beaucoup dassistés sociaux. Mal-

heureusement, a Montréal, on en est maintenant
a 1 personne assistée sociale sur 8. Je ne dis pas
1 personne pauvre sur 8 mas 1 personne
assistée sociale sur 8. Ces gens-la paient 40 %,
60 % de leurs revenus pour se loger et certains
lont fait depuis 20, 25 ans. Alors, ce nest peut-
étre pas un dossier de crédit, ce n'est peut-étre

pas le nom de [lemployeur qui est important,
c'est [lhistorique de paiement. Lhistorique de
paiement, en termes de renseignements, ¢a
impligue: nom de [lancien propriétaire, preuve de
paiement, chéque ou preuve de paiement de
comptes dutilités publiques - je ne sais pas si
c'est un anglicisme - Hydro-Québec, Bell Canada.

Ca, cest un type de renseignement, donc, ancien

propriétaire, preuve de paiement, qui nous semble
correct.

Si on va plus loin, c'est naturellement des
questions demployeurs. Qu'un candidat locataire

qui travaille, c¢a lui soit demandé, c¢a ne nous
semble pas abusif. Il y a des catégories dhabita-
tions ou, probablement, quand tu paies 800 $ ou
1000 $, c'est préférable davoir un emploi. Si tu
nen as pas, il y a dautres marchés pour ca.
Donc, le nom de lemployeur ou une maniere de
découvrir qu'on a un emploi, la question de
I'emploi nous semble pertinente.

Iy a la fameuse question des dossiers de
crédit. Martin  parlait du numéro dassurance
sociale et nos membres.. Moi, je constate que
Cest ce qui est le plus sensible, cest ce qu'on
aime le moins. Personnellement, c'est ce que je
déteste le plus donner aussi, quand je vais a un
endroit, pour un dossier aussi simple que le club
vidéo, par exemple, mon numéro dassurance
sociale, ¢ca mest demandé et je me bats chaque
fois.

M. Cannon: Mais pourquoi vous le donnez?

M. Landry: Je ne le donne pas, cest ca,

mais, dans le logement, les propriétaires au
fameux comit¢ dont je vous ai parlé, ils nous
disaient: I est essentiel pour aller a Equifax,
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pour aller vérifier le dossier de crédit. L'enquéte
de crédit, a mon organisme, [IOEIL, méme si on
préfere la question de lhistorique de paiement
et, donc, seulement donner le nom de lancien
propriétaire, il reste que le dossier de crédit, ca
ne nous semble pas aberrant qu'un propriétaire
puisse parfois demander de vérifier notre dossier
de crédit parce que c'est des contrats impor-
tants, la location dun logement. Je me fait
'apbtre des propriétaires peut-étre, mais c'est
des 5000 $, 6000 $, 7000 $ par année comme
contrat et c'est un contrat, sur notre Code civil,
qui est renouvelable automatiquement, je dirais.
I faut quil y ait une faute grave de la part du
locataire pour que le propriétaire y mette fin ou
des exceptions comme reprendre un logement
pour sa famille ou pour soi-méme. Clest un
contrat  habituellement  renouvelable, donc c'est
plus qu'une automobile, finalement.

Qu'on vérifie si j'ai un bon crédit, ca peut
nous sembler correct et, si le numéro dassurance
sociale est essentiel a c¢a, bien, je serais porté a

admettre le numéro d'assurance sociale. Mais, en
termes d'organisme, autant le ROMEL que [OEll,
pour venir ici ce soir, cette question-la du NAS

est sensible pour nos membres et on na pas fait
de consensus a savoir si on est préts a accepter
¢a. Donc, emploi, historique de paiement et peut-

étre NAS.

chez les
deman-

M. Cannon:
propriétaires,

Vous me dites que,
on peut, a certains égards,
der le numéro dassurance sociale en alléguant
quon a besoin du numéro dassurance sociale
pour aller chercher les renseignements de crédit
chez Equifax.

M. Landry: A trois réunions de la Commis-
sion des droits et de la Régie, a peu prés tous

les renseignements avaient une raison. Le numéro
dassurance sociale et la date de naissance
étaient, selon eux, essentiels pour aller a Equi-

fax. Si on peut aller au dossier de crédit sans le
numéro dassurance sociale, il est trés clair pour
nous qu'on n'aime pas, qu'on serait contre, qu'on

ne voudrait pas quil y ait des formulaires
demandant le numéro dassurance sociale. La
seule raison qui fait gu'on laccepterait, ce serait

que ca justifie une recherche a Equifax et, méme
¢a, comme position d'organisme, on a de la

difficulté. C'est notre espéce de bon sens, notre
bonne volonté de comprendre quil faut enquéter
sur notre crédit, mais, méme ¢a, c'est délicat.

Quand j'en parle a mes membres...

M. Cannon: Non, mais...
mettre une responsabilité sur le dos d'Equifax,
mais peut-étre auprés des propriétaires. Je ne
suis pas convaincu, moi, que les propriétaires
doivent fournir & Equifax le numéro dassurance
sociale. Je ne suis pas convaincu, la.

Je ne veux pas

M. Landry: Moi non plus.

M. Cannon: On peut aller chercher des
vérifications. Je sais quil y a des gens en
arriere qui sont en mesure de nous fournir des
renseignements, mais, de toute fagon, ¢a...

M. Landry: Clest clair que, si
utile...

ce nest pas

M. Cannon: Oui.

M. Landry: ..je ne vois pas dautre utilité a
donner le numéro d'assurance sociale.

M. Cannon: OK.

M. Landry: Clest un numéro clé, au Canada,
et le locataire ne voudra pas le donner.

M. Cannon: La-dessus,
d'accord avec vous. Merci.

je suis absolument

Le Président (M. Doyon): Merci, M. le
ministre.

M. le député de Pointe-aux-Trembles.
(20 h 30)

M. Bourdon: I 'y a une chose qui est
évidente, c'est que le numéro dassurance sociale

donne accés a beaucoup plus de banques de
données que juste celles touchant le crédit. Je
pense que c'est la raison pour laquelle il y a des
gens qui le demandent.

Je suis daccord avec ce que vous dites, que
ce quil est légitime pour un propriétaire, un
locateur de demander, c'est le propriétaire
précédent, pour demander des références sur la
personne et chercher a savoir si la personne va
étre en mesure de payer. Mais, dune certaine
maniére, je suis trés frappé aussi par la page 22
de votre mémoire ou vous faites état d'études
sur les renseignements qui sont requis par les
locateurs suivant la couleur de sa peau, et ca
mlaméne a vous poser le dilemme qui se pose
d'une certaine fagon. Il y a une dispositon dans
le projet de loi qui dit qu'on na pas le droit de
refuser de vendre un bien ou de louer un service
a une personne parce quelle a refusé de répon-
dre a des questions qui ne sont pas pertinentes
ou nécessaires, peu importe. Mais, dans le fond,
le probleme que je me pose et que je vous pose,

c'est comment I|égiférer pour atteindre les fins
qu'on poursuit?

Ce que je veux dire par la, cest que le
rapport de force entre le locateur et le locataire

éventuel est trés disproportionné parce que le
locateur peut faire semblant de s'astreindre a des
regles. Jai déja cherché des logements et il y a
linvariable réponse de d'abord se faire dire qu'il
y a ftrois personnes dont on attend la réponse
pour louer et quon va vous mettre sur la liste,
ce qui permet d'‘éviter bien des embarras. Ca
permet de dire: Ah! cest dommage, il y a
justement quelqu'un qui est arrivé avant vous.

Dans le fond, le probleme que je pose.. Je
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ne dis pas quil ne faille pas
pense que [Assemblée
mais comment faire en
rapport de force qui est par trop inégal? Parce
que le propriétaire, il peut faire semblant, le
locateur, de se soumettre & toutes sortes de
regles, mais il a sa discrétion en bout de ligne.
Je vous pose la question dans le fond: Est-ce
quil y a des moyens, a votre avis, qui pourraient
étre utlisés? Et, deuxieme question, est-ce que
le secteur public est plus décent que le privé
dans sa facon de recevoir les demandes de
logement?

légiférer, et je
nationale va le faire,
sorte qu'on brise ce

M. Landry: Premiére question, la solu-
tion - on n'en parlera pas beaucoup ce soir - ce
serait effectivement de forcer & tenir un registre
des visites et de forcer a louer a la premiere
personne.

M. Bourdon: Oui.

M. Landry: Mais
solution, ca serait de forcer a
des visites - ca a été imaginé,
notre co6té - et de forcer a
personne, disons, solvable ou quelque chose du
genre. Ca serait une solution Iégislative parfaite,
mais on n'en parlera pas trop ce soir, et vous
pouvez entrevoir les difficultés sociales de la
faire accepter. Je ne suis pas sir que le consen-
sus est la.

j'entrevois...

Je dis que la
tenir un registre
en tout cas, de
louer a la premiere

La loi quil y a actuellement nous donne
des outils. Nous, on ne la peutétre pas assez
souligné, mais on est bien satisfaits quil y ait

enfin une loi. Jai parlé de listes noires de
50 000 personnes en 1983; on est en 1993, enfin
il 'y a quelgue chose. Ensuite, quand on demande
de sassurer que larticle 7, qui ne fait que nous

dire: Voici, ton dossier, il est a telle place; si tu
veux le vérifier, si tu veux le contester, la
procédure, elle est celle-ci.. Une feuille polyco-
piée qu'on distribue pendant deux ans, ce n'est
pas tres compliqué, c'est déa un outi. Au
moins, les gens vont avoir moins limpression
détre a la... Présentement, ils ne prennent méme
pas copie de ces formulairesla. On a de la
difficulté a avoir copie des formulaires, les

annexes qu'on vous a mises. Les gens nous disent
toujours: Non, je nen ai pas de copie. Ce n'est
méme pas fait en double.

Alors, on officialise un
tribunal, on nous donne
autres - espérons qu'il
que- seulement ceux

peu, on crée un
la  possibilité, & nous
y aura plus de moyens
que nos groupes peuvent
financer - de faire certaines causes types. Clest
déja des moyens. Ensuite, éviter des choses
comme Martin en a fait état tantét, comme des
«normalement» dans la loi; mettre des termes
Juridiguement  plus restrictifs, plus séveres que
du «normalement»; ne pas avaliser une pratique
si une pratque est mauvaise. Déja, cest des
outls parce qu'on va pouvoir enfin aller a la

Commission d'accés. Et, en troisime lieu, bien,
ca serait de la sensibilisation et du travail par
secteur. Que cette Commission améne des grandes
corporations ~ propriétaires ou ameéne ceux qui
tiennent des fichiers comme ¢a .4 s'asseoir avec
elle ou quelle leur impose un cadre. Nous, notre

idéal, ca serait méme un formulaire type comme
il 'y a un bal au Québec, comme il y a un
formulaire de la Régie du logement pour le

calcul. La distribution de papiers faits par [Etat,
habituellement, a la longue, ca aide a faire
développer de nouvelles pratiques. Sinon, la
solution, c'est de forcer a louer au premier.

Pour ce qui est des organismes publics, en
gros, cest beaucoup mieux. Naturellement, eux, il
y a parfois des objectifs sociaux qui font qu'ils
ont besoin... Par exemple, une maison de réfugiés
va forcément avoir besoin de vérifier si cest des

réfugiés; il y a des discriminations correctes, si
je peux m'exprimer ainsi. Il 'y a parfois des
problémes. I commence a y avoir certaines
volontés d'administraton de HLM & limiter un

peu laccés aux nouveaux arrivants. La population
traditionnelle commence a dire que cest elle qui
y va, il commence a y avoir des problémes, mais
disons qu'on peut encore faire le débat, puis la
porte est encore assez ouverte, je crorais. Et
au niveau de la discrimination formelle, dans le

public, naturellement, on I'évite.

M. Oré: Jaimerais juste peut-étre com-
pléter. Dans notre organisme, on a une société
immobiliére qui est rattachée au ROMEL On est
propriétaires de 50 logements locatifs et on gére
envion 350 logements qui appartennent a la
vile de Montréal, entre autres. On gére aussi
des coopératives de la Société dhabitation du
Québec. Donc, le stock de logements locatifs
qu'on gere dans notre organisme, pour un
organisme de communautés ethniques, c'est quand
méme important. On est les seuls, je crois, au
Québec, a faire une chose semblable. Lorsqu'on
loue nos logements, on ne fait jamais des
enquétes de crédit, par exemple. Clest-a-dire, la
personne qui vient demander un logement en
location, évidemment, elle a wun formulaire a
remplir. Mais les questions qu'on pose dans notre
formulaire, ce n'est pas des questions qui vont a
Pencontre, justement, de la vie privée ou des
valeurs de la personne.

Donc, on pose juste...
taire. On va évidemment se référer aux référen-
ces de lancien propriétaire, parce que, évidem-
ment, si cest un bal de 500 $, donc clest
6000 $ par année, et puis la loi dit que Ila
personne a droit a un maintien dans les lieux.
Donc, ca peut se renouveler jusqu'a la mort. On
parle des affaires, des fois, de 50 000 $ ou
60 000 $, etc. Clest de la solvabilité, donc, quiil
faut s'assurer.

Disons, laccent avec lequel je parle mon
frangais, en .quoi c¢a va aider un propriétaire a
me louer un logement ou non? Clest ¢a, la

son ancien proprié-

-
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uestion. Et la couleur de ma peau,
va me le donner? Si on me demande la couleur,
c'est peut-étre pour me confiner dans un quar-
tier déterminé ou des choses comme ca. Et ce
nest pas 1a, je crois, lavenir pour le Québec.
Donc, c'est ¢a qu'on essaie...

Un des moyens quon avait essayé de
développer au Québec, c'était a lintérieur de la
Commission des droits de la personne. I y avait
la Commission des droits de la personne, la Régie
du logement et les trois plus grosses associations
du secteur prive. Pour nous, c'était une réussite
guand méme de s'asseoir ensemble, les organismes
qu'on appelle communautaires avec les gros du
secteur privé et puis linstance publique, pour
batir un formulaire type.

Vous savez, lorsque le Québec a offert a la
société un bail type, ce n'était pas bien pergu
par le secteur non plus, cest-a-dire que les
propriétaires  privés les a I'époque.

en quoi ¢a

boudaient a
Mais Québec a mis son bail type au service de
ses résidents, des citoyens, et puis c'est quoi le
résultat maintenant? 98 % des propriétaires et
des locataires, on [lutilise et, maintenant, on
paie encore 2 $ pour chaque exemplaire. Alors,

c'est ca, cest une réussite. Clest-a-dire que ¢a
mis de l'ordre.

'y a aussi les formulaires de calcul des
augmentations de loyers qui sont faits par la
Régie; donc, tous les propriétaires sont obligés
de le faire pour faire valoir les augmentations.
Alors, pourquoi ne pas continuer la méme ten-
dance innovatrice et mettre sur pied un formu-
laire type qui serait parrainé et produit par la
Régie du logement, justement, qui mettrait de

l'ordre dans la location des logements privés?
Quand on parle du logement social
blic - évidlemment, vous connaissez - le
ment public est tellement «parameétré», cest-a-
dire adressé a certaines clientéles... Il faut que
la clientele soit pauvre et en deca du seull de la
pauvrett méme. Et puis, tant que tu es pauvre,
tu bénéficies de ton logement social. Donc, pour
satisfaire  tous les questionnements auxquels jus-
tement je me qualifie pour ce logement, je dois
prouver que mon revenu est inférieur & ca, je
dois prouver que ma catégorie est ¢a, que mon
statut est ceci, justement pour me qualifier a un

ou pu-
loge-

logement social. Cest les mémes programmes,
cest les mémes droits, les mémes politiques
d'habitation qui vont justement encourager a le

faire et, oui, je dirais, que ce soit appliqué.
(20 h 40)

M. Bourdon: Je voudrais dire, M. Oré, que
japprécie ce que vous dites de votre expérience
dans la gestion de logement,
aucun dentre vous dit quil est illégitme pour
un locateur davoir certains renseignements de
base. Et, a cet égard, je suis toujours frappé,
quand les gens sont responsables, de voir com-
ment ils s'en acquittent bien.

Jai, dans mon comté,
178 logements,

une coopérative de
des logements qui ont été rache-

parce que, en fait,

tés il y a 10 ans de la SCHL, et, en 10 ans, le
taux de perte de loyer de la coopérative pour
178 locataires est nul. lls n'ont jamais perdu un
sous de loyer de qui que ce soit. Et, pourtant, le
formulaire  qu'ils font remplir aux gens ne
contient pas de demandes abusives. Et, dans le
fond, comme M. Oré le disait, quand les gens
intéressés le font eux-mémes, ils savent qu'on
peut faire ca correctement tout en s'assurant que
la personne qui demande un logement est une
personne qui est capable de le payer et de bien
I'entretenir. Dans le fond, c'est ¢a.

Mais le signe que ce que vous dites est
vrai, cest que la loi & l'égard de la sous-loca-
tion.. Quand un locataire quitte avant terme,
c'est toujours amusant de voir, comme la seule
exigence du propriétaire pour le sous-locataire
peut étre la solvabilité, comment rapidement bien
des locateurs dégagent de toute obligation la
personne qui veut se trouver un sous-locataire,

parce quils naiment pas la base sur laquelle ca
va se faire, c'est-a-dire de prouver la solvabilité.
Et on voit ¢a constamment, que le locateur dise:
Partez, d'abord, je vais trouver quelqu'un, parce
gque son seul motif de refus, c¢a devient la
solvabilité.

Mais votre suggestion dun formulaire type,
je pense, est trés opportune, mais déborde peut-

étre le cadre de notre mandat & Iégard de la
loi, bien qu'on pourrait, par cette loi, créer les
conditons pour que c¢a devienne plus possible.
Vous avez raison de le souligner, le bail type, il

y avait un grand scepticisme, mais, finalement, a
lusage, on s'est apercu que c'était quelque chose
de clair, qui renseignait les deux parties sur
leurs droits et qui contenait l'essentiel, et il est
maintenant, je dirais, entré dans les moeurs.

En tout cas, on a pris bonne note de vos
observations sur les articles du projet de loi que
vous voudriez voir modifiés. Avant de laisser la
parole au cOté ministériel, je voudrais vous
remercier du sérieux, de la qualit¢ de votre
mémoire et de votre implication aussi dans un
quartier et dans un domaine ou, a Montréal, il y
a besoin dorganisations communautaires comme
les votres.

Le Président (M. Doyon): M.
Richelieu.

le député de

M. Khelfa: Merci, M. le Président.

Juste une petite question rapide pour une

information. Vous avez mentionné, M. le Prési-
dent, que, pour une information de base pour un
bail, il serait intéressant davoir [lhistoire et
I'historique de paiement du locataire. Clest quoi
linformation de base que vous consentiiez a
donner pour un immigrant nouvel arrivant? Il na
pas dhistoire. Comment vous pouvez.. Quelles
sont les informations que vous pouvez consentir
a donner? :

M. Landry: Tout juste. Vous avez trouvé...
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On s'est posé cette question-la. Estce que tu développe un partenariat renouvelé avec le

veux répondre ou si j'y vais un peu? secteur privé, puis on est vraiment des coopé-
rants, quoi.

Une voix: Oui. Mais, vous savez, lorsqu'on essaie de

trouver un logement pour quelgu'un qui na pas

M. Landry: Cest un gros probléeme quon a. de références, cest la bonne foi qui prime,

Effectivement, on s'est dit: En général, il nous
semble... Et quand je dis «historique», I'entendant
dans vos mots, je me rends compte que ca fait
impressionnant, mais ce n'est pas nécessairement
les huit derniers locateurs, c'est le demier, les
deux ou trois dernieres années, un peu comme on
le fait en prét, finalement.

La question des nouveaux arrivants, on s'est

posé le probléme. Eux sont désavantagés par
cette espéce doption, en mettant laccent la-
dessus. Eux, il reste a démontrer leurs revenus.

Il s'agit seulement de calculer un peu si le loyer
va étre 60 % ou 40 % de leurs revenus. Donc,
jai tant de capital en arrivant et jai des
revenus de rentes d'environ 1000 $ par mois ou
j'ai des revenus daide sociale de 600 $ par mois.
Finalement, on en vient a la capacité de payer.

Mais, nous, on met un peu plus laccent sur
I'historique de paiement parce que beaucoup de
personnes a faibles revenus paient un taux
d'effot qui serait considéré fort. Un propriétaire
pourrait étre porté a dire: Ah! 40 % de vos
revenus, c'est vraiment trop, alors que plusieurs
le font tout le temps. Mais, pour les nouveaux
arrivants, il y a effectivement un probléme.

M. Khelfa: La, vous venez de consentir a
donner une nouvelle information a [leffet.. Vous
venez de consentr a donner son revenu et son
état, est-ce quil est sur laide sociale ou sl

travaille.

M. Landry: Tout a fait.

M. Khelfa: Donc, c'est une nouvelle infor-
mation que vous consentez a donner.
M. Landry: Clest wune information plus

sensible qu'on demanderait a quelqu'un de donner
parce quil ny a pas linformation sur [histori-
que du paiement.

M. Khelfa: Merci.

M. Landry: C'est effectivement un pis-aller.

M. Oré: Juste pour
depuis l'année derniére,

compléter. Vous savez,
on essaie de batr une
banque de logements a louer justement pour
celui, la clientele qui na plus de références, qui
na pas de références, malheureusement. On a
contacté l'association des propriétaires, les deux
ou trois associations de propriétaires; il y a deux
articles méme qui sont parus dans leur journal.
Et le privé vient nous chercher, justement, mais
le contexte est de 35 000 logements locatifs a
Montréal, le taux de vacance de 7 %, donc on

c’est-a-dire c'est la bonne foi de part et dautre.
Et, souvent, il y a peu de personnes nouvelle-
ment arivées qui n'ont pas de revenus. Des
100 % de limmigration, vous savez bien que 61 %
des immigrants qui entrent au Québec appartien-
nent a limmigraton économique; 21 %, c'est
limmigraiion familiale et juste 13 % de [Iim-
migration est humanitaire, donc les milieux
défavorisés ou les plus démunis du monde. Donc,
c'est juste sur 13 %, ce qui est faible compara-
tivement aux années précédentes, que se pose la
guestion. Donc, c'est la référence.

Et vous savez comment on loue le loge-
ment? Avec la référence d'un organisme daccueil
qui est financé par le MCCI Le MCCI, cest
I'abréviation du ministere des Communautés
culturelles et de [Ilmmigration, Québec. Clest
juste par cette référence, en intervenant par un
organisme non gouvernemental, qu'on arrive a
louer. Et les propriétaires sont satisfaits surtout
de ces nouveaux arrivants parce quils paient
avec ponctualité. lls sont arrivés ici, ils veulent
faire un bon dossier, justement, pour avoir ces
références qui sont souvent exigées.

M. Khelfa: D'accord. Merci.

Le Président (M. Doyon): Merci, M. Oré.
Tout a lheure, M. Landry, vous avez indiqué que
vous n'étiez pas complétement rébarbatif au fait
que des propriétaires aient recours aux services
de maisons de crédit comme Equifax, etc. Compte
tenu de cette expérience, qui semble peut-étre
assez commune, est-ce que vous avez beaucoup
de plaintes sur la fagon dont sont évalués les
gens qui sont référés par les propriétaires pour
faire une évaluation de leur capacité de payer,
de leur crédit, etc.? Estce que vous avez des
mauvais rapports de ce coté-la? Comment est-ce
que ¢a sonne?

M. Landry: Honnétement, non. Parce que les

associations, il y en a dans un peu tous les
quartiers a Montréal, deux, trois dans la ville de
Québec. On a la clienttle qu'on peut bien
desservi;, on est limités par nos ressources. Ce
nest pas connu «at large», donc il y a une
limitaton en termes de gens qui viennent, ¢a

fait que je ne vois pas tous les probléemes. Et
cette question-la spécifiguement, je vous avoue
gu'elle est rarement posée. Nous, on a analysé ¢a
de la maniére suivante: Quand on se cherche un
logement, méme pour des gens avec un bon
revenu, c'est une période intense de.. Hl faut
identifier ou on veut aller, quels revenus on veut
mettre, bon, il 'y a un paquet de criteres.
Souvent, tu négocies ¢a avec un conjoint ou une
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conjointe, bon, c'est dense.

Et, quand ils sont refusés, bien, ils passent
au logement suivant, puis ils passent au logement
suivant. Alors, des gens plus refusés, et méme si
c'était par une mauvaise communication dans le
dossier de crédit ou par un faux renseignement
au dossier de crédit, c'est comme si on na pas
le temps de sy arréter. Mon hypotheque, si elle

est refusée, je vais aller chercher pourquoi, c'est
important. Mais le logement, j'ai le choix. Je
vais aller & lautre, je vais aller & lautre. Puis,
une fois quils sont logés, ils ne veulent plus
revenir en arriére, contacter une association de
citoyens, puis chercher a aller au fond de
I'affaire.

Honnétement, on a peu de plaintes. Les
plaintes qu'on a, cest plus dordre général,

genre: Ce formulaire me semble exagéré. Ou des
questions genre: Estce que je dois vraiment
donner mon numéro de compte? Et la, quand on
leur apprend quil ny a pas de législation
spécifique, ils tombent des nues. Mais c'est plus
une question comme ¢a qu'on a.

Je dois préciser.. Cest une chose que,
depuis tantdt, je me disais: Clest vrai, il faudrait
le mentionner. Martin 'y a fait allusion. Le taux
de logements libres, le nombre de logements qui
sont a louer présentement, c'est pratiquement un
record. Cest au moins depuis 1978 quil na pas

été aussi haut, et je pense méme que Clest
depuis que la Société canadienne dhypotheques
et de logement fait de telles statistigues. Alors,

en 1983, quand on a paré de listes noires de
locataires, c'était le contraire. Quand le marché
va se resserrer, quand des nouveaux demandeurs
vont venir, quand les jeunes vont retourner
chercher des logements puis que les logements
vont devenir rares, la, on est susceptibles davoir
plus dutilisation de formulaires ou de mécanis-
mes pour mieux choisir les gens puis pour
enlever une partie, la meilleure partie des
logements, pour exclure de ce potentiel des
gens.

Si  I'économie allait trés bien, votre projet
de loi, dans le milieu de [habitation, dapres
moi, les gens en auraient été trés conscients
puis les propriétaires seraient peut-étre venus se
défendre ici parce quils auraient besoin d'outils
pour mieux enquéter sur notre vie privée.
Présentement, ils ont plus tendance & prendre un
peu niimporte qui parce quils se privent dun
revenu en ayant un logement de libre. L'équilibre
est a 3% On a méme déa considéré, les
économistes, 25 % a 3 %. La, cest rendu 7,8 %,

le taux de logements de libres. Alors, depuis
deux, trois ans, on a un contexte tranquille, nous
autres: pas beaucoup daugmentation de loyer,
accés plus facile aux logements. Mais c¢a, ce

n'est pas pour longtemps.
trois ans, on va avoir
d'acces.
(20 h 50)

Le Président (M. Doyon): Merci,

Dans un an, deux ans,
besoin d'une commission

M. Landry.

Alors, | me reste, au nom des membres de la
commission, a vous remercier, de méme que ceux
qui vous ont accompagné, de nous avoir présenté
votre mémoire et de lavoir fort bien défendu. Ca
a été extrémement intéressant, et félicitations
pour le travall que vous effectuez sur le terrain.
Je vais vous permettre de vous retirer pour que
nous puissons maintenant entendre l'autre groupe.

Nous sommes maintenant & recevoir le
Service anti-crime des assureurs. Je les inviterais
a bien vouloir prendre place a la table.

M. Cannon: Evidlemment, M. Doray na pas
besoin de présentation, c'est la troisieme fois.
Avez-vous réservé une chambre ici, a ['Assem-

blée?
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Doyon): Alors, je vois que
M. Doray s'ajoute aux deux personnes qui étaient
indiquées sur lordre du jour. Je souhaite la
bienvenue a M. Garand ainsi qu'a M. Brochier. Je
leur demande de se présenter pour les fins du
Journal des débats. Nous allons suivre les mémes
regles. Nous sommes préts a vous écouter.

Service anti-crime des assureurs

M. Garand (Gérald R.):
adjoint, c'est Jean-Pierre Brochier.

M. Garand, et mon

Le Président (M. Doyon): Bienvenue!
M. Garand: Merci.
M. Brochier (Jean-Pierre): Merci.

M. Garand: On va essayer de faire ca assez
bref.

Le Président (M. Doyon):
vous écouter.

On est préts a

M. Garand: OK. Merci
Président de la commission, M. le ministre, Mmes
et MM. les députés, jaimerais tout dabord
remercier cette commission de nous avoir permis
de lui soumettre un mémoire au sujet du projet
de loi 68 et de nous avoir invitts a ses audien-
ces publiqgues pour lui faire part de nos commen-
taires a Ilégard de cette importante réforme
entreprise par Assemblée nationale.

Le Service anti-crime des assureurs a pour
but primaire de protéger lindustrie de Ilassu-
rance contre les fautes perpétrées a l'endroit des
assureurs. Le public en général et plus parti-
culiérement les assurés bénéficient directement
des résultats des activitts du Service anti-crime
des assureurs. En fait, la détection et [élimina-
tion des réclamations frauduleuses ont des
répercussions directes sur les primes dassurance
puisquelles permettent de réduire les pertes et,

beaucoup. M. le
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par voie de conséquence, les primes d'assurance.

Le Service anti-crime des assureurs offre
des services denquéte, notamment pour les délits
d'assurances, tels que incendie volontaire, cam-

briolage simulé ou autres, visant a réclamer frau-
duleusement une indemnité des assureurs. Dans le
cours des activités, le Service est amené a col-
laborer  étroitement avec les corps policiers et
les services dincendie, tant municipaux que vo-
lontaires. Le Service anti-crime des assureurs
fournit également des services connexes tels que
des services de renseignement et de consultation
aux assureurs et des programmes de formation a

lintention des assureurs et des services judiciai-
res.

Au Québec, nous avons des bureaux a
Montréal, Québec,” Sherbrooke, Hull, Trois-Ri-
vieres, Saint-Hyacinthe, Saint-Jérdbme et Rimous-

ki De par ces activitts, le Service anti-crime
des assureurs est amené a recueillr et transmet-
tre un nombre considérable de renseignements.
La majoritt de ces renseignements sont conservés
dans une banque de données composée de neuf
fichiers distincts. Cette banque de données est
alimentée principalement par les compagnies d'as-
surances, les bureaux d'experts indépendants en
sinistres, les divers corps de police ainsi que les
enquéteurs du Service anti-crime des assureurs.
A titre dexemple, les compagnies dassurances
membres  transmettent les  renseignements  perti-
nents au sujet de chaque réclamation de plus de
3000 $, ainsi que sur les réclamations suspectes.
Il en est de méme pour toute réclamation portant
sur les incendies volontaires.

Notons enfin que le Serice anti-crime des
assureurs n'est: pas une agence dinvestigation et
de sécurité au .sens de la Loi sur les agences
d'investigaton ou de sécuritt et de renseigne-
ments puisqu'il n'exerce pas des activités propre-

ment dites commerciales. Le service est en fait
un organisme sans but lucratif qui exerce ses
fonctions  exclusivement pour les compagnies

d'assurances qui en font partie.
Le Service anti-crime des assureurs tient a

souligner qu'il est favorable a I'adoption d'une
loi visant la protection des renseignements
personnels dans le secteur privé. Toutefois, apres

avoir attentivement analysé le projet de loi 68,
nous avons de sérieux motifs de croire que, s'il
est adopté dans sa forme actuelle, il aura non
seulement pour effet de nuire sérieusement aux
activitts de notre organisme, mais qu'il mettrait
en péril son existence méme.

Par la nature de ses activités, le Service
anti-crime  des assureurs’ doit recueillr des
renseignements personnels. Or, le projet de loi
68 impose des contraintes démesurées qui ont
pour effet direct daffecter [efficacit¢ et la
fiabilité de la collecte, de la conservation et de
la communication des renseignements détenus par
le' Service anti-crime des assureurs. De plus, par
la nécessité dobtenir des consentements écrits,
le projet de loi 68 rend virtuellement impossible

l'obtention de renseignements dans le cadre dune
enquéte.

Notre analyse du projet de loi 68 nous
amene a identifier les principaux problemes
suivants. Les articles 4 et 5 du projet de loi 68

imposent aux entreprises de ne recueilir que des

renseignements  pertinents a l'objet déclaré d'un
dossier. Nous croyons que ces notions de dossier
et dobjet auront pour effet de compliquer
ind0ment la gestion interne de notre entreprise.
En fait, ces notions n'apportent rien de vraiment
utle a la protection des renseignements person-
nels. 1l aurait été plus simple et amplement
suffisant, selon nous, de se référer a la norme

de la pertinence en décrétant
ne peut recueilir des

gu'une entreprise
renseignements  personnels
que lorsqu'elle a un intérét sérieux et légitime a
le faire et que ces renseignements sont perti-
nents & l'exercice de ses activités.

Les articles 6 et 7 du projet de loi 68 ont
pour effet de rendre illusoire la possibilité de
recueillir des renseignements auprés des tiers.
Rappelons que le Service anti-crime des assureurs
intervient  principalement en matiecre de réclama-
tion frauduleuse. On peut facilement comprendre
gue, dans ces cas, les personnes soupgonnées
d'étre lauteur d'une réclamation frauduleuse ne
sont pas nécessarement coopératives avec les
enquéteurs. Aussi ceux-Ci doivent-ils se tourner
vers les tiers afin dobtenir les renseignements
leur permettant de déterminer les causes réelles
du sinistre. Or, lalinéa 2 de larticle 6 ne
permet pas de recueilir des renseignements
aupres des tiers a moins que la collecte soit
faite sans révéler a ces tiers un renseignement
dont la loi interdit la communication.

En pratique, lorsqu'on s'identifie comme un
enquéteur qui interroge un tiers afin d'obtenir
des renseignements concernant un assuré, on doit

révéler limplication des renseignements person-
nels au sujet de cet assuré, notamment que
celui-ci a fait l'objet dune enquéte. Il nous est
difficle de voir dans. quelle situaton un tiers

acceptera de fournir des renseignements person-
nels au sujet dune autre personne sans con-
naitre  lidentitt de son interlocuteur ou les
raisons de ses questions. Autant dire que [larticle

6 interdit la cueillette de renseignements person-
nels aupres des tiers.
(21 heures)

Quant a larticle 7, il impose a lenquéteur
qui désire obtenir des renseignements aupres de
l'assuré une procédure lourde et inefficace.
Chaque fois qu'un enquéteur communique avec
lassuré afin d'obtenir des informations com-
plémentaires, il devrait se conformer préalable-
ment aux exigences de larticle 7 et lui indiquer

le nom et ladresse de sa place daffaires, l'objet
de son dossier, [lutilisation qui sera faite des
renseignements demandés, l'identification des

personnes qui auront acceés a ces renseignements,
le droit daccées et de rectificaton de la per-
sonne concernée ainsi que les conséquences d'un




CC-540 Débats de I'Assemblée nationale 2 mars 1933
refus de fournir les renseignements. Estce que serviront & débusquer une illégalité. L'article 35
c'est vraiment nécessaire? Nous en doutons. du projet de loi, qui permet a une entreprise de

Par ailleurs, larticle 12 du projet de loi 68 refuser de communiquer un renseignement
interdit aux entreprises de communiquer des personnel lorsquiil est contenu dans un avis ou
renseignements  personnels sans le consentement une recommandation, n'est pas suffisant pour
de la personne concernée. Or, dans le corps des régler ce probléme puisque nos analyses seront
enquétes, le Service anti-crime des assureurs est accessibles, et en tout temps, a la personne
souvent appelé a échanger des renseignements concernée. Au surplus, larticle 36, tel que
avec des organismes tels que le National Insu- libellé, ne permet pas dassurer la confidentialité
rance Crime Bureau des FEtats-Unis. Tenant des témoins et des sources de renseignements.

compte des exigences de larticle 12 du projet de
loi, il nous faudra obtenir le consentement de la
personne faisant l'objet de Ienquéte de méme
gue de toute autre personne ayant fourni des
renseignements  personnels au sujet du sinistre
avant de procéder a quelque échange avec nos

interlocuteurs.  Cette  exigence nous apparait
intolérable. }

Les articles 10 et 11 du projet de loi 68
imposent la tenue dun registre et l'obligation,

pour chaque entreprise, de veiller a ce que ses
dossiers soient a jour, exacts et complets. Cela
nous semble administrativement lourd et inef-
ficace, voire méme inapplicable en pratique. La
tenue d'un registre de consultation de chaque
dossier pose un probléme sérieux puisque certains
renseignements sont conservés pour des périodes

de temps tres longues et font lobjet de com-
munications a de nombreux intervenants du
secteur de lassurance. Nous comprenons que, en
vertu de larticle 10, il faudrait inscrire dans
chaque dossier une menton a leffet qu'une
communication a eu lieu. Lapplication de cette
exigence aurait pour effet de rendre dramatique-

ment onéreuse la gestion des dossiers au sein de
notre organisme.

Pour ce qui est des exceptions a la régle du
consentement de la personne concernée, nous
sommes davis que larticle 17 du projet de loi
nest aucunement de secours pour le Service
anti-crime  des assureurs puisque celui-ci n'est
pas une agence dinvestigation ou de sécurit¢ au
sens de Loi sur les agences dinvestigation ou de
sécurité.  Rappelons que, lorsque le Service
procede a une enquéte, il lui est inévitable
déchanger des renseignements personnels avec
d'autres intervenants dans le dossier. On na qua
penser aux services de police et aux services
dincendie avec lesquels nous entretenons des
relations privilégiées, aux experts en sinistres, au
ministere  de  IEnvironnement, au ministere des
Transports, & la Société dassurance automobile
du Québec et aux autres assureurs impliqués dans
le dossier. Or, la liste des exceptions prévues a

larticle 17 ne couvre pas ces situations. Nous
serons alors obligés d'obtenir le consentement
écrit de la personne concernée, ce qui est

impraticable dans les faits.

Pour ce qui est du droit dacces de la
personne concernée a son dossier, il pourrait y
avoir de graves conséquences, notamment en
permettant aux fraudeurs de découvrir a lavance
les pistes de recherche et les témoins qui

Inquiets de voir leur identité révélée,
et ttmoins seront certainement plus réticents.

Le projet de loi ne contient pas non plus
des dispositions qui permettrait de référer la
personne qui demande accés & son dossier a
lassureur pour lequel lenquéte a été effectuée.
Pourtant, dans bien des cas, [lassureur est
beaucoup mieux placé que le Service anti-crime
des assureurs pour prendre une décision quant a

ces sources

l'accessibilitt a nos rapports de renseignements
d'enquéte, puisque, a toutes fins utiles, clest a
lui  qu'il appartient de prendre la décision

d'indemniser ou non l'assuré.

Enfin, le Service anti-crime des assureurs
tient a faire part au législateur de son inquiétu-
de face aux nombreux pouvoirs qui sont conférés
par le projet de loi a la Commission daccés a
linformation. Cette derniere sera appelée a agir

non seulement comme tribunal devant trancher
des litges en matiere d'accés et de protection
des renseignements personnels, mais aussi comme

médiateur, comme promoteur de la loi et de ses
objectifs et, enfin, a ftitre dorganisme quasi
réglementaire  habilité a proposer des codes de
conduite. Le Service anti-crime des assureurs est
convaincu que ces mulples roles confiés a la
Commission dacces a linformation sont incon-
ciliables et quils risquent de soulever des doutes
guant a limpartialité et a lindépendance de cet
organisme.

Nous voulons vous remercier de .
attenfion et nous sommes disponibles
répondre a toutes vos questions. Merci.

votre
pour

Le Président (M. Doyon): Merci

M. Garand. M. le ministre.

beaucoup,

M. Cannon: Merci aux gens du Service anti-
crime. Je dois vous dire, M. Garand, quil y a un
certain nombre de points qui ont été soulevés
qui sont exactement semblables aux points que
j'ai  entendus, cet aprés-midi, venant de la
bouche du Conseil du patronat, et sans doute que
ca sexpligue puisque vous avez le méme aviseur

légal.

Ceci étant dit, dans votre mémoire, vous
dites que vous étes favorable a ladoption d'une
loi visant la protection des renseignements

personnels dans le secteur privé. Pourquoi?

M. Garand: Parce quil faut dire qu'aujour-
d'hui, méme si on na pas de loi, on agit de
cette facon-la. Effectivement, toute personne qui
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avoir accés aux informations
rectifier, elle peut changer,
elle peut modifier. Elle a simplement a faire une
demande écrite nous donnant les informations,
l'adresse, la date de naissance et, nous autres,
on lui retourne ce qu'on a en dossier, -effective-
ment, ce qu'on donne aux compagnies dassuran-
ces. Ce qu'on a dans ces dossiers-la, c'est sim-
plement les pertes antérieures que la personne a
eues.

a un dossier peut
qu'on a. Elle peut

M. Cannon: Donc, vous naurez pas de diffi-
cultés a appliquer la loi.

M. Garand: Certaines parties de la loi, on
naura pas de difficultés, absolument pas. Il y a
dautres exigences, comme je lai mentionné, au

point de wvue de tenir des registres et ces
affaires-la... Souvent, les dossiers qu'on a durent
plusieurs années. Un individu qui aurait admis,
disons, quil avait incendié sa propre maison,
cette information-la, on la garde pendant plu-

sieurs années. Le fait de garder des registres, ¢a
devient pas mal onéreux.

M. Cannon: Dites-moi quelque chose,
pourquoi... Je nai pas trop saisi, tout a [heure.
Vous avez parlé dorganismes a but non lucratif,
que vous n'exerciez pas une fonction commer-
ciale. Pourquoi n'étes-vous pas assujetti a la Loi
sur les agences dinvestigaton ou de sécurité?

Est-ce que c'est uniqguement la seule raison?

M. Garand: Oui. Je peux demander & mon
conseiller juridique, Me Doray.

M. Cannon: OK. Oui.
Le Président (M. Doyon): M. Doray.

M. Doray: Avec votre
Président, je me permettrais,
une petite parenthése pour répondre a la remar-
gque de M. le ministre qui sadressait directement
a mon intégrité professionnelle. Je tiens a noter
que je représente différents organismes devant
cette commission, je ne lai dailleurs jamais
caché, mais que, dans le cadre de mes fonctions,
je suis capable daviser des gens en fonction de
leurs besoins. Je fais aussi confiance aux person-
nes qui membauchent pour défendre leurs
propres intéréts et ne pas accepter ma vision
personnelle. Je pense que la remarque était peut-
étre un peu blessante. Fin de la parenthése.

(21 h 10)

M. Cannon: Ah! bien, M. Doray, je m'excu-
se. Ne prenez pas ¢a personnellement, la. Clest
juste parce que vous étiez occupé. C'est tout.

permission, M. le
cependant, de faire

M. Doray: Je vous remercie, M. le Prési-
dent. Cela dit, pour ce qui est du Service anti-
crime des assureurs, il faut comprendre que la
loi sur les agences dinvestigation et de crédit

définit ce que sont des agences dinvestigation et
de crédit comme étant des entreprises qui, pour
des fins lucratives, procédent a différents types
d'enquétes. Donc, juridiquement, il est impossible
pour le Service, a lheure actuelle, de répondre
aux crittres de la loi et, donc, de se qualifier et
de faire une demande pour obtenir un permis a
titre dagence d'investigaton de crédit. Cest ce
qui, évidemment, les a amenés a ne pas faire une
tele demande et a faire des représentations
devant cette commission, devant ['Assemblée
nationale, pour que l'on tienne compte de leur
statut particulier.

Par exemple, I'un
l'article 17, qui

des paragraphes de
prévoit certaines exceptions a la
transmission de renseignements pour ces agences,
ne peut étre applicable. D'une chose ou lautre,
ou ['Assemblée devra modifier la définition que
lon retrouve dans la Loi sur les agences d'in-
vestigation pour permettre au Service de se faire
reconnaitre ce statut ou, a linverse, elle devra

prévoir, dans le projet de loi 68, des termes qui
permettent de donner au Service anti-crime des
mécanismes de transmission et de communication
de renseignements analogues ou un  régime
analogue a ce qui pourrait étre offet aux
agences d'investigation et de crédit.

Le Président (M. Doyon): Merci, Me Doray.

M. Cannon: Avez-vous un permis pour

oeuvrer dans votre domaine?
M. Garand: Non. .
M. Cannon: Quel est votre mandat?

M. Garand: Notre mandat? Notre mandat du
Service anti-crime? Justement, le mandat, c'est
de protéger les compagnies dassurances ainsi
gue le public en général. Ca a été fondé en 1923,
ici, & Montréal, lorsque, en 1923, il ny avait
aucune force policiere ou autre qui oeuvrait dans
les champs denquéte sur les incendies. A ce
moment-la, il y avait beaucoup dincendies qui
avaient été déclarées dans Montréal, dans la
province de Québec et en Ontario. Cest a ce
point-la que le Service anti-crime avait été
fondé, avec le mandat de protéger le public ainsi

gue lindustrie de lassurance contre des individus
qui voulaient frauder.

M. Cannon: Vous répondez devant qui?
Devant le surintendant des assurances, devant les

compagnies qui vous engagent?

M. Garand: Devant les compagnies qui nous
engagent.

M. Cannon: Alors, vous nétes redevables
gue devant les compagnies qui vous engagent.
M. Garand:- On pourrait dire... Oui, juste-
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ment. On a une charte, puis on...

M. Cannon: O.K. Plusieurs des objections
que vous soulevez dans votre mémoire concernent

les principes déja adoptés par le Iégislateur
dans le nouveau Code civik le principe du
consentement, lacces au dossier, le droit de
rectification, etc. Pour quelle raison votre
entreprise  ne devrait-elle pas étre assujette a
ses principes?

M. Garand: Jai dit qu'on était d'accord,
gu'un individu qui a un dossier chez nous a
l'accessibilité & ce dossier. On le fait déja. On

nest pas contre le principe de la loi, qu'un
individu a accés, de la rectification, de changer,
puis.. On n'est aucunement contre ce principe.

On est d'accord.

M. Cannon: Tout a lheure, vous avez glissé
dans la conversation National Insurance Crime
Bureau, USA. Qu'est-ce que vous transmettez au
National Insurance Crime Bureau, aux Etats-
Unis?

M. Garand: En premier, il va falloir que je
vous expligue un peu le Serice anti-crime, ce
gue c'est. Le Service anti-crime a deux filiales:
le FUIB, Fire Underwriters Investigaton Bureau,
qui fait des enquétes sur les incendies et aussi
les vols domiciliaires, et on a aussi le Bureau
canadien des autos volées. Le Bureau canadien
des autos volées fait des enquétes sur les vols
d'automobiles ici, au Canada. Le NICB, aux
Etats-Unis, est notre contrepartie qui fait des
enquétes sur les autos volées. lls ont un fichier
sur toutes les autos volées aux FEtats-Unis; pas
toutes, mais dans la majorité des cas. La-dessus,

nous autres aussi, également. Comme vous le
savez, sur une automobile, il y a un numéro
d'identification. C'est seulement le NICB qui a

acceés a des numéros confidentiels qui vont avec
le numéro de VIN, le numéro didentification du
véhicule. Clest la ou il faut aler aux Etats-Unis
pour avoir les informations pour compléter nos
enquétes.

Comme vous le savez, ici, dans la province
de Québec, on a, présentement, le championnat
au point de vue des autos volées au Canada.
Des quelqgue 100 000 véhicules qui sont volés,
45 000 sont volés ici, au Québec. Beaucoup de
ces véhiculesda sont des véhicules qui sont
volés, maquillés, et ils utiisent les numéros
d'identification, les VIN. Nous, on a des mem-
bres, des experts qui identifient, pour nos
compagnies d'assurances ainsi que pour la police,
les véhicules, pour qu'on soit capables daller
devant les tribunaux. Ceest la ou on a une
association tres proche avec les corps policiers.
On les assiste continuellement dans ce domaine-
la.

M. Cannon: Vous avez

indiqué, plus tot,

que, a loccasion de réclamations supérieures a
3000 $ ou lorsquil sagissait dun vol ou dun
incendie, les compagnies d'assurances, générale-
ment, font appel a vous pour enquéter sur...

M. Garand: Ah non!

M. Cannon: Non?

M. Garand: Ca, ce sont les informations

gu'on a dans nos banques de données.
M. Cannon: Oui.

M. Garand: Dans nos banques de données,
on a les réclamations d’au-dela de 3000 $.

M. Cannon: OK.

une décision... Clest
en bas quon en

M. Garand: Ca, c'est
parce quil y en a tellement
aurait trop. Quand on fait des enquétes, c'est
simplement des enquétes. Habituellement, I'expert
en sinistres a déa fait son enquéte. Quand c¢a
arrive a nous, il suspecte quil y a eu une fraude
ou une tentative de fraude. Nous, on fait des
compléments...

M. Cannon: Il a un doute raisonnable.

M. Garand: Un doute raisonnable. Nous, on
fait des compléments denquéte. Les experts en

sinistres ont fait leur boulot. Nous, on arrive et
on poursuit lenquéte pour déterminer si vrai-
ment, oui ou non, il y a eu fraude.

M. Cannon: Pour le complément de len-
quéte, faites-vous affaire avec Equifax? Je
présume que ouli.

M. Garand: Non.

M. Cannon: Non? Jamais?

M. Garand: Non, pantoute. Les experts en

sinistres, c'est leur partie de l'ouvrage. Nous, on
ne fait pas affare avec Equifax, on na absolu-
ment pas de contact avec eux. Définitivement, on
recoit des fois un rapport dEquifax parce que
c'est l'expert en sinistres qui la demandé, mais,
nous, on ne se sert pas de ¢a.

M. Cannon: Donc, la compagnie dassuran-
ces, ayant un doute raisonnable a la suite
dinformations quelle a pu peut-étre obtenir en
provenance d'Equifax, peut peut-étre  vous

demander de poursuivre I'enquéte.
M. Garand: Je ne pense pas que la...
M. Cannon: Non, mais, cest parce que, I3,

jessaie de comprendre comment ¢a marche, cette
patente-la.
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M. Garand: OK. En premier, Equifax, je ne
pense pas quiils peuvent nous dire si la personne
fraude.

M. Cannon: Je vous dis ¢a, la, parce que..
Je vous avoue bien franchement, la ou je veux
en venir, clest parce quil y a des gens qui
s'occupent des archives meédicales et qui nous
disent que oui, il arive parfois quEquifax va
fouiller dans les dossiers médicaux. Alors, moi, je
veux savoir d'ou c¢a vient. Est-ce que cest les
compagnies dassurances? Estce que c'est vous
autres? Clest qui? Qui autorise ¢a et comment ca
se fait que ca se produit? Clest juste c¢a. Clest
pour ca que je suis un petit peu, la, dans un
état d'interrogation. Expliquez-moi tout ¢a, la.

M. Garand: OK. En premier, on ne fait pas
affaire  avec Equifax. On ne demande pas a
Equifax des renseignements. Ca, cette partie-Ia,
sil y a quelqu'unqui ,le demande pendant une de
nos enquétes, c'est l'expert en sinistres. Lui, des
fois, va demander des renseignements d’Equifax,
des renseignements de crédit. Ca n'a rien a faire
avec notre enquéte. Nous, notre enquéte, c'est
une enquéte au point de vue de déterminer s'il y
a fraude dassurances. Ce nest pas Equifax qui
va nous dire ¢a.

M. Cannon: Estce que c¢a arrive des fois
gue vous avez acces a des dossiers médicaux?

M. Garand: Jamais.
M. Cannon: Jamais?
M. = Garand: Jamais. Pourquoi on aurait

besoin de c¢a? Noubliez pas que, nous autres, on
est dans la propriété, on ne fait pas de...

M. Cannon: Moi, mon cher monsieur, les
pourquoi... Ne me posez pas les questions, moi,
je les pose, la. Cest parce que je suis étonné,
apres...

M. Garand: Noubliez pas que, nous, on fait
de la propriété, on ne touche pas a la vie. Ca
fait qu'on a pas accés aux rapports médicaux, on

nen a pas besoin, effectivement, pour faire nos
enquétes.
M. Cannon: Michel, toi, tu touches la vie,

vassy donc. Tu nas pas de questions? O.K. Moi,
¢ava.

Le Président (M. Doyon):
pas dautres questions, je pense que c¢a termine
les informations que les membres de la commis-
sion étaient intéressés a recevoir, compte tenu
du mémoire que vous nous avez présenté et de la
présentation qui nous avait été faite au début. Je
vous remercie beaucoup. Je suis convaincu que ca
va permettre a cette commission de bonifier le

Alors, sil ny a

projet de loi 68. Il sera tenu compte de vos re-
marques comme de celles des autres groupes et
organismes qui se sont présentés devant nous.

I me reste a vous remercier, M. Brochier,
et a remercier M. Garand et M. Doray pour une
troisiéme fois. Moi, en tant qu'avocat, je suis
heureux de lavoir, je nai pas de probleme avec
¢a. Alors, merci beaucoup.

Jajourne les travaux a 10 heures,
matin.

demain

(Fin de laséance a21 h 20)




