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Commission psrmanents de Féducation

Lo mardi 6 mars 1990

Conaultation générale s ie projet de loi 25

(Dix heures vingt-trois minutes)

Le Président (M. Gautrin): La commission
est réunie ici pour procéder a une consultation
générale et tenir des auditions publiques sur le
projet de loi 25, Loi sur laide financiere aux
étudiants.

M. le secrétaire,
ments a annoncer?

avez-vous des remplace-

le Président. I
remplace M.

Le Secrétaire: Oui, M.
M. Wiliams (Nelligan) qui
(Vimont). Merci.

y a
Fradet

Le Président (M. Gautrin): Merci. Aujour-
d'hui, nous allons entendre, dans l'ordre, [I'Union
des producteurs agricoles, Mme Sylie Girard, le
Réseau d'action et dinformation pour les fem-
mes, le Cercle des fermiéres, le Comité de
parents de la commission scolaire de Valleyfield,
Ecole nationale de théatre, M. André Bemier,
MM. André Juneau et Réginald Grégoire et,
aprés, on terminera par les remarques finales
d'usage.

Je crois qu'on commence par [IUnion des
producteurs agricoles qui ont un mémoire. Je
pense que la convention a ét¢é de vous donner a
peu prés 45 minutes, c'est-a-dire 15 minutes pour
la présentation de votre mémoire et 15. minutes a
I'Opposition et au parti ministériel pour vous
poser les questions qui simposent. Vous avez la

parole.

M. Couillard (Jean-Yves): Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Gautrin): Peut-étre que
vous pourriez vous identifier pour les fins
d'enregistrement du proces-verbal.

Union des producteurs agricoles

M. Couillard: Jean-Yves Couillard, agricul-

teur et vice-président de VUPA. Jai également

avec moi Mme Andrée Lagacé, agro-économiste,
et M. Gervais Paquet, ingénieur agronome. Ce
sont des permanents qui travaillent & lTUPA.

On vous remercle,” M. le Président, MM. les
ministres et députés membres, de nous recevoir
aujourd'hui. Bien s(r, ce dont on veut vous

parler plus spécifiquement pour nous autres, c'est
de la position de “ITUPA sur [lattribution des
préts et bourses aux enfants dagriculteurs. Nous
avons un mémoire qui vous a été remis. On lirait
le mémoire et c'est bien certain qu'aprés ¢a nous

allons prendre la période normale pour répondre
aux questions et également expliqguer notre
positon en ce qui concerne les enfants des
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agriculteurs. .
Alors, il s'agit de la position de [IUPA sur
attribution des préts et bourses aux enfants

d'agriculteurs dans le cadre de [Iétude du projet
de loi 25, Loi sur laide financiere aux étudiants.
Le programme des prats et bourses du ministere
de I'Education permet & des jeunes de poursuivre
leurs études au-dela du secondaire, par le biais
d'une aide financiere consentie sous forme de
préts ou de bourses par IEtat québécois. Les
régles dattribution du programme prennent en
considération le revenu des parents, de méme que
leur richesse, pour distribuer laide financiére
aux jeunes qui sont véritablement dans le besoin.
Nous considérons que ces principes de base sont
défendables et nous ne les remettons pas en
cause directement. Par contre, [lapplication de
certaines regles pénalise les enfants des agricul-
teurs, puisque ces régles ne sont pas adaptées au
secteur agricole. En effet, celui-ci differe des
autres secteurs, compte tenu de sa faible ren-
tabilité et de son exigence énorme en capital.

Apercu du contexte agricole. Voici
chiffres révélateurs de la trés grande capitalisa-
tion en agriculture par rapport a dautres
secteurs d'activité économique. Alors, vous avez,
en page 2, (es actifs nécessaires pour chaque
dollar de ventes en 1988. Vous voyez en bas le
chiffre qui est, je dirais, phénoménal: [lindustrie
alimentaire  comparativement & lagriculture, vous
avez un baréme de 1 -20, ce qui est énorme.

Alors, cest a partr de ces données-la
gu'on essaie de replacer le contexte. Notre
source, c'est Statistigue Canada, qui nhous prouve
ces choses-la. De plus, le rendement de cet actif
est trés faible dans le secteur agricole. Et vous
voyez plus bas le rendement sur le capital
investi. Alors, c'est pour vous dire que si on
continue d'étre en agriculture, M. le ministre,
MM. les membres, c'est qu'on aime beaucoup ca.

quelques

Tel que vous voyez, vous voyez qu'on pourrait
investir notre argent ailleurs et quil y aurait
beaucoup plus dapports, que ¢a rapporterait
beaucoup plus. Comme on aime lagriculture, on
continue, mais, par contre, on ne voudrait pas
étre défavorisés. Clest ca qu'on essaie de vous

expliquer.

A la page 3, le régime fiscal québécois
prend dailleurs ces éléments en compte lorsqu'il
limte le calcul de la taxe sur le capital des
compagnies agricoles a la portion excédant
300 000 $. Et cest un exemple sur lequel on
s'appuie également et qu'on a défendu devant le
ministére du  Revenu. la lumiere des chiffres
précédents, il découle que, pour survivre dans ce
secteur, les agriculteurs n'ont pas dautre choix
gue d'avoir une équité élevée.

Voici encore des chiffres pour appuyer ces
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dires. Vous retrouvez qu'en agriculture, si vous
navez pas une équité élevée, vous ne pouvez

pas cultiver. Cest aussi clair que ¢a. Si vous en
devez 80 % et que vous avez 20 % d'équité, c'est
bien certain que vous ne resterez pas en agri-
culture, parce que le rendement en agriculture
est de 4 %. Alors, vraiment, vous ne resterez
pas. Vous étes dans [lobligaton d'avoir une
équité qui est élevée et cette équité-la, lorsque
vous partez en agriculture, on vous.. Les
chiffres sont aussi la pour le prouver. Il y en a
98 % qui partent en agriculture qui sont des
enfants dagriculteurs. Et, tout de suite, la, au
départ, il faut leur donner beaucoup d'équité,
sans ¢a, ils ne peuvent pas arriver.

De plus, la valeur marchande des actifs
d'une entreprise agricole, calculée séparément par
batiments, animaux, quotas et le reste, ne
correspond pas a sa valeur réele de vente,
puisque celle-ci est limitte par la capacit¢ de
rembourser les dettes et la rentabilité du sec-
teur. Par exemple, une vente en bloc dune
exploitation laitiére ne récolte que 60 % de la
valeur des actifs évalués séparément.

Les ventes de fermes se font le plus
fréiqguemment de parents a enfant et, dans ce cas,
il 'y a trés peu de gain de capital, étant donné
que les parents doivent consentir un don impor-
tant pour permettre aux jeunes de prendre la
releve.  Sinon, l'entreprise n'est pas vendable
pour les raisons invoquées plus haut: une trés
forte capitalisation, une faible rentabilité du
capital investi, en plus dun endettement élevé
pour un jeune débutant dans la profession.

Dans un tel contexte, [évaluation tradition-
nelle dune entreprise telle quutilisée dans le
régime des préts et bourses ne peut que défavo-

riser les enfants d'agriculteurs qui  désirent
poursuivre leurs études. En effet, les éléments
d'amortissement et davoir net qui sont rajoutés

au revenu des parents pénalisent ceux-ci qui, en
réalité, ne disposent pas de liquidités suffisantes
pour aider leurs enfants & séloigner de la
maison pour étudier. Treés souvent, ils sont méme

supplémentaire

obligés de débourser un salaire

pour remplacer cette main-doeuvre que sont
leurs enfants, ce qui diminue dautant le revenu
familial.

Ici, cest un ajout quon fait actuellement

au niveau du dossier, quand on parle de forma-
tion en agriculture. On le passe tout de suite, on
sait que cest la un contexte un peu différent,
mais qui S'ajoute quand méme a c¢a, cest la
formation en agriculture. Les jeunes qui désirent
s'établir en agriculture sont majoritairement des
enfants d'agriculteurs. Il est désolant de cons-
tater que ces jeunes qui exploitent des entre-
prises d'une valeur moyenne de prées dun demi-
million de dollars ne fréquentent pas d'établisse-

ments scolaires spécialisés, alors quil a été
démontré a plusieurs reprises que cest linvestis-
sement le plus rentable que ces entreprises

peuvent effectuer.

En effet, le taux déchec des fermes dont
les exploitants avaient acquis une formation est
de 3, 7 % comparé & 28, 8 % pour celles dont les
exploitants n'avaient pas étudié dans le’ domaine.
Ca, ce sont des études de [Université Laval.
Nous constatons tout de méme que seulement
15 % des jeunes qui prennent la reléve des
fermes  québécoises ont complété une formation
en agriculture, Secondaire, collégiale ou univer-
sitaire. Il semble donc " trés important de donner
les moyens, & ‘ceux qui désirent poursuivré leur
formation, “de le faire et [laccessibilité = findnciére
aux études est un de ces moyens. I o

Alors, vous finissez "avec les demandes de
[Union des producteurs agricoles. L'Union des
producteurs  agricoles recommande, pour améliorer
l'accessibilit¢. des enfants d'agriculteurs ' au
programme des piéts et bourses du ministére de
I'Education du Québec, que les amortissements ne
soient pas additiohnés au revenu disponible des

enfants; qgu'une exemption de 300 000 $ soit
consentie sur l'avoir propre de [Ientreprise pour
tenir en compte la plus “forte capitalisation en
agriculture ainsi que la faible rentabilité du
capital investi et que l'évaluation de la valeur de
l'entreprise  agricole tienne compte de la dif-
férence entre la valeur marchande des actifs
calculés séparément et ta valeur productive de la
ferme.

Alors, M. le Président, M. le ministre, MM.
les membres, ce sont les demandes qu'on veut
vous proposer aujourdhui et on aimerait que
vous en teniez compte.

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie,

M. Couillard. Je vais passer la parole, main-
tenant, au ministre de [I'Education, de [IEnsei-
gnement supérieur et de la Science.

M. Ryan: Oui, M. le Président, il me fait
grandement plaisir de rencontrer la délégation de
[UPA qui est venue soumettre ses vues a la

commission parlementaire  autour
traitant de la réforme de [laide financiere aux
étudiants. Depuis déja trées longtemps, ['Union
des producteurs agricoles s'intéresse a I'éduca-
tion, non seulement a I'éducation dans son aspect
formel représenté par le systtme d'enseignement,
mais a I'éducation populaire dans son sens le
plus large. Son journal, La Terre de chez nous,
ofre a son public, depuis déa plus dune
cinquantaine dannées, une matiere hebdomadaire
trés substantielle et trés responsable aussi. Il y a
plusieurs années de c¢a, le journal avait eu
lheureuse idée de présenter une série darticles
gue j'avais écrits...

du projet de loi

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Ryan: Ha, ha, ha!... sur la tenue des
réunions. Vous vous souvenez peut-étre de ca, M.
Couillard. Ca ét¢é réuni en un volume ensuite
qui a été tres largement diffusé a travers le
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Québec, mais ¢'avait été une expérience tres sOr que [l'étude que vous voyez 1a, ce n'est pas
intéressante  pour moi parce qu'on mavait ouvert simplement une formation collégiale, c'est aussi
les colonnes du journal avec un libéralisme une formation secondaire et collégiale. Mais moi
complet. Javais provoqué beaucoup de réactions. ce a quoi je voudrais revenir lorsque vous avez
En plus, il mest arrivé a plusieurs reprises, mentionné, M. le ministre, que le niveau de
lorsque je moccupais d'éducation des adultes, de 50 000 $ serat porté a 90 000 $, ce que je
bénéficier de la collaboration de IUnion des voudrais bien laisser entendre & la commission,
producteurs agricoles qui a toujours ét¢é essen- ce qu'on voudrait, nous autres, les agriculteurs,

tiellement constructive. Je pense que clest votre
président qui est actuellement président de
IInstitut canadien d'éducation des adultes, que le
gouvernement  considéere comme un interlocuteur
privlégi€ en ce qui touche I'éducation des
adultes, tout en respectant complétement son
indépendance d'orientation. Dans la mise au point
des programmes que nous offons au niveau
secondaire et collégial pour la formation profes-
sionnelle des agriculteurs, nous avons une
collaboration tres active de FUPA et nous
espérons que cette collaboration samplifiera de
maniére que le rayonnement des services présen-
tement offerts puisse augmenter au cours des
prochaines années. Or, je n'étais pas étonné,
étant donné ces antécédents, que vous ayez

décidé de venir faire une visite a la commission

parlementaire pour lui communiquer vos opinions
au sujet du projet de réforme de laide finan-
ciére aux étudiants.

Votre  présentation gravite surtout autour
d'un théme; c'est l'exemption qui est accordée
sur la valeur des actifs nets. Je voudrais en

venir tout de suite a ce sujet. Comme vous le
savez, nous avons essayé de tenir compte de la
situation  particuliere dans laquelle se trouvent
les agriculteurs et c'est en ce sens que lexemp-
tion de base qui est a 50 000 $ présentement

serait portée, en vertu de notre projet, a
90 000-$, ce qui représente quand méme une
exemption de contribution parentale non négli-
geable - ca diminue la contribution parentale

dautant - et vous nous dites dans votre mémoire
gque ce nest pas suffisant. Je voudrais vous
demander peut-étre quelques explicatons a ce
sujet-la.

Jai remarqué une chose intéressante dans
votre mémoire - je ne my attarde pas, la, étant
donné le temps quand méme limit¢é dont nous
disposons - vous dites que le taux d'échec des
fermes dont les exploitants avaient acquis une
formation est de 3,7 % comparé a 288 % pour
celles dont les exploitants navaient pas étudié
dans le domaine. Ca, ¢a ma vivement intéressé.
Est-ce que pour cette étude-la, selon vos ren-
seignements, quant on parlait dexploitants qui
avaient recu une formation dans le domaine, ca
comprenait une formation collégiale, secondaire
et universitaire ou seulement une formation d'un
certain niveau?

M. Couillard: Premiérement, M. le ministre,
vous n'étes pas sans savoir que nous autres, ce
qu'on préconise au niveau de [UPA, c'est une
formation collégiale, mais par contre c'est bien

c'est l'équité. Bien s0Or, lorsque vous pardez de
50 000 $ & 90 000 $, cest pour tout le monde.
Mais ce qu'on voudrait signaler, c'est que les
investissements en  agriculture sont tellement
élevés qu'on voudrait avoir une exemption de
300 000 $ et, en haut de -300 000 $, ils sont
considérés comme tout le monde. Cest ce que ¢a
prend, 300 000 $ de base, pour tacher d'étre en
agriculture, c'est ca qu'on voudrait vous dire.
Egalement, ce qu'on voudrait vous dire, cest que
les amortissements sont vraiment des amortisse-
ments, mais ne sont pas des revenus, et on a des

exemples & vous donner sur ¢a, M. le ministre,
lorsqu'on parle des amortissements. Pour nous
autres, bien sOr, on peut prendre des exemples
de ce coté-la pour vous dire qu'au bout de 20
ans, des porcheries, c'est fini, on n'en parle
plus. Alors, les amortissements sont vraiment des
amortissements, parce que ce nest pas chauffé

au gaz, ce nest pas un systtme a air chaud ou

électrique, c'est chauffé avec la chaleur humaine;
c'est beaucoup dhumidité, les béatiments sont
vraiment finis. Alors, des amortissements, pour

nous autres, ce sont des dépenses. Cest ¢a qu'on
essaie de faire comprendre, c'est ['‘équité qu'on
veut avoir, comme tous les autres, mais un ‘peu
plus parce quon a des choses supplémentaires
gu'on essaie de faire valoir. La formation, c'est
un volet qui est trés important pour nous autres,
M. le ministre. Clest pour ¢a quon la mis I3,
mais ce nest pas le seul volet, parce qu'on
obtient beaucoup de préts, mais une quantité tres
minime de bourses. I 'y a beaucoup de préts,
mais, par contre, lorsqu'on arrive pour se situer
comme les autres, on na pas acces aux bourses,
parce que vous nous mettez toujours des revenus
que nous navons pas et que vous nous calculez
dans le systtme, mais que nous navons pas.
Cest ca qu'on essaie de vous signaler aujour-
d'hui.

M. Ryan: Je veux juste faire une remarque
a propos denseignement de niveau collégial et de
niveau secondaire. Nous sommes bien au courant
de la positon de [IUPA évidemment, mais nous
considérons quil y a place également pour un
enseignement de niveau secondaire. Pour celui
qui va étre appelé a prendre la releve de la
ferme familiale, par exemple, une formation de
niveau collégial est impérieuse aujourd'hui: pas
de discussion la-dessus, mais il y a beaucoup de
jeunes qui ne seront jamais destinés a prendre la
direction d'une entreprise et qui peuvent jouer
un role tres utle dans [lentreprise agricole qui
doit compter de plus en plus sur des employés en
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plus des responsables et des propriétaires. La,
nous trouvons quil y a une formaton a dis-
penser de ce coté-la. Au niveau secondaire, nous
offfons quelques options actuellement a travers
le Québec qui me semblent étre bien défendables,
en tout cas. Cest notre position et, dans toute
la mesure ou les conditions sont réunies pour
qu'une personne puisse préférablement  recevoir
une formation de niveau collégial, nous en
sommes, puis ¢a nenleve pas, a mon point de
vue, le besoin de l'autre.

Je voudrais signaler,
la présence dans

avant daller plus loin,
notre groupe de M. André

Chenail, le député de Beauharnois-Huntingdon,
qui est Iui-méme responsable dune entreprise
agricole. Si M. Chenail, le député de Beauhar-

nois-Huntingdon, veut ‘ajouter des
son cru ou des questions tantét, nous lapprécie-
rons beaucoup, tout le monde. Je veux quil se
sente entierement libre d'intervenir, mais, sil a
des opinions & nous donner la-dessus, il peut les
communiquer en toute liberté, évidemment.

Juste une question. Vous dites: Que [éva-
luaton de la valeur de [Ientreprise agricole
tienne compte de fa différence entre la valeur
marchande des actifs calculés séparément et la
valeur productive de la ferme. Jaimerais que
vous mexpliguiez c¢a un petit peu, peut-étre a
laide d'un ou deux exemples, M. Couillard, pour
gu'on comprenne trés bien ce que vous voulez
signifier par ceci.

remarques de

M. Couillard: Comme j'ai des personnes qui
sont trés compétentes, je vais demander a
Andrée. Est-ce que tu veux en faire un bout?

Mme Lagacé (Andrée): Oui. Il y a une étude
du GREPA, qui est la firme qui fait I'évaluation
des colts de production pour déterminer le prix
que les producteurs recoivent pour le lait, et ils
ont décelé que lorsqu'on vend une entreprise en
bloc, pour quil y ait une suite de la production,

ele ne se vend qua 60 % de la valeur mar-
chande quand on évalue les actifs séparément.
Cest pour lentreprise laitiere. Clest sOr qu'il y

a un quota qui entre en ligne de compte qui fait
que, lorsqu'on transfére une entreprise en
globalité, c'est toujours le quota qui est com-
primé. La valeur du quota n'est pas a sa valeur

réelle. Donc, ils disent que la méthode d'évalua-
tion des actifs, il va falloir la repenser si on ne
veut pas que des entreprises soient démantelées.

Alors, c'est un petit peu ¢a notre argument. Est-
ce que des entreprises, si on les évalue a leur
valeur marchande, sont vouées au démantélement
ou estce que ce sont plutdt des entreprises qui
devraient progresser et survivre?

M. Ryan: Puis, la valeur productive, qu'est-
ce que cest, ¢a? Clest ce conceptla qui me crée
des probléemes.

En fait,

Mme Lagacé: cest ce que jexpli-
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quais. Clest-a-dire que cest la valeur qui permet
que l'entreprise  sojt rentable, donc, puisse
rencontrer les obligations financieres en
termes de remboursement de dettes et de paie-
ment, tout ce qui est intrant. Quand on trans-
fere...

M. Ryan: La valeur marchande, quand vous
dites quon va vendre seulement a la valeur de
60 % des quotas, ¢a, c'est quand c'est vendu a
lintérieur de la famille. Quand cest vendu a
I'extérieur?

M. Couillard: M. le ministre, ce que jessaie
de vous dire, cest que 60 %, cest la valeur de
la ferme; a 60 % de sa valeur. Alors, si vous
faites [l'évaluation de votre ferme et ca arrive a
100 %, c'est que, la, vous ny retrouvez pas une
rentabilité. Il faut la vendre a 60 %. Cest pour
¢a, a un moment donné, que vous trouvez
presque uniquement des enfants dagriculteurs a
lintérieur de ca. Clest un don, les 40 %, qu'il
faut donner. Alors, c'est pour ¢a qu'on dit 60 %.
Et c'est bien s0r, lorsqu'on parle de 60 % et
qu'on essaie de séparer la ferme, les batiments,
la terre et ces choses-la, on s'apercoit que le
qguota, ce qui est transféré dans ces conditions-
la, nest plus qua 33 % de sa valeur. Clest
toujours a lintérieur de la famille. Cest ca, la
facon. On a quand méme des expertises de 265
entreprises qui ont été inventoriées pour tacher
de trouver cette expertise-la. Et clest la qu'on
vous arrive et qu'on vous dit quil faut vraiment
avoir une tres forte capitalisation en agriculture,
mais avoir une tres forte équité, parce que, sans
¢a, vous n'étes pas capable de demeurer. Et cette
équité-la, wvous la commencez tout de suite au
départ. Il faut que les parents donnent au départ
pour trouver suite a cette équité-la. Et c'est la
gu'est le phénomene.

M. Ryan: Actuellement, selon votre expé-
rience, nous autres, la valeur que nous attri-
buons... Je vais peut-étre demander a notre sous-
ministre adjoint qui est ici: Estce que clest la
valeur de I'évaluation municipale ou quelle valeur
prenons-nous comme base pour nos calculs?
Cest la valeur d'évaluaton municipale? Celle-la
doit étre quand méme en deca de la valeur
marchande par une certaine marge. Y a-til une
grosse différence entre valeur municipale que
nous prenons comme base, nous autres, puis
valeur marchande dont vous parlez?

M. Couillard:  Au niveau de I'évaluation
municipale, c'est bien certain quil y a peut-étre
un peu... En tout cas, elle est en bas, la valeur
marchande. Ca, c'est officiel. Mais elle est en
haut de la valeur qu'on est obligé de vendre, de
la valeur de vente, je veux dire, nos prix, la
facon qu'on le vend.

M. Ryan: En tout cas...
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Mme Lagacé: Si je peux compléter, c'est
quil 'y a wune valeur contributive qu'on attribue
aux batiments en agriculture, c'est-a-dire que, si
c'est une porcherie, c'est sir qu'on ne peut pas
la vendre a une valeur beaucoup plus élevée que
si clest retransféré a quelgu'un qui va faire une
production porcine. Ca veut dire quil y a
vraiment une dévaluation a cause de c¢a. Méme
chose pour lentreprise laitiere. Alors, dans les
régions, on arrive & 60 % de la valeur marchande
d'un batiment, parce que cest voué a une
certaine production.

M. Ryan: En tout cas, on va fare une
chose. Je vais Iexaminer de plus prés, cet
aspect. On va en reparler avec vous autres. On
va voir si certains ajustements pourraient étre
mis au point. Je prends note des représentations
gue vous nous faites et...

M. Couillard: Ce que vous nous suggérez la,
M. le ministre, c'est acceptable aussi pour nous
autres, parce qu'on avait aussi lintention de
vous proposer de former un petit comité pour
vraiment regarder de quelle facon on peut
ajuster ces choses-la. Je pense que ce serait bon

pour nous autres, mais aussi pour Vvous autres,
qgu'on puisse vraiment en arriver a une équité
dans le secteur agricole vis-a-vis des autres. On

ne veut pas avoir mieux que les autres dans la
société, mais on voudrait vraiment essayer de
regarder de quelle facon on peut se situer dans
ce contexte.

(10 h 45)

M. Ryan: Alors, jacquiesce volontiers a la
suggestion que vous faites, et c'est dans la méme
ligne que ce que je viens de mentionner. On
verra, trés prochainement, & ce que nos services
communiquent avec I'UPA pour essayer de former
ce petit groupe de travaill qui aura pour mandat
de mettre un petit peu plus de clarté dans les
concepts qui servent & la gestion du programme,
en ce qui vous touche. Est-ce que ¢a va?

M. Couillard: Exact.

M. Ryan: Alors, je vous remercie beaucoup.
Je pense que c'est une présentation tres utile.

Le Président (M. Gautrin):
Beauharnois-Huntingdon.

M., le député de

M. Chenail: Oui, jaurais juste quelques
mots pour féliciter les gens de FUPA. Je pense
que vos recommandations refletent pas mal la

situation du monde agricole. Etant moi-méme du

monde agricole, je peux vous assurer de ma
collaboration et de la collaboration aussi de
notre ministre, comme il le disait si bien. Je

pense quil y a moyen de s'asseoir et de regarder
pour faire certains ajustements, surtout quand on
parle de valeur de taxation parce que, ayant été
maire d'une municipalité, on dit que c¢a dépend

Mais i

toujours de la taxation dans chaque municipalité.
reste que les fermes sont quand méme
mieux évaluées quelles ne [étaient déja, et elles
ont quand méme la valeur marchande a 10 % pres
environ. Alors, je pense que vous avez raison sur
certaines choses. Notre ministre va prendre ces
choses-la en considération, ainsi que moi-méme.
Je tiens, encore une fois, a vous féliciter de vos
recommandations. Merci.

Le Président Merci. M. le
député d'Abitibi-Ouest.

(M.  Gautrin):

M. -Gendron: Moi, je voudrais remercier et
féliciter M. Couillard, Mme Lagacé et M. Paquet.
Je pense quit aurait été inapproprié qu'un
organisme comme [UPA, qui s'est toujours soucié
et préoccupé des questions éducatives, ne profite
pas de l'occasion pour donner son point de vue.

I faut quand méme reconnaitre que, dans
votre mémoire, vous avez touché plus particulié-

rement les deux niveaux de préoccupation qui
vous concernent, c'est-a-dire de ne pas remettre
en cause les  principes de [laffectation des

sommes au -régime daide financiere en disant que
vous ne vouliez pas remettre en cause la con-
tribution parentale, sur le plan du principe, sauf
quil y avait des inconvénients, compte tenu du
calcul des actifs.

La ou je
exigeant, en tout
serais un peu
travail  parce
probleme est identifié. Moi,
rais pas de [louverture du ministre,
va regarder ca. Il avait beau
plusieurs années. Le probléeme, il est concret,
c'est que pour les producteurs agricoles, du fait
du calcul de Tlactif dont on tient compte dans le
montant d'aide financiere, ¢a a comme consé-
qguence d'écarter a peu prés tous les fils ou filles
de producteurs agricoles qui ont une ferme qui a
de Tlallure parce qu'on vous dit d'avance: Vous
avez un actif qui vaut 200 000 $, 230 000 $,
300 000 $. Jai méme cité ici, en commission,
deux cas précis de ma circonscription et de la
région d'Abitbi parce quil y en a - contraire-
ment a la prétention des libéraux - il y a encore
de lagriculture en Abitibi-Témiscamingue. Et si
on ne veut pas la faire disparaitre, il faut poser
de temps a temps des gestes concrets. Au
Témiscamingue, deés que tu es producteur agricole
et que tu vas au collégial, n'essaie pas davoir
un prét ni une bourse parce quon te fait
accroire que ton bien de ferme ne te permet pas
de te qualifier par rapport aux crittres ou la
contribution  parentale est tellement élevée,
compte tenu de la valeur des actifs, et il ne
reste pas grand-chose.

Ca, ce premier point la, moi, je prétends
guon na pas a le discuter pendant des mois.
Moi, je wvoulais juste wvous dire que vous avez
raison. Ce n'est pas tout de vous comprendre,

pense qu'il
cas, moi, si
plus exigeant
que c¢a fait

faut étre plus
j'étais vous, je
qu'un comité de
longtemps que le
je ne me contente-
de dire: On
regarder ¢a depuis
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c'est de prendre une décision. Quand vous dites
gu'une exemption de 300 000 $ soit consentie
sur lavoir propre de [lentreprise, le ministre
vous répond: Oui, mais j'ai mont¢é ¢a a 90 000 $.

I na rien réglé; il la montée pour tout le
monde, alors que vous, votre demande est
spécifique, avec raison.

Supposons qu'aujourdhui il dise: Je vous

donne ca, 300 000 $. Il ne faut pas penser qu'il
créerait ce que jappelle un priviege a la classe
agricole. Ca ne serait méme pas un priviege, ce
serait tout simplement vous considérer comme les
autres. Mais, pour vous considérer commas les
autres, il faut étre a 300 ooo $. Cest ca la
demande parce que autrement que ¢a, compte
tenu... Je lai expliqué ici, avec un quota de lait,
la ol on commence a comptabiliser en termes
d'actifs la valeur d'un quota de lait, ¢ca ne donne
pas beaucoup de fric, c¢a, pour payer la pension.
Ca ne donne pas beaucoup dargent au jeune
étudiant pour s'acheter des volumes. Ca ne donne
pas beaucoup d'argent pour ses frais de subsis-

tance, ¢a, un quota de lait. Alors, c'est clair
comme ca. Mais la il ditt On va regarder ¢a,
alors que daprés moi ¢a aurait di étre regardé

depuis fort longtemps.

Ce ne sera pas long, juste quelques com-

mentaires.  Alors, je vous invite a étre plus
exigeant la-dessus. Vous avez raison de Iétre et
la preuve est faite.

Sur lautre volet, toute la question de votre
recommandation, a savoir que lentreprise agri-
cole tienne compte de la difference entre la
valeur marchande des actifs calculés séparément

et la valeur productive de la ferme, ¢a, je pense
que c'est normal d'étre fouillé un peu plus parce

que - moi, j'ai bien compris votre affaire - ca
signifie que lorsque vous vendez éventuellement,
si cest a vos enfants, vous devez faire un
sacrifice d'a peu prées 40 % de la véritable valeur
marchande pour conserver ce qu'on appele le
niveau de rentabilité de la ferme. Elle n'est plus
rentable si vous vendez a la valeur marchande

réele. Cest simple comme ca ce que vous avez
dit. Cest de méme quil faut comprendre ca.
Donc, vous vendez a 60 % a peu pres. Donc, il y
a une perte de valeur de 40 % pour un étranger
ou un tiers. Quand cest a vos enfants, c'est
vous autres qui en faites le sacrifice. Clest pour
¢a que la plupart des biens de ferme sont repris
par des gens de la famille qui eux acceptent de
sacrifier ces 40 % pour rapidement étre aussi
productifs.

Deux questions. Vous avez bien fait d'in-
sister sur la formation agricole. Je pense que
c'était le moment de passer votre message pour
dire quau niveau de la formation il faudrait
sassurer que [IEtat québécois offre de meilleures
garanties de formation pour que la releve soit la.

Mais vous qui avez beaucoup dexpérience, M.
Couillard, jaimerais savoir: Vous identifiez les
principales raisons a quoi? Quelles sont les
principales raisons pour conclure quil ny a a

peu prés pas de jeunes qui embrassent la forma-
tion agricole requise pour faire la releve? Les
principales causes sont de quelle nature?

M. Couillard: Jaurais deux, trois réponses
d'abord a wvous faire. C'est bien slr que notre
mémoire, il ne faut pas étre ambigu sur ¢a, est

basé sur [l'équitt. On n'enléeve
Ce qu'on veut avoir, on veut se resituer dans
notre contexte économique qui est Ilagriculture.
Clest juste ¢a au départ et je pense que ce que
le ministre nous a offert, si on n'arrive pas a
trouver cette équité-la a lintérieur de ce comité,
on na pas demandé la bonne chose. Moi, je
pense qu'on a demandé ¢a pour trouver [équité
et l'appliquer- C'est ¢a la demande qu'on a faite-

La deuxieme réponse, M. le député,
bien sor.. Je dois dire que la principale raison,
ce sont les communications. Ca veut dire que,
rapidement, les jeunes sont a méme de constater
la faible rentabilit¢ en agriculture, 4 %. Sil faut
étre conséquent avec nous autres, M. le député,
c'est qu'l faudrait dire a nos jeunes: Investissez
trées peu en agriculture et, lorsque vous faites de
largent, investissez dans dautres secteurs qui
rapportent 10 % ou 12 %. Mais, quand on aime la
terre, on continue a investr en agriculture, on
continue a en faire, mais par contre, ¢a nous

prend une aide de IEtat au niveau aussi de la

rien a personne.

clest

formation. Il ne faut pas que ce soit a linté-
rieur, je veux dire, de [établissement. L'établis-
sement, c'est une chose et la formation, c'en
est une autre pour nous autres. Clest pour ¢a
gu'on passe aujourdhui notre mémoire, notre
message en disant: La formation pour nous
autres, c'est important. D'ailleurs, M. le ministre
la reconnu. Nous autres, depuis que [UPA est

en place qu'on parie de formation, d'éducation et
ga va toujours rester un de nos buts visés. On
n'en a pas paré beaucoup ce matin, mais, par
contre, c'est parce qu'on veut étre quand méme
pas trop voyant de ce cOté-la, mais on veut
vraiment... Cest un de nos buts visés. Cest pour
¢a quon dit: On veut vraiment qu'il y ait une
aide au niveau de la formation. Cette aide-la, on
peut la retrouver de bien des facons. Ca, c'en
est une. Cest pour g¢a qu'on la passe ce matin.
Mais quand on dit 4 %, n'oubliez pas que ce

nest pas beaucoup et nos jeunes apprennent
rapidement ce qu'est le coté économique. Alors,
il faut vraiment aussi que ces raisons-la qu'on

est capable d'apporter soient apportées et par les
agriculteurs et aussi par les gouvernements,
donner la chance au moins a tous et chacun de
pouvoir avoir acceés a cette formation-la. Clest
¢a quon demande a nos gouvernements. Et la
journée qu'ils ont acces, clest bien slr qu'aprés
¢a ils ont le golt de lagriculture, ils ont encore
ie goGt de la terre et ils vont demeurer malgré
gque ce nest pas rentable. Mais, ces choses-la, il
faut le faire ensemble. On ne peut pas demander
juste aux agriculteurs de tenir ce bout-la. Alors,

c'est pour ¢a qu'on demande a tout le monde de
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le tenir. Mais est-ce que cest la juste part actuellement
Jaurais, M. le Président, je ne sais pas si qui leur est demandée? On ne s'est pas arrétés a
mon temps est écoulé.. Comme on a commencé cette chose-la. Mais on pense que, dans une
un pett peu en retard, peut-étre quon aura  SOCiété, chacun doitfaire sa part.
encore quelques minutes.
M. Gendron: Ce que vous me dites, vous
Le Président (M. Gautrin): M vous reste navez pas fait de réflexions particulieres sur

quelques minutes.

M. Couillard: Je demanderais & M. Gervais...
On a quand méme un exemple qui est assez
concret que, si on met en application les régles
qu'on vous demande, ¢a change tout le portrait.
Je pense que...

M. Gendron: Si vous permettez, M. le
Président...
. M. Couillard:... M. Paguet pourrait nous
faire ca rapidement.

M. Gendron: Un instant, M. le Président. Je

nai pas dobjection. Je
autre question a vous poser.

préférerais... Jai une

Le Président (M. Gautrin): Allez-y.

M. Gendron:
opinion  sur

Jaimerais mieux avoir votre
la question additionnelle que je vais
poser et, apres, donner une application pratique
parce que [lapplication va porter sur ce qu'on
vient de discuter.

M. Couillard: Exact.

M. Gendron: Alors, si vous me le permettez,
je vais poser lautre question. Vous n'étes pas
sans savoir que le régime daide financiere aux
étudiants  collégiaux, universitaires est intimement
i€ a une autre question dans le présent débat
qui s'appelle les frais de scolarité. Vous avez fait
le choix de ne pas traiter de cette question-la
dans le mémoire. Je voudrais juste vous deman-
der, comme vice-président de [IUPA, estce que
vous avez quand méme une opinion sur la
question du dégel des frais de scolarit¢ et si
vous en avez une, estce qu'on pourrait l'en-
tendre?

M. Couillard:
IUPA, écoutez,

Nous autres au niveau de
la on ne se prononce pas sur le
dégel ou le gel des frais de scolarité. Je pense
gu'ici, nous autres, on respecte quand méme les
orientations qui sont données, on veut simple-
ment se situer équitablement dans tout ce
secteur-la. Clest juste ¢a, pourquoi on est ici.
On comprend quand méme les jeunes, les étu-
diants, les sacrifices supplémentaires quils ont a
faire, on comprend aussi le manque dargent des
gouvernements, parce qu'on voit dans quel
contexte ils sont situés; ¢a on comprend ca.
Mais, par contre, on sait aussi qua lintérieur
d'une société chacun aussi doit faire sa part.

lautre partie de ce dossier-la, qui
c'est ¢a que vous me dites?

est le dégel,

M. Couillard: Non, mais moi je vais vous
dire quand méme que les jeunes qui sont aux
études, en tout cas & venir jusqu'a date, ils ont
eu un trés bon support, c'est pour ca que je nai
pas fait d'évaluation compléte; et, dans la société
aussi, ils ont une place priviégiée, quand ils
sont rendus dans la société. Quand je dis privilé-
giée, ca veut dire quils ont une place, en tout
cas, ou ils ont des revenus, ou ils peuvent
vivre. Mais je pense que chacun aussi a.. La vie,
cest un combat. On doit tous et chacun aussi
mettre |'épaule a la roue. Mais moi je nai pas

fait d'évaluaton si cest trop ce quon leur
demande ou pas assez.
M. Gendron: Merci. Oui, j'en ai dautres,

sauf que la je voudrais entendre la réponse.

M. Couillard: Alors, M. Paquet va nous faire
quand méme un petit apercu pour vous dire, dans
la présentation, ce qu'on pense, nous autres,
lorsque le comité sera en place, qu'on peut faire.
Cing minutes!

M. Paquet (Gervais): On a sorti quelques
exemples, on a fait quelques exemples concrets
de producteurs, je ne les nomme pas parce qu'on
les donne comme exemples, mais je vais en citer
un, entre autres. Le cas dun producteur de porc,
125 truies, 1500 porcs a lengraissement, produc-
tion annuelle, qui a des actifs totaux de
420 000 $ pour un actif net, une fois quon a
enlevé les dettes, de 268 000 $. Les revenus
apres impots pour les deux parents...

M. Ryan: Une seconde, quand vous dites
actif net par rapport a actf total, le reste c'est
du prét?

M. Paquet: Oui, ce sont des préts, soit
marges de crédit ou autres, la, différents types

de préts. O. K. Un actif net de 268 000 $. Les
parents, revenus apres impbts, 19 000 $. Situa-
tion familiale: un enfant au cégep qui obtient un
prét mais pas de bourse, un enfant au secon-
daire... Ce qui fait la, lorsque lont tient compte
de [lactif, des revenus, de la situation familiale
selon le régime de préts et bourses, ce qui fait
une contribution des parents pour chaque enfant
aux études postsecondaires de 6000 $ et un petit
peu plus la. Dans la méme situation, si l'actif en
bas de 300 000 $ n'était pas considéré, on aurait
une contribution des parents de 3125 $. Jai
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sauté tout le calcul la mais cest ce que ca
donne. On voit que la moiti€ de la contribution
des parente provient de lactif dans cet exemple-
la. Cest sOr la, je nai pas tous les exemples du
Québec, mais un exemple particulier.

M. Gendfom: ..ce sera ma derniere question,
M. le Président.

M. Paquet: Du
peut-ire, sije...

coté de l'amortissement,

M. Couillard: M. le Président, si vous le
permettez, on va faire un autre petit bout pour
ajouter lamortissement a c¢a et vous allez voir,
¢a va donner encore un autre calcul qui est

encore plus révélateur.

M. Paquet: Dans le cas dont je vous parle,
a date on considérait [l'amortissement, |'amortis-
sement était de 6650 $, amortissement de bati-

ments seulement. A ce momentla, si on ne
considére pas cet amortissement-la de 6650 $, on

arrive  a une contribution des parents  pour
chaque enfant aux études postsecondaires de
675 $. Donc, on identifie bien que ces deux

items-la augmentent
des parents.
(11 heures)

Le Président (M. Gautrin):
questions, M. le député d'Abitibi-Ouest?

de beaucoup la contribution

Avez-vous des

M. Gendron: Oui. Cest dans la perspective
ou on regarderait avec sympathie votre demande,
légitime, en ce qui me concerne, dun plancher

minimum de 300 000 $ d'actifs avant dexiger une

contribution  parentale. Alors, la question est
Dans la perspective ou on regarde c¢a, quels
seraient les éléments pris en compte pour un

producteur agricole pour
termes d'équité  par
contribution parentale?

En termes clairs, il faut reconnaitre que ce
nest pas parce que vous étes pere ou meére de
jeunes étudiants agriculteurs qu'il ny a pas de
logique et que la société n'exigera pas de vous
aussi une contribution parentale si  on maintient
le principe d'en avoir une. La question que je
vous pose est. Si on rehausse le niveau d'actifs
admis pour le calcul de la contribution parentale,
ce serait quoi les regles pour un producteur
agricole pour établir quand méme sa contribution
parentale pour sa file ou son gars qui va a
I'université ou au collégial?

exiger quand méme, en
rapport aux autres, une

M. Couillard:  Ecoutez,
enlevé 300 000 $, il en reste encore des actifs.
Cest toujours lactif non rentable. Il y a tou-
jours une partie dactifs en agriculture a laquelle
il ne faut pas attacher de rentabilit¢, et
le faible rendement que c¢a apporte. Alors c'est
pour ¢a qu'on évalue a 300 000 $ cette partie-
la.

quand vous avez

Mais la il faut bien comprendre que le
300 000 $ pour lentreprise, ¢a n'enleve pas
exactement ce que M. le ministre venait de nous
dire tout a lheure; 50 000 $ & 90 000 $, ce sont
les maisons. La maison pour nous autres c'est
une chose, comme tout le monde. Le restant de
I'entreprise, 300 000 $ c'est & part des 90 000 $.
I faut bien saisir: la maison c'est une chose, le

restant de lentreprise c'en est une autre. Le
300 000 $ cest la partie, obligatoirement, qu'on
est obligés de posséder, mais qui na pas de

revenu: la non-rentabilit¢ de ¢a, Cclest-a-dire on
ne peut pas attacher rien a ca, parce que clest
cette partie-la qu'on est obligés d'avorr...

Le Président (M. Gautrin):
écoulé, vous pouvez conclure.

Le temps étant

M. Couillard: Merci.

Le Président (M. Gautrin):
M. le ministre, brievement.

En conclusion,

M. Ryan: Brievement, je pense que les
dernieres explications que vous venez dapporter
ajoutent des éléments au dossier que nous allons

examiner avec vous. Je crois que la derniere
distinction est une distinction trés pertinente et
on communiquera prochainement pour compléter

ce travail-la. Je pense que vous avez apporté les
éléments essentiels en peu de temps et fait la
preuve, quand on prend le probleme de maniére
précise, que ce n'est pas nécessaire de discuter
pendant trois heures pour identifier le probléme.
Une fois quil est identifié, il faut trouver la
solution.

Je fais juste un dernier
minant, si vous me le
programmes  qu'offrent
et le ministere de

rappel en ter-
permettez, pour les
le ministére de I'Education
'Enseignement supérieur. Nous
avons grandement besoin de la collaboration de
FJUPA pour les faire connaitre, puis j'espéere
gu'on pourra trouver des modes de collaboration
qui vont permetire de les faire connaitre davan-
tage, tant ceux du niveau secondaire que ceux du
niveau collégial, parce que je pense quil ny a
pas d'opposition entre les deux, puis c'est
beaucoup mieux qu'un jeune ait au moins ce qui
est offet au secondaire que de ne rien avoir
dans bien des cas, surtout, comme je vous le dis,
si sa vocation c'est détre plutdt un salarié. Mais
lautre est trés important aussi, puis on va
continuer a travailler ga ensemble.

Au collégial, on est en train de réviser nos
programmes de formation professionnelle et on
accorde une importance prioritaire a ce qui se
fait dans le secteur de l'agriculture.

Je vous remercie beaucoup, puis, encore une
fois, je pense qu'on va étre capables de trouver
des dispositions qui pourraient améliorer les
choses.

M. Gendron: Merci a I'équipe de IUPA.
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Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie, rentrée scolaire, etc.? Alors, pourquoi fautl que

M. Couillard et Mme Lagacé. . .- je. justiiie continuellement & laide financiére que

Je demanderai maintenant & Mme Sylvie Ccest bien évident que j'ai une pension de

Girard de bien vouloir s'avancer, s'il vous plait! 10 000 $ par année, parce que jai quatre
Bonjour, Mme Girard. enfants?

Aprés maints appels, lettres de toutes

Mme Girard (Sylvie): Bonjour.

Le Président (M. Gautrin): Alors, voici, vous
avez 30 minutes qui vous sont imparties. Si vous
pouvez faire votre présentation dans a peu pres
une dizaine de minutes; il y aura dix minutes au
parti  ministériel et dix minutes a [I'Opposition
pour vous poser des questions sur votre mémoire.
Je vais peut-étre attendre que notre ministre soit
revenu, si vous voulez. On peut suspendre un
peu. On ne suspend pas; on attend quil revienne.

Mme Girard, vous avez la parole.
Mme Sylvie Girard

Mme Girard: Tout d'abord, je voudrais vous
dire que jai présentt un mémoire surtout pour
illustrer ce que, moi, je vis depuis un an aupres
de laide financiere. Ce n'est pas basé sur des
études scientifiques ou des statistiques. Clest
basé sur quelqgue chose de concret pour que je
puisse faire comprendre mon point de wvue la-
dessus. Permettez-moi de me présenter. Je suis
chef de famille monoparentale formée de quatre
enfants en bas &age: quatre ans, sept ans, neuf
ans et dix ans. Mon revenu annuel provient
d'une mirobolante pension alimentaire au montant
de 10 000 $ par année et les tellement payantes
allocations familiales qui se chiffrent, elles, a
environ 300 $ par mois et qui sont imposables.
Jhabite un HLM, habitation & loyer modique, qui
me colte 260,31 $ par mois, soit plus que mon
revenu hebdomadaire. Il est & noter que mon
loyer mensuel est calculé en foncton de ma
pension qui, n'étant pas un revenu provenant
d'un travail, n'est pas assujettie a la réduction
de 10 % normalement accordée. Ca, c'est juste
une petite parenthése pour montrer que la
position des femmes divorcées avec des enfants

nentre jamais dans les barémes de tous les
paliers du gouvernement.
En janvier 1989, j'ai entrepris un retour

aux études en vue d'obtenir un baccalauréat en
traduction & [IUniversité Laval. Jai donc fait une
demande auprés du service de préts et bourses,
car il est bien évident au plus commun des
mortels que mon revenu est insuffisant. Et voila
que débute une longue liste de déceptions. Tout
d'abord, lon m'accorde un prét de 770 $ et une
bourse de zéro, étant donné que [lordina-
teur - parce qu'un étre humain aurait vu tout de
suite l'aberration de c¢a - a décidé qu'une
pension alimentaire de 10 000 $ était amplement
suffisante  pour pourvoir & tous mes besoins. Est-
il besoin de mentionner ici les frais encourus par
une famille de quatre enfants: [habillement, la

sortes dont une expédiée & M. Réjean Bilodeau,
attaché de cabinet de M. Ryan, et dont copie fut
également envoyée au député-ministre de Port-
neuf, Michel Pagé, il en a résulté ce qui suit. M.
Bilodeau m'apprend qu'étant donné que j'ai
commencé lors dune session dhiver je suis
pénalisée. | y a les barémes et tout, en tout
cas, qui ne fonctionnent pas avec ma situation. I
affrme que, des lautomne, je serai de beaucoup

avantagée.

Le ministre Pagé, quant a Ilui, me fait
l'honneur de me téléphoner chez moi et maffir-
me quen quinze ans de vie politque il na

jamais vu un cas semblable, qu'il est bien évident
gue je suis un cas spécial et quil s'empressera
de faire lire ma lettre a Claude - lire Claude
Ryan. Aprés cela, plus rien. Je continue donc
mes études en m'endettant de plus en plus, parce
gue l'énergie qui me reste, je la garde pour mes
études.

A lautomne 1989, je recois - quel bon-
heur - le prét tant attendu au montant maximum
de 2480 $, argent qui servira a rembourser les
dettes que je contracte depuis janvier 1989, vu
le peu daide regue. Mais le bonheur fut de
courte durée, car, lorsque je regois mon avis de
calcul pour la bourse, japprends avec stupeur
qu'un montant de zéro cent m'est accordé pour
la session dautomne et un maigre 587 $ pour la

session dhiver. Pour clore le tout, et, c¢a, il faut
le faire, a la rentrée de janvier, je regois la
moiti€ de ce montant,

soit 293 $. Les frais
d'inscription coltent 339,50 $. :

Je crois quiici les mots sont inutiles pour
décrire toute lincrédulité qui m'habite et la non-
confiance envers ce systeme d'attribution que je
juge tout a fait irréaliste et injuste. Cest donc
dire quen un an d'études j'ai contracté un prét

total de 3250 $ auprées du gouvernement en
retour d'une bourse de 293 $.

Vous comprendrez, je [lespére, que n'im-
porte qui en pareile situaton en perdrait son
latin et sa motivation. Je fais partie de ces
femmes qui veulent se prendre en main pour
s'assurer un avenir pour elles et leurs enfants et
surtout qui refusent de recourir a laide sociale
et y finir leurs jours. D'ailleurs, je crois ferme-
ment que ce nest pas au gouvernement a
assumer les colts de la rupture d'un mariage.

Mais je crois aussi qu'un Québec économiquement
fort trouvera ses ressources en des gens de plus
en plus instruits et compétents.

En terminant, je voudrais simplement vous
dire - parce que je navais pas inclus ¢a - c'est
surtout pour la déclaration de situation réelle, je
trouve, quil y a des lacunes assez fortes dans
¢a. Un étudiant qui demeure chez ses parents
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peut réclamer du kilométrage, mais une personne
comme moi, parce que je suis dans les personnes
qui sont un soutien, qui ont des entants, je ne
peux pas réclamer de frais de kilométrage et je
demeure a 120 kilometres de [I'Universit¢ Laval,

aller retour. Dans notre déclaration de situation
réeHe, s nous demandent nos revenus, nos
dépenses aussi, mais pas le prix du loyer par
mois. lls nous demandent nos pensions alimen-
taires, allocations familiales, crédits d'imp6t pour
enfant, quand on sait que tout ¢a, ce sont des

revenus qui sont imposables. Merci.

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie,
madame. Je vais demander maintenant au ministre
de [Education, de IEnseignement supérieur et de
la Science sl veut bien vous poser quelques
questions.

M. Ryan: Pour la demiére année, Mme
Girard, si mes renseignements sont exacts, vous
auriez obtenu 2480 $ en préts et 587 $ en
bourses. C'est exact?

Mme Girard: C'est ¢a.

M. Ryan: Regardez, je suis content
vous soyez venue ce matin parce que les faits
que vous nous apportez aideront peut-étre
certains de nos concitoyens a comprendre que le

que

régime de préts et bourses, ce nest pas le
pactole. C'est un régime plutdt sévere, finale-
ment, qui procure aux étudiants qui en ont

besoin un strict minimum. Et il y en a beaucoup.
Cest parce que jentends souvent dire: Ah! les
étudiants, ils sont bien avec les préts et bourses,
ils peuvent se promener et tout ca, ils sen
vont en Floride, etc. Je pense que ce n'est pas
mauvais qu'un témoignage comme le votre vienne
tempérer ces impressions fausses. Moi, je suis
davis que la condition financiere de nos étu-
diants en général est loin d'étre une condition

particulierement confortable et que tout ce que
nous pouvons faire pour les soutenir dans cette
expérience exigeante qui est le passage aux
études collégiales et universitaires doit étre
accompli en conformité avec les moyens dont la
société, par son gouvernement, estime étre
capable de disposer a cette fin. Clest ce que

nous essayons de faire dans ceci, mais je cons-
tate, j'ai demandé, dans votre cas, qu'est-ce que
modifierait le nouveau régime que nous proposons
et la difféfrence ne sera pas considérable, je dois
le reconnaitre en toute franchise. Vous navez
peut-8tre pas eu le temps de tout étudier ca, j'ai
fait faire les calculs par nos gens, on va regar-
der de nouveau certains éléments.

Le gros point dans votre affaire, clest le
calcul de vos autres revenus. Clest évident que si
on ne tenait pas compte des allocations familiales
et des crédits dimpdt pour enfant, & ce moment-
la, on diminue vos revenus et, par rapport aux
dépenses admissibles, ¢a donne une marge qui

le montant de la bourse.
Mais on a décidé, je lai déja expliqué antérieu-
rement a la commission, dinclure les revenus
d'allocations familiales parce quil ne faut pas les
compter deux fois, non plus. Si [I'Etat les donne
d'un coOté, on ne peut pas en faire abstraction
ici, ce sont des choses qui sont réelles, il faut
qgu'on ait le revenu réel dune personne au bout
de la ligne. Si le niveau qu'on établit n'est pas
suffisant, il faut avoir le courage de le remonter
a la condition qu'on soit capables de le faire.
Mais, la, il a été décidé que ces revenus-a
demeureraient & lintérieur de lensemble des
revenus dont il est tenu compte, mais vous nous
placez devant un fait qui nous invite a réfléchir.
Je suis content que vous soyez venue nous le
dire. Je n'ai malheureusement pas de solutions
miracles a vous proposer ce matin. It y aura une
légere amélioration, on va regarder ca de pres
encore. Je vais en recauser avec mes colléegues
du gouvernement aussl. Si on peut faire quelque
chose, je pense qu'a ce momentla votre contri-
bution aura été trés utile pour nous.

permettrait d'augmenter

Mme Girard: Je vous remercie.

M. Ryan: Je vous remercie, Mme Girard, et
je vous souhaite surtout la force de continuer
guand méme. Pouvez-vous me dire quelle sorte
d'études vous faites?

Mme Girard: Je fais un baccalauréat en
traduction. J'en ai encore pour deux ans Si je
continue, parce que.. Je suis daccord avec la
contribution  personnelle d'un candidat, c'est sar.
Ce nest pas une vache a lait, laide financiére
aux étudiants.

(11 h15)
M. Ryan: Vous, la, dites-nous donc de quoi

vous auriez besoin, strict minimum - vous savez
quon est obliggs de marcher la-dedans - de
quoi vous auriez besoin pour pouvoir continuer
raisonnablement vos études jusqu'au bout par

rapport & ce que vous recevez. On a indiqué ce
a quoi vous avez eu droit pour cette année.
Qu'est-ce que ¢a vous prendrait comme minimum?

Mme Girard: Je ne me suis jamais vraiment

arrétée a le calculer. Cest parce que - comment
est-ce que je vous dirais? - juste au mois de
janvier, je pensais qu'un montant de moins de

1000 $ on le recevait en un versement, au moins.
Jai eu 293 $ et les frais dadmission sont de
339 $, plus les livres quil faut acheter et tout.
Tu n'en sors plus a un moment donné. Mais, dans
la déclaration de situation réelle, c'est quils ne
nous demandent pas des faits réels dans la vie.
Le loyer, je le paie a tous les mois, moi. C'est
bien sOr que j'ai de la contribution; ils men
mettent pour 16 000 $ et lors du calcul du prét,
cest un peu plus élevé, ca - parce qu'un prét,
finalement, il faut le remettre - et quand ils ont
fait ma déclaraton de bourse, bien Ia, ils ont
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baissé mes dépenses admises de 3000 $ parce M. Ryan: OK. Merci.

qulils avaient mis plus de semaines d'un bord et

ils en enlevent de lautre bord. Et ce n'est pas Le Président (M. Gautrin): M. le leader

évident de mettre sept semaines de travail parce

que, avec quatre enfants, aller travailler, ce
n'est pas toujours payant non plus.

M. Ryan: Pour les services de garde,
combien est-ce quils vous donnaient, actuelle-

ment, en dépenses admises?

Mme Girard: La, j'ai mon papier la-bas... lls
m'en donnaient 4000 $ et quelques pour le calcul
du prét. Ws ont baissé ca a 3000 $ et quelques
pour le calcul de la bourse.

M. Ryan: Je pense que vous allez monter un
petit peu.

Mme Girard:
mémes.

Les chiffres ne sont pas les

M. Ryan: Avec le nouveau programme, je
pense que vous allez augmenter un petit peu
parce quil ny aura plus de plafond. Il y avait
un plafond sur les services de garde. Le plafond
était-il de 87 $ par semaine? La, il ny aura plus
de plafond; cest 50 $ par enfant. La, je pense
quil va y avoir une amélioration. Estce quil y
aurait moyen de calculer combien c¢a ferait, juste
pour linformation de la commission, au chapitre
des frais de garde?

Mme Girard: Des dépenses admissibles, ils
men mettent plein. Cest parce que ma contribu-
tion personnelle sera toujours la méme...

M. Ryan: Je sais bien.
Mme Girard:

alimentaire est fixée
ans.

..parce  que ma pension
jusqua ce quils aient 18

M. Ryan: On va regarder ce coté-la aussi.

Mme Girard: Clest pour ¢a que ce n'est pas
correct, parce que, dabord, elle est imposable
aux deux paliers de gouvernement et ce n'est
pas suffisant pour vivre seulement, encore moins
pour aller a l'université avec.

M. Ryan: On va regarder ce coté-la aussi,
Mme Girard. La, ce sont des choses que nous
devons examiner en étroite concertation avec les
autres ministeres concernés, y compris le minis-
tére des Finances et le Consell du trésor. On va
leur faire part de la rencontre que nous avons
eue avec vous et on va examiner ca avec toute
la compréhension possible. Jespere surtout que
vous allez persévérer malgré tout. S'il arrivait un
probleme aigu, vous nous en informerez.

Mme Girard: Merci beaucoup.

adjoint de I'Opposition.

M. Gendron: Mme Girard, je voudrais vous
remercier au nom de ['Opposition officielle, de la
formation que je représente, davoir eu le
courage, la détermination de venir exposer un
cas concret. Il est évident que vous avez bien
introduit le sujet en disant: Je ne suis pas ici
armée de statistiques, d'études, de dipldmes et
d'orientations. il est important, je pense, lors-
gu'une commission parlementaire traite d'un sujet
concret, pratque comme celui-la, que nous
ayons, nous, en tout cas, comme parlementaires,
l'occasion de palper concrétement une situation
vécue et qu'on voie la personne.

Je suis convaincu que Vvous connaissez un

peu le réle des députés dans chacune de leur
circonscription et moi, je nai pas tombé en bas
de ma chaise quand j'ai pris connaissance de
votre dossier. Je le fais régulierement a tous les
lundis quand je fais du bureau de comté. Alors,
il s'agit de faire du bureau de comté et des cas
concrets... Ca fait 13 ans que je fais ¢a, donc
ca fait 13 ans que je vois des situations de ce
genre.
La preuve n'est pas longue a faire qu'une
avec quatre enfants, 10 000 $... Oublions le
Je veux dire, c'est déja méme fantastique
juste de vous voir. Je me dis: Comment fait-elle
pour arriver a vivre et fonctonner avec un
revenu de 10 000 $, et quatre enfants, en 19907
Et 14 je ne parle méme pas du régime daide
financiére. Donc, c'est évident que, pour
vous, - ¢a ne fait aucun doute que ca doit étre
immensément  difficle et trés contraignant de
constater quil y a tout un vécu de votre si-
tuation qui n'est pas pris en compte dans le cal-
cul de laide financiere. Ca, c¢a ne fait aucun
doute.

Et ce n'est

meére
reste.

pas parce que le ministre a

annoncé une réforme - et il a eu la franchise de
lindiquer tantdt - que votre situaton va étre
drélement changée. Elle ne sera pas changée,

presque pas. Cest un peu ¢a qui est dramatique,
de dire: Bien, comment se faitsil qu'une société
nest pas en mesure doffir un meileur support
a ceux qui en ont le plus besoin? Et cest la ce

que jappellerais, moi, -un élément de plus qui
nous sépare de ne pas vouloir regarder, pas
nécessairement toujours juste linjection  systé-
matigue de sommes nouvelles, mais dautres
formules qui ont été suggérées a cette commis-
sion-ci  plutdt que strictement celle qui est
préconisée par le ministre: dégeler les frais de
scolarité, donc ‘"clencher" davantage les étu-
diants, leur faire assumer seuls le colt de la
facture, tout en étant conscient des impairs, des
imperfections, des inconvénients majeurs que
crée la formule. Alors, moi, je ne peux pas

faire plus et commencer a poser des questions.
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Je connais bien [laffaire
application individuelle.
Vous avez bien fait

puisqu'il  s'agit d'une
Cest un cas individuel.
de nous le donner. Vous
avez bien fait de venir nous dire combien ca
crée des distorsions, des injustices a certains
chapitres concrets du calcul de la formule. Mais
je ne suis pas en mesure de dire: Moi, je vais
regarder la formule et je wvais prendre des
engagements pour m'assurer qu'a lavenir les
situations que vous avez ‘vécues ne se présente-
ront plus. Mais je pense quil faut surtout
convenir - et les membres de la commission ainsi
que le ministre en ont convenu - que Cc'est
toujours important d'avoir un témoignage concret
non seulement pour éclairer nos lanternes
concernant les difficultés pratiques, mais égale-
ment pour montrer quil y a quand méme une
dimension humaine, de temps en temps, quil faut
essayer d'intégrer davantage dans le systéme,
pour tenir compte de certaines situations. La
votre en est une. Je ne peux pas faire plus que
de vous dire: Bravo, madame, pour votre courage

et votre détermination. Parce quavec quatre
enfants envisager de faire un baccalauréat en
traduction... D'abord, ce nest pas facile en
partant, c'est évident, et ¢a prend beaucoup de

détermination et de volonté. Je suis un peu peiné
moi aussi de voir que nous sommes dans une
société qui offre certains supports mais pas
nécessairement ceux qui seraient compléetement
requis pour parler de chances égales et pour
gu'on donne, effectivement, a ces personnes qui,
malheureusement, ont & vivre ces situations-la
les instruments requis pour mieux faire face aux
défis de [lavenir. Merci de votre témoignage et
jespere que, comme le ministre sy est engagé, |l
y aura certains éléments de bonification qui
tiendront compte de votre difficile situation.

Le Président
député.

(M.  Gautrin):  Merci, M. le

Mme Girard: Merci.

Le Président
M. le ministre.

(M. Gautrin): En conclusion,

M. Ryan: Je pense qu'on a dit l'essentiel, et
on va suivre les choses de prés.

Le Président (M. Gautrin): M. le député, en
conclusion.

M. Gendron: Merci.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Alors, au
nom de la commission, je tiens a vous remercier,
madame.

Mme Girard: Merci beaucoup.

Le Président (M. Gautrin): Je vais demander
maintenant au Réseau d'action et dinformation

pour les femmes &' veut bien se présenter de-
vant la commission.

Jai compris, mesdames, que, malgré que
lordre du jour vous accordait 30 minutes par
accord entre le parti ministériel et le parti de
'Opposition, vous auriez maintenant 45 minutes
pour présenter votre mémoire. C'est ce dont j'ai
été informé.

Mme Doimenmt (Marcelle): Jen suis trés

heureuse. Merci beaucoup.

Le Président (M. Gautrin): Alors, on va
attendre que vous vous instaliez. Bon, alors,
Mme Dolment peut-8tre pourriez-vous présenter,
pour les fins denregistrement, les personnes qui
vous accompagnent? Vous disposez a peu prés de
15 a 20 minutes pour pouvoir présenter votre
point de wvue. Le reste du temps sera partagé
équitablement entre I'Opposition et le parti
gouvernemental pour vous poser des questions.

Réseau d'action et
d'information pour les femmes

Mme Dolment: Merci, M. le Président. Je
présente  Marlaine Grondin, Nicole Laveau,
Marcelle Dolment, Chantai Ouellet et Micheline
Lavole.

Maintenant, jaimerais dire que le comité

s'est réuni depuis plusieurs mois et a étudié avec
beaucoup de sérieux le document et le projet de
loi. Nous recoupons un peu toutes les situations,
si on peut dire, qui concernent les préts et
bourses. Nous avons une étudiante en doctorat
qui, évidemment, vit certains problémes. Nous
avons une mére de famille qui a une étudiante
qui est aux études. Il 'y en a une autre qui
voudrait bien étre aux études, qui a de jeunes
enfants, qui voudrait bien aller aux études, mais
il 'y a la question de la contribution du conjoint
qui cause un probléeme. I y en a une autre qui
est avec quelqu'un qui a fait des études et qui
doit rembourser, alors quUs ont une famile, un
jeune enfant et beaucoup de dépenses. Et une
autre qui aurait voulu étudier, mais qui na pas
pu, parce que, les familles monoparentales étant
ce quelles étaient, il faut contribuer plutt a
faire vivre la famille.

Le but du programme des préts et bourses,
la polique du régime des préts et bourses est
gu'aucune personne ne se voie interdire [acces
aux études supérieures en raison dwune insuffi-
sance de ses ressources financieres, politique que
la réforme maintient, mais qui doit répondre aux
changements importants auxquels la société
guébécoise est confrontée depuis quelques années,

tout en tenant compte des capacités financieres
de [Etat, liton dans le document dorientation
du ministre.

La réforme. Or la réforme proposée ne
s'accorde ni  avec ces objectifs, puisqu'elle

maintient la discrimination flagrante déja inscrite
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dans des modalitts qui restreignent lacces a
plusieurs catégories de personnes, c'est-a-dire a
tous ces candidats et candidates dont les parents
ou les conjoints ne veulent pas contribuer, ni
avec les changements sociaux récents, puisque la
réforme ne corrige pas les iniquitts déja men-
tionnées, non plus quelle ne se préoccupe des
plus évidentes mutations de la société, d'abord

au niveau des principes, charte des droits et
reconnaissance de l'autonomie de chaque individu
adulte dans le couple et dans la famile, et
ensuite, des réalités: précocité des jeunes qui se
liberent de plus en plus tot de Ilemprise des
parents, retour des femmes sur le marché du
travail, augmentation en fleche des divorces et

des familles monoparentales ainsi que des unions
de fait, réduction de la famile a sa forme
nucléaire qui doit se débrouiller seule pour
prendre soin des enfants, pauvreté des femmes,
nécessité d'une formation avancée beaucoup plus
généralisée de méme que la hausse constante du
colt de la vie, des taux dintérét et de Ila
précarité des emplois, qui constitueront un frein
de plus en plus marqué  a Iexpansion du pro-
gramme des préts et bourses a cause de I'endet-
tement redouté. Chantai Ouellet.

Mme Ouellet (Chantai): Les vices de con-
tribution majeurs du programme: la contribution
de conjoint et la contribution parentale. La
réforme, pas plus que le programme initial, ne
respecte les principes d'autonomie et d'égalité
des individus inscrits dans la charte, quand on
lit dans la formulation de la politique que les
parents ou le conjoint doivent demeurer les
premiers responsables du financement des études
de leurs enfants adultes ou de leur conjoint.
Sans crier gare, on change subitement de “réfé-
rent' afin de réduire les codts. Ainsi, ce ne sont
plus les capacités financieres du candidat Ilui-
méme ou dé la candidate elle-méme qui sont
évaluées, mais celles d'un autre adulte, étranger
a ses aspirations, parent ou conjoint, que, pour
des besoins de réduction de colts, on rend
artificiellement et dangereusement responsable de
avenir de [l'étudiant, ou de [I'étudiante, poten-
tie. 'y a la un non-sens et un abus évidents
et, dans le cas des meéres qui désirent se former
pour retourner sur le marché du travail, une
grande ingratitude.

On refuse l'accés des études a ces person-
nes sans aucun motif légal ni social, puisque le
Code civil n'oblige en rien un conjoint marié ou
de fait, avec ou sans enfant, a payer les études
de lautre conjoint. Le régime appuie donc ses
modalités de contribution sur de la pure fiction.
Résultat: plusieurs seront tentés par des divorces
fictifs ou réels, simplement pour avoir accés a
leur autonomie, donc aux préts et bourses. La
fiction gouvernementale oblige les étudiants et
les étudiantes a inventer leur propre fiction. En
outre, dans le cas ou le mariage se maintient et
ou le conjoint voudrait bien contribuer, beaucoup

quils n'ont

ne pourront avoir acces aux préts et bourses, le

seuil d'acces étant trop élevé. S'ils sont parents,
le colt de la garderie, important si le droit a
laide aux services de garde est nul ou mince,

empéchera le retour de la mere aux études, a
moins d'étre soit riche, soit pauvre.

Dans le cas de la contribution parentale,
probleme majeur aussi, les représentants des
cégeps ont, comme le RAIF dans son mémoire,

bien fait valoir [I'humiliation que des adultes de
20 ou 30 ans peuvent ressentr a quémander a
leurs parents l'aide requise. lls  préféreront
souvent s'abstenir et abandonner leurs. projets
d'étude, a moins de poursuivre en justice leurs
parents si une lettre était officiellement envoyée
a ceux-ci pour indiquer leur taux de contribution
parentale, comme des représentantes d'étudiants
lont évoqué fa semaine derniere. Des conflits
familiaux  s'ensuivront  inévitablement, a moins
encore de faire un mariage bidon pour étre
considéré autonome. Divorces bidon, mariages
bidon, pour atteindre wune autonomie qui est
pourtant un droit fondamental d'un individu.

(11 h 30)

La réforme va encore plus loin dans
I'aberration. On a adjoint des agents vérifica-
teurs pour s'arrimer au régime de sécurité du
revenu ou l'on pourchasse les conjoints. Au lieu
d'assainir l'aide sociale, on a préféré rendre le
régime de préts et bourses aussi malade et
injuste que celui de laide sociale, qui prive les
conjointes et les conjoints, non seulement

d'autonomie, mais d'acces a la formation et au
recyclage, parce quils vivent hétérosexuellement
avec un partenaire qui a des revenus, les homo-
sexuels et les leshiennes étant épargnés. Souli-
gnons que cette discrimination évidente en raison
du choix sexuel, contraire a fa Charte, est aussi
présente dans le régime de préts et bourses.

I est clair que le régime a des vices de
construction majeurs qui interdisent l'acces aux
préts et bourses a des miliers et des milliers
d'étudiants et d'étudiantes pour la seule raison
pas de ressources financiéres person-
qu'on ne leur reconnait pas leur
autonomie. Ces vices fondamentaux ont été
dénoncés vivement par a peu pres tous les
intervenants. La réponse du ministe a été
gu'assainir le régime colterait trop cher au
Conseil du trésor et quil fallait é&tre réaliste.
Cest comme si on décidait d'exclure tous les
candidats et candidates qui ont les cheveux noirs
pour diminuer les co(ts du programme.

L'acces au programme doit étre équitable et
égalitaire, quitte a en diminuer les bénéfices si
nécessaire. La solution n'est certainement pas
de créer des dépendances ponctuelles et arbi-
traires qui empéchent des personnes talentueuses
et motivees de pouvoir poursuivre leurs études.
En plus, il est malhonnéte pour le gouvernement
de jouer sur deux tableaux a la fois, sur celui de
I'Etat redistributeur équitable des revenus en lieu
et place de lindividu, ce par quoi il a toujours

nelles et
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justifié  ses impOts élevés, et sur celui de cette Rappelons les grandes lignes de notre
responsabilitt de la redistribution de la richesse proposition. On établirait les besoins de base
quil redonne subitement & lindividu via la  minimum de [létudiant ou de [létudiante, nourri-
contribution  parentale et conjugale, alors méme ture, transport, loyer coopératif ou partagé. Ces

que des lois et la jurisprudence ont évolué dans

le sens inverse. | y aura de multiples fraudes,
des frustrations et des conflits familiaux graves.
A la longue, a long ternie et méme a bréve
échéance, les colts sociaux et économiques de
pareille  politigue ne peuvent que s'alourdir,
rendant Inefficaces les économies immédiates et

faisant rater les objectifs visés.

En outre, le fondement du régime - les
préts - est destiné a devenir de moins en moins
populare a mesure que les taux dintérét mon-
tent, que la précarité des emplois sinstalle et
gue les candidats et les candidates potentiels
voient leurs amis étudiants s'endetter jusqu'au
cou et étre obligés de choisir entre fonder une
famile ou rembourser leur prét. La dénatalité
chez cette catégorie de la société sera inéluc-
table.

Cest donc pour répondre a
conjoncture et pour corriger les
IInjustice du systtme que le Réseau d'action et
d'information pour les femmes propose d'établir
des bases plus saines, économiquement plus
justes, conformes a la Charte des droits et
libertés, et plus simples, car la complexit¢ du
régime ne peut que colter une fortune a admi-
nistrer, a appliquer et a corriger par des recours
au comité d'appel.

une telle
lacunes et

Mme Dolment: Micheline Lavoie.

Mme Lavoie (Micheline): Le revenu garanti.
Nous avons élaboré, dans notre mémoire, une
formule de revenu minimum garanti qui est
réclamée depuis longtemps par plusieurs et qui
la été aussi par les étudiants a différentes

époques. Elle est de plus en plus nécessaire, si
on veut mettre un peu dordre dans le foulillis
des divers programmes. L'instauration d'un
revenu  minimum garanti limit¢ aux préts et
bourses pourrait servir d'incubateur pour un
élargissement de la formule a tous les autres
programmes  sociaux, dautant plus que cette
couverture des besoins essentiels existe déja sous
diverses formes, crédits dimpdt personnel, aide
sociale, etc.

La clef de notre proposition est de ne pas
pénaliser la personne qui décide de s'instruire en

lexcluant de cette reconnaissance financiere de
base accordée a tous et a toutes, sauf a ceux et
celles qui vivent hétérosexuellement avec un
conjoint qui a des revenus, un accroc au bhon

sens et a la Charte qui se perpétue dune loi a
lautre et d'un programme a lautre, et ce, des
lage de 18 ans, age de la majorité légale d'un

individu, majoritt qui devrait lui ouvrir laccés a
tous les programmes gouvernementaux, Si  on
navait pas faussé le jeu pour que cela colte
moins cher.

montants seraient accessibles a tous et a toutes.
Pour les moins de 18 ans, le systtme actuel
s'appliquerait avec contribution parentale. Une
partie prét pourrait demeurer pour les étudiants
pour qui ce revenu minimum ne suffirait pour
diverses raisons valables ou pour payer les frais
de scolaritt. Ces frais deviendraient alors ce
qu'ils  sont véritablement, un investissement
rentable  pour [lindividu quil ou quelle doit
assumer. Et laide des parents serait alors
véritablement supplétive, mais non essentielle, le
minimum  étant assuré. Ainsi, au lieu de commen-
cer par établir le prét, on inverserait le proces-
sus; on commencerait par établir le montant de
revenu garanti non remboursable, faciltant la
jonction avec les autres programmes de soutien
du revenu, selon la situation familiale, avec ou
sans entent, et on compléterait par un prét, si
demandé.

Un des avantages importants de la formule
de revenu minimum garanti pour [étudiant ou
étudiante serait son versement mensuel permet-
tant un meileur contréle de son budget. Le
remboursement se fera proportionnellement au
revenu, une modalité importante suggérée aussi
par dautres organismes. De nombreux avantages
résulteraient d'une telle structure du programme:
équité du systeme, respect des droits fondamen-
taux, endettement réduit, accés élargi aux études,
motivation et rendement améliorés en raison de
la diminution du stress, conflits perturbateurs
évités et codts raisonnables.

Financement. I serait assez facile de
financer ce changement en profondeur du
systtme car ses structures actuelles sont extré-
mement colteuses, comme la évalué un comité
spécial australien qui étudiait le colt des préts
aux étudiants dans divers systtmes dont celui du
Canada: Colts des intéréts récupérés: le minis-
tere de [IEducation du Québec a payé plus de
66 000 000 $ aux banques en 1987-1988 pour le
paiement des intéréts sur les préts aux étudiants
et aux étudiantes. Diminution importante des
frais dadministration de ces préts et des fonc-
tionnaires  actuellement nécessaires pour com-
prendre et appliquer un systtme de plus en plus
complexe, surtout avec le calcul des contribu-
tions parentales et de conjoint. Récupération des
dépenses fiscales réclamées par les parents ou les

conjoints, crédits dimpdt, exemption et autres
formes.  Contribution  obligatoire des entreprises:
le rapport de Grandpré a recommandé que les
entreprises paient pour la formation, mais le
fédéral a refusé dimposer cette contribution
normale qui, dans les autres provinces, est
compensée par une contribution volontaire

d'environ 15 %, comparé a 3 % au Québec; une
contribution des entreprises a la formation est
beaucoup plus équitable et logiqgue qu'une con-
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tribution parentale ou de conjoint. Un resserre-

ment des controles sur les dépenses dans les

universités, sur lequel le Comité des jeunes
libéraux a insisté, pourrait faire économiser
plusieurs millions si un vérificateur était nommé,

de méme qu'un amaigrissement de I'administration
qui, dans certains cas, peut co(ter trées cher en
équipement et salaires. Coupure dans certains
avantages comme la gratuitt des frais de scola-
ritt pour les enfants des professeurs et du
personnel des universités, ou dans certaines
dépenses pour les années sabbatiques.

M. Dolment: Maintenant, Nicole Laveau.

Mme Laveau (Nicole): Le temps partiel.
Nous avons été heureuses que le projet de loi
integre enfin les études a temps partiel dans le
programme daide aux études sous forme de
bourses puisqu'on sait que les femmes, surtout
celes qui ont des enfants, sont fort intéressées
par cette modalité. Cependant, la formule pro-
posée ne rencontre pas leurs besoins, puisqu'on
ne ‘permet que les études universitaires et non
pas les études collégiales. De plus, on limite
incompréhensiblement et de facon irréaliste
I'admissibilité a seulement cinq sessions. Beau-
coup de femmes n'ont pas fait leur collégial ou
lont abandonné pour travailler, puis pour avoir
des enfants. Celles qui sont mariées avec un
conjoint qui fait 30 000 $, revenu fort modeste
pour une famille, n‘auront aucune aide.

Nous recommandons donc, dans le cas des
études a temps partiel, que le programme exten-
sionne laide au collégial et que le méme nombre
de sessions soit admissible que pour les études a

temps plein; que, pour un plus grand acces aux
bourses, le seuil d'accessibilité soit abaissé par
tranches de 10 000 $ par enfant, pour la mere,

en guise de compensation pour
pénalise toujours les femmes.
Quelques autres recommandations. Comme il
nest pas certain que la formule de revenu
garanti soit retenue, le RAIF recommande, en
plus de labandon de la contribution parentale et
de conjoint, dans [évaluaton de laide a donner:
la remise a la mere de 25 % des intéréts sur le
prét, par enfant, toujours en guise de compensa-
tion en raison de maternité dans le cas des
études a temps plein, indépendamment du cycle
d'études; une forme de gratuitt des services de
garde ou, a tout le moins, un abaissement du
seuil d'accés aux services de garde ou aux préts-

la maternité qui

bourses; le remboursement des frais de garde
avec simple aftestation assermentée plutdt que
des recus; la déductibilitt des frais de garde

pour les étudiantes ou étudiants qui vivent d'une

pension alimentaire ou revenus similaires non
admis actuellement par Iimpdt pour les études
postsecondaires; l'autonomie de [I'étudiante

acquise a la douzieme semaine de grossesse et
non a la vingtiéme semaine; le remboursement du
prét plafonné a un taux dintérét fixe raisonnable

pour que [létudiant ou ['‘étudiante puisse planifier
son avenir; la pleine indexation annuelle des
divers “-montants du programme de préts-bourses,
basée sur celui du Régime de rentes du Québec;
et, enfin, le mainten de lancien systtme de
calcul des frais de transport au kilometre, quand
il ny a pas de transport adéquat. Pour le
dernier, que les étudiants a temps partiel puis-
sent avoir les mémes avantages fiscaux au niveau
des exemptions fiscales que les étudiants a temps
plein.

Mme Dolment: Le temps ne nous permet pas
d'aborder les autres recommandations que con-
tient notre mémoire, mais la commission a pu en
prendre connaissance.

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie,
madame. Je vais maintenant demander au ministre
sil a quelques questions a 'vous poser sur votre
mémoire ou sur votre présentation.

M. Ryan: Je vous remercie de Iexcellente
contribution que vous apportez au travail de la
commission. Je pense que le Réseau d'action et
dinformation pour les femmes, aprés avoir suivi
de trés pres, surtout par lintermédiaire de Mme
Dolment, les travaux de la commission, apporte a
ce moment-ci une réflexion qui tient compte de
choses déja dites, mais en méme temps souléve
plusieurs aspects qui sont tout a fait pertinents
dans la démarche que nous poursuivons. )

Je voudrais dire tout d'abord, en ce qui
touche la contribution parentale et la contribu-
tion du , conjoint, les choses que, malheureuse-
ment, j'ai déja dites a ce sujet. En principe,
comme je lai énoncé a maintes reprises devant
la commission, il serait hautement souhaitable

qu'on ne tienne aucun compte de la contribution
parentale et de la contribution du conjoint, et

gue lon reconnaisse pleinement l'autonomie de
toute personne agée, disons, de 18 ans ou plus
qui se présente aux études postsecondaires. Sils
ne lont point jusque-la, en pratigue, c'est parce
gue les ressources limittes dont dispose la
société québécoise ne lui permettent pas de le
faire. Jai constaté que, dans la plupart .des
régimes daide aux étudiants qui existent dans
d'autres pays, on a institué également une

contribution parentale.

Le principe de la responsabilité parentale
peut sembler un vieux principe dépassé, mais
cest un principe fondamental pour la bonne
marche d'une société, et qui sera toujours vrai.
I connaitra des modalités, des applications
différentes d'une époque a lautre; je pense que
personne de sérieux ne viendrait soutenir que ce
principe-la cesse automatiquement a lage de 18

ans. Je pense que la responsabilité parenta-
le - on la souligné devant la commission ces
derniers temps - est .appelée a durer plus
longtemps qu'autrefois, méme, étant donné que

les études, méme si on les commence plus jeunes,



CE-684

Débats de 'Asgomblée nationitle

6 mars 1930

se prolongent plus tard. Cest courant qu'une
personne, aprés avoir fait des études de bacca-
lauréat dans un domaine, décide de poursuivre un
baccalauréat dans un autié domaine ou daller a
la maitrise. On voit tres souvent un étudiant qui
commence au cégep avec tél du tel programmé et
qui, au bout d'un semésfre ou deux, décide de
changer; ce nétat pas tout a fait ce quil
désirait. 1l est soumis & des influences dInforma-
tion beaucoup plus nombreusés qu'autrefois. Une
certaine instabilité de ce  cotéa qui, a court
terme, entraine des colts évidents pour la
société mais qui, a long terme, est probablement
une source de maturation qui finit par étre
bonne pour la société.

Quoi quil én soit, vous lavez estimé vous
autres mémes dans une note inscrite en bas de
page dans votre mémoire retouché de ce matin.

Si  nous allions éliminer la contribution du
conjoint, il faut tout de suite injecter
40 000 000 $ de plus dans le régime. Si nous
allions  éliminer complétement la contribution
parentale, c'est au moins, en tout, entre
500 000 000 $ et 600 000 000 $ quil faudrait
envisager. Seulement pour les non-résidants, on

I'établit & au-dela de 300 000 000 $.

Le message que je recois du gouvernement,
cest quil na, a rlheure actuelle, pas la possibi-
lit¢ financiere de faire des changements aussi
importants. Il faut donc chercher des améliora-
tions ponctuelles. C'est ce que nous faisons, de
notre mieux. Encore une fois, je ne ferme pas
ces questions pour lavenir; je pense quelles
doivent demeurer ouvertes.

Lidée d'un revenu minimum garanti se situe
dans la méme perspective. Les gouvernements se
sont essayés a mettre au point une formule de
revenu minimum garanti depuis au-dela d'une
quinzaine d'années et ils n'ont pas encore réussi,
parce quil y a toutes sortes d'éléments qu'il faut
intégrer dans un plan comme celui-ci. Il faut que
le co(t global net soit un colt que la société
puisse porter. On n'a pas encore trouvé de solu-
tion; on continue de travailler. Il 'y a des re-
cherches qui se font la-dessus et, au stade
actuel, on n'est pas en mesure dapporter une
réponse.

(11 h 45)

Vous parlez des étudiants
Lidée de tenir
collégial me

a temps partiel.

compte des étudiants de niveau
parait trés judicieuse. Nous ne
lavions pas incluse, encore une fois, pour des
raisons financiéres. Mais, étant donné le délai
gue nous nous accordons pour mettre au point
une formule daide financiéere aux étudiants a
temps partiel qui réponde davantage aux situa-
tions réelles, je pense que nous étudierons avec
beaucoup dintérét cette propositon que vous
avez faite.

Je voudrais vous poser
voudrais vous demander:
25 % des
pourriez-vous

une question. Je
La remise a la mere de
intéréts  sur le prét, par enfant,
m'expliquer exactement ce que

vous voulez dire et comment fonctionnerait une
telle mesure, eh pratiquie?

Mme Ouellet: Disons que c'est une mesure
qui est déja appliguée ou, en tout cas, que vous
proposez d'appliquér aux étudiants qui sont au
deuxieme cycle, actuellément, qui est de calculer
les intéréts ‘annuels 'én ‘fonction ‘du taux dintérét
auquel [l'étudiant est soumis Guand il doit rem-
bourser son prét, et plis que 25 % de cette
partie-la  soit remboursée a la ‘banque. Jimagine
que c'eést comime ca qué ¢a se fait. Nous, on
voudrait que de soit étendu ‘alix femmes qui ont
eu des enfants, mérie si elles sont au premier
cycle.

M. 'Ryan: Est-ce que ca vaudrait, ¢a, pour
la femme qui aurait un enfant en cours d'études?

Mme Ouellet: Si ‘elle a des enfants au
moment ou elle termine son cours, elle serait
éligible a cette mesure-la.

M. Ryan: L& vous voudriez qu'on lui

accorde la remise de 25 % sur la dette a celle

qui a des enfants?
Mme Ouellet: Oui.

M. Ryan: |l faudrait gu'on fasse un estimé
des codts. On va regarder ¢a. On va regarder...

Mme Ouellet: Disons que ¢a va dans une li-
gne desprit qui veut que les femmes qui ont des
enfants pendant leurs études, c'est difficile;
quand elles essaient de retourner sur le marché
du travail et quelles ont un gros prét a rem-
bourser, ca complique encore beaucoup les cho-
ses. Ca serait juste une simple mesure de re-
connaissance envers les femmes qui ont eu des
enfants, quand on sait que ¢a devient un proble-
me aujourd’hui, un probleme de dénalité impor-
tant.

Mme Dolment: Je vais peut-étre souligner
gue Chantai, justement, est aux études, et ele a
trois jeunes enfants. Alors, elle connait un peu
le probleme. Il y aurait aussi la contribution de
conjoint, M. Ryan, dont vous n‘avez pas parlé.

M. Ryan: Oui.
Mme Dolment: Vous avez paré de ia
contribution  parentale. Evidemment, je ne suis

pas tout a fait d'accord avec votre réponse, vous
vous en doutez, mais la contribution de conjoint,
vous ne l'avez pas du tout abordée.

M. Ryan: Comme vous le savez,
tion du conjoint est
est diminuée sensiblement.

la contribu-
diminuée sensiblement. Elle

Mme Dolment: Oui, je sais que Cclest
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amélioré et, dailleurs, on [la dit dans notre Mme Dolment: Frivoles.
mémoire. : :

M. Ryan: Par conséquent, ce n'est pas

M. Ryan: C'est un pas dans la direction... exclu. Au contraire, c'est postulé.

Mme Dolment: Mais seulement que... Alors Mme Dolment: La jurisprudence n'accor-
que, pour la contribution parentale, on peut derait jamais.. M. Ryan, jamais la jurisprudence
toujours... Parce quon sait que dans le Code naccorderait des dépenses d'études, parce que
civil il y a toujours une espéce de responsabilitté ~méme dans la jurisprudence... W y a des étu-
qui demeure toute la vie envers les enfants. Bien diants, il y a des meres monoparentales qui ont

gue, comme on la dit, ¢ga commence quand méme
a changer, la mentalité... Et c¢a, il faudrait que
ca arréte a 18 ans. Parce que, de toute facon,
les parents vont contribuer d'une fagcon ou d'une

autre. Mais il y a la contribution de base qui
devrait étre... style ‘revenu garanti”, parce qu'ils
ont des déductions. Alors, nous, on voudrait
mettre tout ca ensemble, mais que ce soit
étudiant, dans wun esprit de Iui donner une
certaine autonomie et un sens de la respon-
sabilité, qui puisse [ladministrer Iui-méme, en

regroupant toutes ces choses éparses.

Maintenant, la contribution de conjoint,
c'est tres différent, parce que vous savez que le
Code civil a été changé en 1980: avant, c'était le
mari qui devait payer pour les dépenses de la
femme. Maintenant, c'est chacun qui doit payer
pour ses propres dépenses, selon ses revenus.
Mais seulement, jamais, méme avant 1980, les
études de la femme n'étaient considérées comme
une dépense domestique normale.

Alors, ce nest pas du tout la méme situa-
tion pour la contribution de conjoint que pour la
contribution parentale; il n'y a aucune espece de

justification légale a la conserver. D'autant plus
que, trées souvent, quand une femme veut pouvoir
étudier, c'est qu'elle sent que son ménage est

peut-étre en danger. On sait quil y a tellement
de divorces maintenant. Il faut qu'elle prenne des
prévisions en vue de son autonomie financiére;
autrement, ¢a va codter plus cher & IEtat qui va
devoir payer de laide sociale & cette femme-I3,

si elle ne peut pas faire ses études.

M. Ryan: Mme Dolment, je voulais faire une
vérification auprées d'un conseiller juridique du
ministére. Je voulais Vvérifier si, dans le Code

civl, il ny a pas une dispositon qui
pour les conjoints, un devoir d'entraide.

prévoit,

Mme Dolment: Un devoir d'aide, oui.
M. Ryan: Oui.

Mme Dolment: Mais c'est juste de [I'entraide
au cas ou il ny aurait pas.. Les vétements ne
sont pas payés, elle ne travaille pas, elle prend
soin des enfants; c'est pour des besoins de base,
et pas du tout pour des études, qui sont consi-
dérées comme...

M. Ryan: Je pense bien que le concept peut
connaitre une extension...

demandé que le mari contribue, que le pére
contribue pour les études de son enfant qui avait
20 ans, et if y a des juges qui ont refusé, méme
pour l'enfant. Alors, imaginez que, pour la
femme, jamais elle ne l'obtiendrait. '

M. Ryan: Non, mais, quand méme, c'est une
disposition qui est dans nos lois; que nous autres
nous la traduisions dans notre régime de préts
et bourses, je pense que ce n'est pas inconsis-
tant. Si c'était possible financiérement, comme je
vous le dis, je pense que le gouvernement serait
tres disposé a aller beaucoup plus loin. Ca ne
l'est pas. En attendant, pour les cas comme ceux

dont vous pariez, il va falloir se reporter au
comité dexamen dont il est queston dans le
projet de loi, qui aura le mandat de se pencher

sur ces situationsda. Moi, je comprends tres bien
gue vous continuiez votre travail, a votre niveau.
Jaimerais pouvoir vous dire, en pratique, qu'on

peut aller exactement aussi loin que vous le
demandez. Je suis obligé de vous répondre non
en toute loyauté, & mon titre de membre du
gouvernement, mais j'enregistre votre proposi-
tion. Je la trouve tout a fait digne détre
défendue. En tout cas, on va veiller de pres,
avec le comité d'examen, pour permettre a des
gens sérieux de se pencher sur toutes ces
situations qui découlent des contraintes lourdes

gue nous devons maintenir. Je pense que ¢a va
permettre de faire encore progresser le dossier.
Soyez assurée...

Mme Dolment: Estce que je peux vous
demander une question, M. Ryan? Si un pere,
disons, ne veut pas que ses filles étudient, peu

importe, ou une conjointe, si
moment-la, si elle peut faire la preuve que son
pere refuse ou sa mere - mais, enfin, clest
souvent le pére - ou son conjoint refuse, est-ce
que le comité dexamen accorderait, a ce mo-
ment-1a, une bourse ou un prét?

c'est refusé, a ce

M. Ryan: Le comité d'examen sera libre de
faire une recommandation au ministre. Clest le
ministre  qui va prendre la responsabilité au bout
de la ligne. Ca, je lai dit a maintes reprises
depuis le début des travaux de la commission. On
ne peut pas laisser cette affaireda s'en aller
comme ¢a, parce quil pourrait arriver qu'un
comité dexamen se transforme en tribunal, ce
qui menerait ces chosesla tres loin, ce qui

aboutirait a faire, de maniere indirecte, ce que
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nous autres devons avouer en toute humilitt¢ que
nous ne pouvons pas faire directement. Et
mettez-vous a la place du gouvernement: plut6t
que de donner ce mérite & un comité, le gouver-
nement le ferait lui-méme dans ses lois.

Alors, il faudra que ce soit examiné tres

soigneusement. Le comité aura toute latitude.
Justement parce qu'il ne sera pas décisionnel, Il
pourra aller plus loin dans ses recommandations;
et le ministre, au bout de la ligne, devra en
porter la responsabilité.

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le

ministre. Je vais demander maintenant au député
d'Abitibi-Ouest et porte-parole de [I'Opposition en
matiére d'éducation de poser des questions.

M. Gendron: Je voudrais remercier Mme
Dolment, ainsi que toute son équipe qu'on appelle
communément - et qu'on connait - le  Réseau
dinformation et d'action pour les femmes, qui
fait un travail important de sensibilisation,
d'information et également d'éducation, parce
quil y a toute une dimension éducative de
s'adapter et de convenir des nouvelles réalités.

.Je pense que, quand bien méme ca aurait
été juste ca votre contribution - moi, je ne dis
pas que cest juste ¢a - mais si ¢a navait été
gue juste ¢a, ca aurait été important de décrire
la cellule familiale a laquelle on fait constam-

ment référence, dont nous discutons; elle na
plus du tout le méme portrait dans les années
guatre-vingt-dix qu'elle a eu. Et audela des

valeurs de chacun, de répéter a satiété qu'il faut
maintenir la  responsabilité  parentale, qui n'est
pas mauvaise en soi, il faut avoir une juste
lecture de ce que ca signifie en 1990 de main-
tenir une contribution parentale. Ce n'est plus la
méme situaton que dans le passé. Ce que je
retiens, moi, c'est que le mémoire comme tel
n'en tient pas Vvéritablement compte. I na pas
changé les parametres, a cet égard-la, pour
montrer cette sensibilitt¢ adaptée a la réalité
1990.

Que vous commenciez votre
disant: Cest un peu curieux que
I'Education réaffrme haut et fort qu'aucune
personne ne se verra interdire lacces aux études
et que, dun autre cOté, on ne regarde méme pas
les bénéfices de la personne qui veut aller aux
études, mais on regarde son lien, cest-a-dire
soit le conjoint ou le parent.. On étudie la
situation financiere du parent et du conjoint,
mais on dit bien: Aucune personne ne sera
pénalisée pour des raisons financieres. Vous avez
raison, au moins, de ne pas jouer hypocrite, de
dire que c'est un principe quil faut vraiment
couvrir assez fort. Parce que, dans les faits, ce
nest pas parce que le ministre réaffirme ca que

mémoire en
le ministre de

ce sera la réalité. Jaimais lexpression que vous
avez Uutilisée en disant: Afin de réduire les codits,
dorénavant, on va évaluer le “référent’. On

évalue la situation budgétaire ou financiére du

‘référent’, pas celui qui va aux études, parce que
je connais un cas de parents qui ne vont pas aux
études et on regarde quand méme ftrées ftrés
concrétement leur situation financiere et budgé-
taire. Et ¢a, de rappeler ca, c'était nécessaire,
c'était requis. Est-ce que, moi, je vais aussi fort
parce que jaime bien parier juste d'un coté de
la bouche et non des deux cbtés de la bouche en
méme temps? Wl est évident que nous sommes
dans une société, a ma connaissance, méme si
elle est largement modifiée, qui doit dans ses
principes - en tout cas, moi, en ce qui me
concerne - maintenir le principe d'une  respon-
sabilité¢ parentale. Qu'elle soit ajustée, je suis un
tenant de cette thése-la, mais, quelle soit
maintenue, je pense que oui. It faut qu'elle soit
maintenue, méme si je connais moi aussi un peu

les chartes, je connais [I'évolution, et tout ca.
Cest moins exact au niveau du conjoint parce
gue.. Sans étre avocat, on est toujours obligés

de frayer un
guillemets, donc,

peu avec ce monde-la, entre
on devient tous un peu avec
quelques habiletés, quelques habiletés - non, ce
nest pas péjoratif, chers amis - au niveau de la
consultation juridique ou autres.

Je pense que votre thése était pas mal
bonne, que ¢a ne ferait pas long feu dans une
cause de jurisprudence, de dire: Ecoutez, parce
gue mon conjoint ne veut pas contribuer, on va
lui faire obligation de contribuer. Moi, je ne suis
pas avocat et je suis pas mal sir que je gagne-
rais beaucoup de ces causes-a. Donc, ca veut
dire que le lien nest pas fort, par rapport a la
traditon du Code civil. Clest vrai pour le menu
fretin, les vétements de base ou des affaires de
méme, des choses fondamentales, logé, nourri et
habillé. Mais est-ce que ¢a s'élargit autant que
les apprentissages de niveau universitaire? J'en
douterais énormément. Donc, vous avez bien fait
de rappeler ¢a. Je trouve que vous avez un

excellent mémoire. Sincérement, vous avez un
excellent mémoire. De rappeler les vices de
forme dans le contenu méme du régime, Cc'était
requis de le faire.

L'autre point que je veux souligner.. Et,
la-dessus, je pense que le ministre devrait étre
attentif. Je ne sais pas pourquoi, souvent, il ne
manifeste pas plus de compréhension en termes

de retenir, pas juste en termes de dire: Oui, jai
écouté ca. Mais on ne verra plus jamais c¢a dans
ses décisions. Cette discrimination quant a
l'orientation sexuelle, qu'on reporte de projet en
projet.. Je veux dire, on a été assez débiles,
d'aprées moi - je ne change pas de terme, il ny
en a pas dautre - dinstaurer un régime de fou
comme celui quon a a laide sociale que, mon
Dieu, la, il faudrait quil y ait un engagement
ferme. Pas question dinstaurer ce régime de fou
d'enquéteurs  spécialisés qui vont aller encore
voir ce qui se passe au niveau de [orientation
sexuelle. Parce quen bout de ligne c¢a finit de
méme. Clest ¢ca que ¢a veut dire, en bout de
ligne, concrétement. Ce n'est pas parce que je
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veux faire un discours la-dessus, mais c'est
comme: ¢a que c¢a finit. Tu as une sexualité
hétérosexuelle: pas de probleme. Tu la vis
autrement: hop &, on met un couvercle la-dessus.
Alors, ¢a na pas de bon sens. Vous avez bien
fait de rappeler ca. Mais c¢a, c¢a prendrait un
engagement, pas du placotage, dire: Oui, on va
mettre fin & ca. Ca na pas dallure. Ca na pas
dallure de recopier quelque chose qui na pas de
bon sens... Uniguement parce que ca vient d'une
de leurs lois, penser quil faut répéter [laberra-
tion, I'énormité... On na pas besoin de répéter
ca. .

Je vous félicite pour votre suggestion du
revenu garanti. Je vous indique davance que les
chances que ca soit regardé sont a peu prés
nulles, parce que le ministre a répété a satiété
quil avait la Vvérité. I était convaincu que la
seule voie possible concernant leurs décisions,
c'était le dégel, point, "période", a la ligne,
parce quiil était rendu la, Ilui. Mais, moi, je suis
heureux de voir quil y a quelques groupes qui
ont eu la sagesse de dire: Non seulement on veut
faire participer aux deux questions de fond qui
sont le dégel et une bonification du régime, mais
en méme temps, compte tenu qu'on est des gens
responsables et que, a ce que je sache, largent
ne pousse pas dans les arbres, dans ce sens-a, il
faut avoir des alternatives a proposer. Vous en
avez mis une sur la table, et je trouve que cest

une alternative intéressante. J'aurai une question
la-dessus, tantbt. Je veux juste finir mon laius
et on questionnera ¢a davantage un peu; mais

vous avez une alternative intéressante.
Sur le temps partiel, je voudrais juste vous

rappeler que cest bien beau de faire partir
lostensoir, l'ode aux bravos au ministre... Le
temps partiel, mais c'est disparu, hein? Il faut
gue vous soyez conscients qu'l nest pas ques-
tion de ¢a dans la réforme pour la prochaine
année. il la dit et répété. Ca a lar de vous
surprendre, Mme Dolment.

(12 heures)

Mme Dolment: Je sais que le ministre a dit
quil y avait des ajustements a faire, parce que,
bon, le temps partiel, c'était compliqué a instau-
rer. Bon, je ne sais pas quest-ce que c'est les
problemes, mais je pensais que c'était seulement
reporté de quelques mois. Mais la, si vous dites
‘méme pas... Un an, c'est assez long, quand méme.
Parce qu'on sait que 90 % des étudiants a temps
partiel de [I'Universitt de Montréal sont des
femmes. Alors, c¢a nous touche directement, le
temps partiel, parce qu'on a des enfants. Com-
ment aller a temps plein? Clest tres difficile.
Alors, dune part, on demande de faire des
enfants et, de lautre part, on brime... Clest la
pauvreté a breve ou a longue échéance, pour les
femmes. Et la non-instruction est simplement le
retour en arriere.

M. Gendron: Vous avez raison. Sauf que,
moi, je suis convaincu - de toute fagon, ce sera

le ministre, dans sa conclusion.. Ce sera une
belle occasion de changer le |libellé de sa con-

clusion - si jétais dans les patates.. Je suis
convaincu que j'ai raison, et ce que je vous dis
c'est ceci: c'est que le temps partiel, iI na pas
dit adieu, aux calendes grecques. Il a dit: Pas

question que ¢a soit en application en septembre
prochain. Cest ¢a quil faut que wvous compre-
niez. Donc, quand ce n'est pas en application en
septembre prochain, il faut que vous compreniez
qu'on vient de passer un tour, on vient de passer
une année. Alors moi, je dis, diminuez un peu
cette allégresse-la des vantardises sur bravo aux
temps partiels; ¢ca ne sera pas dans le portrait
pour la prochaine année. Clest ca que.. Jaime
bien parler concret et je veux que vous en soyez
conscients, parce que c'est a peu prés la seule
mesure de bonification importante, nouvelle-
Mais laffare majeure dans la réforme de [aide
financiere, c'était que, dorénavant, on permettait
aux temps partiels.. Vous vouliez en rajouter,
vous, vous vouliez dire: Ecoutez, non seulement
aux temps partiels universitaires, mais on vou-
drait que ca soit également pour le temps partiel
de niveau collégial. Alors, moi, je serais heureux
de ¢a, la. On va commencer dabord par le met-
tre ou ca serait le plus requis, dapres moi. Plus
requis, c¢a serait.. I ny en a pas de raison.
Moi, je ne suis pas daccord avec ses évalua-
tions. Il avait beau les faire avant, d'abord, et il
le savait. Il le sait que des étudiants a temps
partiel, depuis plusieurs années.. Ca fait long-
temps qu'on connait c¢a. Alors, ¢a été connu en
avril, il a fait connaitre ses orientations comme
ministre en avril. Cest quoi, cette période
dattente pour faire ses devoirs? Je parle davril
1989, pour ceux qui ont de la misére & suivre.
Alors, en avril 1989, sachant quil y avait des
étudiants a temps partiel, il avait juste a faire
ses devoirs, puis il aurait pu nous dire en
septembre, octobre - et a fortiori quand on est
rendus en mars 1990 - Cest bien clair que ca va
s'appliquer & partir de septembre parce qu'on a
fait nos devoirs, puis on sait ce que ¢a repré-
sente, puis on sait que c'est une bonne mesure,
puis on lapplique. f y a a peu prés juste ca de
bon dans la nouvelle réforme.

Dernier commentaire, avant de poser la
question - bien, je pourrais en faire dautres,
mais ce sont toujours les questions de temps; moi
aussi, je suis limité par le temps - je pense que
vous faites bien de rappeler la nécessit¢ du
maintien de lancien systtme pour les frais de
transport. J'espere que le ministre va revenir a
de meilleurs sentiments la-dessus, parce que ca a
vraiment des effets désastreux pour les étudiants
des régions dites périphériques ou éloignées, ¢a a
des effets a peu prés pour tout le monde,
denlever le calcul, les frais de transport. Je
pense quil faut le maintenir et non pas len-
lever. Ca, c'est une mesure qui est requise, puis
il faut la conserver.

Ma question - toujours pour,

encore la, des
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raisons de temps,
jaimerais ¢a, Mme
votre  équipe,

j'en aurais plusieurs - mais
Dolment, ou quelqu'un de
gue vous me précisiez un peu le
financement. Comment vous financeriez, vous, la
suggestion que vous faites du revenu garanti?
Parce que j'ai Ilu attentivement. Vous dites: On
le financerait, parce qu'l y a beaucoup de codts
dans la formule du prét. Je vous avoue que ce
nest pas la meilleure fagon pour un gouverne-
ment de savoir comment faire, en disant: bien
nous, la fagon de financer le revenu garanti, ca
serait en économisant sur les colts du régime
qui existe, qui est colteux. Je ne trouve pas que
c'est suffisant. Moi, jaimerais avoir un éclairage
additionnel, puisque, si vous y avez réfléchi pour
préciser comment s'appliquerait le revenu garanti,
et en particulier dans ses mérites vertueux, en
disant: ce serait équitable, ¢a respecte les droits
fondamentaux, ca réduit Il'endettement, ca élargit
lacceés aux études, ca donne une meilleure
motivation, ¢a diminue le stress.. Sincérement,
tous les effets bénéfiques d'un régime comme c¢a
sont bien expliqués. Ce qui lest moins, c'est
comment on finance ¢a. Parce que je ne pense
pas que le colt de ca pourrait se payer stricte-
ment avec les économies de la dispariton d'un
régime de préts qui représente a peu pres, selon

vos chiffres, une centaines de milions en dollars
davjourdhui. Ca va prendre pour [Etat une
centaine... La gestion du systtme de préts si on
éliminait ¢a, puis on instaure un nouveau...

Pensez vos chiffres, la...

Mme Dolment: Oui.

M. Gendron: ..pas mal sOr qu'une centaine
de milions, M. Boisvert, ¢a ne doit pas étre bien
bien inexact. En tout cas...

Une voix: 70 000 000 $.

M.  Gendron:
parce que moi

70 000 000 $, parfait. Clest
jindexais. 66 000 000 $, c'était
1987-1988, puis je sais quil y avat quelques
omissions. Non, O.K. 70 000 000 $. On me dit
70 000 000 $ plutbt que 100 000 000 $. Rapide-
ment, en conclusion, pour la question c'est
prévoir le financement, parce que, si on éliminait
¢a, on viendrait de sauver 70 000 000 $.

Mme Dolment: Non, c'est plus
70 000 000 $. Cest comme n'importe quoi.
comme quelqu'un qui a un commerce; S'il
juste aux colts, aux dépenses quil fait en
améliorant, admettons, en faisant des rénovations
de son restaurant ou de son commerce, c'est bien
évident qu'il va dire: Je perds, donc je ne le fais
pas. Mais, s'l pense a long terme, il va dire:
Oui. mais ¢a va m'apporter de la clientele, ca va
faire ci, ca va faire ¢a, et sil ne veut pas faire
¢a, sil a une courte vue, aprés l'échéance, ca va
étre la faillite. Clest la méme affaire pour le
revenu garanti. Ecoutez, il faut penser aussi qu'l

que
Clest
pense

y a-c¢a je ne lai pas, les dépenses fisca-
les - les dépenses fiscales postsecondaires. Vous
savez quil y a des déductions; c'est 3050 $ au
point de vue fiscal, au point de wvue provincial

pour les études postsecondaires. Alors, il y a les
dépenses fiscales - ici, je ne lai pas en millions,
mais slrement que vous pouvez lavoir - qu'il
faut récupérer, parce que ce ne sera plus payé,
avec le revenu garanti; les parents ne réclame-
ront plus cette dépense fiscale pour le gouver-

nement,
y a
préts

de toute facon. H y a aussi le fait qu'il
bien des étudiants qui, voyant qu'avec des
et bourses ils vont s'endetter et de plus en
plus, surtout avec les taux d'intérét.. Et c¢a, ce
sont des gens, surtout dans le milieu univer-
sitaire, qui entendent de pres ou de loin, indi-
rectement parler les étudiants, et il y a un gros
changement de mentalit, parce que les étu-
diants - et on la dit dans notre mémoire - qui
voient les autres s'endetter, disent: Minute,
jaime autant étre sur laide sociale, moi, mener
la belle vie, dune certaine fagon, comparative-
ment aux étudiants qui travaillent trés dur, puis
qui étudient et tout ¢a.

Alors, il y a un paquet de monde qui va
rester sur laide sociale, qui va colter trés cher,
plutdt que davoir un systtme de revenu garanti
gu'on limiterait. Si  vous remarquez, le revenu
garanti qu'on a mis, nous, on le limitait au strict
minimum: c'est logement partagé ou faire cons-
truire, admettons, des logements coopératifs
comme des étudiants lont déja suggéré - et on
ne comprend pas quil ny en att pas plus - une
chambre, admettons, la nourriture, qui n'est pas
tellement dispendieuse, parce qu'on peut se
nourrir pour pas tellement cher, puis il y a
toujours les parents qui vont quand méme
contribuer pour le surplus. Je pense que, Si on
prend le minimum, c¢a pourrait étre un revenu
garanti vraiment minimum qui serait accordé aux
étudiants, qui ne colterait pas si cher et qui, a
moyen terme, rapporterait de largent parce que
ces gensda qui vont étudier, finalement ils vont
payer de limp6t. Ce ne sera pas long que ¢a va
revenir dans le coffre de [IEtat, autrement, ils
vont peut-étre rester sur laide sociale une
bonne partie de leur vie. On le sait, cest au
Québec quil y a le plus dassistés sociaux.
Pourquoi? Parce quil ny a pas de motivation,
non plus. Comme je vous dis, Iendettement est
la, et souvent l'endettement.. Sil y a des gens
qui les font, leurs études, qui s'endettent et qui
ne paient pas, finalement, parce qu'ils n'ont pas
largent pour payer, parce quil y a trop dendet-
tement, ¢a va étre perdu, ca aussi. Si on prend
tout ¢a...

M. Gendron: Non, vous avez raison...

Mme Dolment: ..je pense qu'on va arriver
guand méme & étre gagnants.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Brieve-
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ment, M. le député d'Abitibl-Ouest.

M. Gendron: Brievement, méme si je recon-
nais comme étant vrai tous les éléments que vous
venez dinvoquer, qui sont pertinents, dans votre
réflexion, la question était tres simple, puisque
vous suggérez un nouveau modele, c'est: Est-ce
que vous lavez évalué? En terme de colts, vous,
est-ce que vous connaissez le chiffre?

Mme Dolment: Non.
M. Gendron: Parfait.

Mme Dolment:
La Presse, hier,
comité Wang,
méme
préts,

Mais je dois dire que, dans
on a rapporté les propos du
d'Australie, qui a dit quils ont
rejeté le systtme de préts et bourses, de
parce quils ont trouvé que le financement
de c¢a, la complexit¢, le nombre de fonction-
naires... Estce que vous avez calculé le nombre
de fonctionnaires - je  m'excuse Vvis-a-vis des
fonctionnaires - ce que c¢a colte pour adminis-
trer un régime aussi complexe? Si on enléve tous
ces montants-la, bien moi, je vous garan-
tis - évidemment, on na pas déconomiste pour
le faire, mais j'aimerais beaucoup qu'on nous en
passe un - je suis convaincue, Si on pense a
long terme, comme un commerce, a court terme
et & moyen terme, gu'on va étre gagnants.

M. Gendron: H
ment - mais vous avez
tion - dans ce que j'ai dit.

ny avait
répondu

pas de juge-
a ma ques-

Mme Dolment: Non, non, je le sais.

M. Gendron: Jai vu larticle, moi également,
hier, dans La Presse, excellent article, dailleurs,
qui a été repris par dautres, mais, qu'est-ce que
vous voulez, quand on a la vérité, on...

Mme Dolment: Mais peut-étre que M. Ryan
pourrait demander a ses économistes de faire un
peu le calcul, puis il serait surpris.

Le Président (M. Gautrin): Mme Dolment, le

temps qui nous était imparti est en train de
s'écouler rapidement.

M. Gendron: J'ai terminé.

Le Président (M. Gautrin): Vous avez
terminé.  Peut-étre une bréve conclusion du

ministre et une bréve conclusion de votre part.

M. Ryan: Je voudrais remercier de nouveau
le Réseau de sa participation a notre travail. Jai

remarqué que Mme Dolment, en particulier, a
suivi les travaux de la commission depuis le
début, avec une assiduité exemplaire. Je pense

que c¢a donne dautant plus de pertinence aux
propos que votre groupe est venu nous soumettre

ce matin. Je regrette que nous ne Soyons pas

capables daccepter vos propositions  principales,
pour des raisons qui tiennent aux finances de
'Etat. Mais toutes les propositions particuliéres
qui complétent votre mémoire seront l'objet d'un

examen trés attentif. Quant aux travaux de fond -
que vous souhaitez, ils s'accomplissent continuel-
lement au ministere des Finances, en particu-
lier - c'est la quest la responsabilité - au
ministtre de la Main-d'ceuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle et
également au Conseil du trésor. Nous autres,
nous sommes associés a ces travaux-la dans la
mesure ou les étudiants sont concernés, mais je
peux vous assurer quil y a des travaux qui se
poursuivent  continuellement sur ces grandes
guestions. Si jamais on peut mettre au point la
pierre  philosophale, on sera trés heureux d'en
faire pat a la populaton sous la forme de
projets qui pourront rejoindre vos  préoccupa-
tions.

Le Président (M. Gautrin):
député d'Abitibi-Ouest, en conclusion.

Merci. M. le

M. Gendron: Encore &, merci, Mme Dol-
ment. Moi aussi, j'ai été témoin de votre présen-
ce assidue, mais j'ai été aussi surtout témoin,
constamment, de votre préoccupation d'étre
éveillée et, sincérement, je: vous en sais gré,
ainsi qu'a votre groupe, d'étre éveillée, conscien-
tisée a des éléments requis, d'étre en constante
réévaluation dans la société et, pour ¢a, il me
semble que vous étiez tenue de venir nous
donner votre point de vue. Et j'espére que votre

mémoire sera également acheminé dans cet
appareil gouvernemental a d'autres instances qui
ont, comme le ministe [la indiqué, I'obligation
de réflechir d'une fagon plus large que stricte-
ment ce dont nous discutons aujourd’hui. J'espére
quils verront la, dans vos suggestions, quelques
éléments de bonification de leurs propres ré-

flexions.

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie,
Mme Dolment et le Réseau d'action et d'informa-
tion pour les femmes. Je vais demander main-
tenant aux Cercles de fermieres de bien vouloir
se présenter devant la commission, Mme Huot,
Mme Fortin et Mme Labrecque, s'il vous plait.

(12h15)

Alors, écoutez, je vais commencer; le
ministre  va arriver dans deux minutes. Mme
Huot, est-ce que vous pourriez, aux fins de
l'enregistrement, présenter les personnes qui vous
accompagnent, s'il vous plait?

Cercles de fermiéres du Québec

Mme Huot (Noéila): Oui, bonjour. A ma
droite, Mme Cécile Labrecque, qui vient de
Charlesbourg, et, a ma gauche, Mme Louise
Déziei Fortin, qui vient d'Alma, vice-présikiente
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de l'association.

Le Président (M. Gautrin): Alors, vous avez
une demi-heure, pour votre présentation. Vous
pouvez prendre dix minutes pour faire I'exposé
de votre mémoire; dix autres minutes seront
réservées au parti ministériel pour les questions
etdix autres a 'Opposition.

Mme Huot: M. le Président, M.
Ryan, mesdames et messieurs.

Les Cercles de fermieres du Québec sont
une association vouée aux intéréts de la femme
et de la famile, tant wurbaine que rurale. Les
Cercles, dont les 60 000 membres sont regroupées
en 25 fédérations régionales et 870 cercles
locaux, célébrent cette année leur 75e anniver-
saire dexistence et de participation active a
lessor de la société québécoise. Notre association
s'est toujours intéressée a ce qui concerne la

le  ministre

chose scolaire au Québec. Ainsi, dans notre
"Mémoire d'une politique familiale", en 1983, nous
recommandions  l'accessibilité  universelle  aux
préts  étudiants, I'adaptation des programmes
d'études aux réalités du marché du travail et le
maintien et le soutien des écoles privées. En

1988, nous avons déposé un avis sur le projet de
loi 106, sur les élections scolaires, de méme que
le projet de loi 107, sur [linstruction publique,
dans lequel nous insistions particulierement pour
gue [l'‘éducation aux adultes ait une part pleine et
entiere dans le systtme d'éducation. Nous sommes
aussi intervenues sur de nombreux dossiers
ponctuels concernant divers aspects de ['‘éduca-
tion au Québec. En résumé, nos orientations
actuelles en matiere d'éducation visent une
amélioration constante de la qualitt¢ des services
et de leur accessibilité.

Nous sommes particulierement
par les regles d'application du
préts et bourses, lesquelles,
inéquitables  pour  plusieurs
notamment pour le conjoint marié qui est au
foyer et pour ceux qui veulent effectuer un
retour aux études collégiales ou universitaires.

préoccupées
régime actuel de
a notre avis, sont
groupes  d'étudiants,

L'épanouissement de la famille passe par
lautonomie de chacun de ses membres ayant
atteint la majorité. L'égalité, on le sait, entre

les hommes et les femmes passe nécessairement
par lautonomie financiere de chacun. Clest une
question capitale, et les Cercles de fermieres du
Québec n'ont cessé de le répéter depuis des
années et de dénoncer du méme coup toute
politque sapant ce droit fondamental. W est
superflu  d'insister sur les conséquences de la
dépendance financiere: soumission, pauvreté,
perte de confiance en soi, etc., et parfois méme
violence. Le non-accés aux préts étudiants, pour
le conjoint marié, n'estsl pas une injustice
flagrante et un obstacle important a la plus
modeste  recherche d'autonomie et d'identité
financiere?  Présentement, if y a discrimination
quant a Ilétat civil - et ¢ca, ¢a va a lencontre

de la Charte des droits et libertés de la person-
ne - et, sl y a discrimination, peut-on vraiment
se permettre de maintenir une telle situation? I
y a aussi la situation des jeunes de 18 ans et
plus qui ne veulent plus dépendre de leurs
parents. On sait qu'on veut plus denfants au
Québec, mais on ajoute aux parents des respon-
sabilités qui n'en finissent plus!

Le dégel des frais de scolarité.
de fermieres du Québec, par
représentantes, ont affrmé a maintes reprises
quils  considéraient I'époque de  [I'Etat-providence
révolue. Ce faisant, nous affirmons la nécessité
d'un réaménagement important de [Iutilisation de
largent de [IEtat obtenu par les sources actuel-
les, en insistant sur les revenus générés par
I'imp6t des contribuables. Nous favorisons
I'établissement d'autres sources de revenus,
notamment celles en provenance des citoyens
corporatifs et des entreprises, lesquels bénéfi-
cient positvement des retombées de la formation
scolaire. Dans cette perspective, les Cercles de
fermiéres du Québec n'ont pas d'opposition ferme
avec le principe du dégel des frais de scolarité.
Néanmoins, nous nous posons certaines questions.
Le projet de loi se préoccuperat-i de I'amélio-
raton de la qualitt de la formation universitaire?
Le dégel des frais de scolaritté va-t-i entrainer
une escalade de prix a dautres niveaux, soit
collégial, etc.? Les beaux réves mis de lavant a
la suite du rapport de la commission Parent,
seront-ils  anéantis? I s'agit pour nous dune
facon dassurer une juste distribution de [largent
de [Etat a travers lensemble des services
d'éducation fournis a la population. C'est pour-
quoi, dans [l‘éventualitt d'un dégel des frais de
scolarité, nous insistons, avec nos recommanda-
tions, sur les modalités d'application et sur les
effets paralltles que cela doit avoir sur les
régimes d'aide financiére aux étudiants.

Alors, ce que nous recommandons au
ministre, c'est de faire en sorte que la hausse
des frais de scolaritt se fasse de fagon progres-
sive, sur une période - en tout cas, nous avions
dit deux ans - de trois a cing ans; de tenir
compte des colts des programmes d'études dans
'établissement des frais de scolarité plutdt que
d'en maintenir l'uniformité; d'établir avec les
ministéres  concernés une  participation  financiere,
taxes ou impOts, des citoyens corporatifs et
entreprises visant le maintien et le développe-
ment des institutions d'enseignement  supérieur;
de faire en sorte que [Etat budgétise Iinjection
dargent neuf dans le financement des univer-
sités; de modifier le régime d'aide financiere aux
étudiants, parallelement au dégel des frais de
scolarité, pour faire en sorte que, dabord,
l'accessibilité  universelle aux préts étudiants soit
instaurée en tenant compte des gains personnels
de [l‘étudiant; la contribution des parents soit
restreinte  lorsque l'‘étudiant atteint lage de 18
ans, age considéré comme celui de la majorité et
impliquant une autonomie de lindividu a respec-

Les Cercles
la voix de leurs
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ter; le régime des préts et bourses soit pleine-
ment. .accessible au conjoint marié désireux de
poursuivre des études collégiales ou universitaires
et n'exergant pas un travail rémunéré, sans tenir
compte du revenu du conjoint; le régime des
préts et bourses soit accessible immédiatement
aux femmes mariées qui étudient a temps partiel;
le remboursement des préts garantis par [|Etat
dans le cadre de son régime des préts et bourses
se fasse par un impdt postuniversitaire propor-
tionnel au niveau de revenu.

Présentement, [I'étudiant qui vit en union de
fait est avantagé par le systtme parce qu'on ne
tient pas compte du salaire du conjoint sur le
marché du travail. On y revient et on y revient.
Il'y a la une discrimination qu'il faut corriger.

En conclusion, si les Cercles de fermieres
du Québec ne s'opposent pas au principe du
dégel des frais de scolarité, c'est en considérant
que les recommandations ci-haut énoncées seront
acceptées, sinon la formule actuelle est un
moindre mal. Dune part, un nombre important de
nos membres sont meres d'enfants ou de jeunes

adultes fréquentant des institutions dont les frais
de scolaritt seront ainsi touchés. Il n'est pas
question d'alourdir le fardeau financier de ces
familles, mais d'établir un plus juste équiliore du
colt de l'enseignement supérieur, collégial,
universitaire entre tous ceux qui en bénéficient,
particulierement ceux qui en profitent a plus
long terme.

L'éducation supérieure a souvent été le seul
héritage que les familles laissaient a leurs
enfants. Si telle est encore la situation, il n'en

demeure pas moins quil est
difficile d'atteindre seul un tel
et programmes ne devraient jamais  pénaliser
ceux et celles qui veulent poursuivre des études
de fagon autonome, et ce, dés lage de 18 ans.
L'ensemble de la société doit supporter une
partie des frais comme ceux qui en bénéficient
personnellement ou en tirent quelque autre
avantage.

Dautre part, plusieurs de nos membres,
parmi les femmes au foyer ne recevant pas de
rémunération pour le travail accompli, ont
effectué -un retour aux études a temps partiel ou
a temps plein ou sont sur le point de le faire.
Or, bon nombre d'entre elles se sont butées au
régime des préts et bourses auquel elles n'ont
pas acces. Un témoignage éloguent accompagne
le présent avis. LEtat québécois doit mettre un
terme a ce que nous considérons comme une

de plus en plus
objectif. Les lois

discrimination et faire en sorte que le régime
leur soit accessible dans le cadre recommandé.

Bref, la société québécoise ne doit plus
considérer  I'éducation  supérieure comme  étant
acquisition d'un bien personnel, mais comme
étant une plus-value a l'ensemble de la société,
laquelle doit s'en partager les frais équitable-

ment.

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie,

Mme Huot. Je vais demander & M. le ministre s'il
a des questions a vous poser sur votre présenta-
tion. M. le ministre.

M. Ryan: Japprécie la participation des
Cercles de fermieres du Québec au travall de
notre commission parlementaire. Ceux d'entre
nous qui représentons des circonscriptions rurales
a [|'Assemblée nationale comptent généralement
dans leur comté des cercles de fermieres. J'en ai
plusieurs dans le comté d'Argenteuil, comme vous
le savez, qui font un travail trés sérieux, un
travail éminemment  constructif, paisible dans
lensemble et je remarque que, depuis deux ou
trois ans, ils marrivent de temps a autre avec

des résolutions qui traitent de ['éducation. Je
pense que c'est di a lintérét que la direction
provinciale a su aftiser autour des problemes

d'éducation. Je m'en réjouis. Je lis avec attention
les mémoires que vous m'adressez chaque année a
la suite de vos congrés. Je vois que les questions
d'éducation occupent une place grandissante dans
vos préoccupations. Je vous en félicite, parce que
je suis sOr que ce souci traduit trés bien les
préoccupations quotidiennes de vos membres qui
ont charge denfants et doivent résoudre des
problemes comme ceux dont nous parlons ce
matin. Nous sommes trés heureux, par consé-
quent, de vous rencontrer ce matin, et je
voudrais aborder tout de suite quelques points
qui se dégagent de votre mémoire. Les recom-
mandations sont simples. Elles en viennent
directement au point. Je l'apprécie. Jai envie de
faire une Iégere plaisanterie, au début, a propos
des frais de scolaritt. Dans votre texte, c'était
écrit qu'on les augmente sur une période de deux
a trois ans. Comme on avait choisi deux ans, je
me disais qu'on était pratiquement d'accord.

Mme Huot: Oui, on le sait.
M. Ryan: Pardon?

Mme Huot: Jai dit:
parlé de deux ans. Mais...

On sait que vous avez
M. Ryan: Oui. Maintenant, la, vous avez dit
de trois a cinq ans, ce matin.
Mme Huot: Oui.
M. Ryan: Je veux dire, avec les trois ans de

tergiversations puis les deux ans d'augmentation,
¢a va faire cing ans. li ne faut pas oublier - ce

sont des blagues que je fais - qu'on sait bien
que ce serait mieux si, financierement, on
pouvait ['étaler sur une période plus longue, il

ny aurait pas dhérésie a ca, bien au contraire.
Mais nous établissons la période d'étalement en

tenant compte des besoins financiers du réseau
universitaire. Et il nous a semblé quil était
devenu impérieux d'agir dans les meilleurs délais
pour rétrécir encore l'écart qui peut exister
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dans le niveau de financement des universités du limmédiat. Mais je wvals vous dire que nous
Québec par rapport au niveau de financement de étudions trés attentivement, par contre, la

la moyenne canadienne.

Ceci étant dit, je voudrais peut-étre en
venir directement a vos recommandations. A la
deuxiéme recommandation, vous dites qu'il

faudrait tenir compte des colts des programmes
détudes dans [I'‘établissement des frais de scola-

rité. Ga, c'est un sujet qui est a létude avec les

universités. Nous ne pouvions pas le régler pour
cette année, parce que ca demande des études
approfondies. Mais il se pourrait trés bien qu'a
la suite de l'étude qui est en cours on ait des
changements dans la structure des frais de
scolarité de maniére a tenir compte de différen-

cestres réelles comme celles dont vous parlez.

Il est sGr que, pour former un étudiant en
génie ou un futur médecin, ¢a colte beaucoup
plus cher que pour former un avocat ou un
enseignant, par exemple, ou une enseignante.
Alors, ¢a, ce sont des points dont nous sommes
conscients. Et jespére que les travaux qui sont
engagés avec les universitts a ce sujet permet-
tront de mettre au point des ajustements qui
tiendraient compte de votre souhait.

Jai demandé d'établir,
concernés, une

avec les ministéres
participation  financiére des
entreprises. Jai exposé la difficulté inhérente a
cette propositon a maintes reprises depuis le
début des travaux de la commission. Le probleme,
c'est qu'on pourrait instituer une taxe sur les
entreprises  pour les hopitaux. On  pourrait
instituer une taxe sur les entreprises pour les
routes, par exemple. On pourrait en instituer
une de bien des maniéres. Mais, finalement, on
ne peut pas avoir beaucoup de ces taxes qui sont
orientées d'avance, dont le produit est orienté
davance, parce qu'au bout de la ligne le trésor
public est commun. Cest un petit peu comme le
trésor familial; ¢ca va tout dans le fonds commun
puis, la, c'est réparti par le pere de famile. En
'occurence, ce sont le ministre des Finances, le
Conseil du trésor et le premier ministre qui
décident de lallocation des ressources, mais ¢a
entre dans le pot commun.

Je ne pense pas que ce serait une bonne
chose de trop les déterminer davance. On peut
trés bien soutenir que les entreprises devraient
contribuer plus aux revenus du Québec sous
forme de taxes. Ca, c'est une proposition qui est
défendable, mais qui devrait faire Il'objet d'une
recommandation au ministre des Finances. Je ne
sais pas si vous allez le voir de temps a autre.
Moi, jlessaie de Iui trouver de la clienttle. A
loccasion des travaux de la commission ici, je
dis aux groupes qui sont intéressés par les
questions de fiscalité: Si vous voulez que je vous
aménage une rencontre avec le ministre des
Finances, je ne sais pas sil m'en sera reconnais-
sant, mais je le ferai volontiers.

Mais la-dessus, par conséquent, je prends la
suggestion en note. Je ny vois pas une grosse
possibilitt de soluton a nos probléemes dans

possibilité d'un effort accru auprés des entrepri-
ses pour les amener a contribuer davantage aux
programmes de dépenses dimmobilisation des
universitts par la création de chaires puis de
fonds permanents qui vont contribuer a promou-
voir 'excellence.

Déja, lan dernier, j'ai moi-méme fait une
contribution & titre de ministre de [I'Enseigne-
ment supérieur. Il y avait la.. De quelle région
étes-vous, Mme la présidente?

Mme Huot:
Montréal.

Moi, je viens de la rive sud de

M. Ryan: La rive sud de Montréal. Vous
avez d0 connaitre c¢a a Montréal, autrefois, la
maison Orner DeSerres au coin de Saint-Denis et
Sainte-Catherine.  C'était une grosse quincaillerie
qui était la plus grosse de Montréal, peut-étre.
Is ont décidé - les hériters de cette famille-
la - de fournir une contribution importante a
'Ecole des hautes études commerciales, pour la
création dune chaire du commerce de détail.
L'Ecole des hautes études commerciales nous a
dit: Une conditon que met la famille, c'est que
le gouvernement fournisse également une con-
tribution. Nous avons mis une contribution égale
de part et dautre. La, il y a une chaire qui a
été créée dont les bienfaits vont se prolonger
pendant des générations, parce qu'a méme les
revenus de cette chairedla on va pouvoir financer
des professeurs de qualité encore plus grande,
pouvoir financer des travaux particuliers. De ce
cOté-la, on va faire des choses pour que lentre-
prise augmente sa participation.

(12 h 30)

Ensuite, vous demandez qu'on budgétise
linjection dargent neuf dans le financement des
universités. Je ne sais si vous pourriez m'expli-
quer ce que vous voulez dire par la?

Mme Fortin (Louise): En fait, on veut dire
que ce n'est peut-étre pas avec les frais de
scolarité qu'on peut réussir, je pense, a financer
les universitts. Ca, c'est sOr et certain, cest
logique. Par contre, tantét vous disiezz Si on
mettait.. C'est sOr que largent émis, en tout
cas, dans un ensemble global, c'est distribué par
la suite. A ce momentda, peut-étre, je ne sais
pas, comme vous le disiez; que, si [I'éducation
avait une plus grosse partie - c'est ce que vous
souhaitez et nous autres aussi, c'est ce qu'on
souhaiterait - une plus grosse part de largent,
ca serait avantageux, a ce momentla. Cest un
peu ¢a qu'on veut dire.

M. Ryan: Je vais vous donner juste une
explication la-dessus et je pense que le député
d'Abitibi-Ouest sera d'accord avec moi. Quand on
regarde le budget du gouvernement, disons
32 000 000 000 $ ou 33 000 000 OO0 $, Clest
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énorme. On se dit: Bien, il pourrait faire des qui veulent poursuivre des études ne soient pas
choses la-dedans. Mais, quand nous sommes au empéchés de le faire.

coeur de lentreprise, nous constatons que la

marge de manoeuvre dont dispose ie gouverne- M. Ryan: Trés bien, on se comprend. Je
ment, finalement, c'est & peine 200 000 000 $ ou comprends c¢a trées bien et je suis daccord avec
300 000 000 $ par année. La marge de manoeuvre  VOUS.

pour faire des transferts, tout le reste, cest lié

davance, c'est accroché par des conventions Mme Huot: O. K.

collectives, par des Ilois dont les effets sont

récurrents, etc. La marge de jeu est tres limitée. M. Ryan: Juste une derniere question,
Si on veut laccroitre, il faut aller le chercher maintenant. "Que le régime de préts et bourses
sous forme de taxe ou de contributon des soit pleinement accessible aux femmes mariées...
bénéficiaires de tel ou tel programme. En tout sans tenir compte du revenu familial. " L&, vous

cas, je prends note de votre suggestion. Je vais
la transmettre au ministre des Finances en lui
disant que je partage votre avis.

Ensuite, vous demandez - la, je vais vous
demander quelques explications - que la con-
tribution des parents soit restreinte  lorsque
lenfant atteint lage de 18 ans. Que voulez-vous
dire par restreinte? Voulez-vous dire qu'il
faudrait I'éliminer complétement ou la ramener...

Mme Huot: Non, non. Nous autres on ne
souhaite pas, on na jamais voulu... Ne voyez pas,
la-dedans, qu'on veut enlever la responsabilité
parentale. Ca, on n'enléeve pas ¢a, on ne parle
pas de c¢a. Mais vous savez, M. le ministre, qu'il
y a des parents qui ne peuvent pas, méme quand
vous comptabilisez ce que le parent pourrait
fournir, pourrait donner comme contribution, les
parents ne peuvent pas ou les entants ne veulent
pas dépendre de leurs parents. Je sais que vous
parliez de réduire, disons, de 30 %, si je ne me
trompe, la part contributive des parents. Clest
déja un gros pas. Nous autres, nous nous ré-
jouissons de ¢a, mais je pense que lessentiel de
nos recommandations, c'est de faire en sorte que

les jeunes de 18 ans et plus qui veulent pour-
suivre leurs études, si les parents ne veulent pas
ou ne peuvent pas, ne soient pas empéchés
daller étudier, qu'on ne brime pas ce droit
d'autonomie que les jeunes peuvent avoir. Clest

dans ce sens-la.

M. Ryan: Le probléme, c'est que, si on va
proclamer ¢a comme politique, il y a un paquet
de parents qui vont démissionner. lis vont dire:
Le ministre la dit, si on ne veut pas, il va
financer ca. Il faut qu'on soit extrémement
prudents parce que ¢a peut étre une véritable

invitation au dégagement et a [irresponsabilité.
Jai indiqué que, pour les cas sérieux, qui vont
poser des problémes insolubles, on va avoir un

comité d'examen qui se penchera sur le dossier,
qui fera des recommandations au ministre. Moi,
cest ca qui est mon dilemme dans cette affaire-
ci. Je ne peux pas ouvrir les digues trop grandes
parce qu'a ce momentla on va étre débordés et
¢ava étre... Pardon?

Mme
ministre,

Huot: Ce quon demande, M. le
cest de faire en sorte que les jeunes

avez besoin de me donner des bonnes explica-
tions parce que c'est toute la question de la
contribution du conjoint qui vient en ligne de
compte ici.

Mme Huot: Oui, et ¢a, pour nous, c'est.. Je
pense que, si on est ici aujourdhui, cest
spécialement pour cette question-la. Cest ¢a,
c'est une question d'injustice et c'est discrimina-
toire pour les femmes parce que ce sont sur-
tout.. On sait bien que c'est pour le conjoint
qui est marié, mais, par contre, c'est spéciale-
ment les femmes que ¢a touche a 99 %. Je vous
dirais, M. le ministre, que vous avez, en annexe,
une lettre d'une femme, Mme Delage, de Sainte-

Marie de Beauce - vous lavez vue - dailleurs,
cest a vous quelle Tladressait cette lettre.
Pourquoi ses enfants regoivent-ils le prét étu-
diant et les bourses et nest-ce pas accessible

pour ele? La semaine derniere, j'ai ét¢ a une
émission a Radio-Canada et [lanimatrice ma
demandé quels dossiers pilotaient les Cercles de

fermieres. Jen ai énuméré plusieurs, parce que
cest vrai quon est ouvert a tout ce qui se
passe dans lactualité québécoise. Je Iui ai parlé

justement du systeme de préts et bourses et je
lui disais qu'on venait en commission parlemen-
taire aujourdhui et qu'on dénoncait ce qui était
fait au conjoint marié, la contribution du con-
joint marié qu'on gardait dans une situation de
dépendance. Le conjoint marié dépend toujours
de [lautre et ¢a, cest inadmissible. Si vous
saviez, M. le ministre, les téléphones, on a été
inondé de téléphones aprées ¢a a notre bureau a
Longueuil, nous disant: On est avec vous autres.
Il faut dénoncer c¢a, etc. Les femmes appelaient.
On ne fournissait pas de répondre au téléphone
sur cette questionHa. Alors, je me demande
pourquoi on continuerait plus loin de maintenir
cette discrimination pour le conjoint marié,
spécialement les femmes.

M. Ryan: Vous savez que si...

Mme Huot: Vous avez quelque chose d'im-
portant entre les mains.

M. Ryan: Trés bien. Je vous signale seule-
ment que l'abolition de la contribution du
conjoint  entrainerait des codts additionnels de
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40 000 000 $.

Mme Huot: Ca,
donneriez des chiffres...

la, gquand méme vous me

M. Ryan: Ha, ha, ha!

Mme Huot: ..n'importe quel chiffre, le
principe est la et quand c'est quelque chose qui
est discriminatoire... Vous connaissant, M. le
ministre, vous avez une droiture et je pense que
vous étes droit, vous ne pouvez pas continuer de

piloter une affare qui est discriminante  pour
les femmes. Ca, je compte sur vous et je pense
que.. Nous autres, on a 60 000 membres en

arriecre de nous et on ne lachera pas prise
comme ¢a.

M. Ryan: Trés bien.

Le Président (M. Gautrin): Merci madame.
Je demanderai maintenant...

Mme Huot: Mais jai un point, M. le
Président.

Le Président (M. Gautrin): Bien s(r.

Mme Huot: Pour nous,
depuis 1983, plus précisément, c'est [accessibilité
universelle au prét étudiant pour ceux qui
veulent l'avoir. On ne dit pas quil faut que vous
la donniez a tout le monde, mais qu'on ne refuse
pas les jeunes qui veulent avoir le prét étudiant
ou la femme qui veut avoir le prét étudiant; que
ce soit accessible a tout le monde sfls en ont
besoin, si le parent ne peut pas fournir, etc.

ce qu'on demande

M. Ryan: La seule objectionaca...
Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.
M. Ryan:

que si
gagnent

..mais qui est considérable, c'est
vous avez un étudiant dont les parents
100 000 $ par année, suivant votre
proposition,  l'étudiant sera admissible au prét.
Cest le gouvernement qui va payer les intéréts
pendant quil étudie et on va étre accusé de
subventionner des riches sans justification alors
que les pauvres ne recoivent pas assez de [Etat.

Ca, c'est [l'objection a [l'universalisation du
prét.

Mme Huot: Je comprends tout c¢a. On
comprend tout ¢a, mais, dans les faits, est-ce

que vous entendez ce qui se fait a travers le
Québec, et ce qui se vit a la base? Estce que
tous les...

M. Ryan: Oui, mais ma tache & moi, c'est
de leur donner les faits de la vie aussi a [é-
chelle de tout le Québec. La, je vous ai donné
une réponse, en tout cas. Vous allez y penser.

Mme Huot:
gu'on est satisfait.

Oui, mais je ne veux pas dire

M. Ryan: Vous allez y penser de votre coté
et moi, pour le moment, c'est la réponse que je
suis tenu de vous donner aprés examen du
dossier.

Mme Huot: Bon, disons que...
M. Ryan: Ha, ha, ha!

Huot:
mais que

Mme
attention,
cala..

.vous allez y porter une
le cas des femmes mariées,

Le Président (M.
Huot. Je demanderais
d'Abitibi-Ouest  s'il
poser.

Gautrin): Merci, Mme
maintenant au  député
a quelques questions a vous

M. Gendron:
remercier

Je voudrais d'abord
les fermieres, les Cercles de fermiéres
gue, moi aussi, comme député rural, je connais
bien, autant les Cercles que la Fédération, parce
guavec 50 municipalités Dieu sait si j'en ai des
cercles de fermiéres. Je vis dans un comté de 50
municipalités alors, des cercles de fermieres, je
connais ¢a. Vous faites une bonne action, que
vous soyez préoccupées par des questions éduca-
tives, c'est fondamental. Je pense que c'est une
question tellement prioritaire qui n'est pas du
droit exclusif des dirigeants de [IEtat québécois,
quels quils soient. Dans ce sens-la, bravo de
votre contribution.

Votre mémoire, je lai Iu attentivement et
vous me lavez relu. Donc, avec deux lectures
assidues, on finit par comprendre et en saisir
toutes les subtilités, les finesses. Je pense qu'il
se résume dans le fond a une seule question
fondamentale. Vous remettez en cause le principe
du dégel sil nest pas accompagné dune série de
mesures adéquates qui auraient comme effet de
pallier aux inconvénients créés par le dégel pour
éviter que le ministre dise quil a recu un autre
appui parce qua ma connaissance, sauf le
mémoire de la CREPUQ, il ny en a aucun autre
qui est daccord avec le dégel, aucun. Ca fait
trois semaines qu'on est en commission. Donc, il

rapidement

y a un mémoire qui a ditt Oui, on est daccord
avec le principe du dégel. Tous les autres ne
veulent rien savoir parce que toutes les condi-

tions attachantes ou liantes, moi, je sais que c¢a
ne se réalisera pas. Et la, cest ce que je veux
faire rapidement. Vous dites: On ne s'oppose pas,
mais ¢a prendrait une hausse progressive. Au cas
oU Vvous nauriez pas suivi ¢a autant que moi, le
ministre a dit: Il n'en est pas question. Je veux
gue vous le sachiez parce que méme si vous
laimez bien, ce ministre-la, et que wvous le
trouvez beau et droit, moi, je le connais pas mal
et il y a des problémes. Il y a bien des proble-
mes avec ce ministre-la parce que des fois, entre
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le discours et la réalité, I'écart est terrible. il y
a une disproportion terrible entre le discours
quil prononce, des fois, et le factuel, le vécu,
les faits. Pensez aux ‘illégaux', puis pensez a
toutes sortes de.. La dérogation, pensez a leurs

engagements en 1985. Imaginez! on est en 1990.
En 1985, ils voulaient devancer |4ge d'admission
a la maternelle. Ca n'avait pas de bon sens, puis
c'est ci, puis c'est ¢a, puis ils les avaient compté
les colts. Ils savaient trés bien ce que ¢a
représentait. En 1990, il ditt On ne la pas fait
pour une raison de colts. Il y a quelques comp-

tables dans ce gouvernementla. Avant quils ne
viennent au gouvernement, pensez-vous qu'ils
navaient pas sorti leurs crayons, puis leurs

machines & calculer, pour savoir gu'est-ce que ca
représentait? Puis méme en sachant ce que ca
représentait, ils lont pris pareil, l'engagement.
lls lont pris quand méme lengagement et on est
en 1990. Puis, il n'en est pas question.

Sur ce que vous dites, la hausse progressive
des frais de scolarité, je veux que vous sachiez
gue le ministre vous a dit non. Sur la participa-
tion des entreprises, il a dit aussi non, pas juste
a vous, mais a tout le monde. Sa prétention, en
ce qui me concerne, est toujours inexacte parce
guil dit: On ne peut pas avoir des comptabilités
séparées, ¢a s'en va dans le fonds consolidé. Ce
nest pas vrai, parce que regardez pour les
entreprises de recyclage, par exemple, il y a un
fonds de recyclage au Québec, parce qu'on a dit:
Pour toute la question de [Ialuminium, puis de la
cannette, c'est important d'avoir un fonds
spécifique. Ca veut dire que ¢a se fait.

Et nous, ce qu'on a demandé, puis je trouve
que vous avez raison, vous réclamez une parti-
cipaton des entreprises a [l'éducation. Lui, Il
VOUS renvoie aux routes puis a la santé. Clest
qguoi lavantage pour une entreprise de contribuer
plus que moi a la santé? Cest quoi cette logi-
que-la? Ca n'existe nulle part. Jespere que vous
convenez que cest illogique de dire ca. Méme
chose pour les routes. Pourquoi une entreprise
contribuerait-elle  plus aux routes que les fonds
généraux de la société? Clest quoi cette affaire-
la? Est-ce quune entreprise utilise plus les
routes qu'un particulier? Bien non. Par contre,
en éducation, on remarque partout ailleurs que
les entreprises privées contribuent plus dans le
reste du Canada, au financement universitaire et

collégial, qu'au Québec. Donc, vous aviez raison
de dire que c¢a prendrait une participation
importante du  milieu privé au financement

universitaire. A date, il a dit non.

Injection dargent neuf, il nen est pas
question daprés eux autres. Il I'a promis, pas
guestion. Ca ne veut pas dire que je suis dac-
cord la-dessus, la. Jexplique toutes les condi-
tions qu'ils ne se réaliseront pas.

Vous, vous dites: On voudrait, pour ce qui

est du régime, que la contribution parentale soit
restreinte. Tout le monde en a parlé. Tout le
monde a parlé que si on arrive avec un nouveau

régime daide financiére pour des raisons d'auto-
nomie, pour des raisons d'‘éclatement de famille,
pour des raisons de monoparentalisme et ainsi de
suite... On na plus une cellule familiale comme
on voudrait en avoir une. Jaimerais c¢a avoir, en

tout cas selon mes valeurs & moi, sans vouloir
les faire partager a tout le monde, une cellule
familiale plus homogéne, plus forte, plus contri-

butive et ainsi de suite, mais ce nest pas la
réalitt 1990. Donc, un gouvernement doit s'adap-
ter a la réalitt 1990. Ca ne semble pas étre le
cas.

Moi, je vous dis que votre mémoire a
touché les questions que tous les autres ont
touchées. Vous avez un bon mémoire parce qu'il
est concret, il est pratigue et vous indiquez tres
clarement que wvous avez des préoccupations
importantes. J'ai deux questions, parce que j'aime
toujours avoir la p