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Le mardi 13 décembre 1993

Etude détnillée du projet de loi 140

(Seize heures treize minutes)

La Présdente (Mme Hovington): Nous avons
quorum, et je déclare donc la séance de la commisson
de I'éducation ouverte. Je rappelle le manda de la com-
misson, qui est de procéder a l'étude détaillée du projet
de loi 140, Loi modifiant le Code des professions et
dautres lois professionnelles.

M. le secréare, eX-ce que nous avons des
remplacements?

Le Secrétaire Oui, Mme la Présidente. Mme
Boucher Bacon (Bourget) est remplacée par M. Gawvin
(Montmagny-L'ldet); M Fradet (Vimont) par M.
Richard (Nicolet-Yamaska); e¢ Mme Hard (Hochdaga
Maisonneuve) par M. Bdanger (Anjou).

La Présdente (Mme Hovington): Merci, M. le
secrétaire.

Nous dlons procéder maintenant aux déclarations
d'ouverture. Est-ce que nous avons des remarques pré-
liminaires, & ce moment-ci, M. le minisire responsable
de I'application des lois professonndles?

Remarques préliminaires
M. Raymond Savoie

M. Savoie Oui, Mme la Présidente. Il me fait
plaisr de voir débuter les travaux sur le projet de loi
140, projet de loi qui est particulierement important
pour nous. Je voudrais souligner la présence de M.
Robert Diamant, qui est président de I'Office des profes-
sions, maintenant; depuis le mois de septembre, & ma
droite, de méme que Me Maryse Beaumont qui, maheu-
reusement, a di sortir pendant quelques secondes, mais
qui sera, évidemment, de retour sous peu, qui est res-
ponsable du serwcejurldlque au niveau de I’Office des
professons, e de méme, & ma droite, Mme Edith
Lorquet, qui est mon attachée politique pour ces dos-
sers.

Je voudrais sduer tout particulierement, a I'ex-
ception du député de Verdun, mes collégues de I'Assem-
blée nationde et souhater a la commission que les tra-
vaux gue nous alons aborder aujourdhui se fassent dans
un but de servir les ordres professonnels du Québec, un
but, findement, qui nécessitera un travail assez impor-
tant au cours des prochaines heures.

Le projet de loi que nous avons devant nous a
fat l'objet de commentaires de notre part lors de la
présentation du projet de loi, I'adoption de principe qui
a eu lieu dans la nuit dejeudi a vendredi; je pense que
c'est a4 heures du matin que nous avons abordé... Oui.

C'était particulierement aux petites heures; 5 h 30,
mavise...

Une voix: Mme la députée de Terrebonne.

M. Savoie
Cest ca

..Mme la députée de Terrebonne.

M. Gautrin: Nous avons eu le plaisir de passer
la nuit avec elle. C'est bien ¢a?

M. Savoie Oui, oui, c'est ca. Nous avons passé
la nuit ensemble, en discutant du projet de loi 140, bien
SOr!

Je la vois rougir, Mme la Présidente, mas je
peux vous assurer que, dans la nuit dejeudi & vendredi,
elle ne rougissait pas du tout.

M. Gautrin: Mais elle ne rougit pas!

M. Savoie Au niveau de ce projet de loi, bien
S, ¢a fait trois ans que c'est en marche. (;afat trois
ans que nous avons déoute les travaux la-dessus. Les
conaultations ont é&é multiples, tout le monde a é&é
consulté ladessus. Bien sir, dans un projet de loi de
cefte nature, NOUS ne pouvons pas, évidemment, donner
stisfaction a tout le monde sur checun des déments.
Mais je pense que, dans son ensemble, la réforme est
importante. Ca Soriente vers une satidfaction im-
portante de la part du public et des groupes qui inter-
viennent .dans ce projet de loi, mais ¢a ne va pas auss
loin quils le souhaitent. Je pense que, dans I'ensemble,
¢’a &¢é tres favorablement requ par ceux e cdles qui
sont au courant du projet de loi. Nous espérons donc
que la commisson va utiliser toute la diligence
possible pour gu'on puisse travailler de fagon a termi-
ner le travall de la commisson le plus ragpidement
possible.

La Présdente (Mme Hovington): Merei beau-
coup, M. le minigtre responsable de I'application des
lois professonnelles.

Maintenant, je vais reconnaitre Mme la députée
de Terrebonne, porte-parole de I'Opposition en cette
métiére.

Mme Jocelyne Caron

Mme Caron: Merci, Mme la Présidente. Dans un
premier temps, je dois évidemment...

La Présdente (Mme Hovington): Pas parler de

votre nuit avec le ministre responsable!




CE-2902

Débats de 1" Assemblée nationale

13 décembre 1993

Des voix: Ha, ha, ha

Mme Caron: Oh non! Je vous avoue, Mme la
Présidente, que je ne comprends absolument pas qu'un
projet de loi de cette importance ait été gppelé justement
a Sh 30 du matin, que nous ayons fat nos discours
jusqu'a 7 heures du matin sur un projet de loi qui est
important, qui vient réformer le Code des professons
gores 20 ans.

Alors, c'est un signe quiil y a des problémes au
niveau de la présentation des projets de loi, au niveau de
I'ordre, du cbté du gouvernement, dans |'appellation des
projets de loi. Je ne sais pas Sil y avait des problémes
avec le leader du gouvernement, mais... Et auss d'appe-
ler ce projet de loi, Mme la Présidente. On n'a pas com-
mence I'étude article par article, on a appelé... L'adop-
tion de la motion de principe, ¢a sest fat le 10 décem-
bre. On se retrouve aujourd'hui pour éudier le projet de
loi le 13 décembre, dors que la session achéve. Est-ce
gue c'est le signe qu'on accordait de I'importance a ce
projet de loi?

C'est un projet de loi de 453 articles. De mon
coté, Mme la Présidente, je n'ai absolument pes I'inten-
tion de travaller dune maniere non Sérieuse sur un
projet de loi de cette envergure; il n'en et pas question!
Le projet de loi va ére éudié aticle par article. Jai
d§a eu queques questions du cbté des membres du
gouvernement a savoir s on pouvait faire une éude un
petit peu moins exhaugtive. 1l n'en et pas question,
Mme la Présidente. C'est une réforme qui arrive gprés
20 ans, et on va la fare d'une maniére trés Sérieuse,
méme s le gouvernement n'a pas pris sa responsabilité
de I'appeler en début de session. Et il aurait dd le faire.

Le ministre, il faut le rgppeler, le 16 mars 1993,
dans s notes de cléture lors des audiences publiques,
nous avait dit — il l'avait répété deux fois — qu'il avait
I'intention d'échanger avec les membres de la commis-
sion lors de rencontres informelles — chose qui n'a pas
ée faite, on le souligne — et il devait déposer le tout
avant la fin de juin a I'Assemblée nationde pour y
donner suite, pour qu'on ait le temps de regarder ¢a cet
été et puis qu'on arrive en début de session pour pouvoir
faire une éude trés srieuse. Mais ce n'est pas ¢a qui
sest passt, Mme la Présidente.

On a gppris dans Le Devoir, le i octobre, que
le ministre &ait pour déposer son projet de loi dés le
début de la session. On a dtendu ie projet de loi, on
sest informé régulierement a 1I’Office. Findement, il a
éé dépost en catastrophe, la derniére journée pour les
délais, lejeudi 11 novembre. Le projet de loi éait en-
core sur des feuilles 8% x 14, il n'éait pas encore dans
la forme que nous avons actudlement. Mme la Prési-
dente, ca ne démontre pas beaucoup, beaucoup le &
rieux qu'on voulait donner au projet de loi.

Sur le contenu comme tel, le ministre nous dit
que l'objectif de cette réforme — et je le cite, je l'a
noté, c'était asez impressonnant — est de «sarvir les
ordres professonnels du Québecs. Bien, moi, Mme la
Présidente, je pensais que le Code des professions, son

objectif premier, ce n'est pas de servir les ordres profes-
sionnels du Québec, mas c'est bien d'assurer la protec-
tion du public et de sassurer que les ordres ont les
moyens pour assurer cette protection du public. Cest
leur mandat d'assurer la protection du public, aux or-
dres, et c'est de sassurer quiils ont les outils pour le
faire et pour bien le faire.

(16 h 20)

Le ministre nous dit: Le projet de loi a été bien
accepté par ceux qui en ont pris connaissance. Bien oui,
par ceux qui en ont pris connaissance! 1l n'y en a pas
beaucoup qui ont pris connaissance de ce projet de lai,
M. le Président, e parmi ceux qui en ont pris connais-
sance, il y a évidemment le Protecteur du citoyen. Le
Protecteur du citoyen a é&é quand méme assz fvere
dans ses remarques concernant le projet de loi 140. |l
avait éé tres sévere auss lors de I’avant-projet de loi €t,
pour lui, dans la conclusion de sa lettre du 6 décembre,
il nous disait: Bien quiil y ait des percées postives, il ne
condtitue pas la réforme fondamentadle qui, sdon moi,
demeure nécessaire pour restaurer la confiance du public
dans le systéme de controle professonnd et pour bien
intégrer les principes de transparence, accesshilité et
efficacité essentiels a la crédibilité dun td syséme. Je
crois auss toujours opportun de réitérer la suggestion de
structures que je proposals dans mon rapport de janvier
1992. -

Les asxocigions de consommateurs, M. le
Président, n'ont méme pas eu le temps de pouvair faire
leurs remarques sur le projet de loi 140. S on regarde
les remarques des associaions de consommateurs lors de
I'¢tude de l'avant-projet de loi, cest évident quelles
n'étaient pas satisfaites. Et comme il n'y a pas de chan-

fondamentd dans le projet de loi 140 comparé a
I'avant-projet de loi, c'est évident que du coté des aso-
ciaions de consommateurs, il va Sirement y avoir des
remarques et des insatisfactions.

Mas pourquoi voulait-on tant réformer le Code
des professons? Bien, je pense que, dans un premier
temps, M. le Président, on sest goerqu que malgré les
20 ans dexistence, le public, et pas seulement le public,
je dois dire, mais autant les organismes que le public
n'avaient aucune connaissance du systéme professionnd;
méme agpres 20 ans. Et je pense que c'est ce qui anui le
plus au syseéme professonnd, cette méconnaissance.
Est-ce qu'on peut sinterroger a ce moment-la sur le role
de I'Oftice des professons? Estce que !'Office des
professons a rempli son mandat dinformer le public,
dinformer les organismes du véritable role des ordres
professionnels? On peut Sinterroger la-dessus.

L'autre point, évidemment, concerne le systéme
des plaintes. La aussi, d'abord, a cause dune mécon-
naissance du systeme des plaintes, mais auss on Sest
apercu que les ordres professonnels... Il y a4l corpora
tions, M. le Président, 41, et les corporaions ne vivent
pas toutes la méme situation. Magré ca, on se retrouve
avec un projet de loi qui offre des solutions mur a mur
€t qui n'est pas venu donner réponse & un des problémes
maeurs.
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Je I'al dit al'étape de I'avant-projet de loi, je I'ai
répété lors de mes remarques au niveau de I'adoption de
principe €t je le répéte encore: |e probléme des corpora:
tions a titre réservé, c'est un probléme mgeur. On ne
peut pas parler de protection du public S on ne regle pas
les problémes des corporations atitre réservé. Ces corpo-
rations doivent assurer la protection du public au méme
titre que les corporations a champ exclusif. Elles doivent
souvent le faire avec des moyens beaucoup moins devés,
des moyens financiers moins éevés, e dles ne peuvent
pas obliger les membres de cette professon a étre mem-
bres de leur corporation professionnelle. Donc, une per-
sonne qui porte plainte contre un professonnd qui a
exercé avec un autre titre, lorsqu'on porte plainte a la
corporation professonnelle, eh bien, s la personne n'est
pas membre, |a corporation professionnelle atitre réservé
ne peut pas |'assurer, la protection du public.

Mais le public qui porte sa plainte ne peut pas
comprendre que la corporaion ne |'exerce pas parce
que, pour eux, €lle doit exercer cette protection-la pour
tout le monde, qu'il soit membre ou non-membre, et ca
rgjaillit, cette instisfaction-1a, sur I'ensemble des mem-
bres des corporations a titre réservé. Et c'est pafate-
ment injuste quant & moi. Et la-dessus, le projet de loi
140 est auss muet quétait I’avant-projet de loi. La
protection du public n'est aucunement assurée pour les
professonnels qui ne sont pas membres des corporations
professonndlles.

M. le Président, au moment ol nous avons eu
des remarques concernant |'avant-projet de loi, il y aeu
auss un secteur quand méme assez important, je dirais,
€ nous avons eu quelques victimes qui sont venues faire
des revendications concernant les plaintes sur les abus
ou le harcdement sexud. La-dessus, M. le Président, le
ministre Séait engagé vrament, et I'ancien président de
I’Office des professions nous avait méme parlé de tolé-
rance z&o — je sais que, du coté du Consall interprofes-
sonne du Québec, ils ont fat un excdlent travail, je
pense, tout au long de l'avant-projet de loi et auss avant
la présentation du projet de loi 140, parce que je sas
guils ont gquand méme été en contact réguliérement avec
I’Office des professions et avec le ministre — et il y
avat eu des propositions pour une tolérance zéro beau-
coup plus intéressantes qui ont findement &é rejetées.
Mais nous devrons tenir compte des recommandations de
I'Ordre des psychologues, qui ont quand méme présenté
des. documents ou il y a des déments trés importants,
beaucoup de documentation qui nous démontre quand
méme que,” a l'extérieur, on a quand méme pris ces
plaintes-la d'une maniere beaucoup plus s&rieuse qu'on
peut le prendre dans le projet de loi 140. _

Méme le code de déontologie des psycholo-
gues... Et il faut le rappeler, I'Ordre des psychologues
éait le saul qui avait d§a, dans son code de déontolo-
gie, une interdiction, une interdiction qui va beaucoup
plus loin que le projet de loi 140, une interdiction qui
était assez claire & qui mettait, a l'article 58, dans les
actes dérogatoires. avoir -des relations sexuelles avec son
client. Et ce n'était pas seulement au niveau des abus, au

niveau des gestes abusifs, au niveau des paroles abus-
ves, c'était vraiment d'avoir des rdations sexudles avec
son client.

On pouvait retrouver un projet damendement,
qui est proposé dans le document que le minisre a
sOrement regu de la part des psychologues, ou on sou-
haite aler beaucoup plus lain. Et, 1a-dessus, on Sappuie
sur un jugement qui a éé rendu. Ce jugement, c'est un
jugement récent de la Cour supréme du Canada qui a
reconnu le fait qu'une relation professonnele, ce n'éait
pas seulement de l'analyser d'un point de vue contrac-
tuel, mais quil y avait auss I'importance de la présence
d'un lien fiduciaire qui éait treés bien défini. Et c'est ce
qQui amenait.. Et |3 je ne citera pas ici, M. le
Présdent, toute l'algumentation tout de suite sur cet
aticle-ld, mais quand on va ariver a l'article 49, je
vous donnerai I'ensemble des documents la-dessus.

Le lien fiduciare améne la Corporation des psy-
chologues a proposer un nouveau texte qui va beaucoup
plus loin. La propostion du projet de loi 140 est évi-
demment & l'effet de contrer les actes abudfs ou les
gestes abusifs, dors que, du coté des psychologues, on
propose que congtitue un acte dérogatoire le fait pour un
professionnel, pendant la durée de la relation professon-
nelle qui sétablit avec la personne a qui il fournit des
services, d'abuser de cette relation pour avoir avec ele
des relations sexudles — donc, pas seulement des abus,
davoir des rdations sexudles — de poser des gestes
injustifiés plutét quabusifs, a caractére sexuel, ou de
tenir des propos injustifiés a caractére sexuel.

Deuxiemement, d'avoir des rdations sexudles
avec ele s la relatiion professonndle est basée sur un
lien fiduciaire. Et ce lien fiduciaire, je vous l'ai dit tan-
tot, M. le Président, il est reconnu, il est bien exprimé,
il est déterminé et on le retrouve a partir d'un jugement
de la Cour supréme du Canada. Donc, ce n'est pas une
théorie qui repose sur aucun jugement, ¢a existe dg§a

La Présdente (Mme Hovington): 1 va fdlair
suspendre pour quelques ingtants, la cloche sonne; c'est
un vote qu'il y a au sdlon bleu. Alors, nous reprendrons
les travaux dés apres le vote:

Mme Caron: Parfait, Mme la Présidente.

M. Savoie: Pardon?

La Présdente (Mme Hovington): 11 y aun vote.
Les cloches sonnent, M. le ministre. Ha,. ha, hal Vous
entendez?

M. Savoie Je pensais quej'étais faigué. Ha, ha,
hal : :
La Présidmte (Mme Hovington): C’est un vote

quil y aau sdon bleu. Alors, nous alons suspendre les
travaux pour revenir immédiatement gprés le vote.

(Suspension de laséance a 16 h 30)
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(Reprisea 16 h 50)

La Présdente (Mme Hovington): La commis-
sion de I'éducation va poursuivre ses travaux, € nous en
éions aux déclarations d'ouverture, avec Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Je auis le temps de I'Opposition de trés pres.
Quand il lui restera une minute, je l'avertirai, mas il
reste au moins un bon sept minutes.

Mme Caron: Merci, Mme la Présidente.

-Mme la Présidente, j'étais en train de parler de
la propostion de I'Ordre des psychologues, qui souhai-
tait une modification au texte du projet de loi 140 et qui
proposait un nouve article 59.1. Je vous avais lu dgale
premier dinéa. Donc, dans un deuxiéme temps, ce
qu'on souhaitait, et je continue ol j'étais rendue: Consti-
tue égdement un acte dérogataire le fait, pour un profes-
sionnd, gprés larelation professonndle qui sest édblie
avec lapersonne a qui il afourni les services, et s cette
personne: se trouve dans un état de vulnérabilité, d'abu-
ser de cet éat pour avoir des relations sexudles avec
elle, pour poser des gestes injudtifiés a caractére sexud a
son endroit ou pour tenir des propos injustifiés a carac-
tere sexud a son endroit.

Et I&-dessus, Mme la Présidente, c'était toujours
dans le méme lien qu'on séait dit, a patir dun lien
fiduciaire, Cest-&-dire quand une personne est dans un
état de vulnérabilité par rapport a une autre.

Je pense que nous aurons a faire le débat, et tres
Sérieusement, sur ce Ujet-la, a savoir S on souhaite se
contenter de ce quil y a dans le projet de loi 140, qui
est méme moins que ce gqu'on retrouve dans le code de
déontologie actud de I'Ordre des psychologues. |l faut
peut-étre ragppeler que, au moment ou les victimes sont
venues s fare entendre lors de l'avant-projet de loi, le
code de déontologie actue de 1'Ordre des psychologues
était en vigueur, et les victimes éaent tout a fait insatis-
faites. Donc, ce qu'on propose dans le projet de loi 140,
c'est moins que ce quil y avait dans ce Code de déonto-
logie. Alors, et-ce que les victimes vont ére stifaites
de ce qu'on retrouve dans le projet de loi 140? Person-
nellement, j'ai de sérieux doutes. Et que cette proposi-
tion soit faite par 1'Ordre des psychologues lui-méme, je
pense quiil vafdlair y réfléchir trés sérieusement.

Cest évident que certains ordres professionnels
ne sont pas daccord avec cete proposition-la, et, je
pense, peut-étre plus particulierement du coté des méde-
cins, mas je pense que S on veut fare sérieusement ce
traval-la e s on veut se donner un code qui vienne
répondre aux problémes rédls actud — et c'est ce que le
ministre sétait engagé a faire, particulierement sur ce
point précis — je pense que nous devrons avoir des
débats extrémement intéressants sur ce sujet-la

Autre point. Il faut auss rappeler que du coté
des obligations de I’Office des professons, je pense que
dans le Code actuel, on retrouve des obligations du coté
du syndic, des obligations du c6té des ordres profession-
nels. Par exemple, donner un déla précis, que la vic-

time puisse interroger, qu'elle at une réponse apres
90jours s on nelui donne pas les réaultats de I'enquéte.

Je pense quil faut auss qu'on retrouve dans le
Code des professons,’ S on veut assurer une véritable
protection du public, des délais, qu'on donne auss des
obligations a I'Office des professons, qu'on retrouve
des délais, par exemple, sur des sUjets qui sont présentés
par les ordres professonnels, qui trouvent parfois qu'il y
a des améliorations a apporter a leur propre code. Les
lenteurs adminigtretives de 1’Office des professions... Je
sais que le nouveau Code va apporter une amdioration
sur certains reglements, mais pas pour tous. Il y a en-
core des qjets qui vont ére traités uniquement par
I'Office des professions, et il faudrait quil y at des
ddais. précis pour qu'a ce moment-la la protection du
public soit assurée. )

Il fat auss que le ministre sengage, je pense, a
permettre que l'information soit diffuste a travers la
population pour le nouvea Code des professions; I'an-
cien n'a pas éé connu magré ses 20 ans dexistence.
Quels seront les moyens qui seront pris par I’Office des
professons? Quels sont les moyens qui seront pris par le
gouvernement pour faire connéitre le nouveau Code des
professions, pour faire connéitre le nouveau syseme de
plaintes, le nouveau comité de révision des plaintes? Je
pense que, ladessus, il y a des édéments importants
auss qu'il vafdloir fare ressortir.

Jaurais souhaité auss qu'on éabore davantage du
cbté de I'inspection professionnelle, du cété de la forma
tion continue, sur I'importance de la formation continue
du coté des professonnds, parce quon sait que dans
certains ordres professonnes, on travaille trés fort a ce
niveau-1, au niveau de la formation continue & au
niveau de l'inspection professonndle. Et ¢a m'apparait
auss important, sinon plus, qu'un syseme de discipline,
parce que l'objectif premier qu'on doit avoir en téte S
on veut véritablement assurer la protection du public, ce
n'est pas d'avoir un systéme qui va traiter le plus grand
nombre de plaintes, mas c'est davoir des professonnels
qui vont faire en sorte qu'on aura le moins de plaintes
possible a déposer. Je pense que ¢a doit étre ¢a, I'objec-
tif premier, au niveau des professons, e les ordres
professionnds ont travaillé énormément dans ce sensla
du coté de l'inspection professonnelle, du coté de la
formaion continue. Mais certaines corporations sont
dlées mains loin, et je pense quil faudrait donner un
petit peu de pouvairs de ce coté-la pour que la formation
continue soit méme une exigence. Surtout dans le do-
mane des professons, on ne peut pas e permettre
d'ére en retard, et que les personnes ne se forment pas,
quil n'y at pas de formation continue.

Iy a auss, évidemment, Mme la Présidente,
I'Association des usagers de la langue frangaise, qui
nous a fait parvenir ses commentaires, autant au moment
du dépdt de I'avant-projet de loi que maintenant, lorsque
le projet de loi 140 a éé dépost. On nous a fait certai-
nes recommandaions, une seule a éé retenue. S on
regarde les commentaires de I'Association des usagers
de la langue frangaise, on Sapercoit que § on fasat
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cette seule modification, c’est-a-dire remplacer «corpora-
tion» par «ordre», findement, il n'y aurait pas de cohé-
rence dans le nouveau Code. On ne peut pas dire qu'on
remplace le mot «corporation» par le mot «ordre» e s
retrouver avec les incohérences qu'on retrouve tout le
long du projet de loi 140. Il y a une vingtaine de mots,
en particulier, qui ont éé présentés et qu'il faudra regar-
der au fur et & mesure que les articles seront présentés.

Il y a évidemment auss des recommandations
qui touchent des demandes particuliéres sur les lois de
certains ordres professionnels. Je pense, en particulier,
aux C.G.A.; je pense ala Chambre des notaires, ou il y
a, évidemment, des points qui améneraient une certaine
incohérence avec leur systéme actuel; 1'Ordre des opto-
métriges et I'Ordre des chimistes. Donc...

LaPrésidente (Mme Hevington): En conclusion.

Mme Caron: Oui, Mme la Présdente. Alors, je
n'a asolument pas l'intention que le travail soit fait
d'une maniere a ére baclé, qu'on n'éudie pas les arti-
cles: On vales éudier un par un, Mme la Présidente, et
je pense que le travail doit se faire trés sérieusement. Et,
peut-&tre, juste en conclusion, rappeler au minisire que,
vraiment, I'objectif premier — et je pense que C'est trés
clair dans le Code des professons — ce n'est pas de
servir les ordres professonnds du Québec, mais c'est
bien de donner une protection au public.

La Présdente (Mme Hovington): Merci, Mme
la députée de Terrebonne.

. Edt-ce qu'il y a dautres parlementaires qui vou-
draient se prévaloir de leur droit de déclaration d'ouver-
ture? Non. Ca va? Alors, nous dlons donc procéder a
I'étude détaillée.

M. Gautrin: Mme |a Présidente...

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: Oui. Compte tenu de la situation,
je ne me prévaudrai pas du droit de faire une déclaration
d'ouverture.

La Présdente (Mme Hovington): Merci, M. le
député de Verdun, de cette précision, ce qui nous per-
met de passer a I'étude détaillée du projet de loi 140.
Alors, nous appellerons les articles un aun.

Etude détaillée
Code des professons .
Définitions et application
Jappelle donc I'article 1 du projet de loi 140.

Egt-ce quil y a des anendements a cet aticle, M. le
ministre?

M. Savoie: Non, Mme la Présidente, il n'y apas
damendements. L'article 1, évidemment, ressamble
énormément a l'article 1 quant a sa forme. Il sagit de
définitions qui sont contenues dans le texte de laloi ac-
tuelle, et on apporte quelques modifications. Comme
vous le savez, le mot «corporation... |l a éé soulevé,
lors du dépdt de l'avant-projet de loi, que le mot
«corporation», findement, et un anglicisme, e qu'on
éait mieux dutiliser le mot «ordre». Alors, aprés
conaultation avec, bon, I"Office de la langue francase,
avec le ministére de la Justice, avec les tendances actuel-
les au niveau de la rédaction de notre droit, il a é&é
convenu de changer le mot «corporation» pour le mot
«ordre». Je pense que ca a éé examiné par I'ensemble
des corporations professonnelles, eles sont d'accord, et
comme je vous |'al mentionné, c'est suite a une recom-
mandaion qui nous a été faite par un groupe intéressé
lors de I'audience. Alors, ony donne suite.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
vous vouliez que nous dlions paragraphe par paragraphe
dans I'article 1?

M. Savoie: Moi, je pense que l'article, cava, l1a
On trouve le mot «ordre», c'est I'essentiel de l'article 1,
€t puis c'est tout.

M. Bdanger: Mme la Présidente, qustlon din-
formation.

La Présdente (MmeHovington): M, ledéputé...
M. Bdanger: Anjou.

La Présdente (Mme Hovington): ...d'Anjoul.

M. Bélangd: Est-ce quil ne serait pas preférable
de lire article par article? Je pense que normaement, en
commisson, on doit lire l'article, non? Est-ce que ce
n'est pas normaement la fagon de procéder?

M. Savoie: Non, ce n'est pas...

La Présdente (Mme Hovington): Ce n'est pas
une obligation delire... -

M. Savoie: Cen'est pasune... Non.

La Présddente (Mme Hovington): ...article par
article. Maintenant, s c'est un voeu de tous les parle-
mentaires...

M. Gautrin: Oui, je pense que...
(17 heures)

M. Bélanger: Je pense que ca serait preferable
oui.

M. Gobé Pour une meilleure compréhension,
oui. :
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_ La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'arti-
cle. .. Est-ce quec'est... :

M. Savoie Non, j'aime autant pas, la Clest
parce qu'on en a 453, et le temps nous presse un petit
peu dans cdlui-la.

M. Béanger: Non, non.

Mme Caron: Bien, écoutez, Mme la Présidente,
on a fait la réforme du Code civil, il n'y avait pas 453
articles, il y en avait tout prés de 4000, et on les lisat
un par un avec le ministre de la Justice.

M. Gobé& ..la lecture lorsque c'est nécessaire
pour un membre ou pas?

M. Béanger: Pas quedtion, article par article,
on lit l'article, apres ¢a, on fait des commentaires e,
orés ¢a, on débat. Cest la fagon de le faire. Mme la
Présidente, c'est la fagon de faire les choses.

M. Savoie ...le mot «ordre» est changé par le
mot «corporaion», on n'est pas pour lire tout l'article 1
certain, et des choses semblables, 1a. Je pense qu'on ale
sens de l'article 1. L'explication a éé donnée, je pense,
un peu comme on faisat au niveau de la Loi sur les im-
pbts, c'est qu'on ne lit pas ¢a article par article, mais on
donne les explications. Maintenant, sil y a des points...
Ecoute, on change le mot «corporaion» par le mot
«ordre». On n'est pas pour lire l'article 1 et débattre
I'article 1 pour ¢ca

La Présdente (Mme Hovington): Dans la prati-
que, il n'y apas lieu de lire article par article quand on
éudie un projet de loi, dans la pratique. Moi, j'ai &u-
dié, j'ai présidé plusieurs projets de loi présentés ici, a
la commission de I'éducation, et il n'y ajamais eu lieu
de lire l'article au complet. Sauf que vous avez un ca-
hier auss qui vous est donné, qui est donné a chacun
des parlementaires, ou il est fait mention du texte actuel
du projet de lai, €, juste a coté, c'est le texte proposa.
Alors, je pense qu'il est donné des outils & chague parle-
mentaire pour faire en sorte de vrament donner toute la
lumiéere nécessaire sur les amendements ou sur le projet
de loi dépost et, sil y avait lieu de demander quelques
explications sur certains paragraphes a l'intérieur de
certains articles, a ce moment-la, on pourrait lire I'arti-
cle qui dffre des difficultés de compréhension.

M. Savoie Cest ¢a, et lorsquil y aura, Mme la
Présidente, par exemple, pour suivre la recommandation
du député...

La Présdente (Mme Hovington): LaFontaine.
M. Savoie ..de LaFontaine, oui, lorsque ce

sera un article, pv exemple, au complet ou l'introduc-
tion d'un nouve article, ¢a ne me dérange...

La Présdente (Mme Hovington): La, il y aura
lieu de faire lecture.

M. Savoie Oui, 13, on pourrait, a ce moment-13,
se pencher, mais ici, 13, comme ca...

M. Gobé Je suis d'accord avec vous la-dessus.
Lorsgue I'amendement change la portée de l'article ou
sa philosophie...

La Présidente’ (Mme Hovington): Absolument,
absolument.

M. Gobé& ...sa mécanique, on peut en fare la
lecture. Mas smplement des mots qui sont changés
pour concordance...

M. Savoie: Oui, Cest ca

M. Gobé& ...on peut, de consentement générd,
pour faire avancer les travaux d'une maniére plus rapi-
de, peut-étre passer par-dessus.

M. Bélanger: Mme la Présidente, j'en fas la
demande formele qu'on procéde article par article et
gu'on lise chague article.

La Présidente (Mme Hovington): Ecoutez, nous
dlons procéder au vote, ace mc_)ment-la..

M. Savoie Cest ca
M. Béanger: Oui, C'est ca.

La Présdente (Mme Hovington): ..ol il et
proposé actudlement que chaque article soit lu dans
I'étude du projet de loi.

M. Savoie: Cava

M. Béanger: Mme la Présidente, ce n'est quand
méme pas mon premier projet de loi. Je suis porte-
parole de I'Opposition en métiére de justice, comme
vous le savez. Ja I'habitude d'ére en commision
parlementaire, € je n'ai jamais eu un projet de loi ou on
n'a pas lu aticle par article avant de faire le débat. Je
n'en a jamais eu un adate. Alors, jene saispas s C'est
une fagon de procéder qui est spécide a ceite commis
sion, mais tous les projets de loi dont j'ai fat I'éude
article par article ala commission des indtitutions, on lit
article par article et, aprés, on procede au débat.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: Je pense qu'on pourrait avoir une
position complémentaire S on a comme but rédlement de
traverser le projet de loi. 1l 'y a des moments ol on doit
fare article par article. Ici, techniquement, S je prends
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l'article 1, M. le député d'Anjou, lire article par article,
c'est de voir a chague fois ol intervient le mot «ordre» et
le changer... Parce que ce qui est pertinent, S vous
voulez étre tellement formel, ce qu'on valire dans I'arti-
cle, cavaérel'article 1. Alors, l'article 1 va strictement
vous donner les modifications, ce qui n'est pas tellement
important. Ce qui est important c'est de voir comment la
loi sur le Code des professons va avoir changé une fois
qu'on aurapasse l'article 1. Et ¢a, c'est le document bleu.
Alors, moi, je pense, et je suis assez d'accord avec vous,
il fat faire le travail le plus sérieusement possible, mais
lire strictement I'article sur les amendements, ¢a ne nous
aideraen rien. Mais, le cas échéant, il serait bon de voir,
a partir du document bleu, c'est comment, lorsqu'on a
pas l'article 1, qui va fare I'ensemble des amende-
ments, qu'est-ce que ¢a a eu comme modifications. Mme
la Présidente, est-ce qu'on ne peut pas avoir une maniere
souple, parce que pour lire, ca devient... chacun ayant
20 minutes, il peut bien lire I'article pour le plaisir. Mais
ed-ce que,.. le cas échéant, le faire ou ne pas le fare
suivant le besoin des parlementaires.

M. Bélanger: Mme la Présidente.

LaPrésidente (Mme Hovington): Alors, clest ce
guej'avais soumis tout al’heure dans mon intervention.

M. Gautrin: Bien sOr.
M. Béanger: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Je congtate, Mme la Présidente,
que:l'article 1 pose probléme parce que, évidemment,
Cest remplacer uniquement le mot «ordre» tout au long
delalai par...

La Présdente (Mme Hovington): Cest ce
gu'on disait.

M. Bélanger: Oui, l'article 1, mais, pour ce qui
et des autres articles... Je pense que ce qui est impor-
tant, Mme la Présidente, c'est que quelqu'un qui va lire
nos débats sache exactement ce qui Sest passé. et quels
sont les articles qui ont é&é proposés et qu'est-ce qui
Sest pass2. Donc; je pense que c'est important. Je com-
prends que l'article 1... Bon. Peut-étre que celui-la, on
peut se dispenser de la lecture vu, findement, que c'est
uniquement le.remplacement du mot «corporation» par le
mot «ordre». Mais, pour ce qui est des altres articles, je
pense que c'est important qu'on procéde a la lecture
article par article. Je pense que c'est important pour que
quelqu'un qui va lire nos débats plus tard puisse, uni-
quement par la lecture du proces-verba de nos travaux,
exactement savoir de quoi on a parlé, de quoi on a dé&
battu. Je pense que c'est important. Ce n'est pas un
détail.

M. Savoie C'est ce qu'on avait indiqué. On avait
indiqué...

M. Bélanger: L'article 1, peut-étre, |a.

M. Savoie: ...que, lorsque le contexte va l'indi-
quer, on fera une lecture de I'article au complet...

M. Béanger: Cest la norme. Clest I'exception,
ca.-

M. Savoie ..mais que, par exemple, dans les
cas ol il y a saulement quelques mots de changés ou
quelques mots qui Sgjoutent, Clest évident, a leur face
méme, qu'il n'y aura pas nécessité delireI” article.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de LaFontaine.

M. Gobé Oui, bien, c'est ca. Clest exactement
ce quej'avais souligné au tout début, en disant: Lorsque
c'est nécessaire, faisonsla Et, moi-méme qui a présdé
de nombreuses commissions, je dois dire quil arri-
ve — comme M. le député dAnjou dailleurs et M. le
ministre, qui est auss responsable du Revenu... On a
souvent des lois a caractére trés technique, des lois sur
le minisére du Revenu ol certains articles, on faisat
lecture, et d'autres, ce n'était pas nécessare. Bon. Ca
dépend sil y a des changements mgeurs, fondamentaux
a l'intérieur. Maintenant, tout le monde I'a dit, aors, je
pense qu'on peut procéder. Il y a consensus la-dessus.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
gue vous maintenez... Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Alars, je
comprends trés bien le député de LaFontaine, qui, lui-
méme, a assisté trés souvent a nos débats du coté de la
commission des ingtitutions et qui se fasait [ui-méme un
plaisr delire les articles, article par article pour la meil-
leure comprénension. Alors, je pense que cest impor-
tant, e mon collégue I'a bien souligné, pour la compré-
hension des débats.

M. Gautrin: Le cas échéant.

La Présdente (Mme Hovington): Estce que
Vous maintenez votre proposition, M. le député dAnjou,
qui &ait & I'effet de lire article par article? C'&ait bien
¢a, votre proposition?

M. Béanger: Ma proposition &ait al'effet que le
principe devrait &re qu'on lise aticle par .article. |l
peut, dans des cas particuliers... L'exception peut fare
en sorte que, dans certains cas, on ne lise pas l'article,
mais la régle devrait étre de la lecture article par aticle
du projet de lai. .

La Présdente (Mme Hovington): Parce que
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vous disiez que peut-étre qu'il y avait des regles spécia
les pour la commisson de I'éducation. Moai, je vous
dira que depuis 1989 que je préside la commisson de
|'éducation, méme s je suis vice-présidente, j'ai présidé
a peu pres toutes les lois qui sont passées ici — et je
pense que vous pouvez vous fier a la présidence, qui
doit exercer, qui dait voir & la bonne compréhension de
la loi visavis des parlementaires — et, quand il savé-
rait nécessaire de lire au complet l'article, c'éait fait.
Maintenant, il y a d'autres articles qui sont tres techni-
ques e qui N'goutent pas a la compréhenson des parle-
mentaires. Je ne vois pas pourquoi on les lirait paragra-
phe par paragraphe, mais vous pouvez étre assuré que,
ici, dés quun article ou on verra quil y a nécessité,
méme gpres amendement, de lire au complet, ce sera
fait. Et ¢’a toujours été le fonctionnement de la commis-
sion de I'éducation.

M. Gautrin:
Présidente.

..passer & l'article 1, Mme la

La Présdente (Mme Hovington): Maintenant...
S vous permettez, dors, l'article 1 éait fait. Est-ce que
vous aviez, Mme la députée de Terrebonne, des éclair-
cissements a demander sur I'article 1?

Mme Caron: L'article 1, ce que j'ai a poser
comme question, c'est S on a regardé les commentaires
de I'Association des usagers de la langue francaise. Et,
M. Auclair, le 4 novembre 1993, écrivait au ministre
responsable de I'application des lois professonneles et
lui faisait part de'certains commentaires et lui rééerivait
le 24 novembre. Et, je le cite, en page 2: Nous avons
appris, et c'est du oui-dire vu que nous n'avons pas le
texte du projet de loi, qui ne serait pas encore imprime,
que la dénomination des ordres professonnels devrait
comporter obligatoirement le mot «professonnd». Nous
avons peine a croire que cette afirmation soit fondée
tellement ele supposerait une profonde méconnaissance
du sens divers du mot «ordre». Ce mot, utilise dans
différentes expressions, peut désigner des ordres profes-
sionnels, des ordres honorifiques, des ordres de chevale-
rie ou des ordres religieux. Mais tout ordre particulier
dans I'un de ces groupes peut utiliser le seul mot «ordre»
dans sa désignation, sans devair lui gouter de qudifica
tif.

(17h 10

Alors, je me demande S on a examiné ces re-
commandaions1a, s on a décidé d'en tenir compte et
auss, toujours a l'article 1, I'Association des usagers de
la langue francaise nous fasait parvenir, le 7 décembre,
~ des recommandations sur l'article 1c: Le projet de loi
remplace a bon droit membre d'«wune corporation» par
membre d'«un ordre», au paragraphe ¢ de l'article 1. Par
alleurs, il mantient I'emploi du mot «professonnel».
Sauf erreur, clest-une régle d'or pour les légistes d'em-
ployer un seul mot pour désigner une rédité. Or, I'ex-
pression correcte serait, a ce moment-la, membre d'«un
ordre» et non membre d'«une corporation.

Alors, est-ce qu'on a regardé ces demandes qui
avaent éé déposées par I'Assouatlon des usagers de la
langue francaise?

M. Savoie: Oui, oui. Ca a é&é examiné de trés
prés. Il faut comprendre que le mot «ordre» est un terme
qui et utilisé, par exemple, égaement pour le clergé. 1l
est utilisé par différentes instances. Alors, ce quon a
voulu faire, c'est maintenir I'axe au niveau du profes-
sonnd parce qu'il sagit d'un ordre professonnd et non
pas d'un ordre, par exemple, cléricad ou d'un ordre a
but socia. On pense, par exemple, au niveau clérical, a
I'ordre des Jésuites. 1l y a également, au niveau socid,
I’Ordre des rétisseurs, des choses comme ca. Alors, ce
guon fait, cest qu'on maintient le mot «ordre profes-
sonnel» pour bien distinguer, mas par contre, on va
tolérer I'utilisation unique du mot «ordre».

Alors, ca a éé examingé de tres pres. Ca a éé
examiné avec les gens de I’Office et d'autres. Bien qu'ils
nous aent fait cette recommandation pour le mot «ordre»
qui a éé retenue, par contre, on goute le mot
«professonnel», justement dans le but de mieux le dédli-
miter.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Jaimerais
connaitre qui a donné des recommandations, parce que
qui peut étre mieux placé que I'Association des usagers
de lalangue frangaise...

M. Savoie: 1l y a la Charte de la langue frawc;ei
se, par exemple, qui est l'organisme auquel nous répon-
dons surtout, l'organisme officid de I'Etat. Cest eux
autres qui ont fat la recommandation de maintenir
«ordre professionnel».

Mme Caron: Egt-ce que vous avez copie de cette
recommandation-1&?

M. Savoie: Oui, on a copie de cette recommanda:
tion-la

Mme Caron: Parce que, Mme la Présidente,
I'argument du ministre... Dans le texte du président, M.
Auclair, c'est trés clair aussi...

M. Savoie: On vavous laremettre.

Mme Caron: ..queffectivement il y en g diffé-
rents ordres, mais, lorsgqu'on se retrouve dans le Code
des professions, on ne e retrouve pas... il n'y a pas
toutes sortes d'ordres qui se retrouvent la. Alors, clest
norma que, quand on est dans un projet de loi spécifi-
que, a ce moment-a, on n'utilise que le mat «ordre», et
on n'a pas a gouter le qudificatif quand on est dans le
texte méme de cette loi-la. Alors, j'aimerais qu'on puis-
se connditre les recommandations du c6té de I’Office.
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M. Savoie: On vavous latransmettre.

Mme Caron: Et puisqu'on parle, justement, de
dénominations, est-ce que le ministre a regardé auss
pour sassurer, pour le Tribuna des professons ou le
consal interordre ou au conseil des ordres professon-
nels, I’Office des professions du Québec, est-ce qu'on a
regardé pour I'ensemble des recommandations qui
éaent fates a ce wjet-la?

M. Savoie: Qui. Il y aeu des consultations faites
sur I'ensemble des points que vous soulevez, |a. Alors,
jevous invite au niveau de I'article 32 de la Charte de la
langue francaise, ou on utilise le mot «es ordres profes-
sonnels» e non pas seulement «es ordres». C'est pour
les digtinguer des autres ordres au Québec. S on disait
«les ordres» tout Smplement, ca préterait a une certaine
confusion parce qu'on ne sait pas de quoi on parle exac-
tement. Est-ce qu'on parle égdement des ordres reli-
gieux? Est-ce qu'on parle des organismes & but non
lucratif qui portent le mot «ordre» dans leur titre? Les
ordres professonnels, on sait ce que ¢a veut dire, Clest
un ordre professonnel. Ca a été retenu, et c'est tout. On
pense que ca clarifie, au lieu, findement, de développer
la confusion.

Déga, enlever le mat «corporation», qui est arrivé
a la bonne franquette suite a notre avant-projet de loi, a
éé une bonne recommandation. Maintenant, le fait de
laisser tomber le mot «professonnd» est une mauvaise
recommandation, et elle ne peut pas étre retenue.

Mme Caron: Mme la Présidente, je'pense que
cette recommandation-la avait é&é fate auss au moment
de l'avant-projet de loi de la part de I'Association.

M. Savoie Cest-adire que ce- n'est pas parce
gu'on nous fait une recommandation que c'est une bonne
recommandation.

Mme Caron: C'est parce que ce n'est pas arrivé
a la bonne franqudte au moment du dépdt du projet de
loi.

M. Savoie: Non, non, ce n'est pas a la bonne
franquette. Evidemment, il faut voir auss quil y aeu
au-dela de 25 sfances detravail avec le Consdl interpro-
fessonnd, qu'il y aeu égaement... Vous avez dit qu'on
n'a pas eu de réponse a notre projet de loi. On peut dire
nimporte quoi lorsqu'on est dans I'Opposition, mas je
peux déposer I'ensemble des commentaires que nous
avons regus provenant des corporations professonnelles,
des différents organismes, comme le Conseil du statut de
la femme, qui ont porté sur la différence qui existe entre
l'avant-projet de loi et le projet de loi find. Et vous
dlez voir que mes commentaires, au début, éaient
particulierement a point lorsque j'ai dit que, effective-
ment, d'une fagon générale, tout le monde est d'accord
avec les grandes orientations. Cest sfr que tout le
monde dans son petit secteur en voudrait plus, voudrait

chercher telle chose. Mais, par contre, lorsqu'on regarde
¢a dans son ensemble, je pense que le travail qui a éé
fait par I'Office, par le Consal interprofessonnd, par
les gens de chez nous aussi, donne les résultats escomp-
tés. On et trés fiers du projet de loi. Alors, je com-
prends, 1a, que vous voulez qu'on laisse tomber le mot
«professonnel», mais on vous a fourni les explications;
¢a ne résiste pas a l'analyse. Alors, ce n'est pas parce
gu'on nous fait une recommandetion quelle va étre
suivie. Sans ¢a, on n'en finirait plus.

Alors, la Charte, a l'article 32, utilise le mot
«ordre professonnel». On fonctionne avec ¢a. «QOrdre
professonnel», c'est la recommandation, findement, de
I'organisme qui est plus prés du gouvernement. On les a
consultés verbaement, évidemment. Méme, j'ai eu une
lettre de la part du président de I'Office de la langue
francaise nous demandant de donner suite a certaines des
orientations que nous lui avons indiquées. Entre autres,
changer tout Smplement le mot «corporaion» pour le
mot «ordre». Alors, c'est ce qu'on fait.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Je veux
justement m’assurer que le ministre ne dira pas nim-
porte quoi. Le ministre ne peut pas nous dire: On aregu-
a la bonne franquette, I'an dernier, des recommanda:
tions. Il les avait d§a eues a l'avant-projet deloi.

M. Savoie De quoi vous parlez, 1a?.

Mme Caron: Et quand le ministre nous dit: Jai
véifié aupres de I’Office... .

M. Savoie: Ce n'est pasga quej'ai dit, 1a Jene
sas pas de quai tu parles.

Mme Caron: Cest ce que vous aviez dit, au
début. Je veux vrament qu'on sassure... Quand vous
dites: Jai fat des vérifications auprés de I’Office de la
langue frangcaise, j'ai recu une lettre.- ESt-ce que le
ministre peut la déposer, sa lettre?

M. Savoie Qui, oui, il nous fera plaisir de vous
déposer la documentation la-dessus et d'échanger avec
vous, par correspondance, les informaions qu'on a
recues. 1l n'y a pas de cachette la-dedans. Il nous fera
plasr de vous transmettre ce gue nous avons regu, pws
une photocopie de l'article 32, 9 vous la voulez auss,
de la Charte. Puis il n'y a pas de probleme avec ¢a
Appdez a I'Office de la langue francaise, ils vont vous
ledire. Faites les démarches s vous voulez. .

Mme Caron: Et, Mme la Présidente, quand le
ministre dit, dans ses remarques préiminaires, gue tout
le monde éait satisfait...

M. Savoie: Ce n'est pas caquej'ai dit.
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Mme Caron:... ed-ce qu'il consdére que les
remarques du Protecteur du citoyen — c'est auss des
remarques, 13, je pense. Et puis, ¢a n'était pas une
satisfaction profonde par rapport au projet de loi 140.

M. Savoie: Je suis d'accord. Lui, il est contre le
principe de jugement des pairs. Est-ce que vous dlez
commencer aremettre ca en doute, |3, le jugement par les
pairs? Lui, ce quil voulait, c'est un autre systéme com-
pletement différent. Alors, partant deld, on ne peut pas se
rencontrer. Et c'est sOr... Mais, par contre, il aregardé le
projet deloi, et jel'ai lue, salettre, moi aussi...

Mme Caron: Jespére!

M. Savoie:... et il nous a fat trois, quatre re-
commandations et il nous afait trois, quatre suggestions.
Mais il dit que ca ne va pas dans le sens que lui il vou-
lait. De fagon générae, il voulait prendre toute la struc-
ture disciplinaire, I'enlever aux corporations profession-
nelles, mettre ¢a dans un autre secteur apart. Et on lui a
dit que ca ne marchera pas, ca. Ca, on lui adit cadesle
départ. Mais, d'une fagon générae, 13, cava. Cest ¢a
qui est sir. Compte tenu des objectifs quiils se sont
fixés, cava.

S vous regardez, par exemple, les recommanda
tions du Consal du datut de la femme Le Consdl du
detut de la femme, c'est quand méme un organisme qui
travaille bien, qui a des interventions... Bon, ils se sont
dit heureux de constater que le projet de loi 140... pro-
fessionnels... trés explicitement les actes dérogatoires.
D'une fagon générale, ¢a va. Cest sr que, eux, dans
certains secteurs ils aimeraient avoir d'autres modifica-
tions. Mais, dans I'ensemble, ils ne nous demandent pas
de retirer le projet de loi. Cava, dans I'ensemble.

Mme Caron: On ne vous a jamais demandé de
le retirer. ’

M. Savoie: Non, non, cava..

Mme Caron; On vous a demandé de I'appeler,
puis plus vite que vous l'avez appelé.

M. Savoie Cest-adire que, 13, on pale du
Consdl du dtatut de lafemme, et cava Clest ce que je
auis en train de vous dire. Alors, il faudrat bien com-
prendre... Je comprends vos commentaires que, vous,
vous avez fats au début, qui &aient complétement en
dehors de la «rack», complétlement en dehors de la
«rack». Lorsgue vous avez dit quil n'y avat personne
qui avait eu le temps de répondre: depuis le 11 novem-
bre, c'est ca qu'on aregu, a part des consultations qu'on
a eues, cest-adire des face-aface, des rencontres avec
des corporations professonnelles et des échanges qu'on
aeus amon bureau.

Ca fat que de dire quil n'y en a pas eu, c'est
faux. Je vous a laisse parler, 13, parce que... Cest
faux. C'est complétement faux, parce qu'on aeu ca

Mme Caron: Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Hovington): En respectant
I'dlternance.

M. Gobé& Une question dinformation, sil vous
plait.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de LaFontaine, oui.

M. Gobé Je vois que M. le ministre vient de
citer un certain nombre davis quil aurait regus de
différents groupes concernant ce projet de loi. Mais,
nous, comme parlementaires, maheureusement, nous ne
les avons pas Ed-ce quil serait possible que nous en
prenions connaissance et qu'ils soient distribués aux
membres de cette commission?

M. Savoie Oui, oui, on vales déposer. Bien oui,
canous fait plaisir.

M. Gobé& L'ensemble des communications que
M. le minigtre a recues?

La Présdente (Mme Hovington): C'est ce que
le minigre avait indiqué dailleurs, au tout début
de sa,,

M. Savoie:. Ca nous fera plaisir. Oui, oui, Cest
cequej'ai dit queje ferais. Oui, oui.

M. Gobé Oui, ca permettrait peut-étre de gagner
du temps parce que, S madame ne les a pas eus, nous
ne les avons pas eus non plus. Je comprends qu'elle
pose des questions, e c'est tres [égitime a ce moment-la
Sil y a eu communication a sens unique de la part de
certains groupes vis-arvis du ministre t, vu que ce sont
les membres de la commisson qui doivent adopter le
projet de loi avec le ministre, peut-&re serait-il bon que
nous puissions prendre connaissance de I'ensemble de
ces avis din de nous forger une opinion, un jugement et
de collaborer a l'adoption, avec le ministre, de...

M. Savoie: C'est ¢a, on avait dit qu'on le ferait.
M. Gobé:... ce projet deloi.
M. Savoie: Oui.

M. Gobé Peut-&re que vous pourriez deman-
der a..

La Présdente (Mme Hovington): Clest ce que
le ministre avait indiqué des le départ, de toute facon.
Alors...

M. Savoie: Cest ca
(17h 20
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M. Gobé: Parce queje ne les ai pas encore eus,
VOy€ez-vous.

La Présdente (Mme Hovington) .ce sya
déposs, M. le députe, et remis a chaque membre de la
commission.

M. Gobé& Merci, Mme la Présidente.
Mme la

La Présdente (Mme Hovington):
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Mme la Présidente, moi, je veux
bien que le ministre n'écoute pas quand je fais mes
remarques préliminaires et qu'ensuite il me dise que je
suis a cité de la «rack». Parce que, lui, il n'a rien
écouté je n'ai jamais dit que les groupes n'avaient pas
eu le temps de lui écrire. Je lui a cité ses paroles, il
‘nous avait dit quavant le dépbt du projet de loi il
pourrait échanger, rencontrer les membres de la com-
mission dans des rencontres informelles, les membres de
cette commission, chose quiil n'a pas fate. Je ne lui a
pas dit quil n'a pas rencontré personne € je ne lui a
pas dit quiil n'a regu aucun commentaire postif, je lui a
dit que ce n'était pas tout le monde qui avait donné des
commentaires posgtifs et que, parmi ces commentaires
négatifs, il y avat eu le Protecteur du citoyen. Je n'ac-
cepterai pas, Mme la Présidente, et pas du tout que le
ministre nous dise n'importe quoi. Parce que les tra
valx, je les suis, et je n'accepteral pas qu'il me dise que
j'ai dit nimporte quoi.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
en éions a l'article 1 du projet de loi 140, ou on rem-
place le mot «corporation» par le mot «ordre profession-
nel». Egt-ce quiil y avat d'autres questions a propos de
cet articlela?

Mme Caron: Non, Mme la Présidente. Nous
dlons atendre le dépbt de la lettre de I’Office... de la
Charte de la langue francaise et nous regarderons a ce
moment-1a

La Préidehte (Mme Hovington): Donc, vous
ne voulez pas adopter l'article 1. Voulez-vous qu'on le
sugpende ou on val’adopter?: .

Mme Caron: Je veux quon le suspende sil
vous plait.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'arti-
cle 1 est suspendu. Est-ce que vous pouvez déposer la...

M. Savoie: Oui, oui, on vavous fare ca

La Présdente (Mme Hovington): L'article 1 est
sugpendu. Jappelle l'article 2. C'est encore le remplace-
ment par «tous les ordres professonnels et a leurs mem-
bres» des mots «toutes les corporations professionneles».

M. Savoie C'est beau.

La Présidente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 2 est adopté?

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté. L'ar-
ticle 3.

M. Gobé& Excusez-moi, madame, on ne peut pas
adopter I'article 2 sans avoir adopté 'article 1.

La Présdente (Mme Hovington): Bien oui, on
peut adopter I'article 2 sans adopter I'article 1. L'arti-
cle 1 est sugpendu jusgu'a ce quiil y ait dépét de lalettre
de I'Office de la langue francaise.

M. Gobé Clest parce quon change le terme a
I'article 1, donc I'article 2 découle du changement inter-
venu al'article 1, Mme la Présidente, a moins que je ne
S0is pas tout a fat clair dans ma question. L'article 1 a
pour but de changer le mot «corporation» pour le mot
«ordre». S on le suspend, comment peut-on, a l'arti-
cle 2, effectuer le changement qui n'existe pas?

Mme Caron: Cest la logique méme, M. le
député de LaFontaine.

M. Gobé& Comment? Cegt la Ioglque méme,
Cest ¢ca

La Présdente (Mme Hovington): Pourtant, vous
avez adopté l'article 2.

Mme Caron: Cest parce qu'on est habitué de
travailler a la commission des indtitutions, ou on peut
revenir régulierement sur des articles, mais on ne pren-
dra pas de chance a la commission de I'éducation, vous
avez raison.

M. Savoie C'est beau, c'est correct.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
quel'article 1 est adopté?

Mme Caron: Suspendu.

La -Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 2 est adopté?

Mme Caron: Suspendu.
M. Savoie: L&, cane marche pas, la

La Préddente (Mme Hovington): La, vous

l'aviez adopté, il vafdloir se prendre...

M. Savoie: Vous I'avez adopte tout a I'heure et
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vous avez dit: Adopté, I'article 2. Bon. Alors, |'article 2
est adopté, sauf qu'on attend la lettre de V’Office pour
I'article 1. :

Mme Caron: Conditionnel al'article 1.

La Présidente (Mme Hovington): C'est parce
que vous l'aviez adopté.

M. Savoie: Bien non, mais c'est quoi, ¢a?

La Présidente (Mme Hovington): Ecoutez, si

on veut bien travailler dans cette loi extréme-
ment importante, je pense quil va fdloir se
prendre une méthode de travail qui va faire en

sorte que les travaux vont avancer, mais dans le bon
sens, et qu'on puisse, chacun de notre II m’apparait
extrémement important qu'on sentende bien dés le
départ.

Alors, l'article 2 est donc bien adopté et I'arti-
cle 1, s je comprends bien, est suspendu jusqu'a ce
qu'il y ait dépdt de la lettre de I’Office de la langue
francaise. Est-ce que vous avez cette fameuse lettre avec
vous, M. le ministre?

M. Savoié: On va |'obtenir, elle est au cabinet,
Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Hovington): D'accord.

M. Savoie: ...et puis j'ai mentionné que c'était
dans l'article 32 de la Charte également. Est-ce qu'on
est obligé de déposer une photocopie de I'article 32 de la

Charte de la langue francaise?

Mme Caron: Non, copie de la lettre de I'Of-
fice.

M. Savoie: C'est beau.
Office des professions du Québec

La Présidente (Mme Hovington):
I'article 3.

Jappelle

M. Savoie: Alors, l'article 2 est adopté?

La Présidente (Mme Hovington):
Jappelle I'article 3.

Adopté.
M. Savoie: L'article 3, c'est-a-dire l'article 4,
Mme la Présidente. Il n'y a pas d'article 3.
Mme Caron: Le projet de loi aun article 3...

La Présidente (Mme Hovington): Dans le projet
deloi, il y al'article 3.

Mme Caron: ...qui vient modifier |'article 4.

M. Savoie: Je m'excuse, je m'excuse. Non, c'est
beau. Ca marche, je m'excuse.

La Présidente (Mme Hovington): Alors, sil faut
perdre un article en route! Ha, ha, hal

M. Savoie: Non, non, ce n'est pas grave. O.K.
L'article 3, vous avez raison.

La Présidente (Mme Hovington): Alors, |'arti-
cles...

M. Savoie: Alors: «L’Office est composé de cing
membres domiciliés au Québec — alors, on a introduit
«domiciliés au Québec» parce qu'on ne voulait pas des
gens domiciliés a I'extérieur du Québec — dont un
président et un vice-président, nommés par le gouverne-
ment, qui fixe leur traitement.

«Quatre de ces membres, dont le président et le
vice-président, doivent étre des professionnels. Trois
d'entre eux, dont le président ou le vice-président, sont
choisis parmi une liste d'au moins cing noms que le
Conseil interprofessionnel fournit au gouvernement.

«Le cinquieme membre ne doit pas étre un pro-
fessionnel. Il est choisi en fonction de son intérét pour la
protection du public que doivent assurer les ordres pro-
fessionnels.»

Alors, «Le président et le vice-président sont
nommeés...», alors, ¢a, ¢ca reprend l'article existant; «Une
fois...», ¢careprend l'article existant; puis «A |'expiration
de leur mandat, ils demeurent en fonction...» reprend
également I'article existant. Alors, on modifie I'article 4
pour indiquer d'abord que les membres de 1’Office doi-
vent étre domiciliés au Québec. Deuxiemement, que
quatre membres sont professionnels, mais le cinquiéme
doit étre un non-professionnel.

Alors, c'est la modification... On avait pensé d'en
ajouter six — il y a eu un débat la-dessus, on a échangé
|a-dessus — six avec deux non-professionnels, mais ca
veut dire qu'a ce moment-la on augmenterait de cing a
six — parce que leur Conseil actuel est composé de cinq
membres — donc ca présente des difficultés. On pense
qu'il est mieux de rester a cing en goutant un non-
professionnel dans le but d'assurer une meilleure trans-
parence et que cette personne-la... En plus de cela, on a
balisé davantage pour indiquer que ¢a ne peut pas étre
n'importe qui: il est choisi en fonction de son intérét
pour la protection du public que doivent assurer les
autres professionnels. Alors, cette évaluation-1a, évidem-
ment, balise le choix du gouvernement. Ca doit étre
quelqu'un qui a un intérét connu pour la protection du
public que doivent assurer les ordres professionnels.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui. Est-ce que le ministre peut
préciser qu'est-ce qu'il entend par «un intérét connu», |3,
le genre d'organisme auquel il pense?
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M. Savoie: Non. Il n'y pas vrament de balise,
1, il faut que ¢a rencontre le critére, et c'est tout, le fait
d'é&re connu. 1l faut quiil I'ait démontré par ses activi-
tés, ses déclarations, ses champs dintérét. Alors, ca se
démontre a travers son c.v., des aticles qu'il a publiés
dans les journaux, des articles spécidisés. En fait, clest
asez large. Ce qu'on cherche un peu, c'est les mémes
critéres qui sont utilisés, par exemple, dans laloi sur la
culture qu'a présentée la ministre de la Culture tout
derniérement, 13, pour le choix des membres qui doivent
composer le... :

Unevoix: Conservatoire.
M. Savoie: Non, pas le Conservataire...

La Présidente (Mme Hovington): Le Consal de
la culture.

M. Savoie: ..le Consal de la culture. Alors,
Cest les mémes mots. Cest général, alors, ca perme,
I3, un choix valable. Alors, il sera.. Evidemment, ¢a
balise le choix du gouvernement. On ne peut pas nom-
mer nimporte qui. Il faut choisir quelqu'un en fonction
de son intéré pour la protection du public, donc qud-
qu'un qui navigue dans ces milieux-la ou qui a navigué
dans ces milieux-la et qui est actif dans ce secteur.

Mme Caron: Donc, protection du public, ed-ce
que vous pensez davantage a des gens qui ont oeuvré au
niveau de la protection des consommateurs, qui ont oeu-
vré dans ce type d'organisme |a?

M. Savoie: Capourrait ére ¢a, oui. Ca pourrait
étre ca. Capourrait éreca, la. .

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Merci, Mme la Présidente. Je vois
qu'on argouté, al'article 3, I'obligation d'ére domici-
lié au Québec.

M. Savoie: Oui.

M. Bélanger: Est-ce que ca posait un probleme
dans le passt? Egt-ce quiil y avait plusieurs membres qui
n'étaient pas domiciliés au Québec? Pourquoi avoir gouté
ce critere-1a? Bon, c'est souhatable en soi, 13, je com-
prends qu'il soit domicilié au Québec, mais est-ce que ca
posait un probléme? Est-ce que ca arrivait souvent?

M. Savoie: Non, ¢ane posait pas de difficulté.

M. Bélahger: Autre question. On voit que le
Consall interprofessionne doit dresser une liste de noms
dans laguelle sont pigés quatre...

M. Savoie: C'est ¢a.

M. Bélanger: ...des candidats. Comment est-ce
que le Consll interprofessonnd établit cette liste? Quels
sont les criteres utilisés par le Consail interprofessionnd
pour éablir saliste? Est-ce que vous le savez?

(17 h 30)

M. Savoie: Alors, c'est sdon les moddités que le
Consall interprofessonnd détermine. Le Consall, qui est
le porte-parole, findement, 14 de Il'ensemble des
corporations professonndles nous fat une recom-
mandetion, une lettre. Ca se fat uniqguement par une
lettre dans laguelle il indique les quatre ou cing
noms.

M. Bédanger: Donc, ca reléve entierement de la
régie interne du Consal interprofessionnd...

M. Savoie Cest ca

M. Bdanger: ...qui détermine...

M. Savoie Cest ca

M. Béanger: ...exactement comment...

M. Savoie Qui répond aux corporations profes-
sonnelles, findement. Alors, c'est de la régie interne.
Ils peuvent décider, et je pense que ce qui se produit
actudlement, clest que c'est présenté a I'ensemble des
membres et il y aun vote la-dessus.

M. Bélanger: Quant au cinquiéme membre, qui
ne doit pas étre un professonne, je comprends quiil
doit étre reconnu pour son intéré dans la protection du
public et tout ¢a, mais, mises a part ces balises, qui, on
doit quand méme le reconnaitre, sont assz floues, il n'y
a aucune autre condition, c'est vraiment une.  nomination
purement et Smplement, clest ¢a?

M. Savoie Cest ca Actudlement, il n'y a ar
cune condition, sauf pour le vice-président.

La Présdente (Mme Hovington):- M. |le député
de LaFontaine.

M. Gobé& Merci. M. le ministre, lorsqu'il est
écrit: «Le présdent et le vice-président sont nommés
pour une période déterminée qui ne peut excéder dix
ans...

M. Savoie Cest ca.

M. Gobé ...et les autres membres, pour une
période déterminée qui ne peut excéder trois ans», pour-
guoi ces mesures un peu particulieres? En générd,; les
gens qui sont nommés sur des consalls d'administration,
des comités comme cela, le sont pour cing ans, en géné-
ral, ou quatre ans, des périodes déerminées, fixes.
Pourquoi cette mesure particuliére? Est-ce que c'est la
seule pour un-organisme? Ou est-ce que C'est...
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M. Savoie Non.

M. Gobé& 11 y a une raison? Je trouve ¢a un peu
bizarre.

M. Savoie En rédité, c'est cing ans, mais clest
parce qu'on veut permettre, évidemment, la reconduc-
tion lorsque nécessaire. Je pense, par exemple, a date,
on aeu, en gros, quatre présidents, avec M. Diamant,
au niveau de I'Office; M. Mulcar a éé la pendant sept
ans, M. Degagné a éé la égdement pendant six, sept
ans, il aé&éla je pense, de 1983 a 1986... de 1978 a
1986; e ensuite M. Dussault, qui a é&é président de
1973 a1977. -

M. Gobé Est-ce que vous avez...

M. Savoie Alors, 10 ans. Javais pensé de le
limiter & cing ans, mais ¢a empéche, a ce moment-13,
évidemment, de le reconduire.

M. Gobé& Non, mais c'est parce gue vous avez
mentionné tout a I'heure que vous preniez un peu exem-
ple sur le Consall des arts, entre autres; c'est un peu le
méme principe.

M. Savoie: Oui.

M. Gobé& Mais ils sont nommés pour une pé-
riode de temps, S je me souviens bien...

M. Savoie: Cest ca Lg, ici...

M. Gobé ..qui est de quatre ans, au Consal
des arts...

M. Savoie: Clest ca

M. Gobé ...reprenez-moi S je me trompe — et
qui est renouvelable aprés. Mais, 13, on ne parle pas de
période renouvelable. Comme 1a, voyez-vous, on dit:
Pour le vice-présdent, une période déerminée qui ne
peut excéder trois ans. Est-ce a dire qu'aprés trois ans
ils ne peuvent pas étre renommés?

M. Savoie Cest-adire que, vous voyez, cest
maqué «Le président e le vice-président sont nommés
pour une période déterminée qui ne peut excéder dix
ans». Alors, on ne change pas cet aticle, cest td quiil
exidat auparavant, il n'y a pas de modification 13, d'une
part. Deuxiemement, c'est que cet article-la, évidem-
ment, dit qu'une nominaion ne peut se faire pour une
période de temps qui excede 10 ans. On pense que
10 ans, c'est amplement. Et on ne veut pas...

M. Gobé Et pourquoi trois ans pour les vice-
présidents? :

M. Savoie C'est latradition qui et a ce fat la

Ce n'est pas pour les vice-présidents, c'est pour les
autres membres. Ce n'est pas pour les vice-présidents.
Les vice-présidents, c'est: «le président e le vice-
président sont nommés pour une période déterminée...
M. Gobé Ah oui! D'accord! O.K. D'accord.
M. Savoie ...qui ne peut excéder dix ans...»

M. Gobé OK. D'accord, cest 10 ans, oui, je
m'excuse. :

M. Savoie: Bon.
M. Gobé: C'est les autres membres...

M. Savoie: Cest: «es autres membres, pour une
période déterminée qui ne peut excéder trois ans»

M. Gobé& Pourquoi?
. Savoie: Pardon?
. Gobé& Pourquoi?

. Savoie. Comment, pourquoi?
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. Gobé Pourquoi un, 10 ans, et l'autre, trois

M. Savoie: Cest parce que...
M. Gobé& Lalogique...

M. Savoie Les membres.. Le présdent et le
vice-président sont a plein temps; les autres, findement,
ne se rencontrent qu'une fois par mois.

M. Gobé Caveut dire que, lorsqu'il est nommé,
il est nommé pour une période de 10 ans.

M. Savoie: Non, qui ne peut excéder 10 ans.

M. Gobé& Oui, mas c'est combien? Lorsqu on
engage quelqu'un: On te nomme pour trois ans, mais tu
ne peux pas dler plus loin que 10 ans? On te nomme
pour cing ans? On te nomme pour deux ans?

M. Savoie. Par exemple, M. Mulcar a terminé
le mandat de son prédécesseur, donc qui a duré a peu
prés deux ans, et ensuite il a &é nommé pour une pé
riode de cing ans comme président de 1'Office. M. Roy,
qui éait le vice-président, a éé reconduit pour une
période de trois ans.

‘M. Gobé Qui décide de ca?

M. Savoie. Cest le ministre et le gouverne-
ment.
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M. Gobé& Donc, c'est laisst a la discrétion du
ministre.

M. Savoie Cest du gouvernement, je pense,
parce que ce sont des nominations qui sont ratifiées par
le Consail exécutif.

M. Gobé& Merci, M. le ministre.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 3 est... Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Je veux juste apporter une préci-
sion parce que je pense que les questions du député de
LaFontaine sont trés pertinentes. Oui, on nous dit que le
président e le vice-président sont nommés pour une
période déterminée qui ne peut exceder 10 ans. Par
contre, S vous regardez deux paragraphes plus bas: «A
I'expiration de leur mandat, ils demeurent en fonction
jusqu'a ce qu'ils aient éé nommés de nouveau ou rem-
placés» Alors, ils pourraient ére a nouveau renommeés
pour une période n'excédant pas 10 ans.

M. Gobé& C'est un bon point. Oui.
Mme Caron: Alors, ils pourraient étre |a...

Unevoix: ...ad vitam aeternam.

M. Gobé Vous avez raison. C'est bon la bonne
collaboration entre les députés. Ca a permls de voir
quelgque chose.

Mme Caron: Alors, le ministre, par exemple,
aurait pu renouveler, aprés le cing ans, le mandat de M.
Mulcarr. Il aurait pu ére renouvelé a nouveau. Il a
choid de ne pas le renouveler...

M. Savoie: On aurait pu.

Mme Caron: ..mais la loi lui permettait de le
renouveler & nouveaLl. :

M. Savoie: Cest ca

La Presdente (Mme Hovmgton) M..le depute
dAnjou.

M. Béanger: Est-ce que le ministre a évaué la
possibilité de mettre une limite quant au renouvellement
des mandats, de dire qu'on ne peut pas excéder deux
mandats, trois mandats? Est-ce que ca a éé évaué, ¢a,
cette possibilité?

M. Savoie: Oui, ca aéé examing, ca.
M. Bélanger: Et quels ont éé les critéres qui

ont été retenus pour ne pas, Justement retenir - cette

hypothess?

M. Savoie Bien, d'aord, pour ce qui est des
membres de trois ans, il y en a qui peuvent développer
une expertise d'une grande vaeur, donc eux-autres
peuvent étre reconduits de trois ans en trois ans puis-
qu'ils sont... «L'Office est composé de cing membres»,
c'est ce que ¢a dit, dont certains sont pour trois ans. lls
peuvent étre reconduits d'une fagon continue. Et puis on
n'est pas pour commencer abriser ¢a.

Quant au président, c'est une décision d'un gou-
vernement. Alors, supposons que, plus tard, on décidait
de renommer M. Dussault, atitre dexemple. Alors, a
ce moment-1a, on aurait un projet de loi qui nous empé-
che de le faire. Alors, on serait obligé de modifier le
projet de loi pour le fare. 1l vaut mieux laisser la dis-
crétion au gouvernement.

Il fat comprendre auss que le présdent de
I’Office jouit d'une grande indépendance vis-avis le
gouvernement du Québec. Il n'y a pas eu de modificar
tion, évidemment, & son indépendance. Mais, S vous
examinez le projet de loi actudl, dans la loi actuelle, a
I'article... Ce n'est pas ¢a... Et-ce qu'on alaloi actud-
le, icd? Dans la loi actudle, on indique que le
président... C'est ca. Dans laloi actuelle, non seulement
on ne peut pas dfecter le traitement du président, non
seulement on ne peut pas dfecter son sdaire... Parce
qu'une fois qu'il est nommé on ne peut plus baisser son
sdaire ni réduire la durée de son manda; c'est pour lui
permettre de jouir de la plus grande autonomie. Et ¢a,
Cest exceptlonnel Je ne connais pas d'autre projet de
loi, je n'en connais pas d'autre ol c'est indiqué.

Mme Caron: Et pourquoi vous maintéhez cette
exception?

Une voix: Le Protecteur du citoyen.

M. Savoie Le Protecteur du citoyen, oui. Cest
¢a. Mais je n'en connaissais pas d'autre. Oui, C'est ca
Alors, clest exceptionndl, c'est vraiment exceptionnd,
ou on ne peut pas réduire son mandat. Une fois qu'il est
nommeé, 13, t'es pris avec. Ce n'est pas plus dur que ¢a
T'es pris avec: tu ne peux pas réduire son saaire, puis
tu. ne peux pas réduire son mandat, & moins de changer
I'article de loi.

M, Gobé ...
M. Savoie; Pardon?

La Présdente (Mme Hovmgton) M. le député
de LaFontaine.

M. Gobé Oui, Mme la Présidente. Parce que je
m'interroge, moi, sur I'intérét de voter une loi qui fait
en sorte de bloguer le sdaire de dirigeants, de présidents
dorganismes comme cdui-la, aors qu'on peut étre
amené a remettre en question 'ensemble de |'échelle
sdaride des employés de I'administration publique e,
prenons un exemple en passant...
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M. Savoie: Oui, pour aucune considération nous
n'dlons jouer dans cet article-la.

M. Gobé Excusez-moi, M. le ministre, mais on
va revenir aprés. Mais, sur le point de vue du principe,
on voit quavec la loi 102, entre autres, on a coupe et
réduit le sdaire de certains employés, y compris les
députés de I'Etat, employés de I'Etat et députés. Et laon
a fat mettre dans une loi que des gens qui vont recevoir
des fonds comme ¢a...

M. Savoie On nest pas en train de mettre dans
uneloi...

M. Gobé ...ne pourront pas étre touchés par ce
genre...

. Savoie M. le député de LaFontaine...
. Gobé Clest unejustice & deux vitesses, 1a

. Savoie. M. le député de LaFontaine...
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. Gobé& 11 n'y apas d'équité, la-dedans.

M. Savoie M. le député de LaFontaine, on n'est
pas en train dejouer avec cet articlela Est-ce que C'est
car? 1l est 13, et puis on I'a tout Smplement maintenu.
Cedt tout.

M. Gobé& Oui, maisil esla

M. Savoie Oui, mais on ne le change pas non
plus.

M. Gobé Vous comprendrez, M. le minisire,
guand méme mon éonnement de voir que, dans une
société ou on essae davoir le plus d'équité possble
dans nos lois en termes de fiscdité, il y a des gens qui
vont profiter de privilkees que I'ensemble des autres ci-
toyens n'ont pas, entre autres, d'avoir des sdaires blo-
queés pour une période de 10 ans. Et c'est long, 10 ans.
Et je mlinterroge grandement. Vous fates une rénova
tion de cette loi," un renouvelement, vous amenez des
amendements. Pourquoi on ne Sest pas penché sur cette
dimenson de cet article 4 qui, d'aprés moi, en termes
d'exemplarité, est trés important? Parce que c'est diffi-
cile dexpliquer a nos employés du gouvernement...

M. Savoie Mais oui, mais 9 vous écoutiez au
lieu de...
(17 h 40

M. Gobé& ...les raisons pour lesquelles on doit
réduire leurs émoluments, leur rétribution, et c'est assez
difficile comme ca que, S on fat des passe-droits pour
un certain nombre de catégories peut-étre mieux nanties
en temes déchelon sdaria, c¢a ne facilite pas notre
tache de législatcurs. Alors, peut-étre y aurait-il lieu de
voir aleréviser.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun, vous voulliez intervenir?

M. Gautrin: Pas sur I'amendement, pas sur cette
question-1a, Mme la Présidente. .

La Présdente (Mme Hovington): 1l n'y a pes
d'amendement dans laloi.

M. Gautrin: 11 n'y a pas damendement qui a &é
dépost. Javais éé induit en erreur. Jaurais une petite
question a poser. La, par rapport au texte actuel, vous
précisez clarement que le président e le vice-président
doivent ére des professonneds, cest-adire que vous
avez dit, bien sOr, quil y en aun qui ne devrait pas étre
un professonnd. Dans le texte actud, il y avat la
latitude pour que les cing personnes, par exemple, ne
soient pas des professonnds parce que C'éaient des
personnes qui éaient recommandéss par le Consal
interprofessonnel, s je ne me trompe, a moins que je
me trompe. Mais le texte actud disait: «L'Office est
compose de cing membres, dont un président et un vice-
président, nommés par le gouvernement qui fixe leur
traitement. Trois de ces membres, dont le président et le
vice-président, sont choiss parmi une liste d'au mains
cing noms fournis par le Consal interprofessonnd.» Le
Consal interprofessonnd n'était pas obligé de nommer
des gens qui étaient des professionnels.

Unevoix: ...aticle 6.

M. Gautrin: Alors, ce n'était pas l'article 4,
c'était l'article 6.

(Consultation)

M. Gautrin: L'article 6 venait... Ah bon! Donc,
ce gue vous fates essentidlement, cest que vous ve
nez... Merci, Mme la Présidente, ¢a éclaire toute ma
question. Donc, essentidlement, l'article 4 devient une
jonction entre l'ancien article 6 et l'ancien article 4.
Merci.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bédanger: Oui, Mme la Présdente, dans
plusieurs correspondances quej'ai recues rdativement a
toute cette problématique du Code des professons et des
corporations, souvent on me fasat la remarque que
certaines corporations — ou ordres, maintenant, qu'on
va les appder — e plaignaient des fois de I'influence
quavaient certaines grosses corporations, certains gros
ordres par rapport a d'autres au niveau du pouvair de
lobbying, au point de vue influence quiils ont. Est-ce
quil n'aurait pas éé préférable de prévoir que, quant a
la compostion de I'Office, il ne puisse pas y avair plus
d'un membre par ordre ou par professon au niveau de
la représentation sur I’Office? Ca n'aurait pas éé
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préférable? C'est-ardire quil n'y ait pas deux avocats,
deux notaires, ou de fare en sorte qu'il y at une re-
présentation la plus proportionnelle possible. Parce que
c'est une revendication, en tout cas, c'est une plainte qui
revient souvent de la part de certaines corporations plus
petites, comportant moins de membres, qui disent que ce
ont souvent les grosses corporaions qui, finde
ment, jouissent de beaucoup dinfluence ou de beaucoup
de pouvoir dans les différentes hiérarchies de tout
¢ca Alors, ca n'a pas éé envisagé, cette possibilité-
1a?

M. Savoie C'est que le commentaire n'a rien a
faire avec larédité, la.

M. Béanger: C'est de la sciencefiction?

M. Savoie: Ca ne se véifie pas dans les faits.
Non, non, mais écoutez, &l Ecoutez |'explication plutdt
que de trébucher sur le commentaire. C'est que, dans les
faits, la rédité c'est que ce que vous dites ne sest
jamais produit. Cest tout smplement ¢a Clest que,
traditionnellement, le président a toujours &€ un mem-
bre du Barreau. Traditionnellement, pour des raisons
que j'ignore, essentiellement, mais parce qu'on voulait
gue ces fonctions-la soient exécutées par un membre du
Bareau. Ce n'était pas du tout nécessaire. D'ailleurs,
M. Diamant en est lapreuve: il provient justement d'une
petite corporation € il est maintenant président. Mais,
lorsgue le président éait un membre du Barreau, a ma
connaissance, le vice-président ne I'&ait pas; il provenait
d'une autre corporation. Et, a ma connaissance, les
membres actuels qui composent 1’Office proviennent de
différentes corporations professonnelles. Méme que,
pendant quelques moais, on a eu un président et un vice-
président provenant de la méme corporation, mas c'éait
une petite corporation: I'ordre des orienteurs. Alors, a
ce moment-la... Et on ne veut pas commencer a imposer
toutes sortes de réglements et de normes aux ordres dans
laloi. Pourquoi le faire? Ca nous balise pour... Le bon
sens va toujours régler, et le Consall interprofessionnd,
qui nous fat des recorimandations, va chercher a éta
blir... Alors, s jamais, pour une raison quelconque, on
avat deux personnes de grande valeur, mais qui gppar-
tiennent au méme ordre professonnel, a ce moment-13,
on ne serait pas cgpable de les nommer parce qu'on
aurait une dispostion «beb@e» dans notre loi qui dit
qu'on ne peut pas avair deux... Ce n'est pas nécessaire,
on est mieux de laisser les gens libres et laisser les gens
filer. Et, tout naturellement, savez-vous quoi? Le mon-
de, 13, quand ils ne sont pas emmerdés, ils sorganisent
toujours pour bien sorganiser. Alors, s vous voulez les
emmerder avec des digpodtions dans le projet de loi,
bien, mon Dieu, a quoi sert le travail de la commisson?
Vaut mieux donner la plus grande liberté possible au
Consall interprofessionnel, au gouvernement de fare le
meilleur choix possible. C'est tout.

M. Béanger: Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Voyez-vous, Mme |la Présidente, je
crois que, des fois, comme |égidateur, mieux vaut pré-
venir que guérir. Le ministre a commencé son propes en
disant que c'éait presque de la science-fiction, ce queje
disais, dans le sens que ce n'est jamas arrivé, que ¢a
n'a aucune commune mesure avec la rédité et, apres, il
finit son propos en disant que ¢a pourrait trés bien arri-
ver, que ¢a se pourrait qu'on at deux avocas, deux
notaires. Alors, 13, j'ai vrament beaucoup de difficultés
asuivre le ministre dans sa logique cartésienne...

M. Savoie: Qui, vous avez de la difficulté parce
que vous comprenez md la nature de... Qui fat la
recommandation pour le présdent? C'est qui?

M. Béanger: L'Office...
M. Savoie: C'est qui?
M. Bdanger: Le ministre?

M. Savoie Non. Qui fat la recommandaion
pour le présdent? On vient juste de le lire cest le
Congal interprofessionnel.

M. Béanger: Oui.
M. Savoie Bon. Qui fait...
M. Bdanger: Et cest le ministre qui décide.

M. Savoie «Quatre de ses membres, dont le pré-
sSdent € le vice-président, doivent ére des professon-
nels. Trois d'entre eux, dont le président et le vice:
président, sont choisis parmi une liste d'au moins cing
noms que le Consal interprofessonnd fournit...» Alors,
le.Consall interprofessonnel, qui regroupe les 41 cor-
porations, nous fournit une liste dans laguelle on choi-
sit.

M. Béanger: Oui.

M. Savoie Bon. S le Consal interprofesson-
nel... Supposons qu'on est dans une Situaion ou le
président, qui est la depuis quatre, cing, six ans, e, par
exemple, un consailler en orientation, et on arrive avec
le chaix d'un vice-président, quelqu'un qui est recherché
par I'ensemble du monde professonne pour son dévoue-
ment a la protection du public, pour son dévouement a
asurer e bon fonctionnement du Code des: professions,
nous en recommande un autre, on ne pourrait pas le fa-
re a cause d'une disposition. C'est les ordres qui nous
arrivent avec leurs recommandations, c'est ¢a qu'on et
en train de vous dire: laissez-les donc faire. On va les
laisser faire, on ne commencera pas a les emmerder
avec des dispositions: On a droit a deux, mas pas a
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trois; puis trois, mais pas a deux; puis un et la moitié
d'un, et la ¢a dépend ca fait combien d'années, et on
n'en finit plus, on n'en sort plus. Il n'y a eu aucun
probléme a date, dans 20 ans d'existence, au niveau du
fonctionnement des articles tels quels; on n'a pas senti
le besoin daller jouer dans quelque chose qui fonc-
tionnait bien, sauf en aoutant la personne de |'exté-
rieur.

M. Bélanger: Mme la Présidente, je dois com-
prendre des propos du ministre, donc, pour lui, que ¢a
ne poserait aucun probléme, finalement, de voir sur
|'Office plusieurs membres d'une méme corporation.
Pour Iui, ce serait méme sain. |l ne pense pas que ca
pourrait créer certaines frictions entre certaines corpora-
tions qui, il faut I'admettre, sont rivales. Ca existe, des
rivalités au sein des corporations.

Je pense que le ministre est lui-méme notaire, il
connait la rivalité historique entre le notariat et le Bar-
reau qui existe & peu prés dans tous les projets de loi,
dahs tous les nouveaux tribunaux qui sont créés. Alors,
je pense que c'est important de prévoir ce genre de
conflit ou ce genre d'irritant qui pourrait arriver a un
moment donné parce gu'un organisme ou une corpora-
tion sent qu'il pourrait y avoir une place trop importante
donnée a une certaine corporation. Alors, moi, je pense,
en tout cas, que c'est loin d'étre, comment je pourrais
dire, quelque chose qui est loin de la réalité, qui
pourrait arriver. Je ne vois pas en quoi ¢a aurait été si
contraignant ou si emmerdant que c¢a de mettre une
disposition a I'effet qu'on ne doit pas avoir deux mem-
bres d'une méme corporation sur I'Office. Moi, je pense
que ¢a aurait été tout a fait...

M. Savoie: Bien voyons donc!
méme bon, des fois.

Ca peut étre

M. Bélanger: En tout cas.

M. Savoie: Alors, ¢a dépend des circonstances.
Vous, vous voyez ¢a d'une fagon négative, je ne sais pas
pourquoi. Ca peut étre valable que ce soit ca. Ca a été
examiné. Compte tenu du fait que les recommandations
proviennent du Conseil interprofessionnel, donc des 41
corporations, ce n'est pas nécessaire.

M. Bélanger: Mme la Présidente?

M. Savoie: D'ailleurs, je voudrais souligner que
nous n'avons eu aucune recommandation de corporations
professionnelles, de mémoire, a cet effet-la. La on
arrive ici et, sur le coin de la table, vous commencez a
sortir des idées comme ¢a.

M. Bélanger: C'est un débat. C'est ¢a qu'on
appelle un débat, M. le ministre...

M. Savo’e: Non, non, non, ce n'est pas un
débat, la...

M. Bélanger: ...peut-étre que c'est la premiéere
fois que vous en voyez un.

M. Savoie:
article par article.

...on est en train de fare I'étude
M. Bélanger: C'est ca qu'on appelle un débat,
M. le ministre.
M. Savoie: Mais ce n'est pas un débat, ici.
M. Bélanger: Ce n'est pas un débat?
M. Savoie: Non. Non. Ici, ce n'est pas un débat.

M. Bélanger: Si personne leur dit de quoi, nous,
on ne peut pas en parler.

M. Savoie: C'est une commission...

M. Bélanger: Nous, les législateurs, on ne peut
pas en parler.

M. Savoie: ...parlementaire...
M. Bélanger: Oui.

M. Savoie: ...et, sur les modifications, on entend
VOS commentaires.

1
M. Bélanger: Bien, je fais un commentaire, 13,
justement.

M. Savoie: Bon. Bien, votre commentaire...

M. Bélanger: Et, 14 vous devez me répondre,
normalement, avec des idées.

M. Savoie: ...votre commentaire, je vous l'ai dit,
n'est pas recevable.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Savoie: C'est clair?

Une voix: C'est bon!
(17 h 50)
M. Bélanger: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou. )

M. Bélanger: C'est parce que le ministre, 13, je
pense qu'il y a quelque chose qui a l'air a lui échapper,
ou ca ne lui échappe peut-8tre pas, et il ne le voit pas,
14, je ne sais pas. Mais il semble dire que le Conseil
interprofessionnel, finalement, c'est lui qui, presque,
désigne les gens qui sont nommés sur I’Office. Tout ce
quiil fait, 1a, le Conseil interprofessionnel, c'est qu'il
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donne une liste, peut-étre de 25; ca ne peut pas étre
moins que cing, ¢a peut étre une ligte de 25, de 30. I
peut y avoir cing notaires, il peut y avoir six avocas la
dessus, il peut y avoir... Ca peut étre réparti comme on
veut parce que c'est le ministre qui décide dans cette
liste-la soumise par le Conseil interprofessionnel.

M. Savoie Clest le gouvernement. Cest le
Consdl des ministres.

M. Bélanger: Bon.

M. Savoie Bon. Ca fat deux fois que je te
I'explique, le processus.

M. Bélanger: Bien, jel'ai compris, ¢a...
M. Savoie: Bien...

M. Béanger:
pas...

..mais je pense que ce n'est

M. Savoie: Bien, je ne le sais pas, 13; je ne sais
pas s vous rédisez, |a. Regardez, 13, on est en train de
picosser, 13, sur un petit point qui, findement, n'a fait
I'objet d'aucune intervention vaable de la pat dune
corporation professionnelle. Personne ne nous a soumis
¢a, personne n'a soumis, 14, d'intervenir... Il y aeu des
séances de travail depuis trois ans 1a-dessus, depuis trois
ans, €, vous, vous arrivez, la...

M. Béanger: Oui.

M. Savoie ..avec une ignorance, |3, disons,
asxz générale, au niveau du fonctionnement des ordres
professionnels...

M. Béanger: Oui.

M. Savoi€: ...et vous nous recommandez ¢a. On
vous a dit — et je pense que ¢a fait 20 minutes qu'on
parle 1a-dessus — on vous a dit que ce n'est pas retenu
parce que, findement, tout ce que ¢a va chercher a
fare, c'est que ¢a va chercher & emmerder ceux et celles
qui doivent administrer cette loi-la parce que ¢a va nous
imposer une restriction qui n'est peut-8tre pas nécessai-
re. S le Consdl interprofessonnd devait nous faire des
recommandations qu'il y en ait deux, bien, ce sera, ace
moment-1a, au Consal des ministres a prendre sa déci-
sion. Alors, c'est ¢a, la. Alors, vous nous avez fat la
recommandation. On vous a donné une réponse, e on
dit ce qu'on pense: ce n'est pas valable.

M. Bélanger: Mme la Présidente, je pensais que
les commissions parlementaires éaent justement |'objet
de débats. Je ne pensais pas qu'on devait'limiter nos
débats par rapport aux lettres qu'on pouvait recevoir de
différents intervenants. S on n'a pas regu de lettre sur
un article de lai, il nefaut pas en parler. On ne peut pas

souligner quelque chose: on n'a pas regu dintervention
de la part de quelqu'un sur cet article-1a; il ne faut pas
en parler. Alors, c'est irrecevable et c'est non pertinent.
Voyons donc! Ce n'est pas ¢a, une commisson parle-
mentaire. On n'est pas tous des experts, je suis loin
d'étre un expert; je ne pense pas quil y ait beaucoup de
parlementaires, dailleurs, a cette table qui soient des
experts dans le domaine de I’Office des professions. Je
pense qu'au contraire on doit... Il y a place au débat, le
débat doit se faire, et ce n'est pas au ministre de décider
S mon opinion est irrecevable ou pas, je pense que C'est
ala présidence de déterminer S un de mes commentaires
et irrecevable ou pas. Je pense quiil y alieu adébat, et
ce n'est pas parce que personne ne |'a relevé quiil ne
faut pas en parler. C'est une logique qui ne tient pas.

M. Savoie. Non, non, mais c'est-a-dire que vous
l'avez relevé. Je ne questionne pas ce droit-la du tout.
Vous l'avez relevé.

M. Bdanger: Ah bon.

M. Savoie: Mais je prends, par exemple, la... Je
prends, par exemple, le cas, par exemple, ou on pourrait
dire: I y a des dispositions ladedans qui datent depuis
l'origine. Je pense, par exemple, a des questions portant
sur le traitement, qui ne peut ére réduit, du président.
Mais ¢a, |a, c'est justement la pour empécher le gouver-
nement dintervenir et chercher a contrler le président
de I'Office, en lui disant: Tu protéges trop le public,
parce qu'il y ajustement une corporation professonnelle
qui exerce de la pression, ou parce que, findement, on
cherche tout smplement a dire que ca va étre... on va
avoir un présdent qu'on pourrait diriger a notre guise,
au niveau de 1I’Office des professions® Compte tenu du
fat quon veut, on veut spédifiquement que 1'Office
puisse jouir dune grande indépendance vis-avis du
gouvernement...

M. Bélanger: Oui.

M. .Savoie: ...on dit qu'on ne peut pas réduire
son mandat, et deuxiemement, on ne peut pas réduire
son traitement; et ¢a, ca assure son indépendance parce
que, s on le pouvait, tout ce qu'on aurait a faire, c'est
réduire son traitement a 0,10 $ pa année, & vous
pouvez étre certain que le président léverait I'ancre...

M. Béanger: Oui.

M. Savoie ...et on ne le veut pas. on veut que,
une fois quil et nommé quil at l'entiére liberté
d'exercer ses fonctions dans la mesure qu'il juge la plus
appropriée, et on n'a pas voulu modifier ces aticles|a,
dans le méme sens qu'on ne veut pas' baiser davantage
le choix des membres de I’Office. On ne veut pas com-
mencer a dire au. |égidateur, au Consall exécutif, plutot,
que: Latu n'as pas le droit de faire ¢a, tu n'as pes le
droit de choisir. Bien, peut-étre que ca va étre bon qu'il
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y ait... pour une raison donnée, tout Smplement parce
quil y a deux personnes qui percent particuliérement
bien au niveau de la protection du public et du fonction-
nement des ordres professionnds, qui vont dire: Bon,
bien, c'est... Alors, il n'y apas de nécessité ca ne sest
pas produit au cours des 20 dernieres années; il n'y a
personne au niveau du monde professonnd qui a fait
cette recommandation-la et il n'y a personne au niveau
des associations de protection du consommateur, a ma
connaissance, qui a présenté cette recommandation-la.

Alors, on ne commencera pas a gpporter des
modifications qui vont aourdir e qui vont empécher,
findement, le monde professonnd de bien fonctionner,
a ce moment-ci, a ce sade-ci, la’ A moins que, vous,
vous parliez au nom de quelquun dautre que vous-
méme S vous m'arrivez et vous me dites: Bon, bien,
ici, il y a cinq corporations professonnelles qui m'ont
dit que non, ce serait peut-&re mieux. Bien, 13, je suis
pré a prendre ca en considération. Si vous me dites
quil y a des associdions de protection de consomma:
teurs qui nous disent: Bon, bien, on pense que ce serait
une bonne protection parce que, dans le passé... L3, je
vais prendre en compte. Mais, vous, sur votre chaise,
VOuUS m'arrivez-avec une proposition. Vous pouvez étre
sir dune &ffare ce n'est pas recevable & mes yeux.
O.K.?Cest clair, ca?

M. Bélanger: Oui, C'est clair.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, et-ce
que l'article... Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui. Alors, Mme la Présidente,
oui, effectivement, de tradition, on a souvent retrouvé
un membre du Bareau a la présidence. Par contre, il
faut rappeler que le nouveau président, évidemment,
n'est pas membre du Barreau, comme ne I'était pas le
vice-présdent, M. Roy, il é&ait méme membre de la
méme... du méme ordre professonnd que le nouveau
président, M. Diamant. D'ailleurs, a cet effet-13, j'aime-
rais peut-étre poser une question — je ne sais pas s le
ministre peut nous répondre ou le nouveau président de
I'Office — il et membre de sa corporation profession-
nelle depuis combien de temps, le nouveau président de
I'Office?

M. Savoie: Pardon? Je m'excuse, je...

Mme Caron: Bon, le ministre n'écoutait pas,
Mme la Présidente, alors, je vais reprendre...

La Présidente (Mme Hovington): Clest parce
quil éait dérangé par un autre parlementaire, la On
Sexcuse.

Mme Caron: Alors, oui, de tradition, le prési-
dent de I'Office est souvent un membre du Barreau. Par
contre, le nouveau président de I'Office n'est pas mem-
bre du Barreau, il est dalleurs membre de la méme

corporation professonnelle qu'éait le vice-président qui
a quitté, M. Roy, et je posas comme question: Le
nouveau président, M. Diamant, et membre de son
ordre professonnel depuis combien de temps?

La Présdente (Mme Hovington): M. Diamant,
pouvez-vous répondre a cette question?

M. Diamant (Robert): Certainement, s cest
pertinent. Effectivement, je crois quej'ai éé membre de
cette corporation des l'origing, j'ai éé méme un membre
fondateur de cette corporation-la. Par la suite, j'ai réo-
rienté macarriere. 1l n'était pas exigé que je sois mem-
bre de la corporation pour le genre de carriére que j'ai
fat, et, au moment ou... Excusez-moi... & au moment
oul...

La Présdente (Mme Hovington): Sil vous plait,
voulez-vous laisser parler M. Diamant, 1& 1l y a un
caucus, en ariére, qui empéche M. Diamant de bien
répondre.

M. Gautrin: Lui avez-vous donné la parole,
Mme |la Présidente?

La Préddente (Mme Hovington): Oui, M.

Diamant a la parole actudlement.

M. Gautrin: Je m'excuse. ESt-ce que ce n'est pas
limité aux membres de la commission?

Une voix: Bien non!

M. Gautrin: Mais ¢a demande un consentement
pour donner la parale a...

) La Présidente (Mme Hovington): La question...
Ecoutez, la question...

M. Gautrin; Ed-ce que.. Mme la Présidente,
est-ce qu'a I'heure actuelle ¢ca demande un consentement
pour donner !a parole a une tierce personne, oui ou non?

La Présdente (Mme Hovington): 11 a éé donné

par le M. Gautrin: Est-ce que ¢a demande le consente-
ment de la commisson?

Mme Caron: Non. Le ministre |'a donné.
Unevoix: Non.

M. Béanger: Le ministre n'est pas obligé de le
donner, il I'adonné.

La Préddente (Mme Hovington): Habitudle-
ment, ¢a demande le consentement de la commission,
mais, éant donné que le ministre &ait consentant...




13 décembre 1993

Commission permanente

CE-2921

M. Gautrin: ESt-ce que ca demande le consente-
ment de la commission, Mme la Présidente, oui ou
non? :

La Présdente (Mme Hovington): A priori...
Bien, jevous en prie, |a

M. Gautrin: Bon, merci. Alors, pouvez-vous
demander le consentement de la commission a cet effet?

M. Béanger: Qud article?

La Présdente (Mme Hovington): Qued numéro
daticle? Et je vous prierais de demeurer tres
came...

M. Gautrin: On et trés came, Mme la Prési-
dente.

La Présidente (Mme Hovington): ...je ne pense
pas qu'on soit ici personne pour étre agresst verbale-
ment. Vous m'avez demandé une opinion, je vais vous
la donner.

M. Gautrin: Aucunement, Mme la Présidente.
Je demande s ¢a demande le consentement de la com-
mission et s vous l'avez demandé. Je pense que pour
intervenir sur une commission...

M. Savoie: Jai demandé a M. Diamant, 'moi, de
parler...

M. Gautrin: Justement. Est-ce que tout individu
peut demander a n'importe qui de parler sur la commis-
son?

(Consultation)
M. Parent: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): Oui, M. le
député de... Parent. '

M. Parent: Etant donné I'heure, je vous de-
mande de suspendre.

La Présidente (Mme Hovington): C'est qu'habi-
tuellement... Avant de suspendre, juste une mise au
point, c'est qu'habituellement... On me dit, ici, quil n'y
a pas darticle spécifique qui dit qu'on a besoin du
consentement des parlementaires, sauf que, par tradition,
effectivement, ce sont les parlementaires qui ont le droit
de parole dans une commission, mais...

M. Gautrin: Mme la Présidente, seuls les parle-
mentaires interviennent...

La Présidente (Mme Hovington): ...habituelle-
ment... Si je peux finir.

M. Gautrin: Oui.

La Préddente (Mme Hovington): Habituele-
ment, quand un sous-ministre ou un fonctionnaire ou
quelque président d'organisme demande une interven-
tion, avec le consentement du ministre, habituellement,
il peut prendre la parole S c'est pour mieux informer les
parlementaires sur tel sujet.

M. Gautrin: Mme la Présidente, s je comprends
bien, sauls les parlementaires peuvent intervenir en
commission. Est-ce que clest exact, Mme la Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): C'est exact.

M. Gautrin: Merci, Mme la Présidente. Pour
déroger a cette regle, je pense que la commission peut
étre heureuse de pouvair choisir, par consentement des
membres de la commisson, quune autre personne
puisse intervenir. C'est le bien cas?

(18 heures)

La Présdente (Mme Hovington): Je vous fera

remarquer qu'il y a eu consentement du ministre, ici.

M. Gautrin: Je m'excuse, Mme la Présidente,
Cest tres différent, la question que je vous pose. Est-ce
que cest le consentement de la commisson ou le
consentement d'un membre de la commisson?

La Présdente (Mme Hovington): 11 n'y a pas
darticle en tant que tel. Dans nos régles de procedure,
il nN'y a pas de numéro darticle. Traditionnelement,
c'est les membres de la commission.

M. Gautrin: Cest bien ce que je pensais. Alors,
il me fait plaisir de donner mon consentement pour avoir
écouté Me Diamant.

La Présdente (Mme Hovington): Ca fait avan-
cer |es débats beaucoup...

M. Gautrin: Oui, Mme la Présdente, je trouve
queca..

La Présdente (Mme Hovington)-:' ...je vous
remercie. Alors, nous dlons suspendre les travax jus-
qu'a 20 heures.

(Suspenson delaséance a 18 h 1)

(Reprisea20 h 11)

La Présdente (Mme Hovington): Alors, la
commisson de I'éducation reprend ses travaux, et nous
en éions al'article 3 du projet de loi 140, Loi modifiant
le Code des professions et d'autres lois professonndles.
Alors, es-ce quiil y avait encore des questions sur
I'article 3?
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M. Gobé Javais la pardle en terminant. Jai
une question qui n'avait pas été répondue.

Mme Caron: Je m'excuse, Mme la Présidente...
M. Gobé Non? Je pense, hein?

La Préddente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne.

M. Gobé& En tout cas, il n'y a pas de chicane.
Je ne veux pas faire de préséance.

Mme Caron: Oui. Le présdent de I'Office des
professions tentait de nous répondre. Je lui avais de-
mandé comme question: Depuis quand éiez-vous mem-
bre de votre corporation au moment de votre nomina
tion?

Mme Hovington: Et on avait eu le consentement
de tous les parlementaires, n'est-ce pas... '

M. Béanger: Voild Ha, ha, ha

La Présidente (Mme Hovington): ...pour enten-
dre M. Diamant. Alors, s vous voulez continuer, M.
Diamant.

M. Diamant (Robert): Bon. Ce que j'ai dit,
c'est que j'avais éé membre de la corporation trés tét,
méme au moment de sa fondation, et que je n'avais pas
eu besoin, pour des... Au cours de ma cariere, je
m'étais éoigné un peu de ce milieu-l& Et je suis redeve-
nu membre de la corporation quelque part au printemps.
Je ne saurais pas vous dire exactement la date, mais
probablement au mois d'avril 1993.

Mme Caron: Probablement. Est-ce que vous
pouvez nous retrouver, dici la fin des travaux, la date?

M. Diamant (Robert): Slrement.

Mme Caron: Je vous remercie. Alors, peut-étre,
Mme la Présidente, s le député de LaFontaine avait une
autre question...

M. Gobé& Oui, j'avais une question.

La Présdente (Mme Hovington): Sur l'arti-
ce3?Allez-y.

M. Gobé Oui, oui, cest ca Céait dans la
continuité de ce que je mentionnais en ce qui concerne le
montant des traitements qui ne peuvent ére réduits. Ma
question et la suivante: Est-ce que la loi 102 a pré-
séance sur cefte loi en ce qui concerne les politiques
sdariades du gouvernement?

M. Savoie II faudrat comprendre qua tres

court terme, avec l'adoption du projet de loi 67, le
sdaire du président de I'Office doit étre payé par I'en-
semble des corporations professonnelles du Québec. |l
ne sera plus payé a méme les fonds du gouvernement du
Québec.

M. Gobé& Donc, c¢a n'a plus rien a voir avec
notre adminigtration & nous?

M. Savoie Cest ¢a, ouli.

M. Gobé OK. Eg-ce gue l'ensamble des fras
de fonctionnement de la corporation va étre payé&?

M. Savoie: Oui. Le fonctionnement de 1’Office
des professons va érre asumé par les corporations
professionnelles.

M. Gobé Donc, laloi 198 ne sapplique pas...
M. Savoie C'est comme le projet de loi 67, 1a
M. Gobé Came saisfait, M. Ie.ministre. Merci.
M. Savoie: D'accord. Merci.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que l'article 3 et adopté?

Mme Caron: Jai une derniere question, Mme la
Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Oui.

Mme Caron: A plus forte raison, sur ce paragra-
phela, pourquoi le légidateur maintient-il, puisque
justement ce sont les ordres professionnels qui devront
assumer les colits de I'Office des professons et que le
ministre lui-méme |'a dit tant6t, c'est une mesure d'ex-
ception qui n'existe pas, sauf pour le Protecteur du
citoyen — mais il faut rgppeler que le Protecteur du
citoyen reléve de I'Assemblée nationde et non d'un
ministre responsable — pourquoi maintenir cette mesure
d'exception que, une fois déterminés, la durée de leur
manda puis le montant du traitement ne peuvent étre
réduits, d’autant plus que ¢a ne relévera pas, justement,
du gouvernement?

M. Savoie Pour gaantir lindépendance de
I'Office.

Mme Caron: Mme la Présdente, je comprends
md que le ministre nous dise que ¢a maintient 1'indé-
pendance de I'Office. Quand le ministre a décidé de ne
pas renouveler un mandat, il ne le renouvelle pas. Donc,
il n'y apas plus dindépendance de I'Office. Le ministre
n'est pas obligé de le renouveler. Il y a donc un juge-
ment qui se porte & ce moment-la 11 le fait, le jugement,
a savoir que, S le président ou la présidente — mais je
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pense quiil n'y a pas eu de présidente — le président de
I'Office ne lui convient pas, il ne renouvelle pas son
mandat, tout Smplement.

M. Savoie: C'est pour empécher qu'en cours de
“route le président de 1'Office et 1’Office, en conséquen-
ce, ne puissent pas jouir d'une pleine autonomie. C'est-
adire, si, en cours de route, pa exemple, I'Cffice
prend des décisions, entreprend des orientations dans les
dossiers qui sont contraires a la direction politique pour
exercer des contrdles, on pourrait soit exiger de mettre
fin a son mandat immédiatement ou bien, pour forcer
son départ, réduire son salaire d'une fagon inconsidérée.
Alors, les deux étant empéchés spécifiquement dans la
loi, a ce moment-1a, ¢a assure l'indépendance de I'Of-
fice

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

M. Béanger: Mme la Présidente, est-ce que le
ministre pourrait... Cest juste un point dinformation
gue je voudrais avoir, pour ma culture générale. On sait
que les différents tribunaux adminigtratifs sont considé-
rés comme des tribunaux indépendants en vertu de I'arti-
cle 23 de la Charte des droits et libertés. Est-ce quiil
exige cette disposition qui fait en sorte que leur traite-
ment et gelé, les membres des différents tribunaux
adminigratifs?

"M. Savoie 1 y a différentes fagons d'assurer
I'indépendance. Il y a au niveau des tribunaux et des
juges, unetradition...

M. Bélanger: Tribunaux etjuges.

M. Savoie ..trés importante qui Sest dévelop-
pée avec le temps, e tout un ensamble, une s&rie de
mécanismes de contrdle. Alors, au niveau de I’Office, ce
qui a éé retenu en 1973, c'était cet dément-la, la méme
chose qui est retenue, par exemple, pour le Vérificateur
ou pour le président de la protection de la personne...
pas la protection de la personne, la Commisson des
droits de la personne et I'ombudsman, le ‘Protecteur du
citoyen.

M. Béanger: Le Protecteur du citoyen.
M. Savoie: Oui.

M. Bdanger: Mme la Présidente, je me deman-
dais cette question parce que, bon, on a éudié en Cham-
bre, en premiére étape, le projet de loi 105 qui parle de
la réforme des tribunaux administratifs, et, justement,
une des priorités du gouvernement — en tout cas, c'est
ce que le ministre de la Justice nous avait expli-
gué — pour faire en sorte que ces tribunaux soient auto-
nomes et indépendants, c'était de fare une loi qui Sap-
pelle le projet de loi 105. A ma connaissance, il n'existe

aucune disposition similaire pour les tribunaux admi-
nisratifs a l'effet que les sdaires sont gelés. Pourtant,
ils ont le méme test & passer au niveau de l'indé
pendance puis de |'autonomie. Je ne vois pas pourquoi,
en particulier S on avait cette clause-la aors que pour
les tribunaux administratifs on ne Ta pas.. les
membres des tribunaux administratifs ne sont pas sou-
mis a..

M. Savoie Cest ca. Clest parce que vous avez
pose la question tout aI'heure.

M. Bélanger: Oui.

M. Savoie Etjevous a répondu quil y a diffé-
rentes fagons, hein, d'assurer I'indépendance. Les tribu-
naux ont un fonctionnement, ils ont une tradition quils
ont développée, qu'ils ont su développer avec le temps,
hein? Pendant une longue période de temps, ils ont
développé une série de mécanismes et de mesures. Tout
dernierement, par exemple, on a vu le minisere de la
Justice adopter, je crois, un projet de loi qui assure que,
par exemple, la masse sdariade qui est versée aux juges
pour le secrétariat et I'administration leur soit versée et
soit gérée par eux autres, pour assurer davantage leur
autonomie. Ce sont des mécanismes qui se sont ingallés
de leur coté.

Du cdté de I’Office des professions, ce qui garan-
tit lindépendance de I'Office, ce n'est pas.. On ne
parle pas du vice-président, ici, on ne parle pas des
autres, on pale uniquement du présdent. Et ‘le
président, une fois qu'il est nommé, d'abord son mandat
ne peut pas étre raccourci. On ne peut pas mettre fin a
on mandat, a moins de faute lourde, 13, de faute grave,
ni toucher a son traitement. Et ¢a assure l'indépendance
de I’Office.

Ca, cest venu suite a un long débat en 1973.
Quand on a débuté la réforme au. niveau de 1’Office des
professions, on sest penché sur plusieurs de ces digposi-
tionsla Et, aprés un examen minutieux du débat de
1973, on a décidé de mettre de coté la notion de toucher
a l'indépendance de I'Office, compte tenu de son role de
protection du public. C'est un réle fondamentd.

M. Béanger: Mme la Présidente, je pense que,
13, le ministre, je ne sais pas, fat erreur, parce que ce
n'est pasjuste le président, 13, dont le sdaire et le traite-
ment sont gelés. Cest tous les membres.

M. Savoie: Non, non. Je m'excuse. Tu as raison,
tu as raison. Le présdent e le vice-présdent. Tu as
raison, oui. .

M. Béanger: Oui!

M. Savoie: Je m'excuse.

M. Béanger: Avec tous les membres. Tous les
membres.
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M. Savoie: Euh... Non.

M. Bélanger: Bien, en tout cas. Je ne le sais
pas, la...

M. Savoie: Les trois autres membres ne sont pas
rémunérés, sauf sur une base ad hoc...

M. Béanger: Ah, les autres membres ne sont
pas rémunérés?

M. Savoie Oui, cest ca Et, de toute fagon,
comme je vous |'a mentionné, ces membres vont étre
payés dés 'adoption du projet de loi 67.

(20h 20)

M. Bdanger: Mme la Présdente, quand le
ministre parlait du projet de loi qui a éé déposé relative-
ment a l'administration des masses budgétaires des
tribunaux, c'est vrai. Cependant, c'est uniquement au
niveau des tribunauix judiciaires. 1l faut bien comprendre
que je parlais de tribunaux administratifs, c'est-a-dire:
Commisson d'gppel en matiére de |ésions professionnel-
les, Commission de protection du territoire agricole.
Donc, ce sont des tribunaux adminigtratifs qui, je pense,
ont une autonomie tout auss comparable. Et ca n'a
jamais été retenu comme un critere, le salaire d'un juge
adminigtratif, corime un critére déerminant dans |'auto-
nomie. C'est plut6t la durée du mandat et le renouvelle-
ment du mandat qui sont considérés comme des critéres
dautonomie e dindépendance. Mas les conditions
sdarides, moi, en tout cas, c'est la premiere fois que
j'entends parler que c'est un critére d'autonomie, ¢a, 13,
guant aux tribunaux administratifs. La il est en train de
faire de lajurisprudence, le ministre, ou je ne sais pas,
mais...

. Savoie: C'est quoi, ¢a?

. Bdanger: Clest un rond.

. Savoie: Oui...

. Bdanger: Hum!

. Savoie: C'est caquetu fais, 1a

. Béanger: Hum! Vous faites des bulles.

. Savoie Cafait trois fois que je réponds a ca.
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. Bélanger: Puis vous faites des bulles.

M. Savoie: Oui, c'est ca Clest ce que je trouve
auss, oui. Je m'en dlais dire d'autres choses auss, |a

M. Bélanger: Hum, hum!

M. Savoie: Tu tournes en rond, et ¢a fat trois
fois que je te donne la méme réponse. Cest que,

d'abord, I’Office des professons n'est pas un tribuna
adminigratif, hein? Primo.

M. Bélanger: Hum, hum!

M. Savoie Je vous a expliqué que les tribunaux
administratifs ont développé leur propre mécanisme.

M. Bédanger: Non. Tu m'as expliqué les tribu-
naux judiciaires.

M. Savoie: Au niveau de I’Office, c'est quil y a
quelque chose qui sest créé il y a 20 ans et... Quest-ce
quil y a, 1a?

M. Bdanger: Tu mexpliques les tribunaux
judiciaires, pas les... Vous mexpliquez les tribunaux
judiciaires et non pas les tribunaux adminigretifs.

M. Savoie: Ce n'est pas un tribunal adminigratif.
C'est ce quej'étais en train de te dire.

M. Bédanger: Bien oui, je le sais. Bien oui, je le
sais!

M. Savoie: Et les tribunaux ont développé leur
propre mécanisme, hein?

M. Bdanger: Hum, hum!

M. Savoie Bon. L’Office n'est pas un tribunal,
n'a rien d'un tribunal. C'est un office chargé de vair a
la protection du public et & la gestion des corporations et
des ordres professionnels. Alors, pour assurer 'indépen-
dance vis-a&Vvis du pouvoir politique, ca a é&é déerming,
ca Etcest lassetd qud.

M. Bdanger: A ce moment-l3, je comprends
encore moins la nécessité de leur assurer une autonomie
Sils ne sont pas considérés comme des tribunaux admi-
nistratifs.

M. Savoie Bien, prends, par exemple, le cas du
président, M. Jacoby, qui est Protecteur du citoyen. Il a
exactement les mémes dispositions. D'une part, on ne
peut pas mettre fin & son mandat et, deuxiemement, on
ne peut pas rabattre son sdlaire. Pourquoi est-ce que tu
pensss que le légidateur a mis ¢a? Alors, s on va fare
¢a a I'Office, est-ce qu'on va fare ca au Protecteur du
citoyen?

M. Bélanger: Bien, 13, je pense quiil ne faudrait
pas confondre le Protecteur du citoyen avec I’Office de
protection...

M. Savoie C'est exactement la méme chose.

M. Bélanger: Bien, voyons donc! Avec I'Office
des professions.
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M. Savoie: C'est la protection du public dans les
deux.

M. Béanger: Voyons donc! Il est nommeé par
I'"Assemblée nationale!

M. Savoie: Ahl

Mme Caron: |l n'est pas nommé par le gouver-
nement.

M. Bélanger: Il n'est pas nommé par le gouver-
nement. Ce n'est pas parell, la.

M. Savoie: Ca ne fait rien, ¢ca. Il est nommé par
le gouvernement, puis |'autré est nommé par I'Assem-
blée nationde.

M. Bédanger: On ne parle pas de la méme
chose...

La Présdente (Mme Hovington): Alors, Mme
la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Bien oui! Le ministre, Mme la
Présidente, nous compare au Protecteur du citoyen
puis, tantdt, a la Commisson des droits de la per-
sonne. IIs sont nommés par I'Assemblée nationde et
non par le gouvernement. Sil veut comparer, la, il
faudrait quil compare avec, par exemple, I'Office de
la protection du consommateur, qui se doit d'avoir une
autonomie, qui et un office qui reéve dun
ministre responsable qui est le ministre de la
Justice.

M. Bélanger: Vaild

Mme Caron: Et on ne retrouve pas ¢a dans les
conditions de nomination de la présidente de I'Office de
la protection du consommateur. On retrouve des
conditions qu'on ne retrouve pas dans ce qui est compa
rable. Ca se retrouve auprés du Protecteur du citoyen,
qui nest pas nommé par. le gouvernement, qui et
nommé par I'Assemblée nationde. - Et je trouve ca en-
core plus délicat d'autant plus que — le ministre le dit
lui-méme — les colts, a partir de laloi 67, vont dépen-
dre des corporaions professonnelles. Alors, encore a
plus forte raison, Mme la Présidente, je ne comprends
vrament pas qu'on maintienne un cas d'exception aors
gue ¢a ne s oompare pas du tout avec ce qui existe
ailleurs.

La Présdente (Mme Hovmgton) M. le'minis-
tre, rien adire?

M. Savoie: Cava

La Présidente (Mme Hovington): Egt-ce quiil y
a d'autres intervenants? :

M. Gobé& Oui. Juste peut-&tre pour terminer, M.
le ministre.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de LaFontaine.

M. Gobé Vous mavez répondu — c'éat ma
guestion — que le sdaire du président était défrayé par
les cotisations.

M. Savoie: Cest-adire quen vertu du projet de
loi 67 cava étre financé par le...

M. Gobé& Quon est en train de travailler ici, je
m'en souviens bien, oui.

M. Savoie: Oui. Il n'est pas adopté encore.

M. Gobé On |'apasst dg§a

M. Savoie: Non. Mais les travaux ont d§a com-
mencé en commisson parlementaire, & on espére que ¢a
va étre adopté trés rapidement. Alors, en conséguence,
cest ¢ca

M. Gobé& Cest quoi, le mécanisme? Parce que

cest maqué «e gouvernement, qui fixe leur traite-
ment»...

M. Savoie Cest ca
M. Gobé Donc, vous, le gouvernement...

M. Savoie. On I'embauche e on fixe son traite-
ment.

M. Gobé& Et aprés ¢a il n'y a plus un fonds
public qui sert ales payer.

M. Savoie Non, cest ¢a Cest que le fonction-
nement de |'Office va étre payé par les corporations.

M. Gobé Leur propre argent.
M. Savoie: Cest ¢a

M. Gobé Il n'y a pas de subvention de fonc-
tionnement de notre part.

M. Savoie Cest-adire que le gouvernement va
payer une partie, mais ¢a va étre la partie qui équivaut a
son utilisation de I'Office. Ca va étre comme la partie de
fonctionnement de I'Office. On val' aborder ensemble au
niveau du projet de loi 67. :

M. Gobé& On aura l'occasion de revenir |a-dessus
au 67, puis... .

M. Savoie: Clest ¢a, oui.
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M. Gobé&- 1l serait intéressant, peut-étre, de faire
le déoat avec nos amis.

M. Savoie Cava

M. Gobé: Peut-étre qu'on peut passr a autre
chose s tout le monde a fini. Au suivant.

La Presdente (Mme Hovmgton) Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Alors,
puisque le ministre nous parle du projet de loi 67, peut-
ére quiil pourrait nous donner ses intentions. Quand il a
l'intention d'appeler ce projet de loi en commission
parlementaire?

M. Savoie Ah, cette samaine s possible, oui.
Sinon, cavadler au mois de mars.

Mme Caron: Pendant I'éude du prOJet de loi
140, Mme la Présidente, ou gpres?

M. Savoie: Bien, on verra, au fur e a mesure
que ¢a évolue, les travaux. On verraplus tard.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que l'article 3 et adopté?

Mme Caron: Sur division.

La Préidente (Mme Hovington):
Jappelle l'article 4.

Adopté.

M. Savoie: Dans l'article 4, il sagit de l'article
6. Etant donné qu'on a introduit les @éments du premier
dinéa de l'article 6 dans les articles 2 et 3, a ce
moment-la, on le fat sauter parce que ce n'est plus
nécessaire.

La Présidente (Mme Hovington): Ah oui! Sil
n'est... Nul...

M. Savoie «Nul ne peut é&re membre de I'Of-
fice sil n'est domicilié au Québec et Sil n'est membre
d'une corporation.» On a changé ca. Ca saute tout Sm-
plement. C'est ¢a, la modification de 'article 4, Mme la
Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Merci. Est-ce
qu'il y ades questions?

Mme Caron; Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 4 est
adopté. Jappelle I'article 5.

M. Savoie: Alors, on goute les mots «régles
concernant la conduite de ses affares». Alors, il est

responsable de l'administration des dfdres de I'Office
dans le cadre de ses régles concernant la conduite de ses
affares. Il sagit d'une précision.

Alors, cette disposition doit étre lue avec le para-
graphe w du troiséme dinéa de I'article 12 du Code,
qui prévoit que I’Office doit notamment adopter des
reglements concernant la conduite de ses affaires. 1l n'y
a rien dextreordinaire Ia-dedans. |l sagit tout smple-
ment d'une améioration de texte. C'est touit.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce quil y
ades questions sur l'article 57

Mme Caron: A'dopté, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): L'article S est
adopté. Jappelle I'article 6.

M. Savoie: Alors, dans l'article 6, on propose
daouter «par suite d'absence ou de mdadie ou pour
toute autre cause». Il est remplacé par le vice-président.
Cest tout. Alors, au cas dincgpacité dagir du
président... Et, dans I'ancien texte, on avait «par suite
d'absence ou de mdadie». Ici, on dit «par suite d'ab-
sence ou de mdadie ou pour toute autre cause», en
dehors, évidemment, de maladie ou d'absence. On pen-
se, par exemple, a l'incapacité. On pense a.un accident
devoiture, qui n'est pas une maadie.

Mme Caron: A ce momentla, Mme la Prés-
dente, la personne est dbsente.

M. Savoie Non, pas nécessarement, ele peut
étre présente. Mais, en tout cas, pour toute autre cause.
Alors, on les vait ailleurs, ces dispostions-la

Mme Caron: Bien, est-ce qu'on peut nous éclai-
rer un petit peu, Mme la Présidente? Je ne vois vraiment
pas pourquoi on goute ca. S la personne est absente,
que ca soit pour cause daccident d'auto, dincapacité,
dinvalidité, peu importe, elle est absente.

M. Savoie: Oui. Mais c'est par suite d'absence...

Mme Caron: Donc, elle n‘occupe pas son poste.

M. Savoie Céait ca dans le texte actuel, «par
suite d'absence ou de mdadie».

M. Béanger: Oui, oui.

M. Savoie Et la, findement, on goute «ou pour
toute autre cause».

M. Bélanger: Pourquoi? Mais pourquoi?
Mme Caron: Pourquoi vous goutez ¢a?

M. Savoie Justement, c'est a la demande de
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’Office. Et on souligne, entre autres, par exemple, qu'il
est important de noter que des modifications semblables
sont proposées ailleurs, 110, 119, 120 e 162 du Code.
Alors, il faut voir qu'il peut y avoir des causes autres
quabsence. «Absence», ca veut dire, par exemple, lors-
qu'on est parti a un congres aux Etats-Unis, lorsqu'on
est en voyage a l'extérieur ou pour toute autre cause. Ca
veut dire...

M. Bélanger: Oui. On est absent, dans ce
temps-la

Mme Caron: Bien, on est absent, a ce moment-
la

M. Savoie: Oui. Clest ¢a, le mot «absence».
Mme Caron: Ouais...

M. Savoie: Lorsqu'on est & l'extérieur du pays,
on et absent. A ce moment-1a, c'est ¢ca, une absence...

~ Mme Caron: Mais cest le «foute autre cause»
queje cherche.

M. Savoie 1l peut y avoir maadie et enauite il
peut y avoir les autres raisons qui font en sorte que le
président est incapable d'exercer ses fonctions. Tu vais,
c'est marqué «au cas dincapacité d'agir du président par
suite diabsence ou de maadie ou pour toute autre
cause». C'est tout smplement une précision, une finesse
gu'on gpporte. C'est tout.

Mme Caron: Donc, cest quelquun qui serait
présent, qui ne serait pas malade...

M. Savoie: Et qui serait dans I'incapacité d'agir.
Mme Caron: ...et dans l'incapacité d'agir.

M. Savoie: Cest ca.

Mme Caron: Ah bien, je pense que je com-
prends. Jai-un exemple, 13, je pense que je comprends.
Je saigs tres, trés bien. Tres bien.

M. Savoie Pafait.

M. Béanger: Hein? Moi auss.

Mme Caron: Oui.
j'aurais une question...

Alors, Mme la Présidente,

La Présdente (M me Hovington): Pouvez-vous
donner votre exemple aux autres? Ha, ha, hal

Mme Caron: Ah! Je pense qu'on m'a comprise.
Je pense queje n'ai pas besoin de donner dexemple la
commission est tres éclairée.

: :

Mme la Présidente, comme on sait que le vice-
président n’exerce pas ses fonctions présentement, puis-
quiil a quitté pour une autre fonction, comment, a ce
moment-ci, peut-on appliquer cet artide-la? S jamais le
président se retrouve, par suite d'absence ou de mdadie
ou pour toute autre cause, dans l'incapacité d'agir, il
devrait normalement étre remplacé par le vice-président.
On st quil n'y a pas de viceprésident. Donc, a ce
moment-13, ¢a sera un autre membre, une personne gui
serait nommée par le gouvernement, qui fixe son traite-
ment.

M. Savoie Cest ¢ca

Mme Caron: Est-ce que le ministre doit nommer
cette personne...

M. Savoie C'est |le gouvernement.
(20h 30)

Mme Caron: ...est-ce qu'il doit la nommer uni-
guement S le président se retrouve dans son incapacité
dagir?

M. Savaoie Non. Il faut que ca soit le président
et le vice-président.

Mme Caron: Mais il n'y a pas, actudlement, de
vice-président.

M. Savoie Oui, mais il vay en avoir un dici
peu. .

Mme Caron: Quend le ministre a-il I'intention
de nommer un vice-président ou une vice-présidente?

M. Savoie C’est-a-dire que ce n'est pas le minis-

tre qui nomme. Cafait plusieurs fois qu'on vous I'expli-
que. C'est le gouvernement...

Mme Caron: Le gouvernement.

M. Savoie ..le Consal des ministres, finde-
ment, qui nomme, le lieutenant-gouverneur en consell,
€t on expére que cava e faire a trés court terme. Peut-
étre mercredi, snon ¢cava aler au mercredi suivant.

Mme Caron: Donc, vous avez |'intention...

M. Savoie: Cest ¢ca

Mme Caron: ...de faire cette nomination avant la

fin de cette sesson-ci.

M. Savoie: Oui. On en al'intention, oui. Masiil
y améme une possibilité que ca se fasse mercredi.

Mme Caron: Donc, vous avez dda requ les
recommandations de la part du Consal interprofes-
sonndl.
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M. Savoie: Bien oui. C'est ¢a, oui.
Mme Caron: Merci.
M. Savoie: D'accord.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 6 est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
l'article 7, & nous avons un amendement a l'arti-
de7.

M. Savoie: Oui, il vay avoir un amendement a
l'article 7, Mme la Présidente. Alors, l'article 7, évi-
demment, c'est une modification a l'article 12, Mme la
Présidente. L'article 12, c'est le coeur du Code puisquil
y alal'éaboration de I'ensemble des pouvoirs de P'Offi-
ce. Alors, vous pouvez le congtater par vous-méme, que
Cest asz long et...

Merde! Gautrin n'est pas ici. Le député de
Verdun n'est plus avec nous, Mme la Présidente.

La Présdente (MmeHovington): Ha, ha, ha!

M. Savoie 1l avait I'habitude de faire la lecture
de nos modifications. Je ne sais pas S le député de
Rimouski voudrait se charger...

La Présdente (Mme Hovington): Vous voulez
gueje lise I'amendement?

M. Tremblay (Rimouski): Mme la Présidente,
c'est sa responsabilité.

M. Savoie: Ah! Bonl

La Présdente (Mme Hovington): Alors, cest
supprimer les paragraphes 5°, 6° et 8°...

M. Savoie Non. Javais pensé, peut-éire, a une
lecture du texte proposé.

Une vaix: Ah! Je peux le faire, lire I'amende-
ment.

M. Savoie Oui? Parce que, Mme la Prési-
dente... Cest vous? En tout cas. C'est comme vous
voulez, 1& Il n'y a pas dobligation. C'est tout Smple-
ment & la bonne franquette.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'arti-
cle 7, donc: «L'article 12 de ce Code est modifié..»
Vous voulez queje lise tout I'article?

M. Savoie: Le texte proposé, Mme la Prés-
dente, sil vous plait... Non, pas le texte de l'article de

loi, peut-étre le texte proposé que vous avez, parce
gu'on le voit d'une fagon...

La Présdente (Mme Hovington): L'amende-
ment?

M. Savoie: Non.
La Présdente (Mme Hovington): Ah! D'accord!

M. Savoie Dans votre livre, a la page... Cest
¢a, oui. C'est particuliérement long.

La Présdente (Mme Hovington): OK.

M. Savoie: C'est pour ¢a quej'avais pense que le
député de Rimouski, compte tenu...

La Présdente (Mme Hovington): Bien, compte
tenu de son &ge, je vais peut-étre lire moi-méme. Ha,
ha, hal

M. Savoie: Ah!
Desvoix: Oh! Oh!
M. Savoie Vous étes gentille! Vous étes gentille!

M. Tremblay (Rimouski): Ce n'est pas pour
mon &ge, madame, C'est pour votre Voix.

La Présdente (Mme Hovington): Tout ca dit
bien gentiment. Ha, ha, hal

M. Savoie Clest une consdération pour les
personnes &gées, queje considére... pour I'age d'or, que
je consdére exceptionnd.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, je vais
lire l'article 12, le texte proposé. Ha ha, ha Alors
«L’Office a pour fonction de veller a ce que chaque
ordre assure |a protection du public». Et tout ce qui est
nouveau, c'est ce que je vais vous lire maintenant. «A
cette fin I'Office peut notamment, en collaboration avec
chagque ordre, vérifier le fonctionnement des divers
mécanismes mis en place au sein de I'ordre en goplica
tion du présent Code e, le cas échéant, de la loi le
condtituant en ordre professonnd.

«l suggere, lorsqu'il le juge opportun, la consti-
tution de nouvealx ordres ou la fuson ou la dissolution
dordres existants, ans que des modifications au présent
Code et aux lois, aux lettres patentes et aux reglements
les régissant; il tente d'amener les ordres a se concerter
din de trouver des solutions aux problémes communs
qu'ils rencontrent, en raison notamment de la connexité
des activités exercées par leurs membres il fat des
suggestions quant aux mesures a prendre pour assurer
aux professonnds la meilleure formation possible.

«L'Office doit notamment:
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«1° sassurer que le bureau de chague ordre
adopte tout réglement dont I'adoption par le bureau et
obligatoire en vertu du présent Code ou, le cas échéant,
delaloi condituant I'ordre professonnd;

«2° recommander au gouvernement d'adopter par
reglement tout reglement dont I'adoption par le bureau
est obligatoire en vertu du présent Code ou, le cas
échéant, de la loi condituant I'ordre professonnd, a
défaut par le bureau de I'adopter dans le délai que fixe
I’Office;

«3° suggérer, en tout temps, au bureau de cha-
cun des ordres les modifications que I’Officejuge néces-
saire d'gpporter a tout reglement adopté par le bureau
dont I'adoption par le bureau est obligatoire en vertu du
présent Code ou, le cas échéant, de la loi congituant
I'ordre professionnel, y compris avant sa publication a
titre de projet a la Gazette officidle du Québec,
lorsqu'elle est requise, & méme gorés son entrée en
vigueur;

«4° recommander au gouvernement d'adopter en
tout temps, par réglement, les modifications que 1I’Office
juge nécessaire d'apporter atout réglement adopté par le
bureau dont I'adoption par le bureau est obligatoire en
vertu du présent Code ou, le cas échéant, de la loi
condtituant |'ordre professonnel, que ce réglement ait
é¢é ou non publié atitre de projet a la Gazette officielle
du Québec, lorsgue sa publication est requise, ou quiil
soit ou non en vigueur, & défaut par le bureau d'adopter
de telles modifications dans le dda que fixe I’Office;

«5° suggérer au bureau de chacun des ordres
I'adoption d'un réglement visé par le paragraphe h de
I'article 94 ou les modifications que 1’Officejuge néces-
sare d'agporter a un td réglement, y compris avant sa
publication a titre de projet a la Gazette officiele du
Québec et méme gpres son entrée en vigueur;

«6° recommander au gouvernement d'adopter par
reglement le reglement visé par le paragraphe h de
I'article 94 ou les modifications que 1’Office juge néces-
saire d'apporter a un tel réglement adopté par le bureau,
gue ce réglement ait été ou non publié atitre de projet a
la Gazette officielle du Québec ou qu'il soit ou non en
vigueur, a défaut par le bureau dadopter un td régle-
ment ou d'apporter de telles modifications dans le dda
que fixe P'Office;

«7° communiquer a l'ordre concerné les com-
mentaires reldifs aux réglements quil aexaminés,

«8° déterminer par réglement les regles de déten-
tion et dutilisation des dossers disciplinaires et des
autres dossiers détenus par un ordre concernant ses
membres, les candidats al'exercice de laprofession ou 2.
I'obtention d'un certificat de spécidiste ou les personnes
qui demandent I'inscription au tableau, les régles d'acces
a ces dossiers, les régles de protection- des renseigne-
ments de nature confidentielle qu'il détermine et qui y
sont contenus, ains que les délais de conservation de ces
dossiers par I'ordre;

«9 ° déterminer par réglement et gprés consulta:
tion du Consell interprofessionnd:

«@ les normes relatives a la confection, au

contenu, alamise ajour et alapublication du tableau;

«) les normes relatives a la confection et au
contenu du rapport annuel d'un ordre;

«10° donner au gouvernement son avis sur tout
dipléme qui donne ouverture a un permis ou aun certifi-
ca de spécidiste ddlivré par un ordre, gorés avoir
consulté notamment:

«@ les éablissements denseignement et I'ordre
intéressés;

«b) la Conférence des recteurs et des principaux
des universités du Québec, sil sagit d'un dipléme de
niveau universitaire; :

«) la Fédération des cégeps, sSil sagit d'un
dipléme de niveau collégidl;

«d) le ministre de I'Enseignement supérieur et de
la Science, sil sagit d'un dipléme de niveau univers-
taire ou de niveau collégid;

«¢) le ministre de I'Education, sil Sagit d'un
dipléme de niveau secondaire;

«11° informer le public des droits et des recours
prévus au présent Code, aux lois condtituant les ordres
professionnels et aux réglements pris en agpplication du
présent Code ou de ces lois;

«12° éaborer et proposer au public et aux ordres
professonnels tout document propre a favoriser I'exer-
cice de tout droit et de tout recours prévus au présent
Code, aux lais condituant les ordres professonnds et
aux reglements pris en application du présent Code ou
de ces lois dont, notamment, un modde de formulaire
aux fins de la demande de la tenue d'une enquéte par le
syndic ou le syndic adjoint ou du dépdt d'une plainte
portée contre un professonnd devant le comité de disci-
pline;

«13° faire rgpport au gouvernement sur tout ordre
qui présente une stuation financiére déficitaire ou dont
les revenus sont insuffisants pour remplir ses devairs,
ans que sur tout ordre qui ne remplit pas les devoirs
qui lui sont imposés par le présent Code ou, le cas
échéant, laloi le constituant en ordre professonne .»

Est-ce qu'il y ades questions?

M. Savoie I y a des amendements, hein, Mme
la Présidente, a I’article 7 du projet de loi. En consé
quence, on demande de supprimer les paragraphes 5°,
6° e 8° du troiséme dinéa de I'article 12 du Code des
professions proposé par le paragraphe 3° de l'article 7
du projet de loi et, en conséquence, de renuméroter les
paragraphes 7°, 9°, 10°, 11°, 12°, 13° aux paragraphes
5°, 6°, 7°, 8°, 9° et 10° et de remplacer, dans le para:
graphe 7° du troiséme dinéa de I'article 12 du Code
des professions proposé par 'article 7 du projet de loi,
les sous-paragraphes d et e, ou on parle du ministre de
I'Ensdignement supérieur et de la Science et du minisire
de I’Education, pour tout Smplement dire e ministre
de I'Education et de la Science», pour tenir compte de la
récente réforme au niveau del'éducation. .

La Présdente (Mme Hovington): D'accord.
(20h 40) '
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M. Savoie Alors, je dépose le projet damen-
dement, Mme la Présidente.

. LA Présdente (Mme Hovington): Est-ce qu'on
a distribué les amendements aux parlementaires? Oui?
Estce quil y a des quedions sur les amendements,
Mme la députée de Terrebonne?

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Alors,
évidemment, il n'y a pas de questions concernant le
deuxieme amendement, qui remplace le ministre de
I'Education et le ministre de I'Enseignement supérieur.
Il n'y apas de probléme.

Qulest-ce qui motive que le ministre ait décidé
de supprimer les cinquiéme, sixieme et huitiéme para
graphes du troiséme dinéa de l'article 12?

M. Savoie: Quant au paragraphe 8°, il se retrou-
vera a larticle. 12.1. Alors, c'est un amendement qui
sen vient, qu'on va voir sous peu. Le cinquiéme e le
sixieme, c'est le pouvoir suppléif du gouvernement. En
conséquence, le cinquiéme et le sixiéme sautent.

Mme Caron: Mais pourquoi vous avez décidé de
les enlever, 18?

M. Savoie On n'en aplus besoin, de 5° et 6°, a
cause d'un pouvoir supplétif qui est accordé.

M. Bélanger: Qui et accordé par le méme
aticle, le pouvoir suppléif? Qui est accordé ou,
lui?

M. Savoie: Non. On va le voir un petit peu plus
lain.

Mme Caron: Précisément ou?

M. Bélanger: Clest dans qud article qu'on vale
voir?

(Consultetion)

M. Savoie: A i'articie 94h, e pouvoir supplétif
exise. Alors, a ce moment-Ia, on n'a plus besoin de 5°
et 6°.

(Consultation)

M. Bélanger: Ca va ére les pouvoirs du
bureau? Cest ¢a?

M. Savoie Cestca
La Présidente (Mme Hovington): Oui.
Mme Caron: Autre question, Mme la Prési-

dente. Quand on retrouve, dans le 10e paragraphe,
«donner au gouvernement son avis sur tout dipléme qui

donne ouverture a un permis ou a un certificat de spécia
liste ddlivré par un ordre, aprés avoir consulté notam-
ment: @) les éablissements denseignement et 'ordre
intéressés», l'ordre est au singulier. Est-ce quil ny
aurait pas lieu de le mettre au singulier et au pluriel?
Donc, et/ou, 13, parce que souvent, lorsqu'on parle de
formation, lorsqu'on parle de certificat...

M. Savoie: Je m'excuse, j'ai de la misére a vous
suivre, la.

Mme Caron: Oui, ¢a, jelesas.
M. Savoie: Pardon?

Mme Caron: Dixiéme paragraphe.
M. Savoie: Oui...

Mme Caron: Petit a

M. Savoie Oui. «Les éablissements denseigne-
ment et l'ordre...»

Mme Caron: « ..denseignement et I'ordre inté-
resés». «L'ordre» est au singulier. Mas on sat que,
trés souvent, lorsqu'on se parle de formation ou de cer-
tificat, pour avoir recu souvent des demandes de la part
de différentes corporations professionnelles, on retrouve
deux ordres et méme parfois trois qui peuvent ére inté
resés a faire des recommandations concernant un certi-
ficat. Alors, je pense que le légidateur, en le laissant au
singulier, se limite, parce que ¢a devrait étre «l'ordre ou
les ordres intéressés», parce que, trés souvert, il n'y a
pas un seul ordre qui est intéressé par un certificat.

(Consultation)

M. Savoie: Alors, je reprends le paragraphe 10°:
«donner au gouvernement son avis sur tout dipléme qui
donne ouverture a un permis ou a un certificat de spécia
lige déivré par un ordre..» Donc, par exemple, on
pense, je ne le sais pas, moi...

(Consultation)

M. Savoie: Oui, cest ga. On va penser, c'est ¢a,
aux optométristes. O.K.? «Donner au gouvernement son
avis sur tout dipldme qui donne ouverture a un permis
ou a un certificat de gpécidiste délivré par un ordre...»
Ah oui. OK. Cest un médecin, par exemple, la Corpo-
ration des médecins qui donne un permis qui est ddivré
par un ordre, donc I'Ordre des médecins qui donne un
permis de spécidiste, par exemple, aux ophtalmologistes
gorés avoir consulté, notamment, les établissements
denseignement, donc les différentes écoles de médecine
et 1'Ordre des médecins. Puis la vous dites qu'on devrait
consulter auss, par exemple, Sils sont intéressss, les
optométristes.
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Mme Caron: Hum, hum!

M. Savoie: Les optométristes vont étre consultés
sur un cours d'ophtalmologiste.

Mme Caron: Bien, 13, c'est moins proche. Mais
trés souvent, 13, c'est tres, tres, treslié.

M. Savoie: Oui.
Mme Caron: Vous en avez eu des exemples.

M. Bélanger: Comme les avocats. Dans certains
pays, les avocats font la méme chose gue les notaires et
les avocats.

M. Savoie: Oui.

M. Bélanger: Donc, quelqu'un pourrait avoir un
dipldbme de droit dun pays éranger puis, a ce
moment-la, le permis qui serait correspondant ic
pourrait ére alafois, peut-étre, le permis de notariat et
le permis du Barreau. A ce moment-Ia, peut-étre que la
Chambre des notaires e le Bareau du Québec pour-
raent ére intéressés par la question, pourraient ére
concernés par la question. Moi, je ne pense pas que ¢a
nous limite.

M. Savoie: Oui, oui. De prime abord, 13, on va
vérifier. Cest une discusson ici. On va vérifier pour
vair si, effectivement, le fait de consulter I'ordre qui est
impliqué par I'émisson du certifica ou du dipléme
donnerait ouverture a un permis, pour voir si, effective-
ment, en méme temps, les &ablissements d'enseigne-
ment... et on ne pourrait pas le mettre au pluriel. On va
faire les vérifications puis on pourra vous revenir la
dessus. D'accord.

Mme Caron: Ensuite, Mme la Présidente,
j'avais une autre question. Au paragraphe 11°, parmi les
roles de I'Office, il y a évidemment cdui dinformer le
public des droits et recours. Est-ce que I'Office a dga
commencé a penser a une fagon dinformer le public de
ce nouveau Code que nous sommes en train d'éudier?

M. Savoie: Oui, oui.

Mme Caron: Et est-ce quele a lintention
vrament de faire une percée importante auprés du pu-
blic? ' :

M. Savoie: Oui.

Mme Caron: Quels sont les principaux moyens
qui sont-envisagés présentement?

M. Savoie: Bien, 13, .0n ne voudrait pas aborder
-¢a id au niveau de l'article 12. On pourrait peut-éire
I'aborder en troisiéme lecture.

Mme Caron: Bien, c'est parce que, rendu en
troiséme lecture, la...

M. Bdanger: Il n'y aplus d'échanges.

Mme Caron:... il n'y a plus déchanges. Vous
dlez faire votre discours...

M. Savoie Non, non! Non, non! Non, non...

Mme Caron:... je vaisfaire le mien, et on n'aura
pas l'information.

M. Savoie |l et trés certain qu'on va annoncer
¢a avec... C'est une grande rédisation, hein, pour I'Of-
fice, dans le sens que c'est trois ans de travail. C'est une
grande rédisation auss pour plusieurs corporations
professonnelles, parce qu'elles ont consacré beaucoup
de temps, beaucoup defforts. Le Consal interprofes-
sionng y a mis beaucoup, beaucoup de... Et il y aun
changement la-dedans au niveau des regles disciplinai-
res, hein? Il vay avoir les formulaires, maintenant; qui
vont vraiment faciliter les choses pour le grand public et
démocratiser, entre guillemets, plusieurs méhodes de
fonctionnement. C'est s0r qu'il vay avoir une campagne
publicitaire assez tapageuse avec ¢a

Mme Caron: Il y a sirement un plan qui et
prévu. : '

M. Savoie: Oui. Bien, C'est ¢a, cest-a-dire que...
Oui. Oui. Mas 13, tu sais, je ne voudrais pas aborder ca
auterme...

(Conaultation)

M. Savoie Cest ca Cest une autre dffare
Cest gquon en fera part lors de la troiséme lecture.
Clest parce qu'il faut comprendre que, a ce moment-ci,
tant que le projet de loi n'est pas adopté, on ne peut pas
sengager dans des dépenses et présumer que I'Assem-.
blée naionde va l'adopter, le projet de loi, -a ce
moment-ci. Donc, pour ne pas fare outrage a I'Assem-
blée nationae, on va suivre ca étape par étape. Je pense
que les membres de la commission vont se rgppeler des
déclarations, a I'Assemblée nationale, du président, M.
Saintonge, qui hous a fait part du fat qu'on ne pouvait
pas faire des annonces en présumant I'adoption d'un
projet de loi; il fdlat attendre. C'est la méme chose
pour des dépensss qui pourraient étre encourues au
niveau de I'adoption du projet de loi. Mas une chose et
certaine, cest que vous pouvez vous fier ladessus.
C'est que cava étre annoncé avec pompe.

Mme Caron: Au niveau du formulaire, -juste-
ment, dans le...

M. Savoie Bien, cest-adire, non, pas avec
pompe, avec efficacité, & lapopulation.
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Mme Caron: Bien, en tout cas. On espére que
¢a va étre plus dficace que les 20 dernieres années au
niveau de l'information. Ha, ha, hal ,

- Au 12e paragraphe, on parle jusement d'un
modde de formulaire aux fins de la demande de |a tenue
d'enquéte...

M. Savoie Ce n'est pas gentil, ¢a, pour les
corporations professonnelles ni pour le public qui a
recours...

Mme Caron: Je ne pense pas gue ce soient...
M. Savoie: Oui...

Mme Caron: ..les corporations professionnd-
les, Mme la Présidente.

M. Savoié: Non, non, mas qui travaillent beau-
coup, 13, au niveau de la protection du public.

Mme Caron: Je pense que céait le role de
I"Office des professions dinformer le public. Et, quant &
moi, je pense que, s aores 20 ans on a autant de décep-
tion de la part du public e autant de méconnaissance du
systéme professonnd, et pas seulement de la part du
public... Je I'a dit, Mme la Présidente, au niveau de
mon discours, j'en suis convaincue, on ferait un petit
test, uniquement les 125 membres de I'Assemblée natio-
nale, sur notre systéme professonnel, et je vous assure
guej'ai trop d'une man pour le nombre de personnes
Qui sauraient ce qui se passe au nhiveau du systéme pro-
fessonnd. Alors, l'information, on ne peut pas dire
quelle at eu lieu, on ne peut pas dire que l'information
e it faite, et je n'accuse pas du tout les corporations
professionneles, au contraire, parce queles avaent
quand méme, surtout les corporations a titre réserve,
peu de moyens pour le faire, e je pense que C'éait le
réle de I'Office de le faire.

Mais, concernant le modée de formulaire, est-ce
gue le moddle est prét? Est-ce quiil est d§a prét? Es-ce
que I'Office a d§a préparé ce modde de formulare 1a?
Quand Y'Office at-il I'intention de le mettre en vigueur?
Et est-ce qu'on ne va accepter que ce modde ou S on
peut maintenir la possibilité de continuer a déposer une
plainte d'une maniére plus libre?

La Présidente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie: Oui, mais je pense que l'adjointe est
en train dexpliquer a la députée c'est quoi, la réponse,
parce quiils sont dgja... Ah, ce n'est pas ¢a? Je m'excu-
se. Je pensais que C'était ca. C'est parce qu'on ne peut
pas étre deux alui parler en méme temps.

Mme Caron: Ah oui! Il n'y a pas de probléme!
Cava
(20 h 50)

M. Savoie Ah non! Jai d§a eu I'expérience, on
ne peut pas étre deux en méme temps.

Mme Caron: Cava

M. Savoie On a d§a eu l'occasion de vous
expliquer queffectivement les formulares ne sont pas
excudfs du tout. On va prendre n'importe quoi. Ecrite
sur le dos d'une chemise, sur un morceau de papier de
toilette, une plainte, -c'est une:plainte, et dle va étre
recue. Et le formulaire, c'est tout smplement quelque
chose qui va faciliter le travail du citoyen ou de la ci-
toyenne pour déposer une plainte. Alors, cest tout
dmplemént un gout qu'on rend beaucoup plus disponi-
ble auprés de la population.

Mme Caron: Je répéte ma premiére question:
Est-ce que le formulaire est pré&t? Est-ce que 1I'Office |'a
dga prépaé? Et quand va-t-il I'offrir ax différents
ordres professonnes?

M. Savoie: Cest quil y a eu des discussions, il
y aune entente sur les grandes lignes. Mais le formulai-
re, au moment ou on se parle, n'est pas prét pour distri-
bution. Parce quil fautt comprendre quiil y a une dé
pense inhérente a un éément comme ca. Et, tant que le
projet de loi ne sera pas adopté, on ne peut pas sembar-
quer dans cette dépense.

Mme Caron: Mas de composer le formulaire,
Mme la Présidente, ce n'est pas une dépense en soi, la.
Je ne dis pas limpresson des formulaires Mas le
contenu qu'on souhaite, est-ce qu'il et pré&t?

M. Savoie: Oui, oui. On ales grandes lignes. Ce
n'est pas tres compliqué, hein, ce n'est pas trés compli-
qué. Les grandes lignes y sont d§j3, le recto et le verso.
Il'y adéaeu des discussions assez élaborées la-desus.

Mme Caron: Au niveau de la campagne dinfor-
mation qui et prévue, j'aimerais y revenir parce que,
dépendamment de I'adoption de la loi 67, findement,
est-ce que ce sont les ordres professionnels qui auront
indirectement & défrayer cette campagne publicitaire, s
laloi 67 est adoptée, ou S ce sera dans la partie que le
gouvernement... Le ministre semblait dire tantdt que le
gowernement va se garder une partie de financement
pour 1’Office. ESt-ce que cette campagne publicitaire la
va e retrouver dans la partie payée par le gouvernement
ou dans la partie payée par les ordres professonnes?

M. Savoie Il sagit d'un processus administratif
qui n'est pas encore déterminé au moment ou on
parle. Une chose alafois. On va commencer par traver-
ser la commisson parlementaire. Je vous a dit qu'en
troiséme lecture... Vous avez demandé ces indicaions
la Ja dit que je vous les donnerais en troiséme lec-
ture. Ca ne rentre pas bien, bien dans le cadre de 'arti-
cde 12, hen? Mais il et trés certain que cette réforme-la
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va dfecter toutes sortes de fagons de procéder, hein,
pour le public, pour les corporations professionndles,
et quil dait se faire un tapage publicitaire autour de ca
pour rejoindre le public, pour expliquer les change-
ments qui ont éé apportés et ce quon vise. Alors,
compte tenu que toute la structure est |a pour protéger
le public, il est nécessaire, hein, que ¢a descende au
public.

Alors, le financement de ¢a, les structures, bien,
¢a va dépendre beaucoup du projet de loi 67, ¢a dépend
de toutes sortes de mécanismes. Mais je m'atends tout
au moins a ce que, par exemple, le Consal interprofes-
sonnd sy préte financierement. Je m'attends auss a ce
que les grosses corporations professonneles simpli-
quent avec une propre campagne a elles. Je mattends a
ce que I'Office fasse un tapage publicitaire autour de la
réforme. Je pense que ¢a va recevair toute la publicité
méritée. Il vay avoir...

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

(Conaultetion)

La Présdente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Bon. Je
veux juste apporter une petite rectification. Le ministre
nous dit: Ca ne regarde pas telement l'article 12. Je
m'excuse, l'article 12, paragraphe 11°, c'est bien «infor-
mer le public des droits et des recours prévus au présent
Code». Alors, je pense que ca regarde vraiment cet
aticlela On ne peut pas poser la quedtion ailleurs. Et
le ministre nous dit: Bien, je matends a ce que les cor-
porations, les plus grosses, fassant la publicité, a ce que
le Consdl interprofessonnd fesse la publicité. Mais,
dans le Code qu'on est en train de voter, ce paragraphe-
|3, cest clair...

M. Savoie: Clest I'obligation de 1I’Office.
Mme Caron: ... I'obligation, elle est al'Office.
M. Savoie Cest ¢ca

Mme Caron: Elle n'est pas aux autres. L'obli-
gdion est bien a I'Office. On Sentend. Alors, je com-
prends md que le ministre sattende & ce que cette
grande campagne publicitaire |a reléve d'a peu pres tout
le monde. L'obligation appartient a I'Office.

M. Savoie. Non. Mais je m'attends a ce que,
par exemple, €t je vous l'ai indiqué, certaines corpora
tions professonnelles entreprennent dlesmémes une
campagne autour de cette réforme. Je m'attends égale-
ment a ce que le CIQ fasse un peu la méme chose, et
cest s0r que I'Office aussi, et quiil vay avoir égdement
quelque chose de coordonné. Alors, il ne faudrait pas

voir seulement une orientation, il faudrait en voir plu-
sieurs. Et les obligations de 1’Office telles que conve-
nues, 13, dinformer le public des recours...

Hein? Parce que la on parle de la réforme. La
réforme, c'est plus quiuniquement des recours prévus au
présent Code, parce que ¢a implique la réorganisation,
hein, en partie, de 1I’Office, des modifications quant au
rle des principaux intervenants. Alors, je m'attends...
Normaement, donc, aprés son adoption, je m'attends,
oui, effectivement, a ce qu'il y ait une campagne, et je
pense que les intervenants attendent un peu pour voir a
qud moment ¢a va traverser I'Assemblée nationde, de
quelle facon ¢a va fonctionner.

Mme Caron: Donc, s je comprends bien, s la
loi 67 est passte, les ordres professonnes devront
financer I'Office, devront donc payer l'information au
public des droits et recours du présent Code, puisquils
financent 1’Office, et en plus se charger auss de payer
une campagne dans le cas du Consdl interprofessonnd,
dans le cas de certains ordres auss, d'gjouter leur pro-
pre campagne pour faire la publicité des nouveaux droits
puis des nouveaLx recours.

M. Savoie Bien, c'est-a-dire que, en partie, oui,
¢a va tomber dans les fras de fonctionnement de I'Offi-
ce.- Oui. Et 9 I'Office a besoin, au cours de I'année
1995... C'est une dffare qui pourrait se faire conjointe-
ment et gprés conaultation avec les différentes corpora
tions professonndles et le CIQ, oui.

Mme Caron: Comment le ministre peut-il aors
parler, Mme la Présidente, d'autonomie de I'Office des
professons? Comment on peut parler d'autonomie de
|'Office des professons s on doit absolument financer,
et financer pour que I’Office remplisse son role, qui et
déterminé dans laloi, en plus? Je vois trés ma comment
on peut parler dautonomie de I'Office des professions, a
ce moment-13, s I'autonomie ne tient qu'au fait qu'on ne
peut pas changer, modifier le sdaire du président puis
du vice-président. Je vous avoue que ce n'est pas tout a
fait le type d'autonomie auquel on pense.

M. Savoie: Je ne comprends pas.

Mme Caron: Ecoutez! Mme la Présidente, s les
ordres professionnels doivent payer pour 1’Office des
professions, hein, doivent payer pour fare l'information
au public, on ne parie pas, a ce moment-la, d'autonomie
de I’Office des professions. Ce sont les corporations
dlesmémes- qui vont devoir défrayer non seulement
pour toutes les dépenses pour 1’Office, mais auss pour
les responsabilités de 1’Office, donc I'information au
public. '

M. Savoie Cest ca

Mme Caron: On ne peut pas se parler d'autono-
mie de |'Office des professons, a ce moment-1al
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M. Savoie Pourquoi donc? Je ne comprends
pas.

Mme Caron: C'est utopique.

M. Savoie Je ne comprends pas. Pourquoi est-
ce qu'on ne peut pas parler de I'autonomie de 1I’Office?

Mme Caron: Bien, S ce sont les corporations
professonnelles dlesmémes qui paient pour tout ca...

M. Savoie: Elles paient aqui?

- Mme Caron: ...I'Office n'est pas indépendant.
(21 heures)
M. Savoie: Elles paient aqui?

Mme Caron: L’Office n'est pas indépendant.
M. Savoie: Elles paient aqui?

Mme Caron: Elles paient pour le fonctionne-
ment de I’Office.

M. Savoie: Oui, mais elles paient aqui?

Mme Caron: Bien, qudles paient au ministere
du Revenu ou ailleurs...

M. Savoie: Bon.

Mme Caron: ...ce sont les corporations profes-
sonnelles qui vont payer pour le fonctionnement de
I'Office et pour la publicité.

M. Savoie Qui déermine le montant? Est-ce
que ce sont les corporations professonneles qui déter-
minent le montant?

Mme Caron: Bien, on n'apas &udié le projet de
loi 67 encore.

M. Savoie Cest ¢a Cest le gouvernement qui
détermine le montant. Le gouvernement détermine le
montant et, gprés consultation, bien slr, le gouverne-
ment va demander au Consal interprofessonnd  ses
commentaires. Le Consdl interprofessonnd va fournir
s commentaires et le gouvernement va dire: Bon, bien,
c'est tant; aors, payez-nous. Il ne faut pas oublier non
plus que ¢a arrive aprés. En conséquence, I'Office va
avoir ses fonds de fonctionnement indépendamment de
ca

Maintenant, on parlait d'un projet dinformer.
Ca n'empéche pas I'Office, de bon gré, de Sasseoir
avec le Consal interprofessonne parce quiils partagent
des champs dintérét communs. Puis un des champs
d'intérét communs qu'ils ont, c'est, bien sOr, dinformer
le public du nouveau projet de loi. Alors, il et possible
gu'ils sassoient tnsemble puis qu'ils Sentendent sur un

mode de fonctionnement. Je n'ai pas de difficultés avec
ca Alors, ca n'afecte daucune fagon I'indépendance de
I’Office. Ca n'affecte d'aucune fagon le fait que I'Office
puisse dire: Bon, bien, moi, je vais fare mon chemin
seul, sans la participation ou sans coordonner mes
efforts avec une corporation professonndle ou avec le
CIQ. Alors, cest auss smple que ¢ca

Mme Caron: Mme la Présidente, je pense que ca
n’affecte pas le gouvernement, évidemment, puisquil
n'aura pas a payer. Mais ca afecte drélement les ordres
professonnels qui vont étre responsables de cette campa:
gne dinformation 1a et des colts qu'elle peut engendrer.
Et s cest I'Office qui a la responsabilité dinformer le
public, c'est donc I’Office qui va préparer son plan
daction et c'est donc I'Office qui va préparer le budget
de ce plan de campagne la.

M. Savoie Cest ¢ca

Mme Caron: Mais ce sont les ordres professon-
nels qui vont payer.

M. Savoie Cest ca

Mme Caron: Clest ca?

M. Savoie: C'est exactement ¢a.

Mme Caron: Donc, ce sont les ordres profes-
sonnels qui vont assumer la responsabilité de I'Office
des professons.

M. Savoie: C'est exactement ¢a.

Mine Caron: Et vous trouvez ¢anormal.

M. Savoie: Je trouve ¢a souhaitable.

Mme Caron: Souhaitable?

M. Savoie: Souhaitable. Et je pense que la ma

jorité des intervenants trouvent ca égdement souhaita-
ble.

Mnie Caron: Qu'on donne la responsabilité a un
organisme e qu'on fase payer la facture de cette res-
ponsabilité aux autres.

M. Savoie Cest bien évident. Cest bien évi-
dent. C'est comme ¢a que ¢a fonctionne dans plusieurs
cas et c'est comme ¢a que ¢a va fonctionner de plus en
plus.

Mme Caron: Qui trouve ¢a souhaitable?
M. Savoie Bien, |3, écoutez, on et en train de

jouer sur des notions de financement, on es asxz loin
de l'article 12. ’
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Mme Caren: Non, on et sur l'infonnation
publique, la.

M. Savoie: Mais on aeu l'occasion, au cours du
projet de loi 67, de le souligner a plusieurs reprises,
quil é&at important que I'Office soit maintenu, et,
deuxiémement, pour assurer son maintien & sa conti-
nuité vis-avis les coupures et la restructuration du gou-
vernement qui est en cours actudlement, que, finde-
ment, son mécanisme de financement devienne autono-
me. Tout le monde, au Québec, et d'accord pour dire
que I'Office joue un rdle important au niveau de la
protection du public et pour Sassurer que les corpora-
tions professionnelles repectent de fagon scrupuleuse les
exigences que lui confie la loi. Pour assurer le maintien
de I'Office face aux compressons budgéaires, on dit
aux corporations professonndles: Vous dlez payer le
fonctionnement de I'Office. Indépendamment des diffi-
cultés que connéit le gouvernement actuel, et les gouver-
nements futurs, d'assurer le financement de ces organis-
mes-la, on est assuré que I'Office va traverser le temps,
indépendamment des difficultés financieres. Alors, ca va
faire en sorte qu'on éablit une certaine pérennité. Et le
gouvernement se trouve donc a avoir un organisme de
survelllance important qui Sappelle I'Office des profes-
sions, qui surveille le monde professonnd, qui joue un
role dintermédiaire entre les corporations professonnel-
les, d'un c6té, qui va chercher les fonds chez eles en
vertu de la loi, pour le mieux-&re du public, et qui
transfére ces montants1a un an plus tard aux corpora-
tions professionnelles.

Mme Caron: Alors, Mme la Présidente, 'vous
avez eu une information importante.

La Présdente (Mme Hovington): Sur les dec-
tions partielles d'aujourdhui.

Mme Caron: Nous avons un nouveau collégue.

La Présdente (Mme Hovington): Nous avions
tout deviné.

Mme Caron: Oui. Ha, ha, hal

La Présdente (Mme Hovington): Alars, je
donne la parole au député dAnjou, qui m'avait demandé
une intervention.

M. Savoie Alors, c'est quoi le résultat, 1a?

Mme Caron: Parti québécois...

Une voix: 55 % pour Ménard, 41 % pour le
Parti libéral.

M. Savoie 55 %...

MmeCaron: 41 %.

La Présdente (MmeHovington): 41 %.

M. Savoie: Ah bon! c'est raisonnable.

Une voix: C'est quoi?

La Présdente (Mme Hovington): 55 %, 41 %.
Unevoix: Ah oui? lls n'ont pas eu plus que ¢a?
La Présdente (Mme Hovington): Non.

Mme Caron: C'est suffisant.

Une voix: C'est assez pour gagner.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, M. le
député dAnjou.

M. Béanger: Mme la Présidente, je me deman-
dais la question. C'est que, tout a I'heure, le ministre
nous a dit qu'on dlait avoir plus de détails a propos de
la campagne de publicité lors de...

M. Savoie: Latroiséme lecture.

M. Béanger: ...la troiséme lecture. Le motif
exprimé par le ministre est a l'effet qu'on ne pouvait pas
présumer que laloi alait ére adoptée.

M. Savoie Cest ¢ca

M. Béanger: Sauf qu'en troiséme lecture on
n'aura pas plus voté sur la loi, donc on ne pourra pas
plus présumer quelle va ére adoptée. Je ne sas pas
comment...

M. Savoie: Non, mais a ce moment-13, on va étre
beaucoup plus proche. On va étre en troiseme lec-
ture.

M. Bélanger: On va pouvoir plus présumer, ace
moment-13, I'adoption. C'est ca?

M. Savoie: A ce moment-14, on peut plus présu-
mer que c'est alaveille d'étre adopté.

M. Bélanger: Ah! daccord. C'est clair et limpi-
de. Merci.

M. Savoie Merd.

La Présidente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que l'article... Non, il y avait I'amendement d'abord a
adopter? Est-ce que I'amendement 2 l'article 7 du projet
deloi 140 est adopté?

Mme Caron: L'amendement, oui, Mme la Prési-
dente.
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La Présdente (Mme Hovington): L'amende-
ment et adopté. Est-ce que l'article, tel quamendé, est
adopté?

Mme Caron: Mme la Présidente, je préférerais
le suspendre, compte tenu que je souhaiterais une modi-
fication au 10e paragraphe, petit a

M. Savoie: Oui, pour les ordres?

La Présdente (Mme Hovington): Pour |'ordre
ou les ordres... :

M. Savoie Oui. On va fare les véificaions
pour étre sir que c'est conforme. Je vais demander a
Me Beaumont de méme qu'a M. Diamant d'examiner
cette discussion, de revenir [a-dessus, pour ne pas com-
mettre dimpair.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, |'arti-
cde 7 est sugpendu, mais l'amendement est adopté.
Jappdlle I'article 8.

M. Savoie: L'article 8 avec modifications, Mime
la Présidente, et on le modifie de fond en comble. A
I'article 8, on indique que I'article devrait se lire mainte-
nant comme suit. Est-ce que vous avez une copie de
I'amendement?

Mme Caron: Non, Mme la Présidente, on n'a
pas copie encore.

M. Savoie: On va vous le donner. Donc, I'arti-
cle 8 est modifié comme suit pour se lire: «L’Office
peut égdement, par réglement et gorés consultation du
Consdl interprofessionnel, déerminer des régles de
détention et d'utilisation des dossiers disciplinaires, des
regles dacces a ces dossers, des regles de protection
des renssignements de nature confidentidle qu'il déer-
mine e qui y sont contenus ains que des déas de
consarvation de ces dossers par I'ordre.»

Mme Caron: Est-ce que le ministre peut nous
expliquer pourquoi il modifie l'article 12.1?

M. Savoie Alors, s on vavoir al'article...

Une vaoix: ...

Une voix: Ha, ha, ha

La Présdente (Mme Hovington): Sil vous
plait! Sil vous plait! Est-ce que, M. le ministre, on peut
avoir des explications sur I'amendement de 12.1, a
I'article 8? )
(Consultation)

M. Savoie Oui, cest ca Clest l'article 12, 8°

gu'on a enlevé tout a I'heure, puis qu'on avait dit qu'il
reviendrait un petit peu plus tard. L& il revient |a a
12.1.

(Conaultation)

La Présdente (Mme Hovington): A l'article 7,
nous avions enlevé... c'est ca.

M. Savoie On avait indiqué, quand on a enlevé
8°, que cadlata 12.1.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que ca
va? Cava?

Mme Garon: Oui, cava, Mme la Présidente.
(21 h 10)

La Présdente (Mme Hovington): Et nous avons
la continuité de lI'amendement, S vous permettez que
j'en fase la lecture. Remplacer, dans la premiére ligne
de l'article 12.2 du Code des professons, propose par
I'article 8 du projet de loi, le mot «ris» par les mots
«quil est habilité a prendre» et supprimer, alafin de cat
article 12.2, ce qui suit: — ce qui suit, c'est des petites
parenthéses, des petites...

M. Savoie Les corporaions pensaent quiil
sagissait d'un nouvesu pouvoir pour Y'Office. Alors, on
indique que, non, ce n'est pas un nouveau pouvoair, cest
le maintien d'un pouvoir qui &ait d§a existant. Alors,
on dit «quil est habilité a..».

M. Gautrin: Est-ce qu'on peut avoir copie de
I'amendement?

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que ¢a
va pour ¢a? Je vais continuer la lecture, de l'article
12.3. Ajouter, gorés l'article 12.2 du Code des profes-
sions, propost par l'article 8 du projet de loi, l'article
suivant:

«12.3 L’Office peut:

«1° gorés consultation du Consgl interprofession-
nd e des divers groupes socio-économiques, dresser une
liste de personnes aux fins de I'application du quatriéme
dinéade l'article 123.3;

«2 ° fixer le montant des fras qui peuvent é&re
exigés par un ordre d'une personne qui demande l'avis
du comité de révison conformément a l'article 123.4.»

(Consultetion)

Mme Caron: Alors, Mme la Présidente...

La Présdente (Mme Hovington): Oui.

Mme Caron: ..al'article 12.3, qui est gouté, il
sagit donc de dresser la liste pour le comité de révison

et gores conaultation du Consall interprofessonne et des
divers groupes socio-économiques. Donc, cest la
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responsabilité de 1’Office de dresser la liste des person-
nes qui pourraient siéger sur Ie comité de révision. Clest

bien ca?
M. Savoie: C'est ca.

Mme Caron: Ce n'est pas un pouvoir de recom-
mandation, c'est une consultation.

M. Savoie: Cest ¢a

Mme Caron: Le deuxiéme paragraphe me pose
plus de problémes, Mme la Présidente. On nous dit que
«’Office peut fixer le montant des frais qui peuvent étre
exigés par un ordre d'une personne qui demande l'avis
du comité de révison conformément a l'article 123.4».
Le ministre nous a toujours présenté, Mme la Prés-
dente, le comité de révision comme une structure devant
assurer latransparence. C'était la grande modification de
la réforme du Code des professons, la structure quiil
jugesit idéde pour permeitre un recours aux personnes
qui désiraient porter plainte suite, par exemple, a un
refus du syndic de donner suite. Mais il n'ajamais &é
question qu'il y ait des frais pour ce comité de révision,
Mme la Présidente. Cest la premigre fois que j'en
entends parler. Le ministre consdérait que le systeme
disciplinaire actuel n'offrait pas toutes les garanties de
trangparence, n'offrait pas toute la posshilité au pla-
gnant de se faire entendre d'une maniére juste et raison-
nable, et toute la base de la réforme éait la-dessus. Puis
on nous dit ayjourdhui que, oui, on va lui donner une
structure supplémentaire, sauf qu'il vay avoir des fras
pour dler a cette structure supplémentaire la. Ca, c'est
nouveal. On vient de recevoir |'amendement, donc c'est
vrament nouveau. || n'a jamais éé question de frais.
C'est contraire a toute la proposition du ministre, finde-
ment. L'accessihilité... le Protecteur du citoyen qui nous
disait que, méme sans frais — parce queje suis convain-
cue quil n'avait pas l'impression quiil y aurait des frais,
lui non plus, la&dessus, parce qu'il en aurait parlé dans
salettre, il n'y avait pas cet amendement-la— il trouvait
dgja que le systéme proposé n'était pas encore suffisam-
ment transparent et ne donnait pas une accesshilité et
une rapidité dans le traitement des dossiers. Parce que,
guand méme, certaines corporations professonnelles ont
des plaintes en nombre un petit peu plus devé e, donc,
il vay avoir plus de demandes au niveau des comités de
révison. Mais dgouter des frais, a ce moment-13, je
pense qu'on vient datteindre I'objectif contraire de ce
gu'on voulat, c’est-a-dire donner l'accessibilité aux
personnes qui voulaient déposer une plainte. Qu'est-ce
qui justifie ce nouvel gout?

M. Savoie: C'est I’Office qui peut fixer le mon-
tant des frais qui peuvent étre exigés.

Mme Caron: Mais méme 3 c'est I'Office, c'est
la personne qui va payer.

M. Savoie Il n'y a aucune obligation. Alors,
c'est ¢a, c'est qu'il y aune possihilité en cas d'abus. On
vavoir avec le temps. Alors, s on constate, par exem-
ple, quautomatiquement quelquun qui se fat refuser,
par exemple, d'étre entendu, s, de ce fait, on inonde
automatiquement, sans discrétion, les comités de révi-
sion et quil y aun abus, a ce moment-13, il pourrait
étre déterminé par I’Office d'exiger un ticket modérateur
qui pourrait étre exigé pour aler en appd de la décison
du syndic. Donc, une espéce de ticket modérateur de
5% 10% 15% 20$ des choses comme ¢a, qui
pourrait étre exigé. Un peu comme on a fat au minis-
tere du Revenu, par exemple, maintenant, avec les avis
de cotisation. La personne regoit un avis de cotisation.
S |a personne va en appel... Pour dler en gopd d'un
avis de cotisation, elle doit déposer un chéque de 20 $.
S ele gagne en tout ou en partie, on lui rembourse ses
20 $, Snon les 20 $ sont empochés. Les résultats qui ont
été donnés, cest intéressant. C'est la méme chose qui
est utiliste égdement aux petites créances. Maintenant,
on doit déposer un montant. On mindique égaement
gue la Régie du logement I'utilise. 1l y a plusieurs exem-
ples. On n'arrive pas et on n'en crée pas I'obligation.
Ce qu'on dit, c'est que I’Office pourra fixer le montant
des fras qui peuvent étre exigés par un ordre. Ca va
étre a l'usage qu'on va le déterminer, et on valasser ca
a ladiscrétion de I'Office.

La Présdente (Mme Hovmgton) Mme la dépu-
tée de Terrebonne. :

Mme Caron; Mme la Présidente, on he peut pas,
en méme temps, dans un projet de loi, décider qu'on
donne un droit & des personnes, et c'est ce que reconnait
I'article 123.4. Et je le lis: «La personne qui a demandé
au syndic la tenue d'une enquéte peut, dans les 30 jours
de la date de la réception de la décision du syndic ou du
syndic adjaint [...] de ne pas porter une plainte devant le
comité de discipline [...] demander I'avis du comité de
révison.» Elle a ce droit-laal'article 123.4.

M. Savoie: Oui, dle aledroit.

Mme Caron: On donne un droit ou on ne le
donne pas. On ne peut pas donner un droit puis, en
méme temps, dire: Bien, I'Office pourra toujours, sil y
ades abus, sil y en abeaucoup, sil n'y en apas assz,
fixer un montant. On ne sait pas trop quel montant. On
ne sat pas trop d'aprés quels criteres. Mme la Prés-
dente, quand on a, par exemple, laloi de la sécurité de
I'aide sociale, quand il y a un droit de révision, la per-
sonne qui décide de porter plainte, elle n'a pas des frais
pour porter plainte, parce que c'est un droit quelle a,
daler en révison. Au niveau de l'aide socide, quand
un bénéficiaire est refusé a l'aide socide, il a le droit
daler en révision...

M. Savoie: Oui.
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‘Mme Caron: ...comme un comité de révision.
M. Savoie Cest ca

Mme Caron: I ne paie pas pour y dler, parce
que c'est un droit qu'il a

M. Savoie: II ne paie pas pour le moment, mas
¢asenvient, caauss, il vapayer.

Mme Caron: La, jevous parle de ce qui existe.

M. Savoie Cest ¢a, mas moi, je vous parle de
ce qui senvient.

Mme Caron: Méme chose, Régie de I'assurance
automobile...

M. Savoie Bien oui, mais ca sen vient la aussi.

Mme Caron: ..quand une personne sen va en
révison, c'est un droit qu'elle a, et il n'y a pas de projet
deloi sur latable actudlement qui dit le contraire.

M. Savoie. C'est ce qu'on est en train de vous
dire, c'est que, findement, l'orientation a &é donnée.
On l'a vu, par exemple, au niveau du ministere du
Revenu, c'est quand méme maeur, ca. Lorsque vous
recevez un avis de cotisation et que vous dlez en gopd
de cet avis de cotisation |3, vous devez déposer un mor-
tant de 20 $.

Mme Caron: On ne se parle pas du tout de la
méme chose. Mme la Présidente, 13, on se parle dun
droit...

M. Savoie Cest un droit dappel. Cest la
méme chose, c'est un droit d'appel. C'est un droit d'ap-
pe que poss¥de le citoyen, e qui dit: Bon, bien, il
recoit une cotisation pour X, il va en appd de cette
décision-12, c'est un droit qu'il a d'appeler.

Mme Caron: Ce n'est pas du tout...

M. Savoie Mais, en plus de ¢a, on lui dit: Cest
trés bien, mais pour exercer ton droit, tu vas payer
208$.

Mme Caron: Ce n'est pas du tout le méme type
de droit. Ce type de droit de révision |3, c'est un type
de droit de révison au méme titre que la loi de l'aide
socide, que de la Régie de I'assurance automobile, que
de la Régie de I'assurance...

M. Savoie La Régie du logement.

Mme Caron: ...que de la CSST...

M. Savoie: La Régie du logement.

Mme Caron: Non. On ne s parle pas des mémes
droits. :

M. Savoie: La Régie du logement? Non?
Mme Caron: Dela CSST.
M. Savoie: Caexiste, la

Mme Caron: Non, ce n'est pas le méme type
d'organisme.

M. Savoie: Oui.

Mme Caron: On ne % parle pas du tout de la
méme chose.

M. Savoie: Laméme chose.

Mme Caron: Absolument pas, Mme la Prés-
dente.
(21 h20)

M. Savoie Est-ce qu'on peut parler des petites
créances?

Mme Caron: Puis jamais le minisre n'a dit,
jamais, lors de I'étude de l'avant-projet, quil éait pour
mettre une... Tout le temps, il nous a présenté ceite
structure-la pour augmenter la transparence, puis, en
plus, jamais il n'a é&é quedion d'avoir des frais pour ¢a
Puis, 1a, le minisre nous dit: Bien, c’est Sil y a des
abus, sils décident... Ce n'est pas ca qui est écrit dans
le texte de loi, la Ce quil nous propose. Clest:
«L’Office peut fixer le montant des frais qui peuvent ére
exigés». Ce n'est pas marqué Sil y a des abus, la 1l
«peut fixer le montant des frais qui peuvent étre exigés
par un ordre dune personne qui demande l'avis du
comité de révison». Mme la Présidente, c'est vraiment
quelque chose de nouveau puis qui vient fare l'effet
contraire de ce quil voulat. Il voulait donner plus
daccessihilité, plus de transparence, plus d’ouverture.
gue les personnes puissent se plaindre, qu'elles aent un
recours de plus, puis, 13 on va leur gouter des fras
puis on ne sait pas a quélles conditions, il n'y arien de
déterminé. Ce sra sdon les bons voeux de 1'Office.
Bien, Mme la Présidente, ¢a n'a pas de bon sens.

La Présdente (Mme Hovington): Jai une de-
mande dintervention de la part du député de Verdun.

M. Gautrin: Merci, Mme la Présdente. Mai, je
voudrais répondre en partie a la députée de Terrebonne.
Il est clair que ce qui est dit dans cet article, c'est un
pouvoir qui et donné & I'Office pour éviter que les
ordres puissent fixer le montant. Donc, on retire un
pouvoir a l'ordre e on le donne a I'Office. Parce que
I'ordre aurait pu fixer un montant par rapport aux dé
penses adminigtratives quant au fonctionnement de son
tribunal... ou on aurait privé I'ordre alleurs? Vous me
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dites non, bien... Mais c'est bien un pouvoir, actuele-
ment, pour éviter les abus que les ordres pourraient
faire. C'est bien ce queje comprends, M. le ministre?

M. Savoie: Jimagine, la fagon dont ¢a va fonc-
tionner, c'est que les ordres vont certainement en fare
la demeande & I’Office, puis I’Office pourra examiner la
stuation. Si, effectivement, il y aun abus, c’est-a-dire,
sysématiquement, lorsqulil y a refus par le syndic,
méme pour des motifs qui ne sont pas jugés raisonna
bles, I'Office pourra examiner la stuation et pourra
recommander l'introduction d'un ticket modérateur au
niveau du comité de révision.

M. Gautrin: Oui, mas la question que je me
pose, Mme la Présidente: Est-ce qu'actuellement I'ordre
aurait la possibilité de facturer au plaignant, s on ne
passait pas I'amendement, des frais administratifs...

M. Savoie: Non.

M. Gautrin: Il n‘aurait pas cette possibilité-la

M. Savoie: Cest ca. Puis on ne veut pas donner
cette possihilité-la..

M. Gautrin: Je suis d'accord qu'on ne veut pas
la donner, mais vous me dites qu'il nel'aurait pas.

M. Savoie: Clest ¢a, il ne l'aurait pas.
M. Gautrin: Pourquoi il nel'aurait pas?
M. Savoie: Bien, il faudrait I'introduire ici, la.

M. Gautrin: Non, mas vous l'introduisez ici.
Mais s vous ne l'introduisiez pas 13, il ne l'aurait pas?

M. Savoie: Il nel'aurait pas.

M. Gautrin: Il ne pourrait pas fixer des fras
adminigratifs.

M. Savoie: Non.
M. Gautrin: Pourquoi? -

M. Savoie: Bien, parce qu'il n'a pas ce pouvoir-
la& Et on ne donne pas le pouvoir aux corporaions
professonnelles de le faire. On donne le pouvoir a
I'Cffice...

M. Gautrin: Bien oui, c'est pour ¢a que je
trouve ca bizarre qu'on le donne a I’Office et non pas a
I'ordre. Mais je pensais que, peut-étre, |'ordre aurait pu
l'avoir.

M. Savoie: Ah! peut-étre qu'ils vont étre tentés
delefaire.

M. Gautrin: ...

M. Savoie: lls vont ére tentés de le faire,
j'imagine, et peut-étre auss qu'ils vont ére encouragés
a le fare. Mas ce quon fat, c'est qu'on bdise cat
dément-la tout de suite, c'est-a-dire, lorsqu'il y aura des
abus, a ce moment-l3, on pourra arriver avec un ticket
modérateur, un ticket modérateur qui va prévoir, par
exemple, qu'on déposera un montant nomind et, S on
gagne la cause, le montant nomind va étre remis. Par
contre, s on n'y donne pas suite... Parce que, des fais,
il y ades gens que c'est par frustration, hein. Ils échan-
gent avec un professonnd. Le professonnd a raison.
Le public va déposer quand méme une plainte contre le
professonnd. Et, & ce moment-14, le syndic va expli-
quer de bonne foi au public, a la personne du public,
pourquoi, effectivement, le professonnd avait raison, et
décider de ne pas entreprendre... Le gars, la personne,
plutét, va peut-étre décider quand méme ddler en
comité de révision. Ca, je veux hien, et on ne veut pas
empécher ce processusla davair lieu. Si, par contre, il
y aabus, on pourra, & ce moment-13, intervenir avec un
ticket modérateur. On parle d'un ticket modérateur, 13,
«modérant».

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Mme la Présidente, on a fait cette
réforme-la, ce projet-la, supposément parce que le re-
COUrs que nous avions n'était pas suffisant, ne donnait
pas suffissmment d'accessihilité puis de transparence a
la personne. Bon. Dans le systéme actuel, la personne
déposait une plainte au syndic; 9 elle &ait refuste, ele
avait un autre recours, ele pouvait décider dleméme de
déposer une plainte au comité de discipline.

M. Savoie: Au comité de révision.

Mme Caron: Bien, qui Sappelait le comité de
discipline.

M. Savoie: Le comité de révision.

Mme Caron: Mais, a ce moment-l3, dle avait
des frais. Alors, tout le but de la réforme éait a I'effet
de dire: Bien non, il faut lui donner un autre moyen
pour pouvoir étre entendue par quelqu'un d'autre que le
syndic, qui est 1a, payé par I'ordre professonnel; donc,
il faut quil y at une ingtance autre pour que la personne
puisse exercer son droit de recours, donc I'exercer sans
frais puisque c'est un autre droit de recours qu'on veut
lui donner. Et c'était ¢a, le but, Mme la Présdente. Ce
n'était pas de rgouter un autre comité. Le minisre
considérait, au moment du dépdt de l'avant-projet de loi,
quil y avat nécessté dgouter un mécanisme supplé
mentaire parce que les personnes: N'avaient pas as¥z de
recours, et lail nous dit: Bien, souvent, les plaintes, ce
n'est pas toujours justifié. Mas c'est ce quiil croyait,
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guelle navait pas besoin dun autre recours a ce
moment-la. Sil a consdéré quele avait besoin d'un
autre recours, il fat que la personne puisse avoir ce
recours-13, puis il n'y apes de frais. S on compare avec
dautres offices, par exemple, qui ont le méme but, par
exemple, 1’Office de |a protection du consommeateur, que
je connais bien puisque c'est auss mon dossier, quand la
personne dépose une plainte a I'Office de la protection
du consommeateur,...

M. Savoie ...casen vient.

Mme Caron: ...on ne lui demande pas de payer
pour déposer cette plainte-la. Méme chose pour exercer
le code de déontologie des policiers, par exemple.
Quand il y aune plainte a déposer, le comité de déonto-
logie, il n'y apas de frais pour ¢a. Le ministre ne peut
pas dire: Je veux donner plus d'accessihilité, le syseme
ne répond pas, il faut se donner un recours de plus, puis
en méme temps dire: Bien non, on va gouter des frais.
Puisil n'y arien de précist 13, cava étre fixé par I'Offi-
ce, le montant, puis ¢a va dépendre des abus. 1l n'y a
pas de régles précises. Je ne vois pas comment on peut
adopter un tel amendement, Mme la Présidente, absolu-
ment pas. C'est contraire méme au principe de sa réfor-
me. C'est contraire au principe. Le principe, c'éait de
I'accessihilité, de la transparence, doffrir un recours
supplémentaire. On ne peut pas en méme temps mettre
un ticket modérateur 1a-dessus, qui n'est méme pas
défini, qui n'a aucune définition.

La Présidente (Mme Hovington): Est-ce qu'il y
a dautres interventions? Alors, est-ce que I'amendement
al'article 8 est adopté?

M. Savoie: Adopté.
Mme Caron: Sur divison.

La Présdente (Mme Hovington): Sur division.
Est-ce que l'article 8, td qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Sur division.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté.
Jappelle l'article 9. 1l n'y a pas damendement. Alors,
c'est le remplacement de I'article 13 par un nouveau. M.
le ministre.

M. Savoie Oui, Mme la Présidente. «Tout
reglement adopté par I'Office en vertu du présent Code
ou dune loi condituant un ordre professionnd doit étre
sSouUMis au gouvernement, qui peut I'approuver avec ou
sans modification.» Tout Smplement.

M. Gautrin: Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: Est-ce que la fixation des montants,
telle qu'adoptée, sefait par réglement?

La Préddente (Mme Hovington): Vous é&es
rendu a que article?

M. Gautrin: Je suis al'article 13.

M. Savoie Non, il retourne a l'article qui a &é
adopté.

M. Gautrin: Alors, je fas référence a l'arti-
cle8.

La Présdente (Mme Hovington): Mais I'arti-
cle 8, il est adopté. On et rendus al'article 9.

M. Gautrin: Oui, madame. Donc, l'article 8
éant adopté, on a donné un nouveau pouvoir a I'Office.
Ma question est la suivante: Est-ce que ce nouveau
pouvair a I'Office Sexerce par réglement, cest-a-dire
et qljet al'article 97

M. Savoie Non. Ca, cest par résolution au
niveau...

M. Gautrin: Par résolution et non pas par regle-
ment de I'Office.

M. Savoie Cest ca

La Présdente (Mme Hovington): Alors, I'article
9 et adopté?

Mme Caron: Donc, Mme la Présidente, ca veut
dire que méme le gouvernement n'aura absolument pas
de recours par rapport a ce montant-la qui peut ére fixé
par libre choix par I'Office.

M. Savoie Ah! vous pensez que vous auriez plus
de protection S c'était contrdlé par le gouvernement?

Unevoix: Oui.

M. Savoie: Oui? O.K., on va examiner cet dé
ment-la auss e on va vous revenir ladessus. Finde
ment, ce n'est pas...

M. Gautrin: Moi, j'aimerais mieux... il suffirat
de réamender et de dire que ce serait par reglement,
puis ce serait couvert par I'article 9, a ce moment-la

M. Savoie: On varegarder ¢ca

M. Gautrin: ...par l'article, dans I'amendement
12, 13...

M. Savoie: C'est ¢a, oui.
(21 h30)
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M. Gautrin: «.. peut fixer par réglement le
montant des frais».

M. Savoie: C'est ca. D'accord.

La Présdente (Mme Hevington): Alors, on
sugpend I'article 9.

Mme Caron: La modification serait dans Parti-
cle 8, Mme la Présidente.

M. Gautrin: Non. Mme la Présidente, 5 c'était
¢a, il faudrait revenir al'article 8, d'aprés moi.

Mme Caron: Oui.

M. Savoie Cest-adire quon peut adopter
|'article 9. L'article 8 est d§a adopté, mais on va vous
revenir pour vous en parler...

M. Gautrin: O.K. Camarche.

M. Savoie: ..pour voir S on et cgpable dy
donner suite.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, on
prend note de ¢a, M. le secrétaire. Alors, l'article 9 est
adopté?

M. Gautrin: Cest ca.
Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington); L'article 8
demeure adopté, mas en attendant les explicaions du
ministre sur certains points.

Jappelle l'article 10. A l'article 10, nous avons
un amendement qui se lit comme suit. Nous dlons
faire... -

M. Savoie Cest le deuxiéme ainéa, Mme la
Présidente. Peut-&tre qu'on pourrait lire le premier.

La Présdente (Mme Hovington): On va atten-
dre que les parlementaires aient recu I'amendement.

M. Savoie. OK. Peut-étre lire le premier para
graphe au complet, non pas dans votre projet de loi,
Mme la Présidente, mais dans le texte explicatif. A
I'article 10...

La Présdente (Mme Hovington): L'article 14
de ce code est remplacé par les suivants:

«14. L’Office, aprés avoir obtenu I'autorisation
du ministre ou ala demande de ce dernier, peut enquéter
sur tout ordre qui présente une Situation financiere défi-
citaire ou dont les revenus sont insuffisants pour remplir
ses devoirs ains que sur tout ordre qui ne remplit pas
les devairs qui lui sont imposés par le présent Code ou,

le cas échéant, la loi le congtituant en ordre professon-
nel.

«L’Office doit, dans chague cas, préciser les
moatifs pour lesquels I'enquéte est effectuée»

M. Savoie Oui, ¢a, c'est modifié maintenant. 1l
faut lire, la modification devra se lire, a ce moment-la

«L’Office précise, dans sa demande d'autorisation
au ministre, les motifs pour lesquels il demande |'autori-
sation d'enquéter. De plus, I'Office informe I'ordre qu'il
a demandé l'autorisation du ministre pour enquéter aing
que des motifs pour lesquels il 1'a demandée»

La Présdente (Mme Hovington): Et la derniere
ligne demeure:

«'Office peut désigner une personne pour effec-
tuer I'enquéte en son nom.»

M. Savoie Cest ¢a
La Présdente (Mme Hovington): Cademeure?
M. Savoie: Cademeure, ca.

La Présdente (Mme Hovington): D'accord. Et-
ce quil y a des explications a donner, M. le minis-
tre?

M. Savoie Cest un dément nouveau, évidem-
ment, qu'on avu a l'article 12, c'est-a-dire quaupara-
vant le gouvernement et 1’Office ne pouvaient intervenir
aupres d'un ordre professionne que dans le cas ou il
n'avait pas les fonds pour exécuter son mandet. Et 13,
ici, on stipule égdement: Qui ne remplit pas son mandat
tel que stipulé par 1’Office des professons. Mon Dieu!
on dirait des policiers.

Des voix: Ha, ha, ha
M. Savoie: Ou pire, lapégre.
Desvoix: Ha, ha, hal

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne, vous avez des questions?

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Disons
quil y a un gout de pouvairs a I'Office, évidemment.
On sait quavant I'Office ne pouvait fare enquéte que s
I'ordre e retrouvait dans une Stuation financiére défici-
taire. Bon. Le projet de loi voulait gjouter...

M. Savoie Clest le pouvoir de tutele, finde-
ment. -

Mme Caron: C'est ¢a, voulait gouter le fameux
pouvoir de tutelle.

M. Savoie: Cest ca.
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Mme Caron: Et c'est ca qu'on retrouve. On sait
auss que, je pense, le Consal interprofessionnd et
plusieurs ordres professonnds avaient demandé a ce
que; au moins, 1’Office informe I'ordre...

M. Savoie Cest ca

Mme Caron: ...qu'il y avait une demande d'en-
quéte...

M. Savoie Clest ca

Mme Caron: ...puis quil y avat une deman-
de... on aenlevé le mot «tutele», mais quiil y avait une
demande qui éait faite au ministre, et les raisons qui
motivaient cette demande d'enquéte la. Je miinterroge
peut-&tre, Mme la Présidente, sur la formulation comme
telle de l'article, qui, a premiere vue, est peut-étre un
petit peu... Peut-étre que la formulation est un petit peu
difficile, mais... Je pense que ca vient répondre, au
niveau du contenu, a la demande qui avait éé fate du
cbté des ordres professionnels.

M. Savoie: Oui.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, et-ce
que l'amendement est accepté?

Unevoix: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): L'amende-
ment est adopté.

M. Savoie Madame, est-ce qu'on...

La Présdente (Mme Hovington): Oui?

M. Savoie: Excusez.

La Présdente (Mme Hovington): Egt-ce que
I'article 10, tel qu'amendé, est adopté? Adopté. L'article
14.1, cafasdt partie de l'article 10, ca?

Desvoix: Oui.

La Présdente (Mme Hovington): D'accord. Ca
va Alors, j'appelle I'article 11.

Mme Caron: Mme laPrésidente.

La Présdente (Mme Hovington): Oui, Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Nous éions a l'article 14, mas

j'aimerais qu'on examine paragraphe par paragraphe,
14.1, 142, 14.3, 14.4 et 14.5.

M. Savoie: On vient juste de |'adopter, I'arti-
cle 10.

Mme Caron: Oui, mas on &ait juste sur l'article
14. Jen'avais pastournélapage 14.1, 14.2, 14.3, 144
et 14.5.

La Présdente (Mme Hovington): Je dois dire
gue je ne l'avais pas tournée non plus. C'est pour ca
Alors, on peut se pencher, M. le ministre, sur les autres
paragraphes, sil y a une demande déclaircissement.
Alors, l'article 14.1.

M. Savoie: D'accord.
Mme Caron: Alors, est-ce que...

Une voix: Alors, l'article 14 est adopté td
gu'amendé?

La Préddente (Mme Hovington): Oui, I'arti-
cle 14 est adopté tdl qu'amendé.

Mme Caron: Est-ce que vous pouvez le lire,
Mme la Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): «l14.1 La
personne qui effectue I'enquéte et tenue de préter le
srment ou de faire I'sffirmation solennelle contenu a
I'annexe Il et est investie des pouvairs et de I'immunité
accordés aux commissaires nommeés en vertu de la Loi
aur les commissions d'enquéte (chapitre C-37), sauf du
pouvair dimposer une peine demprisonnement.»

Mme Caron: Cava, Mme |la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 14.1
est adopté.

«142 La personne qui effectue l'enquéte peut
pénétrer au sSége socid de I'ordre a toute heure raison-
nable et doit, sur demande, produire un certificat ates
tant sa qualité.

«Elle peut prendre connaissance et copie de tout
document ou dossier, en requérir la remise et exiger tout
renseignement ou la production d'un rapport dont ele a
besoin aux fins de cette enquéte»

Mme Caron: Oui. Alors, ladessus, Mme la
Présidente, je pense qu'il faudrait peut-étre regarder les
remarques qui avaient &é présentées par le Protecteur du
citoyen. On touchait, & ce moment-l3, cet article 10, qui
revient auss, dailleurs, aux aticles 127 e 171. Le
Protecteur du citoyen sinquiétait beaucoup, a la lecture
de ces articles, de tout ce qui touchait le secret profes
sonndl.

Vous aviez eu auss certaines demandes de la part
de la Chambre des notaires concernant le secret profes-
sionnd, et je les cite: En regard des pouvoairs de I'Office
des professons aux articles 14 et suivants portant sur
son pouvoir denquéte, il et admis que I'Office ne
devrait pas avoir acces aux renssignements, documents
ou copies de dossiers qu'une corporation professonnelle
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a obtenus d'un de ses membres et qui concernent un
client. Il serait donc important de préciser, au second
dinéa de l'article 14.2, quil ne sagit que des docu-
ments ou dossiers tenus par la corporation professon-
nelle dans I'exercice de ses fonctions.

Il'y aauss une recommandation pour 14.3. Jy
reviendral plus tard.

Sil y a enquéte sur la corporation, il faut auss
faire la différence entre les dossiers des clients, et les
remarques du Protecteur du citoyen éaient auss a cet
effet-la Oui, on peut enquéter sur I'ordre professionnd,
mais il faut faire attention concernant les dossers des
clients, parce que ce sont des dossers quand méme
privés. Et les inquiétudes la-dessus, Mme la Présidente,
éaent quand méme hien présentées. Le Protecteur du
citoyen nous disait méme Le droit au respect du secret
professionnd éant enchéssé dans I'article 9 de la Charte
des droits et libertés de la personne, il me semble que
toute exception a cette régle devrait étre bien encadrée et
réduite au strict minimum.

Alors, j'aimerais entendre le ministre |&-dessus.

M. Savoie: Oui, ¢a a fat I'objet de beaucoup de
discussions et beaucoup de consultations et ¢a a soulevé,
effectivement, un questionnement important. Mais, par
contre, on a vérifié aupres de la Commisson des droits
de la personne qui, au début évidemment, soulevait des
questions au sujet de l'article en question et, aprés véri-
fication et échange avec eux, ils ont compris pourquoi et
ils ont laissé tomber leur questionnement.

(21 h 40) :

Mme Caron: Est-ce quil y a un avis? Est-ce

gue vous avez un avis a déposer?

M. Savoie Il fautt comprendre auss que ce qui
et visé cest surtout le fonctionnement du bureau et
que, daucune fagon, ¢a empiéte sur la relation privilé-
giée qui peut exister entre un professonnd et son client.

Mme Caron; Donc, Mme la Présidente, puisque
¢a ne touche findement que les dossers de la corpora-
tion professionnelle, pourquoi on ne le précise pas a
l'article 14.2?

M. Savoie: Ca pourrait toucher des cas discipli-
naires. A ce moment-1a, ca pourrait affecter et, a ce
moment-la, il y -a certains documents qui pourraient
étre... Ca ne touche pas, 13, aux dispositions du secret
professionne. Mais on pourrait exiger, a ce moment-a,
dans le cas de la protection du public, d'avoir accés a
certaines correspondances.

Mme Caron: Mais il me semble que, atout le
moins, S ¢a touche une personne, le dosser d'une per-
sonne, parce que; lorsqu'on parle de dossiers qui sont
dans des ordres professonnels, c'est quand méme des
relations assez privilégiées, il y a des informations qui
peuvent toucher la santé, qui peuvent toucher la Situation
financiére, etc... il faudrait a tout le moins quil y ait la

protection d'avoir au moins |'autorisation de la personne
S ca touche la personne auss. Je trouve quil ny a
aucune balise.

M. Savoie. Compte tenu du fait auss que ce qui
est viséici, ce n'est pas, par exemple, la possibilité pour
une corporation d'adopter un réglement. Ce qui est visé
ici, c'est I'essence méme du fonctionnement d'un ordre
professonnel, cest-adire la protection du public, et,
dans ce cas-ci, ce que ca pourrait soulever, c'est des
quegtions de fonctionnement avec le syndic. Alors,
findement, ce qu'on donne ici, c'est le méme pouvoir a
I'enquéteur que possde le syndic, le syndic de la corpo-
ration, de I'ordre professonnd en question. Alors, cest
ca

Mme Caron: Oui, mais, atout le moins, il fau-
drait qu'il y ait au moins l'autorisation de la personne
qui est concernée. Quand on dit: «Elle peut prendre
connaissance et copie — et copie, auss — de tout docu-
ment ou dosser — hein! tout document ou dosser — en
requérir la remise et exiger tout renssignement ou la
production d'un rapport...»

M. Savoie Oui, saf que la loi sur le secret
professionnd!...

Mme Caron: Donc, tout document ou dossier...
M. Savoie ...sapplique toyjours, |a

Mme Caron: Jaimerais terminer, Mme la Prési-
dente. Donc, tout document ou dossier, donc ce sont des
dossiers, auss, personnds, et la personne qui est
concernée ne saura méme pas que I'Office a décidé
daler enquéter, que I'Office apris copie de ses dossiers
personnels sur sa santé ou sur sa situaion financiere,
peu importe, et que c'est dans les mains d'un enquéteur
qui, lui, vale remettre a d'autres personnes, et ca peut
se retrouver entre les mains de plusieurs personnes parce
que, quand quelqu'un va prendre une copie d'un docu-
ment, ce n'est pas évident... Je pense que le Protecteur
du citoyen le soulignait bien, 13, parce que, dans l'article
171 du projet, on propose la liste de personnes et d'or-
ganismes -qui peuvent prendre connaissance d'un dossier
tenu par un professonnd. Alors, lorsgu'on examine la
liste, il sgoute auss le personnel qui gravite autour des
personnes qui y sont prévues. Alors, on peut facilement
imaginer des scénarios ou le principe du secret profes-
sionnd- serait mis en péril.

Je m'éonne, Mme la Présidente, compte tenu des

différentes recommandations que le ministre avait re-

cues, quil n'ait pas eu au moins la sagesse de demander
un avis écrit de la part de la Commisson dacces a
I'information. Je pense qu'a tout le moins... clest le
strict minimum qu'il aurait pu dler chercher.

M. Savoie Je pense qu'il faut comprendre que la
Charte sapplique toujours, il n'y a pas de difficultés
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avec la Charte. Deuxiemement, c'est la loi d'accés; ca
sapplique toujours, les redtrictions. Troisémement, le
secret professionnd  sapplique toujours; il n'y a pas
dexceptions. Donc, findement, le citoyen... Plus le
serment de discrétion de I'enquéteur, qui n'a pas plus de
pouvair que le syndic. Le syndic peut y dler quand
méme. Tu vois, un syndic, dans une corporation profes-
sonnelle, peut y rentrer et faire ouvrir un dosser en
tout temps.

Mme Caron: Mais c'est a la demande de la
personne.

M. Savoie Non, non, non.

Mme Caron: Quand la personne dépose une
plainte...

M. Savoie Ce n'est pas a la demande de la
personne. La personne n'a pas daffaire 1a-dedans. S le
syndic pense quil y a lieu daler chercher dans un de
ces dossiers de la documentation, il va dler le chercher.

Mme Caron: Oui.

M. Savoie: Alors, c'est la méme chose ici, saf
que c'est quelqu'un qui est assermenté, qui travaille au
niveeu de I'Office, qui est en train de vérifier, qui est
autorisé par le ministre. Alors, le morceau est plus gros,
la Et c'est comme on vous aindiqué, il y a un ensem-
ble de mesures qui protegent. Ce n'est pas comme vous
pensez, ce n'est pas «wide open». Il y a des bdises
importantes qui limitent son intervention et ce qu'il peut
fare avec. C'est un cas qui et particulierement grave.
On parle de la mise en tutelle d'une corporation parce
quelle a commis, par exemple, ou ele n'a pas posé td
geste ou ele a refuse de poser tel geste. Alors, Clest
pour lui permettre... Normaement, ¢a ne devrait travail-
ler qu'avec les dossiers du bureau, dans la mgorité des
cas, mas il peut y avoir des cas exceptionnes ou ils
peuvent se rendre chez quelque professonnd, parce que,
par exemple, une partie des documents Sy trouve.
Alors, tout Smplement avoir acces aca

Alors, daucune fagon ¢a ne porte ateinte puis-
qu'il n'y apas dexclusion en ce qui concerne les autres
draits. Ils sont toujours 1a. Au début, moi auss, j'avais
des inquiétudes ladessus, il y a deux ans, lorsqu'on a
commencé ajouer avec le principe en question, a l'au-
tomne 1991 et au printemps 1992. Puis, findement,
avec le temps, ¢a sest cerné davantage. Comme je vous

-dis, si, au niveau des droits de la personne, on avait eu
des inquiétudes sérieuses, je me srais penché la-dessus
davantage, mais, compte tenu du fat quils semblent
acoepter la position, ils comprennent bien les balises qui
sont en place... Et, évidemment, dans I'ensemble du
traitement du projet de loi, il faut voir quil y a eu
plusieurs consultations auprés de la Justice. On com-
prend les inqui€:udes du Protecteur du citoyen. Il se
demande si, effectivement, on peut traverser une ligne.

Je ne pense pas. Je ne pense pas que c'est fondé d'y voir
autre chose que... '

Mme Caron: Cest parce que, Mme la Prés-
dente, les seuls avis qu'on a la-dessus, ce sont des in-
quiétudes. Les sauls avis qu'on a par écrit, bon, ce sont
les inquiétudes du Protecteur du citoyen, de la Chambre
des notaires. Le ministre nous dit quil a conulté la
commisson des droits d'accés, mais on n'a aucun avis
écrit lardessus. Ce qu'on a la, d'écrit, clest des interro-
gations, autant de la part de certaines corporations pro-
fessonneles que de la part du Protecteur du citoyen. Je
comprends ma comment le ministre n'a pas éé chercher
de recommandation écrite de la pat méme... il nous
parle du ministére de la Justice, ou de la part de la
Commisson daccés a I'information, ou de la Commis
sion des draits de la personne.

M. Savoie Ces conaultations et ces démarches
ont eu lieu. On a échangé avec le Protecteur du citoyen
sur l'ensemble du projet de loi. On a échangé avec
dautres intervenants. Ca ne présente pas trop de diffi-
cultés.

La Présdente (Mme Hovington): Alars, j'ai une
demande dintervention du député de Verdun.

M. Gautrin: Merci, Mme la Présidente. Je me
pose la question, M. le ministre, je veux gue vous me
répondiez. Dans 'article 14 qu'on a adopté, il est claire-
ment établi: «L’Office peut désigner une personne...» Ce
qui veut dire que VOffice peut ne pas désigner une
personne.

M. Savoie: C'est ¢a, il peut faire enquéte.
M. Gautrin: ...I'enquéte dle-méme.
M. Savoie: Oui.

M. Gautrin: Or, dans les mesures que vous ve-
nez ici de prendre, la rédaction des articles 14.1 et 14.2
dit toujours: «a personne qui effectue I'enquéte...» Est-
ce que vous n'auriez pas d( écrire: L'Office ou la per-
sonne qui effectue I'enquéte aux fins de 1'Office? Parce
que, dans le fond, essentidlement, c'est des pouvoirs a
I'enquéteur, e 9 jamais clest I’Office lui-méme, sans
désigner une personne, qui faisat I'enquéte, il devrait
avoir les mémes pouvairs. Je fas référence a ce qu'on
avat voté, qui éait l'article 14, ol c'éait une possibili-
té... I'Office ...I'enquéte lui-méme, mais il faudrait que
les mémes pouvairs que vous donnez ici a la personne
qui effectue I'enquéte puissent étre donnés auss a I'Offi-
ce, s |'Office ne désigne pas une personne a l'effet.

M. Savoie: Bien, I’Office, C'est une personne. Et
¢a va étre la personne nommée par le ministre. Ca peut
étre I’Office ou une autre personne. L’'Office, Cest une
personne.
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M. Gautrin: Une personne. A ce moment-13, tel
quil est entendu dans I'article 14, vous dites qu'il y a
une regle dinterprétation pour dire qu'une personne,
Clest une personne morae ou une personne... ce n'est
pas une personne au sens physique du terme.

M. Savoie: Non, ¢a peut ére soit I'Office, soit
une personne.

M. Gautrin: Ca pourrait &re soit 1'Office, soit
nimporte que groupe...

M. Savoie: Cest ¢ca

M. Gautrin: ..qui pourrait fare I'enquéte.
Cest le sens a donner au mot «personne» dans la loi.
C'est bien ce que je comprends?

M. Savoie: Cest ¢a

M. Gautrin: C'est parfait.

. La Présdente (Mme Hovington): Cava? Est-ce
que l'article 14.2 est adopté?

Mme Caron: Sur division.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
|'article 14.3.

M. Saveoie: Mme |la Présidente, j'aimerais sus-
pendre pour trois, quatre minutes, s possible.

La Présdente (Mme Hovington): Je voudrais
connaitre laraison grave. Ha, ha, hal

M. Savoie ...

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
alons suspendre pour quelques instants.

(Sugpension de la stance a 21 h 50)

(Reprisea22h 1)

La Présdente (Mme Hovington): Nous en
étions au paragraphe 14.3 de I'article 10. Alors, para-
graphe 14.3.

Mme Caron: Vous en fat% la lecture, Mme la
Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): Oui. Je vous
lis le texte proposé:

«ll es interdit d'entraver, de quelque facon que
ce soit, la personne qui effectue I'enquéte, de la tromper
par des réticences ou des fausses déclarations, de refuser
de lui laisser prendre connaissance ou copie de tout

document ou dossier qu'elle a droit d'obtenir aux fins de
I'enquéte, de refuser de lui remettre un tel document ou
dossier ou de refuser de lui fournir un renseignement ou
de lui produire un rapport requis a ces fins.

«Nul ne peut refuser de lui laisser prendre
connaissance ou copie d'un document ou d'un dossier,
refuser de lui remettre un document ou un dosser ou
refuser de lui fournir un renssignement au motif qu'il a
été obtenu par I'ordre dans I'exercice des devairs ou des
pouvairs qui lui sont conférés par le présent Code ou, le
cas échéant, la loi le condituant en ordre professonnd
ou au moatif quil est protégé par le secret professon-
nel.»

M. le député dAnjou.

M. Béanger: Merci, Mme la Présidente. Oui,
Mme la Présidente, c'est que je voudrais revenir sur ce
dont on a un petit peu parlé tout & I'heure a propos du
secret professonnd. Clest vrai que les syndics ont le
pouvoir denquéter sur les dossiers personnels de clients
comme chez les avocats quand ils font leurs ingpections
annudles, ces chosesla Ca, je pense que Clest tout a
fat normal, a ce moment-1a, que le syndic ne soit pas
entravé par le secret professonne pour faire ses enqué-
tes. :

Mais, ici, clest quand méme spécia, c'est que
I'enquéteur, findement, fat une enquéte sur l'ordre
lui-méme. Je pense que le principe du secret profession-
nel, la protection du secret professonnd devrait ici
avoir .une primauté. Jai beaucoup de difficultés a com-
prendre pourquoi on... Le ministre a vrament I'air de
penser que ¢a ne pose vraiment pas de problémes; d'une
fagon évidente, pour lui, il n'y a pas de probléme I&
dessus. Le secret professonnd, 1a, ne devrait pas avoir
priorité.

Moi, je pense qu'on devrait mettre une digposi-
tion a l'effet qu'a ce moment-la I'ordre peut refuser ou
peut, a ce moment-la, peut-étre obtenir le consentement
du client, du professionnd impliqué pour ére relevé de
son secret professionnd. Mai, j'ai de la difficulté avec
¢a. Je trouve que le minigre n'a pas |'air de vrament
sen préoccuper beaucoup du principe du secret profes-
sionnel.

La Chambre des notaires, quant a elle, samble
tres inquigte. Le Protecteur du citoyen aussi. Et pour
reprendre le Protecteur du citoyen dans sa lettre: Un tel
pouvoir accordé & I'Office est-il nécessaire et judtifié
dans le contexte d'une enquete sur un ordre et non sur
un professonnd?

Moi, je pourrais comprendre quand c'est une
ingpection sur un professonnd, mas sur un ordre,
I'ordre de ce professonnd-la, je me demande a qud
point c'est justifié, ¢a, cette dérogation au secret profes-
sionnd. Surtout que l'individu qui bénéficie, findement,
du secret professionnel qui est donné a son professonnd
ne saura jamais, findement, quil y a eu une enquée
dans ses dossiers qui sont contenus au bureau de I'ordre.
Donc, je me demande comment il pourrait méme réagir
a cette entrave qui est fate a sa protection du secret
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professonnd. Mai, je pense que c'est dangereux comme
principe, et je ne vois pas... On ne devrait pas le per-
mettre d'une facon auss large. Peut-étre le permettre
dune fagon trés exceptionnelle e, a ce moment-la,
prévoir des modalités dans lesquelles ¢a pourrait sappli-
quer, mas je n'en vois pas la nécessité, et je pense que
plusieurs ordres sinquigtent, &t avec raison.

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie Si on n'a pas ces dispositions, évi-
demment, I'ordre pourrait toujours refuser en partant, et
ca pourrait empécher I'enquéte d'avoir lieu.

Mme Caron: Mas est-ce qu'on ne peut pas
gouter, justement, comme le disait mon collégue, «avec
l'autorisation du dient»? S la personne est d'accord a ce
qgu'on utilise son dossier pour fare enquéte, c'est un
petit peu différent; a ce moment-la, la personne est
prévenue, au maoins. Concrétement, Sil y a une enquéte,
les clients ne le sauront pas. S I’Office décide d'enqué-
ter, le client ne le sait pas; donc, on peut utiliser son
dossier, puisil nele sait méme pas.

M. Béanger: Mme la Présidente, s vous le
permettez. L’Office, quand il va conduire une enquéte a
I'effet qu'un ordre aurait mangué a ses obligations relati-
vement a certains dossiers, je suppose que ¢a va ére
souvent auss a cause d'une plainte qui peut ére formu-
Iée par un individu auprés de I’Office. A ce moment-13,
il n'y aura pas de probleme; je veux dire, le consente-
ments d'étre relevé du secret professionnd, ils vont
I'avoir puisque c'est un individu qui aura fait une plainte
aI’Office. Sinon, pourquoi donner d'une fagon générale
a I'enquéteur ce pouvair-la d'entraver, puis ddler par
dessus le secret professonnd? Moi, je ne le comprends
pas. Je pense que clest peut-étre un peu excessf par
rapport aux besoins de l'enquéte qui, apres tout, en
générd, je pense, va étre surtout sur des questions finan-
cieres, des quedions de saine getion, des questions
d'équilibre financier.

M. Savoie A ce momentla on naurait pas
besoin des dossiers des professonnels eux-mémes, on va
e contenter des dossiers de l'ordre.

M. Bélanger: Bien, c'est justement.

M. Savoie Bon. Alors, a ce moment-1a, on n'en
aura pas besoin, on n'ira pas fouiller dans ces dossers-
la Deuxiemement, c'est findement une réflexion directe
du pouvoir du syndic. S le syndic a accés a ces dos
sersla, en consgquence, cdui qui est chargé de I'en-
quéte auprés d'un ordre professionne devrait avoir le
méme pouvoir.

M. Béanger: Jai de la difficulté a comprendre
la logique. Pour moi, ce n'est pas évident justement que

s le syndic a le pouvoir que I'ordre... je veux dire que
I'enquéteur, lui auss, doit avoir ce méme pouvoir-la
Parce que le syndic, lui, vachez le professonnel.

M. Savoie Cest ca

M. Bédanger: Donc, le professonnd a unique-
ment des dossiers de clients. Clest évident que le syndic
doit avoir le pouvoir de fouiller dans les dossiers de
clients, ¢a, je comprends ¢a. Mais I'enquéteur, lui, en
générd, ca va étre sur l'administration générde de
I'ordre qu'il va faire son enquéte. Donc, pourquoi, a ce
moment-la, serait-il relevé de cette obligation-la du
secret professionnel? Je ne comprends pas, la. Ce n'est
pas du tout parell, la.

M. Savoie La loi prévoit, par exemple, qu'un
professonnd doit agir de telle fagon vis-avis de son
client, et I'ordre, finalement, autorise le professonnd a
ne pas donner un tdl service a un client. A ce moment-
13, I'enquéteur va étre obligé d'aler vair dans certains
dossers spédifiques puis, a ce moment-la, il va avoir
besoin de cet acces aux dossiers. Findement, le pouvair
de se rendre aux dossiers est a peu prés identique a celui
du syndic, dans ces casla, e il va avoir acces a ces
dossiers-13, dans ces casla

C'est un pouvoir qui est assez éendu, mas c'est
pour permettre justement... La cause, ici, est paticulie-
rement grave, cest qu'on demande la mise en tutelle
d'une corporation professonnelle, chose qui n'a pas eu
lieu depuis 20 ans. Je vais vous donner un exemple: on
a eu le cas du cetificat de santé buccae pour les
denturologistes.  Effectivement, les denturologistes ne
I'exigeaient pas méme sils é&aent obligés en vertu de
la loi de I'obtenir. Alors, c'&ait dans les dossers-
clients. A ce moment-1a, I'enquéteur... Ou on dlégue,
par exemple, comme quoi que la corporaion profes-
sonnelle va & ’encontre de sa loi conditutive et on
demande la mise en tutelle pour non-respect d'une
disposition mgjeure. A ce moment-1a, I'enquéteur serait
en mesure de se rendre directement puis de vérifier
dans quelques dossiers pour congtater effectivement que
plusieurs professonnds sont intervenus dans les dos
sers sans demander le certificat de santé buccde. Cest
un exemple comme ¢a.

(22 h 10

L'obligation, par exemple, pour les optométristes,
comme le souligne M. le Président, de faire la remise de
I'ordonnance au client, telle que stipulée al'article 14 de
la loi sur les optoméristes, qui n'est pas fate a ce
moment-la. C'est un autre exemple.

Mme Caron: Cet exempleld, on ne le verra pas
nécessarement dans le dossier.

M. Savoie: Bien, c'est ¢a, oui, on va le voir dans
les dossiers.

Mme Caron: Non, pas nécessarement, 1a
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M. Savoie: Bien, en tout cas, on va certainement
Ie voir dans le certificat de santé buccae, dans d'autres
cas semblables, 1& Alors, c'est un pouvoir qui est ex-
haudtif, et on ne veut pas de fin de non-recevair, la. Ce
qgu'on veut faire, c'est ére en mesure de mener l'en-
quéte. )

Il faut comprendre qu'il n'y a eu aucune... Fina-
lement, ¢a va étre une mesure exceptionndlle, avec des
pouvoirs asxz étendus, sauf pour I'emprisonnement, 13,
pour I'enquéteur. Je veux dire que les pouvoirs sont
considérables; on veut |ui donner acoés aux dossiers des
clients.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bdanger: Oui, Mme la Présidente. Dans
I'exemple que vient de nous donner le ministre, il me
semble que I'enquéteur n'aura pas besoin, comme tel,
daler dans les dossiers des clients, il peut tout Smple-
ment demander des comptes a la corporation, a savoir le
nombre de plaintes, le nombre denquétes qui ont é&é
faites, tout smplement, avec des données; le nombre
denquétes qui ont été faites, le nombre de cas réperto-
riés, de quele fagon la corporation ou I'ordre...

M. Savoie: Oui.

M. Bélanger: ...exige-ou demande une preuve
que le consentement a été obtenu, des choses comme ca.
Bon. '

M. Savoie: Oui.

M. Bélanger: Mas on n'a pas besoin daler,
comme tel, dans le dosser du...

M. Savoie: Oui, mais on pense que dans certains
cas ¢a va peut-étre éire nécessare. C'est ¢a, l'dffaire,
c'est qu'on pense... Je comprends ce que vous ées en
train de dire et, dans certains cas, vous avez rason ou
VOous auriez raison; mais, dans d'autres, non. Et c'est ca
gu'on est en train dexaminer justement, la possibilité
pour I'enquéteur de se rendre directement dans les dos-
siers pour congtater lui-méme I'absence de rapports de
certains professonnels. On fait affare avec un ordre qui
va étre mis sous tutelle. Donc, |'ordre peut répondre a
|'Office, par exemple: Oui, oui, ¢a a é&é fait, ces vérifi-
caions1a; il n'y a aucune difficulté. L’enquéteur pourra
aler voir lui-méme dans les dossiers. C'est exception-
nel, je le reconnais.

Cest dir qu'a ce moment-la il est soumis au
secret professonnd  lui-méme, I'enquéteur, et il doit
respecter ces normes-la On vous |'a mentionné tout &
I'neure, il doit respecter ces normesla, mas on ne
pourra pas lui opposer l'acces aux dossiers pour le
congtater, la

Mme Caron: Je trouve ¢a ddicat, moi, Mme la

Présdente. Par exemple, je ne sais pas, il y a quand
méme certaines données... Moi, je veux hien que...
Parce quil ne faut jamais oublier que I'enquéte, elle et
aur I'ordre professonnd, dle n'est pas sur les patients,
a ce moment-la, sur les clients. Bon, l'exemple des
denturologistes: 1t peut y avoir certaines données confi-
dentielles autres. Moi, je veux bien que I’Office vérifie
S on a demandé le cettificat, mais il peut y avoir d'au-
tres données dans le dossier qui touchent les personnes,
des informations importantes: par exemple, que la per-
sonne et séropositive. Et ce n'est pas ¢a, 1a, que I'en-
quéteur a a vérifier, mas il va quand méme avoir ces
donnéesla en sa possession. A ce moment-la, je ne
pense pas que ce it ce que nécessite I'enquéte.

S 1'Office décide de fare une enquéte sur un
ordre professionnel, c'est srement parce quil y a eu
cetaines plaintes, et sil y a eu plaintes, bien, a ce
moment-la, il pourrait demander l'autorisation des
clients pour faire ces vérifications. L’Office peut vouloir
vérifier certaines choses, mais dans les dossiers person-
nels des clients, ils vont trouver d'autres informaions
qui n'ont pas nécessairement rapport avec la demande
denquéte; a ce moment-1a, je ne pense pas qu'on pré-
serve le secret professionnd. Egt-ce quiil n'y aurait pas
lieu de baliser, 13, de restreindre par une autorisation?

M. Savoie: II sagit de pouvairs exceptionnes qui
sont accordés a l'enquéteur pour dler au bureau de
I'ordre et fare les vérifications, y compris les dossers
qui peuvert sy trouver. Alors, en fouillant ces dossiers-
la.. 1l ne peut pas, d'une part, demander I'autorisation
au client, puisquil ne conndit pas le client encore.
Deuxiémement, une fois quil a pris connaissance du
dossier, il et soumis lui-méme aux exigences de son
secret, du secret professonnd. Alors...

M. Bélanger: Mme laPrésidente...

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

M. Bélanger: Il n'y aurait pas moyen de baiser?
S on pouvait peut-étre. ..

M. Savoie: C'est ce qu'on aexpliqué.

M. Bélanger: ...baliser un peu ce pouvoir-la puis
dire que pour- des moatifs exceptionnels uniquement
I'enquéteur pourra avoir acces a des.dossers de clients.
Mais je ne sas pas... L3, c'est une réflexion.qui me
vient comme ca Je ne sais pas de quelle fagon on
pourrait le baliser, mas ce ne serait pas possble de le
baliser pour fare en sorte que ce pouvoira ne soit
justement qu'uniquement dans des circonstances excep-
tionnelles, gu'a ce moment-la I'enquéteur puisse dler
dans des dossiers de clients? Ca pourrait peut-étre, a ce
moment-1a, concilier nos préoccupations. Clest-a-dire
quil l'aurait, mais le baliser, de quelle fagon on peut
obtenir, a ce moment-13, la permission de faire ¢a
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Moi aussi, je suis un peu comme ma collégue, je
trouve que clest peut-&re un peu excessf de donner
systématiquement ce pouvoir a I'enquéteur d'aler dans
les dossiers de clients.

M. Savoie: Je comprends vos craintes, 13, et on
- les apartagées & un certain moment nous aussi.

M. Bélanger: Comme question dinformation,
ed-ce que le ministre pourrait—je n'en a aucune
idée — nous dire: Est-ce que toutes les professions, est-
ce que tous les membres des professions sont soumis au
secret professonne  ou uniquement quelques profes-
sons?

M. Savoie Bien, ¢a fonctionne par le code de
déontologie de chacune des professions.

M. Bdanger: Donc, il y a certains ordres dont
les membres ne sont pas soumis au secret professonnd
ou tous les ordres?

M. Savoie: Bien, j'imagine que... En tout cas, a
premiére vue, je n'en connais pas, la, qui ont des...

M. Béanger: Tous?

M. Savoie: Oui, c'est ca Vouys ne connaissez
pas d'exception a ca?

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 14. 3 est adopté?

Unevoix: Adopté.
Mme Caron: Sur divison.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 14. 4:

«La personne qui effectue I'enquéte fait un rap-
port écrit a I'Office qui en remet copie au ministre.

«L'Office remet égdement copie du rapport a
I'ordre concerné; cdui-ci a droit de faire les représenta
tions nécessaires dans le dda que fixe I'Office. »

Jappelle

M. Gautrin: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: Merci. L&, j'ai un peu dedifficulté.
La Présdente (Mme Hovington): Vous avez...
M. Gautrin: Jai un peu de difficulté.

M. Savoie: Avec quoi, 1a?

M. Gautrin: Toujours mon probléme de

«personne». Est-ce qu'on peut remettre un rapport écrit a
I'Office? Parce que S la personne peut inclure I'Office,
comment elle peut faire un rapport écrit a eleméme?

M. Savoie: Oui. Bien, 13, il faut voir...

M. Gautrin: Donc, ¢a voudrait dire qu'on exclut
implicitement dans les articles précédents que ca puisse
ére I'Office?

M. Savoie: Oui, c'est ca. Tout ce qu'on prévait,
C'est lorsgue la persorine n'est pas un membre de I'Offi-
ce, a ce moment-1a, il doit faire rapport et en remettre
copie au ministre. Alors, c'est tout.

M. Gautrin: Non. Jai compris ce que vous
voulez dire, mais je parle en termes de rédaction. L'in-
tervention que j'ai faite tout a I'heure &ait sur le sens a
accorder au mot «personne». Vous avez dit, a ce
moment-la Le mot «personne» peut dler jusqu'a inclure
I'Office lui-méme.

M. Savoie Cest ¢a

M. Gautrin: Alors, a ce moment-la, je me dis, s
la personne, au moment ou ele inclut I'Office lui-méme,
gu'est-ce que ¢a veut dire «qui effectue I'enquéte fait un
rapport écrit a I'Office»? Jai un peu de difficulté avec
¢a Ca semble vouloir dire que l'interprétation initide
que le mot «personne» pouvait inclure I'Office n'est pas
tout a fait... Cest le genre de question que je me pose
en cohérence avec ma premiére question. On ne peut pas
e fare un rapport a soi-méme.

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie: C'est parce que vous avez éé absent.
On a souligné que la personne qui fait enquéte peut étre
soit un membre de |'Office...

M. Gautrin: Oui, soit I'Office.

M. Savoie:... un membre de I'Office...

M. Gautrin: Oui, oui.

M. Savoie:... ou bien un membre a l'extérieur de
|'Office.

M. Gautrin: Oui, oui.

M. Savoie: Indépendamment de ¢a, lapersonne...

M. Gautrin: Excusez-moi, M. le ministre. Vous
avez souligné tres clairement que I'Office peut désigner

une personne, c'était I'article 14.

M. Savoie Cest ca
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M. Gautrin: Et le mot «personne», vous avez
bien précisé que «pearsonne» éait entendue au sens de
personne morae, qui pouvait dler jusqu'a se désigner
dleméme. C'est-a-dire que vous avez dit: L'Office peut
désigner une personne qui va méme jusqu'a pouvoir
désigner 1’Office lui-méme pour faire enquéte. Et pour
¢a, C'était «peut désigner».

M. Savoie Lorsgquon parlait de I'Office, 13,
I'Office, c'est une personne de I'Office.

M. Gautrin: Oui?

M. Savoie: Oui. Alors, ¢a peut ére une per-
sonne de 1I’Office ou une personne de I'extérieur.

M. Gautrin: Oui, ¢a, j'ai compris ¢a. Mas
I'Office lui-méme peut faire enquéte?

M. Savoie: C’est-a-dire une personne de I’Of-
fice.

M. Gautrin: Ah bon, vous chengez votre inter-
prétation parce que...

M. Savoie: Non, non, non. Ca peut ére que-
qu'un de I’Office, un membre de 1’Office ou quelqu'un
de l'extérieur. Ce ne sont pas les cing membres de
I'Office.

M. Gautrin: Attendez un ingtant, M. le minis-
tre. La, vous revenez donc sur l'interprétation du mot
«personne» au sens de personne physique.

M. Savoie: Je ne reviens sur rien, & On a dit
tout a I'heure que I'Office était égdement une personne,
hein?

M. Gautrin: Oui.
M. Savoie: C'est ce qu'on adit.

M. Gautrin: C'est ce que vous avez dit. Et, 1a,
ce n'est plus le cas.

M. Savoie: Bien oui, c'est encore le cas.
M. Gautrin: Alors, je ne comprends pas.

M. Savoie: La personne qui effectue I'enquéte...
Ah! je comprends votre dfare, la. Je viens juste de
rédiser ce que vous dites. Lorsgu'on dit que I'Office
peut effectuer I'enquéte lui-méme, findement, ce qu'il
va fare, c'est qu'il va nommer quelqu'un, un membre
de I'Office. : :

M. Gautrin: II va nommer un membre de I'Of-
fice.
(22h 20)

M. Savoie: Oui.

M. Gautrin: Donc, quand vous dites «une per-
onne», ¢aveut dire une personne au sens...

M. Savoie Physique.

M. Gautrin: ...physique.

M. Savoie: Oui.

M. Gautrin: OK.

M. Savoie Alors, la personne qui effectue I'en-
quéte, donc, ¢a peut éire, par exemple, le président, le
vice-président.

M. Gautrin: OK.

M. Savoie: Capeut étre.

M. Gautrin: Donc, I'Office peut désigner une
personne dans I'article 14. Je reviens sur l'article 14.

M. Savoie Oui, C'est ca

M. Gautrin: Céait bien une personne physi-
que...

M. Savoie: Une personne physique, oui.

M. Gautrin: ...et non pas une.personne-morde,
ace moment-la

M. Savoie: Oui, oui; c'est ¢a, oui.

M. Gautrin: Je comprends. Une smple question
sur l'article 14: pourquoi dire «peut désigner» et non pas
«doit désigner» ou «désigne»?

M. Savoie Pardon?

M. Gautrin: Une simple question: Simplement,
pourquoi vous avez dit «peut désigner» e non pas
«dé&dgne» ou «doit désigner»?

M. Savoie: Bien, «peut désigner»... A l'article 14
qui adga éé adopté?

M. Gautrin: Oui, oui, parce queje reviens, moi,
sur Iinterprétation de |'article 14, au sens ou je l'avais
compris.

M. Savoie: Oui, c'est ¢a, «L'Office peut désigner
une personne pour effectuer I'enquéte en son nom.» Ou
le ministre peut le faire.

M. Gautrin: Ah, bon! Ou le ministre peut le
fare?
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M. Savoie: Oui, Clest ca.

M. Gautrin: Ca, cest I'amendement que vous
avez fat?

M. Savoie Non, non. Ce n'est pas un amen-
dement, ¢ca ca reste td quel. Tu vois, on dit que
«’Office, apres avoir obtenu |'autorisation du ministre
ou a la demande de ce dernier, peut enquéter», alors,
I'Office peut désigner une personne pour effectuer |'en-
quéte en son nom ou dle peut ére désignée par le
ministre.

M. Gautrin: Ou est-ce que c'est marqué que ca
peut étre désigné par le ministre?

M. Savoie: Bien, ¢ca, ¢a...
Mme Caron: Ce n'est pas inscrit nulle part.

M. Savoie: Non, non, mais c'est indiqué comme
tel. .

M. Bdanger: Ce n'est pas indiqué nulle part.
M. Savoie: Oui, oui, C'est ca

Mme Caron: Mais ce n'est pas inscrit nulle part
que c'est indiqué comme tel.

M. Savoie Oui, oui.

Mme Caron: 1l y aun problémela.

M. Savoie L’Office peut...

Mme Caron: Non, je pense que...

M. Savoie ..nommer la personne ou bien le
ministre peut... Le minisire peut ordonner lui-méme la
tenue d'une tutelle.

M. Gautrin: Oui?

M. Savoie Oui. Alors, a ce moment-la, le
ministre peut déterminer qui va étre I'enquétevr.

Mme Caron: Oui, mais s on lit bien... Je pense
que le député de Verdu a parfaitement raison. Quand on
lit l'article 14: «L'Office, gprés avoir obtenu l'au-
torisation du ministre ou a la demande de ce der-
nier...»

M. Savoie: Oui.

Mme Caron: Le ministre peut demander a I’Of-
fice d'enquéter.

M. Savoie Cest ca

Mme Caron: Mais c'est vra que quand on lit:
«L’Office peut désigner une personne...» Ce n'est pas ce
gu'on devrait lire, c'est: L ’Office désigne une personne
pour effectuer I'enquéte en son nom. Ce n'est pas «peut
désigner» parce que Sil ne la désigne pas, il n'y aura
pas denquéte.

M. Gautrin: Moi, je pense que ce serait mieux
quil y ait «'office désigne» plutét que «peut désigners.
Mais je ne reviens pas la-dessus. Je pense que ce serait
plus clair.

M. Savoie Bon. Alors, ony va

Mme Caron: Vous n‘avez pas répondu, je pense,
alaquestion.

M. Savoie Bien, oui. Cest auss que I'Office
peut entreprendre les démarches, et toute la démarche
peut se résoudre delleméme et, en conséquence, il ne
sera pas obligé de nommer quelqu'un.

Mme Caron: Bien oui, mais, |3, c'est pour...

M. Savoie. A ce moment-3, il n'y en aura pas,
denquéte. Il n'y aura pas denquéte a ce moment-la
Alors, tu vois, on dit: «L’Office, gprés avoir obtenu
l'autorisation [...] peut enquéter sur tout ordre qui pré-
sente une Stuation financiere.» Il peut débuter les
procédures, condtater effectivement quiil n'y a pas de
raison et retirer sa demande.

M. Gautrin: Ca aurat é&é mieux de mettre
«dait», mais on ne va pas fare une bataille...

La Présidente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 14.4 est adopté?

Mme Caron: Adopté, Mme la Présidente.

La Préddente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 14.5, qui se lit comme suit:

«145 Le gouvernement peut placer sous |'admi-
nistration d'une ou de plusieurs personnes qu'il désigne
tout ordre qui présente une situaion financiere défici-
taire ou dont les revenus sont insuffisants pour remplir
s devoirs ou tout ordre gui ne remplit pas les devoirs
qui lui sont imposss par le présent Code ou, le cas
échéant, la loi le condituant en ordre professionnd et

fixer les conditions & les moddités d'une telle mise sous
administration.»

M. Savoie Alors, clest le réaultat de I'enquéte,
c'est la conclusion: «l_e gouvernement — donc, ce n'est
pas I’Office ni le ministre, c'est une décison du Consell
des ministres — peut placer sous I'administration d'une
ou de plusieurs personnes quiil désigne tout ordre qui
représente une situation financiére déficitaire..» En tout
cas, qui outrepasse son mandat; donc, cest la mise en
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tutelle. Et détermine les conditions &t les moddités de la

tutelle, dont la durée; des choses comme ca
La Présdente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Bien, je pense que le ministre
vient de le dire lui-méme, il parle de tutelle. Dans le
texte de loi, on parle de mise sous administration; alors,
c'est ce qui remplace latutelle. Par contre, ¢ca m'éonne
un petit peu qu'on ne mette pas une condition, par
exemple, suite al'enquéte. L3, il n'y a pas de condition
a l'article 14.5. «Le gouvernement peut placer sous
I'administration d'une ou de plusieurs personnes qu'il
désigne tout ordre qui présente une situation...» Indépen-
damment sil y aeu enquéte ou non.

Alors, le gouvernement, de lui-méme, sans qui'il
y at eu denquéte, dans sa grande sagesse, pourrait se
lever un matin et décider de mettre sous administration
un ordre professonne sans fare denquéte, sans véri-
fier, sans plainte, sans informer I'ordre professionnd.
Méme pas sous la recommandation du ministre responsa-
ble de I'application des lois professonndles, le gouver-
nement pourrait décider un matin de faire une mise en
tutelle,

M. Savoie Cest ¢a, C'est exact.

La Présdente (Mme Hovington): Mais il faut
quand méme que l'ordre qui est en tutelle «présente une
stuation financiére déficitare» — c'est quand méme
encadré |a— ou dont les revenus sont insuffisants pour
remplir ses devoirs...»

Mme Caron: Mais pour le savair, je pense quiil
faudrait faire enquéte ou étre averti ou qU|I y at une
plainte.

M. Savoie Oui. Evidemment, c'est le pouvoir
de tutelle: avec ou sans enquéte, le gouvernement peut
tout smplement placer un ordre professonnd sous
tutelle.

Mme Caron: Avec ou sans enquéte?
M. Savoie: Avec ou sans enquéte, oui.

Mme Caron: C'est un nouveau pouvoir que le
gouvernement n'avait.pas. .

M. Savoie Oui, c'est un nouveau pouvoir. |l
l'avait d§a, le pouvoir, en vertu de la loi existante, sur
des conditions de difficultés financiéres. L3, on I’étend a
qui ne remplit pas ses devoirs.

Mme Caron: Mais il fasat enquéte.

M. Gautrin: Mme la Présdente, est-ce qu'on
peut demander une suspension pour aler voter?

M. Savoie: C'est pour dler voter, ¢a?

La Présdente (Mme Hovington): Oui, c'est un
vote. Alors, est-ce que l'article 14.5 est adopté?

Mme Caron: On va y revenir, Mme la Prési-
dente.

M. Gautrin: On peut y revenir en revenant!
M. Savoie: On peut revenir en revenant?
M. Gautrin: On peut réinscrire le sujet.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, nous
uspendons  quelques indants pour un vote au sdon
bleu.

(Suspension de la séence 222 h 28)

(Reprissa 22 h 45)

La Présidente (Mme Hovington): A l'ordre, sil
vous plait! La commisson poursuit ses travaux. Nous en
étions au paragraphe 14.5 de l'article 10.

Mme la députée de Terrebonne, vous aviez un
questionnement |a-dessus?

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Je me
demandais comment le gouvernement pouvat placer
sous tutelle, findement, un ordre professonnd sans,
dans un premler temps, avoir fat enquae sans avoir
procédé a certaines vérifications.

M. Savoie Par mesure durgence. Il faut com-
prendre quiil y adeux choses: il y alepouvoir denquéte,
qui est une chose, c'est de faire rapport; deuxiemement, il
y ale pouvair detutelle. Alors, le pouvoir denquéte peut
déboucher sur le pouvair de tutelle, mais il peut auss ne
pas déboucher sur le pouvair de tutdle. Cest-adire
gu'on peut, a ce moment-la, suite al'enquéte, prendre les
mesures qu'on juge a propos. Mais par mesure d'urgence
ausd, il va peut-&re fdloir intervenir. Le gouvernement,
je suis certain, avant d'accorder latutelle... 1l faut voir le
texte actud del'article 14, qui prévoit dgja... L'article 14
qui est existant peut, en vertu des mesures, s un ordre
professonne ne rencontre pas, ne peut plus remplir ses
devoirs... pas ses devoirs, mas dans une situation finan-
ciére déficitaire, acemoment-la..

Mme Caron: Oui. Mme la Présidente, c'est trés
différent. S on regarde I'article 14 actud la...

M. Savoie: Oui.
Mme Caron: C'est: le gouvernement peut placer

sous le contrle de I’Office, dans la mesure et suivant
les conditions qui, daprés un rapport de 1’Office...
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Alors, canevient pas directement... 1l 'y aun rapport de
I’Office. || a quelque chose en main, s ¢a présente une
studtion financiére déficitaire ou des revenus inauffi-
sants. Bon. L&, on goute toute la notion de devoirs non
remplis aussi...

M. Savoie Cest ca

Mme Caron: Mais, indépendamment de ca, le
gouvernement ne peut pas, comme ¢a, décider quiil
place sous le contrdle de I"Office un ordre professionnel.
Il faut quand méme qu'il y ait un rapport de I’Office.

L& ce quon retrouve... On ne parle pas que
c'est gpres un rapport de 1’Office, «le gouvernement
peut placer sous I'administration...» Mais il n'est pas
guestion de rapport, la.

M. Savoie Cest ¢ca
Mme Caron: Donc, c'est un pouvoir nouvea.

M. Savoié Cest ca. Le pouvair de tutelle pour
des matifs autres que suite a une Stuation financiere
déficitaire, c'est nouveal, ce pouvair de tutelle mainte-
nant, en cas durgence. Le gouvernement ne le fera pas
sans évidemment avoir au moins un rapport sommaire
des activités, avoir une consultation auprés de 1I'Office;
il n'y apas de doute la-dessus.

Mme Caron: 1 faudrait qu'il y ait au moins un
rapport, comme on avat dans l'ancienne loi. Qu'on
goute toute la partie des devoirs non remplis, je com-
prends, ¢a va dans la méme lignée de ce qu'on a dg§a
voté, sauf que dans l'ancien aticle 14, pour que le
gouvernement puisse placer un ordre sous le contrle de
I"Office, il fdlat quil y ait d'abord un rapport de I'Of-
fice. La, vous enlevez ce rapport-la. L3, vous pouvez le
faire sans aucun rapport. Vous pouvez décider un bon
matin... le gouvernement décide sans rapport. C'est trés
différent de ce qui exigtait dans I'ancien Code.

S on voulait maintenir exactement ce quil y
avait dans I'ancien Code, il faudrait lire: «e gouverne-
ment peut placer sous I'administration d'une ou de plu-
sieurs personnes quil désigne..»

M. Savoie Oui, mas de toute fagon, dans les
faits...

Mme Caron: Mais apres un rapport de I’Office.

M. Savoie Je comprends trés bien ce que vous
étes en train de dire, saf que, dans les faits, le gouver-
nement, avant de placer un ordre professonnd sous
tutelle, va certainement... Ca demande certainement la
préparation d'un mémoire, ¢a demande certainement des
étapes qui vont étre jugées nécessaires. Le rapport de
POffice peut étre extensf ou non.

(22h50)
Mme Caron: Mais pourquoi vous l'avez enle-

vée, lanécessité du rapport, dors que ¢ca exidait dans le
texte de loi? Mai, je veux bien qu'on nous dise que le
gouvernement ne le fera pas sans avoir véifié, mas le
texte de loi lui donne l'autorisation de le faire sans
aucun rapport. Et c'est tres différent de ce qui exidtait.

(Consultation)

M. Savoie C'est ce qu'on expliquait, c'est vrai-
ment une question durgence. Le mécanisme d'un rap-
port de I'Office; ca veut dire quoi, ¢a, un rapport de
I'Office? Est-ce qu'on doit nécessairement aviser? Vous
avez vu, au niveau- des pouvoirs d'enquéte, que I'Office
prépare un rapport, avise l'autre corporaion profession-
nelle. Alors, vous avez toutes sortes de balises.

Supposons  qu'une corporation  professonnele,
pa exemple, s leve e décide un main qu'elle va en
appeler, quelle n'aura pas td réglement, comme on I'a
vu, par exemple, au niveau de quelques corporations
professonnelles, au cours des dernieres années, dors
gu'elles nous menacaient de cette procédure-la mas ne
le fasdent tout Smplement pas. On pense aux optomé-
tristes qui, pendant huit ans, n'ont pas eu de code de
déontologie. Ils refusaient tout smplement I'ordonnance,
d'adopter un code de déontologie A ce moment-la,
évidemment, le cas dehuit ans présuppose...

Mme Caron: Que ce n'est pas trés urgent, oui.

M. Savoie: Oui, c'est ca. Ou pose des gestes qui,
findement, menacent la sécurité ou la protection du
public immédiatement. Ce qu'on veut faire, c'est avoir
le champ ouvert: on peut, le gouvernement peut interve-
nir et les mettre sous tutelle.

Mme Caron: Moi, je pense quil peut intervenir,
oui, mas qu'il doit y avoir un rapport, atout le moins.
On niintervient pas, je pense, au niveau dun ordre
professionnel... On ne se parle quand méme pas... Il y a
41 corpordions professonneles. Cest quand méme
Xz grave, je pense, pour que le gouvernement mette
sous tutelle. Il faut quend méme quiil y ait un rapport, a
tout le moins. C'est le gtrict minimum. Je ne comprends
vraiment pas qu'on fasse digparaitre cette notion-la

Et l'autre dément qui est changé c'est que le
gouvernement pouvait placer sous le contréle de I’Offi-
ce... Maintenant, c'est, sous l'administration d'une ou de
plusieurs personnes quil désigne.

M. Savoie Clest ca

Mme Caron: Bon. Ces personnes|a, le ministre
va les chercher, je ne sais pas, auprés de 1'Office, a ce
moment-13, ou Sil peut désigner des personnes de I'exté-
rieur? Pourquoi le ministre at-il décidé que cette tutelle-
la n'était plus exercée par I'Office?

M. Savoie Cest que, findement, ¢a n'a pes
besoin d'étre nécessarement 1’Office ou un membre de
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1’Office, ca peut ére un membre de la corporation pro-
fessonndle dleméme.

Mme Caron: De la corporation ele-méme?

M. Savoie Oui, ¢a pourrait arriver facilement.
Cest dga..

Mme Caron: Cen'est pasune miseen tutelle, cal

M. Savoie: On voit ¢a dans d'autres circonstan-
ces, dans d'autres milieux, effectivement. D'ailleurs, s,
par exemple, un jour, on constatait auprés d'un ordre
professonnd que certains membres sont partis avec la
case e que c'étaient des membres du bureau de di-
rection de la corporation professonnelle en question, on
pourrait nommer dautres membres de la méme cor-
poration professonnelle pour mettre les choses en or-
dre.

Je comprends votre hésitation, disant que ¢a n'a
pas de bon sens de ne pas indiquer, dans le texte, le fait
quelles n'ont pas besoin de rapport de I’Office; je le
condtate. Ce qu'on veut faire, c'est garder la porte auss
ouverte que possible. Sil y a un rapport de I'Office,
findement, est-ce que les conclusions vont lier le gou-
vernement, est-ce que ¢a va dtacher le gouvernement de
quelque fagon? Ce qu'on veut faire, c'est laisser |a porte
ouverte. Alors, on présume gue le gouvernement va agir
correctement.

Mme Caron: Mais, moi, je ne vois vrament pas
de situations qui pourraient.étre assez urgentes pour ne
méme pas obtenir un rgpport aussi...

M. Savoie ...sommaire soit-il.
Mme Caron: ..sommaire soit-il.
M. Savoie: C'est commeje vous ledis.

Mme Caron: Un rapport sommaire, ¢a < fait
méme al'intérieur de 24 heures.

M. Savoie. Probablement, compte tenu quiil
sagit de corporations professonndles, il vay avair,
dans les faits, une consultation aupres de 1’Office, certai-
nement une recommandation de la part de I'Office, mais
on ne veut pas bdiser davantage la situation, la laissant
la plus ouverte possible.

Essaie de voir si, effectivement, la seule raison
qui pourrait forcer le gouvernement a intervenir, clest la
protection du public: une Stuation d'urgence, la protec-
tion du public est menacée par des agissements, que-
qu'un qui part avec la caisse, et la corporation n'est plus
cgpable de fonctionner. 11 part avec la caisse le vendredi,
on sen apercoit le lundi et, le mardi de la semaine
suivante, le gouvernement doit nommer d'autres admi-
nistrateurs parce qu'il y en a la-dedans qui sont partis
avec lacaisse, et ils éaent les principaux...

Mme Caron: Oui, mas pour que le gouverne-
ment sen apercoive, il va au maoins faloir que qud-
qu'un fasse un rapport quelconque.

M. Savoie: Oui. Probablement que I'Office, a ce
moment-Ia, va remettre rapport... De toute fagon, le
gouvernement, pour adopter un décret de cette nature-1a,
va nécessairement consulter 1’Office, clest s@r. Le
ministre responsable de I'gpplication des lois professon-
nelles va certainement contacter 1'Office, il vay avoir
des démarches de faites.

Maintenant, un rapport... Je ne sais pas. Cest
parce que dans le temps, on trouvait que le mécanisme
éait lourd, que ca nécessitait des parties et des contre-
parties. '

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'article 14.5 est adopté?

Mme Caron: Mme la Présidente, 13, je ne suis
vrament pas convaincue.

M. Gautrin: Adopté.

Mme Caron: Et puis je m'expligue md que
I'adminigtration soit d'une ou de plusieurs personnes. Je
m'explique md que ¢a pourrait ére une tutelle par les
propres membres de la corporation.

M. Savoie Ca peut I'étre; ca peut I'ére. Lés
circongtances peuvent sy préter facilement; facilement.
On voit ¢a réguliérement.

M. Béanger: Réguliérement. OU?

M. Savoie Oui. Dans toutes sortes d'organisa
tions et d'organismes.

Mme Caron: II n'y ajamais eu de mise en tutel-
le, donc, on ne voit pas ¢a régulierement.

M. Savoie: Non, au niveau des ordres professon-
nels, maisje parle toujours de Stuations analogues, sem-
blables.

Mme Caron: Par exemple?
M. Savoie: Pardon?
Mme Caron: Un exemple.

M. Savoie: Bien, un exemple... Une municipdi-
té, entre autres. Oui, effectivement, une municipdité.
On peut dler chercher un échevin, le nommer maire. On
peut poser des gestes semblables. Ce n'est pas nécessaire
daller al'extérieur; ce n’est pas obligatoire. On peut le
faire, comme on n'est pas obligé de le faire. Cava dé-
pendre des circonstances. Ca arrive régulierement, je
n'ai pas de difficultés avec ca. Je pense a des OSBL ou,
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effectivement, il y a une intervention qui se fat, on
claire le président et le responsable du chapitre nomme
président quelqu'un d'autre dans l'organisation. 1l n'y a
pas de limitation et je ne voudrais pas en mettre non
plus. :
Je pense a une Stuation que nous avons vécue
avec les architectes. |ls avaient un déficit considérable et
on avait des doutes sur la cgpacité de I'Ordre de rencon-
trer ses obligations. Il y aeu une petite enquéte sommai-
re, et puis, effectivement, on atrouvé qu'il n'y avait pas
de difficulté du tout avec 1’Ordre des architectes. Nos
craintes, nos inquiétudes n'étaient pas fondées.

Sauf que,. supposons queffectivement I'enquéte
sommaire avait démontré quelque chose d'autre. Suppo-
sons que le travail de I’Office, a ce moment-la, nous
aurait démontré que, bon, effectivement, ils vont avoir de
la difficulté a appliquer leur loi, le déficit est considé
rable. 1l aurait fadlu nommer, findement, un administra:
teur pour la corporation professonnele. Est-ce quon
aurait été obligé d'aler ailleurs? Je ne crois pas. Je pense
qu'on aurait pu choisr quelqu'un d'autre, dans I'Ordre,
pour mettre les choses d'aplomb. On aurait pu lefaire.

Mme Caron: L'exemple que nous a donné le
ministre, Mme la Présidente, il est vra queffectivement
1I’Office a fait une enquéte.

M. Savoie A fat une enquéte sommaire.

Mme Caron: Et son enquéte lui a permis de
démontrer qu'il n'y avait pas de raison de les mettre en
tutelle. S I'Office n'avait pas fat enquéte, le gouverne-
ment les aurait probablement mis sous tutelle immédiate-
ment et l'aurait fait dors quil n'y avait pas de raison de
le faire suite a une autre enquéte.

M. Savoie: Moi, je pense que c'est naf de
présumer que le gouvernement va agir de cette fagon-la

Mme Caron; Mais il se donne le pouvoir de le
faire. Et I'exemple des municipdités, tant6t, ce n'est pas
un trés bon exemple.

M. Savoie: Voir s le gouvernement va exercer
la mise en tutelle d'une corporation professonndle sans
discuter avec 1’Office! Vous pouvez étre certaine que, du
jour au lendemain, les membres de I'Cffice vont démis-
sionner en bloc. Tu sais, on al‘organisme qui et la. On
ne dit pas que le gouvernement ne demandera pas de
rapport, on dit tout smplement, 1a...

Il'y aeu un déoat a cet effet-la, comme quai le
fait d'exiger un rapport, ¢a voudrait donc dire que 1'Of-
fice serait obligé de fare une enquéte sommaire, de
préparer un rapport sur la situation. Est-ce quiils ont
I'obligation, a ce moment-la, avant de soumettre le
rapport au gouvernement, d'entendre I'autre corporation,
donc, de les sommer, de faire parvenir la sommation a
leur bureau, de les entendre sur des questions, de prépa
rer le rapport, de transmettre une copie du rapport et

leur demander leurs commentaires avant d'émettre le
rapport au gouvernement?

II'y avait un processus qui pouvait laisser & inter-
prétation, qui éait lourd. On ne voulait pas Satacher a
¢a parce quon se disait: Bon. S jamais on a besoin
dutiliser les mécaniames de tutelle, il pourrait survenir
une situation d'urgence, qu'on peut imaginer, qui serait
a7 exceptionnelle. Mais on sest dit: S jamaisonen a
besoin... On peut en avoir besoin immédiatement; donc,
laissons le soin au gouvernement de décider de cette
orientation-la parce que, ultimement, le gouvernement
peut décider de ces chosesla sans l'autorisation de
I'Office. Ultimement.

(23 heures)

Mme Caron: Ecoutez, Mme la Présidente, méme
I'exemple du ministre, tant6t, pour les municipalités...
Cest quand méme important, une municipdité. Ca tou-
che un nombre important de citoyens e de citoyennes.
Puis le gouvernement ne mettra pas une municipdité
sous tutelle sans faire un minimum d'enquéte. Sil ne se
donne pas ce pouvoir-13, il faut au moins une enquéte...

M. Savoie C’est-a-dire qu'on ne parle pas de ¢a

Mme Caron:...une vérification. Et puis, mettre
une ville sous tutelle, je vous avoue que Cest asez
exceptionnd, il fat le dire. Puis ¢a s fat agrés
enquéte. L3, vous avez, j'ai l'impresson, un aticle
pour...

M. Savoie: Je ne suis pas sOr. |l faudrait vérifier
auprés de la loi pour vair s vos afirmations sont exac-
tes. Parce quej'imagine que vous devinez un peu.

Mme Caron: Bien, au cours des dernieres an-
nées, on n'en a pas eu beaucoup, de...

M. Savoie: Bien, c'est ca Normdement, le pro-
cessus, cest quiil y a une enquéte et ensuite, il y a une
décison. Maisje me demande s |le ministre ne peLt pas,
de son chef, dans une stuaion d'urgence... Alors, vous
voyez, il y a suspenson des pouvoirs, sans enquéte, qui
et prévue dans laloi, sdon M. Diamant.

Findement, vos affaires... Je comprends ce que
vous étes en train de dire, puis |3, je ne sens pas, finde-
ment, d'une part, que les citoyens sont menacés de cette
disposition daucune fagon. Deuxiemement, je ne sens
pas qu'une corporation professonnele peut étre menacée
par cette dispostion-la parce que, nécessarement, le
gouvernement, le Consdl des minigtres, avant que ce
Soit gpprouvé, va certainement consulter I'Office dans la
préparation du décret.

Mme Caron: Mas pourquoi vous ne I'écrivez

pas?

M. Savoie: Cest parce que C'est comme je vous
dis, on ne veut pas souvrir a un processus quas judi-
ciare. ..
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Mme Caron: Est-ce que le ministre considérait
que, dans ce que vous aviez...

M. Savoie: ...entre I’Office et la corporation.

Mme Caron: Dans l'ancien article 14, est-ce que
Vous considériez que c'était un processus qui éait com-
pliqué, qui n'était pas accessible?

M. Savoie: C’est-a-dire que, compte tenu du fait
gu'on ne sen est jamais servi, on ne le saura jamais.
Dans les 20 ans d'existence du monde professonnd au
Québec, I'article 14 n'a jamais regu application.

Mme Caron: Alors, pourquoi le modifier?

M. Savoie: On le modifie...

Mme Caron: 1l sagirait plutét de I'appliquer, s
Vous en avez besoin.

M. Savoie ...pour deux raisons. C'est parce que
lorsgue ¢a a été adopté, ca, en 1973, on arefusé, méme,

au gouvernement, ipso facto, le fait de placer un ordre -

professionndl sous tutelle pour des raisons, par exemple,
de manquement a ses obligations de protection du public.
On ne I'a pas marqué. On se disait toujours qu'il y avait
un pouvair résdue de la pat du gouvernement qui
pouvait faire en sorte qu'il pouvait le faire de toute fagon.
C'était |'argumentation qui nous éait présentée. Bon. L3,
on a eu des difficultés avec certaines corporations. Les
optométristes, je pense que ¢a a été le point culminant de
cette Stuation-1a, ou on leur donnait I'ordre de procéder a
I'adoption d'un code de déontologie depuis huit ans, et ce
n'était pas fait. Et on n'avait pas vraiment... Alors, on
sest dit: C'est fini, cette histoire-la Et ¢a n'a pas beau-
coup circulé dans le public parce que ce n'était pas, fina
lement, la sécurité du public. Ca portait surtout sur la
notion de remise, de prescriptions, alors...

Finalement, on Sest dit: Ecoutez, 13, on Sen va
d'une fagon assez dure sur les corporations. Les corpo-
rations, lorsgu'on va sentir qu'elles ne font pas ce qui
est essentid, ce qui et fondamenta, on va avoir le
pouvair dintervenir.

Mme Carbn: Moi, je n'ai pas de probléme avec
cette nouvelle partie-la...

M. Savoie: Oui.

Mme Caron: ...d'gjouter «tout ordre qui ne rem-
plit pas les devoirs qui lui sont imposés». Ca, je n'ai pas
de probléme avec ca.

M. Saveie: C'est ca. Et, en plus de ca... Et puis
13, on retourne.a Ia_

- Mimé Caron: Mais” off doit avoir, 12 auss’ Un
rapport, auss sommaire soit-il.

M. Savoie Bien, cest ca. Comprenez donc ce
gu'on est en train de dire. C'est que, de fait, il va cer-
tainement y avoir des échanges entre le Consal des
ministres, le ministre responsable et 1'Office. Mais on ne
veut pas soumettre le tout & un processus quas judiciai-
re, ou la préparation d'un rapport, dans les autres cas,
présume qu'on va contecter |'ordre, on va remettre le
rapport a 'ordre, on va entendre |'autre ordre. C'est des
chosss qui peuvent manger pluseurs semaines, ¢a
Alors, ce quon veut faire, c'est: en cas d'urgence, on
interviendra rapidement. Normaement, S jamais ca s
produit, et j'imagine que, dans 100 % des cas, il vay
avoir enquéte, il vay avoir enquéte nommeée et I'enqué-
teur va recommander la mise en tutelle. Le gouverne-
ment, suite a cda, va... Mais on ne voulait pas limiter
la décison du Consal des ministres pour une mise en
tutelle a un ragpport. C'est tout. C'est comme je vous dis
14, j'avais les mémes hésitations dans nos discussions,
nos délibérations la-dessus. On a hésité. Bon, qu'est-ce
qu'on fout avec ¢a, 1a? Findement, on a décidé quiil
peut y avoir des cas d'urgence.

Mme Caron: Mais dans les cas durgence, bon,
S le ministre trouve que c'est trop long, un rapport de
I'Office, il pourrait au moins y avoir qu'au moins le
ministre responsable va entendre...

M. Savoie: Oui, bien c'est ¢a, la

Mme Caron: ...I'ordre profonnel.

M. Savoie: Ca, clest une autre &ffare, 1a...

Mme Caron: Sil ne veut pas un rapport, 13, puis
un processus hien long, bien compliqué, mais au moins
entendre.

M. Savoie Ah, je comprends 13, c’est des
pouvairs exceptionnels. Maintenant, la Stuaion est
quand méme balisée: une situation financiere déficitaire
ou dont les revenus sont insuUffisants pour remplir ses
devoirs ou tout ordre qui ne remplit pas les devoirs qui
lui sont imposés par le présent Code. Alors, c'est sir
gue sil y en a un qui envoie son rapport annud en
retard, techniquement, il pourrait Sexposer... Parce que,
effectivement, il ne remplit pas les devoirs qui lui sont
imposés par le Code. Je ne pense que le gouverne-
ment...

Mme Caron: Puis quand c'est ’Office lui-méme,
Mme la Présidente, qui est en retard, est-ce que le gour
vernement met I'Office sous tutelle?

M. Savoie: Quand c'est I’Office Iui-méme.qui et
retard dans la production de son rapport... Je comprends
bien que c'est une boutade sur I'année passee

Mme Caron Ha, ha, ha!: Blen cest “des thosss
qui arrivent.
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M. Savoie: C’est-a-dire que le rapport de 'Offi-
ce, il nous est arrivé, on I'a retourné. On n'est pas
obligé de le déposer ipso facto. On avait demandé des
corrections. Cava? )

Mme Caron: Mais qu'est-ce qui arriverait? Est-
ce que...

M. Savoie: Bien, 13, il y a les mesures appro-
priées qui sont réservées au ministre.

La Présidente (M me Hovington): Est-ce que le
paragraphe 14.5 est adopté?

Mme Caron: Sur division.

La Présidente (Mme Hovington):
I'ensemble de I'article 10 est adopté?

Est-ce que

Mme Caron: Sur division.

La Présidente (Mme Hovington): Tel
qu'amendé?

Une voix: Adopté..

La Présidente (Mme Hovington): Adopteé.

Mme Caron: Sur division.

La Présidente (Mme Hovington):
I'article 11 qui...

Jappelle

M. Savoie: Alors, il sagit d'une mesure d'har-
monisation.

La Présidente (Mme Hovington): Mesure de
concordance; «tout ordre professionnel» a la place de
«toute corporation professionnelle». Adopté.

Consell interprofessionnel du Québec

Jappelle l'article 12.

M. Gautrin: 1I y un nouvel article 12. C'est ¢a?

La Présidente (Mme Hovington): I y a un
amendement a l'article 12.

M. Savoie: On pourrait peut-&re demander au
député de Verdun...

La Présidente (Mme Hovington): Alors, je vais
vous lire d'abord le texte proposeé.

M. Savoie: Oui, pour I'amendement, 13, tout ce
gu'on fait, Mme la Présidente, c'est qu'on enléve le mot
«professionnels», au paragraphe 6. Vous pourriez peut-
étre en prendre note, la. Le paragraphe 6, c'est: «inviter

les groupes — on a enlevé le mot «professionnels» — qui
sont reconnus ou non comme...

La Présidente (Mme Hovington): Ah, d'accord.

M. Savoie: ...professionnels et dont les membres

exercent des activités connexes a se rencontrer ou de
trouver une solution a leurs problémes;»

La Présidente (Mme Hovington): Puis il y ala
méme chose au paragraphe 7°.

M. Savoie: C'est ca. On enleve tout simplement
le mot «professionnels».
(23 h 10)

La Présidente (Mme Hovington): Alors je vais
lire le texte proposé et tel qu'amendé aussi.

«19. Le Conseil interprofessionnel doit donner
son avis au ministre sur toute question que ce dernier lui
soumet. |l saisit le ministre de toute question qui, a son
avis, nécessite une action de la part du gouvernement.

«En outre des autres fonctions qui lui sont confé-
rées par la loi, le Conseil peut, notamment, aprés
consultation de ses membres:

«1° étudier les problémes généraux auxquels
doivent faire face les ordres et communiquer aux ordres
intéressés les constatations qu'il a faites avec les recom-
mandations qu'il juge appropriées;

«2° proposer au ministre des objectifs qui doivent
étre poursuivis, a court et a long terme, pour que soit
assurée la protection du public par les ordres et réviser
périodiquement ces objectifs;

«3° suggérer au ministre et a I’Office les mesures
qu'il juge appropriées afin de permettre a I'Office
d'exercer son réle de surveillance;

«4° fournir au public, & la demande du ministre
ou de l'un ou de plusieurs ordres, de l'information
concernant le systéme professionnel, les professionnels
et les devoirs et les pouvoirs des ordres;

«5° faire des suggestions sur les modifications a
apporter au présent Code, aux lois, notamment les lois
constituant les ordres professionnels ainsi qu'aux regle-
ments pris en vertu du présent Code et de ces lais;

«6° inviter les groupes qui sont reconnus ou non
comme ordres professionnels et dont les membres exer-
cent des activités connexes & se rencontrer en vue de
trouver une solution a leurs problemes;

«7° entendre tout groupe qui demande a étre
reconnu comme ordre professionnel et soumettre au
gouvernement et a 1’Office les recommandations qu'il
juge appropriées sur la reconnaissance d'un tel groupe;

«8° effectuer des recherches et formuler des avis
sur toute question relative a la protection du public que
doivent assurer les ordres.

«Dans I'exercice de ses fonctions, le Conseil peut
former des comités spéciaux pour |'étude des questions
particuliéres ainsi que les charger de recueillir les rensei-
gnements pertinents et de lui faire rapport de leurs
constatations et de leurs recommandations.
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«Le Consall peut exiger des frais pour la réalisa
tion de toute étude ou recherche ou pour la fourniture de
S FAVices»

Il'y aune suite, 19.1, queje vaisvous lire main-
tenant, je crois bien. L'article 19.1 se lit comme suit:

«e ministre peut notamment soumettre au
Consall interprofessonnd pour avis:

«1° tout projet de modification au présent Code,
avant sa présentation a I'Assemblée nationde, ans que
tout projet de reglement découlant de I'application du
présent Code, édicté par le gouvernement ou soumis a
son gpprobation, et touchant I'ensemble des ordres;

«2° tout projet de condtitution d'un nouve ordre;

«3° toute autre question dintérét générd pour
les ordres professonnels.

«e Consal donne son avis dans le déa que fixe
le minigtre»

M. le député de Verdun.

M. Gautrin; Merci, Mme la Présdente. Je
pense qu'on a évidemment deux articles de nature diffé-
rente, et vous alez scinder le vote entre 19 et 19.1, je
pense... S je reviens donc sur l'article 19, 2°, ou on
donne au Consail interprofessonnd un role consultatif
au ministre, un peu comme le Consail de I'éducation ou
comme d'autres consglls qu'on a éablis dans le gouver-
nement, la question que je me pose: Est-ce que les
objectifs qui vont étre proposés par le Consell interpro-
fessonndl et qui sont donnés au ministre sont publics ou
seront rendus publics ou seront déposés & I'Assemblée
nationale comme le sont actuellement les avis du Consall
supérieur de I'éducation, ou ils ne seront pas publics?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Gautrin: Tel que cest décrit, je ne le sais
pas. i

M. Savoie: Oui. Pour le momert, il sagit finde-
ment de la notion de «publics» ou non... Ce n'est pas
spéeifieé. Pour le moment, il n'y a pas de dépdt a
I'Assemblée nationale de ces rapports.

M. Gautrin: Est-ce que vous ne pensez pas que
ce sxait préférable, dans le role quil joue, qui est
semblable, dans la structure, a certains conseils consulta:
tifs qui ont, a ce moment-la obligation, lorsque le
ministre recoit avis, de le rendre public? Je le soumets &
votre réflexion.

M. Savc)ie: Oui, mais, tu vois, lorsqu'on parle
dinviter des groupes qui sont reconnus...

M. Gautrin: Non, je parle spécifiquement sur le
19.2.

M. Savoie: Proposer au ministre...

M. Gautrin: «proposr au ministre des objectifs
qui doivent étre poursuivis, acourt et along terme, pour
(ue soit assurée la protection du public par les ordres et
réviser périodiquement ces objectifss. Ca, c'est au ni-
veau des objectifs et c'est quand méme de nature, a mon
sens, par certains cotés, publique, ol le public et inté-
ressé. Et, dans ce cadrella, je me demande s ce ne
serait pas bon que le... on parle de mécanisme... de
rendre publics... Evidemment, c'est le dép6t a I'Assem-
blée nationae. Bon, je sais que ce n'est pas nécessaire-
ment lu par tout le monde, bien sr, mais au minimum,
le document devient accessible a la presse, au public, s
jamais le public est intéressé de sen saisir. Je vous
soumets ¢a a réflexion. A mon sens, ca pourrait ére
intéressant que les objectifs, a ce moment-la, puissent
étre rendus publics. Et mon scheme de comparaison, ce
sont les consdls conaultatifs. 11 'y a le Consal de la
famille, le Consail supérieur de I'éducation...

M. Savoie Ca, ce sont des gens qui sont tous
nommeés par le gouvernement. Tous ces consails-la sont
nommés par le gouvernement. Ici, le CIQ, findement,
c'est un organisme a part, dont le réle est dintervenir
auprés des 41 corporations professonnelles. Iis ont un
role conaultatif, de consultation. Ils ont un rdle a jouer
aupres des corporaions. Ils ne sont pas nommés par le
gouvernement. |l n'y a pas dinteraction entre le gouver-
nement en tant que tel.

M. Gautrin: Mon autre question: Est-ce que,
avec ce qu'on a écrit dans |'article 19, le Consal inter-
professionnel pourrait, de son propre chef, rendre pu-
blics...

M. Savoie: Ah, oui!

M. Gautrin: ..les objectifs qu'il dépose? Ed-ce
gue laloi nel'interdit pas?

M. Savoie Non, non. Il peut le fare, évidem-
ment.

M. Gautrin: Donc, le Consdl interprofessionnd
peut rendre publics...

M. Savoie Oui, oui.

M. Gautrin: En méme temps qU|I transmettrat
au minigtre les objectifs...

M. Savoie: Oui, Clest ca

M. Gautrin: ...

il pourrait faire une conférence de
presse. :

M. Savoie I n'y aaucune difficulté.

M. Gautrin: Juridiquement, il n'y aaucune...
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M. Savoie. Non.

M. Gautrin: Donc, on peut lui laisser lapossibi-
lité, .sil veut, et en généra, politiquement, il va proba
blement les rendre publics, Sil veut que ¢a ait un effet.

M. Savoie: 1l pourra donc les déposer sil veut,
sorganiser...

M. Gautrin: A ce moment-la il pourra les
rendre publics par les voies qu'il choisra

M. Savoie Cest ca

M. Gautrin: Bon, d'accord. Donc il n'y arien
qui I'empéche de pouvoir rendre publics les avis quiil
donne au ministre.

M. Savoie: Absolument rien.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne, vous aviez des questions?

M. Gautrin: Je voudrais que ce soit bien noté
dans les procés-verbaux, parce que c'est un point impor-
tant.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Une
premiére question. Juste le dernier paragraphe avant
19.1.

«e Consall peut exiger des frais pour la rédisa
tion de toute éude ou recherche ou pour la fourniture de
S SErvices»

Est-ce que le Consall interprofessonnd pourrait
charger des frais au gouvernement, par exemple, lorsque
c'est le ministre qui lui demande son avis sur une ques-
tion ou que le ministre lui demande de faire des recher-
ches?

M. Savoie Il pourrait exiger un montant. S
c'est du travail, il pourrait nous demander — mais ¢a, ¢a
implique des colits de déplacement, des choses comme
¢a— Egt-ce qu'on pourrait avoir un montant pour nous
ader? :

Mme Caron: Donc, ¢a peut impliquer auss non
seulement les ordres professonnels qui demanderaient
des recherches, mais ca peut auss impliquer le gouver-
nement.

M. Savoie Clest ¢ca

Mme Caron: Je ne sais pas S le minisre a re-
marqué, dans les demandes de I'’Association des usagers
de la langue frangaise, il y avait une recommandation, a
l'article 12. On nous disait: Compte tenu du nouvesu
vocabulare utilisé, I'expression «systéme professionne»
n'a plus de sens. Il faut parler d'un régime plutét que
d'un systeme, donc du régime des ordres professonnels.

Les mots «syseéme professonnd» on...
M. Savoie Cest ou, ¢a, 1a?

Mme Caron: ...on les retrouvait a l'article 19,
4° paragraphe.

M. Savaie «4° fournir au public, a la demande
du ministre ou de I'un ou de plusieurs ordres, de I'infor-
mation concernant le syséme professonnd..» e 13
vous dites le «régime professionnel».

Mme Caron: Ce que nous dit I'Association des
usagers de la langue francaise, c'est dans son annexe, la
deuxiéme recommandation, systéme professonnd, arti-
ce 12 Compte tenu du nouveau vocabulaire utilisé,
I'expression «systéme professonne» n'a plus de sens. 1l
faut parler d'un régime plutét que d'un systéme, donc
du régime des ordres professonnds.

(Conaultation)

M. Savoie Me Beaumont m'avise que, bon, sans
dler sur le fond d'aucune fagon, le mot «sydéme» est
utilisé a plusieurs reprises dans plusieurs lois profession-
nelles. Alors, s on le modifie ici et gqu'on ne le modifie
pas ailleurs, ¢a pourrait donner naissance a des difficul-
tés.

Laissez-nous veérifier ¢a et on reviendra la-dessus.
On va voir. On va le vérifier e on va vous revenir la
dessus.

(23h20)

Mme Caron: Mais peut-étre une remarque géné-
rale concernant les modifications qui sont proposées par
I'Association des usagers de la langue francaise. Je
pense qu'on part du principe que, s on modifie, gorés
20 ans, le Code des professons, tant qu'a le fare, auss
bien bien le faire et, méme s ca nécessite certains chan-
gements, et méme dans certaines autres lais, je pense
que ¢a vaut quand méme la peine de le faire correcte-
ment.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, et-ce
gue I'amendement est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que le
paragraphe 19, td qu'amendé, est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que le
paragraphe 19.1 est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'ensemble de l'article 12, te qu'amendé, est adopté?




13 décembre 1993

Commission permanenie

CE-2959

Mme Caron: Mme la Présidente, moi, je souhai-
terais le sugpendre en atendant d'avoir l'information.

La Présdente (Mme Hovington): Ah, vous
voulez qu'on suspende l'article 127

M. Savoie Non, non, on a dit qu'on pourrait
I'adopter, mais on va revenir la-dessus, avec la modifi-
caion, sil y a lieu. Le probleme, cest que, évidem-
ment, ce groupe-la, ils ne nous ont pas transmis ces
commentairesla lors de Il'avant-projet. Cest arrivé
seulement a la derniére minute, la. 1ls nous ont pris au
dépourvu avec certaines de leurs recommandations. L3,
il faut comprendre que retourner et puis fouiller I'en-
semble des 30 lois qui régissent le régime professonnd
au Québec, & voir exactement ce quil faut faire, ce
quil ne fat pas fare, 1a, c'est consdérable. La, est-ce
qu'on revient tout smplement sur ce cas-ci, Sur un cas
ad hoc? Cest ¢a qu'on a a vérifier pour voir S c'est
faisable ou pas.

Mme Caron: Oui, peut-étre préciser, Mme la
Présidente, qu'il y avait eu des commentaires qui avaient
ééfatslors del” avant-projet deloi.

M. Savoie: Oui, mais cdlui-la n'éait pas la.
Mme Caron: Mais 13, avec le...

M. Savoie: C'est-a-dire que ¢a, C'est arrivé, 13,
comme on vous a mentionné... A quele date, dail-
leurs? i

Mme Caron: Comme il y a un nouveau texte,
évidemment, 13, c'est a partir du projet de loi 140 quiils
ont fait ces nouvelles recommandations|a 1ls ne pou-
vaient pas faire les recommandetions avant que le minis-
tre le présente.

M. Savoie: Ah oui! A quelle date?
Mme Caron: Le7 décembre....

M. Savoie Cest ca. Et l'article éait intact, 13,
-au mois de mars, hein. Alors, c'est sér qu'ils ne peuvent
pas tout voir. Ce n'est pas un reproche gue je leur fais,
du tout, la Sauf quil faut comprendre que, évidem-
ment, dans le flux généd des autres modifications,
changer le mot «syséme» pour le mot «régimes... Il n'y
a personne qui sobjecte, 1&, ce n'est pas ¢a, l'affaire,
sauf que ce.que ¢a représente, 1&, comme travail, a ce
moment-ci, au niveau de I'ensemble des autres lois...
Cest rien que ¢a que je dis qu'il faut regarder. Cest
tout.

Mme Caron: Mme la Présdente, j'aimerais
préciser que, dans I’avant-projet de loi, il n'y avat pas
cette modification-la a I'article 19. Donc, ils ne pou-
vaent pas faire ces commentaires.

]

M. Savoie: Alors, je mexcuse, la Je croyas
quelle &ait la. «Syseéme professonne», ils me disent
qu'il exigteailleurs, dansle... Entout cas, quiimporte, 1a!

Mme Caron: Mais entout cas, al'article 19...

M. Savoie: Quimporte!

Mme Caron: ..ce n'éait pas la. Il n'y avait pas
I'amendement.

M. Savoie D'accord.

La Présddente (Mme Hovington): Alors, est-ce
que l'article 12, tel qu'amendé, est adopté?

M. Gautrin: Adopté.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente, condition-
nellement ace qu'ony revienne.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 13.

Jappelle

M. Savoie Ah, il y a qudques modifications, ici
encore, au niveau des ordres professonnes vis-a-vis des
corporations professonnelles. On goute que chacun des
ordres y et représenté, au lieu de «chacune des corpora
tions y et représentée». Alors, ensuite, c'est toujours
¢a, 13, cest toujours les mots «corporations» qui sont
remplacés par le mot «ordres», tout en précisant les
fonctions du présdent du Consell. Le présdent du
Consdl dirige les activites du Conseil, coordonne les
travaux; il assure la liaison, d'une part, avec le Consall
et le minigtre, et d'autre part, le Consal et I'Office.

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 13,
concernant 'article 20, est adopté. Jappelle l'article 14.

M. Savoie «Le Consal interprofessonnd peut,
par reglement, adopter des régles concernant la conduite
de ses dffares.

«Elles entrent en vigueur le quinzieme jour qui
suit la date de leur adoption.».

Mme Caron: Adopté. .

La Présdente (Mme Hovington): L'article 14
et adopté. Jappelle I'article 15.

M. Savoie. Chacun des ordres au lieu de chacune
des corporations. '

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 16.

Jappdle
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M. Gautrin: Excusez un ingant, Mme la Prési-
dente. L'article 15, on est...

La Présdente (Mme Hovington): Il est adopté.

M. Gautrin: Bien, Mme la Présidente, on ne
sest pas prononcés. Enfin, vous avez...

La Présdente (Mme Hovington): Bien oui.

M. Savoie Céait rien qu'une concordance.
C’était rien qu'une concordance. Jai dit qu'on changeai-
tle mot «ordres» par le mot «corporations».

M. Gautrin: Oui, oui, mais je regarde ce que ¢ca
veut dire: «...doit verser annuelement au Consall inter-
professionnd...»

M. Savoie: Oui. Ca, on ne le change pas. Clest
dgadanslaloi, ca

M. Gautrin: Oui, mais je peux me poser une
question.

M. Savoie: Ah! oui, vous pouvez vous poser une
question.

M. Gautrin: Vous n'avez pas a changer.
M. Savoie: Pardon?

M. Gautrin: Doit verser au Consal interprofes-
sonnd la contribution exigée par ce dernier pour la
bonne adminidration de ses affares. La question que je
me pose, Cest S la représentation au Consall inter-
professionnel... Vous avez donné des pouvoirs supplé-
mentaires au Consall interprofessonnd. Le Consal
interprofessionne, chaque ordre a un seul représentant.
Est-ce que les contributions sont les mémes pour tous ou
S dles sont différenciées suivant I'importance de I'or-
dre?

M. Savoie Cest laisst, ¢a, aladirection, ala
discrétion des ordres professionnels vis-avis du Consell.
Tout ce qu'on dit, c'est que les ordres doivent verser un
montant pour le bon fonctionnement. 1ls peuvent décider
c'est quoi, la contribution exigée et la bonne administra-
tion de ses affares Clest tout. Ils décideront ¢a entre
eux autres.

M. Gautrin: Vous n‘avez pas peur que les petits
ordres, qui sont surreprésentés au point de vue politique
dans le Consdl interprofessonnel, aent tendance de
surtaxer les gros ordres?

M. Savoie Ah, je ne crois pas. Ca fat asxez
longtemps que ¢a fonctionne.

M. Gautrin: Vous n‘avez pas cette crainte-la?

M. Savoie: Non, du tout.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, l'article
15 éait adopté. Je vais gppeer I'article 16. L'intitulé du
chapitre IV de ce Code est remplacé par le suivant: «Les
ordres professionnels».

Mme Caron: Adopté.
La Présidente (Mme Hovington): Adopté.
Ordres professonnds

Jappelle l'article 17. L'intitulé de la section | du
chapitre IV de ce Code est remplacé par le suivant:
«Condtitution des ordres professionnels».

M. Gautrin: Mme la Présidente, sur un point de
reglement. |l suffit que 1’Opposition les ait adoptés pour
que vous considériez qu'ils sont adoptés?

Unevoix: Oui.

M. Gautrin: Bien moi, je ne suis pas d'accord
12-dessus. Vous avez demandé S la commission adoptait
I'article.

La Présdente (Mme Hovington): Je pense que
je vous a laissé assez de temps pour vous opposer a
|'adoption ou pas.

M. Gautrin: Non, madame, je ne trouve pas. Pas
du tout.

La Présdente (Mme Hovington): Et je n'ai rien
entendu, sauf quej'ai entendu «adopté».

M. Gautrin: Je m'excuse, la.

La Présdente (Mme Hovington): Alors, voila
Jai considéré que c'était adopté.

M. Gautrin: On aapene le temps de lire |'arti-
cde ou quoi que ce soit. Dés que quelquun dit
«adopté»... Non, je m'excuse, lassez-nous le temps
guand méme de lire les articles, sil vous plait, Mme la
Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): Mais je vous
lelis moi-méme.

M. Gautrin: Merci. Alors, fatesle. Ce n'est pas
ce que vous avez fait dans I'article précédent.

La Présidente (Mme Hovington): Alors,
j'appelle l'article 17, que je relis. Alors, suivez avec
attention sur votre projet de loi.

M. Gautrin: Merci.
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La Présdente (Mme Hovington): L'intitulé de
la section | du chapitre 1V de ce Code est remplacé par
le suivant: «Condtitution des ordres professonnes». Je
ne pense pas que ¢a puisse nuire au bon entendement de
personne.

M. Gautrin: Merci.
La Présdente (Mme Hovington): Adopté?
M. Gautrin: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Adopté.
Jappelle I'article 18. L'article 23 de ce Code est modi-
fié par ceci: Chague ordre a pour principae fonction
d'assurer la protection du public.

A cette fin, il doit notamment controler I'exer-
cice de la professon par ses membres.

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 19.

«Sont congtitués, a compter du ler février 1974,
les ordres professonnels mentionnés aux paragraphes 22
a 38 de l'annexe I du présent Code;

«Tout autre ordre professonndl est congtitué par
une loi ou par des lettres patentes délivrées en vertu du
présent Codex» Est-ce que ¢a pose probléme?

M. Gautrin: Attendez, madame. Est-ce’ qu'on
peut regarder I'annexe |? On fait référence a l'annexe 1.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la
députée de Terrebonne, avez-vous des questions?

Mme Caron: Attendez, Mme la Présidente, on
va regarder |'annexe.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Gautrin: Paragraphes 22 a 38 de I'annexe |.
Ca veut dire que les autres, de 1 a 21, ne sont
pas reconnus, cest ca? Alors, S je comprends
bien, de 1 421, cest laloi qui les a congtitués, c'est
ca?

M. Savoie: Oui, C'est ca.

M. Gautrin: Bon. Et de 39 a41, clest quoi? Les
traducteurs et interpretes, c'est laloi?

Une voix: Aprés 1980.

M. Gautrin: Mas ¢a veut dire quoi,
19807

res

Une veix: |Is ont & congtitués gorés 1980.
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M. Gautrin: Bon. D'accord, camarche. Adopté.
(23h30)
Mme Caron: ... Enfait, on retrouve, de 22 a 38,

les corporations atitre résarvé et, de 1 a22, ce sont les
corporations a champ excusf. Peut-étre poser la ques
tion: Pourquoi le ministre n'a pas gpporté de solution au
probléme de la protection du public par rapport aux
corporations atitre réservé?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre.

M. Savoie It vay avoir un article qui va ére
présenté a cet effet-la Le probléme globa n'a pas éé
abordé & ce moment-ci.

Mme Caron: Pourquoi le probléme globa n’a-t-il
pas été abordé, puisque c'était un dément tres...

M. Savoie Parce qu'on avait trop de choses a
faire, a ce moment-ci, dans d'autres secteurs et la ré-
forme demandait d'autres choses. Alors, findement, ce
gu'on a trouvé comme solution qui, pour le moment,
éait importante, Cc'é@ait de trouver une solution aux
problémes qui visaient les corporations a titre réservé.
Vous dlez voir un petit peu plus tard, on va présenter
une modification qui, je pense, va donner satifaction
aux corporations a titre réservé. Et je pense que, sil
doit y avoir une réflexion additionnelle, ¢a pourrait se
faire a une date ultérieure. Pour le moment, on a décidé
de maintenir les choses au niveau des titres réservés tels
quels, sauf pour I'gjout qu'on va présenter tel qu'on en
avait discuté lors de la commission parlementaire.

Mme Caron: Oui, parce que, de mémaire, le mi-
nistre Sétait quand méme engagé atrouver des solutions.

M. Savoie C'est ce qu'on vafaire.

Mme Caron: A qud article? Est-ce quon peut
avoir une idée?

M. Savoie L'article 189. On devrait étre bons
pour faire ¢a dans quelques minutes.

Mme Caron: Ca ne sera pas ce soir 14, I'arti-
cle 189.

M. Savoie: L&, on commence arouler. Je ne sas
pas |3, il faudrait peut-étre se dépécher un peu.

La Présddente (Mme Hovington): Estoe que
l'article 19 est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Préddente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 20, que je ne liral pas parce que ce sont tout
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simplement des mots remplacés: «la corporation» par
«l'ordre».

M. Gautrin: Adopté.
Mme Caron: Adopté.

La Présidente (Mme Hovington): L'article 20
est adopté, j'appelle I'article 21.

Mme Caron: Adopté.
M. Gautrin: Adopté.

La Présidente (Mme Hovington):
I'article 22.

Jappelle

M. Savoie: Les modifications proposées visent
a permettre expressément au gouvernement de prévoir
les mesures nécessaires favorisant le début des activités
d'un ordre professionnel constitué par lettres patentes.
En outre, dans le but de faciliter I'intégration au Code
des professions d'un ordre professionnel constitué par
lettres patentes et d'éviter toute confusion quant a
I'application des regles le concernant, le dernier alinéa
proposé prévoit que les lettres patentes cesseront
d'avoir effet le jour de I'entrée en vigueur des disposi-
tions modifiant le Code aux fins d'y intégrer |'ordre
constitué.

M. Gautrin: Jai toujours un probléme, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: Oui. Les lettres patentes prévoient
les titres réservés. Est-ce que c'est réservé uniquement
aux gens des ordres?

M. Savoie: Oui.

M. Gautrin: Alors, |3, écoutez, je vais faire un
plaidoyer parce qu'il y a des membres qui portent des
titres et qui ne sont pas réservés a des ordres. Exemple,
je porte le titre de «docteur». Or, je ne suis pas membre
d'un ordre professionnel.

M. Savoie: Vous avez le droit de porter le titre
de «docteur» méme si vous n'étes pas membre, si vous
avez un doctorat. .

M. Gautrin: Mais ¢a veut dire quoi? Ce n'est
pas uniquement réservé aux membres de l'ordre, a ce
moment-la. Parce que j'avais cru comprendre que les
titres étaient réservés aux membres de I'ordre. Tel que
j'ai cru comprendre, ala lecture que vous faites ici: Les
lettres patentes constituant un nouvel ordre prévoient les
titres réservés a ses membres. Non?

M. Savoie: Oui, oui. Mais vous avez le droit de
porter le titre de «docteur» si vous avez un doctorat.
Vous avez le droit de dire que vous étes «docteur»...
C'est quoi votre nom encore? Bon, et dire que...

M. Gautrin: En général, on ne peut pas s'appeler
par nos noms, cher collégue.

M. Savoie: C'est ¢a, alors c'est pour ¢a queje ne
I'ai pas nommé.

M. Gautrin: C'est ¢a, oui.

M. Savoie: Cher collegue, malgré tout.
M. Gautrin: Néanmoins ami.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Savoie: C'est ca. Alors, c'est ¢a, on ne peut
pas... Si vous avez un doctorat, on peut vous appeler
«docteur» correctement et on peut signer des lettres
comme «docteur». Par contre, on marque Ph.D. a la fin
de son nom.

M. Gautrin: Si vous avez un Ph.D. ou D.Sc.
ou...

M. Savoie: Un doctorat en philosophie.

M. Gautrin: Bon. C'est les mots «réservés a ses
membres». C'est réservé pas exclusivement a ses mem-
bres, a ce moment-la.

M. Savoie. Ca dépend de quoi vous parlez.
«Docteur», c'est une généralité, finalement, qui veut dire
autre chose. «Docteur», finalement, fait référence & un
diplédme universitaire. Si vous parlez, par exemple, je ne
sais pas, moi, d'optométriste, bien, vous ne pouvez pas
vous appeler optométriste si vous n'étes pas membre de
la corporation des optométristes. Un notaire, surtout pas
notaire...

Une voix: Je ne suis pas en accord avec ¢a.
Des voix: Ha, ha, hal
M. Gautrin: OK.

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, Mme la Présidente. Je suis
trés étonnée des propos du ministre parce que, & ma
connaissance, certains ordres professionnels souhaitent
pouvoir utiliser ce titre de «docteur». lls I'ont demandé
officiellement au ministre et ils ne l'ont toujours pas
obtenu. Le ministre s‘était méme engagé — et 13, je
pense aux optométristes — a régler ce dossier. Je suis
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contente d'apprendre qu'il I'a réglé ce soir, trés rapi-
dement comme ca. Ils vont ére trés heureux de I'ap-
prendre, eux autres auss, je suis convaincue. On va
pouvair leur envoyer les gaées. Mais, a ma connaissan-
e... Et je pense auss aux chiropraticiens qui ont un
doctorat.

M. Savoie Franchement! Il n'y a pas de limite,
ce soir, a ce genre dintervention la. On parlait d'un
doctorat de troiseme cycle, on parlait de Ph.D. Jai fait
la référence spécifiquement. Alors, quelqu'un qui a un
doctorat de troiséme cycle universitaire, cest-a-dire un
Ph.D., techniquement, a cause de cette rédisation, peut,
en public, se nommer «docteur». On ne parle pas d'un
docteur de premier cycle. Alors, les optométristes ont un
doctorat de premier cycle et non pas de troiséeme cycle;
ils n'ont pas un Ph.D. Ici, on parlait dun Ph.D. Cest
¢a, l'affaire. 1l faut revenir aterre et...

M. Gautrin: Tant que cest posshle. Clest
qu'on et en train de limiter un droit.

M. Savoie: On n'apas besoin de ces déments de
sarcasme. On fasat référence a quelque chose de trés
spécifique.

Cest un peu comme quelqu'un, par exemple,
qQui termine—on a donné des exemples ample-
ment — un doctorat en droit. Ca référe a des vielles
notions, de maitrise, «méitre», doctorat, université, des
vieilles notions.

Mme Caron: Quelquun qui a une mditrise ne
sappelle pas automatiquement «maitre». :

M. Savoie: Oui, automatiquement, «maitre». Des
la minste qu'on a terminé sa maitrise, technique-
ment...

Unevoix: Maitre en.

M. Savoie. Enfin, la coutume universitaire fat
qu'on peut Sappeler «méitrex.

Mme.Caron: Maditre en.

M. Bdanger: Maditreen. A ce moment-13, il faut
préciser. On ne peut pas dire uniquement «maitre».

M. Savoie: Non, non. Dans les milieux universi-
taires britanniques, quand on a terminé sa maitrise, on
appelle un tel «méditre» et 'autre «docteur». Alors, on

La Présdente (Mme Hovmgton) Egt-ce quon
appelle Unetelle «maitress»?

Desvoix: Ha, ha, hal

M. Savoie: Non.

Commission permanente

La Présidente (Mme Hovington): Maitresse en.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Savoie: C'est un autre diplome, ¢a. C'est une
autre corporation professonnelle. Ha, ha, ha!

Cedt latradition universitaire, et j'ai vu ¢a dans
mes voyages, quelqu'un, par exemple, dans un certain
centre universitaire... Jai vu ¢a, qu'un tel &ait présenté
comme «Me Untel» parce quil avait son dipléme de
maitrise ou bien parce quil éait maitre de conférence.
«Docteur», c'est la méme chose. Je me rappelle, entre
autres, il y avait eu latradition d'appeler le Dr Laurent,
qui est ayjourdhui décédé, qui avait un doctorat en
géologie e, pa tradition, les gens |'appelaent
«Dr Laurent» publiquement.

M. Gautrin: Donc, je présume que s ce n'est
pas empéché, clest correct.

M. Savoie Clest ca Alors, c'est un peu ca
Mais ¢a, c'est une chose, un doctorat de troisiéme cycle.
lci, c'est «docteur» utilisé dans un contexte d'ordre
professionnd. Alors, le débat intervient au niveau, par
exemple, des chiropraticiens e des optométristes, qui
cherchent a Sattribuer le titre de «docteur» &fin de boni-
fier leur pratique.

Mme Caron: Le minigtre leur avait lui-méme
donné raison. On ades textes la-dessus.
(23h 40)

M. Savoie Cest-adire que ce que je disas,
c'est que, tout partout en Amérique du Nord, sauf au
Québec, les optomérist&s ont le droit dutiliser le mot
«docteur», et quace moment-la on attendait un rapport
de P’Office qui... Evidemment, on sest embarqués dans
d'autres choses.

Mme Caron: Ils devraient I'obtenir treés rapide-
ment.

: M. Savoie 1l y avat égdement au niveau des
chiros, par exemple, le titre de «docteur». Mais, finade-
ment, le mot «docteur», et son utilisation réservée & des
médecins subit, findement, une évolution anthropomor-
phique dans le sns quiil est en train de viellir et de
devenir en quelque sorte dépassé. Aujourdhui, on ne
demande pas sil y a un docteur dans la maison, on dit:
11 y aun médecin. Ca se remplace de plus en plus.
Alors, findement, la question-dutilisation des
titres, évidemment, c'est important,-mais ¢a ne porte pas
sur le mot «docteur». Le débat n'est plus la aujourd'hui,
au Queébec, parce que la question est dépassée. La ques
tion porte aujourdhui, par exemple, sur I'utilisation des
mots- comme «dié&étige» vis-avis de «nutritionniste», les
abréviations... C'est la que le débat e fait, actudlement,
au niveau du monde des corporations. Est-ce qu'on peut
réserver plusieurs titres pour empécher, par exemple,
quelqu'un qui se fait passer pour un professonnd ou qui
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laisse croire quiil fat partie d'une corporation profes-
sionnelle?

. La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 22 est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme -Hovington): Jappelle
I'article 23 qui touche le 27.1. Alors, je vais lire |'arti-
cle27.1.

«En tout temps, avant le jour ou eles cessent
davoir effet, le gouvernement peut modifier les lettres
patentes condtituant un nouvel ordre en déivrant des
lettres patentes supplémentaires.

«L'article 27 sapplique aux lettres patentes
supplémentaires en y faisant les adaptations nécessaires»

Est-ce que l'article 23.est adopté?

Desvoix: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 24. :

Jappelle
M. Savoie. Des mesures de concordance, Mme
la Présidente. L'article 25 égadement.

Mme Caron: Alors, est-ce que vous gppelez 24,
Mme la Présidente?

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 24... Vous aviez une question sur l'article 24?

Mme Caron: Non. Je vous demandais, Mme la
Présidente, s vous I'appeliez pour adoption.

La Présdente (Mme Hovington): L'article 24

est adopté?
Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Jappelle
I'article 25. Concordance?

Mme Caron: Adopté.

La Préddente (Mme Hovington): Adopté.

Jappelle I'article 26, ol nous avons un amendement.

Supprimer, a la fin de I'article 30 du Code des
professions, proposé par l'article 26 du projet de loi, ce
qui suit: «, notamment |'expression "corporation profes-
sonndle’.»

M. Savoie: Oui, c'est ca. On enléve ¢a, Mme la
Présidente.

La Préddente (Mme Hovington): Alors, le
texte proposé se lrait comme suit:
«Salls les ordres auxquels sapplique le présent

Code peuvent utiliser I'expression "ordre professionnd”
OU Une autre expresson comprenant ces deux termes ou
une expression donnant lieu de croire quil sagit dun
ordre régi par le présent Code».

M. Gautrin: Laraison d'avoir supprimé ¢a, c'est
de ne pas amer le «notamment» apres... Est-ce que c'est
ca?

La Présdente (Mme Hovington): M. le minis-
tre, et-ce qu'il y a des explications?

M. Savoie Non, je ne pense pas. Ca va. Evi-
demment, C'est...

La Présdente (Mme Hovington): Concordance
auss?

M. Gautrin: Clest plus général...

M. Savoie Cest ¢a, oui. Cest pour permettre
aux corporations professonnelles de sguster a la direc-
tive du mot «ordre» e d'épuiser leur stock de papier
qu'elles ont en main pour ne pas quelles aent a suppor-
ter des fras exceptionnels. Par exemple, on pense a la
Corporation professonnelle des technologues, qui a fait
faire des papiers, qui atendait ce titre depuis longtemps.
Aujourdhui, ils vont sappeler I'Ordre professonnd des
technologues.

La Présdente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terre-Neuve.

Mme Caron: On va rester au Queébec, S ¢a ne
vous fait rien, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Hovington): De Tere
bonne.

Mme Caron: 1l y avait eu une recommandation...
Je ne sais pas S le ministre a pris connaissance du mé-
moire de l'ordre professonnd des psychologues du
Québec concernant cet article. On proposait un gout a
cet article 30 pour interdire, findlement, I'usage du mot
«ordre» pour désigner toute association ou groupement
dartisans. Alors le texte qui éait proposé, céait
dajouter, a la suite du nouveau texte qui était proposé,
la phrase suivante: Nul ne peut utiliser le mot «ordre»
ain de désgner un corps de métier, une association ou
un groupement d'artisans, de preticiens ou de profes-
sionnels autres que ceux régis par le présent Code.

Et je pense quon fat référence.. Il y a pa
exemple, la corporaion professonndle des mdtres
éectriciens, il y a quelques corporations, au niveau des
métiers, du coté des artisans, € je pense que c'était pour
limiter encore davantage. Est-ce que vous avez un...

M. Savoie Ce n'est pas la corporation profes-
sonnelle des maitres éectriciens.
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Mme Caron: La Corporation des maitres é ectri-
ciens, C'est ca

M. Savoie Oui, cest ¢a Cest le mot
«corporation». C'est comme le mot «ordre». On ne peut
pas commencer a baliser le mot «ordre» pour empécher
les autres de I'utiliser. Je m'oppose a ¢a. Moi, je fas
partie, maintenant, de |'ordre des notaires. Je fais partie
égdement de I'ordre des rétisseurs. Ca existe depuis
1215 ou 1245, je ne me rappdle plus trop. Alors, on
n'est pas pour commencer, la.. Et puis, je suis certain
que les Jésuites ne seraient pas trés contents de ¢a non
plus.

Alors, le mat «ordre» fat partie de la langue
francaise. Les organismes qui existent ou qui vont... On
ne veut pas empécher I'utilisation du mot «ordre». Tout
ce quon veut faire, c'est empécher de laisser croire
gu'on puisse étre une corporation professonnelle en
utilisant le mot «professonne» gores le mot «ordre.

Alors, findlement, ce qui va arriver, c'est qu'on
a |I'Ordre des ingénieurs, hein? Les ingénieurs pourront
Sappeler 1'Ordre des ingénieurs, comme ils pourront
Sappeler l'ordre professonnd des ingénieurs. Mais
officidlement, leur titre, dricto sensu, ¢ava étre I'ordre
professonnd des ingénieurs. Je pense aux médecins, qui
n'utiliseront pas le mot «ordre». 1ls vont sappeler I'or-
dre professionnel' des médecins du Québec, mais ils
pourront sappeler également... Comment est-ce que ca
sappelle, donc? Le College des médecins. Ca fait long-
temps qu’ils recherchaient ¢a, et on I'a reconnu, on leur
donne. Le College des médecins, comme la Chambre
des notaires, comme le Barreau. Les architectes, on a
toujours gppelé ca I'Ordre des architectes.

Une voix: -Les chimistes.

M. Savoie. Oui, c'est moins connu, peut-ére,
parce que c'est un peu particulier, les chimistes. Mas
certainement les architectes, traditionnellement, histori-
quement, I'Ordre des chimistes, 1'Ordre des ingénieurs.

Mme Caron: Des ingénieurs.

M. Savoie: Oui, C'est ga'

Mme Caron: Des pharmaciens.

M. Savoie: Alors, commencer a dire que, par
exemple, quelqu'un ne pourra pas fonder, je ne sais pas,
moi, un ordre, |'ordre du Saint-Laurent, par exemple, je
trouve qu'on commence a charrier sur le peuple pas

md. Alors, j'aime autant mettre de c6té cette recom-
mandation de la part des psychologues.

Une veix: .L’Ordre de Jacques-Cartier, par
exemple. - . _ : _

M. Savoie: Oui, I’Ordre de Jacques-Cartier, qui
exise. Et on ne voudrait pas empécher la crégtion de

nouveaux ordres. Oui, I'Ordre de Bon Temps, l'ordre
de la Table ronde frangaise, etc. On n'en sort plus, et je
ne sais pas pourquoi on devrait empécher les gens de
sappeler «ordre». Ceux qui veulent se regrouper sap-
pelleront «ordre», mais en autant que ¢a ne laisse pas de
doute aur le fait qu'ils sont un ordre professonnd.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
I'amendement est adopté?

Mme Caron: Adopté.

La Présdente (Mme Hovington): Est-ce que
l'article 26, td qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Adopté.
Professions d'exercice exclusf

La Présdente (Mme Hovington):
I'article 27.

Jappelle

M. Savoie. Concordance.

La Présdente (Mme Hovington): Eds-ce que
I'article 27 est adopté?

" Mme Caron: Adopté.

La Préddente (Mme Hovington):
|'article 28.

Jappelle

M. Gautrin: Moi, j'ai une question. Mme la
Présidente.

M. Savoie: Refust, Mme la Présidente.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.
(23 h50)

M. Gautrin: Mai, je lis I'article 28 avec... Les
correspondances, je comprends cdlles qu'on fat la Mais
est-ce qu'il n'aurait pas éé temps d'adapter nos lois ala -
rédité du fat qu'il y a des professions qui sont utilisées
par les deux sexes? Je trouve absolument bizarre que,
dans |'énumération, «infirmiére ou infirmier» on utilise, a
ce moment-13, le vocable féminin, dors qu'il peut exister
des avocates, des pharmaciennes, des ingénieures
— parce qu'on féminise méme les titres, actuelement —
des opticiennes d'ordonnances, des chiropraticiennes,
auss. Alors, le saul qui a le droit d'étre féminisg, c'est
«infirmiére», qui est un vieux relent, j'imagine, du temps
ou les femmes étaient cantonnées dans le statut dinfirmie-
re. Jimagine que notre société a évolug, parce que, s je
vois la loi, nimporte qui peut sappeler avocate, nim-
porte qui pourrait sappeler pharmacienne parce que, ace
moment-1a, c'est seulement le mot «pharmacien» qu'on ne
veut pas utiliser, mais on pourrait sappeler pharmacien-
ne. Est-ce qu'on ne peut pas avoir une rédaction qui tient
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compte de la réalité de 1993, ou certaines personnes de
sexe féminin occupent maintenant des postes- dans les
professions? C'est'ma question M. le ministre.

La Présidente (Mme Hovington): Des postes
d'homme.

M. Gautrin: Je n'ai pas dit «des postes
d'homme», j'ai dit «des postes dans les professions».
C'est-a-dire, je m'excuse, mais on parle sérieusement,
on ne dit pas un... Qu'on désigne une femme, et vous
l'avez méme utilisé vous-méme tout a I'heure quand
vous parliez d'une avocate. Je vous pose la question.

' M. Savoie: Ga alourdit inutilement le texte. Et il
y a des dispositions qui prévoient que, lorsqu'on stipule
le masculin, ¢a comprend également le féminin.

M. Gautrin: Alors, pourriez-vous m'expliquer
pourquoi vous avez ... le texte, entre infirmiére ou infir-
mier?

M. Savoie: C'est parce qu'on a mis tout au mas-
culin, la. Il faudrait...

M. Gautrin: Alors, pourquoi laissez-vous encore
«infirmiére»? Pourquoi ne mettez-vous pas «infirmier»
simplement?

Mme Caron: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Hovington): Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui. La question...

M. Savoie: Ah, oui, on a marqué «infirmiére ou
infirmier». Vous avez raison, la. Ici, oui, on a marqué:
opticien d'ordonnances, chiropraticien, radioprothésiste,
podiatre, infirmiére ou infirmier, ni utiliser I'un de ces
titres ou un titre d'abréviation pouvant laisser croire...
Vous avez bien raison, la-dessus, parce qu'on marque
«infirmiére ou infirmier».

M. Gautrin: C'est exactement ce queje disais.
Mme Caron: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Hovington): Javais donné
la parole @ Mme |la députée de Terrebonne.

M. Savoié: Je ne le sais pas, il faudrait deman-
der peut-étre & Me Maryse Beaumont pourquoi elle
dénigre autant...

Mme Caron: Bien, Mme la Présidente, ce n'est
pas trés compliqué, c'est que, présentement, au niveau
des ordres professionnels, vous retrouvez ceux qui utili-
sent les deux titres dans leur nom. Par exemple, on re-

trouve la corporation professionnelle des infirmiéres et
des infirmiers du Québec. Alors, c'est pour ¢a que vous
retrouvez les deux.

M. Savoie: Sa question est valable pour les avo-
cats...

Mme Caron: Mais au moment de |'étude de
I'avant-projet de loi, il y a plusieurs ordres profession-
nels qui ont fait des recommandations et il y a méme
plusieurs ordres qui ont fait des demandes, et puis des
demandes qui sont en attente a I’Office des professions,
pour la féminisation des titres. Parce que, effectivement,
¢a ne sest pas adapté a la nouvelle réalité, et votre
question est tres, trés pertinente. Et le ministre... On
avait questionné longuement, lors de l'avant-projet de
loi. On nous avait dit qu'il fallait continuer les études, il
fallait poursuivre les analyses sur ce dossier-la. Ca
semblait tres compliqué. 1l y a méme des ordres profes-
sionnels qui ont déposé des demandes, et ¢a fait six ans
a peu prés qu'ils sont en attente d'une réponse pour
savoir s'ils peuvent féminiser leur titre.

La Présidente (Mme Hovington): Jai le député
de Sherbrooke, qui avait demandé la parole.

M. Hamel: Je retire mon commentaire.

M. Gautrin: Mme la Présidente, je comprends
les remarques...

La Présidente (Mme Hovington): M. le député
de Verdun.

M. Gautrin: ...de la député de Terrebonne, mais
actuellement, on agit comme |égislateurs. Je pense qu'on
peut soit étre cohérents dans I'ensemble... Parce qu'on
parle des titres. On n'est pas en train... Je comprends
les corporations, les titres qu'elles se donnent, mais la
on parle: Nul ne peut prétendre — je m'excuse, je lis
l'article tel qu'il est — de quelque facon étre avocat.
Alors, si «avoca» couvre «avocate», on peut le dire
ailleurs et on va étre cohérent partout. Et on supprimera
le mot «infirmiére», on dira «infirmier», puis on dira que
le masculin couvre le féminin, & ce moment-la. Ce qui
est une maniére de rédiger. Mais on ne singularisera pas
cette profession d'infirmiére, je pense, en termes de
rédaction.

Mme Caron:' Parce que, Mme la Présidente, le
titre de cette section-la, c'est «Professions d'exercice
exclusif». Donc, ils utilisent les titres actuels des ordres
professionnels. Donc, parmi les professions d'exercice
exclusif, actuellement il n'y a que «infirmiére» qui est
féminisé...

M. Gautrin: Autrement dit, ...dire que n'importe
qui, n'importe quelle femme peut dire: je suis avocate.
Clest ca
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Mme Caron: Oui, dans les faits, dle peut dire
gu'elle est avocate. Au niveau du titre...

M. Gautrin: Sijelisla, écoutez...
Mme Caron: ..letitre est...

M. Gautrin: ...nul ne peut prétendre étre avo-
cat, mas tout le monde peut se prétendre avocate. Clest

bien ca?
M. Savoie: Non, non, ce n'est pas ¢a, non.
Mme Caron: Non. Ha, ha, ha!

M. Gautrin: Bon, s ce n'est pas ¢a, je voudrais
qu'on m'explique ol c'est dit que ce n'est pas ¢a.

M. Savoie Bien, c'est parce qu'on te I'a expli-
qué, la. Le masculin, ca comprend égdement le fé&
minin.

M. Gautrin: Pourquoi pas les infirmiers, a ce
moment-1a? -

M. Savoie Pardon? C'est parce que c'est dans
leur titre, c'est que...

La Présdente (Mme Hovington): L'ordre sap-
pelle comme ¢a

M. Savoie: L'ordre... Ce n'est pas le Barreau du
Québec. C'est la corporation professonnelle des avocats
du Queébec. Regardez, dlez a la fin complétement de
votre texte, 1a. Bon, dlez a l'annexe |, 13, pendant que
vous &es en train de fare votre «filibuser» pour
empécher I'adoption de mon projet de loi, la. Allez voir
de 1 a22, vous dlez voir, bon: avocats, notaires, méde-
cins, dentistes, pharmaciens, optométristes, agronomes,
architectes, ingénieurs, arpenteurs-géometres, ingénieurs
forestiers, chimistes, comptables, technologues, denturo-
logistes, opticiens d'ordonnances, chiropraticiens, audio-
prothésistes, podiatres, infirmiéres et infirmiers. Cest
un titre qui a été présenté dans les deux, masculinisé,
tu veux, comme titre.. Alors, c'est ce qui est repris a
I'article en question. C'est tout.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
dAnjou.

M. Gautrin: ...inclure les avocates.

La Présdente (Mme Hovington): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Mme la Présidente, pour en reve-
nir atout al'heure, a certains exemples qu'a donnés le
ministre quand il disait que les gens qui ont fat des
études de deuxiéme cycle et de troisieéme cycle pouvaient

se nommer, bon, soit maitre ou docteur, dépendamment
s c'est le deuxiéme cycle ou le troiseme cycle, il me
semble, e j'aimerais que le ministre me réponde &
dessus, que quand on dit «maditre», en théologie, on doit
dire «mditre en théologie». On ne peut pas dire unique-
ment... Je ne pourrais pas, moi, parce quej'ai fat une
meltrise en théologie, me fare gppeler Me Bdanger, s
mon <eul titre quej'ai ...

Unevoix: ...

M. Bdanger: A ce moment-l3, ce ne serait pas
porté &.. Si, sur mes cartes deffares, il éat marqué
«Me Pierre Bdanger», tout Smplement avec une maltrise
en théologie, ¢a ne pourrait pas porter a confuson a ce
moment-1a, a représenter faussement que je suis membre
de la corporation des avocats du...

M. Savoie Oui. Et & ce moment-13, ca expose
une difficulté.

M. Béanger: Bien, C'est justement, il fait...

M. Savoie S vous avez des cartes oll vous mar-
quez «mditre» seulement, normaement, e il faut repren-
dre mes paroles exactement, lorsque c'est par écrit, il
faut marquer «méitre» et ensuite le gpéaifier ala fin. Par
contre, dans le «parler», on Sappelle: maitre, docteur.

M. Bélénger: Oui, dans le «parler», je veux dire
dans les conversations.

M. Savoie Cest ca

M. Bélanger: Mais je_ne pourrais pas me fare
présenter. Oui, je comprends, dans des conversations
privées, la. Mas en public...

M. Savoie: Mai's vous ne pouvez pas vous mettre
dans une situation... _

M. Bdanger: ...je ne pourrais pas me fare pré-

senter «mdtre» sans dire «madtre en  criminologie»,
«méitre en théologie», quand méme.

M. Savoie Cest ¢ca. Vous ne pouvez pas vous
exposer dans une Situation ou vous pouvez laisser croire
au public que vous étes avocat ou notaire. Cest ¢ca

M. Béanger: Donc, pour revenir au terme
«docteur», le terme «docteur» est une expression qui est
réservée a certaines corporations.

M. Savoie. Non.

M. Bdanger: A ce moment-3 il faut vraiment
mentionner «docteur en philosophie», «docteur en théo-
logie». On ne peut pes utiliser uniquement le terme
«docteur» comme ¢a, puis se présenter en public.
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M. Savoie Par contre, vous ne pouvez pas
m’empécher de m'appeler «docteur».

M. Bélanger: Oui, dans une conversation privée
entre nous deux, dans un coulair.

M. Savoie Non, sur la place publique. Sur la
place publique, je peux me présenter comme «Dr Untel»,
mais en pécifiant, par exemple, sur mes écrits, sur les
informations que je transmets, que je sUis «docteur en
géologie» par exemple.

M. Béanger: Donc, on pourrait avoir... Cest
parce gue je trouve gue ¢a peut ére dangereux. Quel-
qu'un pourrait, par exemple, dans une chambre de Com-
merce se faire gppder par tout le monde «mditre».

M. Savoie Non, non. Ce n'est pas dangereux,
ca

M. Bédanger: Ce n'est pas dangereux? Se fare
gopder par tout le monde «méitre», comme ¢a, puis il a
une maitrise dans quelque chose qui n'arien a voir avec
le droit. A ce moment-13, tout le monde peut étre porté
a confuson a savoir, ce gars-1a, c'est un avoca, ou cette
personne...

M. Gautrin: Mais il n'est pas marqué que
«mditre» est réservé aux gens de droit.

M. Bélanger: Le titre «mditre» gppartient a la
corporation des avocats et des notaires, oui.

M. Gautrin: Ou est-ce que c'est marqué, dans la
loi?

M. Béanger: Dans laloi du Barreau €t laloi du
notariat.

M. Savoie. Cest-adire, oui, on ne peut pas
lasser croire & quelquun, 1a, qu'on et «mdtre en
droit». Bon. Mais ce n'est pas parce quon Sappelle
«mdtre» qu'on est «mditre en droit», 1a. C'est une ques-
tion de...

‘M. Bélanger: Cest une question de fause re-
présentation, a un moment donné, auss. C'est dinduire
les gens en erreur.

M. Savoie. Je me demande lequd des deux
induit le monde en erreur, la

La Présdente (Mme Hovington): Alors, il est
minuit. La commisson de |'éducation gourne ses tra-
vaux jusqu'a demain gpres les dffares courantes. ...avis
du leader.

(Findelastance 2 23 h 59)




