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Le mardi 24 avril 1990

Elnde détaillée du projet de loi 44

(Vingt heures dix minutes)

Le Président (M. Bélanger): Je demanderais
a chacun de prendre sa place afin que la com-

mission puisse procéder a [I'étude détaillée du
projet de loi 44, Loi modifiant la Loi sur les
foréts. Est-ce que nous avons des remplacements,

Mme la secrétaire?

La Secrétaire: Oui, M. Audet (Beauce-Nord)
est remplacé par M. Poulin (Chauveau); Mme
Dionne  (Kamouraska-Témiscouata) est remplacée
par M. Charbonneau (Saint-Jean); M. Leclerc
(Taschereau) est remplacé par M. Houde (Ber-
thier); et M. Lemire (Saint-Maurice) est remplacé
par M. MacMillan (Papineau).

Le Président (M. Bélanger): Et M. le
ministre qui est la. M. le député de Laviolette,
est-ce que vous avez des remplacements de votre
c6té? Non? Ca va. Donc, cela étant fait...

M. Jolivet: M. le Président.

Le Président (M. Bélanger):
prie, M. le député de Laviolette.

Oui, je vous en

Création de la Société de protection
des foréts contre les insectes et les
maladies avant I'adoption du projet de loi

M. Jolivet: Avant daller & larticle ou nous
sommes rendus, M. le Président, je dois vous dire
quil y a eu un échange a ['Assemblée nationale.
J'ai eu l'occasion de parler avec M. le ministre,

et je dois vous dire que je me sens trées mal a
laise d'intervenir a cette . commission parlemen-
taire sans savoir, au départ, sl ny a pas autre
chose que le ministre a lintention de faire avant
méme de nous consulter et dadopter le projet de
loi. Vous n'étes pas sans savoir qu'une décision
‘du ministre a fait l'objet d'un article qui a paru
dans les journaux. On en a fait longuement
mention a [I'Assemblée nationale aujourd’hui et,
dans ce contexte.la, je dois vous dire que je suis

un peu abasourdi parce que, comme critique de
I'Opposition, si je suis venu ici pour perdre mon
temps, je ne suis pas intéressé. Vous avez vu,
lors de l'étude du projet de loi, des articles qui
ont fait I'objet de discussions avec le ministre;
on a méme suspendu les travaux pendant un laps
de temps pour nous permettre de vraiment bien

cerner le contenu de larticle pour que ca
corresponde bien & ce que chacun, de part et
d'autre, voulait que ce soit dans le projet de loi.
Mais la, on s'apercoit que le ministre, de lui-
méme, décide de mettre déja en place la société
dont on parlera bientdt, concernant le travail

que pourraient faire des organismes privés et le

ministere, un peu a lexemple de la société de
protection contre les incendies de forét, celle-ci
contre les insectes. On s'apercoit que le ministre
a déja fait des annonces publiguement, a nommé
son conseil d'administration, les lettres patentes
ont été émises; en fait, j'en donnerais, j'en
donnerais.  J'aimerais bien savoir, avant de
commencer, si je suis ici pour rien. Si je suis ici
pour rien, j'aime autant m'en aller et laisser au
ministre le soin de faire son projet de loi.

sera imparfait, comme on sait quil lest; on
n‘aura pas l'occasion de Ilui permettre de faire
les corrections qui s'imposent, mais chose
certaine, moi, j'ai autre chose a faire que de
perdre mon temps. Si ce n'est pas c¢a, jaimerais
bien entendre le ministre sur cette question.

Le Président (M. Bélanger): D'abord,
premierement, je rappellerais que notre mandat,
les ordres qu'on a regus de la Chambre, c'est de

procéder. Alors, moi, je nai pas dautre alterna-
tive que de demander aux gens de la commission

de procéder a I'étude de larticle 13 ou on en
était rendus. Et, dautant plus quil y a une
décision du président qui est suspendue, qui
devrait nous arriver demain matin, je présume,
en tout cas, au début des ftravaux ou, en tout
cas, au cours de la journée, qui nous précisera

ce quil en est. Mais, moi, les ordres que j'ai de
la Chambre, ca nest pas de discuter ou de
remettre en question tout ¢a, c'est de procéder
avec le projet de loi. Alors, je me conforme aux
ordres de la Chambre. Alors, M. le ministre, en
réponse, mais brievement, parce que je ne
voudrais pas qu'on s'étende la-dessus, ca ne fait
pas vraiment partie de notre mandat.

M. coté (Riviere-du-Loup): Tout de méme,
M. le Président, j'abonde dans le sens du député
de Laviolette, parce que, loin de moi lintention

d'essayer de passer outre aux discussions qui ont
toujours été tres positives avec le député de
Laviolette en ce qui concerne les amendements

les foréts comme telle et la loi de
député de Laviolette a toujours
souvent, maintes fois, il est arrivé
avec des propositions, des amendements qui
étaient positifs, qui étaient pour le mieux-étre et
un meilleur fonctionnement de la loi. Et Ila-
dessus, je tiens a le répéter, évidemment, c'est
malheureux que ¢a se soit fait un peu de cette
fagon-la. Par contre, ce n'est pas essentiel dans
les amendements proposés a la loi que la société
de protection soit créée comme telle, parce que
larticle 146 de la loi actuelle permet au mi-
nistre, s'il appréhende une épidémie d'insectes ou
de maladies cryptogamiques, de préparer un plan

a la Loi sur
REXFOR. Le
collaboré et
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dintervention et de discuter avec les bénéficiai-
res de CAAF de la répartition des frais. Sauf que

je regrette ce qui est arrivé, absolument, parce
que, du cOté du député de Laviolette, mon
critique officiel en Chambre, jai toujours eu une
précieuse collaboration. Je dirais une précieuse
collaboration, pas seulement une collaboration
ordinaire, je dirais une collaboration qui a été
bonifiée. Il a contribué a bonifier nos lois et nos
amendements quand il a été question d'en faire.
Et sur cette question-la, évidemment, jaimerais...

Comme vous lavez mentionné, c'est notre mandat
de continuer a procéder, mais je ne crois pas,
intentionnellement ou  autrement, avoir voulu
mépriser les pouvoirs, les devoirs des parlemen-
taires comme tels, parce que ce nest pas
absolument nécessaire... Actuellement, il fallait
absolument que les travaux préparatoires  aux
arrosages contre les insectes se fassent; et ca
faisait partie des travaux de préparation comme
tels, de ladministratif. Et, encore une fois, M. le
Président, je regrette ce qui est arrivé, en
raison de lestime que jai pour le député de
Laviolette qui a toujours contribué de fagon
positive a nos travaux.

Le Président (M. Bélanger): Alors, japplique
vos propos a lendroit du député de Laviolette
aux autres membres de la commission aussi qui, a
juste titre, pourraient poser la méme réflexion
ou avoir la méme réaction a ce qui sest passé.
On comprend que tout ¢a s'est fait de bonne foi
et dans un contexte ou il fallait procéder puisque

lété est arrivé - cest enfin le cas - et quil y
avait urgence en la matiere. M. le ministre.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Je voudrais
ajouter que, lorsqu'on arrivera sur les articles en
question, il me fera plaisir de discuter de
possibilités d'amendement, sil y a lieu, et
encore une fois, la contributon du député de
Laviolette ou de [I'Oppositon sera bien recue
chez moi.

Le Président (M. Bélanger):
vous remercie. M. le
brievement, s'il vous plait.

Bien. Alors, je
député de Laviolette,

M. Jolivet:
le Président.

Oui. Cest sur un autre sujet, M.

Le Président (M. Bélanger): Je vous en prie.

M.  Jolivet:

Tout simplement, c'est que
j)aurais quelques amendements a proposer.
Cependant, ces amendements-la, parce qu'ils

touchent a un seul et méme but,
des des droits des autochtones,

soit les deman-
je sais que le

ministre peut les accepter ou les refuser. Je sais
gue les amendements peuvent avoir des effets,
dans certains cas, daugmentaton des codts.

Cest seulement le ministre qui a le droit de dire
sl les accepte ou sil les refuse. Jaimerais avoir

laccord de la commission et du ministre,
nous aurons terminé
de lui présenter

guand
lensemble du projet de loi,
quelques amendements. Sl juge
utle de les intégrer au projet de loi avant qu'on
ladopte finalement, tant mieux. Sl ne le juge
pas, bien, on fera au moins une petite discussion.
Mais je veux juste lui dire quau lieu de prendre
chacun des articles au fur et a mesure, on
pourra peut-étre les reprendre a la fin pour
avoir une vue d'ensemble des demandes de ces...

Le Président (M. Bélanger): M. le ministre.

M. Cobté (Riviere-du-Loup): M. le Président,
¢a me fera plaisir de considérer les amendements

qui seront proposés et j'en aurai peut-étre un,
également, a proposer vers la fin de notre
discussion pour faire en sorte que la présenta-
tion, que le texte représente pour tous les

intéressés exactement ce qu'on veut dire, si le
député de Laviolette est d'accord.

Le Président (M. Bélanger):
le député de Laviolette..

Bien. Alors, M.

Etude détaillée (suite)

M. Jolivet: Alors, on est rendus a larticle
13, si je comprends bien.
Le Président (M. Bélanger): Oui, nous en

étions a larticle 13. Alors, si j'ai bien compris,
vous vouliez procéder en bloc a votre présenta-
tion.

M. Jolivet: A lafin.

Le Président (M. Bélanger): A la fin .O. K.
Alors, on va faire les articles et on reviendra.
Jappelle donc [larticle 13. M. le ministre, si
vous voulez le commenter.

Révision des volumes de
bois attribués par contrat

M. Coté (Riviere-du-Loup): M. le Président,
cette loi est modifiée par linsertion, aprés

I'article 81, du suivant.:
"81. 1 Le ministre peut également réviser le
volume attribué par un contrat dans le cas dun

changement dans les besoins de [lusine de
transformation du bénéficiare a la suite de la
cessation définitive dune parte des opérations
de cette usine. .

Cette modification permet au ministre de
réviser le volume attribué dans un contrat, a
lintérieur de la période de cing ans, parce que,
dans la loi actuelle, il fallait afttendre la révision
de cing ans qui était proposée et pour le motif
prévu ci-dessus, c'est-a-dire que, si une entre-.

prise na pas besoin des volumes qui lui sont
attribués, je pense bien quil y a lieu de faire un
réajustement avant la période de cinq ans.,
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Le Président (M. Bélanger): M. le député de
Laviolette, avez-vous des commentaires?

M. Jolivet: Je nai pas dobjection & cet
article-1a, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger): Donc, [larticle
13 est-il adopté?

M. Jolivet: Adopté.

Le Président (M. Bélanger): Adopté. Jap-
pelle l'article 14.

M. Co6té (Riviere-du-Loup): M. le Président,

l'article 14 dit: Larticle 82 de cette loi est
modifi€ par le remplacement, a la fin du para-
graphe 3° du premier alinéa, de "des- articles 53,
55 ou 61", par "de l'article 61".

Dans le texte actuel - je pense qu'on en a
déja parlé, lors de nos premieres discus-
sions - on dit: Le ministre peut mettre fin & un

contrat dans les cas suivants: 1°, 2° 3°.. En
réalité, cest une modification qui vise a
assurer la concordance avec larticle 6 du

le deuxieme alinéa de
l'article 55 était

projet de loi, qui
larticle 53. Et la
inexacte.

abroge
référence a
M. Jolivet: C'est de la concordance.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Cest de |la

concordance, M. le député.

M. Jolivet: Pas de probleme.

Le Président (M. Bélanger): Alors, [larticle
14 est-il adopté?

M. Jolivet: Adopté.

Le Président (M. Bélanger): Jappelle

l'article 15.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Encore pour des
raisons de concordance, M. le Président. ‘'Les
articles 88, 89, 89.1, 90 et 91 de cette loi sont
abrogés." Ca vise a assurer la concordance avec
larticle 10 du projet de loi, qui établit que Ila
prescription des droits que doit payer un bénéfi-
ciaire de contrat s'effectue sur la base du
volume récolté, et avec larticle 11 qui nécessite
un réaménagement des textes a cet effet. Dans

la loi actuelle, on imposait le paiement des
redevances aux industriels, quils exploitent ou
non la forét. Pour faire de la concordance et

pour sajuster sur le volume on fait les

ajustements en conséquence.

récolté,

M. Jolivet: Ce sont les discussions qu'on a
eues au début de la commission...

M. C6té (Riviére-du-Loup): Exactement.

M. Jolivet: ..qui viennent.. Donc, quand on
en a fait mention, a un moment donné, on a dit:
Il y a des articles qui seront abrogés en consé-
guence; donc, c'est de la concordance avec
I'ensemble du texte.

M. Coté (Riviére-du-Loup): C'est exact.
M. Jolivet: D'accord.

Le Président (M. Bélanger): l'article

15 est adopté. J'appelle l'article 16.

Alors,

Définition du producteur forestier

M. C6té (Riviére-du-Loup): A
L'article 121 de cette loi est modifié:

1° par la suppression,
ligne du paragraphe 1°
mot "prioritaires";

2° par le remplacement,
ligne du paragraphe 2°

larticle  16:

dans la cinquieme
du deuxieme alinéa, du

dans la premiere
du deuxiéme alinéa, des
mots “d'une entreprise industrielle” par les mots
"d'un propriétaire dune forét privée dau moins
800 hectares d'un seul tenant".

Cest une modification qui
dans un premier temps, que le plan de gestion
peut inclure tous les travaux de mise en valeur
recommandés par un ingénieur forestier et, dans
un deuxiéme temps, a préciser davantage a qui
s'adresse ['obligation de produire un plan général
daménagement forestier et un plan quinguennal.
En plus, cette modification assure la concordance
avec les modifications apportées en décembre
1988.

Quand on parle de référence a un indus-
triel, ce nest pas nécessarement la superficie
qui est en cause, mais, en parlant de 800 hec-
tares, on oblige, M. le Président, les propriétai-
res de 800 hectares et plus a faire partie dune
société de conservation, a fare partie, juste-
ment, de la société qui a fait l'objet d'un litige
aujourd'hui, qui a été annoncée prématurément,
parce que cest le fait de détenir une superficie

vise a préciser,

de terrain qui fait qu'un industriel est tenu de
produire  un plan daménagement annuel ou
quinquennal. Ce n'est pas le fait d'étre industriel

ou de ne pas |'étre.

Le Président (M. Bélanger): M. le député de
Laviolette.

M. Jolivet: Clest un article, M. le Président,
sur lequel on va avoir des réticences et, méme,
on va avoir de la difficulté a [ladopter, si le
ministre le fait dans le sens quil [lindique
actuellement.  L'impression qui nous reste - le
ministre  pourra  peut-étre me corriger et on
verra, a la discussion, si ca a ce but - clest
quiici on ferait en sorte de faire deux catégo-
ries, si on veut, de propriétaires forestiers pour
les fins de la reconnaissance de ce que c'est
qu'un producteur forestier. Dans ce contexte-la,
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la question qui est posée,
difficile, en tout cas, de saisir,
la limite qu'un plan général
forestier et un plan quinquennal daménagement
forestier peuvent étre exigés d'un  propriétaire
forestier opérant une industrie de transformation
de bois et détenant, par le fait méme, un contrat
d'approvisionnement et daménagement forestier,
parce que, sil a une wusine, il a par le fait
méme, un contrat dapprovisionnement et d'amé-
nagement forestier, ce qui est different d'un
propriétaire de boisé privé qui, lui, est un
indépendant, un agriculteur ou, comme le minis-
tre la dit, dans certains cas, un “gentleman
farmer" ou un "gentleman...

clest.. Il devient
de comprendre a
d'aménagement

Une voix: "Forester".

M. Jolivet: ..forester", oui. Ha, ha, ha! Un
forestier "gentleman" détenant un CAAF en vertu
de la loi. Ce qui semble utile pour le ministére,
cest de disposer de certains documents confec-
tionnés, cependant - et 14, clest important - aux
frais du propriétaire, pour assurer [application
de larticle 43 de la loi. Ce dont on a limpres-
sion, cest que c'est beaucoup plus pour [lutilité
du ministere que se font ces choses que pour les
besoins des producteurs forestiers. En tout cas,

on s'oppose difficlement a avoir, donc, un plan
Iy a un plan quinquen-

d'aménagement général.
forestier a étre exigé d'un

nal d'aménagement

producteur forestier qui a wun contrat d'approvi-
sionnement et daménagement forestier. Cepen-
dant, [élargissement de ces conditions... Bien, je
vais peut-étre laisser le ministre répondre a ¢a,
puis voir la deuxiéme partie, si je me trompe,
la... Ce que lon croit comprendre, cest quil y
aurait deux catégories. Il y a dabord le proprié-
taire de boisé privé qui est un petit propriétaire
de boisé privé de dix hectares dun seul tenant,
puis il y a les autres qui peuvent avoir beaucoup
plus, et lexpression typique de ¢a, c'est que ce
sont les compagnies forestieres qui ont décidé, a
un moment donné, pour des raisons diverses,
davoir une sorte de soupape qui leur appar-
tienne, qui est le boisé privé, et daller chercher
du bois dessus, si jamais il arrivait un autre
malheur - les insectes, le feu ou n'importe
quoi - ou une gréve des employés forestiers dans
leur territoire, autre que celui du secteur privé,
et la, a partr de c¢a, avoir un moyen daller
chercher du bois, mais davoir 800 hectares d'un
seul tenant, tandis que le petit forestier est
différent.  Alors, j'aimerais peut-étre que le
ministre me réponde et je verrai si je peux aller
ensuite a la deuxieme question.

Le Président (M. Bélanger): Est-ce que je
peux poser une guestion complétement idiote?

M. Jolivet: Oui.
Le Président

(M. Bélanger): 800 hectares,

c'est combien grand, ¢a?

M. Jolivet: C'est assez grand.

Le Président (M. Bélanger): Clest parce que
je ne suis pas habitué a parler de ca, moi. Ha,
ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Coté (Riviére-du-Loup):
lier avec des acres, M. le Président?

Etes-vous fami-

Le Président
plus.

(M. Bélanger): Pas tellement

M. Jolivet: Entre les deux poteaux...

M. Coté (Riviere-du-Loup): C'est 2000 acres.

M. Jolivet: ...c'est 2000 acres.

Le Président (M. Bélanger): Parce que mon
beau-pere me disaitt Ca va au trécarré en
haut, puis ¢a va en bas, jai dix acres,

mais...

M. Coté (Riviére-du-Loup):
dans un rang, a peu pres.

Cest 20 lots

Le Président (M. Bélanger):
notions de campagnard remontent un peu.

OK. Mes

M. Jolivet: C'est bordure de lot, ia.

Le Président (M. Bélanger):
1a, un mille par un mille ou...

Mais en milles,

M. Co6té (Riviére-du-Loup):
dire, M. le Président,
c'est que, pour étre
une personne doit
tions et dans

Ce que je veux
au député de Laviolette,
reconnu producteur forestier,
satisfaire  a certaines condi-
le cas des travaux prioritaires des
personnes qui étaient reconnues comme produc-
teurs forestiers, on dit: Ce n'est plus nécessaire
gue ce soient des travaux prioritaires, mais pour
gue, au moins, les travaux soient recommandés
dans le plan simple de gestion pour lequel Ile
ministére  contribue, il faut que ce soient des
travaux qui soient recommandés par un ingénieur
forestier. Et c¢a, c'est pour Iui donner l'oppor-
tunit¢  d'avoir droit a I'exemption des taxes
foncieres jusqu'a concurrence de 85% dans son
rapport dimpdt. Et, pour les propriétaires qui
détiennent 800 hectares et plus, je pense quiil
est normal, tout a fait normal, M. le Président,
gu'on leur demande de faire un plan annuel et
un plan quinquennal, parce que, comme la
mentionné le député de Laviolette, ¢a peut avoir
beaucoup d'importance dans la  production
annuelle des bois de matiere ligneuse. Et je
pense que c'est important que le ministére sache
ce que les grands propriétaires veulent faire avec
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leurs propriétés, avec le bois quils ont sur leurs
propriétés.

M. Jolivet: Ce quon demandait a un
individu qui était reconnu comme producteur
forestier, au départ, c'était un plan simple de
gestion.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, quatre

hectares et plus...

M. Jolivet:
quatre hectares.

Cest vrai que c'est descendu a

M. Coté (Riviére-du-Loup): Oui, puis aux
grands propriétaires, on leur demande de nous
informer davantage que par un plan simple de
gestion. Parce que le plan simple de gestion, il
ny a pas beaucoup la-dessus, vous savez. Et les
grands  propriétaires  peuvent influencer la mise
en marché, une année ou l'autre.

M. Jolivet: Mais est-ce que je comprends
bien en disant qu'un simple producteur forestier
qui a, si on disait quatre hectares dun seul
tenant - parce qu'on a changé la loi; de 10,
c'est devenu 4, joubliais c¢a, la - ces quatre
hectares-la, cette personne-la na qua présenter
un plan simple de gestion?

M. Coté (Riviere-du-Loup):
droit & une exemption dimp6t
rapport dimpdt en autant que c'est recommandé
par un ingénieur forestier. On donne la méme
chose aux grands propriétaires, mais on leur
demande des informations supplémentaires.

Oui, pour avoir
foncier sur son

M. Jolivet: Et on leur
quinquennal en plus d'un plan annuel.

demande un plan

M. Coté (Riviere-du-Loup): Clest ca,
qui est également un producteur forestier.

mais

M. Jolivet: Sur ¢a, on peut reconnaitre
que... Disons a la limite la, que cest logique.
Mais ce que je veux bien vous dire, vous faire
sentir, c'est que c'est pour les besoins internes
du ministere de bien connaitre I'ensemble du
territoire, puis de savoir ce quils ont lintention
de faire pour ne pas avoir a verser de largent a
des gens en termes de remboursement de taxes
foncieres, qui sont des propriétaires d'usines et
qui ont en méme temps un contrat d'approvision-
nement et daménagement forestier de boisé
public. Parce que ces grosses compagnies-la qui
ont des usines, elles ont aussi, pour chacune des
usines, un contrat, deux contrats, trois contrats,
dépendamment du nombre dusines quelles ont.
Mais ca, ce sont des données qui sont plus utiles

au ministere qu'elles ne peuvent [étre aux
compagnies.
(20 h 30)

M. Co6té (Riviere-du-Loup): Vous avez

raison, M. le député, ce sont des données qui
peuvent étre trés utiles au ministere. Par contre,
étant donné -linfluence que les grands proprié-
taires privés peuvent avoir sur la mise en marché
des bois, le ministtre veut connaitre un peu
leurs intentions. C'est pourquoi ils sont reconnus
comme producteurs forestiers, ils ont droit
également aux subventions ou a laide qu'on
accorde a la forét privée. Mais, par contre, on
veut connaitre un peu leurs intentions & cause
de [linfluence quils peuvent avoir sur la mise
en marché des bois, une année ou lautre. Puis,
au point de vue gestion, c'est bon aussi de le

savoir, parce quils contribuent & la société de
conservation contre le feu et ils sont obligés de
contribuer. Il faut s'assurer que .ces tarifs

forestiers-la sont bien gérés.

M. Jolivet: Oui, cest parce que ce que
disent les gens de la Fédération, c'est qu'ils n'en
ont pas contre le fait damener ces demandes-1a,
ce que vous dites, davoir un plan annuel, mais
un plan quinquennal pour ceux qui ont 800
hectares et plus. A partir de c¢a, la question
c'est: L'élargissement que vous étes en train de
fare par la loi - cest ca que je veux bien
comprendre - de ces conditions que vous établis-
sez a tous les producteurs forestiers détenant
800 hectares et plus, dans la loi qu'on avait
passée a I'époque qui était de favoriser les
petits - c'est peut-étre dans ce sensda que la
guestion est posée - les petits, c'est que Ia,
vous avez deux classes, deux catégories de
producteurs forestiers: ceux qui ont moins de 800
et ceux qui ont plus de 800. Dans ce sens-a,
ceux qui ont plus de 800, ce sont des gens qui
ont normalement... dans bien des cas, c¢ca ne peut
pas étre un simple fermier, un simple -cultivateur;
c'est beaucoup plus des compagnies forestieres
qui ont tendance a augmenter leur patrimoine
privé au niveau forestier.

M. Coté (Riviere-du-Loup):
grand propriétaire n'est
leffet de posséder une
tion. Et dans la loi précédente, dans la loi
actuelle, on avait les deux catégories pareil. On
disait dans la loi: "2°, s'l sagit dune entreprise
industrielle.” On en faisat une catégorie dif-
férente.

La qualitt¢ dun
pas nécessairement liée a
industrie de transforma-

M. Jolivet: Oui, mais vous ne demandiez pas
a ce momentla que cette compagnie vous
présente un plan quinquennal.

M. Coté (Riviére-du-Loup): Ah oui! Oui,oui.

M. Jolivet: Mais non. Annuel.

M. Coté
plan général

quinquennal
nés et

(Riviére-du-Loup): On disait: "Un
d'aménagement forestier et un plan
d'aménagement forestier  confection-
signés par un ingénieur forestier et
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approuvés par le ministre. " On demande la méme
chose sauf quon dit que la qualité d'étre grand
propriétaire, ce n'est pas nécessairement relié a
lindustrie. Clest relié a la superficie plutdt. Mais
a cause de linfluence...

M. Jolivet: Vous savez bien que...
surprendrait bien gros...

Ca me

M. Coté (Riviere-du-Loup):
sont des industriels.

Généralement, ce

M. Jolivet: Généralement, ce sont des
compagnies.
M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui. Il se peut

qu'un grand propriétaire ne soit pas industriel.

M. Jolivet: Mais est-ce que ces gens-a vont
avoir intérét a s'intégrer dans les organismes de
gestion en commun ou bien s'ils vont devenir...
La question que je crains et que la Fédération
craint aussi - cest ¢a que jessaie dexprimer et
peut-étre que je lexprime mal - mais ce que
jessaie d'exprimer, c'est que la tendance des
organismes de gestion en commun, des syndicats
de producteurs de bois, de lensemble de ces
gensa, cest dessayer de former, dans leur
milieu, des gens qui participent a faire en sorte
quil y ait quand méme des organismes qui
représentent, au niveau du ministere, les reven-
dications de ces gens-la. La crainte quils ont et
gue j'ai, c'est que, parce que jaurai des condi-
tions différentes, parce que je suis grand pro-
ducteur de 800 hectares et plus, donc davoir des
gens qui auront peut-étre a dire: Je nai pas
besoin d'organismes de gestion en commun pour
fonctionner, je n'ai pas besoin du syndicat
autour, et de les amener finalement a faire
linverse de ce que wvous voulez. Ce que vous
étes en train de dire: On veut connaitre de ces
gensHa pour les cinqg prochaines années ce qu'ils
ont lintenton de faire en termes de préparation
de terrain, en termes de plantation sil le faut,
en termes de coupe commerciale et autres, de
coupe sélective, pour savoir combien de bois,
annuellement, ils vont couper sur ce territoire-la
et quils vont mettre en marché. Parce que,
normalement, est-ce que ces gens-a ont [obliga-
tion comme les cultivateurs, comme les proprié-
taires de boisés privés, de passer par l'organisme
de gestion dans le cas des résineux, admettons?
On sait trées bien quils ont des revendications a
faire quant au prix du bois qui doit étre donné
en nombre de cunits. Cest des gens qui revendi-
guent qu'on soit capable den arriver a faire,
méme si ce n'est pas forcé par la loi, un aména-
gement prévu sur le principe du rendement
soutenu ce qui fait quil y a des volumes qui
sont déterminés, qui doivent sortr de ce coin la
pour toile, toile et telle usine et quil y a tel
prix qui doit étre donné a ces gensla. La
crainte que les gens ont, c'est que ce quils sont

en ftrain de faire pour les petits propriétaires, il
y ait une concurrence déloyale par les gros
propriétaires. Ce qui fait que, finalement, eux
autres, ils vont sen fouter du petit organisme,
en bas. Et 1a, ils disent: Nous autres, on est en
train de mettre des mécanismes dentente entre
nous et on craint que la loi telle quamendée
vienne a faire en sorte que les grands proprié-
taires de boisés privés fassent une sorte de pres-
sion sur les petits et que, finalement, ce soit
encore les petits qui écopent.

M. Coté (Riviére-du-Loup): M.
si vous me permettez. M. le député, quand vous
parlez d'intégration des propriétaires, disons de
800 hectares et plus ou de 400 hectares et plus,
de lavis des syndicats de producteurs ou des
organismes de gestion en commun, la loi précé-
dente, la loi actuelle ne permettait pas davanta-
ge. Etje pense que ce qu'on apporte la...

le Président,

M. Jolivet: On incitait peut-étre a des
gestes qu'ils n‘auront plus besoin de faire..

M. Coté (Riviere-du-Loup): Elle ne permet-
tait pas davantage parce que le fait de s'intégrer
a un syndicat de producteurs de bois, ce n'est
pas le fait détre une entreprise industrielle,
cest de posséder un territoire. Ce qu'on essaie

de faire, cest de délimiter la superficie du
territoire  qui devrait, mettons.. Les propriétaires
devraient nous soumettre un plan quinquennal et

un plan dintervention. Ce n'est pas le fait d'étre
industriel qui...
M. Jolivet: Oui, mais cest parce que Ia,

vous ajoutez... On va
dit: "d'abord, par

faut. On

la cin-
deuxieme
on vient

le relire comme il
la  suppression, dans
quieme ligne du paragraphe 1° du
alinéa, du mot “prioritaires". Donc, Ia,
de faire les corrections, tel que vous le disiez
depuis le début. Vous dites que, pour nous
autres, ce nest plus juste question de prioritai-
res, il va falloir avoir dautres actes que ceux la..
Ca, c'est la premiere chose..

M. Cobté (Riviere-du-Loup):
crédit d'imp6ts fonciers.

Pour les fins de

M. Jolivet: Cest c¢a
dites: "par le remplacement,
ligne du paragraphe 2° du deuxieme alinéa, des
mots "d'une entreprise industrielle” - vous faites
sauter cette partie-la - par les mots “dun
propriétaire d'une forét privée dau moins 800
hectares d'un seul tenant. Quand vous dites ca...

Deuxiemement, vous
dans la premiere

L4, ce que vous dites, vous enlevez ce qui
était...

M. Coté (Riviere-du-Loup): C'est pas
industriel.

M. Jolivet: la question d ‘industriel d'au-
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trefois. LA, wvous dites: cest un propriétaire qui de la loi 150, tel qu'on lavait défini a [I'époque.
est un petit propriétare et un gros propriétai- Ces propriétaires forestiers sont les compagnies
re. forestieres  appelées entreprises industrielles et
sont actuellement soumis au plan conjoint des

M. Coté (Riviére-du-Loup): Oui. producteurs de bois, comme tous les autres
propriétaires  forestiers. Ca, c¢a existe, actuelle-

M. Jolivet:
cest quils essayaient de
avait pour but damener
que ce soit une entreprise industrielle, un
cultivateur, un avocat, un notaire, un médecin
qui possede une terre, qui lutilise et la fait
produire, de regrouper ce monde-la et a faire
des revendications & _des niveaux. D'abord, dire:
le ministere, a un certain niveau, ne donne pas
assez dargent pour faire les travaux qu'on a. On
aura des questions a poser, et vous le savez tres
bien. It y a lautre partie qui concerne le fait
qu'ils veulent négocier avec les compagnies
forestiéres qui sont, en particulier, dans bien des
cas, les papetieres plus que les scieurs, du fait
quils disent: on voudrait négocier le volume
gu'on va leur vendre cette année et on voudrait
négocier aussi avec eux le prix. Quand ils ne
s'entendent pas sur la question des résineux, ils
utlisent la Loi sur la mise en marché des
produits agricoles, et ils vont par la et s
déterminent ¢a. Mais quand on parle de feuillus,
c'est autre chose. Dans ce sensla, ce quils
disent: La crainte que nous avons, c'est que, par
lamendement qui est apporté, on en arrive a
faire deux groupes distincts qui vont nous
reculer quant a nos capacités de pouvoir regrou-
per tout ce monde-la.

La crainte que les gens ont,
faire  un travaill qui

tous les propriétaires,

M. Coté (Riviere-du-Loup): Je ne comprends
pas les craintes que vous mentionnez, M. le
député, parce que les deux catégories existaient
dans la loi actuelle et qu'on faisait la distinction
en se référant a lindustrie. Actuellement, on fait
la distinction en se référant a la superficie, et
rien n'empéche les organismes de gestion en
commun, les syndicats de producteurs, de faire la
méme intégration, qui est souhaitte dans la loi
actuelle lorsqu'on se référait a l'entreprise
industrielle, aujourd'hui lorsqu'on se réfere a la
superficie. GCa ne change rien dans ce sensla
Les deux catégories existaient pareil.

M. Jolivet:
donne ce que
lettre...

Je vous
donné par

Oui, je
les gens

comprends.
nous ont

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui.

M. Jolivet: ..et je vous lindique encore a
nouveau. Peut-étre que vous avez eu l'occasion
de discuter avec eux, mais ce que j'ai compris de
ce quils m'ont dit, je le prends pour moi aussi
comme étant la crainte que nous avons. On dit:
Cependant, [l'‘élargissement de ces conditions a
tous les propriétaires forestiers détenant 800
hectares et plus ne s'inscrit pas dans ['objectif

ment. Je ne me trompe pas, cest bien clair. La
problématique de gestion de ces lots s'inscrit
donc dans la problématique globale de la forét
privée et, ce que disait le syndicat, "dont nous
sommes actuellement a développer conjointement
des outils pour en assurer une gestion selon le
principe du rendement soutenu". La crainte qu'ils
ont, cest que, par [lamendement que vous
apportez ici, ils ont la crainte de dire que les
gens vont utiiser ¢a parce quils disent: I y a
un plan quinquennal et un plan annuel qui est
différent du plan annuel pour eux autres, la, et
dans ce sensda, ils disent: Clest au ministre
guon va faire les.. si on prend le texte, la,
cest au ministre qu'on va présenter ce plan
simple et ce plan annuel et ce plan quinquennal.
Alors, ils disent*. Nous autres le danger, c'est
que ces gensla disent, ce nest pas a vous
autres qu'on a affaire, cest au ministre, et qu'ils

se regroupent eux autres dun autre cOté et
décident, entre eux autres, de défendre leur
point de wvue. Et la ils disent quand ils vont
défendre leur point de wvue, parce quil va en

avoir des 800 autour du Québec, comme c¢a. S'ils

se regroupent, eux autres, dans un deuxieme
groupe et quils revendiquent des choses pour
eux contre les petits, la crainte, elle est la
Cest ca que je vous dis. Estce que, par le

changement a la loi,
faire deux groupes?

vous nest arivez pas a

M. Coté (Riviére-du-Loup): M. le Président,
cest que ca ne change rien, la. On dit tout
simplement:  Pour étre reconnu producteur
forestier, c'est pour étre reconnu  producteur
forestier, pour... '

M. Jolivet: Cest le statut de producteur
forestier.

M. Coté (Riviere-du-Loup): ..pour avoir
droit a laide qu'on donne a la forét privée, la
mise en valeur de la forét privée, il faut que le
propriétaire de 800 hectares et plus nous sou-
mette un plan daménagement annuel et un plan
quinquennal. C'est simplement pour étre reconnu
producteur  forestier, pour avoir droit aux
subventions, et également pour avoir droit aux
crédits dimpdt foncier, la taxe. Clest fart pour

ca. Ca na aucun rapport avec la mise en mar-

ché, avec les plans conjoints.
M. Jolivet: Mais en fait la crainte...
M. Coté (Riviere-du-Loup): Et

la Fédération je la connais,
méme texte que vous, la.

la crainte de
parce que jai eu le
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M. Jolivet: Oui.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Mais ce n'est
pas relié. Et ce n'est pas plus relié la que ca ne
I'était avant.

M. Jolivet: Oui, mais c'était clair dans le
texte que c'était une entreprise industrielle qui
était prévue par la loi. La wvous dites: Un
propriétaire d'une forét privée dau moins 800
hectares, le mot propriétaire...

M. Coété (Riviere-du-Loup): Pour étre
reconnu producteur forestier. Il n'est pas ques-

tion de mise en marché et de plans conjoints, la.
Cest pour la reconnaissance du producteur
forestier a qui on donne des subventions pour les
travaux daménagement et pour que les produc-
teurs forestiers puissent obtenir des crédits
dimp6t, des crédits de taxes fonciéres, jusqu'a
concurrence de 85 %. Ce sont deux choses
différentes. Pour nous, au ministere, vous avez
raison de le dire, on veut savoir ce qui se passe
sur ces grands territoires forestiers Ia...

M. Jolivet: C'est évident.

M. Coété (Riviere-du-Loup):... parce que la
mise en marché peut bouleverser un peu la mise
en marché, justement, de producteurs a qui ils
sont liés par plans conjoints.

M. Jolivet: En tout cas,
der, parce qu'on dit, si on it
la loi 150, larticle 121 dit: "Elle doit de plus,
pour cette superficie, s'engager a respecter;, un
plan simple de gestion confectionné et signé par
un ingénieur forestier, qui comporte lidentifica-
tion du producteur forestier, la localisation de la
superficie a vocation forestiere, la description de
la forét et qui établit les objectifs du producteur
forestier ainsi que les travaux forestiers priori-
taires de mise en valeur. " Ca clest le premier
cas. Dans le deuxieme cas on disait: "S'l s'agit
d'une entreprise industrielle?, elle doit, a ce
moment-la, présenter "un plan général... Ce que
je dis, cest gu'on na pas d'objection a ca, I3,
mais le probléeme qu'on va avoir, c'est qu'on va
replacer, au lieu d'une entreprise industrielle, on
va dire; "Sil s'agit d'un propriétaire dune forét

j'essaie de regar-
le texte actuel de

privée d'au moins 800 hectares d'un seul tenant,
il doit s'engager a respecter un plan général
d'aménagement forestier et un plan quinquennal
d'aménagement signés... ", bon, etc. La crainte
guils ont, c'est que dans un cas vous avez en
bas de 800 et dans lautre cas en haut de 800.
Et 1a, ils disent: Ce n'est pas nécessairement

une entreprise forestiere, c¢a pourrait étre d'autre
chose & un moment donné, et la crainte qu'ils

ont, cest quils disent qu'on catégorise deux
niveaux, deux groupes de producteurs forestiers.
M. Cobté (Riviere-du-Loup): lls étaient
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catégorisés déja.

M. Jolivet: Oui, mais parce que Cc'était une
entreprise. Clest ¢a. Moi, la crainte que jessaie
de vous dire, c'est: [Ientreprise industrielle,
c'était bien clair, c'était bien net, c'était bien
précis. La question c'est que, si une entreprise
forestiere - et la, on peut examiner, la, je suis

dans [l'hypothése, mais on ne sait jamais ce qui
peut arriver dans cinq ans, dans dix ans - a des
probléemes avec, admettons, ses travailleurs
forestiers dans son boisé privé, elle, décide de
vendre ¢a a une autre, a une compagnie Canada
4692, ou dans - j'espére la prochaine fois ¢ca va
étre Québec 92432, je ne sais pas quoi - mais...

M. Coété (Riviere-du-Loup):
avec Québec 92.

On va s'arranger

M. Jolivet: Oui c'est ¢a.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Jolivet: Clest que, la, on arrive avec un
groupe qui est, en réalit¢, quand méme une
compagnie, mais quil utlise dautres moyens

pour faire des pressions. La crainte quils ont,
c'est que, méme si vous dites que c'est pour étre
reconnu comme simple producteur forestier, si on
fait les aménagements a la loi dans toutes les

places ou on avait entreprise industrielle et on
change c¢a par propriétaire d'un seul tenant de
800, il va falloir des.. On ne peut pas mettre
ici, “"entreprise industrielle”, l'enlever par
"propriétaire  d'une forét privée dau moins 800
hectares d'un seul tenant' et ne pas fare les

aménagements en cours de route dans le reste du
projet de loi, parce qu'on va étre obligés de

revenir @ un moment donné. Si vous lenlevez Ia,
on va l'enlever partout.
(20 h 45)

M. Co6té (Riviere-du-Loup): Oui, mais, M. le
Président...

M. Jolivet: La, il va y avoir des problemes
chez les gens quand ils auront & négocier le
volume qui doit sortir, le prix de ce boisla. La
crainte quils ont, elle est 14 de diviser les
forces. Ca, ¢a ne me surprendrait pas que vous
ayez un but qui est de diviser les forces..

M. Coté (Riviere-du-Loup): Non. Ca, je
n'accepte pas ca parce que ce nest pas le but
Le but, cest de connaitre ce qui se passe chez
les grands propriétaires forestiers qui sont tenus
d'adhérer aux sociétés de conservation contre le
feu et qui seront tenus dadhérer, si on est
d'accord, a la société de protection contre les
maladies,

M. Jolivet: En tout cas, on pourrait faire
toute l'argumentation qu'on veut, mais I me
semblait que c'était logique de le présenter
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comme ¢a...
M. C6té (Riviere-du-Loup): Mais si...

M.  Jolivet: ..parce quailleurs on va avoir
la... .

M. Coté (Riviere-du-Loup): Non. Je suis
entiecrement d'accord parce que je voudrais qu'on
se comprenne la-dessus et, avec votre accord, M.
le député, si vous voulez une réponse administra-

tive en plus, je demanderais a - M. Harvey ou
Mme Liliane Coté-Aubin de répondre, afin de
compléter.

M. Jolivet: Oui.

M. Coté (Riviére-du-Loup):
remarque.

Ne faites pas de

M. Jolivet: Non. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Harvey (Bernard): Je pense, M. le
député, quil faut bien comprendre que cet
article-la ne vise qu'a reconnaitre un producteur
forestier, pas dautre chose. Un producteur
forestier qui, une fois quil est reconnu, a le
droit, comme le disait M. le ministre, a des
dégrevements de taxes et a participer a notre

programme de production daide a la forét privée.
Ca sappligue uniquement a la forét privée.
Avant ¢a, on avait ceux qui avaient de quatre
hectares jusqu'a linfini, qui devaient nous
donner un plan simple de gestion et on avait
ceux qui étaient entreprises industrielles qui,
eux, devaient nous donner un plan général
d'aménagement forestier et un plan quinquennal
sans aucune relaton avec la superficie. On
pouvait avoir une petite industrie qui avait cing
ou six hectares et qui devait faire un plan
d'aménagement forestier. En termes forestiers,
c'est a peu pres...

Je pourrais utliser comme exemple, si vous
construisez un cabanon en arrigre de chez vous
ou une maison de trois étages, vous navez pas
besoin. du méme plan. L'objectif qu'on a la-
dedans, nous, cest de sassurer que les foréts
privées pour lesquelles on donne des subventions
et on fait des dégrévements de taxes soient bien
gérées. Pour une petite forét privée de 4 a 800
hectares, on considére, en termes forestiers,
qu'un plan simple de gestion, clest suffisant. Ca
donne les orientations la-dessus.

Sauf quau-dela de 800 hectares, quel que
soit le type de propriétaire, en termes forestiers,
en termes daménagement. forestier,
ca prend plus que c¢a. Ca prend un plan dar-
chitecte, comme si on construisait une maison ou
si on construisait Place Vile-Marie. On en
demande un peu plus. Cest uniquement ca. Ca
n‘a pas de rapport avec la mise en marché.

on pense que’ _
- des entreprises

M. Jolivet: Je vais vous poser une question.
Combien 'y at-il dindividus autres que des
entreprises qui possédent 800 hectares et plus?

M. Harvey: Je ne saurais
mais fort probablement que...

répondre a ¢a,

M. Jolivet: I n'y en a pas béaucoup.

M. Harvey: Cest ¢a, il ny en a pas
beaucoup. Cest ca. La majorité des gens qui ont
plus que 800 hectares, ce sont des industriels et,
au fond, ca revient a la méme chose, sauf qu'en
termes de logique forestiere, ce n'est pas le type

de propriétaire qui est important, c'est la
superficie.
M. Jolivet: Oui, mais vous allez comprendre,

a ce momentla, justement, que vous créez deux

groupes de producteurs forestiers. Méme si vous
ne le dites pas, cest ca la réalite. % y a pour
les gens...

M. C6té (Riviere-du-Loup): Non.

M. Jolivet: Moi, je suis un producteur
forestier et je vois arriver une nouvelle connota-
tion. La connotation - qui- était la suivante, c'est
gu'aussitdt que tu .étais une entreprise, méme si

tu possédais 100 hectares, tu devais présenter,
comme entreprise  forestiere  contractuelle, les
deux plans. Si tu étais un simple producteur, soit
parce que tu étais un agriculteur, parce que tu
étais un avocat, un notaire, peu importe, qui
possédait sa terre et qui avait 100 hectares, tu

.ne présentais .qu'un plan simple de gestion. La,

ce que vous dites, c'est..quil
catégories désormais. Peu importe qu'ill  soit
entreprise  ou pas entreprise... Oui, deux catégo-
ries, que vous le vouliez ou pas. Lun en bas de
800 hectares et lautre en haut de 800 hectares.
Mais vous savez trés bien que ce que vous venez
de mettre a lintérieur de ceux qui sont entre 0

va y ‘avoir deux

“et 800 -4 et 800 maintenant - c'lest aussi des
entreprises.
M. Coté (Riviére-du-Loup): Il peut y en

avoir quelgues-unes.

M: Jolivet: Cest ¢ca la crainte que les gens
ont. Cest de se sentir un peu .dépassé par le fait
gua lintérieur, maintenant, de .ce qui était
autrefois un producteur visé par .le projet de loi
dau moins quatre hectares, donc allant a [infini
sil  le faut, c'était juste des petits pro-
priétaires de boisés privés qui n'étaient pas des
entreprises  industrielles, tandis que désormais,
vous entrez, .dans leur groupe, & eux, une partie

industrielles qui ont en bas de
800 hectares. . ;

M. Harvey: lls étaient toujours reconnus, M.
le député, producteurs forestiers.
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M. Jolivet: Oui, je le sais. Mais, ce que je
veux dire...

M. Harvey: Et il y avait des producteurs
forestiers, ceux qui devaient fournir des plans
simples de gestion, et des entreprises indus-
trielles qui devaient fournir des plans plus
complets.

M. Jolivet: Mais je prends lexemple de
deux...

M. Harvey: Mais on avait toujours les deux
catégories.

M. Jolivet: Oui, je le sais. Cest parce que,
la, ce que vous comprenez tres bien, comme deux
catégories, vous, ce ne sont pas les mémes que
pour moi. Ce que je dis, cest quavant, un
producteur qui avait quatre hectares et plus
n'était pas une entreprise industrielle...

M. Harvey: C'est ¢a.

M. Jolivet: ..c'était une catégorie. La
deuxieme catégorie était V'entreprise  industrielle.
Quelle ait 5 hectares ou 900 hectares, elle
devait présenter les deux plans. Cest ce que je
vous dis. En faisant une nouvelle distinction qui
nest pas, en tenant compte de sa propriété
industrielle et de sa propriété qui est considérée,
comme le Code civil, au niveau de ce qu'est une
propriété industrielle, elle est considérée comme
producteur forestier, qu'elle at de 4 a 800
hectares, dans la premiere catégorie. Elle a le
droit de présenter seulement un plan simple de
gestion, qu'elle soit une entreprise industrielle ou
gu'elle soit un simple agriculteur.

Dans le deuxieme cas, si vous mettez tous

ceux qui ont plus de 800 hectares, vous les
appelez  toujours producteurs forestiers, mais, la,
vous dites: Si jamais il arrivait, par hasard, une

personne assez
admettons,

riche pour s'acheter 900 hectares,
et quelle ne soit pas une entreprise
industrielle, elle devra avoir les deux plans: plan
annuel et plan quinquennal. Ce que disent les
agriculteurs, les gens qui sont les plus petits
producteurs forestiers: En faisant ce changement.
la, on vient de faire deux catégorisations dif-
férentes de celle qui est actuellement dans la loi,
et ¢a les inquiéte.

Le Président (M. Bélanger): M. le député de
Berthier, si vous permettez.

M. Houde: Une simple
vous parliez tantdt d'un
foncieres, avant ca,
puis  aujourd'hui,
guatre hectares?

information.  Lorsque
remboursement de taxes
¢a partait de dix hectares,
maintenant, c¢a va partir de

M. Jolivet:
loi qui existait,

Il y avait un changement a la
quatre hectares. On [avait

oublié, ¢a, la.
M. Houde: Ah! Vous lavez oublié?

M. Jolivet: 1
apres la loi 150.

y a un autre amendement,

M. Houde: Ah bon! Donc, ce qui veut dire,
aujourd'hui, celui qui a quatre hectares...

M. Jolivet: C'est quatre hectares.

M. Houde: ..ii a un rabais. Merci beaucoup.
Clest ¢a que je voulais savoir.

Le Président (M. Bélanger): M. le ministre.

M. Cobté (Riviere-du-Loup): Ce que je
voulais dire, M. le député, cest que cest sir
quil y a deux catégories, hein’ Il y a ceux qui
détiennent 800 hectares et plus, ceux qui en ont
moins. Mais les obligations qu'on leur demande
pour étre reconnus comme producteurs forestiers,
ceux qui ont moins de 800 hectares, on dit: Pour
étre reconnus, avec un plan simple de gestion,
on va vous reconnaitre et vous aurez droit aux
subventions, vous aurez droit a votre crédit des
taxes foncieres. Ceux qui en ont plus, on vous
demande des informations supplémentaires pour
étre reconnus comme producteurs forestiers, pour
avoir droit aux mémes subventions, au méme
crédit sur les taxes foncieres.

M. Jolivet: Oui .

M. CoOté (Riviere-du-Loup): Et la qualité
d'un propriétaire, ce n'est pas nécessairement
d'étre Industriel. Je pense que la qualit¢ - en ce
qui nous concerne, le ministére, pour prévoir un
peu ce qui va se passer - cest la superficie qui
est impliguée, les volumes de bois qui peuvent
étre mis en marché.

M. Jolivet: Mais vous comprendrez trés bien
que, pour lindividu qui était habitué a la
formule qui était 1& et qu'on trouvait normale, a
'époque, de dire: On fait une distinction entre
un propriétaire de boisé privé, qui est un
agriculteur - qui est un “"gentleman" forestier,
comme on disait tout & l'heure - et, a coté de

¢a, la grosse entreprise, qui a les moyens de se
payer des ingénieurs, des architectes, sil le faut,
comme il disait tout a lheure, & ce moment-la,
ca fait deux formes de catégories. En tout cas,
je maintens la crainte, et la crainte que les
gens ont, dans lorganisaton quils ont a faire
pour faire leurs revendications normales, c'est de
se retrouver avec des entreprises qui seront la
pour, peut-étre, si elles le désirent - ce n'est
pas nécessairement toutes les entreprises  qui
vont le faire, mais il y en a qui vont peut.étre
le faire - mettre une sorte de pression addition-
nelle sur les volumes, sur les prix et, peut.étre
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méme, un prix a la baisse et des volumes a la un autre probléme - des résineux, qu'est-ce qui
baisse, dépendant de la fagon dont les gens arrive? Clest que, quand ¢a ne marche pas, en
agiront a lintérieur. Les craintes sont la. Je termes de négociations ou de discussions, ils
maintiens qu'elles sont 1a et je vous dis que je essaient de faire une possibilité de rendement
n'accepterai pas l'article 16. soutenu, méme sfls ny arrivent pas nécessaire-

ment, et, aprés c¢a, ils ne s'entendent pas sur le

M. Cété (Riviére-du-Loup): Je voudrais...

Le Président (M. Bélanger): M.
j'aurais le goQt de poser la question autrement.

le ministre,

M. C6té (Riviere-du-Loup): Oui?

Le Président (M. Bélanger):
fait un changement avec l'article 16?

Pourquoi on a

M. Coété (Riviére-du-Loup):
la qualité, les exigences
comme producteur forestier, ce n'est pas néces-
sarement reli@ & lindustie comme telle. Pour
étre reconnu comme producteur forestier, il faut
que les petits propriétaires nous soumettent un
plan de gestion dans lequel il y a une recomman-

Cest, en réalité,
pour étre  reconnu

dation dun ingénieur forestier. A ceux qui ont
plus de 800 hectares, on leur dit: Vous allez
nous fournir des informations  supplémentaires

pour que le ministere sache un peu ce qui peut

arriver au point de vue de la mise en marché,
comme le souligne le député de Laviolette. Et
comme information supplémentaire, M. le Prési-

dent, je dirais quil y a 60 producteurs forestiers
qui ont plus de 800 hectares, au Québec; il y en
a 28 qui sont des industriels, les autres ne sont
pas des industriels.

M. Jolivet: Il'y en a 100, vous dites?

M. Coté (Riviere-du-Loup): 60.

M. Jolivet: 60.

M. Coté (Riviere-du-Loup): 60 producteurs.
'y en a 28 qui sont des industriels. Donc, 32
échapperaient, si  vous voulez, avec la |loi

actuelle, aux informations dont on a besoin pour
bien gérer la forét.

M. Jolivet: Cest la que vous me donnez la
réponse, comme je lai dit tout a [lheure, cest
pour vos besoins a vous autres...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Mais si.

M. Jolivet:... et non pas pour les besoins
des gens. Eux autres, ils n'ont jamais eu besoin

de ¢a pour se faire le...

M. Cobté (Riviere-du-Loup): cest

pour nous autres.

Non, non,

la demande du
l'exemple du résineux,
pas des feuillus, parce que c'est

M. Jolivet: Au niveau de
résineux - je vous donne
je ne parlerai

volume ni sur le prix, et ils vont & la Régie des
marchés agricoles pour le résineux.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Si ces gensla

ne veulent pas étre reconnus producteurs fores-
tiers, pour avoir droit aux subventions et au
crédit de taxes foncieres, ils n'ont seulement

gua ne pas le faire, le rapport annuel ou le plan
quinquennal. Clest pour nous, quand on va
subventionner ces gens-a, sassurer que c'est
bien géré. Clest pour ¢a que le plan annuel puis
le plan quinquennal nous donnent des informa-
tions dont on a besoin également.

M. Jolivet: Oui, parce que, en fait, ce qu'on
disait, dans lhypothése de départ, au moment de
la loi 150, c'était de ne pas trop emberlificoter -
'ensemble des gens et de leur dire: Tu présentes
un plan simple de gestion. Vous savez ce que
cest un plan simple de gestion reconnu par un
ingénieur  forestier, ce nest pas du tout Ila
demande que vous faites d'avoir un plan quin-
guennal.

M. Coté (Riviere-du-Loup):

. On subventionne
a raison

de 120 $ Ihectare; cest ¢a, un plan
simple de gestion.
M. Jolivet: Bon, M. le Président, on a fait

pas mal de discussions. Je m'objecte quand méme
a l'adoption de l'article 16.

Le Président (M. Bélanger): Donc, adopté
sur division. J'appelle l'article 17.
Remboursement de taxes fonciéres
M. Coété (Riviére-du-Loup): L'article 17:
Cette loi est modifiee par linsertion, apres

l'article 123, du suivant:

"123. 1 Les travaux forestiers de mise en
valeur faisant I'objet d'une prescription sylvicole
approuvée par un ingénieur forestier et non

prévus au plan de gestion sont également admis-
sibles au remboursement de taxes foncieres selon
les conditions prévues au paragraphe 3° de
l'article 123.

"Si  les ftravaux réalisés au cours de la
derniere année fiscale et déclarés au ministre
représentent des dépenses supérieures au montant
des taxes fonciéres a rembourser, l'excédent de
ces dépenses peut étre admissible au rembourse-
ment de la taxe fonciere au cours des trois
années subséquentes, conformément a l'article
123."

Cest encore une
admissible a un

modification qui rend
remboursement de taxes foncieres
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les travaux de mise en valeur non prévus au plan

de gestion faisant [I'objet d'une prescription
syivicole approuvée par un ingénieur forestier.
Elle permet détaler les dépenses et les investis-

sements faits sur un lot privé sur une période de
trois ans plutdt que sur une période d'un an,
comme par le passé. Je pense que ceci répond a
la demande des producteurs forestiers. Pas
entiérement tout a fait, M. le Président, je vous
le concéde, on aurait voulu cing ans. La, on a
mis trois ans.

M. Jolivet: Ca rend admissibles, parce qu'il
y avait la question, celle des syndicats, juste-
ment, c'était de rendre admissibles tous les
producteurs  forestiers, les grandes entreprises
comme les petites entreprises. Ca veut dire en
bas de 800 hectares.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Tous ceux qui

sont reconnus producteurs forestiers.

M. Jolivet: Oui, oui, en vertu de Ientente.
Je veux dire que tu sois en haut ou en bas de
800 hectares.

M. Coté (Riviére-du-Loup): Oui.

M. Jolivet: Mais la question qui était posée
a l'époque, et javais Iu des lettres dans ce sens,
qui était celle de la demande venant des repré-
sentants de différentes fédérations, qui avait
pour but damener, dans la reconnaissance des...
Je cherche mon texte, parce que je ne miatten-
dais pas a travailler avec vous aujourd'hui.

M. Cété (Riviere-du-Loup): Ce soir, non?

M. Jolivet: Bien non, on nous avait dit
qu'on travaillerait sur les crédits budgétaires.

M. Co6té (Riviere-du-Loup): Moi
ma dit ca.

aussi, on

M. Jolivet: On vous a dit ¢a a vous aussi?
Non, cest parce que javais Ilu une lettre qui
venait des syndicats, qui parlait de toute la
guestion de la taxe, du probléeme qui avait existé

au niveau du remboursement, puis on disait qu'il

y avait une inégalitt quant au remboursement de
lataxe. Je I'ai ici, justement.
(21 heures)

OK. On disait que, durant plusieurs années,
les producteurs de bois ont réclamé du gouver-
nement du Québec que le bois de forét privée, au
méme titre que les écoles du secteur agricole, ne
soit pas considéré comme un immeuble aux fins
d'évaluation et de taxation foncieres. Dans
lamendement que vous apportez actuellement,
cest que vous rendez admissibles les travaux
forestiers de mise en valeur. Estce que c¢a aura
pour but de changer ce que demandent les
producteurs? On disait quavant l'adoption de Ila

loi, en 1986, la mise en application d'un méca-
nisme de crédit de taxes fonciéres avait fait en
sorte que la situation avait été corrigée parce
que celle qui prévalait avant était inacceptable.
Cependant, I y a eu dautres modifications qui
ont été apportées quant aux conditions d'admis-
sibilité au remboursement de taxes sur les
propriétés forestieres; on dit que le gouverne-
ment vient limiter lacces a ce remboursement,
La distorsion faisait en sorte quil y avait 35 %
des propriétaires forestiers, qui étaient en méme
temps producteurs agricoles, qui recevaient, eux,
un remboursement de 85 %. Estce que, par
l'article que wvous amenez la, vous allez corriger
cette anomalie, ou bien est.ce a dire que tout le
monde est sur le méme niveau, ou si ce que vous
proposez actuellement ne corrige pas du tout la
situation, tel que vous lavez dit lors d'interven-
tions en Chambre?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Clest-a-dire que
tous les producteurs forestiers sont admissibles,
moyennant les conditions remplies, &, a 85 %
d'exemption dimpbts fonciers, en remboursement
de taxes.

M. Jolivet: Oui.

M. Coté (Riviere-du-Loup): lis
et, évidemment, en ce qui concerne
municipales, moi, je pense que, M.
vous vous référez un peu a I'évaluation...

le sont tous
les affaires
le député,

M. Jolivet: Quais.

M. Co6té (Riviere-du-Loup): ..des lots boisés.
Le ministere des Affares municipales aurait aimé
et souhaiterait que les modifications concernant
la fiscalitt municipale soient insérées dans la Loi
sur les foréts et, étant donné le temps ou cela a
été discuté et qu'on voudrait présenter quelque
chose qui se tienne, on est convenu, avec le
ministetre des Affaires municipales, dinsérer les
modifications ou que les Affares municipales
s'occupent de modifier la loi de fagon & insérer
tous les articles concernant la fiscalitt munici-
pale dans la Loi sur les foréts, pour s'assurer
que les producteurs forestiers regoivent leur
crédit de 85 %, tel que prévu, alors que les
producteurs  agricoles, c'est 70 % quils recoi-
vent.

On  voudrait
dans la loi sur

introduire  aussi, a l‘automne,
la fiscalitt municipale, sil y a
lieu, une disposition, si possible, visant a assurer
gue les droits acquis, en ce qui concerne [éva-
luation, le gel trentenaire - je pense que cest a
¢a que vous faites allusion - de [‘évaluation
municipale pour les plantations, lorsquil s'est agi
de plantations, puis que [l'évaluaton a été
modifiée par la suite, parce quil y a eu jurispru-
dence et les gens qui ont contesté, ceux qui ont
contesté, ont gagné. Alors, on voudrait, pour
éviter que chacun réclame, si possible, linclure a
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lautomne dans les modifications a la fiscalité  propriété.
municipale.
M. Jolivet: O. K.
M. Jolivet: Vous ne linsérez pas dans la loi
forestiere. Le Président (M. Bélanger): Alors, sur
larticle 17, estce quil y a dautres interven-
M. Coté (Riviere-du-Loup): Pas actuelle- tions? Larticle 17 est adopté?
ment, parce qu'on voudrait le faire correctement
et ne pas oublier personne. M. Jolivet: Oui.
M. Jolivet: Parce que vous disiez, tout a Le Président (M. Bélanger): Jappelle
I'heure, que les propriétaires agricoles ont 70 %, [larticle 18.

ce n'est pas rendu a 85 %?

M. Coté (Riviére-du-Loup):
récent, si c'est rendu a 85 %,
70 % avant. Ce serait récent.

Bien, c'est tout
parce que Cc'était

M. Jolivet: Parce qu'on disait qu'il y avait
35 % des producteurs agricoles qui étaient a la
fois producteurs forestiers.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, pour une
partie de leurs terres, de leurs propriétés, ce
sont des producteurs forestiers; pour lautre
partie, ce sont des producteurs agricoles, et le

taux d'exemption est différent.
M. Jolivet: Oui, 85 % pour l'un...

M. Coté
l'autre.

(Riviere-du-Loup): Et 70 % pour

M. Jolivet:... 70 % pour l'autre.

M. Coté (Riviere-du-Loup):
faire ca a 3

Mais on voudrait
lautomne, a lintérieur de la loi sur

les affaires municipales.

M. Jolivet: Parce ‘que vous
vous vouliez corriger la situation...

laviez dit que

M. Cété (Riviére-du-Loup): Ouais.

M. Jolivet:... mais je croyais que vous le
feriez a cet amendement-la.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Ce qu'on nous
demandait, c'était dinsérer les articles 220. 2 a
220. 13 de la Loi sur la fiscalité municipale dans
la Loi sur les foréts.

M. Jolivet: Donc, larticle,
répond a une partie de la demande...

actuellement,
M. Coté (Riviere-du-Loup): A une partie de
la demande et...
M. Jolivet: C'est ¢a.
M. Co6té (Riviére-du-Loup):...

période de trois ans, les
été faits par un

étend, sur une
investissements qui ont
producteur forestier sur sa

Protection de la forét contre les incendies
M. Coté (Riviere-du-Loup): Larticle 125 de
cette loi est modifié:

1° par linsertion, dans la deuxieme ligne du

premier alinéa et aprés le mot "forét", des mots
“contre les incendies";
2° par le remplacement, dans la troisieme

ligne du premier alinéa, du mot "des" par le mot
"les".

Cette  modification
ganisme. de protection de
guant de [lorganisme de

vise a identifier [lor-
la forét en la distin-
la protection de la forét

contre les insectes. C'est un organisme de
protection contre le feu et on veut la distinguer
de lautre organime de protection dont on

discutera plus tard, qui sera voué a combattre
les insectes nuisibles et les maladies cryptogami-
qgues. De plus, le changement du mot "des", M. le

Président, par le mot ‘les", est de nature a
préciser que tous les bénéficiares de contrats
doivent adhérer a cet organisme, comme il est

prévu a larticle 127 de
général, "les" que "des".

la loi actuelle. C'est plus

M. Jolivet: Clest
chapitre, c'est "Incendies".

parce que le titre du

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui.

M. Jolivet:
"Incendies”, vous

Comme le titre du chapitre est
lincluez dedans parce que vous
dites: Déja, on prépare lamendement qui s'en
vient sur la question des insectes. On aura un
autre chapitre, s'il le faut, a ce moment-la.

M. Cé6té (Riviere-du-Loup): Clest ¢a.
M. Jolivet: C'est ¢a.

M. Coté (Riviére-du-Loup):
de concordance avec ce qui S'en vient.

Cest une espéce

M. Jolivet: Clest ¢a, j'ai bien compris. Clest
la concordance par en avant. Clest un organisme
qui est chargé de la protection des foréts contre

des incendies ‘et de [extinction.. L& cest parce
que vous dites: Changer, dans la troisieme ligne
du premier alinéa, le mot "des" par le mot
"les".
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M. Cob6té (Riviere-du-Loup): "Cet

est chargé de la protection des foréts... "

organisme

M. Jolivet: Oui, c'est c¢a. vous changez,
dans la troisieme ligne du premier alinéa, 1, 2, 3:

des bénéficiaires”, c'est ca, donc “regroupant
les bénéficiaires”. C'est ¢a que vous dites, n'est-
ce pas? C'est la.

M. Co6té (Riviere-du-Loup): Du  premier
alinéa, donc ‘“les bénéficiaires" plutét que “des
bénéficiaires".

M. Jolivet: Parce que vous dites qu'en
mettant "les” ca...

M. Coté (Riviere-du-Loup): C'est plus

général, ca couvre tout le monde.

M. Jolivet:... veut dire que ce sont tous les
bénéficiaires et non pas juste quelques-uns parmi
ceux-la.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Clest ca. Ca

couvre tout le monde.

M. Jolivet: Vous
amendement-la, d'obliger
vous pose la question:
moment-1a, tous les
d'approvisionnement et
propriétaires’
propriétaires”,
foréts privées".

étes en train, par cet
tout le monde, et la je
Est-ce que ca oblige, a ce
bénéficiaires de  contrats
d'aménagement et les
Parce que vous ne dites pas ‘les
vous dites “"des propriétaires de

M. Cbété (Riviere-du-Loup): A
on dit: Tout bénéficiaire d'un
provisionnement et d'aménagement
adhérer a l'organisme de
rét. "

l'article 127,
contrat  d'ap-
forestier  doit
protection de la fo-

M. Jolivet: Oui, je le sais, j'ai compris...
M. Co6té (Riviere-du-Loup): "Il en est de
méme de tout propriétaire d'une forét  pri-
vée d'au moins 800 hectares. " Cest la qu'on
retrouve les 800 hectares aussi. Pour tout pro-
priétaire.

M. Jolivet: Vous dites la: 'Le ministre peut
reconnaitre comme organisme de protection de
la forét, pour un territoire qu'il déter-
mine”, et a4, vous faites un changement, en
disant: "Le ministre peut reconnaitre comme
organisme de protection de la forét contre les
incendies...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui.

M. Jolivet:... pour un territoire qu'il
te, un organisme regroupant les
contrats  d'approvisionnement et
forestier - ¢a veut dire...

délimi-
bénéficiaires de
d'aménagement

M. Coété (Riviere-du-Loup): C'est ¢a.

M. Jolivet:... tous les bénéficiaires - et des
propriétaires. " Est-ce que le "des" c'est un "les"
ou estce que ca va donner "et des propriétai-
res"? Ca veut dire juste quelques-uns.

M. Co6té (Riviere-du-Loup): Ce sont des
propriétaires de foréts privées de 800 hectares et
plus...

M. Jolivet: Et plus...

M. Coté (Riviere-du-Loup): ...comme
a larticle 127. Ce sont certains
c'est pour ¢a qu'on dit "des".
ont 800 hectares et plus.

indiqué
propriétaires,
Ce sont ceux qui

M. Jolivet: Oui. Parce
actuelle, vous avez, a larticle
qui indique que seuls les
privées de 800 hectares et
sont ceux visés par l'article 125.

que, dans la loi

127, une partie
propriétaires de foréts
plus d'un seul tenant

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui.
M. Jolivet: Ca veut dire qu'une forét privée
qui serait a co6té dune forét publique ou d'une
autre forét privée de 800 hectares et plus, ne
faisant pas partie de ¢a, nayant pas a protéger
le patrimoine privé et public, ne sera pas
soumise a l'obligation de participer a c¢a. Ca veut
dire que vous dites: Elle va subir ses contre-
coups, si on veut, du feu. Mais si c'est de chez
elle que c¢a part, comment va-t-elle étre respon-
sable du feu qui s'en va dans la forét de 800
hectares et plus ou dans la forét publique? Y a-
t-il quelque chose qui le prévoit?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Il 'y a des
articles qui prévoient ¢a, qu'un propriétaire
privé, lorsqu'on juge.. A larticle 129, on dit:

"Chaque fois qu'un feu prend naissance dans une
forét dont le propriétaire n'est pas membre de
I'organisme de protection - ca veut dire 800
hectares et moins - tout représentant de cet
organisme est autorisé a pénétrer dans cette
for&t et a prendre toutes mesures nécessaires
pour éteindre I'incendie. "

M. Jolivet: Oui, ¢a veut dire que...

M. Co6té (Riviere-du-Loup):
pas de sa responsabilité.

Ca ne le dégage

M. Jolivet: Non, ¢a ne le dégage pas de sa
responsabilité. Ca permet a la société pro-
tectrice  contre les incendies daller dans sa
forét et d‘éteindre le feu avant que c¢a se
propage ailleurs, mais elle en subit les con-
trecoups.

M. Coté (Riviére-du-Loup): C'est ¢a.
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M. Jolivet: Mais si, par hasard, le feu se
propageait a une vitesse telle qu'il s'en allait sur
le terrain dune personne qui a 800 hectares et
plus ou bien dune forét publique, ce propriétaire
de petit boisé, quelles sont ses responsabilités
envers le feu? Estce quil a quelque chose a
payer? Estce quil a des assurances? Est-ce
que...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Je pense que si
la responsabilité est prouvée, il est obligé den
subir les conséquences.

M. Jolivet: Oui, mais il na pas a payer tout
le reste. Si vous avez une société contre.. Le
probleme que vous avez, c'est que ¢a va vite ¢a,
la.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui. Ecoutez. On
dit: L'organisme de protection dont on parle peut
réclamer du propriétaire les dépenses quil a
engagées pour lutter contre lincendie.

M. Jolivet: Dans son territoire & lui.

M. Coté (Riviére-du-Loup): Et ailleurs.

M. Jolivet: Et méme ailleurs?

M. Cété (Riviere-du-Loup): Causées par lui.

M. Jolivet: Ca, je ne suis pas sOr. Moi, je
vous le dis bien honnétement, je ne sais pas quel
propriétaire de boisé privé de, disons, entre 4 et
100 hectares décide d'avoir une assurance contre
le feu des autres. Clest évident que, si le feu
prend chez lui, parce que c'est lorage électrique
qui est tombé et quil y a une étincelle qui est
partie de son coin... Parce que vous savez qu'en
vertu de lentente de transfert technologique, on
sait comment procéde létude actuelle, a travers
le Québec, des possibilités de feu. On sait a peu
prés quasiment a la minute prés qu'un feu va se
déclarer a telle place et on envoie déa les
équipes dans ce secteurla, simplement parce
guon a étudié lhumidité du sol, que le sol est
de plus en plus sec, que lorage qui sS'en vient,
peu importent les formes, mais on sait, avec le
transfert technologique de Maniwaki sur la Cote-
Nord, quil va y avoir un feu aprés-midi, en gros
la. Mais on est capable d'au moins le savoir et

dessayer de le prévorr. Cest vrai ¢a. Ce n'est
pas des mensonges que je compte la.

M. Coté (Riviere-du-Loup): M. le Président
est tout surpris de ¢a. Mais ...

Le Président (M. Bélanger): Moi, cest

quand je vois de la boucane que je sais quil y a
unfeu. Apartca...

M. Jolivet: Vous
que, par le transfert

savez, M. le Président,
technologique de Maniwaki,

ils peuvent déterminer déja dans le sol la
possibilitt de feu. Et on peut déterminer qu'au-
jourd’hui, au Québec, a cause du ciel de plomb, a
cause dun orage qui s'en vient, il peut y avorr,
dans tel secteur donné au Québec, une possibilité
de 2, 8 feux dans la journée. Clest avancé, vous
savez. On est reconnu a travers le monde.

M. Cobté (Riviere-du-Loup): C'est vrai. Clest
vrai. :

Le Président Je vais suivre
des cours.

(M. Bélanger):

M. Coté (Riviere-du-Loup): Ha, ha, ha!

M. Jolivet: Clest pour ca que ce que je
veux dire, c'est gqu'on va le savoir aussi dans le
cas du boisé privé parce quon a des expertises,
la. Ce que vous étes en train de me dire, clest
que, si un feu se déclare dans un boisé privé,
qui est en bas de 800 hectares, et que ca se
répercute sur un boisé privé, a coté, de plus de
800 hectares ou sur une propriété publiqgue, a ce
moment-la, il doit prendre des assurances en
conséquence pour payer les dommages occasion-
nés.

M. Cbté (Riviere-du-Loup): Lorganisme de
protection peut réclamer du propriétaire les
dépenses qu'il a engagées pour combattre le feu.

M. Jolivet: Mais il ne doit pas, il peut...

M. Coté (Riviére-du-Loup): Il peut.

M. Jolivet:... selon, justement, les circons-
tances.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Evidemment,
cest une question de responsabilité. Jaimerais

mieux que Mme Liliane Coté-Aubin,
réponde sur cette question-la...

avocate, vous

M. Jolivet: Oui, partait.

M. Coté (Riviere-du-Loup):...
plus...

parce que c'est

M. Jolivet: C'est complexe.
M. C6té (Riviere-du-Loup): Oui.

Le Président (M. Bélanger): Mme Aubin.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Aprés, jaurai
quelque chose a vous dire.

Mme Coté-Aubin (Liliane): Alors, [larticle
dit: "Chague fois qu'un feu prend naissance dans
une forét dont le propriétaire n'est pas membre

de Tlorganisme de protection ayant juridiction sur
ce territoire. " Lorsqu'on parle dune forét, a
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l'article 129, c'est autant les foréts du domaine condamné, par mon assurance, a vous payer..
public que du domaine privé. Le titre Il s'appli-
gue a lensemble des foréts. Maintenant, on dit M. Coté (Riviére-du-Loup): Si c¢a fait une
que ‘lorganisme de protection peut réclamer du demi-heure que le verglas est passé, peut-étre
propriétaire les dépenses quil a engagées pour que non, mais si c¢a fait 24 heures, peut-étre que
lutter contre cet incendie. " Clest la seule oui.
disposition habilitante qui permet a l'organisme
de réclamer les dépenses quil a engagées pour M. Jolivet: Cest ce que je veux dire, clest
lutter.  Par contre, rien n'empéche le droit de lanégligence que vous avez..
commun de s'appliguer s'il y a négligence, sil y
a des fautes, comme dans nimporte quel cas de M. Co6té (Riviere-du-Loup): Cest ca. Ha, ha,
faute. ha!

M. Jolivet: Oui, je le sais. Mais disons M. Jolivet: Simplement pour vous dire que
que.. Cest ¢ca ma question. Cest que le proprié- &, il devrait y avoir des gens qui réfléchissent a
taire de boisé privé, actuellement, qui a quatre ca parce que cest une question qu'on ne sest
hectares, admettons, méme en bas de quatre peut-étre pas posée, a létude de la loi 150,
hectares, c'est un petit boisé, pourrait avoir un parce qu'on était habitués a c¢a, c'était [Ihabitu--
effet sur les autres boisés qui sont plus larges. de, puis bon.. Mais 1a, je pense quavec ce que
Je prends [IEstrie, en particulier, ou Domtar vous étes en train de fare au niveau des
posséde des domaines. Mais cest a coté. Ca insectes, qui s'en vient, on va avoir les mémes
commence dans la maison du gars a cOté. Mais le  problémes...
gars, il a quatre hectares. Estce quil va
prendre une assurance au cas ou le feu prendrait M. Co6té (Riviére-du-Loup): Ah oui! Ce sont
dans lautre? Estce que le “peut’, cest un les mémes choses.

"peut” juridique qui dit quil a l'obligation, donc
cest un ‘"doit', cest-a-dire que la société va M. Jolivet:... et c'est pour ca que je pose la
nécessairement aller contre lindividu ol le feu & queston immédiatement. Je me prémunis contre

pris naissance méme contre sa volonté? Je veux
dire que, si le gars a fait exprés parce quil a
allumé un feu dans la forét alors qu'il faisait 90°
Fahrenheit, qua ce momentla il a pris un
risque, alors peut-étre quil devra payer pour.
Mais si le feu a pris parce quil faisait trop
chaud cette journée-la, que le sol était trés tres
facile a démarrer parce quil y avait peut-étre un
fond de bouteille qui était resté la, que le feu a
pris dans la mousse ou nimporte quoi et qu'on
slest retrouvé avec un feu dans la forét a coté,
est-ce qu'il va devoir payer tout ¢ca?

M. Coté (Riviére-du-Loup): Je pense, M. le
député, que clest une question de responsabilité
a déterminer devant les tribunaux parce que ce
nest pas a moi a le dire aujourdhui. Mais
lorganisme peut réclamer ses frais. Evidemment,
il va étre obligé de prouver, probablement, qu'il
y a eu négligence...

(21 h 15)

M. Jolivet: Qu'ily a eu négligence. O. K.

M. Coté (Riviere-du-Loup):...
propriétaire.

de la part du

M. Jolivet: Sauf que, vous savez, si vous
venez chez moi en plein hiver, qu'un verglas est
tombé la veille, que je nai pas mis de sable et
gue vous Vvous cassez une jambe, je Suis respon-
sable.

M. Cété (Riviere-du-Loup): Oui.

M. Jolivet: Dans bien des cas, je vais étre

vos prochains amendements.

M. Coté
D'accord. M.

(Riviére-du-Loup): Ha, ha, ha!
le Président, j'ai oublié et je m'en
excuse, mais javais parlé, lors de la séance
précédente, d'inviter tous les membres de la
commission a venir inaugurer la bouturathéque de
Saint-Modeste, parce que M. le député a parlé de
transfert technologique et vous avez semblé étre
intéressé au  développement scientifique. La
bouturathéque de Saint-Modeste, c'est unique au
Canada et jaimerais que, dans le cadre de la
Semaine de larbre et des foréts, les membres de
la commission viennent a Saint-Modeste...

M. Jolivet: On va avoir quelques problémes..

M. Coté (Riviere-du-Loup):...
bouturathéque. C'est le 7 mai et..

inaugurer la

M. Jolivet: M. le ministre, on va avoir des
problémes, on a Hydro-Québec, cette semaine-la.

M. Coté (Riviére-du-Loup): ..c'est un lundi
Pardon?
M. Jolivet: On est "pognés" avec Hydro-

Québec, en commission parlementaire.
M. Cbté (Riviére-du-Loup): Ah oui?

Le Président (M. Bélanger): Clest quel jour,
ca?

M. Jolivet: Les 8, 9, 10.
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M. Coté (Riviere-du-Loup): Cest un lundi le député de Laviolette, dans mon comté, moi.
matin...
M. Jolivet: Ah bon! Cest vrai, Saint-
Le Président (M. Bélanger): Lundi matin? Le Modeste, c'est chez-vous.

7 mai?
M. Jolivet: Mais lundi...
M. Coté (Riviére-du-Loup):... etj'essaierai...

Le Président (M.
Hydro le lendemain.

Bélanger): On commence

M. Coté (Riviere-du-Loup): Sil y a plusieurs

membres de la commission qui veulent venir,
jessaierai de wvous procurer un avion pour faire
le voyage aller retour. Cest de 9 h 45 a 11
heures.

M. Jolivet: C'est de valeur, M. le ministre...

M. Coté
intéressant  parce
unique au Canada,
dans la commission...

(Riviere-du-Loup): Ca serait
que, je vous le dis, clest
et sil y a assez de monde

Le Président (M. Bélanger):
des gens de la commission qui
Oui?

Est-ce quil y a
sont  intéressés?

Le probleme qu'on a, M. le
¢a mintéresse beaucoup, mais |l
va peut-étre falloir prévoir une autre journée.
Peut-étre qu'on ne pourrait pas assister a l'ou-
verture parce que, moi, je suis dans mon coin de
comté, & La Tuque, et je plante des arbres, du-

M. Jolivet:
ministre...  Moi,

rant la semaine de larbre, a la commission
scolaire  du Haut-Saint-Maurice. C'est  parce
que...

Le Président (M. Bélanger):
vendredi, moi, avec les jeunes, a I'école.

Jen plante le

M. Coété (Riviére-du-Loup):
rais que tous les membres de
viennent, et probablement que
député de Laviolette est
une séance particuliere
tout le monde parce que...

Ecoutez, j'aime-
la  commission
la suggestion du
intéressante. On fera
qui adonnera mieux a

Le Président (M. Bélanger): Lundi, le 14
mai?

M. Jolivet: Non, pas les lundis. On s'en
reparlera.

M. Coté (Riviére-du-Loup): Les lundis...

M. Jolivet: Les
ministres  qui  peuvent
faire de bureau de comté.

lundis, il y a rien que les
se permettre de ne pas

M. Coté (Riviére-du-Loup):... je suis, comme

M. Claveau: On
commission la-bas. |l
période de questions,
on revient pour le souper.

peut tenir une séance de la
nous offre l'avion. Apres la
un apres-midi, on part et

M. Jolivet: En tout cas, on pourra regarder
ca. ’

M. Coté (Riviere-du-Loup): Jaimerais ¢a. On
va essayer de s'organiser, M. le Président, si
vous voulez essayer de synchroniser ¢a.

Le Président (M. Bélanger):
¢a en note.

Je vais prendre

M. Jolivet: Mais la, ¢a ne nous empéche pas
d'étudier les amendements quand méme.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Bélanger): Alors, larticle
18, on l'a donc adopté?

M. Jolivet: Adopté.

Le Président (M. Bélanger): Adopté. Jap-

pelle I'article 19.

Protection de la forét contre les
insectes et les maladies

M. Coté (Riviere-du-Loup):
modifiée par le remplacement de
chapitre Il du titre Ill par la suivante:

Cette loi est
la section | du

"Section |

"Plans d'intervention

"146. Le ministre peut, pour un territoire
qu'il  délimite, reconnaitre un organisme de
protection de la forét contre les insectes nuisi-
bles et les maladies cryptogamiques regroupant
les bénéficiares de contrats d'approvisionnement
et daménagement forestier et des propriétaires

de foréts privées.

"Cet organisme est chargé de la préparation

et de [l'application des plans d'intervention
contre ces insectes et ces maladies. "
Je pense, M. le Président, qu'on va les

prendre un par un, les articles.

Le Président (M. Bélanger):
mots, moi. Cryptogamiques,
"gamique”, cette affaire-la.
146, estce quil y a des
sus?

Je pensais aux
c'est tout une
Alors, sur larticle
interventions  la-des-

M. Coté (Riviére-du-Loup):
dire tout simplement que
par les insectes et par

Moi, je voudrais
les dommages causés
les maladies cryptogami-
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ques au Québec sont aussi importants que les
dommages causés par les incendies de forét. Dans
le passé, on a trouvé une fagon d'étre plus
efficaces et de créer des sociétés de conserva-
tion qui se chargeaient, avec tous leurs membres,
évidemment, de gérer la société comme telle et
de combattre les feux de forét. Et, du co6té des
insectes, on a connu la tordeuse des bourgeons
de [I'épinette qui a détruit, au Québec, au-dela de
235 000 000 de metres cubes de bois en l'espace
d'une quinzaine dannées, ce qui correspond
environ, M. le Président, a la consommation
totale de toutes les usines du Québec qui con-
somment des résineux. Et c'est important qu'on
at un organisme qui ait beaucoup plus de
flexibilité que le ministere comme tel, pour
s'occuper de ce probléeme-la, gérer ce probléme-
la avec plus d'efficacité également. Et les
sociétés de conservation, je me souviens, moi,
jétais, dans le temps, M. le Président, employé
au ministere et javais une réticence a voir venir
les sociétés de conservation, parce qu'on sentait
gu'on disait: Vous autres, les fonctionnaires, vous
navez pas fat un trop bon travaill ou autre
Mais ce n'était pas le cas tout a fait Clest
qu'on navait pas la liberté et la flexibilité de
faire le travaill comme les sociétés de conserva-
tion contre le feu le faisaient, lont fait, et je
voudrais bien qu'on reconnaisse un organisme
avec la méme facilité dopérer et la méme
flexibilité, pour obtenir de I'efficacité.

Le Président (M. Bélanger): M.
juste  pour mon ignorance, une
togamique, c'est, si je me
une maladie qui fait
ca?

le  ministre,
maladie cryp-
rappelle  mon grec,
mourir les arbres, c'est

M. Coté
maladie qui
autre, la.

(Riviere-du-Loup): C'est une
est causée par des champignons ou

Le Président (M. Bélanger):
juste, parce que je m'instruis en méme temps.

OK. Clest

M. Houde: ...d'épinette?
M. Coté (Riviere-du-Loup): Pardon?

M. Houde: Estce que
tordeuse des bourgeons de I'épinette?

cest comme la

M. Cobté (Riviere-du-Loup):
tordeuse des bourgeons de ['épinette,
insecte; une maladie cryptogamique,

champignons ou d'autres maladies.

Non, non, la

clest un
cest des
M. Houde: Ah bon!
Le Président (M. Bélanger): OK.

M. Houde:
d'arbre?

Et ca sattague a quelle sorte

M. Coté
arbres.

(Riviere-du-Loup): A tous les

M. Houde: A tous les arbres, pas seulement
seulement...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Non, non.
M. Houde: ...aux résineux?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Non,

M. Houde: Merci.

Le Président (M. Bélanger): M.
Laviolette.

le député de

M. Jolivet:. Oui. Je suis sOr que mon
collegue le député dUngava aura des choses a
dire sur cette chose-la, mais, moi aussi, j'en ai,
parce que je vais vous dire que le principe de
base qui améne le ministre a mettre en place un
tel organisme suscite, bien entendu, des ques-
tions, dans la mesure ou a cOté de ¢a, on a aussi

REXFOR. On apprenait dans le journal que, Ia,
c'était vrai quelle simplantait a La Tuque,
comme quand je suis alé en Ungava, elle

simplantait en Ungava, On sapercoit que le
ministére est on train do reliler & des sociétés
dEtat ou a des organismes qui sont formés, pas,
dans ce cas-ci, comme une société d'Etat, parce
que ce nest pas une société dEtat, cest une
société totalement privée. Cette société privée-a,
le ministere va y participer, comme il participe
au niveau des incendies, en demandant & tous les
propriétaires de boisés privés de 800 hectares ou
plus d'étre obligatoirement membres et, par le

fait méme aussi, le gouvernement va [Iétre ainsi
gue les grosses compagnies qui ont a travailler
dans la forét, que ce soit celles qui vont re-

cueilir le bois ou celles qui
leur fonctionnement,

en ont besoin pour
comme les papetieres, les

scieries, les dérouleurs et autres Ce que lon est
en train de sentir, le ministte le disait en
d'autres mots, mais il disait: Quand jétais
fonctionnaire, on craignait larrivée de la société
contre les incendies. |l laissait sous-entendre
guil est fort possible que les fonctionnaires
actuels le voient de la méme fagon encore
aujourdhui, sauf que le ministre ajoutait, en
plus: lls nont pas, au niveau du ministére, la

flexibilité que dautres peuvent avoir. Et, a un
moment donné, quand je regarde ca - et je vous
donne lexemple de REXFOR, la, quon a étudié,
la loi 38 qu'on va devoir regarder a I'Assemblée
nationale quant a la prise en considération de
son rapport - je dois vous dire que j'ai le méme
réflexe. Les craintes que nous avons de trans-
férer a dautres cest de permettre, a ce mo-
ment-la, peut-étre, daller dans certains contrats
sans soumissions, pour prendre REXFOR, plutét
que dy aller avec des contrats normaux prévus
par la loi sur l'administration publique, au niveau
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du ministere, avec des soumissions publigues ou ritoire quil délimite, reconnaitre un organisme
des contrats négociés selon des formules de protection de la forét contre les insectes, ca
appropriées. veut dire que, si on prend le méme nombre qu'il
Mais 13, ce qu'on est en train de dire ici, Y a pour les sociétés de protection contre les
cest quon forme a partr de gens.. On a vu, incendies, ¢a va étre & peu prés le méme nombre
dans ia discussion qu'on a eue a [Assemblée que vous allez créer comme organisme.
nationale aujourd'’hui, le leader de I'Opposition

en a fait mention, quels sont les gens qui vont

composer le conseill dadministraton de cette
société. Le ministre a déa nommé son prési-
dent...

Une voix:...

M. Jolivet: Le ministre a nommé un prési-

dent de cette affareda. W a nommé des gens
qui, eux autres, se sont nommé un président. Je
ne sais pas comment vous avez fonctionné, vous
allez m'expliquer ¢a tout & lheure, mais la seule
chose, cest que, déja, vous étes en marche et
que vous avez demandé a ces gensla de se
trouver un directeur général pour fonctionner,
etc. Ca représente des gens. Jai vu le nom
d'’André Duchesne de [AIFQ, jai vu dautre
personnes qui sont dautres représentants das-
sociations qui utilisent la forét, vous avez des
gens du ministére et vous avez des gens qui sont
fort probablement de niveau universitaire. En
tout cas, il y a des gens qui sont nommés a
cette société et il y a des formules pour lui
donner ses réglements, faire sa régie interne,
faire ses budgets et fonctionner, parce que le
ministre n'est pas la pour dire que la société va
se faire des budgets et quil va verser largent
dedans, 1a, lui. Le ministére va verser sa quote-
pat comme les autres le font. Je prends la
société de conservation, le ministtre a sa quote-
pat a donner et les autres compagnies ont leur
quote-part. Ce sont des négociations qui se font
entre eux autres et quils déterminent par leur
régie interne, par leur mode de fonctionnement,
leur financement. On le dit dans larticle 147 qui
va suivre justement: "Pour é&tre reconnu par le
ministre,  l'organisme doit lui transmettre  pour
approbation ses réglements portant sur les
cotisations des membres et le financement de ses

activités, de méme qu'un plan d'organisation pour
la préparation et [applicaton des plans d'inter-
vention contre les insectes nuisibles et les
maladies cryptogamiques.”

M. Coté (Riviére-du-Loup): ..vous alliez
adopter [larticle suivant, M. le député. Ha, ha,
ha!

M. Jolivet: Non. Mais je vous dis que c'est

de méme que ¢a va fonctionner.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Mais je vou-
drais...

M. Jolivet: Donc, a partir de ¢a, le ministre
comme tel, quand il nous dit: *..pour un ter-

M. Coté (Riviere-du-Loup): A peu prés.

M. Jolivet: La, vous en créez une grande...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Non, une grande.
M. Jolivet: Une seule?

M. Coté (Riviére—du—Loup):. Une seule.

M. Jolivet:
genre de l'autre?

Ce n'est pas comme dans le

M. Coté (Riviére-du-Loup): Une seule. '
M. Jolivet: L'autre, c'est par région.

NI. Coté (Riviére-du-Loup): Une seule, parce
que les épidémies sont plutdt régionales. Clest
comme la tordeuse des bourgeons de I'épinette.
Ele a commencé dans louest du Québec, elle a
traversé tout le Québec et elle est rendue en
Gaspésie, aujourdhui. Evidemment, ca ne donne
rien d'avoir une société de protection dans...

M. Jolivet: Dans chacune des régions.

M. Coté
actuellement,
précisé, c'est
telles.

Pour répondre a vos appréhensions concer-
nant les travaux qui ont été confiés a REXFOR,
jaimerais, M. le Président, avec votre permis-
sion, déposer le CT. 20-255. Le Conseill du trésor
donne des balises a REXFOR concernant [at-
tribution des contrats, concernant son comporte-
ment vis-a-vis des entrepreneurs. Je pourrais
peut-étre, M. le Président, avec votre permission,
lire une couple de paragraphes. "Dans [adjudica-
tion des contrats, REXFOR pourra choisir un des
trois modes d'exécution suivants.  Premierement,
négocier directement avec les organismes et
coopératives du milieu la réalisaton de certains
travaux sylvicoles. Les colts devront se comparer

(Riviere-du-Loup):  ...IOutaouais -
parce que c'est passé. Clest plus
plus localisé, les épidémies comme

aux colts obtenus par soumissions de lentreprise
privée. Deuxiemement, confier des contrats
d'exécution a l'entreprise privée. Dans ce cas,

REXFOR devra demander au moins deux soumis-
sions avant [lattribution du contrat et exécuter
en régie des travaux sylvicoles aprés approbation
du ministre.” Ca répond un peu aux inquiétudes
du député de Laviolette en ce qui concernce le
comportement de REXFOR. Je suis convaincu que
les sociétés de conservation, comme la société de
protection, se conduiront de fagon analogue
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aussi. M. Jolivet: C'est ce que j'avais compris.
Jaimerais le déposer, parce que je lavais
promis au député de Laviolette déja que je M. Coté (Riviere-du-Loup): ..pour s'occuper
déposerais les balises que le Conseil du trésor des travaux de protection des foréts contre les

donne a REXFOR dans [lexécution des contrats
qui lui sont confiés par le ministére.

Le Président (M. Bélanger):
document est déposé.

Bien. Alors, le

M. Jolivet: Et on va en faire des copies.

Le Président (M. Bélanger): On va en faire
des copies, sl vous plait. M. le député d'Un-
gava.

M. Claveau: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger):... vous.

M. Jolivet: Il en reste encore.

Le Président (M.
petits, mais il n'a pas d'arbre.

Bélanger): Il reste des

M. Claveau: Il y a beaucoup darbres chez
nous, M. le Président. Juste pour vous donner
une idée, il y a cing compagnies papetieres qui

opérent dans le coin, et on ne trouve méme pas
le moyen de vendre le copeau des scieries
indépendantes.

Le Président (M. Bélanger): Ce n'est pas

pire.

M. Claveau: Ceci étant dit...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Claveau: M. le Président, M. le ministre,
enfin, moi, j'ai un petit probleme a vivre avec
ga. Jai quelques questions la-dessus. D'abord,

vous venez de dire que c¢a va étre un organisme
pour lensemble du Québec, cest ce que vous
avez en téte.

M. Cé6té (Riviere-du-Loup): Oui.

M. Claveau: Bon. Vous dites: "Le ministre
peut, pour un territoire qu'il délimite, recon-
naitre un organisme de protection de la forét. "
Alors, pourquoi ne pas dire carrément au départ
qu'on crée un organisme pour l'ensemble du
Québec? Cest ma premiére question. Pourquoi ne
pas le dire carément en partant, plutdt que de
laisser croire que ¢a risque d'étre régional, etc. ?

Le Président (M. Bélanger): M. le ministre.

M. Coété (Riviere-du-Loup):
quoi répondre. Peut-étre qu'on
amendement, mais, lintention,
organisme provincial...

Je ne sais pas
arrivera  a  un
c'est davoir un

insectes et contre les maladies.

M. Claveau:
On dit que...

L'autre probléme que j'ai, bon...

M. Jolivet: Sion revenait sur ¢a...

M. Claveau: Oui.

M. Jolivet:... parce que le probleme que le
ministre  indiquait partait de l'ouest vers [lest
On dit que cest rendu vers lest. Il ny a rien

qui indiquera quil ny aura pas dautres formes
de maladies qui pourront revenir dans l'est.

(21 h 30)

M. Coté (Riviere-du-Loup): I 'y en a
d'autres.

M. Jolivet: Oui, je le sais. Cest pour ca

gue je vous dis ¢a. Je vous donne un exemple: la
livrée de la forét dans le haut de La Tuque, qui
est différente, elle est plus rapide et ele est
plus facilement cernable que celle concermant Ila
tordeuse des bourgeons de [Iépinette. Ce que je
veux juste dire, cest quil ny a rien qui
empécherait, a ce momentla, davoir une société,
a travers le Québec, qui pourrait délimiter le
territoire  sur lequel elle va intervenir de fagon
prioritaire. C'est peut-étre dans ce sensda qu'on
devrait avoir lamendement. Plutdt que de dire:
"Le ministre peut, pour un territoire qu'il
délimite.. " On va étre obligés de déterminer un
territoire.  Quel territoire va étre déterminé? Sl
me dit que cest le Québec en entier, ne parlons
pas de territoire, disons: Pour le Québec. Aprés
¢a, la société aura a délimiter sil y a priorité
d'action, sous quel territoire elle va davantage
fonctionner. Mais |a, c'est parce que le probleme
que vous allez avoir - comme j'en parlais avec
mon collegue dUngava - cest le financement.
Comment allez-vous financer ¢a?

M. Claveau: C'était ma deuxiéme question.
Ma deuxieme préoccupation, M. le ministre, c'est
gue, comme pour une société de conservation, ce
sont les utlisateurs a lintérieur dune méme
région qui paient pour le fonctionnement de leur
société de conservation. Si cest plus codteux
pour ['Abitibi que, par exemple, pour la Cote-
Nord, a ce momentla, ce sont ceux qui utilisent
la société de conservation du nord-ouest qui vont
s'organiser pour se financer. Ca n'influencera pas
lensemble des colts de toutes les sociétés de
conservation a travers le Québec. Si une société
en particulier fait plus defforts pour cerner les
problemes de feu, les causes, et tout ¢a, ca peut
réduire ses colts et ce sont ses utilisateurs
directs, ceux qui la financent dans la région, qui
vont en bénéficier.
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Dans ce cas-a, si on utlise le méme prin-

cipe a travers lensemble du Québec, ca peut
vouloir dire, a la limite, que des producteurs
- pour reprendre le méme exemple - forestiers

ou des propriétaires, des bénéficiaires d'un con-
trat d'approvisionnement et daménagement fores-
tier qui doivent, comme vous le dites plus loin,
adhérer a lorganisme.. Ca peut vouloir dire que
ceux de ['Abitbi auront peut-étre a payer pour
un probleme du genre plus endémique, permanent,
fondamental sur la Céte-Nord, par exemple, ce
qui va affecter nécessairement leurs frais, alors
que ce n'est relié en aucune fagon a leurs pro-
blémes de forét a eux autres. Mais jai limpres-
sion qu'on va faire un genre de péréquation sur
I'ensemble du Québec pour 'ensemble des codts.

Cest vrai, vous allez me dire, que ¢a peut
fonctionner comme ¢a dans une compagnie
dassurances aussi; Si on paie nos assurances
contre le feu toute sa vie, ce nest pas parce
gu'on veut brller. Dwun autre coté, dans le
domaine forestier, je pense que Iexemple serait
mal applicable, dans la mesure ou lensemble des
utilisateurs du Québec, peu importe la région ou
ils se ftrouveraient, auraient a payer pour les
problemes dans la forét ailleurs et auxquels ils
nauront jamais a voir, et ou ils ne pourront
jamais avoir non plus a aller, parce quil ny a
rien de préwu pour eux autres dans les approvi-
sionnements de cette région-la. Je trouve que
cest un peu particuier comme probléeme de
financement, si ¢a se fait comme je le pense,
parce que vous avez donné le modéle des socié-
tés de conservation.

M. Coté (Riviere-du-Loup):
au député d'Ungava que le

Jaimerais dire
comportement  des

épidémies d'insectes est pas mal différent des
comportements  d'incendies  forestiers. Cest un
peu pourquoi on Iétendait de cette facon-la.

Mais jaimerais que M. Bernard Harvey,
ministre adjoint, explicite un peu I'approche.

Sous-

M. Harvey: Si
Président. Bernard Harvey.

vous permettez, M. le

Le Président (M. Bélanger): M. Harvey.

M. Harvey: Pour revenir peut-étre un petit
peu au début, parce quau fond, il y a une
espéce dimbroglio dans tout ca et jaimerais bien
le clarifier. Jusqu'da maintenant, au fond, la
création, la mise sur pied de SOPFIM s'est
surtout passée au niveau administratif au minis-
tere. Ce n'est pas une création du ministére,
c'est une création d'un ensemble d'organismes,
c'est-a-dire les bénéficiares de controle et les
industriels oceuvrant sur le territoire, en col-
laboration avec le ministere. Cette société a été
créée en vertu de la troisieme partie de la Loi
sur les compagnies. Le ministtre n'est qu'un
participant, a ce stade-ci, dans la création de la
compagnie, qui s'appelle SOPFIM.

M. Claveau: Qui sont les propriétaires de

ca?

M. Harvey: Actuellement, ce sont tous les
bénéficiaires de contrats d'approvisionnement et
d'aménagement forestier, c'est-a-dire que c'est...

M. Coté (Riviere-du-Loup): 292...

M. Harvey: Ce sont, comme disait M. le
député, les membres de [AIFQ, représentés par
M. Duchesne, les membres de [IAMBFQ, représen-
tés par dautres personnes. Chaque participant a
ses représentants. Le ministere, qui est un
participant, a aussi ses ' représentants. Ce sont
ces gensda, qui ont formé un conseil dadmi-
nistration, qui ont élu un président. Nous, on na
rien eu a-dire dans Iélection du président, sauf
nos trois ou quatre représentants au conseil
d'administration qui ont élu le président. De la
méme fagon, le conseil d'administration provisoi-
re, qui a obtenu une charte en vertu, comme je
le disais tout a lheure, de la troisieme partie de
la Loi sur les compagnies, a décidé, pour cette
année, d'un partage des colts, le ministere en
assumant, si on veut, environ 50 %. C'est en
fonction des territoires a protéger, cest en
fonction des responsabilités de chacun que ce
partage-la...

M. Coté
privés aussi.

(Riviere-du-Loup): Des territoires

M. Harvey: Et des territoires privés. Donc,
le ministtre prend une partie du colt. Main-
tenant, concernant le partage du colt des
industriels, le ministére na rien a dire la-dedans.
Cette année, si ma mémoire est bonne, l'ensemble
des industriels a dit: On va partager c¢a entre
nous, au prorata de nos récoltes ou de nos
allocations. Mais- le ministere, Iui, na rien eu a
dire la-dedans. Je pense que ce qui est important
pour nous, cest que la partie des industriels soit
assumée par eux, et que ce soit eux qui décident
comment ils la partagent. Une autre année,
comme vous le dites, ils pourraient dire: L'épidé-
mie est uniquement dans IUngava et ce sont
uniquement les industriels dUngava qui paieront.
Mais le ministére, lui...

M. Claveau: lls ne

dans un an ou deux.

restera plus d'arbres,

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Harvey: ..s'est tenu a lextérieur de ca.
I faut bien le distinguer, la création de Ila
société a été concrétisée par un groupe qui est a
part du ministere. Ce que la loi dit actuellement,
c'est que le ministre reconnait cet organisme-la
comme étant son organisme dintervention. Donc,
il aurait pu, comme le disait M. le député de
Laviolette tout a [I'heure, reconnaitre, par
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exemple, que Cc'était maintenant REXFOR qui
faisait ce genre de travaux & ou nimporte
quelle autre compagnie formée, sauf quil dit: Je
reconnais celle-la. Une fois qu'elle est formée, je

la reconnais et je me donne aussi un certain
nombre de pouvoirs pour massurer, comme je
suis un des grands payeurs dans [laffaire - je

paye au-dela de 50 % - que certaines normes me

satisfont. Mais ce sont deux choses différentes.
Alors, pour le partage des colts entre indus-
triels, le ministere n'est pas impliqué la-dedans.

Le ministere assume sa part, voit a assumer sa
part; la part de [lindustrie, elle lassume. Com-
ment les industriels se partagent-ls la facture
entre eux? Cest a eux que ¢a revient de décider
¢a et non pas au ministére.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Comme le dit M.
Harvey, cette année, les arrosages, les épandages
contre la tordeuse des bourgeons de ['épinette
vont avoir lieu principalement en Gaspésie, et la
note va étre assez élevée. Les bénéficiaires de
CAAF en Gaspésie étaient inquiets, mais le
conseil d'administration provisoire de la société a
décidé que la facture serait répartie entre tous
les bénéficiaires du Québec. Heureusement pour
les bénéficiaires de la Gaspésie, parce que ca va
colter environ 25 000 000 $ & 26 000 000 $
d'épandages. Evidemment, clest le conseil dad-
ministration de la société qui juge opportun de
répartir la note. Cest une espece de péréquation

a la grandeur du Québec pour que ce soit
vivable; autrement, ces gens-la auraient été
facturés a raison de 7 $, 8 $, 10 $ le metre cube
pour les arrosages en Gaspésie. Je pense qu'il
doit se développer wune solidaritt dans les
épreuves. C'est une épreuve, et ca a traversé
tout le Québec. Lorsquils étaient dans ['Ou-
taouais, évidemment, la Gaspésie, dans le temps,
ny contribuait pas. Mais je pense que ¢a va
mieux répartir les frais.

M. Claveau: Une question, toujours la-
dessus, si vous me permettez.

M. Harvey: Oui.

M. Claveau: Cette année, comment se fait
lembauche des saisonniers qui vont travailler Ia-

dessus? Est-ce que clest par le biais du ministere
ou par le biais de la nouvelle société?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Une partie par
la société puis une partie par le ministere, parce
que, tranquillement, le gouvernement va.. Clest
une espéce de période de “phasing out'. Actuel-
lement, on aide la société a faire les recherches,
les appels doffes pour les avions devant faire
les épandages, lachat de BT, de bacillus thurin-
giensis, et de tous les.. Pour cette année, on va
aider a faire la transiton, au ministere, malis,
graduellement, ca va étre la société qui va
s'occuper de tout ¢a, comme on le dit plus loin

dans les amendements.

M. Claveau: O. K. Mais la, vous nous avez
paré de la Gaspésie. A titre dexemple, vous
avez besoin de six chargeurs de mélange a
laéroport - je pense que cest a la baie des
Chaleurs, pour la Gaspésie - pour le programme
de lutte contre la tordeuse des bourgeons. OK. ?
Estce que ces six chargeurs de mélange vont
étre engagés a partr des listes qui sont au
ministere, et de gens qui sont renouvelés tous
les ans en fonction de leur ancienneté ou de la
longueur de temps quils sont sur la liste dat-
tente?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Je ne peux pas

répondre a ce cas particulier pour les six
chargeurs de mélange, mais ce que je sais,
actuellement, c'est que le ministere collabore aux
appels doffres concernant les avions - ce que
jai vu, la - pour lépandage parce que la société
est en train de s'organiser. Méme sil y a un
conseill d'administration, il faut quil recrute du
personnel, un directeur général, pour exécuter, et
le  ministere va laider a faire la transition.
Evidemment, ca va aller en conformité, je pense

bien, avec les pratiques courantes du ministere...
M. Jolivet: Mais Ia, ce que...

M. Cété (Riviere-du-Loup):.. pour l'instant.

M. Jolivet: Ce que je suis en ftrain de
comprendre, de la part du ministre, c'est qu'il
va plus loin que ce quil ma dit tout a
lheure. Il 'y a eu quasiment une demande de
pardon. Mais la, ce que je crois comprendre,
cest quil la mise en marche, son affare. La
SOCiété..

M. C6té (Riviere-du-Loup): Non, non...
M. Jolivet:... n'existe pas, quoi?

M. Coté
légalement parce que
letres patentes en
compagnies,
but lucratif...

(Riviere-du-Loup): Elle existe
la société a obtenu ses
vertu de la Loi sur les

partie Ill. Cest un organisme sans

M. Jolivet: Oui?

M. Coté (Riviere-du-Loup):... et l'organisme

est en train de s'organiser. Nous, on fait ce
gu'on doit faire, je pense bien; cest dessayer de
la supporter pour dire: Bien, c'est notre inten-

tion de Iui confier ces travaux-la. C'est tout.

M. Jolivet: Oui,
poser comme question,
privatiser,
privatise
avant...

mais ce que je vais vous
cest. Quand on parle de
parce que c'est ¢a, dans le fond, on
une action que le ministere faisait
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M. Cobté (Riviere-du-Loup): Oui, oui, mais M. Claveau: OK. Ca va étre la méme chose
cette année, le ministere fonctionne comme tel  pourtoutle monde, dans le fond.
parce que... .
M. Coté (Riviére-du-Loup): Oui, oui; oui.
M. Jolivet: Mais est-ce que vous fonction-

nez en vertu de la loi actuelle?
M: Coté (Riviére-du-Loup): C'est que...
M. Jolivet: Est-ce que c'est vous qui avez...
M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, on...
M. Jolivet: ...préparé le plan?
M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, oui, on

fonctionne en vertu de la. loi actuelle et on vous
propose des amendements pour que cette socié-

téda soit reconnue dans le futur. Mais on
fonctonne en vertu de la loi actuelle; on a
préparé le plan dintervention; on prépare les
demandes de soumission, les appels doffres. Le
personnel va étre engagé par le ministére, mais
la transiton va se faire graduellement parce que
ce n'est pas instantané, tout ¢a...

M. Jolivet: Bien non!

M. Claveau: OK.

M. Coté (Riviere-du-Loup): ..et cest une

grosse opération, hein?

M. Claveau:
petite parenthese.

Donc, si vous permettez, une

Le Président (M. Bélanger): Je vous en prie,
M. le député d'Ungava.

M. Cobté (Riviere-du-Loup): Clest urgent
gu'on intervienne parce que c'est pour le mois de
mai, ¢a.

M. Claveau: Pour revenir, M. le ministre,
trés rapidement sur mon exemple des six char-
geurs de mélange pour la Gaspésie qui doivent
étre engagés, si je ne mabuse, a partir de la
semaine prochaine, a ce momentda, ils font
vraiment parte de la liste des saisonniers
inscrits au ministere et de ‘ceux qui doivent
renouveler d'année en année leur...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Par
pour cette année.

le ministere,

M. Claveau: Pour cette année, c'est par le
ministere.
M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui. On va

transférer graduellement nos responsabilités a la
société qui sera créée en vertu des amendements
de la loi qu'on votera, j'espere.

M. Claveau: Vous me disiez, tout a Iheure:
Je ne peux pas répondre spécifiquement par
rapport aux six chargeurs de mélange, la...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, oui, mais je
le sais pour les avions parce qu'on en a paré
aujourd’hui. Mais c'est le ministere qui fait les
appels d'offres. Le personnel va étre engagé par
le ministere, suivant les procédures du ministére,
pour cette année, puis, graduellement, on va
transférer nos responsabilités a la société qui
sera créée si on adopte les amendements en
guestion.

M. Claveau: Je vous pose une petite ques-
tion comme ¢a, la, "bébéte" a travers tout ca...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui? Non, non.
Ha, ha, ha!

M. Claveau: Est-ce qu'il peut arriver que...

M. Coté (Riviere-du-Loup): Clest pire. Ha,
ha, ha!

M. Claveau: Ha, ha, ha! Estce quil peut

arriver que quelgu'un qui est sur les listes et qui
renouvelle dannée en année son intention d'un
travail saisonnier depuis trois ou quatre ans, au
moment ou il se pense admissible une année, se
voie tout a coup, comme par hasard, inexistant
dans la liste de l'ordinateur?

M. Co6té (Riviere-du-Loup): M.
répondre sur ¢a.

Harvey va

M. Harvey: Ca devient assez administratif,
la, je vais répondre a ca. Je pense que, d'abord,
ils ne disparaissent pas dans [lordinateur comme
¢a, mais, évidemment, quand la société sera
reconnue par le ministere et quelle sera I'exé-
cutante, nous, on va lui transmettre nos listes de
personnes expérimentées parce que ce sont des
gens qui font ca depuis de nombreuses années et
qui sont expérimentés la-dedans. Mais le mi-
nisttre comme tel, Iui, va cesser ce type dac-
tivité la. Alors, évidlemment, si on pare en
termes de convention de gestion, la liste de
rappel pour le ministere n'existe plus. Si on na
plus besoin de chargeurs davion parce qu'on ne
charge plus davion au ministére, on n'en rappel-
lera pas, sauf que cette liste-la va étre fournie a

la SOPFIM qui, elle, va [lutiliser pour rappeler
des gens expérimentés. Mais je pense quil faut
distinguer deux choses: le personnel permanent,

et je pense que clest un intérét de M. le député
de...
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M. Jolivet: C'est une marotte?

M. Harvey:
le député...

Non, jappelle ¢a un intérét, M.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Harvey: Chez le personnel permanent du
ministere, de la méme fagcon que c¢a s'est fait
dans le cas de REXFOR, il ny a personne qui a
été obligé de sen aller a REXFOR et il ny a
personne qui sera forcé daller a la SOPFIM. Ce

sera un choix de chacun, volontaire...

M. Claveau: Il ny
quand méme, au ministere.

aura plus d'ouvrage,

M. Harvey: Non, non, mais je veux dire...

M. Claveau: Tu as le choix dwaller travailler
ou de rester sur le chdmage.
M. Harvey: On n'arrétera pas de travailler,

M. le député, parce que SOPFIM va étre créée.
I 'y a beaucoup dautres choses a faire au
ministére de I'Energie et des Ressources...
(21 h 45)

M. Jolivet: Ah!
férés...

O. K, ils vont étre trans-

M. Harvey:... dans le secteur foréts...

M. Jolivet: s
d'autres postes.

peuvent étre transférés sur

M. Harvey: Donc, il peut arriver
permanent qui ne veut pas aller travailler
firme demeure au ministere et on va lui
un autre travail, dans un autre domaine. |l
a plusieurs...

qu'un

a cette
trouver
y en

M. Jolivet: Tant que je n'aurai pas vu un
protocole me permettant de croire c¢a.. Je vous
le dis, j'ai vécu les intégrations des employés
gu'on appelait autrefois les professeurs de ['Etat
du Québec, le SPEQ, a lintérieur des commis-
sions scolaires. C'a pris un "mosus" de bon
protocole pour leur donner certaines garanties.
J'en ai vu dautres comme critique au niveau de
I'éducation, puis des communications pour Radio-
Québec versus le ministere de [I'Education qui
faisait une émission pour des jeunes, "Passe-
Partout". Je dois vous dire que j'en suis moins
sOr, surtout avec les connaissances que j'ai de
I'occasionnel au niveau des listes de rappel.

M. Harvey: Oui, mais la, M.
parlais des permanents au ministere,
des postes permanents.

le député, je
ceux qui ont

M. Jolivet: Ah oui! |l
lui, il parlait des occasionnels, la.

ne parlait pas de ca,

M. Harvey: C'est c¢a. Non,
distinguer les permanents des
niveau des permanents...

mais je voulais
occasionnels. Au

M. Jolivet: Ah! O.K.!

Le Président (M. Bélanger): |l
pas qu'on s'étende trop loin du sujet...

ne faudrait

M. Jolivet: Bien, c'est important, M. le
Président.

Le Président (M. Bélanger): ..parce qu'on
est trés trés loin de l'article 146.

M. Jolivet: Non, non.

Le Président (M. Bélanger): Je comprends
que je vous laissais aller un peu, mais [article
146 ne disait pas c¢a 'pantoute". Il parle des
maladies  cryptogamiques et de ces affaires-la,
mais il n'est pas rendu aux conventions collec-
tives.

M. Jolivet: M. le Président, il y a peut-étre

une chose que vous navez pas saisie. 'Le
ministre  peut, pour un territoire qulil  délimite,
reconnaitre un organisme de protection de la
forét contre les insectes nuisibles... " Allez lire ce
que le ministere faisait avant, dans les articles
précédents; il avait son personnel pour le faire,
Ce quil est en train de nous dire, en formant
une société, cest quil va y avoir par le fait

méme des employés qui vont devoir
décision: ou bien ils s'en vont pour
privée, ou bien ils restent pour
dans le cas des permanents.

prendre une
la société
le  ministere,

M. Harvey: C'est ca.
M. Jolivet: Dans le cas des listes de rappel,
eh bien, la, le ministere ditt Ca, c¢a me
dérange moins parce que les listes de rappel,
dans le fond, faire faire des jobs occasionnelles,
surtout comme celles-la, il ny en aura pas bien
bien...

Le Président (M. Bélanger): Comprenez, M.

le député de Laviolette, que, mon intention, ce
n'est pas de limiter le débat...

M. Jolivet: Ah bon!

Le Président (M. Bélanger): et d'em-
pécher.. Je voudrais juste qu'on se rappelle que
nous en étions a la Section |, Plans d'interven-
tion, a larticle 19, sous-article 146, et, moi,

j'essayais de savoir si celui-la était prét
adopté ou pas. Vous me dites qu'il
des discussions a faire...

a étre
y a encore

M. Jolivet: Oui, oui.
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Le Président (M. Bélanger): Je suis d'accord.
M. le député de Drummond.

M. St-Roch: M. le ministre, cet organisme-
la va étre créé pour la préparation et [applica-
tion des plans dintervention. Jimagine qu'il va
avoir & choisir aussi les insecticides a utiliser.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, mais en
conformité des réglements et des recommanda-
tions du ministere de [Environnement. % va étre
soumis aux mémes régles auxquelles le ministére
est soumis actuellement. Pour utiser un insec-
ticide pour les arrosages, on est obligés de faire
toutes les procédures et d'obtenir les autorisa-
tions du ministére de I'Environnement.

M. St-Roch: Mais est-ce que cet organisme-

la pourrait aussi avoir le mandat de faire de la
recherche et du développement dans [utilisation
future d'insecticides moins polluants? Parce que

la recherche va choisir
je comprends bien.

un plan dintervention, si
Elle va choisir des produits

existants. Mais est-ce quil pourrait y avoir un
volet de recherche d'ajouté pour développer des
produits qui sont moins nuisibles ou des métho-

des de contr6le qui feraient une utilisation moins
grande des insecticides utilisés?

M. Coté (Riviere-du-Loup): L'organisme en
question ne libere pas le ministere de sa respon-
sabilité de faire de la recherche pour rechercher
des meilleurs moyens de protéger sa forét. Clest
pourquoi j'ai mis sur pied un comit¢ de stratégie
de protection des foréts dans le but déliminer
l'utilisation ~ d'insecticides ou de phytocides, si
possible, ou den utliser moins. Les propositions
du comité de stratégie seront soumises  aux
audiences publigues a lautomne, et cest la qu'on

verra de quelle fagcon on pourra prendre les
moyens les plus, je dirais, sanitaires pour
protéger les foréts.

M. Jolivet: Cest le comit¢ Bertrand, ¢a,
hein?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Oui, M. le
député.

Le Président (M. Bélanger): M.
d'Ungava... Vous aviez terminé, M. le député?

le député

M. Claveau: Non, je n‘aurai pas de...

M. St-Roch: Alors,
ministre,  c'est
fonction-1a?

le moment, M. le
va garder cette

pour
le  ministere qui

M. Coté (Riviere-du-Loup): Ca ne nous
libere pas de notre responsabilité de rechercher
les moyens les plus efficaces et les plus acceptés
aussi au point de vue environnemental pour
protéger la forét.

Le Président (M. Bélanger): M. le député de
Laviolette.

M. Jolivet: Cependant, il
député de Drummond que, Ss'l

faut rappeler au
a bien Ilu les

crédits budgétaires - j'ai hate de voir le bud-
get - il y a eu une diminution dans la recherche
et le développement. Ca fait que je ne sais pas
ou le ministre va prendre largent, mais il y a
une diminution de son budget.

M. St-Roch: M. le député de Laviolette

étant un homme compartimenté, on reviendra aux

crédits a cet item-la.

M. Jolivet: Non, non, ce n'est pas compar-
timenté. C'estt Comment peut-il utliser de la
recherche et du développement quand il coupe
dans son budget?

M. St-Roch:
dent, M.

Parce que je voyais

le député de Laviolette, prét a nous
rappeler & lordre en disant qu'on n'étudiait pas
les crédits, mais qu'on parlait de I'article 146.

le prési-

Le Président (M. Bélanger): Cest ca, c'est
¢a. Les crédits, c'est la semaine prochaine.

M. Jolivet: Non, mais je faisais juste...

Le Président (M. Bélanger): M. le député de
Laviolette, s'il vous plait.

M. Jolivet:
votre question.

Je donnais juste une réponse a

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Jolivet: Deuxiemement, c'est qu'au
niveau de la demande que vous avez faite et qui
était intéressante, est-ce que cette société-la va
étre soumise aux mémes.. Vous avez dit: Aux
mémes normes que ['Environnement. Elle devait
passer devant les études dimpact si nécessaire,
etc. Selon la fameuse commission parlementaire
ou on a siégé avec les deux niveaux, I'Environ-
nement et le ministtre des Foréts, ou on ne
s'entendait pas, vous vous en souvenez, a cette
fameuse commission parlementaire ou on a eu
limpression, a un moment donné, que l'un des
moyens gue nous avions d'outrepasser les ‘normes,
ce serait peut-étre de faire justement une
compartimentation du nombre dhectares a étre
couverts, et si on a un reglement qui dit qu'on
ne peut pas faire ca sur X hectares, on pourra
faire des petits contrats, de part et dautre, et
réussir par de petits contrats a le fare en
entier, est-ce que la société, dans ces contextes-
la, va étre assujettie aux mémes réglementations
que le ministtre et naura pas la possibilité de
diminuer les contrats de travaux darrosage a
des petits contrats en bas des normes dans
chacun des cas, donc un petit contrat par gi, un
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petit contrat par la, mais ‘finalement, elle  quelles sont-elles?
couvrira tout le territoire pareil, mais en ne
respectant pas la loi sur 'environnement? M. CoOté (Riviere-du-Loup): Si vous voulez,

M. Coté (Riviere-du-Loup):
promoteur qui

Ca va étre un
va étre soumis aux mémes direc-

tives, aux mémes exigences, aux mémes regles
gue le ministére comme tel.
M. Jolivet: Mais il va falloir qu'il soit

rentable, lui, probablement?

M. Coté (Riviére-du-Loup): Oui, oui et ca
nempéchera pas non plus la société en question
de faire de la recherche, comme le député de
Drummond dit, avec les moyens qu'elle aura,
c'est sOr, et de collaborer avec le ministere dans
ce sensda pour trouver les meilleurs moyens de
protéger la forét, parce que, protéger la forét,
ce nest pas seulement contre le feu. % y a
dautres facons de le faire. Il y a des méthodes
naturelles.

M. Jolivet: Quand je vois larticle 146 de la
loi actuelle par rapport a larticle 146 qui est la,
le ministre avait des responsabilités qu'il trans-
met finalement, tout en gardant une partie de
ces responsabilités-la. Faitess-moi donc la distinc-
tion entre ce que vous avez comme respon-
sabilités, actuellement, dont vous vous départis-
sez au profit de la société, et celles que vous
gardez.

M. Coté (Riviéredu-Loup): On ne par-
ticipera pas aux profits de la société parce que
ca va étre une société sans but lucratif, sauf que
le ministre se garde des pouvoirs pour approuver
les reglements de la société parce quil est un
membre important. #§ paie environ 50 % des frais
et il se garde des pouvoirs dont vous parlez a
l'article 146, actuellement, dans la Loi sur les
foréts.

M. Jolivet: Mais...

M. Coté (Riviere-du-Loup):
I'exécution, on confie certains travaux...

Mais on confie

M. Jolivet: Mais faitess-moi donc un petit
tableau bien rapide. Vous avez actuellement
toutes les responsabilités et vous demandez a des
sociétés d'agir. Je vais reprendre larticle 146
actuel. "Le ministre prépare un plan d'interven-
tion pour le territoire en cause a partir des
données (.) Le ministre, aprés avoir consulté les
bénéficiaires de contrats d'approvisionnement (...
Chacun des bénéficiaires doit contribuer (.) Les
dépenses reliées a Il'application...” Bon, tout c¢a,
ca fait partie de larticle 146 actuel. Vos respon-
sabilités a vous, dans larticle 146, quelles sont-
elles aujourdhui? Sil y a cing, six ou sept
responsabilitts, combien en transférez-vous a
lorganisme qui va é&tre formé en société et

pour clarifier la question, M.
répondre, M. le député.

Harvey va vous

M. Harvey: Merci, M. le Président. En fait,
si on regarde, dans le projet de loi, [article
1433, ca dit, dans un premier temps.. Comme

vous dites, & 146 et 147, on dit que le ministre
prépare actuellement un plan d'intervention. Dans
la propositon de loi, on dit que le ministre
demande a lorganisme de protection de préparer

un plan d'intervention. Donc, il Iui confie,
premierement, ce rdlela de préparer un plan
dintervention. Ceci inclut donc le respect de
lensemble des lois du Québec, incluant la loi sur
la protection de [lenvironnement. Donc, il est
évident que lorganisme, dans la préparation de

ce plan dintervention, devra
sur la qualité de I'environnement.

répondre a la Loi

M. Jolivet: Comment vous me dites ca?
Parce que ce probléme-la, cest ca que j'ai posé
comme question. Je ne le vois pas dedans. On
dit...

M. Harvey: On na pas besoin de le dire, de
la méme fagon que ce n'est pas dit dans la Loi
sur les foréts que le ministere de IEnergie et
des Ressources doit respecter la Loi sur la
qualitt de [lenvironnement. Ce que disait M. le
ministre, tout a lheure, c'est que cette firme
devient un promoteur au sens de la Loi sur la
qualité de [lenvironnement et dort donc répondre
aux reglements sur la qualité de I'environnement.

M. Jolivet: Cest ce que vous me dites, mais

je ne vous crois pas si ce nest pas marqué
dedans. Je ne le vois pas.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Mais c'est
implicite.

M. Jolivet: Comment ¢a, c'est implicite?

M. Coté (Riviere-du-Loup): Bien, ce n'est
pas marqué pour le ministére non plus, la.

M. Jolivet: Non, non, mais cest bien
différent. Le ministere, c'est le ministére. Mais
la société, ce n'est pas le ministére.

M. Harvey: Ce n'est pas marqué non plus

gue ca doit respecter les normes de la CSST, les
normes du ministere du Travall. Je veux dire que

n'importe quelle société doit respecter les normes
gouvernementales.

M. Jolivet: Continuez, la. GCa, cest le
premier point.

M. Harvey: Parce que, si on veut étre
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exclu de la Loi sur la qualitt de lenvironne- qualitté de [lenvironnement, d'abord, la Loi sur la
ment, ¢a prend une exclusion spécifique, dans ce qualitt¢ de Ienvironnement s'applique au gouver-
cas-a. Alors la, comme il ny a pas dexclusion, nement. Maintenant, pour étre exclu dune
c'est inclus, c'est implicite. réglementation, il faut avoir une exclusion
expresse dans la réglementation. Comment

M. Coté (Riviere-du-Loup): Le plan dinter- pourrait-on avoir exclu un organisme qui n'est
vention va devoir contenir toutes les autorisa- pas encore créé en vertu de la Loi modifiant la
tions et les directives prévues dans les lois du Loi sur les foréts? Parce qu'on propose de
Québec. reconnaitre un organisme pour la protection
contre les insectes. Maintenant, comment pour-

M. Jolivet: Ce n'est pas marqué. rait-on croire ou penser que cet organisme-la est
exclu en vertu de la réglementation découlant de

M. Coté (Riviére-du-Loup): Bien non, mais la Loi sur la qualit¢ de Ienvironnement, alors
cest implicite, ca. Je ne vois pas pourquoi une due cest un organisme dont la reconnaissance
compagnie pourrait s'exempter de ca. n'est pas officielle en vertu de la Loi modifiant

M. Jolivet: Je ne

pourrait...

le sais pas, moi. Ele

M. Coté (Riviere-du-Loup): Dans les
ments de compagnies, 14, niimporte quelle
compagnie, je ne vois pas que cest marqué
explictement que la compagnie doit s'appliquer a
suivre les réglements de la CSST, doit respecter
la Loi sur la qualt¢ de Ienvironnement, etc.
Cest implicite, les compagnies sont obligées de
le faire. Ca devient une société, une compagnie
qui va étre comme les autres.

regle-

M. Jolivet: L&, je comprends trés bien
guune société, quand elle est formée en verty,
dans ce cas-ci, de la troisieme partie des lois,
parce que c'est une organisme sans but lucratif,
elle. a des responsabilités; comme employeur elle
doit demander un numéro demployeur et elle
doit demander de payer ses taxes, ce quelle va
percevoir chez lindividu comme son impdt, etc,
elle va payer sa cotisation a la CSST. Je com-
prends c¢a. Clest implicite pour moi, cest clair.
La question que je me pose, dans le cas de
I'environnement, c'est: Estce que ce ne serait
pas logigue de linscrire dans la loi, quelle est
soumise aux mémes normes, aux mémes regle-
ments que si cétait le ministere qui le faisait?
Je ne sais pas comment le mettre, mais il me
semble quil devrait certainement y avoir quelque
chose dans ce sensla. On peut peut-étre passer
la nuit & y réfléchir, et on se reverra demain
matin a 10 heures.

M. CoOté (Riviére-du-Loup): Oui. Peut-étre
pour ...
M. Jolivet: Eclairer en attendant.
. M. Cobté (Riviere-du-Loup): Non, non, pour

vos réves de cette nuit,
étre vous répondre.

Mme Aubin peut peut-

M. Jolivet: Allez-y.

Mme  Coté-Aubin:
réglementation  qui

Lorsqu'on pare de la
découle de la Loi sur la

la Loi sur les foréts?

M. Jolivet: Ce que vous étes en train de me
dire, maitre, c'est qu'au niveau de la Loi sur la
qualité de [I'environnement, toute société qui
serait formée au Québec va devoir agir a linté-
rieur des normes prévues par le ministere. Je
comprends c¢a, je na jamais nié ca. La seule
chose que je pose comme question, c'est que la
société va devoir donner des contrats darrosage.
Jai compris, a force de discuter avec le mi-
nistre, malgré que je ne le croie pas toujours,
que nonobstant ce qui est prévu par la loi sur
'environnement, pour une raison évidente de
rapiditt a cause de linsecte qui est la, qu'il faut

tuer au plus vite, faire disparaitre au plus vite,
pour protéger la forét, le ministre na pas la
tentation, comme individu, aprés avoir regu les
rapports de ses fonctionnaires, d'accorder, dans
un milieu donné, un contrat en bas de la norme
prévue par la loi sur lenvironnement, de faire
faire larrosage et, trois semaines apres, de se
tourner de bord et den faire fare un autre
petit pour un autre territoire et, finalement, par

trois petits bouts comme ¢a, d'en faire faire plus
que ce que la loi prévoit. Ca, cest dans le cas
ou le ministre va dire: Je suis surveillé par un
organisme qui sSappelle les engagements finan-
ciers, alors il y a sOrement quelgu'un qui va s'en
apercevoir. Mais quand c'est une société privée,
laquelle  société privée pourrait le faire, avant
guon le découvre, je dis: Estce quon ne
devrait pas obliger, dans la loi, la compagnie a
suivre la  réglementation? Est-ce que c'est
utopique de penser que linscrire, c'est mieux que
ne pas linscrire du tout? Estce que vous étes
en train de me dire que, parce qu'on ne linscrit
pas, il est obligé automatiquement? Moi, je vous
dis: En linscrivant, ce n'est pas mauvais de
linscrire, mais ¢a nous assure quil va le respec-
ter. Cest tout simplement ca. Donc, trop fort ne
casse pas, dans vos termes, c'est ce que je vous
disais.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Bélanger): M.
d’Ungava, sur le méme sujet.

le député
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M. Claveau: 30 secondes, si vous le permet-
tez, M. le Président, avant d'ajourner. Jaimerais
qu'on vérifie - peut-étre que vous étes en
mesure de le faire au ministére - si, dans la loi
ou la réglementation qui régit les arrosages
d'Hydro-Québec sur ses lignes, il y a une
modalité trés spécifigjue ou une citation précise
qui oblige Hydro-Québec a vy aller conformément
a la Loi sur le ministére de I'Environnement.

M. Coté (Riviere-du-Loup): Est-ce que c'est
inclus dans la Loi sur Hydro-Québec?

M. Claveau: Je demande qu'on me le vérifie.
Je ne peux pas vous le dire a premiére vue, niais
suite a ce que mon collegue vient de dire, si on
retrouvait une citation semblable quelque part en
ce qui concerne les arrosages d'Hydro-Québec sur
son entretien de lignes, a ce momentla, ¢a
pourrait justifier...

M. Coté (Riviere-du-Loup): M. le député, si
on trouve une référence dans la Loi sur Hydro-
Québec pour le respect de la Loi sur la qualité
de l'environnement, on le mettra la.

M. Claveau: En ce qui concerne, oui, les
arrosages de lignes...

M. Cété (Riviére-du-Loup): On le mettra la.
M. Claveau:... contre les...

M. Cobté (Riviere-du-Loup): On le mettra Ia,
s'il y a une référence de méme.

M. Claveau:... phytocides.

Le Président (M. Bélanger): Bien. Alors, une
mauvaise nouvelle, compte tenu de [heure, nous
devons ajourner nos travaux a demain, 11 h 30.
Demain, 11 h 30; je ne sais pas pourquoi, mais
ce sont les ordres de la Chambre.

M. Jolivet: Moi non plus, je ne le sais pas.

Le Président (M. Bélanger): 11 h 30 a 13
heures.

(Finde laséancea22 h 1)



