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Commission permanemta de 'économie et du travait

CET-2839

Lo mercredi 20 juin 1990
£tude détailiée du projet de loi 63
(Vingt-deux heures trente-neuf minutes) je suis oblige de. constater - dailleurs, jen ai
fait la remarque au ministre, hier - que

Le Président (M. Bélanger): Alors, si vous
permettez, la commission de ['économie et du
travaill se réunit pour procéder a [létude article
par article de la Loi modifiant la Loi sur le
Centre de recherche industrielle du Québec. M.
le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplacements?

Le Secrétaire: Non, M. le Président, il ny a
aucun remplacement.

Le Président (M. Bélanger): Aucun rempla-
cement. Bien. Alors, je demanderais donc au
ministre de procéder aux remarques préliminaires,
silyalieu.

Remarques préliminaires
M. Gérald Tremblay
M. Tremblay

M. le Président.
clairement, hier,

(Outremont): Merci
Je pense avoir exposé assez
lors de [ladoption du principe
du projet de loi, la mission du Centre de recher-
che industrielle du Québec, les grandes orienta-
tions, le traval qui a été fait pour consolider
certains secteurs d'activité et je pense que ce
qui est important maintenant, c'est d'approuver
le plus rapidement possible des sommes dargent
importantes * pour permettre au CRIQ de réaliser
sa mission.

beaucoup,

Le Président (M. Bélanger): Merci, M. le

ministre. Mme la députée de Chicoutimi.
Mme Jeanne L. Blackburn

Mme Blackburn: Oui, M. le Président.
D'abord, vous allez me permetire de saluer M.
Bertrand, les membres de cette commission, le
personnel qui assiste a la commission. Vous allez
me permettre, étant donné la présence du
président du CRIQ, de rappeler quelques commen-
taires et propos que jai tenus hier en Chambre
au sujet, de facon générale, de la question de la
RD au Québec et plus particulierement, les
commentaires que le président faisait au Devoir
le 15 avril demier au sujet de la RD. Mais dans
l'objectif  exclusif - je  voudrais qu'on soit clair
la-dessus - de ramener la discussion autour de
lavenir du CRIQ, de son plan de développement
gue je na pas recu, le plan quinquennal de
développement, je ne suis pas en mesure de me
faire une téte par rapport a ce qui est proposé
ici. Et ¢a, je ne vous cache pas que je trouve ca
fort embarrassant. Et, a la lumiere d'une -lecture
rapide et des informations qui sont les miennes,

100 000 000 $, ca ne représente méme pas le
budget indexé de cette année et ¢ca me semble
tres éloigné du désir du CRIQ de récupérer son

pouvoir dachat de 1982, Et pour les autres
éléments ou on décomposera la proposition du
ministre, il serait.. Je suis heureuse de voir,
dailleurs, que le président est la, ca permettra

de donner un meilleur éclairage la-dessus.

Je voudrais dire dabord ce que je disais en
Chambre hier - je vais me permetire de le
répéter en présence de M. Bertrand - le Centre
de recherche industrielle du Québec est en
quelque sorte, en ce qui me concerne et en ce

qui concerne les membres de ['Opposition, sans
doute aussi le gouvernement - je pense qu'on
peut le dire ici- un de nos joyaux. Clest
probablement une de nos belles réussites en
matiecre de RD. Il y a des ajustements néces-
saires. M. Bertrand, peut-étre avec raison -
qguoique moi, la-dessus, je reste un peu sur mon
guant-a-soi, parce que je ne partage pas héces-

sairement cet
centres de
finissent

avis - dit quil y a beaucoup de
recherche ou des organismes qui
par fare a peu pres le méme travail
que nous, en particulier les centres spécialisés
dans les cégeps. Et je pense a lavenir plus
qu'lncertain pour ne pas dire tout a fait aléatoi-
re, dun futur centre de recherche sur la trans-
formation de [laluminium dans la région, parce
qu'on a créé ici un centre de recherche sur le
magnésium. Je pense a ce genre de remarques du
président, que je ne partage pas nécessairement,
mais, pour le reste, je dois dire que ca n'enleve
rien & la qualité du travail et des réalisations du
CRIQ, et j'en suis, comme Québécoise, particulie-
rement fiere.

Cest pourquoi, M. le Président, je souhaite-
rais trés sincerement, puisque ce dont on par-
lera, ce soir, c'est de lavenir du CRIQ pour les

cing prochaines années, qu'on examine avec le

plus grand sérieux le contenu de sa loi, ce que
ca permettra au CRIQ de réaliser par rapport a
son plan quinquennal. Et jaurais besoin de
certains éclairages sur la portée de [larticle 1,
en particulier, et si le ministre y consent,
jaimerais la-dessus entendre le président du
CRIQ. Comme je connais le franc-parler du

président du CRIQ, je nai certes pas dinquiétu-
de quant a sa capacitt de nous dire ol le .bat
blesse, si le béat blesse effectivement.

M. le Président, le CRIQ, en fait, comme le
faisait remarquer le président, souffre d'un
certain sous-financement depuis déja 1982 et la
déclaration du président est tout a fait juste et
ses revendications fondées. Parce qu'on ne peut

pas confier a un organisme de cette nature quel
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qgu'il soit, au moment ol on se parfe, compte
tenu de [limportance de la recherche et du
développement, une mission telle qu'est la leur et

un peu mesquiner sur les budgets a lui accorder.
Et le tableau que je présentais a l'occasion de
l'examen des crédits démontre que le budget du

CRIQ, de 1985 a 1990-1991, nayant pas été
indexé certaines années - il a été indexé en
1989-1990 de 14 %, mais en 1990-1991, clest

moins, si on pense a lindice du colt de fa vie,
14 % de moins que ce quil avait lannée précé-
dente - au total des six dernieres années, c'est
un manque & gagner de 13 %. Je dis que clest
énorme. Ce n'est pas gros en chiffres. Parce que
la, on pare de 13 %, c'est quelque 13 000 000 $,
au total. 13 000 000 $, quand on pense a
1 000 000 000 $ ou aux 5 000 000 000 $ de
recherche du co6té canadien, on se dit: Bon,
13 000 000 $, ce n'est peut-étre pas la mer a
boire. Mais c'est énorme, au Québec. Clest
énorme au Québec, surtout quand on sait - et je
le dis pour que ce soit bien compris par les gens
ici qui s'intéressent tous & la recherche - que le
plan qui avait été proposé, le plan quinquennal
de développement de la RD qui avait été déposé
par M. MacDonald, si je ne mabuse, prévoyait
gu'on atteindrait en 1992 2 % du PIB. Selon le
GATIQ, cette année, nous sommes a 126 % en
dimunition par rapport a lannée précédente ou
nous étions, déja depuis plusieurs années, a
13 %.

A cet égard, 13 000 000 $ dans
du CRIQ, 13 %, cest énorme, les effets et tes
conséquences que ¢a a sur son fonctionnement,
j'en suis convaincue. Et quand le ministre - Ia,
je me permets de le faire ici parce que les
réponses sont trop faciles en Chambre a [loc-
casion de la période de questions.. Vous savez,
on a quelqgues minutes et c'est fini. Alors, jaime
bien le dire ici. Lorsqu'on a fait une ponction,
quon a périmé 3 000 000 $ dans Ienveloppe de
CRIQ et que le ministre me disait: Ce n'est pas
grave, ils vont réaliser pareill le projet qu'on
leur avait confié, les deux projets, la piate-forme
d'essai, plus une expérience sur la conception
assistte ou la fabrication assistée par ordinateur,
moi, je dis: Oui, ils vont terminer, bien sar, |l
vont terminer - excusez-moi de [lexpression - la
job est commencée, puis ce sont des gens
honnétes, consciencieux, ils ne voudront pas
trainer la-dessus et ils vont la réaliser. Sauf que
ce nest pas vrai de dire et de prétendre que ¢a
ne change en rien la situaton du CRIQ. Ce que
ca fait, effectvement, et de facon certaine, il y
a pour 3 000 000 $ de recherches qui ne se sont
pas faites au CRIQ, de travaux. Ca, cest clair et
net, on ne peut pas.. Vous savez, on ne peut
pas tenir ce genre de discours la.

Alors, moi, je dis, par rapport au CRIQ, que
jal lintention de faire un examen trés sérieux

le budget

et je ne connais pas, malheureusement, le plan
quinquennal de développement présent¢ par le
CRIQ. Je veux aussi dire, en toute sincéri-

té - jai eu loccasion de le dire a quelques
reprises au ministre en particulier, je me permets
de le répéter ce soir - je veux faire une bonne
job de critique, parce qu'un bon critique aide
généralement le ministre a défendre ses dossiers.
Cest prouvé ca, c'est prouvé parce que le Con-
seil du trésor a tendance a bouger pour répondre
a ceux qui crient le plus fort, et plus la critique
est forte, généralement, ils ne changent pas le
ministre, ils disent: Ecoute, ils doivent avoir
raison, puis avant que ca commence a sauter il
faut faire quelque chose. Alors, j'ai lintention
la-dessus de continuer a faire une critique
sérieuse et le plus efficace possible. Parce que
mon objectif, ce nest pas de pénaliser personne.
Mon objectif, c'est dassurer que le Québec
investisse ou je pense quil est urgent qu'on
investisse. L&, c¢a devient, & mon avis, quasiment
dramatique, et je ne pense pas exagérer.

Vous savez, les autres, les provinces voi-
sines investissent quasiment le double. Les Etats
américains et nous, on est en économie de
libre-échange, si on ne se bouge pas, on a un
probleme. I 'y a des études du CRIQ, précisé-
ment, qui démontrent qu'on a un probléme sé-
rieux en ce qui a trait aux technologies principa-
les qui permettraient d'accroitre la  productivité,
et je cite ces technologies: conception et ingé-
nierie, fabrication et assemblage, manipulation
automatisée du matériel, matériel d'inspection et
de détection des tests informatiques, communica-
tion et contrdle. Quand on dit que nos principa-
les entreprises ne sont pas rendues la et qu'on
est en économie de.. On est en compétition di-
recte, compétiion mondiale et, comme le disait...
Mondiale, c'est inquiétant parce que, comme le
disat un homme daffares chez nous: Vous
savez, a lavenir, mon adversaire ou mon com-
pétiteur, il ne sera pas a Québec ou a Montréal,
il peut étre en Corée, il peut étre au Japon, il
peut étre en Europe et aux Etats-Unis encore.
Alors, on na pas le choix, on na pas le choix,
M. le ministre. Et quand jinterviens la-dessus, je
le dis ici ce soir, ce nest pas exclusivement
pour faire de la petite politique, je trouve que le
ministre  répond, endosse trop facilement des
réponses faciles qui jettent de la poudre aux
yeux mais qui narrangent pas son dossier et qui
ne nous permettent pas de faire avancer la
situation. Si le ministre pouvait éviter de céder a
cette tentation de toujours prétendre quil a
raison, que ¢a va bien, en dépit du fait que ca
va mal, il finirait peut-étre, s'il disait la vérité a
ses collegues, par convaincre le monde qu'il faut
investir la-dedans. Puis, moi. ma parole vaut ce
gu'elle vaut, c'est la parole de I'Opposition.

Tout le monde me regarde et dit: On sait
bien, ele est dans [I'Opposition, il faut qu'elle
s'oppose. Ce nest pas vrai, ce nest pas vrai, ma

responsabilité.. Je congois differemment ma
responsabilitt. Et ma responsabilité, cest de
m'assurer qu'on fasse la Ilumiere sur ces ques-
tions et de massurer que les organismes de
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recherche, notre part de recherche du fédéral, des chercheurs  spécialisés. On n'a pas de politi-
les outls quon se donne pour développer la que qui nous permette de garder les plus perfor-
recherche, les moyens tels les incitatifs fiscaux, —mants chez nous parce quon na pas les bourses

on ne peut pas passer ¢a sous silence et faire
semblant que ca va bien et cest ca. L&, jouvre
juste une parenthese. Le ministre ne semble pas
préoccupé par le fait, par exemple, qu'Hydro-
Québec, contrairement a ce qu'elle s'était
engagée a faire et tel que le prévoit le plan de
développement du gouvernement présenté dans
son budget de 1989-1990.. Hydro-Québec pré-
voyait dépenser, si je me mabuse - Rappelez-moi

les chiffres - 300 000 000 $ en fare faire sur
~cingans.
Unevoix:...

Mme Blackburn: Oui, mais en faire faire...
C'était 475 000 000 $ au total, 300 000 000 $ en
faire faire dans des entreprises en dehors
d'Hydro-Québec. Et dans le plan de développe-
ment d'Hydro-Québec, M. le ministre, ce n'est
pas vrai; ce nest pas vrai. Dabord, il y a
100 000 000 $ qui ont disparu. On ne sait pas
pourquoi. Il faut relire la-dessus le rapport de
IADRIQ, ['Association des directeurs de recher-
che industrielle du Québec, qui vous fait un
calcul tres précis ou on inclut dans le plan de
développement  d'Hydro-Québec des investisse-
ments, de limmobilisation et ce qu'elle appelle la
commercialisation. La commercialisation, c'est
bien intéressant, mais ca na rien a voir avec la
recherche.

Alors, si vous soustrayez ces éléments-a,
VOUS VOUS apercevez que contrairement a ce que
le gouvernement annoncgait, c'est-a-dire que son
principal  effort venait du c6té d'Hydro-Québec
qui investirait 475 000 000 $, on réalise dabord
que ce n'est pas 475 000 000 $, CcC'est
375 000 000 $ et quensuite la portion de faire
faire quil confiera & des entreprises en dehors
d'Hydro-Québec, il est a peu prés muet la-dessus.
I ditt Oui, normalement, on va en confier
300 000 000 $, mais on constate, lorsquiil confie
300 000 000 $, que cest autant de la construc-
tion que de la commercialisation et, encore une
fois, ¢a ne permet pas ce que recherche.. Les
objectifs que poursuit le ministre, & mon avis, ¢a
-ne permet pas a des petites entreprises de naitre
et de prospérer en commercialisant les découver-
tes faites autour des recherches d'Hydro-Québec
et cest majeur, ca. Cest majeur parce que ce
_sont des secteurs de pointe.

Le probleme - je le rappelle pour sensi-
biliser en méme temps les députés ministé-
riels - il ny a pas de vision intégrée du déve-

loppement, de la recherche et du développement
et de la science. La remarque du président, M.
Bertrand, la-dessus est tout a fait pertinente. Je
dois dire que j'étais heureuse de la retrouver la
parce que ¢a correspond a la fois a mes appré-
hensions et au constat que je faisais. On na pas

de politique de formation de la main-d’'oeuvre,

qu'il faut. Ca, c'est un premier facteur. Ensuite,
on constate, parce que jai fait la demande
officielle... Jai demandé au ministre de [IEnsei-
gnement supérieur de nous fournir la liste des
investissements en recherche de tous les minis-
teres. Ca prend quelqu'un, a un moment donné,
qui a une vision un peu intégrée de cette
guestion-la. La réponse qui ma été faite, ¢a na
jamais été refait aprés que nous lelimes com-
mandée en 1985. Alors, quand on nous dit: Ca va
bien, ca évolue de telle et telle fagon, la con-
naissance que j'ai du dossier et jai fait faire
pas mal de recherche la-dessus, j'ai un excellent
recherchiste, il est jeune, il peut veiler tard
et...

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Blackburn: Alors, la connaissance que
nous avons du dossier nous améne a la con-
clusion gu'on ne sait pas ce qui se fait et ce qui
ne se fait pas et on constate, par exemple, des
situations aussi aberrantes, quand, au ministere
des terres et foréts, on nous dit: ! est prouvé

que la recherche et le développement forestier,
c'est rentable, trés rentable méme, car le taux
de rendement interne de la RD forestiere, "selon

des sources américaines, se situe presque tou-
jours en haut de 25 %. Clest rentable, ¢a, la
25 %, pour ceux qui connaissent ¢a un peu - je
vois que .M. Bertrand opine de la téte - cest
rentable. Des résultats semblables étant observés
au Québec, le ministere peut maintenant compter
non pas sur laccroissement des investissements,
mais - tenez-vous bien - sur la releve du
secteur privé et rationaliser ses interventions en
ce domaine et il diminue. Et en plus, évidem-
ment, I avait périmé. Et, 1a, vous faites tous les
ministéres. J'ai trouvé a peu pres [équivalent
d'aberraton au Fonds de développement en... Le
Fonds de la recherche en sant¢ du Québec ou on
a un transfert de 25 000 000 $ pour compenser
les pertes sur les brevets pharmaceutiques. Ce

quon a fait, plutdt que de donner ¢a au Fonds
qui aurait pu déja constituer une équipe, se
donner des laboratoires et vraiment y consacrer

une partie de ses activités, on a refusé ca au
Fonds et on a dit: On va vous donner [intérét.
Vous savez, cest un manque de vision de la
nécessité dinvestr en RD, et il ny a pas de
vision intégrée de cette question de recherche et
développement. Et c'est catastrophique. Et ce qui
me désole le plus, dans le fond, c'est que ce
gouvernement, quand il a été élu, tout le monde
pensait que c'était un gouvernement qui aurait ce
talent, que, vraisemblablement on ne nous prétait
pas, de fare vraiment du développement écono-
mique. It 'y a de la croissance économique dont
ils ne sont pas responsables, mais il ny a pas
de développement économique. Le chémage nous
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donne un indice assez révélateur la-dessus.

Alors, moi. M. le Président, je suis préoc-
‘cupée par cette queston et avant d'aborder
létude du projet de loi article par article,
jaurais un certain nombre de demandes. D'abord,
jaimerais que le ministre, ou le président du
CRIQ. nous présente son plan quinquennal et
ensuite, on pourra voir, si vous étes daccord. i
y en a deux copies ici.

Le Président (M. Bélanger): Alors, on peut
considérer le document comme déposé a la
commission. Alors, Mme fa députée de Chicoutimi,
il vous reste deux minutes pour votre interven-
tion.

Mme Blackburn:
gu'on écoutait...

Oui, c'est qu'on a convenu

Le Président (M. Bélanger): Je m'excuse, |l
ny pas eu entente au niveau du temps, la. Vous
avez droit a vingt minutes.

M. Tremblay (Outremont): Moi, je nai pas
de probleme du tout. Je pense qua ce stade-ci il
ne faut pas fare du temps pour le plaisir de
fare du temps. La députée de Chicoutimi a
demandé a M. Bertrand de présenter le program-
me du CRIQ, alors je Iui céde volontairement le
temps nécessaire, pour quil I'explique clairement
a la députation.

Le Président (M. Bélanger): I y a consen-
tement, alors il ny a plus de probleme. Alors, si
vous voulez vous identifier, M. Bertrand, pour la
transcription au Journal des débats.

Exposé sur le plan
quinquennal du CRIQ

M. Bertrand (Guy): Je suis Guy Bertrand,

président-directeur général du Centre de recher-
che industriele du Québec. Jaimerais peut-étre
faire quelques commentaires au début, parce que

je vois que vous avez devant vous une copie du

Devoir du 5 avrl 1990, ou j'ai fait, semble-t-il,
des déclarations pour le moins osées.

Mme Blackburn: ..élogieuses a I'endroit du
ministre,  élogieuses a l'endroit du ministre, je
pense, ce qui était juste.

M. Bertrand: Oui, mais jaimerais peut-étre
rétablir un peu le contexte de tout c¢a. Le
journaliste du Devoir, M. Turcotte, m‘avait

contacté parce quil avait lu, en date du 20 mars
1990, une déclaration du ministre Tremblay, a la
fin de sa \visite des différentes régions du
Québec, et je cite: "Gérald Tremblay fait un
bilan positif de cette tournée, mais il faut faire
encore plus en recherche et développement".
Alors, le journaliste voulait savoir si jétais
d'accord avec le fait qu'on devrait faire plus de

recherche et développement, mais il s'adressait
peut-étre a quelqu'un qui a passé sa vie dans le
domaine. Alors, c'est bien slr qu'ayant passé ma
vie dans le domaine, ma réponse, c'est qu'on
nen fait pas assez. Alors, il faut dire que ce
nest pas toujours le cas, mais le journaliste ma
bien cité. Ce que wvous trouvez la, c'est réelle-
ment ce que jai dit. Jai dit bien dautres choses
qui ne sont pas la, mais ca, cest réellement ce
que jai dit. Mais je pourrais vous dire que jai
rencontré le ministre aprés pour discuter du
plan quinquennal, & plusieurs occasions. Je ne
sais pas si larticle a fait changer quelque chose
ou pas, mais je peux vous dire qu'a ce moment-
la le plan quinquennal du CRIQ était pour un
montant total de 140 000 000 $. Apres une dis-
cussion avec le ministre Tremblay, a son bureau,
on a finalement décidé, le ministre était d'accord
pour demander 155 000 000 $. Alors, en défini-
tive, le ministre s'est battu pour 155 000 000 $,
au lieu de 140 000 000 $. C'était déja un acquis.
Ce nest peut-étre pas sorti, dans les faits,
exactement comme on voulait l'avoir, parce qu'on
voulait avoir la base plus élevée, mais il reste
gu'on a 155 000 000 $ au lieu de 140 000 OO0 $.
Alors, cela étant dit, il y a beaucoup de choses
gu'on espére faire dans les quatre dernieres
années du plan quinquennal, parce que, comme
vous le savez - je ne vous apprends rien - il
ny a pas de nouvel argent, pour la premiére
année du plan quinquennal, parce quil ny a pas
plus de fonds disponibles pour le développement

technologique.
(23 heures)

Alors, dans le plan quinquennal du centre,
ce qguon a essayé de fare, dabord, il y a eu
une remise en question, parce qu'on existe

depuis 20 ans, et je pense que quand on arrive a
20 ans on a pris une certaine maturité, donc, je
pense qu'on doit se remettre en question. Ce
nest pas mauvais de le faire. On s'est remis en

guestion en faisant un effort collectif, tous les
intervenants chez nous qui avaient quelque
chose a dire. Et ca a été réellement une par-

ticipation de la base du Centre, parce que, dans

le fond, nous, on consomme surtout du capital
humain. Alors, c'était important de faire con-
tribuer ces gensda. Ce quon a fat, on a

regardé un peu nos 27 familes d'activité et on a
dit: W faut réduire ¢a, parce que clest trop, les
technologies avancent trop rapidement. Alors, les
technologies avancant rapidement, on n'a forcé-
ment pas les capacités financieres pour faire tout
ce quon veut faire, dautant plus - vous lavez
mentionné tout a lheure, et je pense qu'on ne
va peut-étre pas sobstiner & savoir si on est
daccord ou pas - quil y a 30 centres de
recherche alors quil y en avat 1 en 1980. Ca
fait une grosse différence.

Ces centres-la, jadmets quils sont plus
pointus, souvent tres spécialisés. Je déplore
jusqua un certain point, pas le fat quil y en

at 30, mais le fait quil ny ait pas de cynergie
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et quil manque un réseau qui fasse que ces Vous maviez déja posé la question, je vous
gens-a travaillent & lunisson plutdt que de avais répondu; je vous réponds encore la méme

travailler peut-étre les uns contre les autres.
Mais tout ce que je peux faire, cest de cons-
tater et de réaliser quil y en a 30, essayer de
trouver des créneaux la-dedans qui ne sont pas

couverts par ces centresda, soit du niveau
fédéral ou du niveau provincial, dautres minis-
teres. Hl reste un fait, il y a de la place pour
tout le monde. On voulait établir nos interven-

tions dans des domaines qui ne sont pas cou-
verts. Clest précisément ce qu'on a fait. Alors,
on a réduit de 27 a 12 familes. Sur les 12
familles, il y en a 6 qui sont du cot¢ des
services a lentreprise et il y en a 6 qui sont un
peu plus en amont, parce quon doit faire
quelques travaux fondamentaux dans certaines
disciplines. On na pas toute la connaissance, et
on sait que les techonologies avancent trés
rapidement. Alors, c'est précisément ce qu'on a
fait, et je pense que ca vous a déja été iden-
tific. Je ne pense peutétre pas qu'on devrait
revenir la-dessus. Mais ce qui est important,
cest quon a aussi mis leffort sur le transfert
des technologies parce que, avant de développer
des choses, souvent, cest mieux de savoir ce qui
se passe ailleurs, chez nous pour commencer, au
Canada, en Amérique et un peu partout. Alors,
on a un volet fort sur le transfert des tech-
nologies, et on a mis un effort particulier sur le
maillage et le partenariat. Parce que moi - cest
citt par le journaliste - e ne veux pas con-
sidérer ces centres-la comme des concurrents, je
veux les considérer comme des partenaires. Alors,
jaimerais que ces gens-a fassent la méme chose.
Ce nlest peut-étre pas toujours le cas. Méme
chez nous on parle encore de concurrence, mais
je dis: I ny a plus de concurrence, on est des
partenaires. Alors, est-ce qu'on peut faire mieux
ensemble que seuls? Je pense que la réponse,
dans la plupart des cas, c'est oui.

Alors, clest la base de notre plan quinquen-
na. Et a parir de tout c¢a, pour assurer
le développement du Centre, on avait demandé un
financement de base - on sy réfere aussi dans
l'article, que moi, je voulais conserver le
pouvoir dachat - qui aurait ét¢ de [lordre de
110 000 000 $. On voulait avoir 140 000 000 $
au total. Finalement, on s'en tire avec
155 000 000 $, mais, par contre, une base de
100 000 000 $. Alors, la difference entre les
deux, il faudra, évidemment, aller la chercher,
parce quelle n'est pas automatique dans le plan
quinquennal. Je pense qu'on a un certain nombre
de dossiers intéressants. Je pense quavec le
ministre on a quatre ans pour aller chercher cet
argent-la. Alors, je ne peux pas présumer du
montant total qu'on aura, mais je fais confiance
au dynamisme du ministre et du gouvernement
pour réaliser quil y a des choses importantes a
faire et on les fera.

Alors, un
3 000 000 $,

commentaire sur le montant de
parce que ga déja été discuté.

chose. Je pense que clest parfaitement notmial de
dire que si on na pas le montant de
3 000 000 $, on ne la pas. Mais je pourrais vous
dire que j'ai réussi au moins a couvrir la partie,
a Montréal, que jappelle la "productique",
l'automatisation, en la reliant a [I'Agence spatiale.
Alors, j'ai sur mon bureau, en date d'aujourdhui,
1 000 000 $ qui vient de [I'Agence spatiale, pour
des projets qui seront donnés aux entreprises a
la fine pointe de la technologie. Cest un projet
par lequel les entreprises vont seulement investir
10 %, et on a identifié, au Québec, 248 entrepri-
ses qui sont du domaine spatial ou, du moins, qui
ont la possibilitt de faire des choses du domaine
spatial. Ce n'est pas tant le spatial qui minté-
resse personnellement, mais c'est que les tech-
nologies du spatial nous permettent de faire,
éventuellement, dautres choses. Alors, c'est c¢a
qui est intéressant.

On regarde du
particulier, les matériaux,
communication. On a

coté du transport, en
la  microélectronique, la
identifie 248 entreprises au
Québec. | 'y en aura, éventuellement, 8 qui
seront choisies pour des projets, et le finance-
ment de lentreprise sera de 10 %. Le reste sera-
par le CRIQ et par le gouvernement fédéral.
Maintenant, .j'ai déja discuté avec plusieurs
entreprises, c'est au mois daolt quon va lancer
ce projet. Si jamais ¢a se matérialise comme je
le vois actuellement, on naura pas assez de
fonds. Alors, & ce moment-la, je vais essayer de
mettre des pressions auprés du gouvernement
pour qu'on puisse mettre 1 000 000 $ de plus. Et
Larkin Kerwin, le président de [I'Agence spatiale,
ma garanti dimanche - je lai wvu - quil met-
trait un autre 1 000 000 $, la. Ca veut dire
gu'on pourrait avoir, de ce coté-la, 4 400 000 $
au total. Alors, on a peut-étre perdu le
1 000 000 $, mais on a fait preuve de dynamisme
pour aller le chercher ailleurs. Et ce n'est peut-
étre pas mauvais daller le chercher au fédé-
ral.

Quant au montant de 2 000 000 $, ici, a
Québec, on continue. Au moment de la commis-
sion de I'économie et du travail, ou vous avez
discuté du sujet en question, on avait débuté,
mais on ne peut pas construire plus vite le
laboratoire  d'expertise, parce que clest rattaché
au traitement des eaux usées, des boues munici-
pales de la communauté urbaine. Alors, cest un
projet qui va chercher 1 000 000 $, donc c'est
de limmobilisation et, dans les 55 000 000 $, il y
a 11 000 000 $ pour les immobilisations. Alors,
on essaiera d'aller chercher sans ~ doute
1 000 000 $ la, puisque le gouvernement nous a

garanti quil ny aurait pas de probleme pour les
immobilisations. I restera 1 000 000 $ a aller
chercher. Je ne sais pas ou on ira le chercher,

mais je suis membre de la table ronde nationale
sur I'‘économie, I'énergie et I'environnement,
alors jimagine que le fédéral pourra peut-étre
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contribuer a quelque chose. Ce que c¢a nous Mme Blackburn: On efface.
prend, ce sont des équipements. Alors, je e
mentionne, je préside un des quatre comités M. Bertrand: Alors, on la pris immédiate-
canadiens et javais comme membre, a ma table, ment, sinon on aurait été au niveau de 45 %.
M.  Lucien Bouchard. Mais, malheureusement,
a la demiére réunion, il a brilé par son absen- Mme Blackburn: Et lan passé, vous étiez
ce. a.
Mme Blackburn: I va y avoir moins de M. Bertrand: Lan passé, il faudrait regarder
transferts du c6té du Québec. dans le rapport annuel, il y a un petit tableau,
ld. Lan passé, on était au niveau de 40,9 %,
M. Bertrand: Et avec le résultat qu'on devra lannée avant, 44 %. Pour les mauvaises créances,

chercher
sera un

trouver une fagon d'aller
ailleurs. Mais # reste que ce
qui sera unique au Canada. Ca fait partie de
notre plan quinquennal, les procédés environ-
nementaux, et je voudrais que tous les équipe-
ments qui se vendent au Québec et possiblement
au Canada soient des équipements homologués.
Actuellement, ce n'est pas le cas. On achete
toutes sortes de choses qu'on paie plein prix, au
niveau des municipalités, et if ny a rien qui
fonctionne. Je pense qu'il faudrait faire des
choses intéressantes. C'est un laboratoire comme
¢a que ¢a nous prend. On demanderait la cer-
tification des produits. Clest une place parfaite
pour le développement d'une industrie québécoise
dans le domaine de Ilenvironnement, parce qu'on
nen a pas. Alors, [lenvironnement, pour nous,
c'est primordial, et pour faire un bon travail, ca
nous prend une place de travall et cest ce
laboratoire-la.
Alors, dans
tionne qu'on veut

l'argent
laboratoire

le plan quinquennal, on men-
augmenter le taux d'autofinan-
cement. | y a des raisons pour ¢a, parce qu'il
faut financer le Centre. W y a des limites,
évidemment, a ce qu'on peut atteindre, parce
gue, si on va trop haut dans [lautofinancement,
il arrive qu'on ne prendra pas de risques, il
arrive qu'on fait des projets que n'importe qui
peut, effectivement, faire. Mais on vise 58 %.
faut réaliser que nous, on est une société dEtat,
mais l'embauche du personnel se fait en fonction

des projets quon a. Alors, si on atteint ce
niveau dautofinancement la, ca veut dire une
croissance des effectifs. Mais si jamais on a

moins d'ouvrage, a cause dune récession écono-
mique ou nimporte quoi, on engage moins de
gens, donc le taux dautofinancement peut
diminuer, mais c¢a n'affecte pas la rentabilité du
Centre, en termes de dollars. On peut budgéter
pareil avec l'argent qu'on a.

d'autofi-

Mme Blackburn: Vous étes a 40 %

nancement.

M. Bertrand: Actuellement, on est a 40 %.
Clest une mauvaise année, mais il y a une raison,
cest gu'en fin de période on avait des mauvaises
créances pour 1 200 000 $. Alors, au lieu de
garder ca dans nos livres, espérant quavec le
temps ca va se régler, on a dit: Cest un départ
nouveau.

on na jamais dépassé 200 000 $. Mais on a eu
guelgues mauvaises expériences et on a trainé ca
dans nos livres. Cette année...

Mme Blackburn: D'accord, et la, vous avez
décidé de...
M. Bertrand: ..aprés consultaton avec le

Vérificateur général, on a dit..
Mme Blackburn: Vous avez essuyé...
M. Bertrand: ..c'est mieux de faire maison

nette et de recommencer. Alors, au point de vue
de lautofinancement, on est a peu prés demeurés

au méme niveau. Si on revient, évidemment, avec
les autres centres de recherche ou on na pas
d'obligation de s'autofinancer, souvent, c'est

payé 100 sous dans le dollar, ¢a c'est une autre
paire de manches. Mais il reste que ce sont les
regles du jeu qu'on nous a données, et je pense

gue notre rdle, cest de les respecter, tout en
remplissant notre mandat.
La performance, cette année, est excellente.

Vous navez peut-étre pas eu
le rapport annuel, mais on peut vous dire que la
valeur des contrats cette année a augmenté de
8 %, le nombre de contrats a augmenté de 9 %,
le nombre de clients a augmentt de 5 %, la
valeur des offres de service a augmenté de 12 %.
Et on a augment¢ notre chiffre d'affaires de
1 000 000$ sur les ventes, et les revenus
propres ont augment¢ de 750 000 $. Cest la
meilleure année qu'on ait jamais eue en termes
de revenus propres. La raison, cest que les
projets sont plus petits, parce que les entreprises
ont moins de liquidité, parce que les profits des
entreprises ont diminué au cours des deux
dernieres années, et toute la crainte de la
récession, la venue de la taxe, etc., ¢'a créé un
peu une difficult¢. Mais vous en avez aussi
discuté. Actuellement, la base du financement de
la recherche, c'est par crédits dimp6t. Avant,
c'était sur une base de subventions. Les régles
du jeu n'étaient pas tout a fait définies, ¢'a créé
un certain probléme, parce quil faut aussi que
les ministeres du Revenu soient un peu daccord
avec le genre de traval que [lentreprise fait
pour dire: Oui, c'est recevable. Alors, étant
donné quil n'existe plus de "advanced ruling”, de
décision par anticipation, cest un peu plus

loccasion de lire
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compliqué. . jour ou Tlautre, va aboutr au CRIQ, indirecte-

Mais les régles du jeu, maintenant, sont ~Ment, comme une filiale au ministere de [In-
connues. Ga va mieux. Il y a un programme & la dustie. On  regroupe un peu les forces vives.

SDI  maintenant qui permet aux entreprises de
récupérer rapidement 75 % des crédits dimpdt
.anticipés, de telle facon que c¢a naffecte pas le
fonds de roulement. Je pense que cest un

été discuté au cours des
Je pense que cest en

programme qui avait
deux dérnieres années.

marche. Ca, c'est excellent, parce que lentre-
prise peut faire sa recherche, et elle touche
immédiatement 75 % de largent des crédits
anticipés. Je pense que cest un excellent pro-

gramme. Ca manquait, ¢a. .

Alors, je pourrais peut-étre faire quelques
autres commentaires. Essentiellement, ce sont les
trois axes. Nous, on dit qu'on fait corps avec les
organismes qui existent. On se spécialise dans le
transfert de technologies de plus en plus et on
diminue certaines activitts du Centre pour mettre
plus demphase, en tenant compte de la présence
d'autres organismes de recherche. Jaimerais
mentionner qu'au ministtre de [lIndustrie et du
Commerce - on en avait déa paré avec M.
Tremblay dans le temps quil était a la SDI - on
cherchait un peu un regroupement dun certain
nombre de choses. Je peux vous dire que le BNQ,

depuis hier - ¢'a été approuvé au Trésor - fait
maintenant parte du CRIQ. Alors, c'est une
bonne décision, parce que le BNQ va devoir se

pencher de plus en plus sur les normes au niveau
international. Ce qui compte, ce n'est pas d'avoir
une norme québécoise qui fait une muraille de
Chine autour du Québec, cest d'avoir une norme
gue les entreprises connaissent, pour qu'elles
puissent certifier ces produits, pour les vendre
sur le marché international.
(23 h 15)

Ca, je pense que
[AQVIR, clest la méme
probléemes de financement, c'est aussi a peu pres
a la méme date, le 1ler juillet, avec la SDI. On
regroupe un certain nombre de forces, de choses
ensemble. Je mentionnerais - peut-étre que le
ministre n'est pas au courant encore - que Mme
Bacon et M. Raymond Savoie mont demandé de
parrainer un comité de travaill pour regarder le
devenir du CERAM, le Centre de recherche sur
lamiante a Sherbrooke, parce que, a cause de la
situation précaire de l'amiante, ¢ca colte pas mal
cher et il ny a pas tellement de travaux utles a
ce moment-ci. Ce qu'on peut ajouter au mandat,
tout en gardant lexpertise, parce quil y a des
gens qui travaillent dans le domaine depuis 20
ans, alors on regarde wun certain nombre de
possibilités, et celle qui semble la plus intéres-
sante, c'est le béton Alors, on a des problemes

cest tres positif, et
chose, ca cause des

sérieux, ici, avec le béton. W y a un centre
dexcellence a ['Université de Sherbrooke, et il vy
a des choses importantes dans les nouveaux

produits et tout ca. Evidemment, il y a du coté
routier, mais il y a du coté des produits, et tout
ca. Clest probablement quelque chose qui, un

dans le domaine de la RD, et on peut possible-
ment étre plus rentables, plus productifs.

Alors, on pourrait résumer tout c¢a en
disant: Ce qui est important, pour les entrepri-
ses, clest ce quon a dit, nos trois grands axes
d'orientation. Le ministre le disat a la commis-
sion de [économie et du travail, cest ce que
jappelle la ‘"productiqgue", c'est la productivité.
Ca regroupe lautomatisation et, quand vous
parlez de ‘"productique”, vous parlez forcément de
contrle de la qualité, de colts de production, de
tout ce qui est relié & un produit de consomma-
tion, ayant potentiellement une valeur sur les
marchés extérieurs. Alors, c'est ce qui manque au
niveau des entreprises.

Le Président (M. Bélangef): Vous avez une
autre question?

Je voudrais

Mme Blackburn: Oui. revenir.
J'en ai un certain nombre, oui.
Le Président (M. Bélanger): On pourrait

peut-étre vous inciter & étre brefs, parce quil vy
avait quand méme 20 minutes, et on est rendus a
tout prés de 40 minutes. Alors, je nous rappelle
¢a, s'il vous plait.

mais si vous étes

Mme Blackburn: Oui,

d'accord, de fagon générale, une fois quon a
vidé les questions, ca va plus vite sur les
articles. On peut le prendre article par article,

mais ¢a va poser le méme probléeme.

M. Tremblay (Outremont): # ny a pas de
probleme, c'est juste que si je regarde le temps,
la, cest & vous de décider, parce qu'on a deux
projets de loi. Mais je nai aucun probleme a
étre le plus transparent possible au niveau de la
recherche et du développement.

Mme Blackburn: Bien, alors, je vais com-
mencer par ol on a commencé, Cclest-a-dire le
financement. Jaurais une série de questions.
Vous dites que vos besoins, pour le financement
de base, auraient ét¢é plus de lordre de
110 000 000 $. Cest ¢a, si j'ai bien compris?
D'accord. On décomposera le reste apres.
110 000 000 $, cette année, ce n'est pas indexé,
vous perdez méme 1 400 000 $, calculé sur. la
base du colt de la vie, je ne sais pas, de 5 %,
cette année? "Comment allez-vous boucler? Il y a
des choses que vous ne pourrez pas réaliser, des
activitts que vous ne pourrez pas faire. 'Et c¢a,
ca va étre dautant plus vrai, parce que.. Au
total - je nai pas fait le calcul - combien
perdez-vous sur votre financement de base sur
cing ans? A terme, ca aura co(té combien?
Mettons que vous ayez 20 000 000 $ par année
pendant cing ans, ce qui serat a peu prés la
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regle - on ne peut pas attendre moins que
¢a - ca veut dire que les 20 000 000 $ de cette
année, il a déja une perte dessus; les
20 000 000 $ de Ilan prochain vaudront tout
juste 16 000 000 $ et les 20 000 000 $ de lautre
année vaudront tout juste toujours 16 000 000 $
moins 4 % ou 5 %, selon lindice du colt de la
vie. Je nai pas fait le calcul. On est en train de

me faire un calcul la-dessus. Peut-étre lavez
vous fait.

M. Bertrand: On part cette année a
18 300 000 $, indexés a 4,5 %, et ca donne
100 100 000 $. Alors, cest la base du gouver-
nement. Nous, la base, c'était on part ou on
était et on ajoute linflation, la différence, c'est

10 000 000 $. La fagon de boucler, c'est qu'on a
révise un certain nombre de nos plans ou on
était trés ambitieux, on avait une courbe ascen-
dante assez prononcée. Alors, on va y aller plus
mollo, plus lentement, non pas a la baisse.

Mme Blackburn: Non?

M. Bertrand: Et il y avait un certain
nombre dinvestissements, parce que, quand on
fait des travaux, on a besoin d'équipements, alors
on a pris des ententes avec les universités, entre
autres, et linstitut de génie et des matériaux a
Montréal, pour mettre en commun des ressources
physiques, des laboratoires et tout c¢a. Alors, on
va investr moins la-dessus et, finalement, ca ne
va pas tellement changer grand-chose.

Mme Blackburn: En  1994-1995, les
20 000 000 $ ne vaudront plus que 16 000 000 $.
Je ne fais pas un mauvais calcul en disant ¢a;
moins que ¢a, les 20 000 000 $ vont valoir
25 % de moins, a un taux d'inflation de 5 % par
année.

M. Tremblay (Outremont): Peut-étre que je
peux répondre a ce pointla. Clest vrai, mais il
ny a pas de développement présentement. Alors,
on va récupérer, dans le temps, a méme les
55 000 000 $. Lidée, c'est daller les chercher la.
Alors, c'est 20 000 000 $ par année, pas de
développement, a moins qu'on ne réussisse a
démontrer au Trésor, a méme les 55 000 000 $,
quil faut aller chercher du développement. Alors,
dans ce sensla, ce que jai demandé a M.
Bertrand de faire, le plus rapidement possible,
c'est justement un plan de développement, avec
des implications financieres, pour qu'on puisse
aller au Trésor le plus rapidement possible, sur
une base annuelle, évidemment.

Mme Blackburn: Oui, je reviens, c¢a veut
dire que les 20 000 000 $, en 1994-1995, vau-
dront 16 000 000 $. Ca veut dire que cest le
quart de vos ressources qui seront affectées.
Normalement, le quart des ressources, cest le
qguart des activitts. Ca non plus ce ne sont pas

des calculs qu'on fait trop trop longtemps, c'est
mathématique. Vous qui étes un scientifigue, vous
devez comprendre que c¢a ne se cherche pas
longtemps. Pour comprendre un peu, pour mieux
évaluer vos perspectives davenir et vos pos-
sibilités par rapport au financement des gouver-
nements, on avait prévu, au derier plan quin-
guennal qui allait de 1981 -1982 a 1985-1986...

M. Bertrand: C'était de 1982 a 1987. I a
été abrogé.

Mme Blackburn: Clest ca, 1982 a 1987.
C'était 105 000 000 $.

M. Bertrand: Ca, c'est 1985-1990.

Mme Blackburn:  1985-1990, c'était ¢a,

105 000 000 $, et vous avez recu, de ces sommes,
92 000 000 $ ou 93 000 000 $.

M. Bertrand: En fait, comme crédits, on a
recu 91 800 000 $, mais étant donné qu'on a
assuré un service de la dette on a regu, en fait,
3 000 000 $de plus, onarecu 95 000 000 $.

Mme Blackburn: Parce que les 105 000 000 $
comprenaient le service de la dette.

M. Bertrand: Oui, c'était Ia-desssus.
Mme Blackburn: Alors, il vous manque donc

10 000 000 $. Je pensais que cétait plus de
lordre de 13 000 000 $, mais la vous me dites

10 000 000 $.
M. Bertrand: Bien, c'est parce que, au
moment du service de la dette, le gouvernement

a assuré le service de la dette pour 5 000 000 $,
alors on a touché 5 000 000 $, nous. On a
touché, effectivement, environ 95 000 000 $.

Mme Blackburn:
fonctionnement, le
vous donne rien, ¢a.

Oui, sauf que dans votre
service de la dette, c¢ca ne

M. Bertrand: Bien, ¢ca ne nous donne pas le

remboursement, mais les 5 000 000 $, on les a
touchés immédiatement.

Mme Blackburn: D'accord.

M. Bertrand: Alors, on a renfloué notre

fonds de roulement avec les 5 000 000 $.

Mme Blackburn: Bien, ce qui me préoccupe
un peu dans le projet du ministre, du moment ou
on na pas fixé le budget de fonctionnement & un
seuil qui permette au moins lindexation, c'est
que si on fat comme on a fait dans le cas des
cing années précédentes, on va avoir un problé-
me sérieux de sous-financement du CRIQ, pour
son fonctionnement. Et je minterroge la-dessus.
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Pourquoi naton pas envisagé un montant de 44 000 000 $ plus 11 000 000 $, 55 000 000 $
110 000 000 $, connaissant lefficacitt du CRIQ, plus la contribution de base de 100 000 000 $,
quitte & lui faire confiance, et, aprés c¢a, réduire  celafait 155 000 000 $.

la portion et
tants?

le partage des 45 000 000 $ res-

M. Tremblay (Outremont): Mais si on
regarde au niveau des crédits qui ont été
publiés, c'était 18 300-000 $, plus 1 400 000 $
qui était le service de la dette, ce qui faisait
19 700 000 $. On a réussi, a la suite des repré-
sentations, M. Bertrand et moi, a convaincre le
Conseil du trésor que le service de la dette
serait exclu du montant de 100 000 000 $. Donc,
on a déa fat un pas, pour arriver aux résultats
que vous recherchez et que’je recherche. Mais je
nai pas pu aller encore, pour massurer que
jaurais, par exemple, 100 000 000 $ indexés a
4, 5 % par année pour arriver, éventuellement, a
110 000 000 $. Par contre, il est compris dans
les 55 000 000 $ et il va falloir démontrer, sur
une base -annuelle, a la suite des projets concrets
du CRIQ et faire les demandes en conséquence.

Mme Blackburn: Moi, je ne cache pas que
¢a minquiete; connaissant le passé, c¢a m'in-
quiete.

M. Tremblay (Outremont): Bien oui.

Mme Blackburn: Sachant qu'on na pas
réussi... D'abord, on leur a coupé 3 000 000 $.
On na pas réussi a leur donner ce qui était déja
prévu au terme de la derniere loi sur le finance-
ment, je trouve ¢a assez inquiétant.

M. Tremblay (Outremont): Oui. Si on
regarde la loi du CRIQ, le dernier plan quin-
quennal, le minimum prévu était de 87 500 000 $;

et il est a 100 000 000 $; le maximum était a
105 000 000 $ et il est a 155 000 000 $. Est-ce
gque c¢a veut dire que tout notre travail pour
faire valoir les avantages de la recherche et du
développement au Québec, cest terminé? Non, au
contraire. Je pense qu'l faut, le plus rapidement

possible, retourner avec des projets concrets au
Conseil du trésor pour aller chercher les res-
sources financieres nécessaires pour accélérer le

développement technologique du Québec.

Mme Blackburn: Les 55 000 000 $ se
décomposent de la fagon suivante: 11 000 000 $
au Service de la dette, 24 000 000 $ au fonds de
recherche?

M. Tremblay (Outremont): Non. On la
qualifi¢ de perspective de développement accéléré
en fonction de [‘évolution de son volume daf-
fares et de la réalisation de la planification
stratégique. Et le fonds de développement, ce
gue moi, je qualifie de fonds de développement
technologique pour les PME, c'est 20 000 000 $.
Donc, 20 000 000 $ plus les 24 000 000 $,

Mme Blackburn: Ca veut dire quil y a
44 000 000 $ pour lesquels le CRIQ devra faire la
démonstration qu'il les mérite.

M. Tremblay (Outremont): Et également les

6 000 000 $, la dette, sur les 11 000 000 $, il y
a 5000000 % mas il y a 6000000 $ qui
doivent étre justifiés également au niveau de
l'achat d'‘équipements additionnels. Alors, on doit

justifier les 55 000 000 $ moins
dette qui estde 5 000 000 $.

le service de la

total. Moins les
la dette qui est a

Mme Blackburn: Au
5 000 000 $, le service de
5 000 000 $. C'est50 000 000 $.

M. Tremblay (Outremont): Clest ca. Exacte-
ment. o

Mme Blackburn: Et ca expligue la modifica-

tion a l'article 1.

M. Tremblay (Outremont): Non. Il ny a pas

de...

Mme Blackburn: I ny a pas de rapport.
Bien.

M. Tremblay (Outremont): Les 200 000 $, la.
Cest juste pour éliminer les 200 000 $ et dire
que ca va étre déterminé par le gouvernement.
En tout cas, [larticle 1, clest.. Cest [article
18. 1. )

M. Bertrand: Estce que je peux ajouter
quelque chose?

Mme Blackburn: Oui. -

M. Bertrand: Je mentionnais tout a Iheure
quon va se devoir de diminuer ou de décélérer
le développement,” cest les 24 000 000 $. Les
20 000 000 $ que M. le ministre appelle le Fonds
de développement technologique pour les PME,
on sait que c'est une nécessité parce que le
Fonds de développement technologique de. grands
projets mobilisateurs ou des grandes entreprises,
¢a n'embarque pas dans les petites entreprises.
Alors, on va développer un programme qui va
nous permettre - et ce nest pas les projets qui
manquent - d'aller chercher ces 20 000 000 $.

Mme Blackburn: O. K. Pour aller chercher...
Ces 20 000 000 $ seront pris a méme une
enveloppe particuligre du CRIQ ou si ce sera pris
a méme le Fonds de développement technologi-
que?

M. Tremblay (Outremont): non.

Non, non,
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Ca va étre pris a méme des fonds... Certainement
pas a méme le Fonds de développement tech-

nologique qui est a 350 000 000 $. mais Cclest
20 000 000 $ additionnels qui sont prévus pour
permettre aux PME, parce que 90 % des 500
entreprises clientes du CRIQ sont des PME
québécoises... Alors, les 20 000 000 $, je pense

qu'ils sont trés importants.

Mme Blackburn: Est-ce que les 44 000 000 $

que vous serez tenus d'aller chercher,
24 000 000 $, perspective de développement
accéléré... Jaimerais vous entendre la-dessus.

Vous dites que pour le fonds de recherche et
développement il ny aura pas de probleme, on a
des entreprises et il s'agira que ce soft approuvé
par le gouvernement et que ca passe dans la
machine et c¢a va étre fait. Mais pour lautre
partie? 24 000 000 $, perspective...

M. Bertrand: Pour les 20 000 000 $. il nYy
aura pas de probleme. Wl y a des projets et |l
suffira  de s'entendre - c'est les regles du

jeu - et de les faire accepter cas par cas par le
gouvernement, mais...

Mme Blackburn: Et chaque projet représente
combien a peu pres? Parce que faire accepter ¢a
cas par cas en passant par le Conseil du trésor

quelque part en septembre, ou la revue des
programmes est en train de se faire et quils
annoncent les périmés...

M. Bertrand: Bien, on a discut¢ dun

mécanisme peut-8tre moins lourd que le Fonds de
développement technologique tel qu'on le connalit,
parce que le Fonds de développement technologi-
que, on parle de projets de 40 000 000 $,
35 000 000 $ et il faut regarder ca. Moi, je fais
partie du comité dévaluation des projets et clest
des projets tres élaborés, trés ambitieux et tres
risqués. Clest le but de [affaire. Alors, ce n'est
pas facile. On ne peut pas avoir le méme méca-
nisme pour les petits projets parce que ¢a va
étre trop lourd.

il reste a développer un mécanisme. Je

pense qu'on va s'entendre la-dessus. Les
24 000 000 $, on va se devoir de décélérer
certains  développements ambitieux qu'on  avait,

mais on va compenser en se servant des univer-
sitts et en se servant des laboratoires existants.
Jai une excellente entente avec le nouveau
président du CNRC qui était mon directeur de
RD chez nous et, par extension - je ne sais pas
si cest nous ou Ilui - on travaille ensemble.
Alors, il y aurait possibilité de faire...

Mme Blackburn: Oui. Vous commencez a
créer votre réseau, quoi.
(23 h 30)

M. Bertrand: Clest ¢a. Alors, du coté
environnemental, on va travailler avec [IINRS,

IUniversitt Laval et on va essayer de faire des

choses. Nous allons peut-étre...

Mme Blackburn:
parce que l'ambition,
ne faudrait pas

Mais vos projets ambitieux,
surtout en ce secteur-la, il
trop la brimer. Vos projets
ambitieux, vous dites que vous étes obligés de
composer davantage avec dautres partenaires
pour décélérer.

M. Bertrand: Bien, nous, on a deux choix:
ou on décélere parce que les fonds sont.. Ou on
garde le méme rythme mais se maillant avec
qguelgu'un qui a des intéréts et qui a des capaci-
tés. Clest précisément ce quon va faire et
comme par hasard, ici, aujourd’hui - je ne savais
pas quil y avait une commission parlementaire ce

soir - j'ai rencontré le vice-président a la
recherche de [Universitté Laval ce matin. On a
un document qu'on est a étudier pour regarder

ce quon peut faire avec le ministere de [IEn-
vironnement et avec nos ressources chez nous,
plus les ressources disponibles, et il a fat la

méme chose la semaine derniere avec IINRS.

Je pense quon va étre capables de faire
des choses intéressantes et ¢a va nous empécher
de décélérer comme on voulait. Dans le cas de la
"productique” a Montréal, on a peut-étre perdu
six mois, mais on a trouvé le moyen de se faire
financer puis on va repartir.

Mme Blackburn: Et les modalités pour aller
chercher ces 24 000 000 $?

M. Bertrand: Je pense que cest M. le
ministre qui va répondre, ce n'est pas moi.

M. Tremblay (Outremont): Sur le plan
stratégique, il faut quantifier avec des projets
donnés.

Mme Blackburn: Avec des?

M. Tremblay (Outremont): Avec des projets.

I va falloir y aller en foncton dun plan
stratégigue quantifi€ puis, pour le quantifier, il
faut avoir des projets donnés. Alors, j'ai deman-

dé au CRIQ,
revenir - pour

le plus rapidement possible, de me
les deux volets, le volet Fonds de
développement technologique, et je suis entiére-
ment daccord quil va falloir simplifier parce
qu'on parle de PME. Ce quon a fait pour les
50 000 000 $ du Fonds de développement tech-
nologique, on a créé deux volets...

Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont): ..dont un volet
recherche exploratoire en  environnement pour
des plus petits projets qui accélerent le proces-

sus de décision. Alors, on va faire ¢ca et ensuite,
pour les 24 000 000 $, jattends la proposition du
CRIQ pour aller au Conseill du trésor le plus
rapidement possibie.
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Mme Blackburn: Me permettez-vous une
guestion? Vous n'étes pas obliggé dy répondre
parce que je sais quelle peut vous mettre mal a
laise et je ne suis pas intéressée a le fare. Si
vous aviez eu a ‘choisir - bien 13, vous dites:
jaurais voulu 110 000 000 $, ¢a m'aurait permis
de poursuivre - on a 100 000 000 $ de finance-
ment de base .et il y a 44 000 000 $ qu'on
choisit de vous donner, qu'est-ce que vous auriez
choisi de faire? - Par quel mode auriez-vous voulu
qu'on puisse vous attribuer ces fonds-1a?

M. Bertrand: D'abord, pour répondre
franchement, c'est sGr que si cest couvert dans
la -loi, ¢a nous garantit. La, il reste quon va
présenter ¢a projet par projet. Alors, évidem-
ment, nous, on na pas le contrdle la-dessus. On
veut étre sOr qu'on va avoir le support du
ministre  parce qu'on en discute avant, mais |l
reste que méme nous, le ministre n'a pas le...

Mme Blackburn: Si vous nous informez, vous
allez avoir le support de I'Opposition aussi.

M. Bertrand: Alors, on compte sur |'Opposi-

tion pour nous donner un coup de man a
l'occasion.

Mme Blackburn: Tout a [l'heure, vous parliez
de vos rapports avec la commission de I'environ-
nement et le dépat de M. Bouchard qui nous
privait dans ce dossierla d'un porte-parole’
intéressant. Mais on pourrait vous suggérer de
voir lautre Bouchard qui, lui, est aux Sciences
et Technologie...

M. Bertrand: Je l'ai vu dailleurs.

Mme Blackburn: ..par qui
faire passer vos messages.

Vous avez parlé tout a Iheure des équipe-
ments homologués. 1l y a une étude qui a été
déposée par le Consell de la science et de la
technologie sur les achats publics et le dévelop-
pement technologique. Et, dans les achats
publics, on ne parlait pas.. Estce qu'on incluait
les municipalités? Oui.

Vous  pourriez

M. Bertrand: Oui.

Mme Blackburn: Oui. Les achats publics
annuels se chiffrent a 7 000 000 000 $.
7 000 000 000 $, wvous savez, pour utliser le

langage de mes collégues, c'est du "bacon", hein!

Iy aurait moyen de profiter de ¢a pour faire
construire  un véritable levier de développement
technologique. Cest un peu ce que vous avez

fait lorsque vous parlez de construire, en matiere
d'environnement, dans des industries d'environ-
nement ou dassainissement des équipements
homologués. Est-ce quil y a dautres exemples
qui vous viennent a lesprit et dans lesquels on
pourrait assez rapidement maitriser le dévetop-

pement?

M. Bertrand: Oui. Je peux faire un commen-
taire. ' y a 15 jours, on a signé une entente
avec Hydro-Québec parce que dans ses projets
de développement de 475 000 000 $ et de
300 000 000 $, nous, on voudrait trouver un ré-
seau de sous-traitants pour Hydro-Québec, mais, .
les exigences d'Hydro-Québec sont assez séveres
et il y a beaucoup dentreprises qui, avec un
coup de pouce, seraient capables de devenir des
sous-traitants  d'Hydro-Québec. Alors, on a une
entente qui a été¢ signée il y a 15 jours. On a
déja quelques projets Tquon regarde et on
pourrait se servir de ¢a comme levier pour
favoriser le développement des PME.

Mme Blackburn: Pour commercialiser cer-
tains produits. Le Bureau de normalisation du
Québec...

M. Bertrand: Oui.

Mme Blackburn: Je sais que les pays
d'Europe se sont retournés rapidement, et plus
particuliérement  I'Allemagne, si je ne mabuse,
pour standardiser leur production. lls ont fourni
aux entreprises chez eux.. Ca fait peut-étre une

dizaine dannées, si je ne mabuse, quils lont
fait de maniére.. Ce qui explique un peu leur
performance, entre autres, parce quils ont été
vraiment a [lavant-garde la-dedans. Ils ont inclus
dans leur propre production les normes qui

correspondaient & peu prés a tout ce - qui pouvait
s'adapter dans tous les pays européens. Nous, au
Québec, a cet égard, on est quoi? Estce qu'on a
un petit peu de préoccupations a cet égard "ou
Si on commence a avotr...

M. Bertrand: Bien, on avait plus une
préoccupation pour les achats gouvernementaux.

Mme Blackburn: Extérieurs.
avait une politique d'achat.

Cest ca. Wy

M. Bertrand: Alors, on peut donner des
exemples ou on a manqué le bateau. Jen cite
trois.

Mme Blackburn: Oui.

M. Bertrand: Un exemple que vous connais- .
sez peut-étre parce que ca s'est passé dans votre

région, les fosses septiques ou on a fat une
norme pour bloquer toutes - les fosses septiques
dans le monde excepté celles-la. Bien, la com-
pagnie a fait failite parce que, en représailles,

ils nachetent pas chez nous. Je pense quil faut
s'ouvrir.

Les bornes-fontaines a Cowansvile, c¢ca a
été la méme chose. I y avait une norme pour le
Québec, il y avait une norme pour ailleurs. Les
normes pour le Québec étaient plus séveres, mais
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on vendait a 40 miles de Sherbrooke et il y

avait lhiver aussi, mais ce n'étaient pas les
mémes standards. Résultat: la compagnie n'existe
plus, ele est rendue & Plattsburgh, aux Etats-
Unis, et quand on veut avoir des bornes-fon-

taines on les fait venir de Plattsburgh.
Les réservoirs a eau chaude. Cest la méme

chose qu'on a faite. Alors, je pense quil faut
penser a se protéger, mais il faut avoir l'esprit
international et il faut penser quil faut qu'on

exporte. C'est comme ca qu'on va créer la main-
d'oeuvre. It faut aussi, avec le libre-échange,
étre capables de concurrencer les produits
étrangers chez nous. Alors, ¢a nous prend des
produits de qualité puis des produits qui ren-
contrent une norme, une norme SO, une norme
internationale.  C'est  précisément I'orientation
gu'on veut donner au Bureau de normalisation du
Québec.

Mme Blackburn: Mais est-ce qu'on ne risque
pas de se retrouver au Québec avec des produits
de moindre qualité parce que, souvent, c'est
au... En tout cas, largument qu'on invoque, c'est
guils sont de meilleure qualité, ils sont plus
sécuritaires ou plus performants ou plus résis-
tants a notre climat. Parce que ¢a, c'était une
des craintes qui était évoquée souvent au
moment ou on parlait du libre-échange, cest-a-
dire qu'on modifie nos normes tellement, pour
gue nos produits soient admissibles a [I'‘étranger
et pour quon puisse aussi recevoir ceux de
I'étranger, qu'on finisse par altérer la qualité de
la production.

M. Bertrand: Bien, c'est toujours un
mais c'est un risque calculé. C'était entendu qu'il
y a des entreprises qui sont encore au hiveau
semi-industriel. Avant de produire un produit de
qualité, ils vont se devoir de joindre et de
rendre les entreprises performantes. Ca, ca fait
partie de notre projet “productique” et ces
entreprises-la  devront rencontrer...  Autrement,
elles vont tout simplement disparaitre.

Si je peux me permettre,
libre-échange, le probléme des

risque,

le probléeme du
douanes, c'est

quelgue chose, mais c'est le probleme daccrédi-
tation qui est la difficulté. Dans le secteur du
meuble, si vous regardez aujourd’hui, si vous

n'accréditez pas vos compagnies, vous he pourrez
pas vendre aux FEtats-Unis. Bien, les entreprises
ne sont pas trop au courant de ¢a, Elles com-
mencent a se réveiller la. Il y a tout un domaine
qui s'ouvre pour le Bureau de normalisation du
Québec, pour sassurer que ces entreprises-la
seront reconnues comme des entreprises perfor-
mantes qui sont accréditées.

Mme Blackburn: Méme dans des secteurs qui
ne sont pas nécessairement des secteurs de haute
technologie - vous donnez I'exemple du meuble,
par exemple - oui, méme dans ces secteurs-a,
dans ces industries-la.

M. Bertrand: Oui
Sérieux.

Alors, cest un travalil

Le Président (M. Bélanger): Je ne voudrais
pas étre casseur de party parce que ¢a semble
extrémement intéressant, mais je vous ferai
remarquer qu'il nous reste 20 minutes.

Mme Blackburn: Pour moi, ¢a allait.

M. Tremblay (Outremont): Les articles, c¢a

va?

Mme Blackburn: Ah
commencer par regarder. Oui?

non! La, il faudrait

M. Claveau: Tout a fheure, ¢a ma résonné
un peu a loreille. Quand vous avez parlé des
bornes-fontaines, c'est quelle compagnie, Huot?

M. Bertrand: Cowansville, c'est tout ce dont
je me rappelle. Le nom de la compagnie, c'est
une assez grosse compagnie.

M. Claveau: Parce que
de bornes-fontaines au Québec,
Huot.

le gros distributeur
c'est supposément

M. Bertrand: Ah!
fabricant.

Huot! Oui, cétait le

M. Claveau: Le fabricant?

M. Bertrand: Clest
Cowansville.

le fabricant qui était a

M. Claveau: OK.

Mme Blackburn: Alors, M.
serais préte a passer a
cle.

le Président, je
I'étude article par arti-

Etude détaillée

Le Président (M. Bélanger): Bien. Alors,
jappelle donc [larticle 1 qui se lit comme suit
L'article 181 de la Loi sur le Centre de recher-
che industrielle du Québec (Lois refondues du
Québec, chapitre C-8) est modifié par le rempla-
cement, dans la deriere ligne, de "200 000 $"
par ce qui suit ™cele déterminée par le gouver-
nement".

M. Tremblay (Outremont): Cette modifica-

tion permet au gouvernement de fixer le montant
au-dela duquel le centre doit obtenir [autorisa-
tion du ministre de [lIndustrie, du Commerce et
de la Technologie avant de conclure un contrat

dachat ou un contrat de service. Alors, ¢a va
étre la méme chose. Au lieu de toujours étre
obligés damender la loi, c'est le gouvernement

qui va pouvoir fixer le montant

0N va pouvoir intervenir,

au-dela duquel
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Mme Blackburn: Jai comme un petit proble-
me de lecture probablement. Ca ressemble a une
mise en tutelle.

M. Tremblay (Outremont): Non, non.

Mme Blackburn:
I'article avant...

Parce que si je comprends

M. Tremblay (Outremont): Non. Clest usuel,
mais... :

"Mme Blackburn: ..ca s'est toujours passé de
cette maniere-la. Vous ne pouviez pas dépenser.

M. Tremblay (Outremont): Oui, oui.

ca.
M.. Bertrand: A lintérieur d'un projet, on
peut acheter ce qu'on veut parce que c'est payé
par le commanditaire.
Mme Blackburn: Oui.

M. Bertrand: Mais les achats d'équipements
internes, la loi nous permettait 200 000 $...

Mme Blackburn: Sans autorisation.

M. Bertrand: Sans autorisation. C'est-a-dire
l'autorisation du conseil d'administration en haut
de 50 000 $.

Mme Blackburn: Oui.

M. Bertrand: Et en haut de 200 000 $,
c'était le ministre.

Mme Blackburn: Et, actuellement, ce sera

quoi?
M. Bertrand: Cava étre...

M. Tremblay (Outremont): Toujours le
ministre, sauf qu'on ne met pas le montant de
200 000 $, comme on fait dans tous les cas de
société d'Etat.

Une voix: C'est un décret.

M. Tremblay (Outremont): Oui, oui. Cest un
décret. Mais les seuils d'autorisation sont fixés
ultérieurement par le gouvernement.

Mme Blackburn: Mais est-ce qu'on n‘alourdit
pas fa machine? La lecture que jai faite de c¢a,
jlai dit: Tiens, c'est une mise en tutelle pour
tous les achats qui vont excéder, pour quelque
achat que ce soit, 50 000 $. Deés que vous aurez
une dépense en équipements a faire, vous devrez

avoir l'autorisation. Est-ce que je me trompe? i
faut que ce soit publié aussi dans la Gazette
officielle, jimagine. Est-ce quiil va y avoir des

“C'était-

appels doffres? Comment c¢a va fonctionner?

Comment ¢a va étre controlé, administré?

M. Tremblay (Outremont): Au contraire, ¢a

donne une plus grande flexibilité a ['égard des
besoins éventuels du CRIQ et le seuil dautorisa-
tion pour le CRIQ va é&tre mieux adapté a
I'évolution de la note de ['économie observée

depuis plusieurs années.

Mme Blackburn: Je veux mieux comprendre.
Jai le go(t de faire confiance a M. Bertrand la-
dessus. Mais avant, avec . une autorisation de
votre conseil d'administration, vous pouviez
dépenser 199 999 $ et, a lavenir, pour le faire,
vous devrez avoir l'autorisation du  ministre.
J'appelle ¢ca une mise en tutelle, non?

M. Bertrand: Excepté qu'ils vont nous
donner par décret le montant. Sils nous disent
que chez nous on a le droit a 400 000 $, ce sera

par le conseil d'administration a 400 000 $ et
puis, si cest 500 000 $, ils nous donneront
500 000 $.

Mme Blackburn: Est-ce qu'on peut savoir du
ministre & quel niveau il va le fixer?

M. Tremblay (Outremont): 500 000 $.

Mme Blackburn: Et ce décret serait déposé?
Parce que vous devrez adopter un décret pour

fixer...

M. Tremblay (Outremont): Oui. lls vont le
préparer puis... Lidée, cest davoir plus de
flexibilité. Ce n'est pas de mettre le CRIQ en

tutelle, au contraire.
Mme Blackburn: Est-ce que les décrets
seront publiés dans la Gazette officielle?

M. Tremblay (Outremont): Oui, oui.

Mme Blackburn: Pourquoi n'est-ce pas
indigué dans Tlarticle? W me semble que clest de
pratique courante - vous avez un [égisla-
teur - pour qu'il y ait une obligation. :

Une voix: Il faut que ce soit indiqué. Est-
ce qu'il revient a un autre article?

M. Bertrand: Nous, ¢a ne nous a jamais
créé de probleme. Clest que ¢a peut arriver
trois, quatre fois dans lannée qu'on ait

200 000 $ et plus.

Mme Blackburn: Moi, ¢ca me crée un problé-
me, je ne les vois pas passer. La décision que ca
va étre, cest ¢ca. On ne verra pas passer les
montants, mais on sait exactement jusqu'a quel
point vous pouvez dépasser votre marge d'auto-
nomie, pour |'appeler comme ¢a. .
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M. Tremblay (Outremont):
est peut-étre dans [larticle
l'article suivant.

On me dit quil
suivant. Il est dans
Mme Blackburn: C'est-a-dire l'article...

M. Tremblay (Outremont): I
On va le sortir [a.

est dans la loi.

Mme Blackburn:...
quoi?

18. 1, ce qui veut dire 19,

M. Tremblay (Outremont): Non, non. Je n‘ai
pas toutes les ‘“technicalités”, mais on me dit
que, forcément, il va étre publié dans la Gazette
officielle du Québec.

Mme Blackburn:

Mais alors pourquoi n'est-

ce pas indiqué? Ills vont nous expliqguer c¢a, eux
autres, ils connaissent ¢a. Je ne me transformerai
pas enjuriste...

Mme Marois: D'aprés moi, ¢a ne lest pas
parce que c'est nommément identifié quand...

Mme Blackburn: Quand il y a une obliga-
tion.

Mme Marois:... quand il y a une obligation
de publier. Habituellement, a la fin de fa loi, on
indigue normalement, si je ne m'abuse...

(23 h 45)
Mme Blackburn: Oui. Je pense que le

commentaire est juste. Ca navait pas a appraitre

dans la loi habilitante parce que le montant était
fixé. I ny avait pas besoin de décret pour le
fixer. Dans ce cas, vous alez le fixer. Donc, je

pense quil faut quil soit indigué que ce doit
étre publié dans la Gazette officielle.
Mme Marois:

Cest ca. Puis, habituellement,

ca...

M. Tremblay (Outremont):
dire ca.

L'avocat va nous

Mme Blackburn:
pense qua ce
amendement.

D'accord? Parce que je
moment-la ¢a demanderait un

M. Tremblay (Outremont): Je ne sais pas. |l
va nous le dire, Me Samson...

Mme Blackburn: Parce que, effectivement...

M. Tremblay (Outremont):

¢a, comment on le fait
cacher quoi que ce soit.

L'intention, c'est
On ne fait pas ¢a pour

Mme Blackburn: Ce qui va bien sans le diro
va mieux encore en le disant. Alors pourquoi
est-ce que ¢a n'est pas indiqué? Lorsquil ny a
pas d'obligation, il n'y a pas dobligaton. Ce qui

se fait bien sans le dire se fat mieux en le
disant. Cest vous qui me dites ¢a, hein. Alors,
si nous le disions.

Parce qu'il faut, vous savez, qu'on sassure
gua un moment donné on ne mettra pas ca a
400 000 $; le Conseill du trésor, pas lui,
c'est un bon gargon. Puis, la seule fagon de s'as-
surer qu'on voie passer ¢a, c'est que ce soit pu-
blié.

M. Tremblay (Outremont): Ce qu'on me dit,
je lavais lu un peu tout a I'heure, c'est que ce
n'est mentionné dans aucune loi. Cest ¢a, la
procédure. C'est ce qu'on me dit.

M. Samson (André): Sur
gouvernement, lorsquiil  parle,
et, comme il parle par décret, pour que ce soit
officiel, son organe, cest la Gazette officielle et
c'est pour cette raison. Les documents qui,
normalement, peuvent ne pas étre publiés, ce
sont, par exemple, des autorisations de ministre,
auquel cas nous fixons dans la loi. par exemple,
"une telle autorisation doit étre publiée a
la Gazette officielle. " Ce sont les cas dans
lesquels il y a mention dans la loi de la publica-
tion dans la Gazette. Sinon, lorsqu'on dit "adopté
par le gouvernement’, c'est un automatisme, c¢a
parait a la Gazette officielle.

le plan légal, le
parle par décret

Mme Blackburn: D'accord. Des commen-
taires?

Le Président (M. Bélanger): Je m'excuse,
vous étes Me?

M. Samson: Samson.

Le Président (M. Bélanger): Me Samson.

Paul?
M. Samson: André Samson.

Le Président (M. Bélanger): André Samson.
Bien, monsieur. Cest pour les fins de transcrip-
tion au Journal des débats.

Alors, c'est l'article 1...

M. Tremblay (Outremont): Non,
pense que cest un point valable.
mots, quand c'est le gouvernement,
tique. Si c'est le ministre, c'est différent.

non. Je
En dautres
clest automa-

Mme Marois: On ne fixe pas de plafond, on

ne fixe aucune balise, essentiellement. Moi,
javoue que c¢a me souléve un certain nombre de
guestions a cet égardla parce que, habituelle-
ment, on fixe des balises. Quitte a mettre le
plafond un peu plus.. "Ne peut, sans lautorisa-
tion du ministre.. conclure un contrai d'achat,
une somme excédant celle déterminée par le
gouvernement’, Parce qu'on va revenir plus loin
aussi...
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Mme Blackburn: Pourquoi
l'aurait pas mis dans la loi, 500 000 $?

est-ce qu'on ne

Mme Marois: Bien oui, cest ca, moi je
pensais a en fixer un et surtout.. Clest monsieur

qui disait tout a Iheure que c¢a dépasse rare-
ment.

M. Tremblay (Outremont): OQui. En fait, ce
gu'on me dit, c'est pour des raisons de flexibili-
té. Cest que la, ‘on a mis 200 000 $, on a la

preuve. On la mis un certain nombre dannées
puis la, on est obligés de rouvrir la loi pour
linscrire.

Mme Blackburn: Mais comme, si je ne
m'abuse, le financement du CRIQ doit étre refait
par législation tous les cing ans alors, automa-
tigjuement, ce nest pas plus compligué de
retoucher [larticle premier pour réajuster a la
réalité de 1995 le montant autorisé.

M. Tremblay (Outremont): Non, mais si on
met, mettons 500 000 $...

Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont): ..ce qui semble-

rait étre lintention des parties, tout a coup que
dans deux ans clest 750 000 $, qu'est-ce qu'on
fait?

Mme Blackburn: Non, non. Mais, a ce
moment-la, ils le font actuellement, ils y vont
par autorisaton. I ny a pas de probleme. Du
moment ou c¢a va dépasser 750 000 $ a
800 000 $, il va falloir quils y aillent pareil par
autorisation. Moi, je pense - ¢ca, cest en toute
amiié et de fagon trés constructive - qu'étant
donné qu'on revoit la loi tous les cing ans pour
le financement, pourquoi estce quon ne le
fixerat pas a 500 000 $ et,” finalement, ¢ca vous
enleve ce que jappelle des chinoiseries? Je
m'excuse. Chaque fois qu'on alourdit le systéme,
on pénalise quelgu'un quelque part, inutlement
dailleurs.

M. Tremblay (Outremont): En fait, ce qu'on
me dit, cest que cest une décision du Conseil
des ministres qui est basée sur la recommanda-
tion du Conseil du trésor et dans toutes les lois,
sans exception, au niveau des sociétés d'Etat,
c'est la procédure employée.

Mme Marois: Qui est dindiquer celle
déterminée par le gouvernement sans fixer
nécessairement...

M. Tremblay (Outremont): Oui...

Mme Marois: ...de plafond ou un plancher.

M. Tremblay (Outremont): Clest c¢a, clest

une recommandation du Conseil du trésor. Parce
que quand on est allés au Conseil du ftrésor, il
est dit et je vous le lis, quen ce qui concerne
les contrats dachat et de service la loi actuelle
prévoit que le Centre ne peut, sans lautorisation
du ministre de [IIndustrie, du Commerce et de la
Technologie, conclure un contrat dachat ou de
service comportant l'obligation pour le centre de
payer une somme excédant 200 000 $. Le MICT
présente  une modification - ce que jai fait -
afin de faire passer ce seul a 500 000 $. La re-
commandation, si on va a la fin, 1a, cest de dire
gue voila la procédure.

Une voix: On le ditjuste aprés.

M. Tremblay (Outremont): Et on le dit, 13,
en fait, dans la recommandation finale: Recom-
mandé au Consell des ministres de remplacer
larticle 181 de la loi du CRIQ, la somme de
200 000 $, par les mots 'les sommes déterminées
par le gouvernement’. On va faire la méme chose
tout & I'heure pour l'autre article.

Mme Marois: Oui cest ¢a, cest pour ca
qu'on est mieux de le discuter I, puis... )
Oui, oui, Cclest

M. Tremblay (Outremont):

ca...

Mme Marois: ...puis reste

viendra presque par concordance.

apres ¢a, le

Mme Blackburn: Ca veut dire que la négo-
ciation va devoir se .refaire, parce que ce que me
semble contester le Conseil du trésor, c'est de
dire 500 000 $. Parce que s'il avait été d'accord

avec la marge de 500 000 $, il [laurait mise
dedans...

M. Tremblay (Outremont): Non, non, cest
gu'il  considére - je vais continuer a lire - que
ce seull devrait également étre fixé par décret
plutdt que dans la loi, puis cest pour des
raisons de flexibilité uniquement. Jé pense qu'il
ny a pas de...

Mme Blackburn: Quand on dit “celle déter-
minée par le gouvernement” est-ce que ca peut
étre déterminé deux, trois, quatre, cing fois en
cours de mandat, en cours de plan, parce que
c'est un plan quinquennal? Un financement
quinquennal, en tout cas.

Mme Marois: Bien oui,
C'est ¢a qui est un peu...

¢ca peut se modifier.

Mme Blackburn: "Celle" est au singu-

lier.

M. Tremblay (Outremont): Clest pour ¢a que
cest fait. Cest pour ca que cest fait, pour
donner plus de flexibilité, c'est ¢a le but.
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Mme Marois: "Celle

gouvernement... "

déterminée par le

M. Tremblay (Outremont): Oui.

Mme Marois:...
déterminer a n'importe
fonctionnement.

le gouvernement
quel

peut la
moment de son

Mme Blackburn: Mais si je comprends.. Ca,
ca va? Sauf que ce que je prétends, c'est qu'on
nous dit: Ca dépasse rarement 500 000 $, il ny a
pas trop de probléemes avec ¢a, on s'accommode
bien de ca et, si le Conseill du trésor n'est pas
d'accord avec ¢a, ce nest pas parce quil pense
que ca pourrait étre plus haut.

M. Tremblay (Outremont): Ce n'est pas qul
nest pas daccord, cest que la nouvelle procédu-

re, au niveau du gouvernement, pour donner
plus de flexibilit¢é aux sociétés d'Etat, c'est
d'employer ‘“celle déterminée par le gouverne-
ment" dans toutes les lois.

Mme Blackburn: Bien Alors, M. le Prési-

dent, ¢a va étre adopté sur division..

Mme Marois: Mais jaimerais ¢a savoir dans
quelle autre loi on fait ces madifications-la.
Parce que, souvent, ca apparait justement qu'il y
a des plafonds de fixés.

Une voix: Cest le cas de Sidbec, cest le
cas de la SAQ. Les montants ont été générale-
ment enlevés pour permettre une meilleure
flexibilité.

Mme Marois: Et ¢a a été fait dans les lois,
déja, cest ce qu'on peut constater, la, si je
regarde la loi de la SAQ qu'on regardera éven-
tuellement, dailleurs. Moi, javoue que je name
pas ¢a non plus. Donc, si on ladopte, ca va étre
sur division, parce que c'est toujours une
latitude qui fait en sorte que...

Mme Blackburn: C'est un prétexte a...
Mme Marois: Clest ¢a...

Mme Blackburn:...
disent: Cette année, on
rappelle, il y avait une décision qui avait été
prise qui ressemblait & ca sur le FCAR. Ca
s'appelait, avant de devenir le FCAR, il y avait
un autre.. FCAC, FCAC.. A un moment donné,
on les avait comme plafonnés. Mais combien de
sociétés... La, on ditt Ca va étre la nouvelle
formulation ou disposition dans les articles de loi
pour prévoir ces dépenses, ou encadrer ces
dépenses-a. Il 'y a combien de lois, a votre
connaissance, de sociétés qui seront touchées?

ou a une décision, qu'ils
pense que.. Je me

M. Tremblay (Outremont): L'information

gu'on me donne, cest quand on a modifié Sidbec,
il ny a pas longtemps, alors, cest la maodifica-
tion qui a été apportée; quand on a modifié la
Société des alcools du Québec, cest la modifica-
tion qui a été apportée. Pourquoi on est au
courant de ces deux lois-la? Clest parce que les

deux sociétés d'Etat relévent du ministere. Bon,
alors il y en a slrement dautres, parce que le
Conseil du trésor établit des politiques
avec une vision globale de ce quil veut
faire. lls n'ont jamais dit quils n'étaient pas

d'accord pour le mettre a 500 000 $, sauf..
mais...

Non,

Mme Blackburn: Non, non, je sais que....

M. Tremblay (Outremont):
14, le 19, ils n'ont pas dit ¢a...

Je vous lai lu,

Mme Blackburn: Oui, oui..

M. Tremblay (Outremont): Je pense que ce
nest pas la-dessus.. Pour étre membre du
Conseil du trésor, je peux vous assurer quil ny
a jamais eu, je na jamais vu un probleme a ce
niveau-la

Membre du
ga va vous

Mme Blackburn: Une boutade.
Conseil du trésor, jespére que
donner les moyens de défendre la RD?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Tremblay (Outremont): L'avenir le dira..

Mme Blackburn: Ca ne s'est pas encore trop
manifesté pour le moment.

M. Tremblay (Outremont): L'avenir le dira..

Mme Blackburn: Ca il
manifesté pour le moment.

ne sest pas trop

M. Tremblay (Outremont): Attendez le
troisitme  projet du Fonds de développement
technologique.

Mme Blackburn: Ah! bien oui! Mais ca, |l

faudrait...

Mme Marois: On ne peut étre des deux...

Mme Blackburn: Si vous me mettez sur mon
sujet préféré, on va y aler. Ca fait deux ans
gue ¢a a été annoncé de fagon officieuse.

Mme Marois: Ha, ha, ha! Attention!

Mme Blackburn: ..de fagon officieuse par le
PM en juin 1988 et on est en juin 1990, deux

ans!

M. Tremblay (Outremont): Bon, article 19.
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Mme Blackburn: Si
étaient aussi performantes, M.
serait épeurant..

les entreprises privées
le Président, ca

Le Président (M. Bélanger): Larticle 1.
Alors, sur Jlarticle 1, y at-il dautres interven-

tions?

Mme Blackburn: Sur division. Et je le
rappelle, parce -‘que jaurais souhaité qu'on
indique dans la loi le montant de 500 000 $ de
maniere a ce que les choses soient claires
et que le CRIQ parte avec une décision qui est
prise et qui nest pas susceptible détre remise
en queston parce que le ministre est changé,
par exemple. On en a changé quelques-uns au
cours de ce mandatla. lls se sont promenés un
peu.

Le Président (M. Bélanger): Bien. Alors,
adopté sur division. Jappelle donc larticle 2:
Larticle 19 de cette loi est modifié par le
remplacement du paragraphe a par le suivant:

"a) contracter un emprunt qui porte le total
des sommes empruntées par lui et non encore
remboursées au-dela d'un montant déterminé par

le gouvernement.”

Mme Blackburn: Clest toujours... Clest ca.
Ca ressemble & de la mise en tutelle, moi, je
Vous jure. '

M. Tremblay (Outremont): # est la, le
président. M. Bertrand est la. Je ne vois pas
pourquoi... Posezlui la question. Moi, je nai

jamais parlé de mise en tutelle.

Mme Blackburn: Tiens,
faut. Je suis slre que vous
s'exprimer.

posonsda comme il
allez le laisser

M. Tremblay (Outremont): Non, mais posez-

ui.

Mme Blackburn: Et il est capable de
s'exprimer.

M. Tremblay (Outremont): C'est ¢a.

Mme Blackburn: Entre la formulation qu'il y
a la et [lancienne - c'était 500 000 $ pour
larticle 2 avant - vous sentez-vous plus a laise

avec celle-la qu'avec l'ancienne?

M. Bertrand: L'ancienne, c'était 200 000 $.

Mme Blackburn: Non, pour larticle 1. Mais
pour les emprunts, c'était 500 000 $§, si je ne
m'abuse. '

* Mme Marois: Oui, c'était 500 000 $.

Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont): La demande,

c'était 5 000 000 $, pour votre information.
M. Bertrand: On a demandé 5 000 000 $.

M. Tremblay (Outremont): Cest 5 000 000 $
au lieu de 500 000 $. Toute la nouvelle orienta-
tion...

Mme Blackburn: Ah! parce qﬁ'il y a un
décret [a-dessus!

(Outremont): Parce que la
nouvelle orientaton du CRIQ, c'est basé égale-
ment sur laugmentation d'un chiffre  d'affaires
important. Donc, le CRIQ pourrait étre appelé a
aller voir une institution financiere traditionnelle
pour une marge de crédit, pour des emprunts
additionnels.

M.  Tremblay

Mme Marois: Jimagine, au méme titre qu'il
y a eu des débats au Conseil du trésor ou une
discussion autour de c¢a pour larticle précédent,
pour celui-la aussi, il y a déja des projets de
prévus et qui seraient de quel ordre? )

M. Bertrand: Ce que je peux vous dire,
c'est qu'on a eu une expérience dans le passé ou
on avait besoin de 1 800 000 $, parce que le
gouvernement nous avait mandaté pour construire
linstitut de magnésium. Mais ¢a na pas pris 15
jours avant qu'on ait la réponse. Cest le seul
gros montant. On n'a pas eu de probleme.

Marois: On la wvu sous un

Mme angle

tant6t.

Mme Blackburn: La-dessus, ils ont été
efficaces. Je suis d'accord avec vous.

Mme Marois: Si vous me permettez, M. le
Président. On a vu sous un angle tout a lheure
gue ma collegue soulevait, a savoir: Bon, est-ce

guil ny a pas tutelle et tout ca? Mais moi, ce
qui magace un peu la-dedans, c'est qu'effective-
ment, échappe jusqu'a un certain point au
contrble du Iégislateur une espéce d'encadrement
minimal sur lequel on dit: Ca correspond a peu
prés © a une certaine réalitt que vivent les
organisations. Et c'est évident que c¢a donne plus
de latitude, je suis bien consciente de c¢a, au
gouvernement. Mais en méme temps aussi, je

dirais, ¢ca a une espece de fonction de mise en
garde dencadrement de base. Vous savez, on va
regarder une autre loi plus tard sur la SAQ ou
on ditt On va essayer de faire en sorte qu'on
dépolitise le processus, qu'on fasse en sorte que
ce soit plus clarement remis a un organisme
administratif qu'au ministre . qui est souvent un
peu mal pris avec ce type de décision a prendre.
Et ici, je dirais quon fait linverse de ce qu'on
va aller faire dans lautre loi, dans un sens, en
enlevant une balise. Ca peut étre la politique du
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gouvernement. Mais c¢a peut étre
avec laquelle on nest pas a
partage pas. D'accord?

une politique
laise ou qu'on ne

(minuit)
M. Tremblay (Outremont): Oui, je com-
prends. Parce que la, je vais vous le lire, cest:

Le MIQ présente une modification afin de passer
ce seul & 5000 000 $. Ca, clest la premiére. Et
le Conseil du trésor dit: Afin dassurer une plus
grande flexibilité au Centre - donc au CRIQ - le
Conseil recommande que le seuil dautorisation
pour les emprunts devrait pouvoir varier en
fonction des besoins du Centre. Cest a cause de
évolution importante du Centre qui fait qu'on
est mieux davoir une flexibilité, c'est fait
uniguement dans ce but-la.

Le Président (M. Bélanger): Sur [article
dautres interventions?  Alors, sur larticle 2, y
a-t-il d'autres interventions?

N

Mme Blackburn: M.
division.

le Président, adopté sur

Le Président (M. Bélanger): Adopté sur
division. Jappelle larticle 3 qui se lit comme
ceci: Larticle 21 de cette loi est modifié par le
remplacement de la deriére ligne par ce qui

suit.  “conformément au paragraphe h de [larticle
18"

Mme Blackburn: M. le Président, je remar-
que qu'il est minuit passé.

Le Président (M. Bélanger): Effectivement,

alors, compte tenu de
présentent a

'heure, deux solutions se
nous - excusez, on cherche nos
mots - soit que lon ait consentement pour
prolonger nos travaux ou, sil ny a pas consen-
tement, nous devons suspendre maintenant.

M. Tremblay (Outremont): Avec la permis-
sion de I'Opposition, je pense qu'on a fait venir
beaucoup de personnes de Montréal, on a le
président de la Régie des permis d'alcool. Alors,
si vous étiez de consentement, on pourrait peut-
étre...

Mme Blackburn: En tout cas, je peux parer
pour la loi pour laquelle je suis critique, mais ce
nest pas le manque denvie. Je vous jure que ce
n'est pas le manque denvie de vous ramener a
lautomne prochain, sauf que ce nest pas dans
mon intérét de.. Ce n'est pas dans notre intérét,
de notre intention de pénaliser le CRIQ, quoique
la loi, si ele n'était pas adoptée, ca ne serait
pas un drame non plus, pour la simple raison que
le financement se fait pareill et que les déroga-
tions et les décrets pour fins d'emprunts peuvent
se faire pareil, comme ils se font actuellement, a
la piéce; ¢a ne serait pas un drame non plus Je
suis assez en mesure dévaluer ce que ¢a veut
dire pour savoir que ce n'est pas une loi qui

empécherait la terre de tourner si elle n'était
pas adoptée.
Estce que le ministre partage mon avis la-

dessus?

M. Tremblay (Outremont): Ecoutez, on peut
toujours reporter des choses, mais il reste deux
petits articles: il y en a un que c'est une erreur
de 1982 qu'on a faite, et lautre. ce sont les
chiffres que vous avez discutés tout a Iheure. Il
y a deux articles qui restent...

Mme Blackburn: Je voudrais voir c'est quoi?

M. Tremblay (Outremont): Sur
théoriquement, écoutez, vous avez raison. Ce que
je veux vous dire, c'est: Quest-ce que ¢a donne
de reporter quand on a fini le processus? Wl y a
deux petits articles a faire. Alors, je vous
demande, dans le meilleur intérét du développe-
ment technologique et du CRIQ, quon ne fasse
pas de...

le principe,

Mme Blackburn: Entre vous et moi. ¢a ne
nuirait pas a son développement. Je voudrais
juste que vous mexpliguiez c'est quoi lerreur
de 19827

M. Tremblay (Outremont): Non, non.

Mme Blackburn: Vous dites, on corrige

l'erreur de 1982, je ne vois pas ou il y a eu une
erreur en 1982 Ia.

M. Tremblay (Outremont): Oui. en 1982. Ce
nest pas négatif ca, cest qu'en 1982, on a dit
Le 19 b au lieu de dire le 18 h, alors on rempla-
ce, on met 18 h, ce nest pas.. Ca aurait pu
arriver a n'importe qui la.

Mme Blackburn: Clest le 3 ¢a, OK.
M. Tremblay (Outremont): Ce

votre faute, cest arrivé en 1982,
aurait pu arriver en 1985.

nest pas
tu sais, ca

Mme Marois: Vous étes sur que ce n'est pas
dans limprimé qu'on s'est trompé.

M. Tremblay (Outremont): Ca aurait pu
arriver... Tu sais, cest une erreur, peut-étre
qu'il était également minuit & ce moment-la.

Mme Blackburn:
tion, hein!

Une erreur de retranscrip-

M. Tremblay Peut-étre

était minuit a ce...

(Outremont): qu'il

Mme Blackburn:
fonctionnement. .

Ca na pas empéché le

M. Tremblay (Outremont): Bien non.
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Mme Blackburn: ..depuis 1982, ¢a fait huit

Le Président (M. Bélanger): Alors, est-ce
gue nous avons consentement’ pour continuer, oui
ou non?

Mme Marois: Je veux préciser, M. le
Président, mais je ne veux pas parler pour ma
collégue, que moi, je ne veux pas qu'on prenne
lautre loi immédiatement, mais je souhaiterais
quon la reprenne, éventuelement, a une autre
séance. D'accord? :

Le Président (M. Bélanger): Lautre loi
nétant pas en marche, je ne peux pas demander
le consentement pour elle, cest le projet de loi
63 qui m'intéresse pour le moment.

Mme Marois: Voila!l Clest pour c¢ca que je
nai pas parlé pour ma collegue, elle est tout a
fait capable de défendre son point de vue.

Le Président (M. Bélanger):
nous avons consentement? M. le
Beauce-Nord.

Est-ce que
député de

M. Audet: M. le Président, je voulais juste
savoir une chose. Si on reporte l'étude du projet
de loi, sil ny a pas consentement, autrement
dit, pour poursuivre plus tard, estce que ca
remet en question ladoption du projet de loi
d'ici a la fin de la session?

Le Président (M. Bélanger): Ca, cest une
question hypothétique et je ne peux pas répondre
a cela. Tout ce qui mintéresse pour le moment,
cest le projet de loi 63. Estce que jai, oui ou
non, consentement pour continuer?

Une voix: Consentement.

M. Tremblay (Outremont): Oui. I y a
consentement. On  pourrait finir le projet du
CRIQ toujours.

Mme Blackburn: M. le Président, ce n'est
pas hypothétique, c'est mathématique. Si [I'étude

article par article n'est pas terminée ce soir, ca
demande "~ un consentement de ['Opposition
pour... '

Le Président (M. Bélanger): Cest ¢a...

Mme Blackburn: ...terminer les étapes.

Le Président (M. Bélanger): ..et je ne peux
présumer de rien de c¢a. Donc, pour moi, ca reste
une question hypothétigue. Mais sur le projet de
loi 63, estce que j'ai, oui ou non, le consente-
ment?

Mme Blackburn: Je pense que monsieur...

M. Bertrand: Je m'excuse, mais je ne suis
pas daccord. Comme vous le disiez, ¢a nem-
péchera pas la roue de tourner mais; nous, on a
475 employés. Ca fait ‘trois mois qu'on est en
attente de la loi. Remettre a lautomne avec les
employés qu'on a chez nous, il ny a aucune
permanence, aucune sécurité d'emploi, aucun
syndicat, je ne pense pas quon fasse la bonne
chose. Le ftraval du CRIQ est fait précisément
parce que les gens ont du boulot et quils aiment
a travailler chez nous. Alors si on remet ca a.
lautomne, on ne sait pas ce qui va se passer et
¢a ne fait pas mon affaire du tout.

Mme Marois: La, je pense quil faut faire
un point d'ordre la-dessus. :

Mme Blackburn: Ecoutez.. Oui., la-dessus,
je pense que..
Mme Marois: Tu vas le faire ou si je le

fais?
Mme Blackburn: Ecoutez, je vais réagir.

Le Président (M. Bélanger): Ecoutez, non,
non L&, je ne veux pas des points d'ordre. Il est
minuit. Moi, j'ai des ordres de la Chambre. Je
dois suspendre les travaux a minuit, a moins que
je naie un consentement pour continuer. Est-ce
qu'il y a consentement? .

Mme Blackburn: Ecoutez, vous avez un
consentement pour continuer sauf que.. Je veux
bien me laisser convaincre par M. Bertrand, mais
ses propos ne me convainquent pas parce que, de
toute fagon, le financement ne diminuera pas
parce que la loi ne serait pas adoptée le 24 juin
au matin ou le 23 -ca va étre le 22, vendre-

di - parce que, déja, on vous a accordé les
crédits quil faut et ils sont engagés dans les
budgets. Vous savez, &, on ne pare pas de

nimporte quoi. Je veux dire que c'est déja voté,
alors... Sauf que je sais, pour avoir été dans un
organisme, que c¢a serait tannant et, M. le
Président, sil nen tient qua [I'Opposition, on
va terminer ce soir.

Le Président (M. Bélanger): Je vous remer-
cie. Donc, nous avons consentement.

Mme Blackburn: Les prochaines étapes, ca
dépend du gouvernement et du ministre.
faut

Mme Marois:

aussi...

Cest ¢a, parce quiil

Mme Blackburn: Ca aussi c'est hypothétique.

Mme Marois: Je pense quil faut convenir...
Je comprends le point de vue qui est présenté
par le président, mais il faut bien comprendre
gque clest le gouvernement qui appelle les lois et
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que, nous, NOUS SOMmes...
Mme Blackburn: A la merci.

Mme Marois:... a la merci, effectivement,
des décisions que prend le leader du gouverne-
ment...

Mme Blackburn: Bien oui.

Mme Marois: ..et donc, dans ce sensda, je
pense que, moi, je ne voudrais pas que l'on porte
lodieux de quoi que ce soit parce quon a été
disponibles  pour pouvoir entendre les lois et
pouvoir les débattre. Je m'adresse, bien sOr, au
président de notre commission.

Mme Blackburn: Clest parce que clest
toujours... On a toujours limpression que clest la
faute de I'Opposition et, la, i y a quelque.. Je
ne sais plus combien de lois, ca donne a peu
prées 1700 articles et on voudrait qu'on dispose
de ces lois-la dici au 22; croyez-vous que c'est
sérieux? Je me dis que, 14, c'en est une parmi
d'autres. Celle-la en a cing. Alors, M. le...

Pour revenir a

Le Président (M. Bélanger):

nos débats, on appelle larticle 3. Larticle 3 se
lit comme ceci: Larticle 21 de cette loi est
modifié par le remplacement de la derniere ligne
par ce qui suit: "conformément au paragraphe h
de l'article 18",

Mme Blackburn: Alors, je termine linter-
vention que javais commencée, M. le Président.

Je dis donc que, sur cette question de I'adoption
des projets de loi, tout dépend de comment les
travaux de la Chambre vont se poursuivre et les
projets de loi qui vont étre ou non appelés. Je

vais dire comme le leader de I'Opposition: Vous
savez, ce nest pas ['Opposition qui “call" les
"shots" & Ila Chambre, cest le gouvernement,
cest le parti ministériel et selon quil le fasse
en voulant “bulldozer" [I'Opposition et béacler la
job, on n'est pas d'accord.

Le Président (M. Bélanger): Alors, sur
l'article 3, y a-t-il d'autres interventions?

Mme Blackburn: Sur [larticle 3, les commen-
tares que j'ai faits tout a lheure, je les main-

tiens. Je ne suis absolument pas daccord sur le
financement de base a 100 000 000 $.

M. Tremblay (Outremont): Non, ce n'est pas
ca. Clest...

Une voix: Non, ¢a, c'est l'article 4.

Le Président Cest. Larticle

21 de cette loi est...

(M. Bélanger):

Mme Blackburn: L'article 3, adopté.

Le Président (M. Bélanger): Bon, adopté..

Mme Marois:

l'erreur...

L'autre, larticle 3, c'était

Mme Blackburn: Oui..

Mme Marois: . .trés technique.
Mme Blackburn: Cava.

Mme Marois: D'accord. Ca. ¢a va.
Le Président

(M. Bélanger): Jappelle donc

l'article 4.

Mme Blackburn: Alors Tlarticle 4, M. le
Président, les 100 000 000 $ de financement de
base, a mon avis, compromettent le développe-

aussi
est dynamique,
bien son affaire, qui a de
sest créé un réseau, mais
le président et wvous allez changer la
vous déstabilisez votre organisme. Et,
pourquoi? Parce que, de toute facon,
vous auriez dit: On prend 45 000 000 $ pour les
perspectives de développement accéléré et le
Fonds de développement technologique, plus les
5 000 000 $ pour le service de la dette, et on
leur donne 110 000 000 $ de fonds. L'impression
que ¢a laisse, M. le Président, ces 110 000 000 $,
c'est qu'on risque de leur faire la passe quon a
faite avec les 3 000 000 $, quon a faite parce
qu'on na pas atteint le maximum de ce quils
auraient pu obtenir, c'est-a-dire 105 000 000 $. |l
y a un écart de 10 000 000 $, 12 000 000 $ ou
13 000 000 $ selon notre calcul. Alors cest ca,
la réalitt. La seule assurance qu'on aurait eue
guils  maintiennent leur capacité de poursuivre
de facon efficace leurs activités, c'est que les
110 000 000 $ soient inscrits dans la loi. Quiils
soient inscrits dans la loi. Moi je le demande au
ministre qui, lui, peut le faire. Moi je ne peux
pas le faire.

ment du CRIQ. Il va se débrouiller
temps que I'établissement
président qui connait
I'expérience, qui
changez
situation;
finalement,

long-
a un

M. Tremblay (Outremont): Je ne peux pas le
faire.

Mme Blackburn:
amendement...

Le ministre peut faire un

M. Tremblay (Outremont): Non..
Mme Blackburn:... qui a une portée....

M. Tremblay (Outremont): On en a discuté,
on sest présenté, M. Bertrand et moi, au Conseil
du trésor pour faire valoir exactement te point
que vous détende/ et la décision du Conseil du
trésor sest reflétée dans la loi Si ce que vous
mo dites, c'est quil faudrait que ce soit
110 000 000 $, moi, je vous dis: A limpossible,
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nul n'est tenu.

Mme Blackburn:
- possible, c'est de
comme c¢a [était
précédente loi fixait
étre en bas de
dedans, cest qu'il

Bien, alors il y a un autre
fixer un  montant annuel,
dans la loi précécente. La
que ¢a ne pouvait jamais
17 500 000 $ et [lintérét, [a-
ny a aucune année ou on
aurait dit: Cette année, le gouvernement est
cassé, puis cest 15 000 000 $, arrangez-vous
avec ca. Le prétexte va étre facile, parce que
votre personnel n'est pas permanent.

M. Tremblay (Outremont): Jai tout essayé,
cette formule-la aussi, parce que, la, on retourne
aux crédits de 18 300 000 $ publiés, donc pour la
premiere année, et il sagit de savoir quand on
va récupérer la différence entre les
20 000 000 $ et les 18 300 000 $ qui est de
1 700 000 $. Alors est-ce quon va les récupérer
la  premiére année ou la deuxiéme année ou la
troisiime année? Ce qu'on va essayer de faire,
cest de les récupérer le plus rapidement possible
pour le CRIQ.

Mme Blackburn: Alors, & ce momentla, est-
ce qu'on pourrait s'entendre pour 18 000 000 $?

M. Tremblay (Outremont): Non, on ne peut
pas, on ne peut plus. En fait, toute cette
discussion-la, je la comprends trés bien parce
que je lai défendue, mais la décision finale du
Conseil du trésor, entérinée par le Consell des
ministres, c'est de reconnaitre un minimum de
100 000 000 $ sur une période de cing ans et
non pas un montant ventilé par année sur une
période de cing ans. J'ai essayeé.

Mme Blackburn: Alors,
de défendre cela, vous comprendrez
inquiétudes soient justifiées.

si vous avez essayé
que nos

Mme Marois: Vous partagez essentiellement
notre point de vue, mais vous navez pas réussi a
en convaincre le Conseil du trésor?

Mme Blackburn:
tudes sont justifiées,

Bien oui. Donc, nos inquié-
parce que vous ne connais-

sez pas les intentions du Consell du trésor et
comment il  pourrait compromettre certains
fravaux importants. Par exemple, une année, Il
déciderait que c'est 15 000 000 $.

M. Tremblay (Outremont): Oui. Oui, Il
pourrait théorigquement, dépendamment de la
situation financiere du gouvernement, dire qu'une
année cest 15 000 000 $, sauf qu'il y aurait un
ballon. I y aurait un ballon.. Admettons théori-

guement, si on faisait ¢a la deuxiéme année ..
Mme Blackburn: Oui.
troisiéme

M. Tremblay (Outremont): ..la

année, la quatriéme année, il y aurait un ballon...

Mme Blackburn: mbnterait a

40 000 000 $, la derniere année...

Qui

M. Tremblay (Outremont): C'est possible...

Mme Blackburn: Mais ¢a... Oui...

M. Tremblay (Outremont): Clest possible,
mais ce quil faut réaliser, cest que le CRIQ,
c'est 463 personnes qui y travaillent. Le plan de

développement du CRIQ prévoit au-dela de 600,
je pense, 650 personnes au cours des prochaines
années. Donc c'est un organisme qui a eu.. je
pense, un des seuls organismes qui a eu un peu
de développement et une volonté politique
annoncée de passer d'un minimum de
105 000 000 $, Cclest-a-dire d'un maximum de
105 000 000 $ a 155 000 000 $. C'est une volonté
politique de favoriser le développement tech-
nologigue du Québec. Moi, jai fait confiance au
Conseil des ministres, je ne connais pas la
situation  financiere du gouvernement lannée
prochaine ou dans deux ans, sauf que je me suis
engagé, avec le président du CRIQ, a faire valoir

limportance de cette société pour le développe-
ment technologique du Québec. Et je suis satis-
fat du projet de loi tel que libellé, méme s

ne répond pas, j'en conviens, aux attentes du

CRIQ et de I'Opposition.
Mme Blackburn: Et des vétres...

M. Tremblay (Outremont): Et des miennes,

oui.

Mme Blackburn: ..si jai . compris tout a
I'heure.

M. Tremblay (Outremont): Moi, je suis
solidaire.

Mme Blackburn: Notre inquiétude est
justifiée, vous le comprendrez. Non seulement on

ne maintient pas, on nindexe pas le budget de
fonctionnement du CRIQ dans une période ou on
prétend étre préoccupé de développement tech-
nologique, on nindexe pas son budget de fonc-
tionnement, mais, qui plus est, on refuse de Ilui
assurer un minimum.

M. Tremblay (Outremont): I ny a aucune
loi, pour avoir eu et pour avoir posé exactement
les mémes questions, il ny a aucune loi qui
prévoit une indexation. :

Mme Blackburn: Non, non, je ne parle pas
de loi qui prévoit lindexation. Simplement, vous
auriez pu indiquer que le financement de base
était & 110 000 000 $ pour en tenir compte. On
ne dit pas quil faudrait quil soit tenu compte
de l'indexation automatique. .
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M. Tremblay (Outremont): Non, non, mais aléatoire.. Cest du développement accéléré en
clest ¢a, cest [léquivalent de prévoir, a moins fonction du plan stratégique...

qgue... On aurait pu dire 110 000 000 $ au lieu de
100 000 000 $...

Mme Blackburn: Bien oui!

M.  Tremblay Puis les

110 000 000 $..

(Outremont):

Mme Blackburn: Bien oui.

M. Tremblay (Outremont): Oui, oui, oui.

Mme Blackburn: C'est sir.

M. Tremblay (Outremont): Mais on ne peut
pas prévoir. Ca, je suis daccord avec ¢a, mais

on ne peut pas prévoir une indexation.

Mme Blackburn: Moi, ce que je retiens de

¢a, cest que le budget de fonctionnement n'est
pas indexé et, a mon avis, clest inacceptable
dans un secteur ou le gouvernement prétend
avoir des préoccupations et sétre donné un
développement.

M. Tremblay (Outremont): Mais ils ne le
font jamais, hein! Cest wvrai quil n'est pas

indexé¢, mais il ny a pas une loi qui prévoit une
indexation.

Mme Blackburn: M. le Président, lautre loi
prévoyait un minimum et un maximum pour le
fonctionnement...

Mme Marois: Voila!

M. Tremblay (Outremont): Comme celle-a..

Mme Blackburn: Pour le fonctionnement.
Non! La, le fonctionnement a un plancher et un

plafond, 100 000 000 $.

M.  Tremblay
cest ca.

(Outremont): 100 000 000 $,

Mme Blackburn:
un... Alors, cela
a l'indexation.

Ce nest pas vrai quil y a
laissait dans lancienne loi place

M. Tremblay (Outremont): Mais ce n'est pas
tout a fait.. Dans les 55 000 000 $, il y a au
moins 24 000 000 $ qui sont du fonctionnement..

Une voix: Cest du développement accéléré.
C'est comme ¢a qu'on l'a appelé tout a I'heure.

Mme Blackburn: Mais ¢a, c'est aléatoire,
c'est hypothétique. Cest une hypothése selon
la...

M. Tremblay (Outremont): Non mais, c'est

Mme Blackburn: Oui et...

M. Tremblay (Outremont): Si on dit que le
plan stratégigue du CRIQ pour les cing prochai-
nes années est aléatoire, je suis d'accord avec la
députée de Chicoutimi...

Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont):... a
c'est aléatoire.

l'effet que

Mme Blackburn: Si on regarde les décisions

de ce gouvernement, on ne remontera pas aux
calendes grecques, c'est inquiétant. Pas seulement
gu'aléatoire, c'est inquiétant, Parce que les
24 000 000 $, ils devront aller les défendre
chaque fois. Et, c¢a peut représenter combien de
projets, c'est sur cing ans, comment ¢a va
fonctionner? On ne le sait pas encore vraiment.

La-dessus, c'est resté assez vague, parce que les
regles ne sont pas arrétées..

M. Tremblay (Outremont): Clest wvrai, et
cest la raison pour laquelle jai demandé au
président du CRIQ et aux membres de son équipe
de me revenir le plus rapidement possible en
quantifiant les demandes pour qu'on  puisse
immédiatement faire les démarches au Conseil du
trésor pour avoir les fonds nécessaires pour
favoriser le  développement technologique du
Québec.

Mme Blackburn: Comme le Conseil du trésor
vous a obligé a une coupure lan passé, et contre
votre gré, de 3 000 000 $ dans Ienveloppe du
CRIQ, comment allez-vous réussir a défendre c¢a,
dans une période qui nest pas facile a part ca,
on le reconnait tous? On ne sait pas trop
comment c¢a s'est passé, mais il est rentré bien
de largent dans les coffres de ce gouvernement-
la et on ne sait pas. On sait quil a des proble-
mes, il y a un probléme de caisse. Alors, est-ce
que c'est souhaitable, est-ce que cest ¢ca que ¢a
prenait au CRIQ. estce que le ministe se
contente de ¢a? Moi, je trouve que la situation a
de quoi préoccuper, M. le Président.

M. Tremblay (Outremont): Si on prend
larticle actuel du CRIQ, c'était un minimum de
17 500 000 $, donc 87 500 000 $ Au moins, on a
ici 100 000 000 $ et le maximum, c'était
105 000 000 $ et on a 155 000 000 $ Alors, clest
marqué dans la loi. Cest vrai que ce nest pas
une assurance, parce que ca dépend toujours des

conditions, des montants déterminés par le
gouvernement, mais je pense que le gouverne-
ment ne s. engage pas a mettre des chiffres

purement hypothétigues. Il 'y a une volonté
politque au moment ou on se parle, aujourdhui.
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Et si la situation financiere du gouvernement se Mémes scénarios, on devrait, sans effort addi-
détériore pour des raisons qu'on ne connait pas tionnel, ‘aller chercher 140 000 000 $ sur les
aujourd'hui, c¢a pourrait étre modifié d'une année 155 000 000 $.

a lautre, étant bien compris que le montant de

100 000 000 $ doit étre versé.

Mme ' Blackburn: A moins d'une modification

de derniere minute a la loi. Et ¢a, c'est toujours
possible, parce qu'on na pas fixé un minimum
annuel. C'est ¢a le... Ca crée une insécurité que

le CRIQ n'a jamais connue.

M. Tremblay (Outremont): Il y a un mini-
mum de... Non, mais le CRIQ.. Il y a un mini-
mum de 100 000 000 $ qui sont versés sur une
période de cing ans. Cette année,
18 300 000 $, on ne peut pas reculer a
1> 000 000 $ parce que, la, il va y avoir un

ballon et le ballon va prondre tellement. dimpor-
tance. Alors lidéal... Pour vous rassurer, moi,
ce que jai demandé, cest de soustraire les

18 300 000 $ des 100 000 000 $ et de diviser le
montant  restant  par. quatre pour qu'on  ait
¢a au cours des prochaines années. Alors, lidée

est d'aller chercher, je pense que c'était
21 260 000 $, si je me rappelle bien, par année
pour les quatre prochaines années.

Mme Blackburn: M. le Président, je vais

voter contre, parce que je pense qu'on a un outil

de développement majeur dont on compromet
l'avenir parce qu'on refuse d'en indexer le
budget de fonctionnement.

Le Président (M. Bélanger): Donc, adopté
sur division.

Mme Blackburn: Un instant, sl vous plait,
pour que je donne mes explications, M. le

Président, pour que c¢a soit clair et enregistré. Je
sais qu'on va revenir la-dessus. Il va se trouver
des événements, j'ai bien observé ce qui s'est
passé depuis cinq ans et il va se
événements qui vont nous ramener devant cette
table, M. le Président, parce qu'on voudra
modifier, sous prétexte qu'on . na pas trouvé les
fonds, quil y a une vcrise.. Nimporte quel
prétexte est. bon et le gouvernement, comme il
est majoritaire, on est loin détre en me-
sure " de le battre. Alors, c'est ¢ca qui me préoc-
cupe.

M. e
qu'a mon

Président, contre cet article, parce
avis. il ne donne pas les garanties
nécessaires au CRIQ pour Ilui permettre de
s'assurer d'un développement efficace avec un

minimum de sérénité et de sécurité.

M. Tremblay (Outremont): Si on se fie en
fait au passé, parce que la députée de Chicoutimi
parle beaucoup du passé, pour le plan quinquen-
nal précédent, le CRIQ est allé chercher
95 000 000 $ sur les 105 000 000 $ alors que le
minimum était de 87 500 000 $. Alors selon les

c'est.

trouver des

Mme Blackburn: Est-ce que le président du
CRIQ, qui dit qu'il  voudrait retrouver  son
pouvoir d'achat de 1982, peut nous dire ce que
ca représentait en 1982, le budget de fonction-
nement du CRIQ?

M. Bertrand: C'était le chiffre de
110 000 000 $ qu'on a avancé.

Mme Blackburn: Qui vous aurait permis de
garder le pouvoir d'achat de 1982?

M. Bertrand: Comme on avait dans les
années quatre-vingt..

M. Tremblay (Outremont): Ce n'‘était pas
100 100 000 $?

M. Bertrand: 100 100 000 $, <c'est les

18 300 000 $ indexés a 4, 5 % pendant cing ans.
Ca donne 100 100 000 $.

M. Tremblay (Outremont): C'est ca. Clest
vrai. Oui, exactement.
Une voix: Les 100 100 000 $, c'est les

18 300 000 $ indexés a 4, 5 %.

M. Tremblay (Outremont): A 4, 5 %. C'est de
la gu'ils viennent, les 100 100 000 $.

Mme Blackburn: Contre, M. le Président.
Adopté sur division. '

Le Président (M. Bélanger): Alors, adopté
sur division. Jappelle [larticle 5. La présente loi
entre en vigueur a la date de la sanction.

M. Tremblay (Outremont): Adopté.

Mme Blackburn: Adopté.

Le Président (M. Bélanger): Estce que le
titre du projet de loi 63, Loi modifiant la. Loi
sur le Centre de recherche industrielle du

Québec, est adopté?

Mme Blackburn: Le titre, M. le Président.

Le Président (M. Bélanger): Oui.

Mme Blackburn: Adopté.

Le Président (M. Bélanger): Estce que le
projet de loi 63, Loi modifiant la Loi sur le
Centre de recherche industrielle du . Québec, est

adopté?

Mme Blackburn: Sur division.
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Le Président (M. Bélanger): Adopté sur Le Président (M. Bélanger): Il veut le
division, bien. Alors la commission, ayant accom- dernier mot? Vous voulez le dernier mot, vous

pli son mandat sur ce projet de loi, suspend ses

travaux. Or, comme nous navons pas consente-
ment, si j'ai bien compris, Mme la députée de
Taillon...

Mme Marois: Vous avez bien compris.

Le Président (M. Bélanger):
le deuxieme projet de loi,
travaux.

_..pour aborder
nous ajournons  Nos

M. Audet: Le deuxieme projet de loi
- excusez - portait sur quoi, M. le Président?
Le Président (M. Bélanger): Un instant!

sur la
d'autres

modifiant la Loi
Québec et

Mme Marois: La Loi
Société des alcools du
dispositions législatives.

Le Président (M. Bélanger): Cest g¢a. Clest
le projet de loi 56 qui est une loi qui modifie la
Loi sur la Société des alcools du Québec et
d'autres dispositions législatives.

M. Audet: Estce que cest une loi, M. le
ministre, qui... M. le ministre?

Une voix: On pourrait peut-étre la...

Le Président (M. Bélanger): Il ny a pas de

consentement. Alors, nous devons suspendre les
travaux.

M. Garon: I ny a pas de consente-
ment...

Le Président (M. Bélanger): Excusez, vous

nétes pas membre de la commission, vous navez
pas droit de parole ici. Je m'excuse.
le béillon. Je m'excu-

M. Garon: Clest vrai,

se.

Le Président (M. Bélanger): Vous n'étes pas
baillonné, monsieur. Ne me faites pas dire des
choses qui ne sont pas vraies. Vous nétes pas
membre de la commission. Si vous voulez avoir le
droit de parole, vous demandez le consentement,
Sil 'y a consentement, vous avez le droit Si

vous ne lavez pas, vous ne pouvez pas Vous
exprimer ici.
M. Garon: Je ne laurai sOrement pas; pas

avec la gang de l'autre bord.

Le Président (M. Bélanger): A ce moment-a,
conformez-vous a cette partie du réglement et
n'émettez plus d'opinion, s'il vous plait..

M. Garon:...

lavez. C'est un signe de rien de plus.
Compte tenu de cela, la commission ajourne
ses travaux sine die. Merci.

(Fin de la séance a 0 h 24)




