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Commission permanente de Péconomie et da travail

CET-1987

Le mardi 9 mars 1993

Consultation générale sur la proposition de plan de
développement 1993-1995 d’Hydro-Quéhec

(Neuf heures quatre minutes)

Le Président (M. Audet): Je déclare la séance de
la commission de I'économie et du travail ouverte. Je
vous rappelle le mandat de la commission, qui est de
procéder a une consultation générale sur la proposition
de plan de développement 1993-1995 d'Hydro-Québec.

M. le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Parent
(Sauvé) est remplacé par M. Fradet (Vimont); Mme
Dupuis (Verchéeres) par Mme Marois (Taillon).

Le Président (M. Audet): Merci. Alors, les
membres de la commission ont pris connaissance de
I'ordre du jour. Est-ce que I'ordre du jour est adopté?

Une voix: Adopté.

M. Chevrette:
tion.

Oui, mais avec une sugges-

LePrésident (M. Audet): Oui.

M. Chevrette: Etant donné qu'il y a un groupe
qui ne se présente pas...

Le Président (M. Audet): D'accord.

M. Chevrette: ...me dit-on — on me dit que les
ingénieurs ne viennent pas — donc je suggére qu'on
devance tous les groupes pour finir a 21 heures au lieu
de 22 heures.

Mme Bacon: Bien, c'est parce que, si on fait
¢a... Il y ales discours en Chambre, si ma mémoire est
fidéle, sur lajournée des femmes.

M. Chevrette: Ah! Ah!

Mme Bacon: Vous allez vouloir étre présent, M.
le député de Joliette.

M. Chevrette: Madame, j'irai vous écouter avec
tous les...

Mme Bacon: Non, non, pas moi, 1a mais on va
écouter les autres.

M. Chevrette: Ca veut dire que vous commence-
riez a 16 heures au lieu de 15 heures.

Mme Bacon: Bien, probablement. Clest assez
long, habituellement.

M. Chevrette: Ah!l moi, je ne peux pas résister...
Mme Bacon: Vous ne pouvez pas refuser ¢a.

M. Chevrette: ...a une telle demande en cette
Journée internationale des femmes, qui était hier.

Le Président (M. Audet): Alors, |'ordre du jour
est modifié...

Mme Bacon: Pburquoi on ferait...

Le Président (M. Audet): ...dans la mesure ou,
cet aprés-midi, nous pourrons reprendre nos travaux a
16 heures.

M. Chevrette: 16 heures.
Le Président (M. Audet): Ca va?
Mme Bacon: C'est ¢ca

Le Président (M. Audet): O.K. Alors, je vous
rappelle brievement les groupes que nous entendons ce
matin. Je veux souhaiter la plus cordiale bienvenue au
Conseil de la culture des régions de Québec et de Chau-
diere-Appalaches. Monsieur, mesdames. Ensuite, a
10 heures, nous recevrons I'Association des producteurs
privés d'hydroélectricité du Québec. Suivra ensuite, a
11 heures, les Ami-e-s de laterre du Québec.

Alors, puisque nos invités ont dga pris place, je
vous rappelle brievement nos regles de procédure: vous
disposez d'une vingtaine de minutes pour vous présenter
d'abord — ce qui est trés important pour le Journal des
débats — et ensuite faire I'exposé de votre mémoire.
Ensuite suivra une période d'échanges d'une quarantaine
de minutes.

Alors, M. Cloutier, ou madame, peu importe, la
Alors, madame, allez-y.

Conseil de la culture des régions
de Québec et de Chaudiére-Appalaches

Mme Laliberté (Manon): Mme la ministre, M. le
Président, Mmes et MM. les membres de la commission
parlementaire, au nom des 2500 artistes professionnels
et travailleurs culturels des régions 03 et 12 qu'il repré-
sente, le Conseil de la culture souhaite d'abord remer-
cier la commission de I'économie et du travail de lui
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donner I'occasion, ce matin, de participer aux débats sur
le plan de développement d'Hydro-Québec.

Je voudrais vous présenter immédiatement les
personnes qui m'accompagnent ce matin: a ma droite,
M. Jean-Paul Cloutier, premier président de la Fonda-
tion de I'Opéra de Québec, trésorier de la Corporation
de I'Opéra de Québec et représentant la table musique;
Mme Louise Laplante, directrice générale de I'Orchestre
symphonique de Québec; a ma gauche, Me Andrée
Kronstrom, secrétaire du Conseil de la culture et repré-
sentante du secteur danse. Je voudrais également signa-
ler la présence dans cette salle de plusieurs représentants
du milieu culturel de notre région. Mon nom est Manon
Laliberté, et je suis la directrice générale du Conseil de
la culture.

Je voudrais immédiatement passer la parole & Me
Kronstrom qui vous rappellera brievement la mission de
notre organisme, puis a M. Jean-Paul Cloutier qui vous
présentera une synthése de notre mémoire ainsi que nos
recommandations. Merci.

Le Président (M. Audet): Merci.

Mme Kronstrom (Andrée): Alors, comme Mme
Laliberté vient de le souligner, notre conseil de la cul-
ture représente les artistes professionnels et travailleurs
culturels des régions de Québec et de Chaudiere-Appaa
ches. Sa mission principale est d'assurer le développe-
ment culturel de son territoire. Le Conseil assume cette
mission & partir d'une approche fondée sur la concerta-
tion et au moyen d'une structure représentative du mi-
lieu. Le Conseil de la culture des régions de Québec et
de Chaudiere-Appalaches est ainsi la principale instance
de concertation du milieu culturel dans la région. Les
préoccupations et recommandations énoncées dans le
présent mémoire sont directement issues de ce milieu, et
c'est, en fait, a la demande des organismes qu'il repré-
sente que le Conseil de la culture intervient dans la
discussion du plan de développement d'Hydro-Québec.

Pour le milieu culturel, il est essentiel que les
membres de la commission chargée d'étudier le plan de
développement d'Hydro-Québec soient informés du rdle
joué par Hydro-Québec dans le développement culturel
et ains sensibilisés aux implications que pourraient
avoir, dans le domaine culturel, les orientations prises
par la société d'Etat.

Alors, M. Cloutier va maintenant briévement
résumer les caractéristiques du réle joué par Hydro-
Québec dans le secteur de la culture, le jugement que
nous en faisons et les recommandations qui en décou-
lent. M. Cloutier.

M. Cloutier (Jean-Paul): Alors, M. le Président,
Mme la ministre, MM. les membres de la commission
parlementaire, vous voyez que lajournée de la femme,
pour nous autres, ce n'est pas seulement un nom. Voyez
comment je suis entouré ce matin. Je suis entouré de
trois...

M. Chevrette: Un vrai ancien politicien.

M. Cloutier: Oui. Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

M. Cloutier: On garde cette qualité-la...
M. Chevrette: Ha, ha, hal

M. Cloutier: ...de I'équilibre.

Mme Bacon: Vous alez encourager le député de
Joliette. :

M. Cloutier: Oui, c'est vrai.
(9 h 10
Des voix: Ha, ha, hal

M. Cloutier: Alors, je vais faire un bref résumé.
Je n'ai pas l'intention de lire le mémoire — vous
I'avez — mais ¢a nous est apparu important, le Conseil
de la culture qui regroupe, qui chapeaute tous les orga-
nismes culturels de la région de Québec, de venir faire
une intervention au sujet du plan de développement
d'Hydro-Québec. Et ca adonne bien, Mme la ministre,
qui a dga été ministre des Affaires culturelles, com-
prend bien, je pense, I'importance que nous soulignions
cet aspect de l'intervention d'Hydro-Québec dans le do-
maine culturel.

Aujourd'hui, je pense qu'il est admis et il est
souhaitable que les entreprises soient des bons citoyens
corporatifs, et une entreprise de l'envergure d'Hydro-
Québec doit étre un citoyen responsable, et d'autant plus
que le secteur culturel, c'est un secteur qui crée des
emplois, c'est un secteur générateur d'activité économi-
que, et ¢a, je pense que ca a été amplement démontré.

Quelle est la place, quelle est cette place qu'Hy-
dro-Québec a prise avec les années dans le secteur
culturel? Nous, pour notre part, nous sommes trés
satisfaits — le Conseil de la culture veut le souligner par
son intervention de ce matin — de I'appui d'Hydro-
Québec dans ce secteur. Son intervention est basée sur
un soutien majeur. Chaque année, dans la région, la
région 03, la région de Québec, il y a des subventions
qui sont versées a une cinquantaine d'organismes, et 50
organismes dans le domaine culturel, dans la région de
Québec, c'est important. Et c'est une politique — on
pourrait la caractériser comme suit, aussi — trés diversi-
fiée.

Hydro-Québec ne se contente pas d'appuyer les
grands organismes culturels comme, en fait, ceux qui
sont représentés ici ce matin, en grande majorité, soit
I'Orchestre symphonique, ou I'Opéra de Québec, ou la
danse, mais il y a une foule de petits organismes qui,
aussi, profitent de cette redistribution que fait Hydro-
Québec dans le domaine culturel. Et aussi, je pense
qu'il faut le souligner, cette politique d'Hydro-Québec
d'attribuer de l'aide et des subventions S'appuie sur une
analyse sérieuse des performances artistiques. Ce n'est
pas distribué comme ¢a, 1a, sans fondement. Et aussi, ¢a
sappuie sur une continuité: quand Hydro commence a
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gopuyer un organisme, clest continu apres ¢a; ce n'est
pas une année et, apres ¢a, ca dispardit; ¢a se continue.
Alors, on doit féliciter la sociéé d'Etat pour ces caracté-
ristiques de son aide au secteur culturel.

_ Ces sommesla sont loin détre négligesbles.
Evidemment, je n'al pas, ce matin... Cest Hydro qui
pourrait founir, 13, des chiffres, mas je sas personne-
lement, pour avoir milité dans plusieurs organismes,
quelle est I'importance de l'aide. Et, moi, je pense que
Mme Laplante, au cours des échanges, tant6t, pourra
donner des chiffres pour I'Orchestre symphonique.
Notre président, M. Jacques Perreault, le président de la
Fondation de I'Opéra, pourra faire la méme chose pour
I'Opéra. Alors, cette aide-la, ce n'est pas négligesble,
c'est important. Et ¢a condtitue auss un effet d'entraine-
ment pour les autres entreprises du secteur priveé.

Vous savez, quand Hydro décide dappuyer un
organisme, on le dit e on le dit avec fierté, parce que
c'est un signe de qualité pour la performance artistique
de ces organismes-1a, e ¢a incite d'autres entreprises a
faire la méme chose. Et, je I'ai dit tant6t, ¢a sinscrit
auss, cette aide-1, dans la durée, dors c'est une contri-
bution a la stahilisation des entreprises et a la consolida-
tion des organismes culturels, surtout des plus petits
organismes qui ont moins de moyens que les grands que
j'al mentionnés il y aun instant.

On ne voudrait pas non plus laisser croire quHy-
dro-Québec est seule a soutenir le secteur culturel. Je
pense qu'on pourrait mentionner, et vous le savez, ici, a
la commission parlementaire, des grandes entreprises
comme le Mouvement Degardins, Bdl Canada, Alcan,
La Laurentienne, enfin des indtitutions financiéres dans
la région de Québec sont auss des partenaires. Bien
souvent, ce sont des partenaires de la société d'Etat dans
l'intervention en faveur des organismes culturels.

C'est important. Je dirais que c'est d'une impor-
tance cruciae, les soutiens d'Hydro-Québec, parce que
les activités culturelles ne peuvent pas sautofinancer,
c'est impossible. Ecoutez, s on chargesit le prix réd du
billet pour une production d'envergure, ¢ca serait hors de
portée pour la maorité des gens. Alors, c'est pour ¢a
quil faut quil y ait un soutien. D'abord, le premier
soutien, bien s, c'est 1es gouvernements. Je pense que
Mme Bacon est hien placée pour le savair, ayant é&é
ministre des Affaires culturelles, que le premier soutien,
c'est évidemment les gouvernements. Mais, apres ¢a, je
pense que le secteur privé doit étre présent aussi.

On a vécu une période plus difficile, ces deux ou
trois derniéres années. Les entreprises du secteur privé,
les grandes entreprises du secteur corporaif ont éé
obligées de faire des choix. Elles ont beaucoup de de-
mandes et, dans le flot de demandes qu'elles regoivent,
ces entreprises, des fois, eles sont obligées de laisser
passer des organismes qui, par alleurs, mériteraient
d'étre appuyés. Alars, la période de récession ne nous a
pas rendu la vie facile, mais on sent que, maintenant, en
1993, on peut espérer que ¢a ira mieux.

A Québec — je le dis surtout pour ceux qui sont
peut-&re moins familiers avec I'économie de la ré
gion—ici, il y a moins de seéges sociaux, cest

moins... On regarde & Montréd, quand il parat des
annonces dans les journaux sur les interventions des
grandes entreprises, il y en a plus, des siéges sociaux,
cest plus important. Alors, a Québec, on peut les
compter sur, je pense, les doigts d'une main ou de deux
mains, les grands sieges sociaux. Alors, on apprécie
guHydro se conduise comme un siege socid ici, a
Québec, e que N intervention soit mgjeure.

Alors, je résume, M. le Présdent, en terminant,
en disant que notre intervention, c'éait pour sensibiliser
les membres de la commission parlementaire a ce volet
de I'activité d'Hydro, s vous voulez. Dans son plan de
développement, on ne voudrait pas que le secteur cultu-
rel soit oublié ou que la marge de manoeuvre d'Hydro
soit rétrécie au point que ¢a pourrait compromettre la
survie de certains organismes. Alors, on voulait auss
rendre, bien sir, crédit a Hydro-Québec pour les efforts
trés Sérieux consentis jusqu'ici, en souhaitant, évidem-
ment, égoistement, que ¢a se continue. Et on ne vou-
drait pas qu'Hydro remette en cause ses efforts qu'ele a
mis des années a béir et cette politique quelle a mis
des années a bétir.

Alors, nous recommandons, évidemment, et c'est
norma, au nom du milieu culturel, que, dans son plan
de développement futur, Hydro-Québec continue de
digposer des moyens nécessaires pour maintenir son
implication dans le secteur culturel. Hydro-Québec doit
rester une inditution sur laguelle le monde culturel peut
compter, et particulierement ici, dans la région de Qué-
bec.

Alors, merci, M. le Président, et on et préts a
répondre & des questions.

LePrésdent (M. Audet): Merci.
_Jevais maintenant reconnaitre Mme la ministre de
I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Alors, medames messeurs, je
voudrais vous remercier d'étre ici, a la commisson
parlementaire qui se penche, évidemment, davantage sur
le plan de déveoppement d'Hydro-Québec. Mais,
comme vous nous le dites s hien, c'est un tout. Je
pense qu'Hydro-Québec, quand elle se conduit comme
un bon citoyen corporatif, c'est auss important dans son
plan de développement.

Vous mentionnez dans le mémoaire que nous avons
recu que les entreprises doivent ére de bons citoyens
corporatifs, sintégrer auss dans la vie culturelle de leur
société. Est-ce que, sdon vous, Hydro-Québec cible
bien son gppui dans le domaine culturel?

M. Cloutier: Cible bien son gppui?

Mme Bacon: Cible bien son appui, oui, dans les
différents secteurs qu'elle supporte.

M. Cloutier: Bien, s on se base sur les critéres
qutilise Hydro-Québec pour gppuyer les organismes
culturels, on peut dire que chacun des organismes éant
pris individudlement — Mme Laplante pourrait parler
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pour 1I'Orchestre symphonique; moi, je pourrais parler
pour I’Opéra de Québec — on peut dire qu'on est satis-
faits de l'intervention d’Hydro-Québec. La polyvalence
et la diversité de son intervention nous font constater
gu'elle appuie aussi les petits organismes parce que,
aussi, on est appelés, nous, a faire la promotion de ces
petits organismes la.

Alors, je pense qu'Hydro-Québec aussi, dans ses
choix, fait les bons choix des organismes a appuyer.
Evidemment, si ses moyens étaient plus considérables...
Jimagine qu'Hydro-Québec doit aussi refuser, parfois,
d'intervenir non pas dans certains secteurs, parce que la
liste que... Ja vu, moi, une liste dinterventions d'Hy-
dro-Québec, et je peux dire qu'il n'y a pas beaucoup
d'organismes qui ont été oubliés. Tous les secteurs, de
fagon plus ou moins importante... Et, la-dessus, je
pense que Mme Laplante, du c6té de I'Orchestre, pourra
donner tantdt des chiffres si elle le désire.

Mme Bacon: Vous parlez de critéres. C'est basé
sur des critéres, quand méme, les sommes qui sont
versées. Quels sont les criteres qui sont utilisés par
Hydro-Québec — et peut-étre que Mme Laplante peut
répondre a ca — pour investir des sommes dans des
régions données?

Mme Laplante (Louise): Mme la ministre, merci
de cette question. Je pense que ce qu'on me demande a
Hydro-Québec, c'est d'abord de prouver I'appui du
Québec. Et, dans ce cas-la, dans le cas de I'Orchestre
symphonique de Québec, il se trouve qu'Hydro-Québec
a commencé par subventionner une série nouvelle qui
s'adressait a un large public. Donc, ¢a a commencé par
un désir de développement de I'auditoire. Et cette série,
qui s'appelle la Série Hydro-Québec, trés originalement,
a eu énormément de succes. C'est la série la plus popu-
laire. C'est elle qui améne & I'Orchestre des milliers de
nouvelles personnes a chaque année, donc qui nous
permet de rencontrer des objectifs, je dirais, de dévelop-
pement de |'auditoire, donc des objectifs philosophiques.
(9 h 20)

Evidemment, la question financiére est trés impor-
tante. Jaimerais, si vous le permettez, parler de I'im-
pact dans un budget comme celui de I'Orchestre. Et
j'imagine qu'on pourrait faire un peu la méme démons-
tration, dans d'autres proportions, dans des budgets un
peu plus petits. On nous demande, le ministére de la
Culture nous demande de chercher de I'appui auprés des
entreprises privées. On doit faire cette démonstration-1a,
nous, au gouvernement qui nous subventionne. Et, dans
un budget, disons, de 4 000 000 $ comme le nétre, on
va chercher 25 %, c'est-a-dire 1 000 000 $ en dons et
en subventions corporatives. Si on n'avait pas ¢a, c'est-
a-dire qu'il nous manquerait 25 % de notre budget.
Qu'est-ce qui arriverait? Comment pourrions-nous faire
la démonstration auprés de ceux qui nous subvention-
nent, auprés du ministére, auprés du Conseil des arts,
aupres de la ville de Québec, de la Communauté urbai-
ne, quand on nous demande, d'un coté Allez chercher
des sous dans le secteur privé? Alors, on doit faire cette

démonstration-la. Et, du coté du secteur privé, inverse-
ment, on doit faire la preuve qu'on est un organisme qui
est valable et qui répond a des besoins de la population.

Je pense que c'est un tout. C'est notre systeme
nord-américain, particulierement canadien, qui est
comme ¢a. Vous savez qu'il est treés... Ce n'est pas a
vous que je vais démontrer comment ¢a fonctionne ici,
mais on doit compter... C'est majeur, cette aide. Et, s
elle est plus petite dans d'autres organismes, elle est
probablement aussi importante en termes de pourcentage
ou en termes d'impact sur le budget.

Alors, en réalité, si on regarde un peu une pers-
pective d'avenir, qu'est-ce qui nous attendrait si 1'Or-
chestre symphonique de Québec perdait, par exemple,
les 80 000 $ & 90 000 $ qu'Hydro-Québec injecte cha-
gue année? Ou irions-nous les chercher? Combien de
dons individuels est-ce que c¢a peut prendre pour aller
chercher 90 000 $, et combien encore de subventions ou
de pourcentage de subventions? Ca va retomber sur la
table de la ministre de la Culture, c'est évident, sil y a
une perte comme ca. Je pense que, dans notre systéme
canadien, c'est un jeu d'équilibre. 1l y a environ 40 % a
50 % qui proviennent de subventions, il y a 20 %,
25 % qui viennent de dons et le reste vient de la billette-
rie. Et c'est la méme chose, finalement, qu'en Europe,
parce que, en Europe, finalement, c'est 20 %, 25 %,
30 % qui viennent de la billetterie. Les 80 % viennent
des gouvernements. La, c'est un partage entre le gou-
vernement, |'entreprise privée et les individus.

Mme Bacon: Il serait peut-étre intéressant de
comparer la contribution d'Hydro-Québec au soutien des
arts avec celle d'Hydro-Ontario, ou peut-étre encore
avec celle d'autres entreprises d'utilité publique ailleurs
au Canada ou méme aux Etats-Unis. Est-ce que le
Conseil a acces a des données qui nous permettent ce
type de comparaison, et peut-étre quelle conclusion
pourrions-nous en tirer, de ¢a, S vVOus avez acces a ces
données-1a?

Mme Laliberté: Actuellement, nous n'avons pas
acces a ce genre de données-1a, mais ce serait intéres-
sant, effectivement, de les confronter.

Mme Bacon: Pour pouvoir comparer. Les inter-
ventions d'Hydro-Québec se font certainement en
concertation avec le milieu. Est-ce que les organismes
représentatifs du milieu ont leur mot a dire quand la
concertation se fait avec Hydro-Québec?

M. Cloutier: De la fagon que...
Mme Bacon: Comme le Conseil, par exemple?

Mme Laliberté: Il n'y a pas de lien direct, sauf
que tous ces gens-la sont appelés a travailler ensemble
par l'intermédiaire de comités, comité arts-affaires a la
chambre de commerce et différents comités, en fait, qui
travaillent autour de la question des arts et des affaires
et de la notion de commandite. Donc, a l'intérieur de
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ces ingtances1a, les gens sont gppelés a se parler, mais,
pour Hydro-Québec en tant que telle, ce sont des crite-
res bien précis qui évauent chacune des demandes de
commandite.

Mme Bacon: Ca s fat directement avec les
groupes eux-mémes et non avec tout le milieu, comme
votre groupe a vous?

Mme Laliberté Ca s fat directement par Hy-
dro-Québec, sur une base dévauation, sur une grille
d'évaluation.

M. Cloutier: Par exemple, s on prend I'exemple
de I’Opéra — M. Perreault e M. Boutet sont ici, les
deux présidents actues — quand on veut produire un
événement spécial, mettons un récitd  d'opéra comme
cdui de ce soir al'Assemblée nationde, on fait appe a
des commanditaires privés. Alors, on fat notre propre
demande a Hydro-Québec, e Hydro éudie notre de-
mande sur la base des critéres qu'on a soulignés, et la
elle prend une décision. Mais il n'y a pas, comme Mme
Ldiberté le disat, de concertation organisée dans le
milieu pour dire: Voici, on présente a Hydro un plan
globa pour la région de Québec, parce que je pense que
¢a serait dler peut-étre un peu loin dans la place que
I'on prendrait. Alors, chacun des organismes, actuele-
ment... Est-ce quHydro-Québec fat un genre d'équili-
bre? Ca, c'est éle qui pourrait répondre a ¢a.

Mme Bacon: D'accord, merci.

LePrésdent (M. Audet): Merci.
M. ie député de Joliette.

M. Chevrette Tout d'abord, un commentaire qui
s’adresse a Hydro. Japprécierais qu'on connaisse préci-
sement |a politique de développement culturel, sa parti-
cipation cutturelle; ses critéres, comme vous avez mer+
tionné, j'aimerais les avoir. Je voudrais savoir les sec-
teurs subventionnés dans le niveau culturel. Est-ce que
Cest seulement I'aspect ou les troupes professonndles,
ou hien sil y a égdement, dans le loisir socioculturd,
des subventions? Japprécierais de savoir les montants
annuds qui sont versés par Hydro dans le domaine
culturel. Ca serait intéressant qu'Hydro fasse connditre
ces cheges, comme citoyen corporatif, d'autant plus que
nous sommes tous des actionnaires d’Hydro, donc on a
le droit de connaitre, naturellement.

Vous avez mentionné une chose qui est importante
et qu'on ne souligne pas asez: c'est dans le domaine
culturd que ¢a colite le moins cher de créer un emploi.
Ca, on devrait le dire assez... Parce quiil y a des gens
qui, surtout dans des périodes de récesson économique,
disent: Regarde-les donc donner de I'argent & la culture!
S ma mémoire e fidde — Mme la ministre pourra me
corriger — avec 8000 $, tu peux créer un emploi dans
le domaine culturdl, aors que, dans le domaine indus-
triel, cest souvent & coup de 30000 $, 40000 $,
50 000 $ que tu crées un emploi. Et, dans certains cas,

cest 200 000 $. Donc, il n'y a pas de cachette a les
dire, ces chosesla, pour démydifier précistment I'ap-
port que peut donner un citoyen corporatif a la création
demplois dans tel ou td secteur. Et ¢a, je pense quon
ne le dit pas assez. Et, comme politiciens, on ne contri-
bue pas a démystifier, précisément, probablement pas de
mauvaise foi, mas on devrait le dire trés clarement,
parce que c'est des choses concrétes qui he sont pas
asxz véhiculées aur leterrain.

Ma question. Vous dites— je vais essyer de
retrouver l'endroit précis — a la page 3 de votre mé
moire: «e Consdl de la culture des régions de Québec
e de Chaudiere-Appdaches, au nom des organismes
qu'il représente, tient a souligner sa grande satisfaction
devant les soutiens et gppuis mis en place jusquiici par
Hydro-Québec». S vous comparez Hydro-Québec — et
je ne voudrais pas vous placer dans I'embarras, parce
gue vous avez atransiger avec Bdl Canada, avec d'au-
tres, comme vous l'avez dit — est-ce quHydro-Québec
congtitue un modéle a imiter, a suivre, ou S ¢a se com-
pare au niveau des grands citoyens corporatifs?

M. Cloutier: On n'a pes les chiffres des contribu-
tions de Bdl Canada, de...

M. Chevrette Non, mais votre expérience.

M. Cloutier: Oui. Dans notre expérience prati-
que... Moi, j'ai travaillé au sain de plusieurs organismes
qui ont sollicité, & un moment ol a un autre, des contri-
butions d'Hydro-Québec, et je peux dire que ces contri-
butions se comparent avantageusement avec tout ce qui
peut étre fat par d'autres entreprises. Et, sans connditre
les chiffres, je pense que d'autres pourraient avoir le
méme sentiment que la contribution d'Hydro-Québec est
supérieure a cdle que... Sauf pour des événements, des
chosss tres ponctuelles; mettons que I'Université Lava
fasse une grande campagne de souscription, e la il peut
y avoir des entreprises directement reliées au développe-
ment de I'université qui font une contribution tres, tres,
tres forte et tres substantielle. Mais je parle du fonction
nement normd et ordinaire des organismes culturels de
la région de Queébec; je pense qu'Hydro-Québec peut se
classer en téte des contributions. C'est ce que I'on per-
coit a ce moment-ci, et ce, dans tous les secteurs. Hy-
dro-Québec peut intervenir a I'Institut québécois de
recherche sur la culture pour contribuer a la confection
des histoires régiondes; elle peut contribuer a FideArt
pour un grand concert a la chapelle historique du Bon-
Pasteur, €elle peut contribuer a la danse pour dautres
événements trés ponctuels, et ¢a..
©h30)

Je voudrais revenir a ce que M. le député de
Joliette, M. Chevrette, a dit tant6t, le colt de création
d'un emplai. Je prends un exemple que je connais bien,
I'opéra. On fait travailler I'Orchestre symphonique. 1l y
a 70 musiciens et, a chaque opéra, 1'Orchestre sympho-
nique travaille, entre guillemets, et on lui donne une
contribution mgeure. lls ont besoin de ¢a, 1'Orchestre
symphonique. Alors, avec deux opéras par ahnée, on
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donne un mois d'ouvrage a I’Orchestre symphonique.
Prenez tous les métiers reliés: d'abord, il y a les chan-
teurs, il y a les choristes, mais vous avez tous les mé-
tiers que I'on ne voit pas et qui sont reliés a la produc-
tion d'un opéra. Alors, il y a—je ne sais pas,
quoi — 200, 250, 300 personnes qui travaillent pendant
des semaines et des semaines a la production d'un spec-
tacle d'opéra. Alors, c'est un exemple que je donne.
L'Orchestre symphonique, c'est la méme chose, et des
petits organismes — et Mme Laplante le disait tan-
tét — ont des petits budgets, mais la contribution d'Hy-
dro-Québec est importante par rapport a leur enveloppe
globale; mais les emplois, eux autres aussi, ils créent
des emplois. Alors, je pense que c'est important, la
contribution d’Hydro-Québec.

M. Chevrette: Vous avez...

Le Président (M. Audet): Excusez. Mme Laplan-
te, vous vouliez gjouter quelque chose?

Mme Laplante: Jaimerais simplement, a titre
d'information, ajouter que 1’0OSQ a émis 300 T4 cette
année. Nous avons émis 300 T4 cette année. Evidem-
ment, ce n'est pas tous pour des sommes de 50 000 $,
vous imaginez bien, mais c'est quand méme 300 artistes
qui ont gagné un certain montant avec I'Orchestre.

LePrésident (M. Audet): M. le député.

M. Chevrette: A toutes fins pratiques, si j'ai bien
compris votre message, vous venez remercier Hydro.
Mais, en méme temps, parce qu'il faut lire entre les
lignes dans votre mémoire, j'ai le sentiment, en le li-
sant, que vous venez dire: Merci, mais, de gréce, conti-
nuez. A partir de ce qui se dégage de votre mémoire,
est-ce que vous avez des craintes? Est-ce qu'il y a des
fondements de crainte qu'Hydro-Québec, par exemple,
pour sa santé financiére... Parce que, dans votre résu-
mé, vous avez habilement dit, comme un bon politicien
sait le faire, qu'il falait que ¢a continue, qu'il y a des
restructurations, etc. Mais est-ce que vous avez des
motifs minima de croire qu'Hydro, dans la restructura-
tion ou dans son plan de Défi performance, aurait des
intentions de couper a ce niveau-1a?

M. Cloutier: L'expérience passée m'a appris, M.
le député, que les citoyens ne remercient pas pour ce
gu'ils ont eu, ils remercient pour ce gu'ils vont avoir,
ce qu'ils sattendent d'avoir. Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

M. Cloutier: Alors, c'est sir qu'on apprécie
beaucoup ce qu'Hydro a fait jusqu'a maintenant, mais,
dans tout ce contexte dans lequel évoluent les entrepri-
ses — et Hydro n'est pas différente des autres entrepri-
ses — tous ces plans de rationalisation, toutes ces mises
a pied, ces restructurations, on craint que des choses qui
nous semblent acquises & nous ne puissent étre remises

en question. Et ¢a, on ne voudrait pas que le volet
culturel, qui est modeste par rapport au fonctionnement
d'Hydro, aux millions et aux milliards, si vous voulez,
on ne voudrait pas que ce volet-la diminue. Et, méme
sil y avait possibilité qu'il augmente... Parce que ce
n'est pas encore... Ce qui est important, c'est la signifi-
cation que cette intervention d'Hydro prend en chiffres
absolus, mais auss comme effet d'entrainement. Parce
que, je l'ai dit tant6t, plusieurs grandes entreprises
corporatives ou moyennes entreprises disent: Hydro
appuie cet organisme-1a, c'est donc un signe de qualité,
c'est donc un signe que cet organisme mérite de l'aide.
Et elles s'appuient la-dessus; elles ne vont pas plus loin
dans leur recherche; pour elles, c'est un critére, c'est
une référence.

M. Chevrette: D'autant plus qu'il y a des groupes
qui sont venus devant nous, effectivement, depuis le
début, l1a — ¢a fait 5 ou 6 jours que I'on fait, peut-étre
plus — il y a des gens qui sont venus demander carré-
ment qu'Hydro-Québec ne se contente que de la produc-
tion d'hydroélectricité, un point, c'est tout. Elle ne
devrait pas se méler a l'industriel, ne pas se méler a
d'autres choses. Donc, que répondez-vous a ces grou-
pes?

M. Cloutier: On répond qu'on n'est pas d'accord,
premiérement; on n'est pas d'accord. Ecoutez, je pense
que, si toutes les entreprises ne se limitaient trés étroite-
ment qu'a leur mandat... Il y a des entreprises qui
fabriquent des boites de carton; elles pourraient, ces
entreprises, ne fabriquer que des boites de carton, mais
est-ce que ce serait sintégrer dans la société dans la-
quelle on vit? Est-ce que ce serait faire partie de la vie,
de la qualité de la vie que de ne faire que strictement le
premier mandat qui nous est dévolu? Je pense que, bon,
autant Bell Canada assure les services de communica-
tion, autant Bell Canada simplique dans le développe-
ment culturel, et toutes les entreprises. Les institutions
financieres font de la finance, bien slr, mais il y a aussi
des retombées, il y a une présence, il y adu prestige, il
y a une satisfaction d'avoir contribué a I'avancement, a
I'évolution, a I'épanouissement, a la richesse du milieu.
Alors, je pense que c'est tout ¢a qu'Hydro doit considé-
rer et que, si ce volet-la était écarté, dans I'hypothese la
plus pessimiste, ou diminuée, dans I'hypothése ni opti-
miste, ni pessimiste, je pense que ce serait...

M. Chevrette: Vous connaissez bien Hydro. Il y
atoujours un scénario fort, moyen et faible. Merci.

M. Cloutier: Merci.

Le Président (M. Audet): Merci.
M. le député de Saint-Maurice.

M. Lemire: Vous venez de souligner le soutien
financier d'Hydro-Québec. M. le président, ou M. le
trésorier, pourriez-vous me donner le chiffre, selon
vous, du support financier que vous avez eu d'Hydro-
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Québec dans le secteur culturel, dans les deux régions,
pour les derniéres années ou la derniere année? Avez-
VOuS un apercu?

.M. Cloutier: Bon. Evidemment, on n'est pas dans
les secrets d'Hydro, mais on a l'occasion de leur parler
souvent, parce qu'on demande de l'aide, soit par télé-
phone ou soit par correspondance, en présentant des
dossiers. Bon, disons qu'en en causant de fagon trés
informelle avec eux, la, on pense que leur contribution
pourrait se situer entre 250 000 $ et 300 000 $ pour les
organismes culturels de la région de Québec. Ca nous
apparait extrémement important.

M. Lemire: Comme le disait tantdt madame, a la
billetterie, ¢a représentait un pourcentage. Le pourcen-
tage de la subvention ou du support d'Hydro-Québec
peut représenter quel pourcentage de vos événements?

Mme Laplante: Pour I'Orchestre symphonique de
Québec, c'est 7 %, monsieur.

M. Lemire: C'est 7 %. Ja une autre question:
Croyez-vous qu'Hydro-Québec est bien placée dans le
moment pour choisir les organismes et les activités
qu'elle supporte dans son choix?

M. Cloutier: On parle pour la région de Québec,
la Il n'y a pas seulement une aide financiére. Je pense
gu'Hydro-Québec achéte aussi des billets pour les diffé-
rents spectacles des organismes. Alors, ils peuvent aler
vérifier sur place la qualité des productions, des repré-
sentations qui sont faites. Alors, en simpliquant person-
nellement, il y a des membres d'Hydro-Québec a diffé-
rents échelons, qui siegent aussi sur des conseils d'admi-
nistration; c'est pour eux autres aussi un poste d'obser-
vation. Et je ne parle pas seulement pour la région de
Québec; c'est dans toute la province. Personnellement,
ces gens-la simpliquent et ils acquiérent une connais-
sance du milieu, des besoins du milieu, de la qualité de
la production, de la qualité des interventions dans le
domaine culturel. Alors, je pense qu'on peut dire que,
de facon générale, Hydro a une bonne connaissance de
ce qui se passe dans le milieu.

Le Président (M. Audet): Cava?
M. le député de Joliette.

M. Chevrette: Quand vous avez a négocier avec
Hydro, est-ce quiil y a une filiere bien établie, par
exemple, pour la négociation du volet culturel, ou si
c'est purement un lobby normal? Je comprends que,
dans votre cas, 'Opéra ou I'Orchestre symphonique,
c'est depuis plusieurs années, mais est-ce que Mme la
directrice générale, par exemple, sait que, Sil saoute
un nouveau volet culturel dans la région... Est-ce qu'il y
a une filiere particuliere a Hydro-Québec? Vous vous
adressez au conseil d'administration? Comment vous
procédez pour renégocier, par exemple, la subvention
d'Hydro?

Mme Laliberté Il y a des gens qui sont attachés
a des fonctions de marketing. Il y a de I'ouverture pour
des nouveaux projets culturels. Dans certains cas, on les
a approchés pour des manifestations nouvelles, et il y a
une ouverture d'esprit pour les nouveaux projets.

M. Chevrette: Est-ce qu'on sait si, a Hydro-
Québec, ca fait I'objet de décisions du conseil d'admi-
nistration ou si une vice-présidence spécifique a le pou-
voir de prendre une décision?

Mme Bacon: Il me semble que c'est le secrétariat
qui décide, en fait qui regoit les demandes et qui les
analyse, et, ensuite, c'est porté... Je pense que c¢a doit
étre porté aussi au niveau supérieur, mais les décisions
se prennent au niveau du conseil. Les décisions sont
remises au conseil, mais la préparation des dossiers se
fait au niveau du secrétariat. 11 me semble.

(9 h 40)

M. Cloutier: Je pourrais peut-étre ajouter a ca,
Mme la ministre et M. Chevrette, qu'on a déa deman-
dé... Dépendamment des montants, quand on dépasse un
certain... Des fois, on est optimiste et on soumet une
demande qui nous apparait, a nous, modeste, mais qui
apparait a Hydro, dans un contexte particulier, un peu
excessive. Alors, & ce moment-1a, on nous dit: Si vous
diminuez votre chiffre, peut-étre qu'on pourrait régler
¢a au niveau... Et, ce que j'ai compris, c'est quil y a
des niveaux aussi, comme dans les institutions financie-
res. On m'a toujours dit: Si vous dépassez un certain
montant, ¢a va au siége social, ¢a va au conseil d'admi-
nistration, mais, si vous restez un peu plus modeste, on
va décider ¢aici. Alors, on se dit: Bien, ony retournera
deux fois. On va diminuer le montant et on vay aler
deux fois. Maisje sais que, nous, nos demandes, on les
achemine a Hydro-Québec via le département des com-
munications et des relations publiques d'Hydro-Québec,
ici, a Québec. Alors, ils ont une équipe qui étudie les
demandes et, sils ont besoin de demandes de renseigne-
ments supplémentaires, on les fournit.

M. Chevrette: Est-ce que les modalités, c'est
plus... Je m'informe, parce que j'ai connu cela un peu
avec le Festival international de Lanaudiére ou Hydro
achetait plutot un spectacle. Est-ce que c'est cette forme-
la qui est privilégiée, ou si c'est vraiment une subven-
tion de base dans les organismes que vous représentez?

M. Cloutier: Mme Laplante pourra parler pour
I'Orchestre symphonique. En ce qui concerne I'Opéra, a
Québec, Hydro n'achéte pas, sauf dans les récitals
d'opéra ou elle a une contribution tres forte et tres
spéciale. Mais, a Montréal, a I'Opéra, on voit dans les
annonces sur les journaux gque telle soirée d'opéra est
réservée atel commanditaire en particulier. Alors, nous,
on en conclut que ce commanditaire-la a fait une contri-
bution spéciale pour cette soirée d'opéra. On n'ajamais
demandé sous cet aspect-la, nous, a I'Opéra, mais je
pense qu'il y aurait des possibilités si on le faisait.

Mme Laplante, si...
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Mme Laplante: Bien, je pense que c'est impor-
tant aux deux niveaux, c'est-a-dire que la commandite
permet d'atteindre certains objectifs plus spécifiques,
comme le développement de l'auditoire dont je parlais
tout a I'heure pour des projets spéciaux. Par contre, les
dons permettent simplement de supporter |'organisme.
Donc, ¢a agit en modéle au niveau philanthropique. Je
crois que les deux sont trés importants. L’Orchestre
bénéficie des deux formes d'aide d'Hydro.

M. Chevrette: C'est parce que j'ai un souci dans
tout cela, et M. Cloutier va comprendre. Il y a toujours
une crainte qu'on ne subventionne une élite exclusive-
ment, alors que, par le biais de I'achat d'un spectacle,
OR, peut faire bénéficier énormément de gens qui n'au-
raient pas les moyens, a la billetterie, précisément, de se
payer un tel spectacle tout en raffolant, par exemple, de
I'opéra ou bien de la musique classique. C'est pour ca
gue je demandais au début qu'Hydro dépose sa politique
et ses critéres, parce qu'on doit avoir un souci de I'ac-
cessibilité la plus grande possible a une population, et
non pas réserver exclusivement a une élite.

Parce qu'on se le fait reprocher, par exemple,
dans la politique des musées. On dit: Ca, c'est réservé a
une élite, puis le monde ne peut pas y aler. On com-
mence a ouvrir, par exemple, aux jeunes pour qu'on
puisse leur donner le golt de la culture, de la musique,
de I'opéra, des lettres, etc. Et c'est un peu pour ca que
je pose toutes ces questions, pour venir a bout de dé-
montrer une volonté, en tout cas, d'élargir un peu |'ac-
cessibilité. Est-ce que vous sentez qu'Hydro est ouverte
aca?

M. Cloutier: Oui. Moi, je peux dire que, quand
on consulte les programmes souvenirs qui sont donnés le
soir des spectacles, on constate par la publicité qu'assez
souvent une entreprise en particulier a commandité tel
spectacle. Ca peut étre une chorale; je pense que ¢a peut
étre une des chorales de Québec qui regoit une aide
particuliere pour présenter un concert. Ca peut étre,
comme je |'ai dit tantdt, un récital, ca peut étre la méme
chose... Hydro aussi pratique cette politique. Mais, avec
les grands organismes, nous, on n'a pas encore eu
recours a ¢a. Mais vous nous faites penser que...

M. Chevrette: Je voyais madame sourire. Jaime-
rais ca qu'elle exprime son sourire par des mots.

Le Président (M. Audet): Madame, vous voulez
gjouter quelque chose?

Mme Laplante: Non. Je frémis, monsieur, quand
vous parlez d'élite. Vraiment, j'aimerais m’exprimer la-
dessus, parce que la musique et |'art, ce n'est pas pour
I'élite, c'est pour tout le monde. C'est vraiment pour
tout le monde. Si on n'avait pas...

M. Chevrette: C'est I'élite du portefeuille dont je
parle, madame. C'est trés différent, ca. Je pense que je
ne me trompe pas, moi non plus, quand je dis ca. Je

frémis de vous entendre, moi aussi, la. Parce que le
portefeuille, ¢a existe.

Mme Laplante. Mais tous les montants sont
importants, méme slils sont petits. Et ¢a permet, on I'a
dit tout a I'heure, méme a de petits organismes qui
ferailent, par exemple, une oeuvre de création, donc
dans ce quiil y a de plus difficile au plan artistique et
qui n'est peut-étre pas, dans un premier temps, accessi-
ble a tout le monde... Des fois, c'est un petit montant
qui peut étre trés important pour la création.

M. Chevrette: Non, mais je veux rectifier ce
que... Vous m'avez interprété vraiment faussement
parce que, moi, je vous dis gu'on a des budgets, les
députés, ce qu'on appelle le budget discrétionnaire,
support ou soutien au... Voyez-vous, j'ai méme de la
misére parce que... Qu'est-ce qu'on fait avec ¢a, bien
souvent? C'est précisément de le donner a des gens qui
ont le godt de faire des choses mais qui n'en ont pas les
moyens financiers. Et tu peux étre un amant, par exem-
ple, de la musique classique, puis tu n'as pas nécessaire-
ment les moyens d'y participer ou d'y accéder, d'aller
entendre, par exemple, |'Orchestre symphonique de
Montréal ou de Québec.

Ce queje veux dire, c'est si, par exemple, Hydro,
dans ses politiques, pense a cela et achete, par exemple,
un spectacle, met a la disposition de jeunes étudiants en
musique une certaine portion de la billeterie qu'elle a
achetée pour permettre précisément a ces jeunes de
vivre quelgue chose d'intéressant, c'est dans ce sens-la
Je ne voulais pas vous faire frémir, madame, quand je
parle d'élite. L'élite n'est pas nécessairement... Quand
je parle d'élite, moi, c'est dans le sens de celui qui ala
possibilité d'y aller. C'est un mauvais terme que j'ai
utilisé, mais tu peux étre sans le sou, puis étre un artiste
extraordinaire, puis un amant de la musique, des lettres
ou de |'opéra. Je pense que vous m'avez saisi, mainte-
nant.

Mme Laplante: Oui, je vous comprends, mais...
M. Chevrette: On va arréter 1&, d'abord.
Mme Laplante: Ha, ha, ha! Si vous voulez, oui.

Le Président (M. Audet): Merci.
M. le député de Saint-Maurice.

M. Lemire: Je voudrais savoir, Mme Kronstrom
qui représente la table de danse, est-ce que, d'aprés
votre analyse, la société d'Etat vous supporte suffisam-
ment dans votre démarche? C'est assez...

Mme Kronstrom: Au niveau de la danse, c'est
sir, et comme Mme Frulla I'a d§ja souligné, la danse a
toujours été le parent pauvre, un peu, au niveau artisti-
que, tant au niveau public qu'au niveau subventions,
parce quil n'y a pas énormément d'organismes. Et
l'autre probléme — et c'est le volet qui a été soule-
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vé — c'est le public. C'est que, souvent, il y a plusieurs
spectacles qui se donnent, mais il y a peu d'assistance,
ce qui fait que de grosses sommes d'argent sont englou-
ties pour monter le spectacle, sauf que c'est présenté
une fois ou deux fois. Alors, c'est vraiment le coté
public aussi.

Et justement par, peut-étre, une politique d'achat
de hillets, de distribution de billets, ¢a aiderait le public
de la danse, c¢a aiderait les gens a étre sensibilisés, ¢ca
motiverait aussi les jeunes danseurs et les troupes a faire
beaucoup plus de spectacles. Parce que c'est sir que,
quand on est un artiste, le but principal, c'est de pou-
voir danser et danser sur une scéne, donc s'exprimer.
Alors, je pense que c'est un volet trés important au
niveau de la danse. Bien entendu qu'on veut...

M. Lemire: Jaimerais peut-étre...
Mme Kronstrom: Oui.

M. Lemire: Croyez-vous que |'argent dépensé par
Hydro-Québec dans le développement culturel sinscrit
dans cette pensée de la culture, qui est toute...

Mme Kronstrom: De fagon générale, je pense
gue ca a dga été souligné, le fait qu'Hydro-Québec
donne de I'argent, mais aussi sur une base permanente.
C'est qu'Hydro a toujours été la dans les différentes
manifestations, et c'est toujours quelqu'un qui est la
dans les différentes soirées Hydro-Québec qu'on peut
voir. Maintenant, au niveau de la danse, c'est sir qu'il
y a moins de spectacles, surtout a Québec, il y a moins
d'activités comme telles. Donc, on voit moins Hydro
pacce ga’il y en a moins. Alors, ¢a, c'est un peu un
cercie vicieux. Plus il y aura de danse, plus il y aura
d'organismes, plus il y aura de demandes de subven-
tions, et c'est sir qu'Hydro va slrement contribuer
beaucoup plus, mais c'est toujours un jeu de l'offre et
de la demande.

C'est slir qu'en danse il y a moins de visibilité, et
donc moins de participation, peut-étre, d'Hydro parce
que, justement, il y a moins d'organismes. Mais je
pense que, comme pour les Grands Ballets qui sont un
organisme connu et depuis fort longtemps, il y a une
contribution. Bon. Quand on parle de Casse-Noisette qui
tourne toujours, il n'y a pas de probleme. Mais c'est sir
qu'il y a des jeunes troupes, et surtout a Québec, ici,
dans la région, qui n'ont pas, peut-étre, I'appui. Je suis
sire qu'elles font des demandes a Hydro, mais... L'ave-
nir est toujours prometteur, j'ai |'impression.

M. Lemire: Merci.

Le Président (M. Audet): Merci, M. le député de
Saint-Maurice.

Je vais maintenant reconnaitre M. le député de
Drummond.
(9 h 50)

M. St-Roch: Oui. Merci, M. le Président.

Alors, ce sera seulement deux commentaires,

parce qu'a la page 5 de votre mémoire, dans vos pre-
miéres recommandations, vous souhaitez avoir sensibi-
lisé les membres de la commission de I'économie et du
travail a l'importance d’Hydro-Québec au niveau de la
culture. Jai toujours partagé la philosophie, moi, en
privé, et encore plus maintenant que je suis député,
gu'une entreprise doit avoir un réle social, doit avoir
une conscience sociale puis étre un bon citoyen corpora-
tif, puis qu'on ne vit pas simplement de matérialisme
puis dans le signe du dollar, comme certains organismes
qui ont voulu qu'Hydro-Québec se confine a produire et
vendre de I|'électricité. Je pense qu'Hydro-Québec est
une compagnie moteur dans le développement économi-
gue du Québec, mais aussi qu'il y a le volet culturel que
vous avez si bhien souligné ce matin. Et je puis vous
assurer, moi, pour étre un député de région, avoir la
chance auss de cOtoyer Hydro-Québec dans un événe-
ment majeur qui est le Festival mondial de folkore, ou
on met a la portée des Québécoises et des Québécois
cette grande richesse du patrimoine universel. Alors,
sans Hydro-Québec, je pense que ¢a serait difficile de
tenir des événements de cette envergure-la en région.

Et le deuxieme volet pourquoi je pense qu'il est
important aussi pour Hydro-Québec de maintenir ca, et
vous l'avez souligné tout a I'heure dans votre remarque:
il n'y a pas simplement des gens au niveau de la grande
organisation qui simpliguent au niveau du développe-
ment culturel. Quand je regarde des régions comme
chez moi, je regarde la part, moi, que les travailleurs et
les travailleuses de la base d’Hydro-Québec font a la
réalisation d'un événement majeur au Québec, et je
pense que c'est tout a I'honneur d'Hydro-Québec.

Je tiendrais, en conclusion, a vous remercier aussi
parce que, souvent, dans notre société moderne, on
recoit beaucoup mais on oublie de dire merci. Alors, je
pense que le témoignage que vous rendez ce matin a
Hydro-Québec est appréciable, puis je peux vous assurer
gue vous pouvez compter sur l'appui du député de
Drummond pour faire en sorte, dans ses messages de
conclusion, qu'il incite fortement Hydro-Québec a conti-
nuer son apport au niveau de la culture, parce qu'il est
un des outils majeurs et importants de développement
dans notre collectivité. Je vous remercie.

Le Président (M. Audet):
voulez gjouter quelque chose? Oui.

M. Cloutier, vous

M. Cloutier: M. le Président, je voudrais ajouter
guelque chose en remerciant les membres de la commis-
sion parlementaire. Je voudrais attirer I'attention sur
I'importance de la politique de jumelage des subven-
tions. Mme Bacon l'a pratiquée quand elle était au
ministére; M. Richard, Clément Richard, qui a été son
prédécesseur, |'a pratiquée aussi. Et c'est excessivement
important parce que, 1a, vous donnez aux organismes et
a ceux qui travaillent au sein des organismes une moti-
vation extraordinaire pour aler chercher des sous.

Ca va mieux pour fare des levées de fonds quand
vous dites a I'organisme: Si tu mets, d'un coté, 100 $,
le gouvernement va mettre 100 $. Alors, c'est comme
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¢a qu'on aréussi, il y a 10 ans, a mettre en place des
organismes, méme dans une période de récession, et
I'Orchestre symphonique a une fondation, 1'Opéra a une
fondation, beaucoup d'organismes... Je ne sais pas sil y
en a dans la danse, mais beaucoup d'organismes ont mis
sur pied des fondations. Et c'est avec ¢a, c'est avec
cette politique de jumelage de subventions qu'on a
réussi a bétir quelque chose d'important. Alors, je pense
que, s le gouvernement et si la ministre de la Culture,
avec les nouvelles structures mises en place, peuvent
jeter un coup d'oeil du coté de cette possibilité, on
travaillerait dans ce sens-la

Le Président (M. Audet): D'accord. Alors,
mesdames, M. Cloutier, au nom des membres de la
commission, je vous remercie sincérement.

M. Cloutier: On vous donne rendez-vous, M. le
Président. C'est le grand... Si le président avait un
micro, le président de la fondation... Ce soir, dans le
salon rouge — c'est pour ¢a qu'on est ici ce matin, on a
été déplacé — c'est le récital d'opéra des jeunes talents,
des belles voix de la région de Québec. Les lauréats des
prix...

Mme Bacon: C'est parce qu'eux autres ils vont
travailler, M. Cloutier, ce soir.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Audet): C'est ca. Alors, merci.

Afin de permettre & I'Association des producteurs
privés d'hydroélectricité du Québec de sinstaller, nous
alons suspendre nos travaux deux minutes.

(Suspension de la séance a 9 h 54)

(Reprisea 10 h 1)

Le Président (M. Audet): Sil vous plait! Nous
recevons maintenant I'Association des producteurs pri-
vés d'hydroélectricité du Québec. Alors, au nom des
membres de la commission, messieurs, je vous souhaite
la plus cordiale bienvenue. Je vous rappelle briévement
nos regles de procédure: Vous disposez d'une vingtaine
de minutes pour nous présenter votre exposé, et je vous
invite, avant de débuter votre exposé, a vous identifer
pour la transcription de nos débats. Ensuite, suivra une
période d'échanges qui durera une quarantaine de minu-
tes. Vous avez la parole. Allez-y, on vous écoute.

Association des producteurs privés
d'hydroélectricité du Québec

M. Lefrancois (Gilles): M. le Président, Mme la
ministre, MM. les membres de la commission, je suis
Gilles Lefrangois, président de I'Association. Jaimerais
vous présenter mes collégues. A ma droite, Pascal Brun,
qui est trésorier de I'Association; a ma gauche immédia-

te, Pierre Lajoie, qui est secrétaire, et, a ma gauche,
Pierre Dumas, qui est secrétaire; a la gauche de Pierre
Dumas, Pierre Lajoie, qui est aussi membre du conseil
d'administration de I'Association.

Il nous fait plaisir de répondre a votre invitation et
de venir vous exposer notre point de vue sur le plan de
développement  d’Hydro-Québec. L'Association des
producteurs privés d'hydroélectricité du Québec a été
fondée en 1991. Elle regroupe les principaux promo-
teurs de sites hydroélectriques privés au Québec. Un
représentant de notre association a assisté a toutes les
séances de consultation publique sur ['élaboration du
plan de développement d'Hydro-Québec et nous avons
consacré de nombreuses heures a étudier la documenta
tion qui a été fournie. A titre de promoteurs, d'entrepre-
neurs et de citoyens responsables, nous sommes donc
particuliérement préparés et intéressés a faire valoir
notre point de vue sur les quatre themes qui ont fait
I'objet de la consultation, c'est-a-dire les moyens de
production, I'efficacité énergétique, les industries a forte
consommation et les exportations.

Pour bien évaluer les orientations proposées par
Hydro-Québec, il est important de considérer la situa-
tion économique du Québec et son potentiel énergétique
par rapport aux autres provinces et aux autres pays.
Premiére caractéristique, un potentiel hydroélectrique
exceptionnel. Au point de vue énergétique, le Québec
est dans une position absolument privilégiée et peut-étre
unigue au monde. Le Québec possede en effet
18 600 MW d'énergie hydroélectrique économiquement
aménageable, et ceci sans considérer les projets de
moins de 100 MW et sans considérer les producteurs
privés. Cette puissance de 18 600 MW équivaut a 69 %
de la puissance installée actuellement au Québec et cela
est suffisant pour tous les besoins du Québec jusqu'en
I'an 2021, soit les 30 prochaines années, en assumant le
taux de croissance prévu dans le scénario moyen ou le
plus probable.

Deuxieme caractéristique, c'est une forme d'éner-
gie avantageuse économiquement et écologiquement.
L'énergie hydroélectrique au Québec est I'énergie la
moins dispendieuse a long terme, la moins polluante, la
plus fiable au point de vue approvisionnement, la plus
prévisible au point de vue des codts, la meilleure au
point de vue de la balance des paiements, et elle est
renouvelable. Que faut-il de plus?

Troisiéme caractéristique: |'importance du déve-
loppement économique. En ce début de 1993 au Qué-
bec, le taux de chémage officid est de 13,4 % et le taux
de chémage réel de 18 % a 20 %. Avec toutes ces
conséquences néfastes au point de vue économique et
social, c'est la pire forme de gaspillage et d'inefficacité.
Il n'y a donc aucun doute que le développement écono-
mique, aussi durable que possible, doit étre une priorité
pour la société québécoise.

Quatriéme caractéristique: un avantage comparatif
pour le Québec. En cette période de globalisation des
marchés et de concurrence féroce a I'échelle planétaire,
chaque pays, chague région doit utiliser tous ses atouts
pour se développer. Pour le Québec, son potentiel hy-
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droélectrique doit étre utilisé dans toute la mesure du
possible.

Ceci ne veut pas dire que l'efficacité énergétique
ne peut pas contribuer au développement économique,
mais il faudra s'assurer, par le choix des options et par
la concertation avec l'industrie, que les emplois créés
sont bien situés au Québec et non a |'extérieur.

Finalement, une situation uniqgue. Comme notre
situation est unique, il faut éviter d'importer d'autres
pays ou d'autres provinces des formules et des solutions
toutes faites simplement parce qu'elles sont a la mode.
La diminution de la demande n'est pas nécessairement
synonyme de progrés et la croissance zéro n'est pas
nécessairement un idéal. Quand un Etat ou une province
doit compter uniquement sur le nucléaire ou le thermi-
que, quand le kilowattheure codte trois fois plus gu'ici,
il est évident que les priorités seront bien différentes.

Alors, premier sujet de consultation: les moyens
de production. L'orientation 19 d'Hydro-Québec se lit
comme suit: «Privilégier la filiére hydroélectrique, y
compris les petites centrales des producteurs privés,
comme filiere principale. » Pour toutes les raisons déja
mentionnées, nous croyons que c'est la meilleure solu-
tion pour le Québec.

En ce qui concerne la production hydroélectrique
privée, nous apprécions le fait qu'il n'y ait pas de limite
imposée sur la quantité de projets ou sur le temps de
réalisation.

Le plan de développement d'Hydro-Québec préci-
se. "Quant aux petites centrales hydroélectriques, nous
favorisons les propositions des producteurs privés por-
tant sur des centrales de moins de 25 MW. » Ceci est
dans le plan lui-méme, dans le document principal.
Cependant, en étudiant les annexes, nous nous inquié-
tons sur le nombre et la qualité des sites disponibles
pour le producteur privé. En effet, dans l'annexe 3
consacrée aux moyens de production, on lit: «Hydro-
Québec étudie la possibilité d'aménager de nouvelles
centrales hydroélectriques de petite envergure», c'est-a-
dire de 0 a 25 MW, alors que jusqu'ici Hydro-Québec
avait considéré aménager uniguement les sites de 0 a 25
qu'elle posséde déja et qui, pour la plupart, ont d§ja été
aménagés. Ceci indique, pour nous les producteurs
privés, un recul par rapport a la situation actuelle.

Pour préciser la politique énoncée dans |'orienta-
tion 19, nous vous proposons |'adoption de la politique
suivante: tous les sites hydroélectriques de moins de
25 MW devraient étre réservés au secteur privé, sauf les
sites d§ja aménagés qui appartiennent & Hydro-Québec
et qu'elle exploite déa ou qu'elle entend remettre en
exploitation au cours des deux prochaines années. L'au-
tre exception: les sites publics qui sont requis par Hy-
dro-Québec pour I'aménagement d'un complexe hydro-
électrique plus important. Ce qu'on demande, c'est |'ex-
clusivité, sauf exception, pour le secteur privé sur les
sitesde 0 425 MW.

De plus, quand on regarde un peu plus loin dans
|'avenir — parce qu'on n'a pas l'occasion de venir ici a
tous les jours — il serait avantageux pour Hydro-Québec
et le Québec de favoriser le développement de la pro-

duction privée en adoptant les politiques suivantes: les
sites publics de 25 a 100 MW qui ne sont pas retenus
par Hydro-Québec devraient étre disponibles pour les
producteurs privés et la politique d'achat d'électricité
par Hydro-Québec devrait inclure, aux mémes condi-
tions, I'électricité provenant des centrales qui seraient
aménagées sur des sites privés ou publics de plus de
25 MW.

Nous croyons que cette politigue devrait étre
adoptée pour les motifs suivants: 1° les producteurs
sérieux ont besoin d'une politique claire pour planifier
leur développement et le Québec a besoin de produc-
teurs sérieux et compétents;

(10 h 10)

2° Hydro-Québec a d'ailleurs amplement de sites
plus importants et qui correspondent mieux a ses capaci-
tés: 18 000 MW de grands projets et, éventuellement,
4000 MW dans les projets de moyenne envergure;

3° les producteurs privés peuvent développer des
petites centrales a des colts moindres qu'Hydro-Québec,
a preuve, les producteurs privés ont plusieurs projets de
remise en service de vieux aménagements qu'Hydro-
Québec n'avait pas jugé rentables;

4° tout ce qui peut étre dit en faveur de I'hydro-
électricité en général Sapplique aux projets de produc-
tion privée d'hydroélectricité. En plus, ces projets ont
des caractéristiques qui les rendent particulierement
intéressants au point de vue environnemental et socio-
économique. Premiérement, souvent ils sont réalisés a
partir de barrages existants; deuxiémement, la plupart
sont au fil de I'eau, c'est-a-dire qu'ils n‘accumulent pas
d'eau dans de grands réservoirs et évitent ainsi la plu-
part des problémes environnementaux; troisiémement,
ils sont situés dans toutes les régions du Québec et
favorisent le développement régional; quatriemement, ils
sont & proximité des lignes de distribution et, donc, les
pertes de transport sont minimes de méme que les in-
convénients de construire de nouvelles lignes; cinquie-
mement, le prix payé par Hydro pour I'électricité est le
colt évité, donc pas de subvention; sixiemement, Hydro
n'a besoin ni dinvestir, ni d'emprunter, et ainsi une
partie de la dette qui serait autrement publique reste
dans le domaine privé; septiemement, ils favorisent le
développement multifonctionnel des riviéres. A titre
d'exemple, la construction de trois centrales sur la
riviére Jacques-Cartier, prés de Québec, faite en consul-
tation avec l'association de protection de la riviere, va
favoriser de fagon considérable la réintroduction du
saumon dans cette riviére. Finalement, les projets sont
soumis a toutes les procédures d'approbation du minis-
tére de I'Environnement, allant méme jusqu'aux audien-
ces publiques pour les projets les plus importants.

Alors, si on passe maintenant au deuxieme sujet,
ou la consultation a été tenue par Hydro-Québec, c'est-
adire I'efficacité énergétique, l'orientation 18... Est-ce
qu'il y en a qui voudrait avoir des copies du mémoire,
qui ne l'aurait pas? Tout le monde en a une copie.

Le Président (M. Audet): Chague membre de la
commission |'a eu et la plupart en ont pris connaissance.
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M. Lefrangois: Parfait, j'arrive.
Le Président (M. Audet): Allez-y!

M. Lefrancois: L'efficacité énergétique. L'orien-
tation 18 d'Hydro-Québec: «Maintenir I'objectif d'éco-
nomie d'énergie de 9,3 TWh en I'an 2000.» Nous
croyons que cet objectif est a la fois réaliste et ambi-
tieux et nous appuyons totalement le critere du codt
évité pour décider si une mesure d'économie doit étre
adoptée.

Il 'y a plusieurs choses que vous alez entendre
sans doute plusieurs fois. Je voudrais peut-étre arriver
immeédiatement a I'article 6. Pour ce qui est du finance-
ment des mesures d'économie, nous sommes en général
contre les subventions. Nous sommes contre les subven-
tions pour nous-mémes et nous sommes contre les sub-
ventions pour les autres aussi. Par exemple, au lieu de
subventionner un consommateur pour qu'il adopte un
systéme de chauffage biénergie, nous suggérons plutdt
des frais de raccordement plus importants pour toute
nouvelle résidence qui utiliserait I'énergie électrique
seulement. Ceci mettrait fin & une situation assez cocas-
se: comme le prix du chauffage électrique domiciliaire
est subventionné, c'est-a-dire trop bas par rapport au
vrai colt, le consommateur n'a pas d'incitation a utiliser
la biénergie. Pour corriger cette déformation, on goute
une autre subvention. Alors, nous, on suggeérerait d'éli-
miner le probléme a la source et de charger plus cher a
ceux qui veulent étre tout électrique.

Le sujet suivant, sur lequel la consultation a porté,
les industries & forte consommation d'électricité.
L'orientation 27: «Favoriser |'implantation ciblée et
limitée d'industries & forte consommation d'électricité.»
Nous sommes d'accord avec cette orientation et avec les
conditions proposées. Nous croyons cependant que les
industries a forte consommation doivent payer a moyen
terme le plein tarif grande puissance. Si on leur accorde
des conditions spéciales de paiement basées, par exem-
ple, sur le prix de vente de I'aluminium, il faut s'assurer
que, sur une période maximum de 10 ans, non seule-
ment |'escompte sera éiminé, mais les rabais encaissés
seront remboursés.

Finalement, sur les exportations, |'orientation 28,
qui est de favoriser le développement des exportations,
nous approuvons entiérement cette orientation de méme
que les conditions proposées par Hydro-Québec. Notre
position se base sur les points suivants: la rentabilité
économique des exportations permet de réduire la fac-
ture pour les entreprises et les consommateurs résiden-
tiels québécois; |'énergie exportée ne nuit en rien au
développement de I'entreprise locale, puisqu'il s'agit de
surplus que les Québécois ne peuvent utiliser et que ces
surplus sont vendus a prix plus élevé que le tarif grande
puissance; comme il s'agit uniquement de devancement
de construction de centrales, I'effet négatif sur I'envi-
ronnement est minimisé; finalement, 51 % des emprunts
d'Hydro-Québec étant en monnaies étrangéres, la vente
d'énergie aux Etats-Unis est une source précieuse de
dollars américains pour Hydro et pour le Québec.

Le Président (M. Audet): Ca va? Merci beau-
coup, messieurs.

Je vais maintenant reconnaitre Mme la ministre de
I'Energie.

Mme Bacon: M. le Président, je suis trés heu-
reuse d'accueillir aujourd'hui les représentants de I'As-
sociation des producteurs privés d'hydroélectricité du
Québec. C'est une association qui a pris naissance suite
a la mise en place d'un programme gouvernemental des
petites centrales hydroélectriques. Je dois dire que vous
avez déployé beaucoup d'efforts dans le secteur électri-
cité et votre participation a cette commission est trés
appréciée.

Vous nous recommandez de rendre disponibles au
secteur privé les sites publics de 25 & 100 MW qui ne
seraient pas retenus par Hydro-Québec. C'est un octroi
qui ne peut étre autorisé que par loi spéciale, si décision
il y avait. Est-ce que vous suggérez d'assujettir ces sites
au programme des petites centrales hydroélectriques et a
ses modalités d'attribution ou si vous avez d'autres
recommandations a faire par rapport a25 a 100 MW?

M. Lefrancois: Dans notre objectif, la facon de
procéder actuelle est excellente parce que, en commen-
cant avec des centrales de 0 a 25, ca permet au produc-
teur de prendre de |'expérience, de se développer, de
devenir plus compétent, plus important pour, plus tard,
dans une deuxieme étape, Sattagquer aux sites de 25 a
100 MW.

En ce qui concerne l'attribution, jusgu'ici, nous
sommes pleinement satisfaits de la fagcon de procéder qui
est adoptée, c’est-a-dire que le site est annoncé publi-
guement, les gens qui sont intéressés font une proposi-
tion et les propositions sont évaluées en fonction de
critéres définis. Pour le moment, on n'a pas d'objection
a ce que le méme mécanisme s'applique. Cependant, a
mesure que l'industrie va progresser, on pense que peut-
étre, sil y a deux ou trois sites sur une riviere, il fau-
drait attribuer les deux ou trois sites en méme temps,
parce que ¢a peut totaliser 40 ou 50 MW, de facon a ce
gue ce soit plus facile de planifier et qu'on puisse béné-
ficier des économies qui existent. Plutdt que d'y aller
toujours site par site, peut-étre qu'il faudrait y aller
riviére par riviere. :

Maintenant, on sait que, présentement, pour plus
de 25 MW, ca prend une loi spéciale, mais on assume
qu'une loi spéciale, ¢ca dépend de la volonté du gouver-
nement, et, si la volonté est 13, bien, que ce soit une loi
spéciale ou un décret, ce n'est pas ¢a qui serait |'obsta-
cle majeur.

Mme Bacon: Aprés 25 a 100 MW, M. Lefran-
gois, alez-vous nous en demander davantage?

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Lefrancois: Bien, disons que ce n'est proba-

blement pas moi qui va étre président de |'association
dans ce temps-la
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Mme Bacon: C'est une étgpe importante ou c'est
une éape tout Smplement?

M. Lefrangois: Bien, disons que ce n'est pas une
éape qu'on a besoin de rédiser deman matin, 1a Clest
une éape qui peut se réaiser dans trois ans, dans quatre
ans. Il faut commencer par marcher avant de courir.
Pendant trois ou quatre ans, on va pouvoir se satisfaire
de0a25.

(10 h 20 R

Mme Bacon: A la page 3, au point 3 de votre
document, vous rappelez le taux de chdmage éevé e
ses consdquences socides qui sont néfastes, évidem-
ment, pour enslite conclure que le développement éco-
nomique doit étre une priorité. A ce chapitre-la, est-ce
que vous pourriez faire éat des retombées économiques
des amé des petites centrales hydrodectriques
en temes d'emplois, de main-d'oeuvre, de matériaux,
d'équipements, dinvestissements e des perspectives
gu'on peut avoir?

M. Lefrancois Au point de vue de l'investisse-
ment, une régle qu'on peut appliquer, qui est pas md
toujours vraie, c'est a peu prés 2 000 000 $, un colit de
2 000 000 $ par mégawait. O.K.? Alors, il y a présente-
ment des demandes auprés dHydro-Québec pour
252 MW, ce qui veut dire a peu prés 500 000 000 $
dinvestissement.

S on regarde la partie qui demeure au Québec, il
y a apeu prées juste les groupes turbines-adternateurs ou
on parle dimportations, et on arrive, nous, & la conclu-
sion que ¢a peut représenter, dans I'ensemble des pro-
jets, a peu pres 15 % dimportations, ce qui veut dire
que 85 % des 2000000 $ sont dépensés dans la pro-
vince de Québec.

On s demandait auss quelle &ait la portion dé-
pensée régiondement versus la province. Comme le
colt des travaux, a peu prés 45 % des colits, c'est des
travaux civils, c'est-adire du béton, de I'excavation,
etc., on peut arriver ala concluson qu'a peu pres 40 %
des dépenses sont faites régionalement.

En termes demplois, évidemment, les
2 000 000 $, t6t ou tard, c'est des emplois. Maintenant,
au point de vue pratique, pendant la période de
condruction, s je pense, disons, a un site que je
connais, d'a peu prés 6 MW, ca va étre a peu pres 60
emplois pendant un an et demi.

Mme Bacon: Vous soutenez...

M. Lefrancgois Ca, clest pour un site.

Mme Bacon: Excusez-moi. Oui, M. Lefrancois.

M. Lefrancois Je disais que, pour un Ste de
6 MW que je connais, cest a peu pres 60 emplois
pendant un an et demi localement, a part de I'emploi qui
est créé par I'achat des turbines-alternateurs, etc.

Mme Bacon: C'est des emplais locaux.

Vous soutenez, en page 6 de votre mémoaire, que
les producteurs privés peuvent développer les petites
centrales a des colits moindres qu'Hydro-Québec. Com-
ment pouvez-vous faire une afirmation? En tout cas,
pouvez-vous I'expliquer, votre affirmation, e ques
seraient les avantages comparatifs des producteurs pri-
VEs?

M. Lefrancois Moai, je tournerais la question de
bord et je vous dirais; S Hydro-Québec éait tres efi-
cace pour fare des petites centrdes de 3 MW, il far
drait se posr des questions quand €elle en fat de
1000 MW, parce que clest des compétences, c'est des
choses complétement différentes. Chacun, dans savie de
tous les jours, prend des décisions, quand il y a des
besoins. Sil veut acheter un géteau, il va dler chez le
dépanneur; sil veut en acheter 1000 ou 2000, il va dler
voir Vachon. La compagnie Vachon n'est pas cgpable
de vous livrer un géteau chez vous de fagon économi-
que, mais, par contre, s vous en achetez 1000, ¢a vaut
la peine de négocier avec dle. C'est la méme chose
dans le domaine de I'nydrodectricité.

Hydro-Québec est équipée pour fare— et dle le
fat trés bien — de gros projets parce que, sur un tres
gros projet, ¢a va prendre un spéciaiste dans les barra-
ges, ¢a va prendre un spécidiste dans les conduites
forcées, ca prend un pécidise dans les turbines, ca
prend un spéciaiste, etc. Quand vient le temps de faire
une petite centrale qui va colter 10 000 000 $, ca nous
prend des générdistes, ¢a nous prend des gens qui
connaissent tous les aspects, ¢a hous prend des gens qui
sont polyvaents, et ce n'est pas du tout la méme organi-
sation. Hydro-Québec a toujours des standards. Alors,
la centrde de 2 MW, il fat quele respecte les stan-
dards comme la centrale de 200, puis les employés sont
accoutumés de travailler comme ¢a, tandis que, nous,
que le fil soit noir ou quil soit blanc, on n'a pas des
codes qui sont vaables pour I'ensemble de la province,
on a nos codes qui sont vaables pour une centrae.
Alors, la flexibilité, ta polyvaence et toutes ces choses-
la

Mme Bacon: Est-ce que ca vaudrait autant, M.
Lefrancois, S vous aviez droit a des centrdes de
25 MW a 100 MW?

M. Leéfrangois Je dirais que dépasst 100, on
refomberait, comme dans la plupat des indus
tries... 1l 'y ales petits, puisil y ales grands, puis ceux
qui sont entre le deux, c'est souvent des hybrides, puis
c'est souvent difficile de bien faire. C'est pour ¢a que,
dans notre esprit, 100, c'est pas md la limite maximum
pour dire quon a des entreprises qui fonctionnent
bien.

Mme Bacon: A des colits moindres?
M. Lefrancois A des colts moindres, exacte-

ment.
M. Dumeas voudrait rgjouter quelque chose.
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Mme Bacon: Oui, M. Dumas.

M. Dumas (Pierre): Peut-&tre ajouter, oui, un
complément d'information a ce que disait M. Lefran-
gois. Il faut dire que les petites centrales, les 70 et
guelques projets qui sont approuvés ou en négociations
avec Hydro-Québec sont, dans la trés grande majorité,
situés dans des villages, dans des régions développées,
ils sont dans la population, et on retourne un peu au
concept des centrales qui ont été construites a la fin du
siécle dernier, au début de ce siécle. Ce sont d'ailleurs
les mémes sites qui sont réactivés, qui sont rajeunis, qui
sont rééquipés, et c'est a ce moment-la qu'on a défini le
terme «centrale». C'est-a-dire qu'au lieu d'avoir chacun
sa petite source d'énergie ou pas d'énergie du tout on
faisait, au centre du village, une unité de production
qu'on radiait ensuite a I'ensemble de la population du
village. Alors, c'était une centrale. On peut dire, dans
ce sens-1a, que nos centrales de la Baie James sont trés
excentriques; ce sont des «excentrales», finalement.

Et la centrale, dans le village, elle a été construite
par I'nomme d'affaires du coin, par le commergant, par
I'industriel qui avait ses employés autour de lui, et le
village s'est développé autour de sa centrale qui a donné
le moteur énergétique, le moteur économique, le moteur
industriel a sa localité.

On retourne, dans tous les cas qu'on connait, a la
méme situation: les opérateurs des petites centrales,
c'est du monde du village. Quand lui n'est pas |a, c'est
son beau-frere ou son beau-pere. On revient quasi a
l'artisanat, au début, et je pense, sans vouloir déprécier
d'aucune fagon Hydro-Québec, qu'Hydro-Québec ne
peut pas faire du quasi-artisanat.

Hydro-Québec est trés bien équipée, comme le
disait M. Lefrangois, pour exploiter de trés grands
complexes, a trés grande distance, avec des possibilités
de télécommunications, de télécommande et de téléme-
sure, chose gu'on n'a pas besoin de faire dans les petites
centrales. Sil y a une lumiére a changer, s I'aarme
sonne, |'opérateur est 1a, il quitte son salon et il est la
cing minutes aprés. Ce n'est pas un camion qui vient de
75, 80 ou 150 km de distance. C'est une question
d'échelle et seuls les privés, je crois, comme le disait
M. Lefrangois, jusqu'a 25 MW et dans la zone grise de
25 et de 100 peuvent le faire économiquement.

Hydro-Québec, dans I'annexe 3 du plan de déve-
loppement, dans les moyens de production, dit treés bien
que, si ce n'est pas économique pour elle d'aménager un
site, elle le refile a I'industrie privée, ce qui laisse la
possibilité a des tiers, qui disposent d'une meilleure
flexiblité d'exploitation, de procéder a son aménage-
ment. Hydro-Québec reconnait clairement que |'indus-
trie privée est en mesure d'aménager économiquement
des sites qui ne sont pas économiques pour €lle.

Le Président (M. Audet): Merci. Je vais mainte-
nant reconnaitre M. le député de Joliette.

M. Chevrette: Oui, tout d'abord, il y a une foule
de questions. Je n'aurai jamais assez de temps pour vous

poser tout le paquet de questions que je voudrais. Tout
d'abord, c'est la privatisation. Je vais partir |a-dessus, et
c'est un commentaire que je vais faire. Votre appétit se
limite & 25 MW, mais avec |'ouverture & 100. Vous
n'étes pas sans savoir la position, en tout cas, que,
nous, de I'Opposition, on a pris, a savoir que si on veut
privatiser au Québec I'hydroélectricité, on doit faire un
débat ouvert et public, global, avec des interventions de
la population parce que, Hydro-Québec, c'est un joyau
québécois, qui appartient a I'ensemble des Québécois, et
on ne veut pas qu'on privatise par la porte arriere ou
gu'on soit placé devant des situations de fait, mais qu'on
fasse un véritable débat la-dessus. Ca, je pense que,
d'entrée de jeu, je me devais de vous faire connaitre
carrément notre position, pour que ce soit tres clair, que
ce soit honnéte et que ce soit transparent.

Ceci dit, vous relevez du ministére, a toutes fins
pratiques, et non pas d'une régie quelconque. Parlant de
prix, d'abord, comment sont fixés vos prix?

M. Lefrangois: Le principe, c'est qu'ils nous
paient le colt évité. Alors, le colt évité, lorsqu'il a été
établi en 1990, le point de référence était Grande-Balei-
ne. Alors, on adit: Le colt du MW qui serait produit a
Grande-Baleine serait de 0,422 $ du kWh, donc c'est ¢a
gu'on vous donne.

M. Chevrette: Donc,
cogénération.

la méme affare que la

M. Lefrancois: Exact, parce que, que ce soit la
cogénération ou I'hydroélectricité, c'est comparé a ce
qu'Hydro-Québec ferait si on n'existait pas.

M. Chevrette: C'est le colt de Grande-Baleine
rendu a Montréal, 0,43 $, pour arrondir les chiffres.

M. Lefrancois. Exact. C'était 0,422 $, cC'est
rendu 0,433 $ en date de novembre 1991, mais c'est
juste de I'indexation.

M. Chevrette: Oui, je sais que ¢a fluctue.

O.K. Il n'y a pas de régie, vous ne relevez d'au-
cune régie, par exemple.

(10 h 30)

M. Lefrancgois: Bien, disons que notre principal
régisseur, c'est Hydro-Québec, parce que le contrat avec
Hydro-Québec nous impose des contraintes, nous im-
pose des lignes, des regles de prévention, des régles de
maintenance, des regles de sécurité, nous impose des
conditions quand on va entrer en opération, etc.; donc,
notre principal régisseur, c'est Hydro-Québec.

Mais évidemment qu'avant ca il y a toutes les
régles normales. Alors, si le terrain est zoné agricole,
on est sujets a la Loi sur la protection du territoire
agricole; il faut passer a travers toutes les procédures du
ministére de I'Environnement, et le ministére de I'Ener-
gie intervient si c'est un site public. Alors, si c'est un
site totalement privé, ca Sarréte 1a s c'est un site
public, bien, il faut que le ministére de I'Energie nous
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accorde le site via un processus établi d'avance.

M. Chevrette Vous ne croyez pas quil serait
plus pratique davoir des audiences génériques pour
I'ensemble des mini-projets que de les fare un aprés
I'autre?

M. Lefrangois: Au point de vue de I'environne-
ment ou au point de vue...

M. Chevrette: Au point de vue environnemen.

M. Lefrangois. Bien, au point de vue environne-
ment, c'est parce que chague projet est tres spécifique.
Nous, en autant qu'on est concernés... Disons que la
chose gu'on voudrait éviter, c'est que, lorsgu'on va en
audiences publiques, une des questions qui et posée,
cest: Qudle est la nécessité d'avoir une centrae hy-
drodectrique? Alors, nous, on ne veut pas avoir besoin
de répondre a ca pour une centrale en particulier. On
veut étre capables de dire: Cest la politique du gouver-
nement qui a décidé quil y aurait des centrales publi-
ques. A partir de 13, quels problémes on cause a l'envi-
ronnement, ou comment on amédiore I'environnement?
Mais chague site est tellement particulier qu'on préféere
que chaque site soit éudié a son mérite et que...

M. Chevrette Cest parce que vous afirmez,
dans votre texte — c'est & partir de votre texte que je
vous a post la question — vous dites qu'étant donné
que, pour la maorité c'est la correction de barrages
dga existants...

M. Lefrancois: Oui.

M. Chevrette: ...au point de vue environnemen-
tal, ¢a présente peu de problémes par rapport au niveau
d’eau, etc., c'est pour ca que je vous a post la ques-
tion, c'est a partir de votre texte.

M. Lefrancois: Bien... Oui, mais...

M. Chevrette Parce que ¢a semble contradictoire
avec la réponse que vous me donnez.

M. Lefrangois: Non, ce n'est pas contradictoire.
S on réaménage un site dga existant, on va passer par
le ministére de I'Environnement, mais les questions vont
étre tres faciles a répondre, parce que les impacts vont
ére mineurs. Supposons que c'est un autre Ste de
5 MW sur un site vierge, qui est une riviére a saumon
en plus, bien, 13, méme s cest juste 5 MW, les ques-
tions sont trés longues. O.K.? Je le sais, j'en a un
comme ¢a, et ¢a prend du temps.

M. Chevreite Ce n'est pas,la méme discussion,
¢a, je suis d'accord avec vous, mon cher monsieur.

M. Lefrangois Exact. C'est pour ¢a que...

M. Chevrette: Surtout s vous touchez au sar
mon.

M. Lefrangois Exact. Vous en avez deux id qui
savent qu'est-ce que ¢a veut dire.

M. Chevrette: Ils sont ici? Ha, ha, hal
OK. A la page 8, vous &es carément contre
1 ' interfinancement.

M. Lefrangois. Oui.
M. Chevrette: C'est d'une évidence totale.

M. Lefrangois Bien, disons, évidemment, on est
contre. On sait que, comme politiciens ou comme gou-
vernement, ce n'est pas la chose la plus facile a corri-
ger.

M. Chevrette: Oui, mais, comme producteurs
privés, 13, on va Sen parler auss.

M. Lefrancois Ha, ha, ha Le principe: On et
contre toute subvention, et pour nous et pour les autres,
et donc contre I’interfinancement.

M. Chevrette Oui, mas c'est parce gque vous
dlez... Je veux bien comprendre la trame de votre
mémoire. Vous dfirmez le principe que vous étes contre
I’interfinancement, VOUS arrivez aux compagnies grandes
consommetrices, énergivores a outrance, cue sont les
alumineries, & vous dites. A moyen terme, ils doivent
payer plein tarif. S vous ées contre, vous ées contre.
Vous n'étes pas contre a moyen terme, ni a court terme,
ni along terme, vous étes contre.

M. Lefrangois On ne recommande pas que ce
it une subvention. S on leur dit: Pour t'éablir, au
lieu de payer 0,03 $, tu vas payer 0,01 $ la premiere
année, et tu vas payer 0,02 $, e ensuite tu vas payer
0,03 $, e enslite tu vas payer 0,04 $ et 0,05 3, e, sur
une période de 10 ans, il faut que tu paies le méme prix
que tout le monde...

M. Chevrette Comment conciliez-vous ¢a avec
les contrats d§a signés pour 30, 40 ans?

M. Lefrancois Bien, disons que, en autant qu'ils
séoignent de ¢a; on est contre.

M. Chevrette Bien oui, mas il y a une Stua
tion... Moai, je suis peut-&re trop pragmatique, mais il y
aun contrat de signé.

M. Lefrangois: On ne peut pas rien fare avec ¢a,
un contrat qui est signé.

M. Chevrette Donc, vous avez écrit pour rien la
dessus.
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M. Lefrangois: Non. Il vay en avoir d'autres,
possiblement. On parle des futurs...

M. Chevrette: Bien non, ils ont décidé... Ils se
sont apercus qu'ils se sont fourré les pieds dans les
plats, ils n'en feront plus; c'est ¢a qui est écrit dans le
plan de développement.

M. Lefrancois: Non, ce n'est pas tout a fait ca
qui est écrit, non. Ca parle que ¢cava étre...

M. Chevrette: Oh!

M. Lefrancois: Bien, regardez I'orientation 19,
ou je ne sais pas quel numéro... L'orientation 27: Favo-
riser I'implantation ciblée et limitée. On est d'accord
avec ca

M. Chevrette: Oui, oui, mais vous savez trés
bien qu'Hydro sest expliquée la-dessus, elle a dit: Je
n'ai pas le choix, il y a Alouette phase Il qui est accep-
tée...

M. Lefrangois: Oui.

M. Chevrette: ...et je pense qu'il y a Lauralco,
ou quelque chose du genre. Mais de nouvelles alumine-
ries, 1&, a portée de vue, je pense qu'ils se sont rendu
compte qu'ils se sont pété le nez dans la vitrine, bien
correct, et qu'ils n'en feront plus. Sauf qu'on est pris
avec pour probablement une trentaine d'années; ¢a va
nous colter a peu prés 1 500 000 000 $. De ce coté-la,
moi, je suis bien d'accord avec vous, mais pourquoi
voudriez-vous — c'est la qu'est ma question — a ce
moment-1a, qu'on paie pendant 30 ans? Qui va payer
sil n'y a pas d’interfinancement? Vous étes-vous posé la
question: qui va étre la victime de c¢a, de la bétise pas-
sée, si vous abolissez tout interfinancement?

M. Lefrancois: Bien...

M. Chevrette: Ca va étre vos papetieres, dont
vous parlez, qui sont déja pénalisées...

M. Lefrancgois: Oui, mais...

M. Chevrette: ...et vous ne voulez pas qu'elles
paient pour les grosses alumineries...

M. Lefrangois: Oui, mais...

M. Chevrette: ...ca va étre le citoyen québécois
qui consomme de |'électricité et qui est actionnaire.
Contrairement a l'objectif de I'année 1962, il devait
avoir I'électricité au plus bas prix tout le temps, tout le
temps. Je ne vous comprends pas.

M. Lefrangois: C'est parce gque vous ne voulez
pas. Ha, ha, hal

M. Chevrette: Non, non. Je m'essaie, mais je
Veux...

M. Lefrangois: Non?

M. Chevrette: ...vous faire sortir...

M. Lefrangois: Oui.
M. Chevrette:

...ce que vous avez dans les tri-
pes.

M. Lefrangoiss O.K. Je vais vous expliquer
clairement. Ce qui existe, existe. Bon. Ce qui est fait,
est fait; les contrats doivent étre respectés. Quand ¢a a
été fait, ils ont jugé que I'apport économique était assez
important pour justifier les prix qu'ils ont signés. Evi-
demment que &, on peut leur tomber dessus parce que,
avec le prix de I'aluminium qui est trés bas, bien, ca fait
une tres grosse différence. Et probablement que... Peut-
étre que dans trois ans, si le prix de I'aluminium est trés
élevé, ca sera une toute autre histoire. Mais c'est fait.

Par conséguent, ca n'‘empéche pas que, dans le
futur, nous autres, on dit: Si vous étes pour faire des
concessions, que ce soit temporaire, il faut que ca se
repaie. Et, dans tout ce qui existe aujourd'hui, il faut
éliminer graduellement I’interfinancement, ca, c'est sir.
Evidemment que ces quelques millions vont devoir étre
supportés par I'ensemble de la population. Mais, quand
ces industries-la ont été créées, ca bénéficiait a I'ensem-
ble de la population aussi.

M. Chevrette: O.K. Si vous voulez avoir un prix
garanti de 0,043 $...

M. Lefrancgois: Oui.

M. Chevrette: ...et vous dites que vous étes
contre les subventions...

M. Lefrangois: Oui.

M. Chevrette: ...n'est-ce pas la une fagon dégui-
sée daler chercher des subventions officiellement?
Parce que ca parait bien, je vous assure, 0,043 $, ca
m'en a co(té... Je pourrais le vendre 0,037 $ et je ferais
de I'argent, mais on m'assure 0,043 $. Ce n'est pas la
une forme déguisée de subvention?

M. Lefrangois: Non, pas du tout. Si c¢a vaut
0,043 $, on est préts a le vendre 0,043 $. Si, demain
matin, ils nous disent pour une raison quelconque: Ca
nous colterait 0,033 $ a Grande-Baleine, et que, par
conséquent, il n'y a plus de projets qui sont rentables,
on n'en fera pas.

M. Chevrette: On va essayer de reprendre ¢a.

M. Lefrancois: Oui, mais regardez.
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M. Chevrette: Vous étes trés habile, mais ce
n'est pas ¢a que je vous pose comme guestion.

M. Lefrancois: Vous aussi!
Des voix: Ha, ha, hal

M. Chevrette: Vous dites ceci, M. Lefrangois:
On ne veut pas de subvention.

M. Lefrangois: Non.

M. Chevrette: Jai bien compris votre mémoire
la-dessus. Ca, c'est clair, c'est limpide, c'est transpa-
rent, il n'y a pas de probléme.

M. Lefrancgois: Et vous étes en faveur de ca
M. Chevrette: Pardon?
Et vous ées en faveur de

M. Lefrancois:
ca

M. Chevrette: Ca, je pourrais le discuter dans un
autre temps avec vous. Ceci dit, la cogénération ou
quand tu assures un prix ferme...

M. Lefrancois: Oui.

M. Chevrette:... de 0, 043 $ du kWh, vous venez
nous dire: Nous, les privés, ¢a colte bien moins cher
gue ca a opérer. Pas de probleme. On va réaliser ca a
moindre colt qu'Hydro-Québec. Mais, si on vous disait:
.On va vous assurer une marge de profit de 12 %, pas
une cent de plus, comme ¢a se fait & peu prés devant les
régies, vous le savez... A Ottawa, c'est 12, 5 % méme
quand on fait appel... Donc, mettons 12, 5 % pour étre
réaliste avec ce qui se passe normalement.

M. Lefrangois: Moi, je pense...

M. Chevrette: Si on enlevait les 0, 043 $ dont
vous parlez.

M. Lefrangois: O. K. Mais disons que, si Hydro-
Québec construisait demain matin une centrale, ca lui
codterait 0, 043 $ et ¢a resterait 0, 043 $ pour au moins
20 ans. O. K. ? Alors, quand elle nous donne les 0, 043 $
pour 20 ans, c'est normal, c'est dans |'ordre des choses.

Maintenant, moi, je trouve qu'a 0, 043 $ sur di-
sons 100 sites qui existent au Québec, pris au hasard, il
y en a peut-étre 30 qui vont étre rentables. O. K. ? Seule-
ment 30 vont étre rentables. Il y en a qui vont I'ére
plus que d'autres, mais il y en ajuste 30 qui vont étre
rentables; il y en a 70 qui ne le seront pas, Supposons.
Mais est-ce qu'on va augmenter le prix pour rendre les
autres 70 rentables?

Moi, je ne suis pas en faveur de ¢ca. Je dis: Tant
que le colt évité est de 0, 043 $, amenez-moi les sites
qui sont rentables a 0, 043 $, et ceux qui ne le sont pas,

c'est bien de valeur, mais il va faloir attendre, et, si ¢a
monte un jour, vous les ferez. Nous autres, on a, par
exemple, loué pour 60 ans trois sites sur une méme
riviére. Avec 0, 043 $, on a un site qui est assez renta-
ble, on en a un qui est juste sur la limite et on en a un
qui ne l'est pas. C'est sur la riviere Portneuf, prés de
Forestville.

(10 h 40)

On va faire les deux sites qui sont rentables, puis
celui-la qui n'est pas rentable, on ne le fera pas. Pour-
quoi Hydro-Québec nous donnerait 0, 048 $ pour qu'on
aille faire ce site-la? Ce n'est pas logique. On est prét a
vivre avec ¢a. On va faire nos deux sites, et on va vivre
avec, et, si un jour ¢a monte a 0, 058 $ et que I'inflation
n'a pas été trop grande, on construira le troisiéme. Tous
les producteurs ont les mémes problémes. Il y a beau-
coup de sites qui seraient le «fun» a faire, mais qu'on ne
peut pas faire parce que ce n'est pas rentable. On se
contente de ce qui est rentable.

Le Président (M. Audet): Merci.
Mme la ministre de I'Energie.

Mme Bacon: Juste pour l'information de la com-
mission, et peut-étre enlever un petit peu les craintes du
député de Joliette par rapport a la privatisation. On
regarde le parc actuel d'Hydro-Québec, plus Churchill,
il y a plus ou moins 30 000 MW. Le potentiel de nos
grandes rivieres, c'est plus ou moins 18 000 MW.
Quand on regarde les petites constructions, les petites
centrales de 25 MW, c'est 500 MW a 1000 MW sur
I'ensemble du potentiel. Alors, je ne pense pas qu'on
puisse parler de privatisation qui commence par la porte
d'en arriére en ce moment. Ce n'est pas beaucoup.

M. Chevrette: Je parlais de leur appétit de 25 a
100.

Mme Bacon: On n'est pas rendus |a, on parlait
dans quatre ans tout a I'heure. Si j'ai bien compris, ce
n'est pas pour demain matin. Alors, juste rétablir ca

Mon collégue de Saint-Maurice.
M. Lefrancgois:... pas réinviter?
Des voix: Ha, ha, hal

Mme Bacon: Mon collégue de Saint-Maurice.

Le Président (M. Audet): M. le député de Saint-
Maurice.

M. Lemire: Je voudrais revenir, M. le Président,
sur l'interfinancement. Je remarque que, dans votre
mémoire, a l'item 9, vous mentionnez qu'il devrait étre
éliminé le plus tot possible. C'est ce que vous avez
mentionné au député de Joliette tantdt. La situation
d'interfinancement repose sur le fait que les abonnés
d'Hydro-Québec n'offrent pas le méme rendement a
I'entreprise, puis je remarque que les secteurs résiden-
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tiels et agricoles présentent un rendement plus faible. Ce
n'est pas tellement payant.

Ma question: Ne croyez-vous pas que |'établisse-
ment des rendements visés devrait tenir compte des
risques encourus par Hydro-Québec lorsqu'elle fournit
de I'électricité? Et, selon vous, est-ce que les différents
marchés d’Hydro-Québec a I'heure actuelle présentent
les mémes risques?

M. Lefrancois: Disons qu'il y a un certain élé
ment |&-dedans, mais il reste que les pertes pour mau-
vaises créances, il y en a dans l'industrie, puisil y en a
dans le secteur résidentiel aussi. Ca dépend des résiden-
tiels, ¢a dépend ou ils sont situés. Supposons que ca
représenterait 0,1 %, si c'est réellement un colt et
gu'on pouvait prouver demain matin que le taux de
mauvaise créance est énorme, slrement que ga pourrait
rentrer dans le colt, mais, actuellement, j'aurais ten-
dance a croire que ¢a s'‘équivaut.

Aussi, il y ale fait que, ace queje sache, si vous
devez apporter une ligne spéciale ou faire des aménage-
ments spéciaux pour un gros consommateur industriel,
je crois qu'il y a des prévisions de faites immédiatement
pour sassurer gqu'il va payer le colt additionnel de la
ligne. O.K.? De toute fagon, je pense gque ¢a fonctionne.
Donc, si, au bout de 5 ans, il ferme ses portes au lieu
de les fermer au bout de 20 ans, I'immobilisation spé-
ciae qui a été faite pour lui, je pense qu'elle a été ré-
glée. Donc, c'est simplement qu'il arréte de prendre de
I'électricité. Si vous avez collecté jusqu'au dernier mois,
ce n'est pas pire qu'une résidence qui se défait.

M. Lemire: Je voudrais revenir maintenant sur les
industries a forte consommation d'électricité. A la page
9 de votre mémoire, vous avez parlé des conditions
spéciales des paiements basés, par exemple, sur le prix
de la vente de I'aluminium. Moi, ce que je voudrais
savoir: Pourquoi proposez-vous une période de 10 ans?

M. Lefrangois: Disons qu'il n'y a rien de sacré.
Ca peut étre 12, ca peut étre 13, ¢a peut étre 15, mais
sur une période prévisible... Disons, il me semble, que
10, c'est assez long, la. Si quelgu'un simplante et qu'il
n'est pas rentable au bout de 10 ans, 1a il ne le sera
peut-étre jamais.

M. Lemiree Méme dans un contexte de crise
économique? On aurait pensé que la crise aurait duré un
an, et la on est rendu a trois ans. Méme dans ce
contexte-1a, vous pensez que 10 ans, c'est...

M. Lefrancois: Bien moi, je trouve que 10 ans,
c'est un bon objectif.

M. Lemire: Oui?
M. Lefrancois: Oui.

M. Lemire: Maintenant, je reviendrais avec |'en-
vironnement, si vous me permettez. Vous m'avez dé-

montré, a la page 7, que vous étes... Vous mettez en
relief le développement multifonctionnel des rivieres
dotées d'aménagements hydroélectriques. Vous donnez
un exemple de réintroduction du saumon dans une rivié-
re. Quelles sont, d'aprés vous, les mesures les plus
susceptibles d'harmoniser les principales vocations d'un
site hydroélectriques?

M. Lefrancois: Disons que, pour parler de cette
riviere-la en question, je vais passer la parole a Pierre
Dumas, mais, si voulez parler du principe, le principe,
c'est que le ministere de I'Environnement accorde le
permis. O.K.? La premiére question que le ministere de
I'Environnement pose avant d'accorder le permis:
Qu'est-ce que la communauté pense de votre projet?
Alors, si vous voulez obtenir une autorisation et que
vous avez |'ensemble de la communauté qui est contre,
c'est bien difficile pour le ministere de I'Environnement
de l'accorder. Alors, ¢a force le promoteur, disons
comme un cas gue je connais particulierement, ou il y a
des saumons, a trouver le moyen de ne pas nuire au
saumon, peut-étre de favoriser le saumon.

Il'y a un cas assez particulier dont je voudrais
vous parler, celui-la de la riviere Jacques-Cartier. Pierre
Dumas est le principal...

M. Lemire: L'expert.

M. Lefrangois: ...la personne impliquée. Je peux
lui demander de vous en parler un peu.

M. Dumas: Je ne voudrais peut-étre pas parler
trop spécifiquement de la riviere Jacques-Cartier. Vous
avez peut-étre lu des articles de journaux. Dans ce cas-
1a, il y a une imprécision quant a l'avenir du projet
justement en raison de la mise en valeur intégrée, et je
ne voudrais pas mettre en jeu ici des intéréts et un projet
privé dans un débat qui est plus large.

Je voudrais, par contre, faire le lien avec ce que
je disais tout a I'heure quand je mentionnais que les
petites centrales hydroélectriques sont au coeur de la
population, sont dans les villages. Les centrales hydro-
électriques ont la mauvaise habitude de sinstaler ou
d'étre plus rentables aux endroits ou il y a des chutes, et
on comprendra pourquoi. Et une chute dans un village,
bien, c'est I'endroit privilégié pour un site touristique,
pour le paysage, pour la récréation, pour un paguet
d'activités de plein air. Il n'est absolument pas question,
dans aucun des projets que je connais et des projets qui
sont envisagés, les 70, de bousiller I'environnement, de
faire quelque chose qui n'est pas harmonieux, qui est
mal intrégré. Alors, il faut, veux veux pas... Méme le
ministére de I'Environnement I'exige, comme le disait
M. Lefrancois. Méme s'il ne I'exigeait pas, on ne pour-
rait faire qu'une centrale ma intégrée dans son environ-
nement et, la deuxiéme, on se ferait mettre a la porte.

L'expérience qu'on vit le plus souvent, c'est qu'il
y a des projets qui sont envisagés, il y en a qui ne sont
pas encore sur la liste, qui sont en train d'étre travaillés.
Les premiéres étapes: il faut aler voir le maire, il faut
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dler voir la MRC, il faut dler voir tous les organismes
du miliey, il faut négocier avec eux le paysage, |'aspect
récrégtif, la mise en valeur du patrimoine, faire quelque
chose de doux ou tous les partenaires se considerent
gagnants. Et, quand on afait ¢a dans un village, on avu
a quelgues reprises dans des réunions oll le maire du
village d'a coté vient nous voir et nous dit: Ecoutez,
moi, j'en a une chute et il n'y a personne qui est venu
me voir e il n'y a personne qui veut faire de centrae.
Venez-vous-en, j'en veux un projet intégrél Et ce n'est
gu'a cette condition-la qu'on pense qu'on pourra faire
des projets hydroélectriques.

Et, dans ce sensla, je profite de l'occasion pour
exprimer un peu la désapprobation de I'Association ici a
une dfirmation qui est évoquée par Hydro-Québec,
encore dans l'anexe 3, au plan de développemert,
guand Hydro-Québec dit qu'un mégaprojet, par exem-
ple, ala Bae James, évidemment, a beaucoup dimpact
sur I'environnement, mais que, S on additionnait bout a
bout les impacts de petites centrales, ca serait plus qu'un
projet; c'est mieux d'en faire un gros que 100 petits. Et
¢a, on edt tout a fat contre. On n'est absolument pas
daccord avec cette affirmationlda On a demandé a
Hydro-Québec de nous démontrer le fondement de cette
déclaration, on n'a pas eu encore la démonstration, mais
on veut pousser la discussion un peu plus loin e leur
amener notre argumentation qui démontre que plusieurs
petites centrales sont mieux qu'une grosse centrae de
puissance équivaente.

Evidemment, les petites centrales ne remplaceront
jamais le complexe Grande-Baeine, on ne parle pas du
méme parc de puissance, mais les petites centraes sont
douces, sont harmonieuses.

Le Président (M. Fradet): Merci, M. le député
de Saint-Maurice.

Je reconnais maintenant M. le député de Laviolet-
te.

M. Jolivet: Merci, M. le Président.

A la page 5 de votre mémoire, vous fates men-
tion que les sites hydrodlectriques de moins de 25 MW
devraient étre réservés au secteur privé. Vous n'étes pas
sans savoir qu'il y a des municipdités qui, actuelement,
possedent des barrages, des centrdes hydroélectriques.
Vous n'étes pas sans savoir non plus que des municipali-
tés ont fat mention qu'elles voulaient entrer dans ce
secteur-la. Alors, on a eu des discussions avec les gens
d'Hydro-Québec et, findement, on a obtenu une opinion
légae nous indiquant que les municipdités ne sont pas
habilitées, en vertu de laloi, a vendre de I'hydroéectri-
cité a Hydro-Québec, ce qui ne les empéche pas den
faire pour leurs propres besoins, probablement.

A partir de ¢a, sil y avait un changement a la loi
permettant aux municipdités de pouvoir entrer dans le
secteur de vente de I'éectricité a Hydro-Québec, est-ce
que vous seriez contre? Est-ce que vous considérez que
c'est un site qui est public, ¢’est-a-dire pas un site, mais
une centrade qui est publique e non pas une centrae
privée?

M. Lefrangois Nous, on trouve que le partage
actud est excellent, parce que, S une municipdité a la
possihilité daménager quelque chose a l'intérieur et a
son propre réseau de distribution, il y a d§a un critere
defficacité qui gpparait parce quiil faut cque le réseau de
digtribution fasse des profits, etc. A partir du moment
ol une municipdité se met a produire pour Hydro-Qué-
bec, 13, ce n'est pas évident que le critere économique
vatoujours étre |3, OK.?

(10h 50)

Nous, sil y a un site qui n'est pas rentable a
0,043 $, on ne le fat pas. Une municipalité pourrait se
rendre compte que le site, il serait rentable a 0,048 $,
qu'a 0,043 $, il ne l'est pas. Mas quest-ce que Clest
¢a? Ce n'est pas grave, avec les programmes divers,
puis avec les programmes de ci, puis avec les program-
mes de subvention untels, on va réussr & baisser les
colits. Puis, findement, ils se mettent a faire des sites de
0,048 $, puis qui ne devraent pas exister, € ils n'ont
pas le méme critére que nous qui existe tout le temps,
qui est: le colt du projet, il est tout |&, puis le revenu, il
est tout 13, puis il faut que cabalance. O.K.?

Dans une municipdité ol il y a beaucoup de
chomage — je dirais dans toutes les municipdités — la
tentation, c'est de dire: Bien, écoute, méme S ¢a, ce
n'est pas tout afat rentable, on va le fare pareil, on va
donner de l'ouvrage au monde, c'est bien important,
etc. Et 1a, a mon avis, ¢ca peut dégénérer de fagon trés
importante, puis ce ne sera plus un programme normal.
Donc, on trouve que tel que c'est 1&, on est absolument
daccord avec ¢a

M. Jolivet: Deux questions encore. La premiere,
c'est pour cdles qui existent et qui fabriquent de I'élec-
tricité et la vendent. Vous n'avez pas d'objection, s je
comprends bien, a les maintenir comme telles. Pour
Ceux qui viendraient...

M. Lefrancois Vous parlez dans les municipali-
tés?

M. Jolivet: Dans les municipalités, oui.
M. Lefrangois. Pas de probleme.

M. Jolivet: Et, dans le cas de municipdités qui
voudraient avoir de nouveaux sites, de nouveaux barra
ges, de nouvelles centrales et qui seraient dans un colit
équivdent au votre, méme moindre, et-ce que vous
seriez en désaccord auss? La, vous ées en désaccord
dans la mesure oU ce serait moins dispendieux et, en
conséquence, vous dites: Nous sommes contre cette
fagon de voir les choses, a cause des programmes dont
vous faites mention. Mais pour un dte qui Serait renta
ble & qui permettrait a la municipdité de retirer une
partie de I'argent pour payer des services dans sa muni-
cipdité?

M. Lefrangois Moi, ce queje consallerais a une
municipdité, s c'est un ste rentable, c'est daler voir
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un promoteur et de se faire donner un pourcentage sur
les revenus bruts. Ca va ére beaucoup plus facile,
beaucoup plus facile a contrdler. Ils vont avoir les mé-
mes avantages.

Nous autres, on a actudlement un site, disons,
dans une ville, laville de Port-Cartier. On a négocié un
pourcentage sur les revenus bruts, on a négocié qu'on
ferait td et tel aménagement pour eux. Pour la ville, a
mon avis, c'est I'idéal. Ils ont le revenu, ils sont siirs de
I'avoir, ils ont les aménagements, puis ils n'ont pas a
rentrer dans un processus, quand méme, asez com-
plexe. Et une chose qui et slre, c'est que, S le projet
ed rentable, il va se faire, puis, sil ne I'est pas, il ne se
ferapas. A mon avis, c'est la meilleure solution.

M. Joli vet: Merci.

LePrésdent (M. Fradet): Merci.
M. le député de Joliette, maintenant.

M. Chevrette Je vas patir de votre derniére
dlégation. Cest clair et je n'ai rien contre ¢a, c'est
norma, en entreprise privée, qu'on fasse des profits a
partir de projets qu'on... Il n'y a pas personne qui a
encore la vocation d'dler béir des projets a perte, je
comprends ¢a. Mais Hydro-Québec n'a pas la méme
mission gue vous autres. Et toutes les régions du Qué
bec... S on a éatis2 I'nydroélectricité en 1962, c'&ait
pour sortir de la grande noirceur. Parce que Shawinigan
Water and Power, s ce n'était pas payant d'alonger une
ligne & quelque part, bien ils restaient ala noirceur, puis
on s chaffat a la lampe a I'huile, puis a pomper le
fanal, comme on disait.

Vous ne ferez pas de projet dans un milieu ou ce
n'est pas avantageux de le faire. Donc, Hydro-Québec
devra se subgtituer a vous autres pour dler porter I'élec-
tricité, par exemple, a une entreprise qui se développe-
rait, qui exigerait 4, 5 MW.

M. Lefrangois Pas du tout. Parce que Hydro-
Québec, d§a, va porter I'éectricité partout, O.K.?

M. Chevrette: Oui.
M. Lefrancois Et ¢a, C'est...

M. Chevreite Ah! mas vous savez trés bien
quiil y ades régions du Québec qui sont alalimite.

M. Lefrangois Oui, mais ce n'est pas les...

M. Chevrette Je pourrais vous en donner des
régions, la...

M. Lefrancois Mais ce n'est pas les...

M. Chevrette: lls ne le disent pas parce qu'ils ont
peur deaffoler le monde...

M. Lefrangois Oui.

M. Chevrette ..mais ils sont a la limite, par
exemple, de la réfection. Sil y avait un barage ad-
ditionnd dans la région de Saint-Esprit, par exem-
ple...

M. Lefrangois Oui.

M. Chevrette ...de 25 MW, ca serait trés renta-
ble pour Hydro de le laissr a l'entreprise privée, s
jamais I'entreprise privée... au lieu de changer tout son
systéme, puis daugmenter le voltage.

M. Lefrangois Oui, mais, c'est parce que 13,
moi, je voudrais faire la diginction entre fournir le
service d'dectricité a la clientde... O.K.? On et tous
d'accord que tout Québécais, peu importe ol il est Situé,
va recevoir |'éectricité, puis va payer le méme prix;
méme S ca colte une fortune, il ale droit de I'avoir. Et
¢a, Hydro-Québec remplit d§a ce mandat, O.K.? Nous,
on arrive e on agit uniquement dans le domaine de la
production, ce qui veut dire que, S on singtalle, disons,
tel village, au lieu que I'éectricité vienne de Montréd,
bien, dle va venir locdement. Mais il reste toujours un
fait, que la clientéle locae, qu'on soit 1a, qu'on ne soit
pas |3, ne sera pas dfectée Elle et dga servie «,
guand on va ére 13, le gros souc d'Hydro-Québec,
c'est justement qu'on ne puisse pas fare dinterférence
et diminuer le service a la clientdle. Donc, ele nous
impose toutes sortes de mesures de Ssécurité pour ére
bien sir qu'elle ne soit pas obligée de couper le courant
plus souvent pour nous autres, que ¢a va étre le méme
service qu'avant.

Et je dirais que tout le monde a I'dectricité par-
tout et C'est rare... Ca peut arriver que, dans un cas, on
favorise... Souvent, on va favoriser I'efficacité dHydro-
Québec parce qu'on simplante sur les bouts de ligne, s
on peut dire, et cest bien plus intéressant, mais tant
mieux! On ale méme prix.

M. Chewrette Avez-vous eu des échanges avec
Hydro sur le projet de Robertson?

M. Lefrangois: Disons, on avu...

M. Chevrette 21 MW, 340000000 $. Qui dit
mieux?

M. Lefrancois 1l faut dire que ce n'est pas en
pleine ville, le lac Robertson; ce n'est pas en pleine
ville, O.K.? Ausg, il y a un autre facteur qu'il faut
considérer, qui existe méme pour l'entreprise privée,
c'est que, S vous voulez dler ingaler un plan a Kuuj-
juag, vous n'aurez pas 0,433 $, vous dlez avoir le colt
évité a cat endroit-la, qui peut étre de 0,08 $ ou de
0,10 $. OK.? Alors, a Robertsonville, le colt évité est
peut-étre de 0,10 $, est peut-&tre de 0,15 $. Alors, peut-
étre que méme & 300 000 000 $, c'est encore rentable,
maisje ne peux pas vous dire.

M. Chevrette On en discutera.
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Le Président (M. Audet): Merci. Pas dautres
interventions?
M. le député de Drummond.

M. S-Roch: Merci, M. le Président.

Vous avez mentionné qu'il y a 70 projets a l'étude
pour a peu prés 252 MW. S je vous demandas la
question suivante: Est-ce que votre association, avec ce
que vous connaissez de la stuation, peut livrer, pour
Horizon 2003, 730 MW d'éectricité a méme les projets
privés? Est-ce que c'est faisshle? S oui, est-ce quiil faut
se concentrer et déborder dans les 25 a 100?

M. Lefrangois: Disons que c'est une grosse ques-
tion. La, évidemment, on peut assumer que les 250 qui
sont présentés actuellement, c'est peut-étre les plus
faciles, c'est ceux ou il y a d§a des aménagements. 1l y
a des centrales, 1a-dedans, de 2 MW, de 1 MW, que,
sil n'y avait pas d§a un aménagement de fait, ce serait
jamais possible de partir d'un site vierge. Donc, je
crairais que les 250 qui sont 13, c'est les plus faciles.
Les 250 suivants, au lieu d'ére des projets avec une
moyenne de 4 MW, ca va étre des projets avec une
moyenne de 10 MW, 12 MW sur des Stes vierges. Et
se rendre a 730 dici 10 ans, garanti... D§a, dans les
sites, dans ceux quon a 13, on se rend en 1996. Je
doute que, dans les conditions actudles, on puisse se
rendre |&

M. S-Roch: La deuxieme question, M. le Prési-
dent. Dans I'éventualité qu'il y aurait un changement de
politique gouvernementale pour vous octroyer des pro-
jets en haut de 25 MW, 13, on commence a penser a des
montants dinvestissement qui sont assez  substantiels,
avec des perturbations du milieu qui sont un peu plus
étendues. Dans la politique a I'heure actuelle d'Hydro-
Québec, il y ale fameux 2 % qui est dloué pour com-
pensation, soit au niveau environnementa, et aide auss
a corriger des choses et au développement régiona. Est-
ce que ce serait pensable, s jamais on &ait en haut de
25 MW, que cette méme politique la serait maintenue
par I'entrepise privée?

M. Lefrangois. Cest possible. S vous regardez,
dailleurs, aujourd'hui, les stes que je connais plus, les
sites qui sont publics, dda il y a des aménagements qui
sont faits, qui dépassent peut-ére le 2 %. La saule
chose qui est importante, c'est de le savoir au départ. S
vous dites. Prévoyez dans vos colits 2 % pour des colits
dinvestissement pour donner & la communauté, bien 13,
on va dire; Ca nous coltait 100 000 000 $, maintenant,
¢a nous en colite 102 000 000 $. Est-ce que le projet est
encore rentable? Alors, ce serait surprenant qu'un 2 %
fase un écart, fasse abandonner un grand nombre de
projets. En autant que c'est su d'avance, c'est faisable,
parce qu'on va le calculer.

Le Présdent (M. Audet): Merci. Alors, mes
sieurs, au nom des membres de la commission de I'éco-
nomie et du travail, je vous remercie de votre présenta

tion.

Nous dlons suspendre nos travaux deux minutes
afin de permettre aux Ami-e-s de la terre du Québec de
prendre place. Merci.

(Suspendion de la séance a 11 heures)

(Reprisea 11 h 2)

Le Président (M. Audet): A l'ordre, sil vous
plait! Nous reprenons nos travaux. Nous recevons main-
tenant le groupe les Ami-es de la terre du Québec.
Alors, madame, monsieur, on vous souhate la plus
cordiae bienvenue a cette commisson parlementaire. Je
vous rgppelle briévement nos régles de procédure. Vous
digposez d'une vingtaine de minutes pour nous fare
votre exposé, mais, avant, je vous invite a vous présen-
ter din de permettre la transcription du Journal des
débats. Ensuite suivra une période d'échanges qui dure-
ra une gquarantaine de minutes. VVous avez la parole.

Ami-e-s de la terre du Québec

M. Waaub (Jean-Philippe): Bonjour a tout le
monde. Merci de nous recevoir aujourdhui. Mon nom
est Jean-Philippe Waaub, pour les Ami-e-s de laterre du
Québec, avec Margot Allen. On va vous présenter notre
mémoire, donc, en une vingtaine de minutes. On a
gouté quelques petits points qui ne sont pas écrits,
évidemment; ca arrive souvent, éant donné les déas
gu'on a pour fare le mémoire e que la réflexion se
poursuit. Alors, sans plus tarder, je pase la pardle a
Margot Allen pour commencer.

Mme Allen (Margot): Les producteurs d'énergie
partout au monde subissent des changements e des
transformations. Planification: pourquoi les producteurs
d'énergie devraient incorporer les colits environnemen-
taux. Ceux qui insstent pour dire que les emplois créés
par les projets hydroéectriques doivent passer avant les
considérations environnementales se trompent. L'un ne
peut exister sans l'autre. Nous ne pouvons plus ignorer
les aspects négdifs de nos choix énergétiques. Les colits
abolument énormes de I'exploitation des ressources
naturelles ont échappé a I'attention de I'homme depuis
un siecle, mais ces colits n'échapperont pas aux lois de
la nature auxquelles on doit toujours rendre compte. Les
acquis perdus et la perte en productivité qui en découle
érodent slencieusement le bien-&tre économique d'une
nation. On ne peut sacrifier l'avenir économique du
Québec pour créer des emplois temporaires dans le
secteur de la construction.

Les ressources naturedlles ne peuvent plus ére
considérées comme des dons de la nature. Ignorer les
co(its environnementaux au niveau de la planification, de
I'évaluation des prix et de la sdlection des ressources,
C'est essentiellement leur fixer une valeur de zéro. Par
contre, quantifier les colits environnementaux externes
au niveau de la planification et de la sdection des res-
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sources servira a diminuer les problémes de santé et les
dommages causés par la pollution ains qu'a encourager
les producteurs d'énergie a investir dans les ressources
moins polluantes. Les colts |égaux et les colts de répa-
ration ou de dépollution vont continuer a augmenter.
Alors, considérer ces colts & éviter dans la planification
et la sélection des ressources peut nous aider a éviter les
cofits supplémentaires dans le futur. Il sagit la d'une
simple mesure de sécurité pour réduire les niveaux
d'incertitude associés au plan de développement d'Hy-
dro-Québec.

Recommandation 1: Hydro-Québec doit s'engager
a quantifier les colts environnementaux, sociaux et
économiques de ses projets. On accepte plus facilement
d'évaluer les «externalités» positives — création d'em-
plois, retombées économiques — mais on hésite a faire
ressortir les colts négatifs.

Quelques pays commencent a répertorier tous les
effets environnementaux reliés a chague source d'éner-
gie dans le but de favoriser les sources énergétiques les
moins dommageables pour I'environnement. A cet
égard, un livre, «Environmental Costs of Electricity»,
publié en 1990, fait une révision des études qui quanti-
fient les colts indirects par différentes sources d'éner-
gie: charbon, pétrole, gaz naturel, nucléaire, hydroélec-
tricité, solaire, éolienne, incinération, technologies de
conservation d'énergie. Les annexes 1 et 2 sont quelques
exemples de facons de quantifier les colts environne-
mentaux et sociaux reliés aux projets hydroélectriques.

Recommandation 2: Hydro-Québec doit incorporer
les colts externes a ses codts internes dans son anayse
du colt pour chaque projet. Il y a différentes fagons de
le faire. On peut sinspirer de |'approche «Least Cost
Integrated Resource Planning», déa un standard de tra-
vail dans 35 Etats américains. Les références 3 et 4 dans
la bibliographie suggérent diverses méthodes d'incorpo-
rer les colits externes dans la planification des ressour-
ces.

M. Waaub: En ce qui concerne la méthode de
planification, la méthode «Integrated Resource Plan-
ning», ou planification intégrée des ressources, a retenu
I'attention d’Hydro-Québec qui s'est un peu mise a
I'ouvrage, mais qui, hélas, n'a pas pu procéder a cet
exercice-la pour ce plan de développement ci, ce qui est
un peu dommage dans le mesure ou elle reviendra seule-
ment dans trois ans pour faire le prochain exercice,
alors qu'on aurait pu considérer de fagon systématique a
la fois les options d'offre et de demande du point de vue
de la rentabilité sociale globale, c'est-a-dire en incluant
les colts sociaux et environnementaux des options tout
en respectant les critéres financiers de I'entreprise. On
pourra revenir la-dessus, sur la différence de planifier
les ressources énergétiques en fonction d'une rentabilité
sociale globale plutdét que d'une rentabilité d'entreprise.

Mme Allen: Section 2, la prévision de la deman-
de. Une phase déterminante du processus de planifica-
tion est la phase d'intégration des options d'offre et de
demande. La planification doit commencer par une

analyse des besoins, c'est-a-dire I'utilisation finde de
I'énergie. Les consommateurs ne veulent pas de |'éner-
gie, ils veulent des services que fournit I'énergie: chauf-
fage, éclairage, services électrolytiques, mécaniques et
informatiques. Nous devons nous poser des questions
fondamentales: Comment combler ces besoins avec le
plus defficacité? Quelles sources sont les moins chéres
au niveau environnemental et social, autant qu'au niveau
économique? Quelles sources sont les mieux adaptées a
chague besoin? L'électricité en constitue seulement un
parmi plusieurs moyens de satisfaire ces besoins.

Recommandation 3: il faut faire une analyse de
tous les moyens de satisfaire chaque besoin pour voir
quelle source d'énergie est la mieux adaptée pour cha-
gue utilisation finale. La conservation doit étre considé-
rée comme une des sources et il faut I'exploiter au
maximum. Par exemple, il semble que l'utilisation de
|'électricité pour le chauffage des locaux en hiver n'est
pas une utilisation rationnelle de cette ressource. Calcu-
ler une tarification moyenne sur toute l'année ne sert
gu'a dissimuler le fait que I'emploi de I'énergie électri-
que pour le chauffage de locaux est dispendieux. Voir
les annexes 3 et 4.

Hydro-Québec doit garder une grande réserve
uniquement pour la courte durée de I'appel maxima de
puissance et, en dehors de la période d'appel maximal,
une partie de la capacité de production n'est pas utilisée.
Les références 5 6 et 7 dans la bibliographie démon-
trent comment I'utilisation du solaire passif peut servir a
réduire la consommation énergétique d'un batiment pour
les systémes de chauffage, d'éclairage, de refroidisse-
ment et de ventilation. D'autres possibilités a étudier
sont un meilleur aménagement urbain, l'incorporation
du solaire actif et passif dans la construction neuve et la
rénovation, la récupération de chaleur, I'emmagasinage
de chaleur, l'intégration d'appareils pour le transfert et
le stockage de la chaleur.

(11 h 10

Sujet 3, les industries a forte consommation d'élec-
tricité. Le Canada est un des pays les plus énergivores du
monde, et ce, pour diverses raisons, entre autres, une
structure industrielle énergivore basée sur la production
des produits primaires, pates et papiers, minéraux et
produits agricoles. Quels sont les besoins industriels du
Québec? Comment pouvons-nous les combler avec le
moins dimpacts négatifs possible — les impacts envi-
ronnementaux, sociaux et économiques — et le plus
d'impacts positifs — emplois et retombées économiques?

Il sagit d'un projet de société. Le développement
du Québec basé sur les industries a forte consommation
d'électricité est de I’antidéveloppement car elles créent
trés peu de plus-value en leur fournissant I'énergie en
deca du colt de production. Si ces industries paient
moins que le colt de production, le reste des consom-
mateurs sont obligés de payer le déficit qui est ainsi
créé. De plus, les payeurs de taxes défraient les colts
reliés a la dépollution et aux maladies causées par ces
industries. Est-ce qu'il ne serait pas mieux de favoriser
les industries de récupération et de recyclage qui per-
mettent d'épargner non seulement en énergie, mais auss
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en ressources? Par exemple, le recyclage diauminium
utilise 95 % moins d'énergie que la production primaire
et le recyclage du papier nécessite 64 % moins d'éner-
gie que la fabrication & partir de pulpe. Vair I'annexe 5
pour les détails. 1l faut chercher a réduire surtout notre
niveau de pollution.

Alors, notre recommandation 4: les grands projets
indudtriels doivent auss faire I'objet d'évaluations envi-
ronnementales.

Recommandation 5: il faut d'abord calculer le po-
tentiel de réutilisation et de recyclage pour chagque in-
dustrie. S nous alons accorder des rabais tarifaires, il
faut les accorder aux industries de réutilisation et de
recyclage. 1l faut demander des tarifs beaucoup plus éle-
vés pour les pollueurs et arréter de compter sur I'argent
de la société et les taxes présentes et futures pour la dé-
pollution.

Recommandation 6: pour les contrats dg§a signés,
Hydro-Québec doit Sengager a fournir des anayses non
seulement sur les avantages, mas auss les désavanta
ges.

Recommandation 7: en attendant, il faut un mora
toire sur tout nouveau contrat avec les industries de
forte consommation d'éectricité.

Sujet 4, les ventes a I'exportation. Quels sont les
avantages et les désavantages de I'exportation? Ques
sont les risques environnementaux, sociaux et économi-
ques pour le Québec? La production d'un exces d'éner-
gie pourrait savérer trés colteuse pour la population
québécoise. Il fat savoir S I'énergie exportée sert
rédlement a réduire la consommation de combustibles
fossles e ans que les précipitations acides au Québec
ou s I'énergie ne sat qu'a dimenter une croissance
industrielle. Est-il logique d'emprunter de I'argent pour
I'exportation et de subir les probléemes environnemen-
taux et sociaux aing créés, quand tous les emplois créés
par I'utilisation de cette dectricité le seront aux Etats-
Unis? De plus, les paements dintérét sur I'argent em-
prunté qui quitte le Québec vont stimuler I'économie
ailleurs, pas chez nous. Nous risquons une perte nette
plutdt qu'un bénéfice.

Recommandation 7: il fautt un moratoire sur les
nouveaux contrats d'exportation.

Recommandation 8: pour les contrats d§a signés,
Hydro-Québec doit sengager a fournir des andyses non
seulement sur les avantages, mais auss sur les désavan-
tages et a démontrer que ses ventes contribuent a une
dépallution globale.

M. Waaub: En €e.qui concerne les critéres dont
Hydro-Québec parle dans le plan de développement et
auxquels les exportations devraient satisfaire, ¢ca me
semble assez vague. Justement, notamment toute la
question du plein colt socid de production est impor-
tante dans la mesure oul il n'est pas question que toutes
les nuisances environnementales se fassent au Quebec
tous les gains se fassent aux Etats-Unis. Notamment, s
on prétend qu'on va améliorer I'éat de I'environnement
global, on devrait peut-&re en avoir méme une rente
plutdt que donner notre énergie a rabais. Tout ¢a aug-

menterait les prix, évidemment.

Il'y aauss toute la question dans les exportations,
certains l'ont d§a soulevée, de sapprovisonner en
devises américaines. On finit par entrer dans une spirde
qui est inflationniste au niveau des infrastructures, ot on
congtruit pour obtenir des devises et, aprés, on doit
payer des intéréts en devises et construire pour conti-
nuer a dimenter le projet. De plus, c'est une entreprise
a hauts risques, les exportations, parce que, contraire-
ment a ce qu'on pense, nous autres, on n'est pas tout a
fat d'accord avec I'idée qu'on en aura besoin dans 20
ans. De plus, les Américains eux-mémes ne sont pas
slirs d'en avoir besoin pendant les 20 prochaines années.
D'ailleurs, ils ont annulé de plus en plus les contrats.
Ne fiit-ce que de mentionner qu'en bas de 0,05 $ US le
kilowattheure I'Etat de New York a identifié plus de
5000 MW d'économie d'énergie potentielle a avoir
avant dacheter a Hydro-Québec. L'annulation du
contrat du Maine Sest faite pour les mémes raisons.

Mme Allen: Sujet 5, I'efficacité énergétique. 1l y
a dimmenses possibilités d'économiser argent et énergie
par I'efficacité énergétique, mais nous devons dler plus
loin que les smples colits évités a Hydro-Québec et aux
consommateurs. Que faire des colts a éviter pour I'en-
smble de la société, les dépenses gouvernementaes
pour la dépollution, pour la santé, etc.? Les pays qui
consacrent des investissements importants a I'améiora-
tion de leur efficacité énergétique et a la conservetion de
I'énergie réduisent les colits reliés a I'énergie et ils ont
de meilleures chances de rester compéitifs sur le mar-
ché mondial.

Il'y aura auss des avantages pour toutes les ré-
gions du Québec. La réduction locae de la consomma
tion dénergie permet de simuler le développement
économique de chaque ville du Québec. L'argent non
dépensé en dectricité demeure disponible a d'autres fins
et contribue a I'expansion du secteur commercid e ala
création demplois locaux. Certains rapports indiquent
méme que l'investissement dans la conservation d'éner-
gie crée plus demplois que la génération de nouvelle
éectricité. Notre argent doit ére investi dans les sec-
teurs les plus avantageux pour notre économie.

Recommandation 9: il faut chercher & é&eindre’le
maximum du potentiel économiquement réalisable. Les
prix de I'énergie devraient non seulement refléer le
plein colt environnementd et socid de la production,
mais Hydro-Québec devrait dler jusqu'a employer les
prix pour encourager la conservation d'énergie. Une po-
litique de tarification différenciée changerait totalement
la problématique. Chague client devrait payer le vrai
colt pour I'électricité qu'il consomme. Ce qui compte,
c'est qu'au total la facture soit moindre ou égae pour le
consommateur. Les kilowattheures sont moins chers,
mais il y a mains de kilowattheures consommés. .

Recommandation 10: voici quelques autres possi-
bilités pour inciter le consommateur a réduire les
consommations d'énergie: une veérification de I'efficacité
énergétique, les nouvelles technologies, les standards de
performance, la subgtitution de l'inefficace pour I’effica-
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ce, taxes pour promouvoir |'efficacité, rendre visible la
consommation horaire, fixer des objectifs de consomma-
tion pour un édifice ou par ménage, subvention pour les
cas ou le «payback time» est trop cher, mais ou la me-
sure est socialement rentable.

M. Waaub: En ce qui concerne I'efficacité éner-
gétique, il est important aussi de souligner qu'Hydro-
Québec ne bénéficie pas du tout du soutien du gouverne-
ment en ce qui concerne les mesures d'efficacité énergé-
tique. On pourrait vous montrer un peu — et discuter de
ca par la suite— comment le gouvernement pourrait
jouer un role réellement efficace dans la conservation de
I'électricité au Québec. Et c'est un probléme important.
On peut aler bien au-dela des 9,3 TWh prévus.

En plus, en ce qui concerne la question des em-
plois, bon, je pense que les chiffres annoncés par Hy-
dro-Québec, dans son plan de développement a la page
39, me semblent assez critiquables en ce qui concerne la
différence entre les emplois de conservation. On pourra
en parler aussi.

En ce qui concerne, maintenant, les tarifs, c'est
important que, justement, Hydro-Québec et le ministere
peut-étre fassent la preuve qu'on va pouvoir conserver
les tarifs. Selon moi, c'est impossible. Je peux vous
faire une petite démonstration qu'avec 50 000 000 000 $
ou 60 000 000 000 $ de dettes et des paiements annuels
de 5 000 000 000 $ & 6 000 000 000 $, il faudrait qu'on
soit une dizaine de millions de Québécois ou 12 000 000
de Québécois pour payer cette affaire-la dans les condi-
tions gqu'on pense.

Je pense que le gouvernement ici, les élus, ne
devrait pas, en partant, donner une augmentation de
tarifs supérieure a l'inflation, c'est-a-dire supérieure a
18 %. De plus, Hydro-Québec se donne aussi, concer-
nant les tarifs, des politiques, des polices d'assurance
parce qu'elle reconnait qu'elle ne prévoit pas I'évolution
de la demande. Elle ne peut pas controler les taux d'in-
térét ni le taux de change, etc. Ca donne des éléments
d'incertitude assez terribles, surtout quand on a
50 000 000 000 $ de dettes. Imaginez, si le taux d'inté-
rét augmente de 5 %, la différence que ca fait en mil-
liards de dollars a payer par les consommateurs québé-
cois.

De plus, les tarifs devraient refléter le vrai prix de
I'énergie. Nous autres, on est en faveur d'une tarifica-
tion au colt marginal de production et d'une utilisation
de la rente que cela procure pour justement financer des
programmes, en collaboration avec le gouvernement, sur
les économies d'énergie.

(11 h 20)

Mme Allen: Sujet 6, moyens de production. Le
développement de sources alternatives d'éner-
gie — solaire passif et actif, éolienne, etc. — est essen-
tiel pour nous permettre de réduire notre pollution, nos
tensions sociales et le stress sur notre économie. Les
mégaprojets d’Hydro-Québec immobilisent d'énormes
capitaux pendant de longues périodes. Ces capitaux plus
les paiements en intéréts... Présentement, nos paiements
en intéréts sont 40 % de chaque dollar que le consom-

mateur paie a Hydro-Québec. Alors, ces capitaux pour-
raient étre utilisés autrement pour stimuler |'économie.
Les sources d'énergie de plus petite envergure ont plus
de flexibilité, peuvent étre mises en production plus
rapidement et demandent moins de capital.

Les recommandations, je pense que je ne vais pas
les énumérer, mais je voulais juste... Vous avez une
copie de notre mémoire. Mais j'aimerais juste soulever
les questions sur la recherche et le développement. En
1990, I'électricité a recu 100 000 000 $ pour la recher-
che et le développement, tandis que le solaire a eu
seulement 1 000 000 $. Alors, si on veut voir un déve-
loppement équitable de toutes nos ressources d'énergie,
il faut que I'argent donné pour la recherche et le déve-
loppement soit plus équitable aussi.

Sujet 7, la révision et la clarification de la paliti-
que énergétique du Québec. Une vraie évauation des
besoins énergétiques du Québec ne peut se fare lors-
gu'un seul des producteurs d'énergie a la possibilité de
faire valoir son point de vue. L'information devient
nécessairement biaisée.

Recommandation 14: il faut penser & la mise sur
pied d'une commission indépendante pour entendre et
évaluer les propositions de toutes les options énergéti-
ques au Québec. Il faut évaluer ces options du point de
vue économique, social et environnemental. |l faut
évaluer non seulement les moyens de production de
I'énergie, mais aussi les moyens de I'utilisation de cette
énergie.

Le Président (M. Audet): En terminant, sil vous
plait.

M. Waaub: En terminant, j'aimerais insister sur
I'option de développement durable qu'Hydro-Québec
veut faire et j'aimerais revenir la-dessus dans la période
des questions. Notamment, une option sérieuse de déve-
loppement durable par le gouvernement du Québec et
Hydro-Québec mettrait fortement en doute la croissance
de la demande en ce qui concerne les industries fort
consommatrices d'énergie, notamment le réle du recy-
clage dans I'aluminium et les pates et papiers.

En plus, il y a quelques enjeux environnementaLix
qui sont importants: |'acceptabilité de la pollution au
mercure, les lignes sous-fluviales, notamment a I'lle
d'Orléans, qu'on pourrait imaginer. Un autre point qui
est important aussi, c'est le contrdle des dépenses d'Hy-
dro-Québec en faveur d'une régie d'électricité qui rever-
rait auss ces pointsla et, peut-étre, garder pour la
période des questions aussi, le role des autochtones et le
role des syndicats, aussi, dans le débat.

Le Président (M. Audet): Merci.
Je vais maintenant reconnaitre Mme la ministre de
I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Je voudrais d'abord vous remercier
de votre contribution & la commission parlementaire et
vous dire aussi que vos commentaires, vos recommanda-
tions seront certainement soigneusement étudiées puis-




9 mars 1993

Commission permanente

CET-2011

gue nous tentons de prendre en considération ce que les
gens viennent, dans leur témoignage, nous suggerer et
nous recommander.

Je trouve que plusieurs de vos commentaires sont
fort pertinents vis-avis des enjeux environnementaLx,
des enjeux sociaux auss de I'dectricité au Québec.
Vous avez une approche pour amédiorer [l'efficacité
énergétique et faire un usage plus rationnd de I'énergie.
On ne peut pas fare autrement qu'étre daccord avec
cette approche-l3, bien que vous trouviez que le gouver-
nement n'en fasse pas uUffisamment. Mais j'y revien-
drai. Vous m'avez suggéré plusieurs questions, mais il y
en a quelques-unes, en tout cas, que je voudrais vous
demander tantot.

Mais, des le début de votre mémoire, vous mettez
I'emphase sur I'importance de la planification. Vous
soulignez la nécessité  quHydro-Québec  quantifie,
prenne en compte les «externalités» qui sont liées a
chacun de ses projets dans l'analyse de son colt. Vous
fournissez d'ailleurs, en annexe, les colts asociés aux
différents impacts d'un projet d'aménagement hydroélec-
trique d'une riviére a saumon, par exemple, sur la cote
ouest américaine. Est-ce que vous croyez que Ces va
leurs accordées par la Bonneville Power Authority au
colt des impacts sappliquent égdement aux différents
projets d'Hydro-Québec? Est-ce qu'on peut transporter
¢aici, dans les différents projets d'Hydro-Québec?

M. Waaub: Dans les méthodologies d'évaluation
des colits des impacts, c'est sir quiil y a des choses a
examiner. C'est évident que c'est au cas par cas. Il y a
beaucoup de fagcons, de méhodologies de travail et,
méme, on pourrait dire que certaines méthodologies sont
dlesmémes a critiquer. Notamment, pa exemple,
quand on évalue le colt d'une ressource a la capacité de
payer des gens de la défendre et quand on voit qu'on est
en crise économique, ¢a n'annoncerait pas gros pour
I'environnement. Donc, il y a un certain nombre d'en-
jeux environnementaux, c'est sir, qui doivent ére éva-
lués en colit, en dollars, projet par projet et en fonction
d'une expertise qui est disponible au Québec, certaine-
ment.

Par contre, il y a des enjeux environnementaux
qui ne doivent pas se réduire a une dimension colt et
qui doivent rester un enjeu environnemental jusgu'a la
prise de décision. Notamment, sdon moi, la question de
I'acceptabilité des risques relativement au mercure, par
exemple... Hydro-Québec prétend que le mercure dimi-
nue apres 25 ans. Jaimerais bien savoir, moi, s le
Québécois moyen accépterait de subir quelque chose
pendant 25 ans, notammént relativement, par exemple, a
son régime dimentaire. S on lui disait: Bon, au lieu de
manger ton stesk chague jour, mange des fruits a la
place parce que, le stesk, il est contaminé pendant 25
ans, je ne pense pas qu'on gpprécierait ca a sa juste
valeur.

L'acceptabilité socide joue, dans les questions.
On a beau faire du «monitoring», de la surveillance, de
I'expertise et se servir en plus de ¢a comme champ de
recherche, c'est louable et c'est louable, auss, de vou-

loir diminuer les impacts, mais, quand il Sagit de pro-
jets nouveall, il faut auss se fier a ce qu'on sait dda et
minimiser pour |'avenir et & son vrai colt. Je pense que,
s on en tenait compte a son vrai co(t, ca diminuerait de
beaucoup la rentabilité des projets d'Hydro-Québec.
Quand on parle de 0,042 $, 0,043 $ du kilowattheure de
Grande-Bdeine, par exemple, ¢a change tout & partir du
moment ol on goute tous les autres colts qu'il faudrait
prendre en compte. A ce moment-13, les mesures deffi-
ccité d'énergie seraient encore plus rentables.

Mme Bacon: Justement, I'efficacité énergétique et
I'utilisation appropriée, raionnele de I'énergie, cest
des pierres angulaires de votre podition, s j'ai bien
compris votre dossier. En ce qui concerne I'efficacité
énergétique, vous déclarez quiil faut chercher a atteindre
le maximum du potentiel économique réalisable, que les
prix de I'dectricité doivent refléer le plein colt envi-
ronnemental e socid de la production, et vous venez de
nous le redire. De combien devrait-on maorer les tarifs
de I'éectricité pour quils reflétent vrament le plein
co(t environnementd e socid de la production du
Québec?

M. Waaub: Cest une question que je devras
vous poser, justement, de faire travailler vos fonction-
naires pour qu'ils essaient de le déterminer.

Mme Bacon: Non, mas vous venez nous dire
qu'il faut en tenir compte.

M. Waaub: L'expérience montre que c'est a peu
prés 20 %. L'expérience érangére montre que, S on
maorait de 20 % le colt margina, on aurait une pre-
miére évauation représentative des vrais colits de I'éner-
gie. En ce qui concerne l'efficacité énergétique, a ce
moment-1a, vous comprendrez que, s le gouvernement
gppuyait un petit peu la politique de tarification au vrai
co(t, mais, en plus, en ce qui... Jen profite, ici, pour
reglisser la question des économies d'énergie e du role
du gouvernement. C'est prouvé que... Tout ¢a se joue
ensemble, évidemment, c'est toutes des actions paralle-
les. Cest prouvé que, quand le gouvernement subven-
tionne des mesures defficacité d'énergie auprés des
consommateurs, dans les cing a sept ans, il a récupéré
son agent et plus, a cause des efes dentrainement
dans I'économie, a cause des retours qui se sont faits et
a cause, auss, du fait gqu'on n'a pas investi, justement,
dans des mégaprojets qui endettent la collectivité.

Mme Bacon: Quand vous parlez d’augmentation
de 20 % ou de 25 % des tarifs, et-ce que vous croyez
que la société québécoise, dans son ensemble, est préte
a payer plus cher sa facture d'édectricité pour favoriser
I'efficacité énergétique au-dessus du coltt margina?

M. Waaub: Oui, tout a fait, dans la mesure ol sa
facture totale n'augmente pas, c'est-a-dire que, comme
on l'atres bien prouvé, il y a moyen de faire une saine
gesion de la demande en énergie e, par les mesures
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d'efficacité d'énergie, pour payer le vrai colt de |'élec-
tricité mais en diminuant la consommation, ¢a fait que la
facture totale du consommateur, elle, ne change pas.

Mme Bacon: Mais... En tout cas, ¢a ne me sem-
ble pas simultané, 1a Je pense que, quand vous parlez
d’augmentation de 20 %, 25 %... Vous nous disiez
tantdt, au cours de la lecture de votre mémoire: 1i faut
garder la hausse tarifaire au colt de l'inflation, 1,8 %,
si ma mémoire est fidele. Comment conciliez-vous ¢a en
parlant d'augmentation de 20 % a 25 % de la facture?
C'est loin de 1,8 %, ca.

(11 h 30)

M. Waaub: Oui. Il faut se résigner, aussi, ala...
Il faut voir comment on voit le plan de développement.
Quand Hydro-Québec arrive ici avec son plan de déve-
loppement, nous autres, on joue sur plusieurs plans. On
joue sur I'avenir, le long terme, et on a des propositions
de long terme. Ca, c'est une proposition de long terme a
atteindre, O.K.? En attendant, tout le monde sait bien
que le plan d’Hydro-Québec va étre a approuver et que,
comme chague année, le jeu des offres et des contre-
offres pour les augmentations d'électricité va se jouer et
que, tout compte fait, on aura une augmentation comme
chague année. Alors, pour cette augmentation-la de cette
année-ci, ma recommandation, c'est de dire: Ne dépas-
sez pas le 1,8 %, ce serait d§a ambitionner sur le pro-
gramme.

Mme Bacon: Mais ils n'ont pas eu |'augmentation
qu'ils avaient demandée I'an dernier.

M. Waaub: Non. Est-ce quiil y a des raisons?
Nous autres, on est en faveur, notamment, qu'il y ait
une régie de I'électricité qui controle les dépenses. Il y a
un certain nombre de dépenses, par exemple, qu'Hydro-
Québec fait et qu'elle rejette dans les augmentations de
tarifs et je pense qu'une régie n'accepterait pas tous les
postes budgétaires qu'Hydro-Québec présente pour ses
augmentations tarifaires, dans ses dépenses globales.

Mme Bacon: Vous avez dit tantt que le gouver-
nement ne faisait pas suffisamment pour ['efficacité
énergétique. Vous avez slirement pris connaissance de la
stratégie gouvernementale en efficacité énergétique.

M. Waaub: Oui.

Mme Bacon: Qu'est-ce que le gouvernement
pourrait faire concernant |'efficacité énergétique que
vous blamez, en fait, que le gouvernement ne fait pas?

M. Waaub: O.K. Jétais |a lors de votre présenta-
tion, a I'hdtel Sheraton de Laval, il y a quelque temps,
lors de la présentation...

Mme Bacon: Quand vous en avez discuté.

M. Waaub: ...et on en a discuté justement, mais
je peux revenir un petit peu la-dessus, je trouve ga

intéressant. Bon! La question qui est importante, c'est
justement que le réle du gouvernement, dans la politique
defficacité énergétique, annonce en partant qu'en ce qui
concerne le domaine de I'électricité il fat entierement
confiance a Hydro-Québec. Or, en ce point, nous au-
tres, on trouve que le gouvernement manque & sa mis-
sion de protéger I'intérét de I'ensemble de la société.

Justement, il existe un certain nombre de mesures
d'efficacité énergétique dont on sait qu'elles sont renta-
bles de fagon sociale, mais qui ne sont pas rentables au
niveau de l'entreprise immédiatement, tout de suite,
mais, au niveau de la rentabilité sociale, s on regarde
I'ensemble des colts pour toute la société, le gouverne-
ment aurait avantage notamment & subventionner cer-
tains équipements, certains moteurs ou des choses
comme ¢a, par rapport a l'industrie, par rapport au
consommateur privé. L'expérience, notamment, d'autres
pays comme la Hollande, etc., montre trés bien que les
politiques, par exemple... Un des freins a l'efficacité
énergétique, c'est que les consommateurs veulent retrou-
ver leur argent dans les trois ans. O.K.? Pour une sim-
ple question de pain et de beurre, tout simplement.

Mais, a long terme — et le gouvernement est la
pour ¢a, garantir l'intérét de l'ensemble de la société
dans une optique a long terme, pas juste dans une opti-
gue d'un mandat — il est question daméliorer cette
politique-1a. Notamment, par exemple, moi, je suis un
peu surpris qu'on ait, a travers toute la province, des
programmes de rénovation de logements. Alors qu'on
sait que les mesures de rénovation de logements amélio-
rent beaucoup |'enveloppe thermique et que c'est un des
gains importants, eh bien, il n'existe pas de réglementa-
tion qui oblige les gens qui rénovent leur maison, par
exemple, ou les logements & obtenir un certain standard
de qualité. Il y ades petites choses...

Mme Bacon: Il y ale Code du batiment.

M. Waaub: ..mais c'est déja dépassé. C'est dga
dépassé. On pourrait exiger bien mieux, sauf quiil y a
un «trade off», il y a des compromis qui se font conti-
nuellement, et le compromis est le suivant. On peut
toujours isoler & 100 % une maison, mais, en méme
temps, les dépenses en investissement que ¢a demande
font que le colt des travaux devient prohibitif et qu'a ce
moment-la les gens ne sont peut-étre plus intéressés a
investir. C'est la que le gouvernement doit jouer et
trouver un équilibre harmonieux. D'un cbté, les regle-
ments obligent une certaine norme d'isolation, mais
c'est largement en dessous du R-2000, par exemple.
Alors, pourquoi exiger du R-2000 dans la construction
neuve, qui est dga lui-méme dépassé puisqu'on a main-
tenant les fameuses maisons performantes qui ont des
consommations énergétiques encore en dega de R-2000
et, dans les rénovations de logements, c'est en dessous
de R-2000 encore, |'efficacité?

Le Président (M. Audet): Merci.

M. Waaub: Oui.
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Le Président (M. Audet): Mme la députée de
Taillon.

Mme Marois: Merci, M. le Président.

Bonjour. Ca me fat plaisir de vous sduer. Je
veux vous fdiciter pour la qudité de votre mémoire.
Dans le fond, ce que vous nous amenez a faire, je pen-
Se, comme commission, e ce qui est tellement essentiel
dans le débat qui concerne I'énergie, mais qui concerne
auss tout le débat environnementd, c'est, je dirais, a
évauer, a soulever des questions qui sont majeures pour
notre avenir et qui exigent qu'on sy penche maintenant
parce que, S on ne le fat pas maintenant... Je com-
prends la ministre de dire: Dans le fond, il y a un co(t
énorme a rencontrer peut-&re maintenant, S on veut
faire ce virage-la, sauf quiil va tellement étre plus énor-
me, plus grand plus tard, que ¢a vaut peut-étre la peine
de commencer quelque part, au moins, aujourd'hui. Je
pense que votre mémoire a le mérite de nous obliger a
positionner ces questions.

Moi, je vais commencer par la fin de votre mé
moire. 1 y a beaucoup de questions plus techniques que
je veux poser, mais je vais commencer par la fin parce
gue j'ai l'impression qu'on risque de toujours prendre
I'ensemble de la problématique par le petit bout de la
lorgnette S on ne fait pas un débat en profondeur. Et 13,
a la recommandation 14, ce que vous nous dites — c'est
I’avant-derniere recommandation: 11 faut une commis-
sion indépendante. Il faut mettre sur pied une commis-
sion indépendante pour entendre et évaluer les proposi-
tions de toutes les options énergétiques au Québec. Et, a
mon poaint de vue, évidemment, ¢a comprend, €t j'ima-
gine que ca le comprend auss, qu'on évalue tous les
impacts environnementaux de ces choix, dans chacun
des cas.

Je vous dis pourquoi je commence par cda. Clest
parce que le reste devient des propositions... Evidem-
ment, il y a des propositions fort pertinentes, 13, je ne
dis pas qu'elles ne sont pas pertinentes, mais tant qu'on
n'a pas, un peu, fat les bonnes évauations, on risque
auss de faire des erreurs, méme en croyant quon fait
des bons choix, dans I'utilisation de certaines filiéres
énergétiques, entre autres. Moi, je voudrais vous poser
comme question: Quelles sont les conditions que vous
croyez nécessaires pour qu'un tel débat soit efficace et
utile? Et j'entends par la Est-ce quil et nécessaire
quil y at des é&udes prédables soit sur des
expériences ailleurs, dans d'autres pays, soit sur des
expériences sur le continent nord-américain, soit comme
telle de la recherche un petit peu plus en profondeur,
pour ne pas dire fondamentae, avant que ce déba
n'at lieu, ou s nous avons suffisamment de données
maintenant pour engager ce débat, alors, les conditions
sur les contenus et sur la forme que ca devrait
prendre? Parce qu'une.. Moi, je suis tout a fait
favorable a cdla. Mais, je veux dire, il faut cependant
guon l'encadre de telle sorte quon en tire des
lecons qui vont nous permettre d'agir en conséguence.
Alors, j'aimerais un petit peu vous entendre la
dessus.

M. Waaub: Bon. Moi, je vous remercie de votre
intervention. En ce qui concerne |'expertise concernant
les conditions préliminaires a ce débat, je pense que,
durant les consultations quHydro-Québec a tenues — et
on a pu voir quil y avait de nombreuses personnes qui
se sont présentées — |'expertise est |a et les méthodolo-
gies de travall sont la auss, sont d§a expérimentées
dans de nombreux autres pays. Hydro-Québec est dda
au courant de ces méhodologies puisgue je sais quiils
ont envoyé leurs experts gpprendre tout ca et, donc...
Et, comme Hydro-Québec a la meilleure expertise dans
le domaine, a peu pres, au Québec, donc, normaement,
on est équipé au sein d’Hydro-Québec. Je pense que, aul
sen du ministére de I'Energie et des Ressources auss,
les personnes sont trés au courant de ces outils. 1l reste
que, sdon moi, l'enjeu principa, c'est un enjeu de
controle politique de I'hydrodectricité comme outil de
développement du Québec. Et je m'exprime ladessus.

Nous autres, on et en faveur d'une régie de
I'dectricité. A partir du moment ou il y a une régie de
I'électricité, on ne peut plus se servir d'Hydro-Québec
comme on le fait depuis 20 ans conime levier de ceci et
de cela, un peu partout. C'est fini. Ce serait mettre fin a
ces politiques qui veulent qu'en injectant, dans des
mégaprojets, des fonds publics en masse on essaie de
relancer 1'économie. De toute fagon, ce sont des politi-
ques complétement dépassées, mais on samble acculé a
¢a On manque complétement dimagination, seon moi,
au niveau du développement économique ol on pense
gu'on va relancer I'économie a partir de ce genre de
projet.

(11 h 40)

Donc, sdon moi, la régie aurait le grand avantage
denlever du secteur politique les enjeux conflictuds
concernant I'utilisation d'Hydro-Québec a des fins de
développement économique, alors que sa misson pre-
miéere, c'est une misson de sarvice public. Pour prendre
un exemple, on va créer des emplois soi-disant en créant
des mégaprojets, mais de quele sorte demplais il
sagit? De quele sorte de développement il sagit?
sagit demplois temporaires. Ce sont les mémes travail-
leurs de la construction qui ont dga espéré beaucoup
des premiers projets et qui, aujourdhui, crient famine
parce quils n'ont pas de projet. S certains syndicats,
justement, continuent a ére en faveur, dans l'aréne
politique, de ce genre de projet, clest tout Smplement
parce quil n'y a rien dautre qui leur et propose et
parce que le gouvernement fat incurie dans le domaine
du développement économique. On a M. Tremblay qui
dit quiil veut développer des grappes industrielles, quiil
faut qu'on défragilise en faisant de I'industrie manufac-
turiere et, en méme temps, on investit ssulement ou
mgoritarement dans des projets d’aluminerie, par
exemple, aors qu'on sait trés bien que les dumineries,
on exporte l'uminium et qu'en fat c'est une exporta
tion carrément déguisée d'éectricité directement, que ¢a
ne crée pas de plus-value ou a peine, parce que la vraie
plusvdue serait dans l'industrie de transformation et
que cette industrie de transformation est située pres des
marchés qui ne sont pas ici. Ca, c'est une des questions.
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Donc, on voit que les enjeux sociopolitiques do-
minent l'aréne alors que c¢a devrait étre ressaisir le
probléme au niveau d'une régie qui contréle la méthodo-
logie, qui contrdle la fagon d'investir et qui contréle un
tas de parametres qui sont mentionnés dans notre mé-
moire et dans d'autres mémoires. Je pense que c'est
vraiment...

Mme Marois: La, je comprends bien le point de
vue que vous défendez, mais ce que vous me dites,
c'est: Voici ce que j'attendrais, moi, comme résultat,
dans le fond, d'un débat qui aurait lieu sur la question
de I'hydroélectricité et des autres formes d'énergie,
parce gqu'on ne parle pas seulement de celle-la, évidem-
ment, s on fait un débat et je comprends ce point de
vue la Mais ce quej'aimerais que vous m'explicitiez ou
me disiez, si vous y avez réfléchi, c'est: Quelle devrait
étre I'ampleur de ce débat-la? Combien de temps on
devrait y consacrer? Est-ce que ga exigerait qu'on mette
des moratoires pendant le débat, etc.?

M. Waaub: Moi, je pense que, justement, vous
avez soulevé de bonnes questions. On est actuellement a
une période ou la croissance ne sera, de toute fagon, pas
grande a cause d'un contexte économique. Donc, on
peut profiter, peut-étre, d'une dizaine d'années pour
examiner en profondeur et réorienter le développement
économique, industriel et énergétiqgue du Québec. Tout
va ensemble. C'est un projet de société quil faut se
définir. Je pense que, auss bien pour les projets d'ave-
nir, les partis politiques auront a se prononcer sur,
justement, des projets de société. Je pense qu'on a un
petit peu failli a la gestion quotidienne. On a oublié ce
genre de projet.

Selon moi, le débat doit justement prendre en
considération pas juste I'énergie, mais justement le
projet de société que le Québec se donne. C'est vrai que
¢ca parait un peu contradictoire, on dit: On fait une
politique d'énergie force motrice de développement
économique, puis en méme temps, la politique de déve-
loppement économique, on voit bien qu'elle est en cul-
de-sac par rapport a cette politique énergétique 1a, que
¢a ne nous ameéne nulle part. Par exemple, j'ai remar-
gué, notamment, que, quand Hydro-Québec fait son
programme d'efficacité énergétique, son approvisionne-
ment en mesures d'efficacité énergétique est quasiment a
95 % al'extérieur du Québec. Alors, on dit: Oui, mais,
au Québec, on n'a pas développé cette expertise-la
Mais qu'est-ce qu'on attend? Dans 10 ans, on va encore
nous dire qu'on ne I'a pas développée, si on ne prend
pas position aujourd'hui. Il faut bien commencer quel-
que part. Je pense qu'il est temps de prendre position.

D'ailleurs, Hydro-Québec, dans son plan de déve-
loppement et a travers le résultat de la consultation,
lance un certain nombre d'avertissements au gouverne-
ment et aux députés, de dire: On attend un signal. On
attend un signal sur la tarification. On attend un signa
sur les vrais colts de I'énergie. On attend un signal sur
les méthodologies. On attend un signa sur une éven-
tuelle régie de I'électricité. Ces enjeux-la sont discutés

maintenant, depuis plusieurs années, et puis il y a une
responsabilité politique a prendre. C'est évident que ce
n'est pas a Hydro-Québec de prendre cette responsabi-
lité-la d'elle-méme. Alors, ¢a prend a peu pres, donc,
selon moi, 5 a 10 ans dans lesquels des débats vont se
tenir.

Mme Marois: Je trouve ca intéressant parce que,
entre autres, dans une des recommandations, par exem-
ple, vous dites: On souhaite un moratoire sur les nou-
veaux contrats d'exportation, mais on sait qu'Hydro, par
exemple, ne prévoit pas de nouveaux développements
vers l'exportation avant quelque part I'an 2000, ce qui
fait qu'on a le temps souhaitable et nécessaire pour
évaluer un certain nombre d'impacts. Effectivement, si
on produisait de I'énergie par I'hydroélectricité et que ¢a
avait comme effet de réduire I'utilisation des énergies
fossiles, par exemple, et qu'il y ait un lien direct, bien,
je pense qu'on pourrait donner un ava a un certain
nombre de projets qui iraient dans ce sens-la Mais
encore faut-il savoir sil y aun lien de cause a effet.

Toute l'efficacité énergétique aussi... Quand on
confie une tache & Hydro-Québec sous cet angle-la, bien
sir que c'est important, mais je pense qu'il faut se
tourner aussi vers les économies d'énergie qui sont liées
a l'utilisation du transport en commun, a la réduction de
|'étalement urbain. Ca, ce sont des phénomeénes qui sont
assez majeurs dans nos sociétés et qui ont un impact
énorme quant a la consommation de différentes éner-
gies, gu'elles soient fossiles ou autres, finalement.

M. Waaub: Exactement. La valorisation de I'ha-
bitat, par exemple. Tant qu'on valorise un mode d'habi-
tat trés consommateur d'énergie, on a beau isoler les
maisons, d'une certaine fagon, on utilise I'espace, on
utilise de I'énergie. La méme chose dans le transport. |l
y a moyen de rationaliser la consommation d'énergie et
d'énergie éectrique aussi dans des secteurs qui relévent
d'une intervention planifiée et concertée de tous les
ministéres: les Affaires municipales, Industrie et Com-
merce, ministére de I'Energie et des Ressources, les
Foréts, etc., et de plus en plus, d'ailleurs.

Je suis un peu étonné. On parle de développement
durable. La table sur I'économie et le développement
qui soccupait de développement durable, elle est lettre
morte depuis quelques mois, maintenant. Qu'est-ce qui
se passe au sein du gouvernement a ce sujet-la? Les
enjeux devraient revenir, il me semble. On était les
premiers au Québec a mettre le processus en branle et
tous les autres ont fini et, nous autres, on n'a toujours
rien a proposer.

Mme Marois: Oui. Vous avez raison, c'est in-
quiétant.

LePrésident (M. Audet): Merci.
M. le député de Vimont.

M. Fradet: Merci, M. le Président.
Ca me fait plaisir de vous rencontrer, pour ma
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part, pour la premiére fois en commission parlementaire
et de vous lire e de vous entendre sur I'énergie au
Québec. Jai plusieurs questions a vous poser, mas je
n'aurai malheureusement pas tout le temps que j'aurais
voulu. Vous critiquez assez sévérement, depuis tout a
I'heure, I'action gouvernementde et d'Hydro-Québec;
vous voulez des moratoires a plusieurs endroits. Vous
avez parlé daugmentation de tarifs de 20 % tout en
contrflant I'augmentation des colts a la populaion au
taux dinflation, qui se situe, sdon vous, a 18 %. Mai,
je pense quil faut, lorsqu'on fait une andyse, la fare
trés précisément. Auss, lorsqu'on propose a des parle-
mentaires... Vous mentionnez, entre autres, dans une
recommandation, qu'il faut donner la méme chance a
tous les producteurs d'énergie et a tous les groupes de
sexprimer. Je pense que cest ce quon fat depuis
pluseurs semaines, ici, en commission, dentendre, et
c'est notre réle.

Vous avez auss mentionné quil éait difficile
pour le gouvernement de critiquer le programme énergé-
tique d'Hydro-Québec. Je vous rappelera que, I'an
dernier, les parlementaires qui sont ici pour accorder et
entendre Hydro-Québec sur l'augmentation de tarifs ont
post de sérieuses quedtions face a différents formats
defficacité énergétique proposés par  Hydro-Québec,
entre autres sur la pomme de douche, sur les ampoules.
Et c'est notre role, en tant que parlementaires. Je ne
voudrais juste pas que vous pensiez que notre réle n'est
pas cdui-la en créant une régie de I'dectricité ou une
commisson indépendante. Nous sommes imputables a la
population a tous les quatre ou au maximum cing ans et,
ne vous en faites pas, nous aurons a prendre des déci-
sions politiques et nous les prendrons. Nous prendrons
nos responsahilités lors des prochaines éections. Je ne
voudrais pas que votre pensée sen aille comme d'autres
groupes nous I'ont mentionné, qu'on voulait former une
régie ou une commisson indépendante de I'énergie
parce qu'on nous trouvait incompétents ou peut-étre non
disponibles a faire ce travail.

Jaurais une question a vous poser, entre autres,
sur les mégaprojets que vous critiquez séverement. Je
pense quil faut vraiment, aussi, regarder, comme vous
le dites, I'ensemble des impacts sociaux et environne-
mentaux lorsgu'on fait un projet. Premiérement, il n'y
aura pas de mégaprojet sil n'y a pas une demande
supplémentaire en éectricité. Ca, c'est clar dans ma
téte. On ne crée pas ou on ne consiruit pas des méga-
projets pour créer de I'emploi simplement, mais il faut
quil y at une demande supplémentaire en éectricité. Je
ne voudrais pas quil ¥ .ait d'ambiguité ladessus. En
tout cas, en ce qui me concerne, en tant que député...
puis ne vous en fates pas, je serai cgpable de faire mes
recommandations & la ministre de I'Energie, qui siége a
coté de moi.

Est-ce que vous ées daccord avec le fat quil y
aura une augmentation de la demande d'électricité de
2,2 % sur les 10 prochaines années?

M. Waaub: Non, je ne suis pas daccord avec
cette...

M. Fradet: Vous n'étes pas d'accord avec ca.
M. Waaub: Je pense que la demande sera celle...

M. Fradet: Vous penssz quavec la cogénéra-

tion...
M. Waaub: Excusez-moi.
M. Fradet: Oui.

(11 h50)

M. Waaub: La demande sera ce qu'on la laissera
étre. S on lalaise étre 3 %, ellevaéire 3 %. Mas on
peut méme la restreindre & moins de 0 % €t on peut
méme capitaiser sur les projets qu'on a pour fare du
développement, en faisant de I'économie dénergie.
D'alleurs, Hydro-Québec a méme invité dleméme le
fameux expert Amory Lovins, du centre de recherches
du Colorado, & étre un peu un témoin expert, et il a
mentionné qu'on peut réduire jusqu'a 30 % la consom-
mation d'édectricité au Québec, mais, dans un horizon
donné, évidemment, avec des mesures de soutien du
gouvernement, avec tout ¢a, avec un programme qui
vise ca

Moi, je ne suis pas dans la philosophie du libre
marché ol on laisse tout aler et on prétend que c'est ¢a,
la meilleure fagon de satifaire les besoins. Je pense
quil y a un besoin d'avoir une planification la-dessus.
Alors, je m'excuse, je vous laisse continuer.

M. Fradet: Mais, maheureusement, on ne me
laissera pas continuer. Jaurais bien amé.

M. Waaub: Ah!

Le Présdent (M. Audet): Son enveloppe de
temps est maheureusement terminée.

Mme la députée de Taillon, vous avez cing minu-
tes.

Mme Marois. Cest bref. Je vous remercie encore
une fois, M. le Président.

Jécoutais le député nous dire de ne pas sinquié-
ter, qu'on prenait nos responsabilités et qu'on rendrait
des comptes devant I’électorat, évidemment, et qu'on
serait jugé par I'dlectorat au moment de I'dection.
Mais, moai, je pense que c'est inquiétant parce queje ne
pense pas qu'on ait... Je pense qu'on doit, évidemment,
assumer nos responsabilités, mais ce qui est inquiétant,
c'est que justement, dans le cadre de ce que I'on discu-
tait tout & I'heure, cette table sur l'environnement et le
développement durable, en fait, ne Sest réunie que deux
fois depuis sa création. Alors, il y a sdrement un man-
gue de volonté quelque part en ce qui a trait aux ques-
tions environnementales. E

On parlait des grands projets indudtriels. La, je
vas revenir sur une des recommandations que vous
faites et qui va dans le sens, justement, de cette absence
de volonté. Moi, force m'est de condtater ¢a, quand je
vois les lois qui sadoptent et la fagon dont on ne les
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appligue pas. Vous dites, entre autres, a la recomman-
dation 4: «Les grands projets industriels doivent aussi
faire I'objet d'évaluations environnementales.» C'est
intéressant parce que vous étes revenu a la question des
entreprises de réutilisation et de recyclage qui devraient
peut-étre, elles, étre avantagées dans certaines circons-
tances si on peut évaluer qu'il y a un impact significatif
sur I'environnement et sur la réduction de I'utilisation
de nos ressources, dans un premier temps, pour prendre
celles qui sont déja la sous forme de déchets, dans le
fond, et les remettre en service, si on veut.

Ce qui est un peu inquiétant — et j'aimerais avoir
un petit peu votre point de vue sur ¢a... Parce que, en
décembre dernier, on a adopté une loi qui est la loi 61.
Enfin, on sest opposé a cette adoption-la parce que,
d'abord, un, on trouvait que c'était trés cavalier, la
fagon qu'on I'a faite, sans aucun respect pour les gens,
les membres de I'Assemblée nationale, mais, en plus de
¢a, il y a des trous, & notre point de vue, quant au
risque de voir séchapper des projets industriels de
I'évaluation environnementale souhaitable et nécessaire.
Je sais que vous avez slrement pris part au débat. Jai-
merais entendre votre point de vue sur cette question-
la...

M. Waaub: C'est certain que...

Mme Marois: ...puisque vous |le demandez carré-
ment ici, d'une fagon claire et sans réserve.

M. Waaub: ..les lois concernant I'évaluation
environnementale se sont considérablement affaiblies
avec le processus qui a été mis en route. Dorénavant, je
pense qu'on a redonné du pouvoir politique, justement,
alors qu'on avait, avant, un pouvoir plus technocratique.
Est-ce que c'est bien? Est-ce que c'est mauvais? Nous
autres, on pense que c'est mauvais parce qu'il faut faire
confiance un peu a nos experts du ministere de I'Envi-
ronnement qui avaient... Ce n'est pas pour rien qu'il y a
des lois et ce n'est pas pour rien qu'on avait des mesu-
res a mettre en place. Les enjeux environnementaux
vont continuer d'exister dans |'avenir. Justement, dans
le cadre du développement durable, c'est un peu déso-
lant de voir que le gouvernement lache du lest et profite
d'une période économiquement difficile pour juste-
ment... et qui crée forcément un climat social en faveur
de ce genre de mesure |3, pour la croissance a tout prix,
alors que, justement, on devra en payer les conséquen-
ces apres pendant trés longtemps.

Ne regardons, par exemple, que les questions de
développement durable dans les secteurs de I'aluminium
et des pates et papiers. Dans le secteur des pétes et
papiers, s on veut, comme on dit, recycler 50 % de la
fibre, c'est technologiquement possible d'avoir 50 % de
pates recyclées. Ca, ¢a veut dire— c'est un marché
nord-américain — que le marché québécois ne suffit
pas, que, de toute fagon, les moulins québécois vont
produire la moitié de ce qu'ils produisent actuellement
en fibres de premiére qualité et, donc, que les consom-
mations d'énergie vont diminuer.

La méme chose dans le secteur de I'aluminium.
Le recyclage dans le secteur de I'aluminium, ce n'est
pas gratuit. Ce n'est pas pour rien que méme I'Alcan
pense a, par exemple, des politiques de recyclage accru.
C'est rentable pour eux. Ca codte cher, de la bauxite, la
faire venir de la Jamaique, etc. Moi, j'ai calculé person-
nellement qu'une politique de recyclage nord-américaine
de I'aluminium entrainerait une absence de croissance
dans l'industrie de I'aluminium, contrairement a ce
qu'on prévoit, 13, et puis méme une légére décroissance
et que ¢a entrainerait, par exemple, toutes ces mesures-
|a, autour de 4000 MW en moins a installer. Ce n'est
pas rien, ¢ca. C'est des mesures qui demanderaient peut-
étre de sen informer, surtout que c'est des choses qui
viennent de soi puisque les entreprises, méme, de re-
cyclage, etc., c'est des entreprises qui veulent fare
de l'argent et qui arrivent sur le marché de toute
facon. Qu'on le veuille ou qu'on ne le veuille pas ici,
elles vont simposer. Le cas des pates et papiers est
flagrant puisque, 13, on se fait imposer le marché améri-
cain.

Le Président (M. Audet): Merci.
Est-ce qu'il y a dautres interventions? M. le
député de Drummond.

M. St-Roch: Merci, M. le Président.

Jaimerais revenir sur un de vos propos de tout a
I'neure & une question de Mme la ministre. Lorsgu'on
parlait de tarification et d'augmentation de codts d'élec-
tricité, on parlait d'efficacité globale, vous étes revenu
en réponse avec |'établissement d'une régie, puis vous
avez continué votre réponse en disant qu'une régie
permettrait de regarder plusieurs postes budgétaires, et
la vous avez semblé hésiter. Jaimerais savoir, en lais-
sant entendre qu'il y aurait peut-étre bien des choses qui
ne seraient pas autorisées au niveau des postes budgétai-
res d'Hydro-Québec, qu'est-ce que vous aviez a l'idée,
a ce moment-la

M. Waaub: Pa exemple, personnellement,
comme consommateur québécois, j'ai été choqué de la
campagne de publicité d'Hydro-Québec en faveur de
Grande-Baleine qui a co(té 6 000 000 $ et dans laquelle
on nous faisait accroire que la famille Grégoire compre-
nait pourquoi on avait besoin de Grande-Baleine, etc.
Ca, c'est 6 000 000 $. Selon moi, il y atout un systéme
qui fait qu'Hydro-Québec peut financer son propre
marketing public de promotion de projets, de mégapro-
jets avec des fonds publics. C'est norma qu'ils essaient
de faire leur marketing. Ca, je comprends ca Mais
qu'aprés ils nous refilent la note comme consomma-
teurs... Qu'ils fassent ca @ méme la marge de profit
qu'ils sont obligés de donner au gouvernement ou de
dividendes a leurs actionnaires, pas dans les choses qui
sont répercutées apres sur des tarifs.

Il'y aca mais il y a dautres choses. L3, je ne
suis pas un expert des postes budgétaires d'Hydro-Qué-
bec, maisje sais qu'il y en a plusieurs, que divers inter-
venants ont déa suggéré qu'une régie pourrait justement
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décider des choses qui seraient importantes.

M. St-Roch: Deuxiéme question. A votre recom-
mandation 5, lorsque vous parlez du potentiel de réutili-
sation et de recyclage de chagque industrie, je souscris a
¢a. Je pense que vous misez juste. Mais ne croyez-vous
pes quiil va faloir un jour dler plus loin que ¢a? S on
veut réelement parler de développement durable... Etje
vais prendre un exemple: toute I'industrie de I'emballa
ge. Ca va étre a partir de la conception d'un produit
qu'il va fdloir prévoir la réutilisation et les méhodes de
recyclage qu'on va faire. A I'heure actuelle, il y ade
grands secteurs au niveau du recyclage dont on ne sait
pas quoi fare présentement avec la matiére premiére.
On ajuste a regarder toute la récupération du plasti-
que.

On commence un peu a voir poindre certaines
utilisations. Ne pensez-vous pas qu'au niveau philoso-
phique globd une politique gouvernementae devrait
inclure la planification du recyclage? A partir d'une
automobile, on commence dda a voir certains grands
fabricants d'automobiles qui commencent a planifier
certaines réutilisations, une certaine industrie de recy-
clage pour minimisr les cots et, auss, dans un
contexte global. Ca, ca devrait ére la premiére chose
quil faudrait regarder s on veut rédlement parler efi-
cacité énergétique a long terme, S on veut paler de
politique globale, de protection de I'environnement. Il
va fdloir un jour commencer par cette technique-l,
cette gpproche-la globale.

M. Waaub: Je suis tout & fait d'accord avec vous
dans la mesure ou justement le gouvernement va Senga
ger, dans l'avenir, a dler de I'avant avec le développe-
ment durable. Je pense que ce dont il sagit, c'est d'une
révison en profondeur de la fagon dont on produit et de
la fagon dont on consomme dans I'ensemble de la socié-
té. Ca, ¢a bouleverse complétement le genre de prévi-
sion de croissance de la demande qu'Hydro-Québec a
tendance & faire, ou on fait des courbes tendancielles.

A partir du moment ol on investit dans ce genre
de changement de société, on invedtit dans des change-
ments dattitude e de comportement qui modifient
complétement les patterns de consommation et les pat-
terns de production. Et ¢a, ca Sen vient, et ca Sen vient
de toute fagon, dailleurs, parce que, comme Hydro-
Québec le mentionnait elleeméme, ils sont surpris de la
vitesse a lagquelle les gens embarquent dans les program-
mes defficacité énergétique. Le public, il donne le
signd quil est prét deglis quelques années dga. Main-
tenant, il faut qu'on lui donne les moyens de réaliser ses
aspirations.

Le Président (M. Audet): Merci. Alors, au nom
des membres de la commission, madame, monsieur, je
vous remercie de votre présentation.

Nous alons suspendre nos travaux jusqu'a cet
aprés-midi, 16 heures.

(Suspension de la séance a 12 heures)

(Reprisea 16 h 3)

Le Présdent (M. Audet): A l'ordre, sil vous
plait. La commisson de I'économie et du travail reprend
SeS travaux.

Je vous rappelle brievement le mandat de la com-
mission, qui est de procéder a une consultation générae
sur la proposition de plan de développement 1993-1995
d'Hydro-Québec.

Alors, il y ades changements au niveau des mem-
bres de la commisson. M. le secrétaire, S vous voulez
en faire part, sil vous plait.

Le Secréaire Oui. M. Gobé (LaFontaine) de-
vient membre de la commisson, ainsg que M. Forget
(Prévost); M. Fradet (Vimont) va remplacer M. Borde-
leau (Acadie).

Le Présdent (M. Audet): Cest parce que, ce
matin, M. Fradet (Vimont) a é&é annoncé comme rem-
placant de M. Parent (Sauvé). Maintenant, M. Parent
(Sawvé n'étant plus membre, suite a l'avis qui a éé
donné par le whip en Chambre tant6t, c'est M. Forget
qui devient membre de la commission. Alors, éant
donné que M. Forget doit samener sous peu, M. Fradet
ne peut le remplacer. Alors, il y aeu un changement a
ce nivea-la M. Fradet remplacera, & ce moment-13, M.
Borddeau (Acadie).

Est-ce quiil y a consentement |a-dessus?

M. Chevrette Consentement. Nous autres, on ne
refuse pas les lumiéres.

Le Président (M. Audet): Alors, bravo, merci.
Alors, nous recevons cet goresmidi le Parti vert, aing
que I'Association d'huile a chauffage du Québec inc. et
I'Association des distributeurs indépendants de produits
pétroliers. Alors, puisque les gens du Parti vert sont
dga ingtdlés a latable, messieurs, au nom des membres
de la commisson, je vous souhaite la plus cordide
bienvenue et je vous rappelle brievement e déroulement
de nos travaux. Vous digposez d'une vingtaine de minu-
tes pour nous faire part de votre exposé. Ensuite, suivra
une période d'échanges qui durera approximativement
une quarantaine de minutes. Avant de procéder a votre
exposé, je vous inviterais, aux fins du Journal des
débats, a vous identifier, sil vous plait. Vous avez la
parole, vous pouvez y dller.

Parti vert du Québec

M. Ouimet (Jean): Alors, mon nom est Jedn
Ouimet, je suis le chef du Parti vert du Québec, et Jean-
Frangois Labadie maccompagne aujourdhui. Alors, la
présentation que je vais vous faire, c'est un peu, 1a..:
On a dépose tantdt la version finde. On va essayer de
Vous résumer ¢a. Les principaux arguments, ce sont les
mémes que dans la verson préliminaire, adors il n'y
aura pas de changements pour vous surprendre. Smple-
ment pour vous rappeler que le Parti vert du Québec,
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nous, le projet politique qu'on sest donné, comme parti
politique, c'est justement de participer a la réalisation
d'un développement viable au Québec. Le développe
ment durable, c'est une expression plus populaire.
Nous, on a retenu le développement viable. Aux dernie-
res élections, le Parti vert a quand méme eu un appui
significatif d'une partie de la population, et on veut
donc continuer & véhiculer cette vision-la du développe-
ment viable au Québec.

Alors, pour nous, un développement viable, ¢a
commande une réduction pour les pays du Nord de
notre consommation d'énergie, pour faire en sorte que
les pays du Sud puissent, eux autres, plus consommer
d'énergie, et ¢a, ca fait suite au rapport Brundtland, qui
recommandait que les pays industrialisés en général
envisagent une réduction de leur consommation d'éner-
gie de 50 % d'ici 30 ans pour que les pays du Sud
puissent consommer, eux, de |I'énergie, pour se dévelop-
per. C'est la qu'il va faloir qu'il y ait un échange entre
le Nord et le Sud et c'est dans cette perspective-1a,
nous, qu'on regarde le scénario que nous propose Hy-
dro-Québec, avec lequel on a certaines réticences. Il y a
un pays comme la Suéde qui a décidé de relever le défi
du développement viable et qui a, justement, étudié des
scénarios pour prévoir des réductions de la croissance
de la demande et faire en sorte, donc, de pouvoir rele-
ver ce défi-la, qui nous est présenté dans le rapport
Brundtland.

Malheureusement, ce n'est pas ¢a qu'on observe
ici, au Québec. Si on regarde le plan de développement
d'Hydro-Québec, lui, il nous propose une augmentation
de 38 % d'ici 2005. Ce qu'il y a dintéressant, c'est
d'observer ce qui nous était proposé dans le plan de
développement de 1991, ou on nous proposait trois
scénarios de croissance annuelle, au niveau des ventes
d'électricité, qui fluctuaient entre 1,2 %, 2 % pour le
scénario moyen et 2,6 % pour le scénario fort. Deux
ans plus tard, aprés deux ans de récession, ou les pers-
pectives économiques sont encore plutét douteu-
ses — méme si on sait qu'il y a une reprise, il n'y aura
pas une grosse envolée en termes de consommation
d'énergie tout d'un coup — Hydro-Québec nous propo-
se, dans son plan de développement, une proposition ou
la le scénario faible, moyen et fort est majoré. De
11 % on passe a 14 %. Le scénario de référence
moyen, on I'améne & 2,2 % et le scénario fort, on parle
de28 %.

Pour nous, c'est quelque chose qui est tout a fait
inacceptable dans le contexte de conjoncture actuelle,
d'autant plus qu'il y a beaucoup de pays et des Etats aux
Etats-Unis qui envisagent des croissances tournant alen-
tour de 16 % au niveau de la demande d'électricité.
Alors, je pense que, dans ce sens-la, nous, on ques
tionne le scénario moyen qui est retenu par Hydro-Qué-
bec et, selon nous, au Parti vert du Québec, ce serait
beaucoup plus réaliste d'envisager un scénario qui tour-
nerait plus prés du scénario faible.

On a retenu le chiffre de 14 % de la croissance
parce que c'était plus facile de prendre des chiffres
d'Hydro-Québec. On n'a pas les ressources pour pou-

voir faire un scénario qui serait plus pres de 16 %,
mais, pour nous, donc, on aretenu l'idée de 14 % pour
regarder, avec ce scénario-la de la croissance de la
demande, ce qu'on a besoin comme nouveaux barrages
hydroélectriques au Québec, entre autres. C'est la qu'on
trouve des choses intéressantes.

Alors, nous, on croit quiil est possible de limiter
notre augmentation des besoins, globaux a 26 % d'ici
2010 en retenant, justement, le scénario faible. Alors, si
on retient le scénario faible, on aurait, en 2010, une
consommation de 170 TWh. Si on rajoute les livraisons
de 6 TWh, les ventes a I'exportation, en les maintenant
au méme niveau, les pertes d'électricité, le développe-
ment industriel sans signer de nouveaux contrats pour
les alumineries, en ne signant pas non plus de nouveaux
contrats a |'exportation, on arrive a des besoins globaux
d'énergie de 211 TWh.

Alors, maintenant comment peut-on répondre a
cette demande-1a, a ces besoins-la d'énergie au Québec?
Alors, pour nous, pour répondre a ces besoins-1a, il faut
envisager quatre moyens. On va parler defficacité
énergétique, de la gestion de la demande, de la politique
économique moins énergivore et des sources d'énergie
douce. Alors, si on regarde juste le scénario au niveau
de I'efficacité énergétique, on retient la conservation de
I'énergie et I'efficacité.

Alors, au niveau de la conservation, il y atout un
ensemble de moyens qui peuvent étre mis de l'avant
pour permettre de réduire notre consommation, juste-
ment, d'énergie en la conservant plus et avec efficacité.
Dans les pays de I'OCDE comme dans beaucoup de
secteurs, on évalue le potentiel d'efficacité énergétique
comme étant substantiel.

(16 h 10)

Au niveau de la gestion de la demande, si on
pensait a |'étalement des heures de travail, I'intensifica-
tion de la production énergivore durant la nuit et tarifer
la consommation selon le niveau et selon I'heure de
consommation, ¢a pourrait étre des fagons de mieux
pouvoir gérer la demande et de réduire le besoin d'avoir
une grande puissance aux heures de pointe, justement.
Evidemment, des politiques économiques qui viseraient
plus a développer des secteurs comme celui de l'infor-
mation, des biotechnologies, des transports collectifs,
feraient en sorte qu'on pourrait réduire notre consom-
mation d'énergie globale. Développer des secteurs de
gestion des déchets, entre autres. On sait que la gestion
des déchets nous permettrait d'avoir un bilan énergéti-
que plus favorable, et aussi des sources d'énergie douce.
Alors, de ce coté-la, aussi, au niveau des biomasses,
I'énergie éolienne, géothermique, on pourrait penser au
niveau hydraulique et solaire.

Si on regarde une étude qui a été faite aux Etats-
Unis par le World Watch Institute, eux, ils évaluent
qu'on pourrait arriver, dans 10, 20 ans, aux Etats-Unis,
a une diversité de sources d'énergie qui est intéressante.
Donc, on parle de 30 % d'énergie solaire, 20 % d'éner-
gie hydroélectrique. On sait que, au Québec, on a un
plus grand potentiel, mais on peut voir que méme ils ont
diversifié, ils n'ont pas mis leurs oeufs dans le méme
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panier. Alors, on dit, au Québec, ca serait important,
donc, de souvrir plus du coté des énergies douces.

Alors, qud est l'objectif qu'a retenu Hydro-Qué-
bec en termes d'économie d'énergie? Cest le premier
point, puis je pense que c'est celui sur lequel on veut
plus sattarder aujourd'hui. Hydro-Québec, en 1990, ils
nous disaent quon pouvait avoir un objectif de
129 TWh. Pour le plan de développement 1993, on
parle de 9,3 TWh. Alors, il y a une réduction de I'ob-
jectif. C'est drole, a Hydro-Québec, on a l'impression
que, depuis quiil y a une nouvele vice-présidence a
I'efficacité énergétique, on investit plus dans I'économie
d'énergie, mais on est moins efficace de ce coté-la

Alors, sdon des experts quon a consultés, on
pourrait se donner un objectif, en 2010, de 20 TWh,
soit 30 % du potentiel technico-économique de 31,7
TWh. Et on pourrait aussi, avec une gestion de la de-
mande, comme je le mentionnais tant6t, limiter la néces-
sité d'avoir une grande puissance pour les heures de
pointe. On pourrait auss pensyr aix énergies douces
comme |'éolienne et le solaire pour étre capable de
pouvoir approvisionner le réseau, en méme temps de
pouvoair utiliser de I'nydrogéne pour substituer le pétrole
par de I'dectricité. Alors, pour nous, les enjeux énergé-
tiques exigeraient, pour qu'on puisse avoir un vrai débat
ladessus, savoir ou on sen va, qu'il y ait une commis-
sion indépendante sur I'énergie pour, justement, velller
a la rédisation des objectifs énergétiques qu'on pourrait
s donner, au Québec, pour dler dans le sens d'un
développement viable.

Alors, pour nous, donc, ce quon retient, c'est
que, avec les moyens d§a en place, en rgoutant les
parcs de centrale existants, les congructions de La
Grande phase 11, les amdliorations du réseau, I'efficacité
énergétique, en retenant un scénario de 20 TWh, on
arive a des moyens pour répondre aux besoins de
214 TWh, dors que, avec le scénario qu'on vous pré-
sentait, on en avait 211 TWh. Alors, je pense qu'on
consdere ca suffissmment important pour voir que,
avec des scénarios faibles qui se rapprochent plus de la
rédité, en termes de croissance économique et de be-
0ins énergétiques versus les ingalations dga en place
guon a qui sont de 211 TWh, ¢a vaut la peine de s
questionner § on doit investir 25 000 000 000 $ pour
construire de nouveaux barrages hydrodectriques sur
des territoires qui sont, actudlement, en train d'étre
discutés au niveau de qui va gérer le territoire pour les
autochtones. Et on considére ca inacceptable de se lan-
cer la-dedans téte perdue, 13, téte premiére, plutét, pour
investir 25 000 000 000-$. On se dit plutdt: Allonsy
vers I'économie d'énergie, retenons un scénario ou on
serait capable de pouvoir sguster Sil y avait une de-
mande plus grande, mais retardons encore plus long-
temps la construction de nouveaux barrages hydroélec-
triques. Et il y a des sources douces d'énergie qui pour-
raient &re auss développées & qui permettraient de
répondre encore mieux a la demande.

Alors, c'est dans ce sens-1a, nous, qu'on considere
que de smplement dire que ¢a prend de nouveaux bar-
rages hydrodéectriques, la démondtration n'est pes fate

par Hydro-Québec comme quoi c'est ¢a qui doit néces
sarement ére envisagé. Sdon nous, le scénario fable
est auffisamment probable pour quon le considéere
Srieusement et que, peut-étre, on envisage, le temps de
régler des choses avec les autochtones sur la gestion de
leur territoire, de penser a d'autres sources d'économie
dénergie, dautres sources d'énergie douce comme
I'éolienne et le solaire. Alors, c'est dans ce snsla
gu'on voulait présenter notre mémoire, et ca résume a
peu prés notre position.

Le Président (M. Audet): Merci.
_Jevais maintenant reconnaitre Mme la ministre de
I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Alors, je voudrais vous remercier
de vatre contribution a la commission parlementaire. Je
pense que vos commentaires vont recevoir toute |'atten-
tion quiils méritent dans le cadre de notre processus
décisionnel dans lequel nous nous trouvons.

En ce qui a trait a I'efficacité énergétique, vous
mentionnez que, sdon certains experts, il est possible et
souhaitable de réaliser des économies d'énergie. Vous
nous disiez, dans votre dossier préliminaire, 15 TWh &
vous mentionnez, aujourdhui, 20 TWh en I'an 2000. A
quelle forme d'énergie fatesvous dluson? Et, compte
tenu de la participation actuelle de la population au
programme ECOKILO, a combien évaluez-vous le co(t
de mesures nécessaires pour arriver a ce résultat que
VOUS nous mentionnez?

M. Ouimet: Maheureusement, on n'a pas les
ressources nécessaires pour faire de telles andyses, au
Parti vert du Québec. Ce qu'on a retenu, c'était que 15
TWh, je crois que c'éait pour 2000, je pense, et 20
TWh, c'éait pour 2010.

Mme Bacon: Ah bon!

M. Ouimet: Cest pour ca. C'était deux daes
différentes.

Mme Bacon: Clest ca.

M. Ouimet: Alors, pour nous, c'éait des objec-
tifs que des experts disaent qu'on pouvat rédiser.
Lorsgu'on regarde des évauaions qui ont éé fates au
niveau de I'OCDE sur des potentiels d'économie d'éner-
gie sur ce qui a é¢é mis en place, entre autres au Japon,
comme mesures, on se rend compte qu'ils ont été capa
bles daugmenter de fagon remarquable leur efficacité
énergétique dans pluseurs secteurs. Je pense que c’est
avec des expériences dans d'autres pays gqu'on voit que
le potentiel a é¢é beaucoup plus développé qu'ici, au
Québec. Et c'est sur cette base-la que les experts nots
disent qu'au Québec, éant donné notre contexte, on
pourrait viser plus haut et donc atteindre pres de 60 %
du 31 TWh techniquement possible.

Mme Bacon: Dans la propodtion du plan de
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développement, Hydro-Québec nous propose de favori-
ser |'efficacité énergétique jusqu'a concurrence du colt
margina des nouveaux équipements de production et des
nouveaux équipements de transport. Jaimerais avoir
votre opinion la-dessus. Est-ce que vous ne croyez pas
que la société québécoise, dans son ensemble, qu'elle
soit préte a payer plus cher sa facture énergétique en
favorisant |'efficacité énergétique au-dessus du codt
marginal?

M. Ouimet: Je pense que, si on met en place des
bonnes mesures, on pourrait faire en sorte que le codt
du kilowattheure pourrait augmenter, mais que la factu-
re, elle, pourrait ne pas augmenter. Si on met en place
de bonnes technologies d'efficacité énergétique au ni-
veau des foyers, entre autres, on sait qu'on est capable
de réduire la consommation d'énergie de fagon impor-
tante au niveau des foyers.

Justement, j'ai des données l&-dessus. On peut
regarder, par rapport a certains pays, au niveau de
toutes les différentes installations qu'on retrouve dans un
foyer. On peut voir I'exemple des Etats-Unis et de la
Suede, lorsgu'on compare ca avec des équipements
performants au niveau énergétique, ce que ca donne
comme comparaison. Alors, on compare ici le chauffa
ge, la climatisation, I'eau chaude, les réfrigérateurs, les
congélateurs, cuisiniéres, éclairage et autres, et on peut
voir qu'aux Etats-Unis ou en Suéde on parle de 1500 a
1200 unités — malheureusement, les unités, j'ai oublié
de les mettre la-dessus — versus, avec des appareils
performants, de 328 a 260. Alors, c'est quand méme a
peu prés le cinquiéme, avec des appareils performants,
gu'on réussit a réduire, la consommation d'énergie au
foyer. Alors, pour nous, d'augmenter le prix du kilo-
wattheure, tout en donnant des technologies qui permet-
tent de réduire la consommation d'énergie, c'est intéres-
sant.

Je me souviens, lorsqu'on est passé la derniére
fois, il y avait M. Lamarre qui était ici au nom de
Lavalin et qui nous parlait d'une expérience qui avait eu
lieu a Laval ol on avait fait un essai sur un ensemble de
maisons domiciliaires. On avait pu montrer qu'avec une
technologie informatisée on pouvait réduire de 50 % la
consommation d'énergie dans les foyers. Alors, pour
nous, il serait justement possible de pouvoir augmenter,
peut-étre, le prix du kilowattheure, mais, avec une
meilleure technologie, de maintenir la facture ou elle est
et de faire en sorte que les Québécois deviennent moins
énergivores. C'est ¢a, |'objectif qui nous intéresse.

Mme Bacon: Mais le consommateur moyen va
avoir a payer un prix assez élevé, quand méme.

M. Ouimet: Pour nous, le consommateur moyen
pourait faire en sorte de pouvoir maintenir sa facture ou
elle est |a avec des technologies plus efficaces. C'est les
gros consommateurs qui, selon nous, devraient étre
moins subventionnés. On est dans une société ou plus on
consomme, moins ¢a nous codte cher, et, pour nous,
c'est envoyer de mauvais signaux. Lorsqu'on regarde ce

que ¢a codte, les subventions qu'on accorde aux alumi-
neries qui sont parmi les plus gros consommateurs au
Québec, ca colte treés cher. Alors, on se dit: Il faudrait
faire en sorte que les gros consommateurs, eux aussi,
utilisent leur imagination pour voir comment réduire
leur consommation d'énergie.

Mme Bacon: Oui, mais,, quand vous voyez les
équipements achetés, par exemple, le consommateur a

revenus moyens aura des sommes assez importantes a
débourser.

M. Ouimet: Oui, il pourrait y avoir des investis-
sements...

Mme Bacon: On ne parle pas de commerces, 13,
on parle de domestique.
(16 h 20)

M. Ouimet: C'est sir que les technologies qui
permettraient d'étre plus efficace nécessiteraient de faire
des investissements, et, dans ce sens-a, il doit y avoir
un engagement de la population a dire: Oui, on reléve le
défi de réduire notre consommation d'énergie. Et ¢a ne
peut pas étre simplement tiré par le gouvernement, ca
doit émerger d'une volonté collective, d'une volonté ou
vraiment toute la population participe a ¢ga. De la l'inté-
rét d'une commission indépendante sur I'énergie pour
voir quel défi on releve collectivement par rapport a
notre consommation d'énergie au Québec, comment on
veut sinscrire, dans le cadre du développement viable
au niveau planétaire, a cette contribution-la pour réduire
notre consommation d'énergie.

Alors, je pense que le gouvernement doit inspirer
une démarche collective pour faire en sorte qu'on dis-
cute de nos choix de consommation pour que les gens
s'engagent a les réduire, et, suite a ga— on le regarde
au niveau juste de la collecte sélective — quand les gens
veulent embarquer |a-dedans, ils prennent les moyens
nécessaires, ils font les efforts. Les gens veulent que ¢ca
change. Alors, c'est avec la population qu'on peut rele-
ver un défi comme ¢a.

Mme Bacon: Pour que les différentes formes
d'énergie soient traitées sur un pied d'égalité relative-
ment aux «externalités», qu'est-ce que vous nous suggé-
rez? Est-ce qu'on devrait augmenter ou est-ce qu'on
devrait diminuer les taxes sur le carburant?

M. Ouimet: On a déga fait mention, & la commis-
sion parlementaire ou on a parlé de fiscalité, d'une taxe
sur le carbone. Pour nous, ce serait quelque chose
d'important, d'avoir une taxe sur le carbone qui puisse
servir justement & pouvoir peut-&re investir dans de
nouvelles sources d'énergie moins polluantes ou peut-
étre auss méme de faire un bilan entre la quantité de
gaz carbonique qui est relachée par la combustion du
carbone versus la plantation d'arbres, trouver un genre
d'équilibre entre les émissions de gaz carbonique et leur
stabilisation & travers les arbres. Alors, il pourrait y
avoir une taxe sur le carbone, sur I'énergie en générale,
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mais qui devrait étre en fonction du niveau de pollution
de I'énergie puis de sa source. Alors, clest sir que,
comme le pétrole, c'est cdui qui nous intéresse le plus
pour I'effet de serre, on a parlé d'une taxe sur le carbo-
ne, mas ¢a pourrait ére gppliqué auss dans dautres
sections.

En fin de compte, pour nous, l'idée de la taxe,
C'éait davoir une taxe qui permette de refléter mieux
les colits sociaux et les colits écologiques. Parce que
c'est ¢ca, le probléme, c'est les fameusss «externalités»
qui doivent étre «internal isfes» pour mieux faire des
choix collectifs. Tant qu'on ne connait pas les colts
réels, clest souvent la qu'on est biaise. On croit que, a
court terme, ¢a nous colte moins cher, mais, S on
calculait, méme a court terme, les colts sociaux et les
colits écologiques, on ferait souvent des choix différents
que ceux qu'on est amené afaire.

Mme Bacon: S on augmente quand méme le co(t
deés équipements, S on fait des taxes, comme vous le
proposez, notre industrie de ressources naturelles, vous
navez pas peur quon la brise, cette indudtriela de
ressources naturelles qu'on possede au Québec, qui est
un atout important dans I'économie du Québec, qui est
créatrice d'emplois?

M. Ouimet: Je crois quil fauit maintenir ¢a, mais
il faut peut-&tre sassurer qu'elle respecte les sauils de
renouvellement de la ressource dans plusieurs secteurs.
Il ne faut pas quand méme viser la surexploitation. Je
pense qu'on a découvert, au niveau des pécheries, qu'on
a poussé un petit peu trop de ce cotéla, e il faudrat
sassurer que I'exploitation ne dépasse pas les seuils de
renouvellement des différentes ressources. Dans ce
cadre-lg, il faudrait peut-étre avoir des mesures un peu
plus grictes pour Sassurer, entre autres, gu'on ne rem-
place pas une foré diversifiée par une foré& de monocul-
ture oU on ajuste des pins ou des sgpins qui sont plan-
tés, ou de I'épinette noire parce que ¢a POUSE Mielx
dans certaines régions. On dit qu'il faudrait avoir, qu'il
faudrait respecter la diversité de I'écosystéme pour
maintenir sa stabilité. Alors, dans ce sensa, c'est une
meilleure gestion de la ressource naturelle qui ferait en
sorte qu'on arréterait de la surexploiter.

Mme Bacon: Au sujet des filiéres éoliennes et des
filieres solaires, vous mentionnez que plusieurs Etats
américains e des pays européens ont fait le choix d'uti-
liser ces nouveles sources d'énergie. Elles ont fat la
preuve de leur rentabilité économique. Est-ce que ce
choix-la dutiliser de nbuvelles sources d'énergie pour-
rait se traduire par des projets de puissance substantiel-
le?

M. Ouimet: Qui, bien, on peut référer, juste-
ment, a une éude qui a éé fate sur le... Attendez.
Parce quil y a une éude qui a éé fate la-dessus, juste-
ment, qui est trés intéressante.

(Consultation)

M. Ouimet: Bon, je vas y dler de mémoaire.
C'était I'Association canadienne d'énergie éclienne qui
avait évaué le potentid au Québec de I'ordre d'a peu
prés 11 TWh, s ma mémoire est fidde, avec un ensem-
ble de moulins a vent, s on veut, qui pourraient sins-
taler sur la Cote-Nord, en Gaspésie et égaement sur le
sud de la cote de la Baie James, ce qui permettrait donc
d'apporter une quantité d'énergie considérable, de créer
des milliers d'emplois égdement et de faire en sorte de
pouvoir approvisonner les secteurs plus éoignés avec
des réseaux Qui seraient plus autonomes en méme
temps.

Cest sir que, pour un réseau hydrodectrique, ca
pose des problémes parce que ce n'est pas le méme type
de puissance, mais c'est quand méme une source d'éner-
gie qui, sdon nous, vaut la peine d'étre évauée. Et on
constate que le Québec est un des endroits en Amérique
du Nord ol le potentidd d'énergie éolienne est parmi les
plus élevés, avec les grands vents qu'on a le long du
fleuve Saint-Laurent et au niveau de la baie James. Je
pense que ca vaudrait la peine de rédiser ce potentid-la
et de fare en sorte de le développer et de créer des
emplois égdement en région. Jaurais eu des données
plus techniques, mais, maheureusement, je ne les re-
trouve pas.

Mme Bacon: Cava

LePrésdent (M. Audet): Merci.
M. le député de Joliette.

M. Chevrette: Bonjour, M. le Président.

Tout d'abord, j'ai quelques questions, en particu-
lier avec les énergies... Moi auss, je vais partir avec ce
qgue Mme la ministre vous demandait sur les éoliennes.
Hydro-Québec parle de 1000 MW en édliennes. Est-ce
gue vous croyez que ce type d'énergie peut ére utilisé
exclusvement dans certaines régions du Québec, substi-
tuer, pa exemple, I'hydroélectricité, dans certains
milieux, exclusvement par des éoliennes?

M. Ouimet: Exclusivement, c'est peut-étre un peu
délicat, parce que clest sir quil y a quand méme les
dées des vents. lls ne soufflent pas toujours. Alors, il
fat trouver une fagcon de pouvoir stocker, auss,
cette énergiela. C'est un des problémes des énergies
douces comme le solare auss, cest le stockage.
Maintenant, on sait quil se développe des meilleurs
moyens, avec des batteries, différents moyens de
stocker I'énergie. L'hydrogene est justement une fagon
de pouvoir stocker I'énergie qui est en plus. On I'en-
vissge au niveau de [I'hydrodectricité, mas on
pourrait auss penser I'utiliser pour I'énergie solaire et
éolienne pour emmagasiner cette énergie-la, a ce mo-
ment-la ,

M. Chevrette Les experts nous disent toujours,
en tout cas ceux qu'on a rencontrés ou quon peut
consulter, que c'est un type d'énergie accouplé avec un
autre type d'énergie...
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M. Ouimet: Oui, c'est ce qui est préférable, oui.

M. Chevrette: ...si on veut véritablement déve-
lopper ce type d'énergie. D'autre part, moi, j'ai tou-
jours une crainte que je voudrais vous exprimer. Qu'est-
ce que vous diriez, vous, par exemple du Parti vert du
Québec, si nous, du gouvernement, avec le Parlement,
présentement, décidions d'installer une série de moulins
A vent aux lles-de-la-Madeleine, parce qu'il vente en
Jésus? Si on faisait des audiences publiques, qu'est-ce
que vous viendriez dire si on avait un parc assez bien
meublé, merci, dinstruments qui menent beaucoup de
bruit puis qui polluent visuellement les Tles-de-la-Made-
leine?

M. Ouimet: C'est des points également a considé-
rer...

M. Chevrette: Oui, mais...

M. Ouimet: ...la pollution visuelle, la pollution
sonore. |l faut étre capable de pouvoir pondérer tout ¢a,
entre la nécessité de consommer du pétrole pour générer
de I'énergie, générer de I'électricité ou bien utiliser ces
sources-la. Alors, c'est un équilibre, puis il faudrait voir
si c'est acceptable, une certaine quantité a certains en-
droits. Il faut voir avec la population. Pour nous, le
solaire et I'énergie éolienne, ce n'est pas de dire: On
met des panneaux partout puis on met des moulins a
vent partout. Il faut étre capable de voir, avec la popula-
tion, ce qui est acceptable. La notion d'acceptabilité
reste aussi pertinente pour des sources d'énergie douce
qu'elle I'est pour d'autres sources d'énergie.

M. Chevrette: C'est parce que, aux Etats-Unis,
on en a fait, des expériences, vous l'avez vous-méme
signalé. Les gens se plaignent du bruit, puis ils se plai-
gnent de la pollution visuelle.

M. Ouimet: Oui.

M. Chevrette: Mais, moi, je voudrais bien qu'il y
ait une certaine forme de cohérence, a un moment don-
né, dans... Parce qu'on est toujours «squeezés» dans le
sens suivant. Les gens disent: Pourquoi n'allez-vous pas
vers des énergies plus douces? On dit: Parfait, on em-
barque. On fait des audiences publiques, ¢ca ne marche
plus parce que, 1& il y a la pollution visuelle. Ils se
prononcent pour I'hydroélectricité, mais ils ne veulent
pas gu'une ligne passe. Ils se prononcent pour le solai-
re, mais ils disent: Oui, mais ou est-ce qu'on va instal-
ler ca? Ou est-ce que le soleil est dominant? On se rend
compte que, bien souvent, c'est dans des régions qui
sont déja tres, tres développées sur le plan résidentiel,
par exemple, et industriel, puis qu'il n'y a pas de place
pour...

M. Ouimet: Mais, ce qui est...

M. Chevrette: Moi, j'ai toujours tendance a étre

un petit peu offusqué du fait qu'on préconise des cho-
ses, puis les mémes gens qui préconisent sont les gens
qui viennent se battre tout de suite aprés pour nous dire
que ¢a n'a pas de bon sens.

M. Ouimet: Bien, comme pour les éoliennes, je
pense que ou c'était envisagé, dans |'étude qui a été
faite par I'Association canadienne d'énergie éolienne,
c'était quand méme dans des régions trés peu peuplées.
On parle de la Cote-Nord, ou eritre Baie-Comeau et puis
Sept-lles. Il n'y a pas grand monde dans ce coin-1a.

M. Chevrette: Oui, mais prenez Riviére-du-Loup
jusqu'a Gaspé. Il y en adu vent, la

M. Ouimet: C'est ca. Puis il y a des endroits ou
¢a ne dérangerait pas trop.

M. Chevrette: Imaginez-vous de quoi c¢a aurait
I'air, des moulins & vent a partir de... Est-ce que ca
serait bienvenu, sur le plan touristique, de voir des
moulins a vent puis d'entendre ¢a? Tu sais, les gens de
Gaspé diraient: Nous prenez-vous pour des malades?

M. Ouimet: Mais ce que je remarque, quand je
vais a Cap-Chat, je peux vous dire que l'attraction qui
est la-bas, le moulin a vent qui est la attire du monde.

M. Chevrette: Il y en aun.
M. Ouimet: II y en aun.

M. Chevrette: Si vous en aviez a tous les 500
pieds, pensez-vous qu'ils nous parleraient de venir voir
leurs 500 pylénes?

M. Ouimet: Non, c'est ¢ca. Ce qu'il faudrait voir,
avec la population locale, c'est ce qui serait acceptable,
a quel endroit ils accepteraient d'avoir des moulins a
vent et a quel endroit ils ne voudraient pas en avoir. Je
pense quil faut vraiment discuter avec la population,
Voir ou ¢a peut se mettre.

M. Chevrette: Oui, mais, M. Ouimet, c'est parce
gue je veux vous démontrer par mon questionnement
qu'on pourrait bien réver, par exemple, davoir
1000 MW en Gaspésie, mais la population juge qu'ils
arrétent & 300 MW. Donc, vous étes loin de votre ob-
jectif global du 1000 MW, comprenez-vous? On peut
avoir des objectifs bien précis, mais, s on compose
avec les populations touchées, vous n‘aurez pas le méme
résultat. Vos objectifs nationaux, vous ne pouvez pas les
concilier avec le principe du respect des populations
locales touchées. Moi, c'est ¢ca queje veux...

Puis ce n'est pas a vous que je m'adresse, dans le
fond, c'est un message que je veux apporter a certains
groupes qui visent des objectifs nationaux puis qui
disent: Bien, en méme temps, respect des populations
locales. Moi, j'en suis pour ¢a, mais, a un moment
donné, il va faloir comprendre qu'il y a des objectifs
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nationaux qui ne cadrent pas nécessarement avec les
objectifs des populations touchées.
(16 h 30)

M. Ouimet: Tout afait.

M. Chevrette: Parce qu'on ne peut pas étre a la
fois pour les autochtones a tout prix et pour le barrage
de Grande-Bdeine sur l'autre bord, tu sais. A un mo-
ment donné, il ne faut pas parler des deux cotés de la
bouche. Il 'y en a peu, au Québec, qui peuvent faire ca

M. Ouimet: Ha, ha, ha Pour nous, c'est pour ca
que l'idée d'avoir un débat sur I'avenir énergétique du
Québec, c'est essentiel pour savoir que choix la popula
tion et préte a faire, ques sont les objectifs. Il faut
composer avec la population, on en est bien conscient,
€t, nous, on dit: C'est un objectif & se donner, arédiser
peut-étre dans 20, 30 ans. Quelle direction est-ce qu'on
prend? Est-ce qu'on maintient notre direction de
consommer de plus en plus dénergie ou bien s on
décide de réduire ¢a et on le réduira au rythme ou la
population est capable de 'accepter? 1l faut quil y ait
un débat la-dessus, sur l'avenir énergétique du Québec,
c'est crucial.

M. Chevrette: Ca, je suis daccord avec vous
gue... Cest par ce moyen-la, dailleurs, qu'on pourrait
sensibiliser les groupes a une certaine forme de cohéren-
ce...

M. Ouimet: Tout afait. Tout afait.

M. Chevrette ...également, et vous avez absolu-
ment raison. Vous vous surprenez, vous aussi, des
objectifs d'Hydro-Québec en efficacité énergétique qui
changent.

M. Ouimet: Tout afait.

M. Chevrette Moi auss. Mais je ne sais pas sil
y aune erreur dans votre texte ou s les données qu'on a
eues sont erronées, mais vous dites qu'ils ont changé de
1 TWh d'objectif de 1990-1993.

M. Ouimet: Oui. Sur un point, 1a, au niveau... Il
faudrait queje retrouve...

M. Chevrette: C'est parce que les chiffres, moi...
Cest que l'objectif pour 1995 éait maintenu. C'était
5,6 TWh, ce que j'ai toujours trouvé assez optimiste,
pour ne pas dire plus, parce que ce n'est pas le mot qui
me vient dans la téte, mais je ne |'échappe pas. De 1990
a 1994, ils vont chercher 2,9 TWh déconomie d'éner-
gie e, de 1994 a 1995, tout a coup, Hydro explose,
devient forte sur le plan de I'efficacité énergétique. L3,
ils passent a 5,6 TWh pareil, dors qu'on voit tres bien,
dans leur plan successf, effectivement, quiils ont dimi-
nué, se rendant compte qu'ils ne l'avaient pas atteint, je
suppose. Je ne sais pas, la. 1l doit y avoir quelque cho-
se, parce que les chiffres diminuent. Est-ce que vous

croyez qu’Hydro....
consultation d’Hydro?

Vous navez pas paticipé a la

M. Ouimet: Non. Comme parti politique, on
n'était pas invité a ces consultations-la

M. Chevrette Ah! ils ne vous ont pas invité,
VOuS autres.

M. Ouimet: C'éait juste les groupes écologistes
qui &aient invités.

M. Chevrette: Ca aurait pu fare partie du finan-
cement des partis. Ha, ha, hal

M. Ouimet: Ha, ha, ha

M. Chevrette Non, mais vous ne savez pas qud
outil de contréle utilise Hydro-Québec, sa fagon de
contriler I'efficacité, ses programmes defficacité éner-
gétique?

M. Ouimet: Non. Ca, je ne pourrais pas vous
répondre. Disons que je ne suis pas le technicien, quand
méme, dans ce domainelda Maheureusement, il ne
pouvait pas étre avec moi aujourdhui, aors je ne serais
pas a méme de vous répondre a cette question-la
Jessaie de trouver pour le térawettheure en moins,
parce que c'était quand méme trés spécifique, sur un
secteur.

M. Chevrette Oui, cest possble, mas cest
parce que, quand j'ai vu le chiffre, ¢a ne coincidait pas,
moi, avec...

M. Ouimet: C'était 1 TWh par rapport au poten-
tidl d'économie dénergie dans le secteur résidentiel.
C'éait dans ce secteur-la

M. Chevrette OK.

M. Ouimet: Cest sr quil peut y en avoir dans
dautres secteurs, mais, 1a, c'éait pour ce secteur-la
particuliérement.

M. Chevrette: A la page 2 de votre mémoaire, en
bas...

M. Ouimet: Oui.

M. Chevrette ..vous payez toute une traite -2
Hydro, 13, et vous dites qu'elle présente un scénario de
croissance illimitée. :

M. Ouimet: Oui.

M. Chevrette Mai, je dois vous dire que c'est la
premiére fois que je vois Hydro sans plan de croissance
illimitée. Je ne sas pas s on fat la méme lecture du
plan de développement. Pour moi, c'est la premiére fois
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qu’Hydro-Québec ne réve pas trop en couleur, la. Et en
page 3, |3, il y a du carnage, la camisole de force, puis
vous lui payez toute une traite. Ce sont des cannibales,
je ne le sais pas trop, la

M. Ouimet: Ha, ha, ha! Disons que, la, vous
avez laversion...

. M. Chevrette: Moi, je vous avouerez que... C'est
parce que je finis. Vous dites que ce sont des mégalo-
manes, a part de ¢a. Moi, je pense qu'ils ont provoqué
une rareté. Vous avez peut-étre raison pour un bout,
mais vous en mettez plus que le client en demande. Ceci
dit, je trouve qu'Hydro a été plus réaliste que le gouver-
nement. Rappelez-vous le réve de M. Bourassa de
13 000 MW harnachés, qui a été diminué par Hydro a
3500 MW et qui est diminué méme a 1000 MW d'ici
2005. Je trouve qu'Hydro, peut-étre par la force des
choses, sans leur donner le mérite... Vous ne trouvez
pas qu'ils ont cessé d'étre un petit peu «gargantuels»?

M. Ouimet: Disons que, quand je compare les
courbes de croissance qu'on nous propose...

M. Chevrette: Gargantuesgues.

M. Ouimet: Quand on regarde les courbes de
croissance qu'on avait dans le scénario du plan de déve-
loppement 1991 et celui qu'on a maintenant en 1993, on
peut voir que le scénario moyen, |3, c'est le scénario
qui suit cette ligne-13, ici. C'est ¢a, le scénario que nous
propose Hydro-Québec. C'est une croissance ou on ne
voit pas vraiment la fin versus ce que propose la Suede,
ou, |& vous alez voir qu'il y a des scénarios ou il y a
une baisse. La croissance illimitée, c'est celle-la, mais
ils la rejettent. ls retiennent des scénarios de réduction,
et, 1a, ce n'est pas la méme direction.

M. Chevrette: C'est accentué dans le sens qu'il
n'y ajamais de...

M. Ouimet: La tendance se maintient.

M. Chevrette: ...stagnation qui arrive. O.K.

M. Ouimet: Avec Hydro-Québec, la tendance se
maintient comme sil n'y avait pas de limites. «The sky
is the limit», a voir le graphique, la

M. Chevrette: J'y reviendrai tantot.

M. Ouimet: D'accord.

~ Le Président (M. Audet): Mme la ministre de
I'Energie.

Mme Bacon: Je voudrais peut-étre apporter une
correction sur les 12,9 TWh en 1990 versus les 9,3
TWh a I'horizon 2000. On sait que les économies ten-
dancielles sont celles qui se réalisent de toute facon, da

au développement technologique et au comportement des
consommateurs. Ca, ¢a totalisait 3,9 TWh en 1990, et
ils ne sont pas pris en compte dans les 9,3 TWh, mais
c'est encore prévu, et, si vous l'agjoutez, vous étes pro-
che du 12,9 TWh. Alors, c'est des économies tendan-
cielles qui sont de toute fagon prévues.

donc

M. Ouimet: Et qui se rgouteraient

aux...

Mme Bacon: Ils ne sont pas comptabilisés quand
on parle du 9...

M. Ouimet: O.K.

Mme Bacon: ..mais ¢a revient a la méme chose.
Vous arrivez a 12. Je voulais juste apporter cette correc-
tion-la.

M. Ouimet: D'accord.

Le Président (M. Audet): Merci.
M. le député de Saint-Maurice.

M. Lemire: Moi, je voudrais revenir sur le poten-
tiel énergétique éolien. A mon avis, on doit |'envisager,
je pense, avec prudence, notamment pour les problemes
gu'on connait au Québec, les problémes de verglas. On
a connu la noirceur au Québec, il n'y a pas s long-
temps. Nos lignes de transport ont été brisées a cause de
la tempéte de verglas qu'on a connue dans le Nord. On
a été chanceux, on n'a pas perdu les équipements, on a
perdu seulement les lignes de transport. Moi, je vou-
drais savoir: Croyez-vous qu'il y a des menaces de
risque que le verglas empéche I’éolienne de se dévelop-
per au Québec? Est-ce qu'il y a un risque?

M. Ouimet: Bien, disons qu'il y a d'autres pays
qui I'utilisent, comme au Danemark, et je pense que, le
Danemark, ils ont des hivers comme ici. lls sont sur le
bord de la mer, et il doit y avoir des conditions climati-
ques, en termes de verglas et de précipitations de cette
nature, qui doivent étre semblables. Alors, j'imagine
qu'ils ont db trouver des solutions & ce genre de pro-
bléme au Danemark et qui pourraient étre la technologie
qu'on pourrait utiliser ici, au Québec, également.

M. Lemire: Il va faloir étre trés prudent.

Jaurais une autre question. Suite au questionne-
ment que vous faites «Est-ce qu'Hydro-Québec ne cher-
cherait pas a endormir la population québécoise — vous
avez écrit ca— en lui faisant croire qu'elle soccupe
vraiment de la protection de I'environnement?» ma
question: Compte tenu qu'Hydro-Québec est recon-
nue — et c'est dit méme par des experts améri-
cains — comme un chef de file en matiére de protection
et de recherche environnementale, voulez-vous nous
expliquer la base de votre questionnement?

M. Ouimet: Bien, disons que, lorsqu'on regarde
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un peu tout le dosser Grande-Bdeine, il y a tout un
probléme de faire des évauaions dimpacts globaux
avec un projet comme ¢a. Ca n'a pas éé compléé pour
le projet de La Grande phase I, ot il n'y apas eu déva
luation globale qui a éé présentée. On a eu des évdua
tions sectorielles, mais il n'y a pas d'évauation globae
qui a éé présentée sur la phase | de La Grande. Alors,
dans ce sens1a, on considere quil n'y a pas vraiment
une volonté de sérieusement soccuper d'environnement
pour faire cette comptabilisation-1a, cette compilation-la
des différentes éudes sectorielles. Je pense que, sil y a
une volonté sérieuse dHydro-Québec, ¢a devrait ére
fat sur La Grande pour qu'on soit capable d'évaluer
que sera I'impact globa sur un projet comme Grande-
Bdeine. Cest dans ce sensla quil y a un manque de
volonté d'Hydro-Québec de fare cette éude globae.
Alors, pour nous, ¢a, c'est un point qui est trés impor-
tant.

(16 h 40)

Lorsque je regarde auss dans la proposition qui
nous est présentée, ol Hydro-Québec nous dit avoir le
sentiment d'étre auss  responsable pour les retombées
écologiques et sociaes, avoir cette responsabilité sociae
et écologique, et que, par la suite, elle nous dit que,
quand on veut évaluer les colits globaux, on ne peut pas
évauer les colits sociaux et les colits écologiques, aors
quil y a des éudes qui ont d§a é&¢é fates a certains
endroits pour sortir certaines évauations des colits
sociaux et écologiques dus a certains impacts, je me dis
qu'il doit y avoir un investissement, de la recherche qui
se fasse pour vraiment développer des outils pour mesu-
rer ces fameuses «externalités» la S Hydro-Québec a
vraiment une volonté d'étre responsable socidement et
écologiquement, €elle doit mettre les ressources nécessai-
res pour faire cette évauation-la, et je n'ai pas senti,
dans la proposition qui nous a été faite, qu'il y avait une
volonté de développer une évauation des impacts so-
ciaux et écologiques en matiére économique. Pour nous,
dans ce sensla, c'est un engagement qui est tres beau,
mais, sur le terrain, quand vient le temps de sortir des
données, on sent quil y a un manque de volonté pour
I'évaluation globale de La Grande ou bien pour I'évalua
tion des fameuses «externalités».

M. Lemire: Vous avancez auss, dans votre mé-
moire, le scénario faible, c'est-a-dire que vous proposez
une croissance d'électricité de 14 % annuellement. A la
suite de vos conclusions bien entendu basées... Sur quoi
vous étes-vous basés pour en arriver a ces conclusions-
1&? Pouvez-vous préciser vos sources dinformation,
revenir la-dessus? Vous. en avez parlé un petit peu tan-
tot, mais, moi, j'aimerais avoir plus dinformation pour
savoir de quelle fagon vous avez évaué et ol vous ées
allé chercher ces donnéesla?

M. Ouimet: D'abord, comme je le mentionnais
tant6t, sedon des gens qui sont dans le domaine, ils nous
ont dit que, dans les Etats, pluseurs Etats aux Etats
Unis et dans plusieurs pays, on envisageait une crois-
sance de la demande de 16 %. Ca tournait dentour de

16 % dans plusieurs endroits, dans le scénario de crois-
sance de la demande. Ici, au Québec, comme on n'avait
pas, nous, un scénario de 16 % qui était proposé par
Hydro-Québec, on a retenu un scénario de 14 %, tout
en éant conscients que ¢a serait un peu plus haut que
¢a, plus prés de 1,6 %. Mais on n'avait pas les experts
pour pouvoir replacer le scénario a la hauteur de 16 %,
dors on aretenu 14 % pour fare la présentation d'au-
jourd’hui, e en regardant que, au bout du compte,
lorsqu'on prend en considération un scénario de 14 %,
on arrive a méme dégager 3 TWh, s on prend le cdcul
gue je fasas tantét: 214 TwWh qu'on pourrait produire
au Queébec avec les ingdlations actuelles ou qui sont en
train d'ére développées versus la consommation qui,
ele, pourrait é&re maintenue a211 TWh.

Alors, on est conscients que ¢a pourrait étre diffé-
rent S on avait 16 % de scénario de croissance, mais,
par contre, il pourrait y avoir des sources — on parle
d'éoliennes — qui pourraient étre des sources d'énergie
douce, qui pourraient, aussi, étre peut-étre plus dévelop-
pées et étre plus mises dans la balance, aussi.

M. Lemire Comme ¢a, vous considérez normd
qu'Hydro-Québec nous propose plusieurs scénarios?

M. Ouimet: Tout a fait. Ce qu'on trouve anor-
mal, c'est que les scénarios qui nous sont présentés dans
la proposition sont a peu prées de 0,2 % plus éevés que
le scénario qui nous a été présenté il y a deux ans, dors
gu'on est encore en une période de stagnation économi-
que, atout le moins, et on ne voit pas exactement quand
on va en sortir, en s relangant dans une consommation
d'énergie importante. Méme au niveau des aumineries,
ils mettent la pédale douce, parce quils se rendent
compte que le marché mondid est saturé et qu'on ne
peut pas se lancer a développer auss vite qu'on pensait.
Alors, c'est dans ce contextela qu'on trouve ca drole
qu'Hydro-Québec propose un scénario plus fort mainte-
nant quil y adeux ans. Si, au moins, c'était cohérent et
que C'était le méme scénario, qui éat dga tres devé
par rapport a d'autres pays, on aurait d§a pu le ques-
tionner, mais, 13, c'est encore plus fort. Clest ca qu'on
ne comprend pas.

M. Lemire Mais je pense qu'il faudrait peut-&tre
judtifier davantage ce que vous nous dites comme andy-
se, la fagon que vous amenez ces conclusons-3, parce
que ce n'est pas & cause des dumineries que, a ce mo-
ment-ci, Hydro-Québec propose plusieurs scénarios. Je
pense que c'est bien plus pour protéger et pour Sécuriser
davantage |'approvisionnement de tous les citoyens, au
Québec, et Séeuriser principadement l'avenir des Québé
cois pour la demande en énergie dans les prochaines
années. C'est pour cette raison quHydro-Québec pré-
sente plusieurs scénarios, et une des raisons pourquoi on
vous consulte en cette commission, c'est pour savoir ce
que vous pensez des scénarios. Ce n'est pas parce quiil
y aeu des aumineries qui ont éé béties voila pluseurs
années.

Parce quil fat se souvenir que l'duminerie a
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Bécancour a été construite parce qu'il y avait des sur-
plus a ce moment-1a, lors de la premiére Baie James, et
il y avait quelques milliers de MW additionnels. Plutbt
gue de laisser passer l'eau par-dessus les barrages,
notre ami du temps, le ministre de I'Energie Yves Du-
haime, a fait un contrat avec la nouvelle société qui est
venue s'établir a Bécancour, et, nous, en arrivant au
pouvoir, on a corrigé ¢a pour arriver avec des
contrats qui vont étre reliés & la compétitivité et, en
méme temps, au profit de I'entreprise. C'est tres diffé-
rent.

M. Ouimet: Oui, mais, lorsque vous parlez de
I'avenir, justement, des Québécoises et des Québécois,
le rapport Brundtland dit que, s on veut assurer un
avenir au niveau de la planéte...

M. Lemire: Au niveau mondial.

M. Ouimet: ...au niveau mondial...

M. Lemire: C'est ca

M. Ouimet: ..il faut que les pays du Nord envi-
sagent de réduire leur consommation d'énergie. Et ce
gu'Hydro-Québec nous propose, c'est un scénario ou il
y a encore une croissance qui n'est pas encore question-
née. Selon nous, il faudrait que les Québécois puissent
sortir de la téte de peloton, ou on est les plus énergivo-
res, pour devenir plus efficaces avec notre énergie et
faire en sorte de peut-étre se comparer au Japon, a un
moment donné, pour voir comment eux, ils arrivent a
produire beaucoup de biens sans devoir consommer
autant d'énergie que nous.

M. Lemire: Mais, quand le rapport Brundtland
parle de ¢a, on se compare, et, quand on se compare,
les autres pays ou les autres provinces, leur hydroélec-
tricité n'est pas produite & 95 % par |'eau.

M. Ouimet: Oui, d'accord.

M. Lemire: Nous, c'est ¢a, c'est la force qu'on a,
présentement, au Québec.

M. QOuimet: Oui.

M. Lemire: Je pense qu'on a un avantage.

M. Ouimet: Tout a fait.

M. Lemire: Maintenant, on veut auss améliorer
I'économie d'énergie. D'ailleurs, on a des programmes
pour ¢a. Jaurais une autre question, si vous me le
permettez.

LePrésident (M. Audet): Alors...

Mme Bacon: Juste une autre question dans le
méme sens...

Le Président (M. Audet): Mme la...

Mme Bacon: ..si vous me permettez, M. le
Président. Quand vous citez le rapport Brundtland,
quand vous citez, en fait, la planéte, |a, parce que c'est
¢a qui nous préoccupe, ou est-ce que vous situeriez les
alumineries?

M. Ouimet: Dans quel sens? Comme source de
pollution?

Mme Bacon: Bien, si vous dites qu'on ne devrait
pas les avoir ici, ou est-ce qu'elles devraient étre, les
alumineries?

M. Ouimet: Je pense que ce qu'il faudrait, c'est
faire en sorte de s'assurer qu'on recycle encore plus au
niveau des minerais, qui sont des ressources non
renouvelables. Je ne pense pas que ce soit en favorisant
une consommation toujours de plus en plus grande de
ces ressources non renouvelables qu'on va pouvoir
réaliser un développement durable au niveau planétai-
re.

Mme Bacon: Ca va toujours en prendre un petit
peu, des alumineries, la

M. Ouimet: Oui, mais si...

Mme Bacon: C'est parce qu'on ne peut pas dire
qu'il ne peut pas y en avoir jamais, la

M. Ouimet: D'accord, mais...

Mme Bacon: Ou est-ce que vous les situeriez?
Dans quel pays?

M. Ouimet: Au niveau des alumineries?
Mme Bacon: Oui.

M. Ouimet: Bien, je pense que celles qui sont
dga en place, elles devraient rester 1& puis elles de-
vraient mettre en place des technologies pour pouvoir
arréter la pollution qu'elles générent dans |'environne-
ment. On n'est quand méme pas pour défaire ce qui est
dga la Déja, avec ce qu'il y ala on répond plus qu'a
la demande actuelle. Il y a une surproduction au niveau
international. Et, s on mettait en place une technologie
du recylage de I'aluminium, tout l'aluminium qui est
dga en place, actuellement, si on se mettait a le recy-
cler, on pourrait faire en sorte de réduire pendant plu-
sieurs décennies la nécessité de devoir en produire plus,
alors qu'on est en train d'enterrer des richesses impor-
tantes quand on enterre nos cannettes d'aluminium. Et
c'est ¢a qu'il faut aler chercher.

Mme Bacon: Oui, mais Brundtland nous dit de
situer, disons, les alumineries la ou il y a des richesses
renouvelables, des ressources renouvelables, et on a des
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ressources renouvelables, au Québec. Cest pour ¢a
guonena

M. Ouimet: Cest pour ¢a qu'on ne vous dit pas
de...

Mme Bacon: Et c'est Brundtland qui dit ca

M. Ouimet: On ne vous demande pas de déman-
teler les aumineries qui sont d§a en place. Les alumi-
neries qui sont d§a en place, on dit oui a ca. Méme
dans notre proposition, on reconnalt que les contrats
dga signés, au niveau des exportations et des dumine-
ries, devront étre respectés. Et ce qui &ait prévu pour
produire de I'électricité, pour répondre a ces besoinsa,
O.K. Mais on dit: Et-ce qu'on doit sengager dans de
nouvealx contrats a |'exportation, puis dans de nouvel-
les dumineries? C'est 13, la question. Nous, on se dit:
Sil faut produire plus pour pouvoir répondre a ces
nouvealx contrats la, c'est ladessus quon n'est pas
d'accord. Mais les dumineries qui sont d§a en place,
on n'est pas pour les démanteler. Je pense qu'on peut
continuer a les opérer, mais en minimisant leur impact
sur I'environnement, comme c'est d§a en train de se
faire. 1l va fdloir qu'on alle encore plus loin de ce
coté-la

On n'est pas, non plus, pour démanteler les barra-
ges hydrodectriques qui sont d§a en place. Je pense
qu'on a beaucoup développé ce potentiel-la, et on consi-
dere qu'on devrait arréter de toujours mettre nos oeufs
dans le méme panier e commencer a diversifier avec
une politique économique qui soutienne plus des indus-
tries du tertiaire, qui sont moins énergivores, plutdt que
juste des aumineries, qui sont trés consommatrices
d'énergie.

LePrésident (M. Audet): Merci.
M. le député de Joliette.

M. Chevrette Oui. Jaurais le golt de fare une
embardée sur les contrats secrets.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Chevrette: Je me retiens. Je pense que...

Mme Bacon: Vous pouvez vous laissez dler, M.
le député de Joliette.

M. Chevrette: Pardon?
Mme Bacon: Vouél'pouvez vous laissez dler.

M. Chevrette: Je peux me laisser dler? Donc, j'y
vas. Le député de Sant-Maurice disait, oui, que le
ministre de I'Energie du temps a signé un contrat &
Bécancour. C'est vrai, & un moment et & des conditions,
dabord, qui ne sont plus celes davjourdhui, qui ont
&té modifiées par les 13 contrats Smultanés signés avec
I'ensemble des alumineries, qui vont nous colter quel-

que chose comme 1 500000 000 $ dans quelques a
nées, e ceci, un contrat avec 13 dumineries, non pas
dans un contexte de surplus d'énergie, mais dans un
contexte qui nous a amenés, justement, a une rareté. Ca,
c'est beaucoup plus grave. Et ¢a ca se discute. S
C'était 1a le débat, vous verriez que je méacherais moins
mes mots.

Mais, ced dit, quand vous parlez, par exemple,
de la planification d’Hydro-Québec, moi, il y a un bout
ou je vous suis fort bien, c'est quand vous dfirmez
guHydro devra programmer, planifier son efficacité
énergétique en fonction d'une courbe zéro quant 3
éventuelement, la congruction de barrages additionnels,
un peu comme certains pays l'ont ateint, comme la
Suéde, que vous donnez comme exemple. Mais, mai, ce
qui minquiete dans ¢a, c'est que, tant et auss long-
temps qu'on va fare porter toute la presson de I'effica
Cité énergétique sur uniquement I'hydroélectricité, je me
demande ou on va dler. Parce que le déba sur I'énergie
que vous demandiez au début simpose, la. 60 % de la
consommation énergétique n'est pas dans le domaine de
I'nydroélectricité...

M. Ouimet: Cest ca

M. Chevrette ...il est dans le gaz naturd puis
dans le pétrole.

M. Ouimet: Tout a fait.

M. Chevrette Et toute la pression sur la réduc-
tion de la consommation énergétique se fat sur I'hy-
drodectricité. Je me demande bien ol on va aler. Parce
que, d'une part, tu ne fas aucune presson a ceux Qui
peuvent y dler bride abattue, puis tu voudrais habituer
le monde & se sarrer la ceinture dans un seul secteur
énergétique. A mon point de vue, c'est illogique, ¢a
C'est illogique, méme dans le processus d'une prépara:
tion des mentdités québécoises. Ou tu fas le déba
globd puis tu instaures une mentdité globale de I'effica
cité énergétique, ou c'est de la poudre aux yeux, Cest
du leurre que dessayer de faire croire que tu veux
habituer les gens exclusvement a réduire leur consom-
mation hydrodectrique puis dler bride abattue dans le
reste. Ca ne cadre pas avec un processus intdlectuel
intelligent. Et ¢ca, moi, je pense que, dans votre partie
de mémoaire oU vous demandez un débat global, vous
avez entiérement raison.

(16 h 50)

L'autre patie sur laguelle je suis entiérement
daccord, c'est sur la commission énergétique. Moi, je
pense quiil faut quiil y ait un organisme neutre qui soit
cgpable de dire des choses a Hydro, parce que Hydro
es la seule a avoir I'expertise, puis ele endort tout le
monde. Avec une commisson d'énergie neutre qui
aurait les budgets e la compéence pour donner dés
contre-expertises, je pense qu'on pourrait assster a
moins d'aberrations.

Par exemple, Hydro-Québec, a un moment donné,
fait la promotion du chauffage électrique, & la dle dit:
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Oups! ¢a consomme, c'est épouvantable, il faut se serrer
la ceinture, alors quiil y a du gaz naturel qui serait
moins colteux, a part ¢a, a court terme, nous dit-on, et
qui pourrait desservir avec 50 % plus d'efficacité. Est-
ce que c'est vrai? Moi, je ne le sais pas, je ne suis pas
un scientifique, mais, sil y a des gens qui ont le cou-
rage de venir le dire ici, il doit y avoir un peu de vrai
dans ¢a. Ce n'est contredit par personne d'autre, I3,
actuellement. Sauf qu'en méme temps que tu te permets
des promotions tu demandes... C'est tout croche, cette
histoire-1a, et ca m'inquiete a moyen terme. Et je pense
que le débat énergétique, on devrait le faire dans les
meilleurs délais, au Québec, si on veut véritablement
créer cette mentalité pour I'ensemble des consommateurs
québécois face a |'ensemble des sources d'énergie, sinon
on manque le bateau. Et je pense bien que vous avez
entiérement raison dans votre mémoire de ce coté-la

Maintenant, j'ai une question a vous poser: Quelle
est votre réaction, vous autres, par exemple, face au gaz
naturel, a ceux qui disent qu'ils ont un réseau bien
établi, qui représente quand méme un potentiel de 115
ans, nous ont-ils dit, a peu prés 115 ans? Comment vous
voyez ¢a, la combinaison ou la diversification des sour-
ces d'énergie?

M. Ouimet: La diversification est intéressante.
Maintenant, on voudrait quand méme éviter de consom-
mer plus d'énergie fossile, et je pense que le gaz, ca
sinscrit quand méme la-dedans, la. Le gaz naturel, le
pétrole, c'est quand méme une source d'énergie fossile
gu'on se trouve a consommer et qui se trouve a relacher
du gaz carbonique. Alors, dans ce sens-la, on trouve ¢a
plus intéressant la filiere hydroélectrique. On reconnait
quand méme que la filiere hydroélectrique est moins
productrice de gaz a effet de serre, et ¢a, on le recon-
nait. Et c'est dans ce sens-la que ce n'est pas de taper
sur les barrages hydroélectriques, c'est plutét au niveau
de notre vision sur l'avenir énergétique du Québec
gu'on questionne, et on pense qu'il y aurait moyen de
répondre & ces besoins-la. A la limite, on pourrait peut-
étre envisager de construire de nouveaux barrages qui
répondraient mieux a certains critéres plus localement,
ce qui permettrait peut-&tre de substituer la consomma-
tion de pétrole par la consommation d'électricité. Alors
1a, ca irait dans un sens intéressant ou éventuellement le
gaz naturel... Ca pourrait étre des étapes intermédiaires
qui dégagent un peu moins de gaz carbonique.

M. Chevrette: Mais prenons l'exemple au lac
Robertson, la

M. Ouimet: Oui.

M. Chevrette: Vous alez avoir un barrage hy-
droélectrique au colt de 340 000 000 $ pour 21 MW ou
guelque chose du genre, la. Je peux me tromper de
quelques sous, la, mais, nous dit-on, il y avait des
formules beaucoup moins onéreuses sur le plan finan-
cier, et, deuxiéemement, si on avait fait preuve d'imagi-
nation, par exemple, on aurait pu coupler I’éolienne au

lieu de promettre 1000 MW, 13, tous azimuts, et tenter
une premiére expérience bien concréte en combinaison
avec un produit fossile, par exemple.

M. Ouimet: Tout a fait. C'est le lieu idéal aussi
pour ca, parce que la Cote-Nord a été repérée comme
un des endroits potentiels pour le développement de
I'énergie éolienne. Alors, c'est ce genre dimagination
la qu'il faut avoir, de combiner I’éolienne avec un bar-
rage, pour pouvoir minimiser son impact, et il faut que
la population soit dans le coup la-dedans. Je pense que
la population de la Cote-Nord serait intéressée par des
emplois de cette nature-la, qui viendraient de deux
sources différentes, éolienne et barrage hydroélectrique.
Mais je pense qu'il faut mettre la population dans le
coup.

Actuellement, la population est hors circuit. On
n'‘a pas acces a ce débat-la, et c'est un enjeu crucia
pour l'avenir du Québec de savoir ol on Sen va au
niveau de notre énergie. Et, comme vous l'avez men-
tionné, ils ne doivent pas considérer uniquement |'élec-
tricité, mais aussi considérer les autres formes d'énergie
qui sont également trés importantes. Alors, il faut qu'il
y ait un débat la-dessus, et c'est ce qu'il n'y apas. La
grande frustration des gens qui se préoccupent d'envi-
ronnement au Québec, c'est de ne pas avoir |'‘occasion
de débattre ca sérieusement, pour un pays qui veut,
justement, nous dire qu'il se préoccupe des générations
futures.

M. Chevrette: Je suis surpris que, dans votre
mémoire, pour le Parti vert, vous ne parliez pas, par
exemple, de rivieres patrimoniales. Vous ne parlez pas
de cela, et, moi, je m'attendais de vous autres, la — il
n'y a pas de cachette, la— que vous me disiez: Bien,
écoutez, on ne développera pas pour développer. On
doit se garder quelques joyaux qui nous appartiennent.
Pouvez-vous me dire pourquoi vous avez évité de parler
de cet aspect-1a?

M. Ouimet: Il y a une question de temps, simple-
ment. C'est sir que, le Parti vert, on a des faibles res-
sources. Je suis le seul permanent, et, avec les quelques
personnes avec lesquelles on peut travailler, on est
arrivé... Parce qu'on se prépare, comme d'autres partis
politiques, pour les prochaines élections générales. Nos
énergies sont mises dans différentes directions, alors...

M. Chevrette: Voulez-vous une combinaison
d'énergie? Ha, ha, hal

M. Ouimet: Ha, ha, ha! C'est un point également
important, malheureusement, qu'on n'a pas pu dévelop-
per.

M. Chevrette: O.K. C'est parce que c'est un
aspect qui est peu touché, la question de certains cours
d'eau qui pourraient étre gardés comme valeur patrimo-
niale, et puis, au Québec, il n'y en a aucun. On a peut-
étre 150 réserves écologiques, je pense, de pointées et
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tu n'as pas un cours deau qui ne pourrait pas actuelle-
ment ne pas fare I'objet d'une possibilité d'éude de
barrage parce qu'ils demandent le feu vert sur n'importe
que cours d'eau. Vous l'avez remarqué?

" M. Ouimet: Comme la riviere Moisie, c'est un
bel exemple comment une riviére avec un potentiel...

M. Chevrette: L'Ashuapmushuan.

M. Ouimet: L'Ashugpmushuan, c'est ca. Ce sont
des riviéres comme ¢a qui devraient étre préservées. Je
suis tout a fat d'accord. Il faudrait quil y at une vo-
lonté politique d'aler dans ce sensla auss. Clest peut-
étre ca qui manque actudlement pour préserver ces
secteursla. Parce qu'on a pensé harnacher les rivieres
du Québec, et c'est souvent les plus grosses qui sont les
plus belles.

M. Chevrette: Oui. Il fat dire que, quand on
profite, en particulier auss, d'une... Quand on n'a pas
une politique ladessus puis qu'on n'a pas décidé de
consacrer des rivieres comme Sites patrimoniaux, ce qui
arrive, c'est qu'on profite de la récesson économique,
ou toute une population va dire: Moi, c'est des jobs.
Puis tu ne peux pas blamer les populations. Et, a court
terme, donc, il y a un gppétit pour les emplais, et c'est
humain, c'est normal. Mais comment voulez-vous, & ce
moment-la, que méme un groupe Sérieux, qud qu'il
soit, puisse se battre contre cda? Il n'y a aucune com-
mune mesure, parce quon joue sur des Stuations
conjoncturelles pour fare prendre des décisions au
dérriment d'un développement correct @ moyen et long
terme. Merci.

LePrésdent (M. Audet): Merci.

Il ne reste plus de temps, aors c'est terminé.
Alors, messeurs, au nom des membres de la commis-
sion, je veux vous remercier Sncérement de votre pré-
sentation, et, &in de permettre a I'Association d'huile a
chauffage du Québec de prendre place, nous dlons
sugpendre les travaux deux minutes.

(Suspension de la séance & 16 h 57)

(Reprisea 17h 2)

Le Président (M. Audet): Nous recevons mainte-
nant I'Association d'huile a chauffage du Québec inc. et
I'Association des distributeurs indépendants de produits
pétroliers. Alors, messiéurs, au nom de la commission,
je vous souhaite la plus cordide bienvenue. Je vous
rappelle brievement nos régles de procédure. Vous
disposez d'une vingtaine de minutes pour nous exposer
votre mémoire € vous présenter, ce qui est trés impor-
tant. Ne pas I'oublier avant de débuter votre présenta
tion. Ensuite, suivra une période d'échanges dune
quarantaine de minutes. La parole et a vous, on vous
écoute. :

Association d'huile a chauffage du Québec inc.
(AHCQ) et Asxociation des digtributeurs
indépendants de produits pétroliers (ADIP)

M. Charlebois (Paul-Emile): Merci. Jaimerais
vous présenter, a ma droite, M. Gilbert Boulé, vice-
président de I'Association d'huile a chauffage, aind que
on président, Pierre Martel; & ma gauche, Danid La
brecque, qui est vice-président de I'Association des
distributeurs indépendants, ans que moi-méme, Paul-
Emile Charlebois, qui suis président.

M. le Président, Mme la ministre de I'Energie et
des Ressources e vice-premiére ministre, Mme Lise
Bacon, Mmes & MM. les députés membres de cette
commission, M. le secrétaire, mesdames et messieurs,
I'Association d'huile & chauffage du Québec ans que
I'Association des distributeurs indépendants de produits
pétroliers sont heureuses d'avoir éé conviées a présen-
ter & cette commisson de I'économie et du travail leurs
propositions relaivement au plan de développement
trienna gqu'a soumis Hydro-Québec. Nous vous en
remercions. Nos deux associations se sont réunies dans
le but de mieux senshiliser les parlementaires, les
consommateurs et les médias & nos préoccupations
communes. Nos associgions regroupent plus de quelque
4000 emplais directs et 2000 emplais indirects au Qué-
bec, qui représentent I'ensemble du secteur pérolier
québecois, tant au niveau des entreprises mgeures qu'au
niveal des petites et moyennes entreprises reliées au
chauffage.

Le 22 ma 1990, nous nous retrouvions devant
cette commission, egpérant de tout coeur que nos do-
léances soient non seulement entendues, mas qu'elles
soient considérées au méme titre que celles dHydro-
Québec. Méme S cette lueur d'espoir fut vaine, nous
consdérons que nous avons plus que jamais fat la
preuve que le gatu quo des derniéres années a eu des
effets lamentables, a la fois pour le gouvernement, pour
Hydro, pour l'industrie pétroliére et, surtout et avant
tout, pour le consommateur. Nous devons tous ensemble
tenter de rechercher des solutions.

Comme vous avez pu le congtater a la lecture de
notre mémoire, nous éorouvons de grandes réticences a
soutenir un plan de développement qui, maheureuse-
ment, dans son ensemble, fait abstraction presque totale-
ment du concept de biénergie dont nous nous acharnons
depuis quelques années a vanter les mérites. Commernt,
dans le contexte actud de présarvetion e defficacité
énergétique, Hydro-Québec peut-elle passer outre a une
solution auss viable et avantageuse a la fois pour elle,
pour le consommateur et pour l'industrie pétroliere que
nous représentons? Chacun d'entre nous pourrait sortir
grand gagnant de ce débat de société si, avec la bonne
foi qui devrait se manifester de la part de chacun des
intervenants au dossier, nous essayions de renforcer ce
concept biénergétique afin de I'éendre et de le mettre
en oeuvre al'échelle du Québec.

Hydro-Québec dira sans aucun doute que la bi-
énergie en matiere résidentielle existe d§a & que les
programmes prévus a ces fins vont d§a bon train. Théo-
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riquement, méme s certains programmes de biénergie
exigent d§a, jamais ne sera-t-il possble d'en observer
les avantages et bénéfices s Hydro-Québec ne parvient
pas a se convaincre quil est primordiad de considérer
I'industrie pétroliere d'égal a égd. Les datidiques le
prouvent: avec seulement 28 % de la part du marché
biénergétique québécois, I'industrie pétroliére court & sa
perte. Le consommateur doit absorber des colits farami-
neux pour combler ses besoins minimaux. Le réseau
hydroélectrique deviendra & court terme surchargé, ce
qui occasionnera la nécessité de développer de nouveaux
projets hydroélectriques et provoquera & nouveau des
tollés de protestation de la part des populations locaes
€t des environnemental i stes.

Tout milite en faveur de la promotion de la
biénergie. Premiérement, le partenariat. Les objectifs
gue le gouvernement ains quHydro-Québec se sont
fixés en matiere defficacité énergétique, de protection
de I'environnement et de développement économique
seraient fort mieux rédisables s nous nous concertions
pour travailler a I'é@aboration d'une telle dternative.
Pour ce faire, il faudrat quHydro-Québec apprenne
enfin & nous percevaoir comme des partenaires profes-
sonnels, sérieux et aptes a collaborer avec elle. Nous
représentons I'une des industries majeures du Québec et
nous n'acceptons plus d'étre relégués au dernier rang
par Hydro-Québec.

Contrairement & la rumeur populaire largement
véhiculée par Hydro, nous sommes loin d'avoir l'inten-
tion de promouvoir la subgtitution de I'électricité par
I'nuile & chauffage. Ce que nous désirons, c'est de
maintenir notre parc au mazout & de trouver des solu-
tions pour réduire les colts trés éevés que doit assumer
le consommateur pour les périodes de pointe.

Vous savez, M. le Président, nous devons tous
ensemble avoir une vison d'avenir. Personne ne peut
garantir avec certitude ce qui se produira au tournant du
secle. Il fait des aujourdhui commencer a envisager
des solutions d'approvisonnement en énergie qui sont
viables et bénéfiques pour tous a long terme. La biéner-
gie, vous en conviendrez, congitue une voie d'avenir
privilégiée. Mais encore faudrait-il que les jeunes qui
achétent aujourdhui leur maison cessent de ne penser
qgua l'dectricité & soient éduqués aux hienfaits des
autres formes d'approvisionnement énergétique.

(17h 10

Une meilleure technologie. L'industrie pétroliere a
démontré, gréce a des technologies a la fine pointe de la
recherche et du développement, qu'elle peut constituer
un alié de premier ordre dans la mise sur pied de syste-
mes Sécuritaires & économiques. Ces systemes sont
définitivement mieux adaptés aux désirs et aux besoins
contemporains du consommateur de vivre dans un air
ambiant san et confortable. Depuis pluseurs années
dga, notre industrie participe a I'éaboration et a I'exé-
cution de programmes en matiere de recherche et de
développement et contribue financierement a la mise sur
pied de ces derniers. Ces investissements ont été rédlisés
malgré I'absence de reconnaissance et de soutien de la
pat du gouvernement. S nous cessons de voir notre

part du marché biénergétique se désintégrer, en grande
partie a cause de la politique dHydro et de I'inaction du
gouvernement en matiére biénergétique, nous serions
sans doute plus enthousiastes a invedtir davantage dans
le domaine de la recherche et du développement.

Hydro doit cesser de se fier sur les finances publi-
ques. Le secteur privé considére que le contribuable a
suffisamment financé le réseau’ hydroélectrique & méme
les finances publiques. Afin de Palier une Stratégie auss
incohérente dans le contexte économique actud, il et
grand temps que les décideurs gouvernementaux soient
consients de la nécessité de laisser le secteur privé
intervenir et investir dans un te champ dactivité. Le
taux dendettement actud de chaque Québécois et
encore pire e celui des générations futures est, hors de
tout doute, fort inquiétant. 1l est vrai, plus que jamais,
que le gouvernement doit ére au moins ouvert aux
offres dinvestissement pouvant émaner du secteur privé.
Le partenariat, vous en conviendrez, es la solution de
I'avenir, mas encore faut-il que ce partenariat respecte
chacune des parties en cause.

Le mazout conditue, lui auss, une ressource
«propre, propre, propre». Une industrie présentement en
danger de survie pourrait assainir ses finances, croitre et
créer des milliers demplois. Aucune raison logique ne
pourrait justifier le gouvernement de permettre par son
dlence I'extinction d'une industrie comme la nétre. Le
mythe que I'électricité est la ress ressource — environ-
nementdement — la plus Scuritaire doit disparditre et
laisser place ala vérité.

Sans vouloir revenir de fagon trop répétitive aur le
contenu de notre mémoire, mon collégue, M. Pierre
Martel, expliquera, dans les prochaines minutes, les
propositions que nous avons soumises a Hydro-Québec,
mais qui sont restées, a maintes reprises, |ettre morte.

M. Martel.

M. Martel (Pierre): Merci. Cest donc dans cet
eqorit et avec I'idée d'un partenariat Sfrieux avec Hy-
dro-Québec que nous avons formulé a cette derniere des
propositions des plus concrétes, avec une portée moné-
taire substantielle, dont je vous fais le résumé a l'ins-
tant. Je vous inviterais tout d'abord & vous référer aux
pages 6, 7 e 8 du mémoire gque NOUS VOUS avons SOu-
mis.

Suite a la derniére commission parlementaire a
laquelle nous avons participé en ma 1990, nous avons
compris plus que jamais que, S nous voulions parler ou
négocier avec Hydro, il fdlait parler argent. Pour ces
raisons, des offres et propositions— sdon nous, fort
avantageuses pour Hydro — ont é&é présentées a de
nombreuses reprises, notamment par M. Gilbert Boulé,
id présent, mais les refus successifs de la société d'Etat
nous incitent maintenant a commencer a douter de la
bonne fo de cette derniére.

Pour les maisons dga existantes, nous proposons
de participer financiérement au remplacement des appa
reils de chauffage au mazout par des gppaeils plus
efficaces e de maintenir le parc au mazout actud. Hy-
dro-Québec estime que, dici I'an 2000, 90 000 résiden-
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ces remplaceront leur syséme par un systéme tout a
I'dectricité. De ce nombre, 60 000 pourraient étre
remplacés par des appareils au mazout plus efficaces.
De plus, 22 000 autres appareils au mazout pourraient
étre remplacés. Dés lors, I'économie en dectricité serait
de 0,9 TWh pour Hydro-Québec, soit 60 000 maisons
multiplié par la consommation moyenne d'une maison,
14000 kWh, et I'économie en argent serait de
30 000 000 $, chague kilowattheure coltant 0,034 $ a
Hydro-Québec.

Ensuite, toujours pour les masons existantes,
nous proposons d'appliquer un programme de biénergie
avec une répartition 50-50. Sdon les prévisions d'Hy-
dro, s nous changions les propositions de 72-28, qui
sont actuellement a l'avantage d'Hydro-Québec, a 50-
50, une économie d'éectricité supplémentaire de 0,5
TWh serait enregistrée.

Pour les maisons neuves, notre objectif est basé
sur le fait que 50 % des nouvelles résidences unifamilia-
les pourraient étre biénergétiques, dans une proportion
de 50 % éectricité, 50 % mazout, soit 121 000 unités.
Dés lors, I'économie en éectricité serait de 0,9 TWh
pour Hydro-Québec, soit 121 000 maisons multiplié par
7000 KWh, qui est la consommation réduite de 50 %, et
I'économie en agent serait encore une fois de
30000 000 $, chaque kilowattheure coltant 0,034 $ a
Hydro-Québec.

Aing, dans son ensemble, notre proposition ferait
donc économiser 2,3 TWh supplémentaires a Hydro-
Québec, soit environ 76 000 000 $ en comparaison au
programme existant. Comme vous pouvez le constater a
méme notre document, l'impact monétaire de notre
proposition est un apport direct de 102 000 000 $ du
secteur privé a Hydro-Québec. Vous conviendrez avec
nous que, dans le contexte économique actuel, une offre
de partenariat du secteur privé pour 102 000 000 $
savere, anotre avis, une proposition intéressante. Dans
une industrie concurrentielle comme la nétre, non sub-
ventionnée, le fait d'obtenir I'assentiment des membres
de nos associaions pour une contribution monétaire de
cette amplitude est une preuve du Sérieux de nos propo-
sitions.

Nous avons encore eu la preuve, gorés la présen-
tation de ces propositions a Hydro-Québec, que cdleci
n'a aucunement l'intention de changer un iota a sa stra
tégie énergétique et qu'elle considere le secteur chauf-
fage de l'industrie pétroliere comme un citoyen de
deuxieme classe, qui ne fat que déranger certaines de
ses actions. En effet, Mme la ministre, Hydro-Québec a
rejeté cavaierement toutes les propositions mentionnées
précédemment. Pour vous montrer, encore une fois, le
peu de considération envers tous les intervenants dans le
dossier, les consommateurs, l'industrie pétroliere et les
emplois directs et indirects qu'elle génére, nous avons
recu la réponse officielle d'Hydro-Québec, une société
publique, par I'entremise d'une note manuscrite gri-
bouillée sur notre propre correspondance avec elle,
retransmise par télécopieur a nos deux associations.
Cest comme ¢a, chez Hydro-Québec, que I'on donne
une réponse a des propositions dinvestissement et de
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partenariat de plus de 100 000 000 $.

Je crois, Mme la ministre, que nous avons aiguisé
nos crayons et qu'il n'appartient pas seulement a Hydro-
Québec de déterminer aujourdhui s ces offres sont
acceptables ou non, surtout avec le peu d'esprit d'ouver-
ture dont ele a fat preuve. |l gppartient au consomma-
teur, par la voix de ses éus, davoir la posshilité de
faire un choix éclairé, et non pas de sen faire imposer
un. Merci.

M. Charlebois Comme nous vous l'avons indi-
qué, un partenariat a part entiére est nécessaire S nous
voulons en arriver ensemble a des avenues respectables.
Nous, l'industrie pétroliere québécoise, devons étre
intégrés au processus décisonnd eu égard aux tenants et
aboutissants des grandes politiques énergétiques et des
objectifs et dratégies quelles sous-entendent. Nous
devons égdement travailler en collaboration étroite avec
Hydro aind que le ministére concerné, afin d'accroitre
la qualité de la recherche et du développement effectués
en la matiere et, donc, d'assurer au consommeateur un
produit de quaité, économique et respectueux de son
environnement.

Les membres de cette commisson ont un role
mgeur ajouer dans ce débat qui nous concerne tous. Ils
doivent rappeler au gouvernement les parameétres qu'il
sest lui-méme fixés, en mars 1992, dans sa politique
defficacité énergétique. En I'occurrence, ils doivent
démontrer au gouvernement la responsabilité qui lui
incombe dans la protection des intéréts du consomma:
teur et dans la coordination des activités pouvant mener
a un partenariat équitable, sain et profitable. A ces fins,
nous recommandons que le gouvernement du Québec
crée un comité formé de trois principaes industries
d'approvisonnement énergétique, soit celles de I'électri-
cité, du mazout et du gez naturel, din qu'elles parvien-
nent ensemble a la formulation de propostions et de
solutions & que ces derniéres fassnt ensuite I'objet
d'une andyse par le Bureau de I'efficacité énergétique.
Un td exercice ferait appe ala bonne foi de chacun des
intervenants en cause et donnerait naissance a un vérita-
ble partenariat.

Nous terminons nos propos en citant un extrait du
document «La stratégie québécoise defficacité énergéti-
que», déposé par Mme Lise Bacon en mars 1992: Une
promation de I'efficacité énergétique est I'objet dinitia-
tives de toutes sortes: initiatives des producteurs et
distributeurs d'énergie, avec des moyens et des priorités
variables; initiatives des industries grandes consommatri-
ces d'énergie, pour lesquelles la réduction dans la fag-
ture énergétique est un dément crucid de la compétiti-
vité sur les marchés; initiatives de tous les individus et
organismes concernés par la décison finde de consom-
mer I'énergie. Toutes ces initiatives concourent au
méme objectif et doivent é&re encouragées par I'Etat,
mais €lles doivent égdement étre coordonnées. Il est, en
effet, essentidd d'éviter les dédoublements et les contra-
dictions qui pourraient géner ou méme remettre en cause
le succes de ces actions entreprises. Cette tache de
coordination revient, bien entendu, a I'Etat, qui peut
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S'appuyer a cette fin sur des relais déja existants.
Je vous remercie.

Le Président (M. Audet): Merci beaucoup.

Je vais maintenant reconnaitre Mme la ministre de
I'Energie et des Ressources.
(17 h 20)
Mme Bacon: Alors, je voudrais vous remercier,
messieurs, d'étre présents ici, a la commission parle-
mentaire, malgré les frustrations exprimées de la der-
niére commission parlementaire, de quand méme avoir
la possibilité d'étre avec vous et de discuter avec vous
aujourd'hui. Je pense que ga apporte un éclairage dont
nous avons quand méme besoin, au niveau de cette
commission. Je dois vous dire que vous étes quand
méme présents dans un... Et ¢a, c'est le ministere. Jai
formé un comité de travail sur la gestion intégrée des
énergies et je pense qu'a ce moment-la votre industrie
est présente. Vous avez un représentant qui siége au
méme titre qu'Hydro-Québec, que Gaz Métropoalitain,
que les ACEF ou que les gens, les consommateurs, et
qui fait quand méme une prestation importante a ce
comité. Vous avez le méme titre que les autres qui sont
présents; alors, je ne voudrais pas que vous vous sentiez
de seconde classe, comme vous l'avez dit tantdt. Peut-
étre face a Hydro-Québec — ¢a, il faudra que je les
guestionne, j'ai pris bonne note de ce que vous avez dit
tant6t. Je pense qu'il y a des choses qui sont difficiles a
accepter. Je vais aler vérifier.

Le dernier et récent...

M. Chevrette: Le fouet, c'est le fouet!
baton!

Clest le

Mme Bacon: Non, non. C'est comme ca qu'on
me fait une mauvaise réputation.

M. Chevrette: Votre caricature de ce matin est
trés bonne. Le baton et la carotte, «watch out»!

Le Président (M. Audet): A l'ordre, sil vous
plait!

Mme Bacon: Ha, ha, hal Le dernier et récent
programme de biénergie d'Hydro-Québec, qu'ils appel-
lent «Bi-énergie nouvelle»... Les besoins d'Hydro-Qué-
bec sont, en fait, d'effacer une partie de la demande de
pointe du réseau électrique. Hydro-Québec y voit auss
un avantage pour le consommateur d'améliorer le
confort chez lui et de réaliser en méme temps des éco-
nomies sur sa facture d'énergie. Selon votre regroupe-
ment, est-ce que le programme d'Hydro-Québec pré-
sente des risques pour le consommateur?

M. Charlebois. Mme Bacon, le systéme biéner-
gie, comme tel, on le prébne, mais ce qui nous cause une
grande difficulté dans l'industrie, c'est le niveau de
transfert. O.K.? Autrement dit, on demande a I'industrie
de desservir le consommateur, mais pour un mois par
année. C'est un peu comme s on vous disait: Mme

Bacon, vous allez prendre votre auto pendant le mois de
janvier. Sur 12, il y a un mois qu'elle fonctionne. Es-
sayez de partir votre auto au bout de 11 mois. C'est ce
gu'Hydro-Québec nous demande de faire.

Nous, avec I'équipement, un camion de livrai-
son... Un simple camion de livraison nous colte au-dela
de 100 000 $. Comment voulez-vous qu'on tienne de
I'équipement d'un tel prix sur le chemin pour desservir
I'heure de pointe qu'Hydro-Québec ne peut pas fournir.
C'est ce gqu'on demande a Hydro-Québec, un partage
plus équitable pour qu'on puisse quand méme vivre et
maintenir nos équipements, nous aussi, comme Hydro-
Québec veut maintenir ses équipements.

Mme Bacon: Vous avez mentionné que les pro-
grammes antérieurs n'ont pas réussi. |l y a 60 000
clients d'Hydro-Québec qui avaient délaissé le systéme
biénergie, aprés y avoir adhéré. Qu'est-ce qui, selon
vous, a amené ces clients-la a délaisser la biénergie?
Est-ce que le nouveau programme d'Hydro-Québec
permet de conserver les clients a la biénergie?

M. Martel: Evidemment, le programme est tout
nouveau. |l va avoir deux ans en juillet. Les raisons des
insucces, au début des années quatre-vingt, c'est assez
simple pour nous. C'est quiil n'y a pas eu du tout de
collaboration avec l'industrie pétroliere. 1l y a eu une
confrontation. Hydro-Québec, c'est un fournisseur
d'énergie, mais les gens qui font le service a la clientéle
et les gens qui vont dans les maisons, ce sont les gens
de l'industrie pétroliére, tant des majeurs que des entre-
preneurs.

Et ce qui est arrivé au début des années quatre-
vingt, c'est qu'Hydro avait fait des ententes avec des
manufacturiers et pour des équipements qui étaient — je
pense que, de la voix méme d'Hydro, ils vont vous le
dire — désuets, des équipements qui, techniquement,
n'étaient pas a point. Alors, on les a installés, puis ce
programme, au début des années quatre-vingt, était
tellement peu suivi, a un point tel ou les clients se fai-
saient presque payer pour en instaler un, finaement.
Alors, c'était quand méme trés avantageux. On recevait
presque un montant d'argent pour installer un systéme
de biénergie, ce qui était bien amusant. Sauf que, par
aprés, évidemment, Hydro, aprés avoir déboursé les
montants des subventions, on a laissé, s on veut, entre
guillemets, la pomme pourrie a l'industrie pétroliere ou
aux gens a faire le service. Alors, c'était la premiere
raison pour lagquelle le programme n'a pas fonctionné.

Avec le programme Bi-énergie nouvelle, les équi-
pements sont de beaucoup supérieurs. Donc, on assume
gue, probablement, il vay avoir un pourcentage d'effi-
cacité de beaucoup supérieur, sauf que c'est vrai qu'ac-
tuellement I'industrie pétroliére est dans le programme
biénergie puisque, de toute fagon, quand une fournaise
fonctionne a la biénergie — électricité, mazout — bien
sOr qu'il y a un fournisseur ici, qui va fournir le client.

Par contre, vous voyez, a nos propos, qu'on ne
peut pas dire qu'il y a eu une grande consultation. Il y a
eu une consultation, oui, mais & savoir si on a considéré
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les propos de l'industrie pétroliere, je ne pense pas
gu'on a considéré vrament nos propos, a savoir un
partenariat, parce qu'un partenariat, habituelement, je
pense que ¢a doit étre équitable. Je pense que, dans ce
casci, ce ne l'est pas du tout. Alors, le succés du pro-
gramme? Au niveau technique, probablement quil va
fonctionner sur une courte période, parce que les équi-
pements sont supérieurs, parce que l'industrie pétroliere
et les manufacturiers ont investi de I'argent dans 1'équi-
pement. Par contre, quand va venir le temps de faire du
service, ¢a va encore nous retomber dans les pattes. A
ce moment-1a, ce sera & nous & assumer les colts, s
jamais il y aeu des ingtdlations qui ont éé moins bien
faites par des gens qui sont plus ou moins compétents.

Mme Bacon: Quand vous nous dites que les né
gociations avec Hydro-Québec ont achoppé, ont échoué,
la...

M. Martel: Oui.
Mme Bacon: ..gu'est-ce que cest les points
d'achoppement, les principaux points dachoppement

gue vous avez?

M. Martd: Tout. Je veux dire les points d'achop-
pement... Premiérement, Hydro-Québec ne veut absolu-
ment pas bouger sur la répartition 72-28. Donc, quand
un équipement biénergétique fonctionne a plein rende-
ment dans un hiver normal, il y a 72 % qui et de
consommation électrique, 28 % mazout. Ce qu'on leur
dit, nous, c'est que... Puis je pense que vous avez di le
savoir, il y a eu des présentations d'autres fournisseurs
d'énergie, etc. Un kilowhattheure amené a une maison,
¢a colte environ 0,092 $ du kW; ils le vendent 0,056 $.
Donc, ca leur en colte 0,034 $ ou 0,036 $ chague fois
qu'ils aménent 1 KW dans une maison.

Nous autres, on leur dit: S vous réduisez de
72 % a 50 % la consommation éectrique, bien, d§a
vous dlez économiser, parce que de 72 % a 50 %
multiplié par 0,034 $, il y a une économie. Puis nous,
en tant que fournisseur d'énergie, on n'aura pas le
probléme de la voiture stationnée 11 mais dans le sta
tionnement, c'est-a-dire qu'on va pouvoir... Nous au-
tres, on a des équipements, on a des inventaires de
produits, des équipements, des gens qui travaillent pour
nous. On n'est pas pour maintenir ¢a pour fonctionner
un mMois ou un mois e demi par année ou pour faire 2
livraisons, aors que, habituellement, on en fait 7, 8, 10.
Alors, c'est un peu ¢a fa problématique. C'est la-dessus
gu'on achoppe, 50-50. Pourquoi ils refusent
102 000 000 $? Jespére que vous dlez trouver la ré-
ponse parce que, nous, on ne |'apas eue. lls ne veulent
pas nous le dire. Ca ne correspond tout Smplement pas
a leur stratégie énergétique.

Puis, comme on I'a mentionné dans notre mémoi-
re, on n'ajamais offert la subgtitution, parce que je
pense que ¢a c'est utopique. On ne demande pas la
substitution des appareils éectriques par des appareils au
mazout. On demande tout smplement d'avoir une part

dans un marché qui, je pense que, pour l'avenir du
Québec et pour les consommateurs, doit étre avantageux
autant pour eux autres, pour leur consommation directe,
que pour la société en général. S ca colite mains cher a
Hydro, le consommateur va éventuellement payer moins
de taxes, on I'espére.

Mme Bacon: Vous suggérez, dans votre présenta
tion, un comité tripartite.

M. Martd: Oui.

Mme Bacon: Qud serait le mandat que vous
voudriez voir donner a ce comitéla et quels sont les
objectifs que vous voulez atteindre, parce quil faut
quand méme e fixer ca au départ?

M. Martd: Moai, j'aimerais bien voir 'agenda
caché d'Hydro. Si on pouvait juste le savair, je veux
dire en tant que... Je pense qu'il y a eu des présenta
tions de M. Caillé, de Gaz Métro, qui a probablement
eu des propos Smilaires, dans certains cas, avec nous,
qui est un autre fournisseur d'énergie. 1l y a peut-ére
un agenda caché qu'on ne connait pas.

Il'y a des choses qu'on propose, et je pense, en
toute logique, que les propositions qu'on fait semblent,
atout le moins, rationnelles. Puis, qu'on se fasse refu-
ser de fagon, je veux dire, cavdiére, sans... Ce qu'on
vous dit aujourd'hui, c'est le résultat de trois ans de
négociations. Ce n'est pas d'hier qu'on et ici.

Mme Bacon: Oui, mais le mandat que vous don-
neriez a ce comité tripartite?

M. Marte: Le mandat, cest de conndtre la
facon la plus efficace, je pense, de chauffer les résden-
ces du Québec, tout en regardant, évidemment, au point
de vue macro-économique, les économies que tous les
gens peuvent engendrer, les économies que ¢a peut
engendrer tant au niveau, S on veut, gouvernemental,
au niveau d'Hydro, puis au niveau du consommateur
find, qui est cdlui qui paie au départ.

Mme Bacon: Et les objectifs a atteindre, c'est que
chacun a sa part du marché?

M. Martd: Je pense que ca serait logique. On
n'est pas en train de dire a Hydro: Sortez complétement
du marché. Sauf que, s vous regardez... D'un cdté, ils
nous disent: Bon, on investit 1 800 000 000 $ dans un
programme defficacité énergétique, puis, dun autre
coté, on continue a construire 45 000 maisons a chague
année et il y en a99,9 % qui se construisent, qui sont a
I'électricité, avec des plinthes éectriques. Puis ¢a, bien,
on n'en parle pas plus qu'il faut. Alors, findement, on
peut investir le montant qu'on voudra. Je vous garantis
guen l'an 2003, quand ils auront investi
1 800 000 000 $, ils vont avoir construit assez de mai-
sons éectriques neuves pour effacer toute cette écono-
miela qu'ils vont avoir générée.
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Mme Bacon: Quand vous fixez a 3000 $ la sub-
vention qu'Hydro-Québec devrait verser pour l'installa-
tion d'un systeme de chauffage biénergie dans les mai-
SONS Neuves, sur quoi vous vous basez pour trouver le
chifffe de 3000 $? Est-ce que cette subvention-la serait
rentable pour I'ensemble des consommateurs d'électrici-
té?

M. Martel: Bien, premiérement, j'aimerais bien
vous le dire, mais... Au départ, elle est déja fixée, parce
que Hydro donne déja 3000 $, actuellement.

Mme Bacon: Oui.

M. Martel: Alors, on ne change rien dans le
programme.

Mme Bacon: Vous gardez le méme montant?

M. Martel: On garde le méme montant, sauf que,
nous, on donne 500 $ de plus. Ce qu'on dit a Hydro-
Québec, c'est: Vous, vous avez un programme de
3000 $, parce que vous avez fait vos économies, puis
vous avez, évidemment, un cash-flow pas ma plus gros
que nous autres. Nous autres, on vous dit: On va vous
aider a promouvoir l'investissement dans la maison
neuve, on va vous donner un 500 $ additionnel, plus,
évidemment, notre participation au niveau du pro-
gramme biénergie. Alors, avec toute I'industrie pétroliée-
re, je pense que tous les gens commis dans un pro-
gramme biénergétique, on n'essaiera pas, ni l'un ni
l'autre, de se mettre des bétons dans les roues, mais on
vatravailler, je pense, dans le méme sens.

Le Président (M. Audet): Merci.
M. le député de Joliette.

M. Chevrette: Oui, c'est un cri du coeur que
vous nous lancez.

M. Martel: Oui, ¢a a pris du temps avant qu'on
en fasse un, mais, |3, je pense qu'on est a bout.

M. Chevrette: Ca se sent au niveau du mémoire,
effectivement. Jétais méme surpris.

M. Martel: Pardon?
M. Chevrette: Jétais méme surpris.

M. Martel: Habituellement, les gens de I'indus-
trie pétroliére sont trés conservateurs.

M. Chevrette: C'est parce qu'on n'est pas por-
té... Oui, mais c'est...

M. Martel: Mais ce n'est pas une allusion politi-
que queje fais ici, la
(17 h 30)

M. Chevrette: Non, non. Je...
Mme Bacon: Ici, ¢a ne nous touche pas.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Chevrette: Soyez sans crainte, de ce coOté-ci
non plus. On a pris des beaux risques, dans le passé.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Chevrette: Le message est passé. Changeons
de poste.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Donc, blague a part, votre mémoi-
re... D'abord, pour moi, il est trés révélateur, parce que
je vous avoue que je ne croyais pas que VOuS auriez
périclité autant. Puis, il ne faut quand méme pas se
surprendre a cause de toutes les prises de position contre
I'utilisation du mazout. Depuis des années, se sont
multipliées les interventions contre de fagcon assez régu-
liere, maisje ne croyais pas que ¢a avait chuté de moitié
ou a peu prés. En tout cas, en ce qui regarde le nombre
de détaillants, c'est clar que c'est de maitié,
d'aprés ce que j'ai compris dans votre mémoire, en
membres.

M. Martel: Oui. En consommation, c'est encore
plus.

M. Chevrette: En consommation, c'est...
M. Martel: En consommation, c'est encore plus.
M. Chevrette: C'est encore plus?

M. Martel: Oui. En consommation, si je me
rappelle bien, fin des années soixante, début des années
soixante-dix, il y avait 1 300 000 maisons qui chauf-
falent au mazout. Aujourdhui, il y en a environ
450 000. Donc, c'est une chute d'environ 900 000
maisons, encouragée par les programmes gouvernemen-
taux, autant au niveau fédéral qu'au niveau d'Hydro-
Québec. Puis, on a fait un petit calcul rapide, l'autre
jour. Sil n'y avait pas eu cet encouragement, Hydro-
Québec, du fait que ces 900 000 maisons sont rendues
électriques, perd 428 000 000 $ par année pour amener
|'électricité dans ces maisons, parce que, si elles étaient
restées au mazout, ¢a ne lui codterait pas le colt net que
¢a codte pour amener 1 kWh dans une maison, au-
jourd'hui, qui est 0,034 $, la

M. Chevrette: Mais, pour ce qui est des groupes
environnementaux, des groupes écologiques qui se
prononcent catégoriquement contre vous...

M. Martel: Oui.
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M. Chevrette: ...vous dites quil y a du charria M. Chevrette: Je suis convaincu que vous l'auriez
ge trouvé, maisj'ai tendance avous aider.

M. Martd: Bien oui, c'est...

M. Chevrette: Vous dfirmez qu'il y adu charria-
ge, mas vous n'daborez pas davantage. Quand ils
disent que c'est la source d'énergie la plus polluante par
rapport aux trois grandes sources, qui sont I'hydroélec-
tricité, le gaz naturel et vous, qu'est-ce que vous répon-
dez, acesgens?

M. Martel: Bah! Ce queje vous référe... Premie-
rement, je ne veux pas faire une batalle de spéciaistes,
parce queje n'en suis pas un, puisje...

M. Chevrette: Bien, moi non plus, on va senten-
dre.

M. Martd: S je me référe a vos propos, tantdt,
lapollution... 1l y alapallution de I'air, il y ala pollu-
tion visuelle, la pollution sonore, etc. Alors, je pense
qu'on pourrait élaborer longtemps sur le terme «pollu-
tion», puis sur le terme «effet de serre». Je pense quiil y
a des gens qui ne sentendent pas encore sur I'effet quil
y a sur l'effet de serre. 1l 'y a des gens qui disent que
C'est extrémement dangereux puis que, dans cing ans,
on va disparditre, on ne pourra méme plus sortir
dehors.

Alors, nous, on a un document qui est en train
d'étre comptabilisé au niveau de I'effet environnemental
de nos propositions. En fait, il faut quand méme rédiser
quactuellement il se passe quelque chose x au niveau
environnementa, et puis, nous, avec l'effet de nos
propositions, on veut démontrer que I'effet net ne sera
slrement pas une détérioration de I'environnement, mais
sirement une améioration de I'environnement versus ce
qui se passe actuellement.

M. Chevrette: C'est indiscret de vous demander
s laréponse d'Hydro é&ait Sgnée par quelqu'un?

M. Martd: Oui, ele est sgnée par quelqu'un.
M. Chevrette: Cest qui?

M. Martd: Parce que c'est le forum. Je l'avais
écrit, puisjel'a enlevé. Ha, ha, ha

M. Chevrette: Non, non, mais, moi, je veux
savoir. C'est public, ca. '

M. Martd: Oui, bien, c'est signé par Raymond
Godbout, vice-président délégué a l'efficacité énergéti-
que.

M. Chevrette: O.K. Vous n'aurez pas a chercher,
Mme la ministre.

Mme Bacon: Je l'aurais trouvé. Ha, ha, ha

Des voix: Ha, ha, ha!
Mme Bacon: On avu ¢a aujourd'hui.
M. Martd: Cest beau, le partenariat, hein!

Mme Bacon: Oui,
temps.

mais ¢a ne dure pas tout le

Des voix: Ha, ha, hal
M. Chevrette Ca dépend des journées.
Des voix: Ha, ha, hal
Une voix: Ca dépend de latempérature.

M. Chevrette Je vous remercie de l'informa
tion. i

A la page 6, vous dites que le mazout, c'est
«propre, propre, propre...

M. Martd: Non, ce n'est pas a6, ca

M. Chevrette ...et vous vous moquez, dune
certaine fagon, de I'nydroélectricité, qui a déja utilisé ce
dogan.

M. Martd: On n'est pas 12 012, nous autres, par
exemple.

M. Chevrette: Non. Ils sont rendus 27 000. Mais
ma question est trés sérieuse. Fondamentalement, recon-
naissez-vous, cependant, que I'hydroélectricité est moins
polluante que le mazout?

M. Martd: C'est comme je vous le disais tant6t,
M. Chevrette, ca dépend ce qu'on qudifie comme pollu-
tion. Si, moi, j'ai un pyléne de 100 pieds en arriere,
puis que, quand c'est humide, j'entends I'hydroélectri-
Cité passer dans les fils, puis quil y a des gens qui
disent quil y a de l'incidence sur le cancer a cause de
¢a— moi, je ne [wWis pas un expert, comme je vous le
dis — ce n'est pas évident que, pour moi, I'hydroéectri-
Cité, ce n'est pas polluant. Puis, s je reste dans une
réserve, quelque part, qu'on inonde un terrain, une
région x, ce n'est pas évident, pour moi, que Ihydro-
éectricité, ce n'est pas polluant.

Alors, s on parle de pollution, comme je vous le
dis, on peut en discuter longtemps, puis on peut peut-
étre dire: Bien, on parle du méthane, on parle du CO;,
on parle des CFC? Vous savez que, la pollution, on
peut sétendre longtemps sur le sujet. Ce qu'on sait, par
exemple, c'est que, S on chauffe, quand on vous parle
d'une solution pour le consommateur, quand on parle
d'une résidence, auvjourdhui, qui est chauffée avec des
plinthes éectriques, vous savez que l'environnement
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ambiant, dans une maison chauffée avec des plinthes
électriques, I'air devient vicié. Puis ¢a, il y a des études
qui sont en train d'étre faites par des scientifiques pour
montrer que, premierement, il y a au niveau du taux
d'’humidité, au niveau de la circulation de l'air, etc., des
choses qui sont... Méme, il vay avoir des réglementa-
tions au niveau fédéra et, j'espére, au niveau provin-
cial, au niveau de la circulation d'air, du nombre de
changements d'air. Ca, ¢a en est de Il'environnement,
puis ¢ca en est de la pollution par I'électricité qui se
produit dans les maisons.

Alors, je ne serais pas prét a vous dire: Oui, on
est plus polluant. Ca dépend sur quelle base on va dis-
cuter et sur quels items vous voulez discuter.

M. Chevrette: Pour un gars qui n'est pas spécia-
liste, vous vous débrouillez assez bien dans vos répon-
ses.

L'autre question que j'ai a vous poser, c'est la
suivante: Comment vous expliquez, vous autres, qu'Hy-
dro-Québec se refuse méme a discuter? Comment vous
expliquez ca?

M. Martel: Comme je vous le dis, ca fait trois
ans gu'on discute avec Hydro-Québec, puis ¢a, c'est la
deuxiéme phase. Il y a eu le programme biénergie au
départ, au début des années quatre-vingt, ou il y a eu
des discussions avec Hydro-Québec jusqu'a la derniére
minute et, finalement, bon, les négociations ont achop-
pé. On arrive avec un programme Bi-énergie nouvelle,
ou les intentions semblent trés bonnes. Nous, on a
approché Hydro-Québec, on a eu des consultations. Des
réunions, croyez-moi, on en a eu, avec des gens trés
haut placés d'Hydro, les plus haut placés d'Hydro,
méme, et puis on nous a dit: Bah! C'est vrai, un parte-
nariat, c'est intéressant, et tout ca. Alors, évidemment,
nous, peut-&tre qu'on était un peu nalf — j'espére qu'on
le devient moins aujourd'hui — on a avancé dans ce
dossier-la pour se faire répondre, une bonne journée,
aprés avoir acculé ces gens-la au mur, parce que...

Nous, on a des associations, mais on a des mem-
bres, et il y a de grosses compagnies comme de petites
compagnies. On est prét & commettre des énergies et des
dollars, mais, a un moment donné, il faut qu'on ait un
«commitment»: ou bien non on y va, ou bien non on n'y
va pas. Alors, on a eu la réponse d'Hydro. Evidem-
ment, ils ont le droit de répondre ce qu'ils veulent.
Alors, ils ont répondu ce qu'ils voulaient, et ¢a, on a
constaté encore leur réponse négative. Evidemment, la
facon cavaliére... Ja profité du forum aujourdhui,
parce qu'on avait un petit peu de frustration, et ¢ca nous
donne I'occasion de la passer.

M. Chevrette: Ca soulage.
M. Martel: Ca fait du bien.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Chevrette: Vous ne croyez pas qu'a moyen et

a long terme il va faloir que vous vous résigniez? Si on
regarde évoluer tous les intervenants qui sont passés
devant nous, a moyen et a long terme, tout le monde
nous demande de diminuer les sources de pollution. On
s'en va vers des énergies neuves, nouvelles, telles les
éoliennes, le solaire, et on en met. Ca a l'air d'étre un
courant, en tout cas, qu'on sent, qui semble irréversible.
Est-ce que vous avez pris conscience de cela? Et est-ce
que vous étes sur le point d'étre capable de discuter, par
exemple, avec Hydro-Québec, de nouveaux types de
technologies qui pourraient étre des substitutions a la
situation actuelle?

M. Martel: Ecoutez, c'est difficile de voir dans le
futur. Je vous écoutais tantdt avec vos commentaires sur
les éoliennes, sil y en avait une série jusqu'a Gaspé,
peut-étre que ¢a ne serait pas trop excitant.

M. Chevrette: 11 y en a un groupe qui va propo-
ser ¢ca demain.

M. Martel: Oui. D'accord.

M. Chevrette: On a lu les mémoires un peu
d'avance.

M. Martel: Mais, évidemment, je pense que tout
le monde a le droit de précher pour sa paroisse, mais, si
je vous donne un exemple... On parle de prévisions, ou
bien on va vous parler des tendances au niveau de I'en-
vironnement, de la pollution. Au début des années
quatre-vingt, on prédisait que le baril de pétrole colte-
rait 60 $ le baril. Puis, évidemment, il y avait des pro-
jets dinvestissements un peu partout dans le monde.
Bon, il y en a encore qui se font pas loin de Terre-
Neuve. Or, si je vous citais des statistiques, ce n'est
pas... Le prix ne vient pas tout a fait en relation avec ce
que vous dites, mais ¢a vous donne une idée que les
gens qui prédisent le futur ont un petit peu de difficul-
tés.

Depuis 1983, le prix de I'électricité a augmenté de
54 %, celui du gaz de 45 % et celui de I'huile a chauf-
fage, du mazout domestique a diminué de 1 %. Alors,
au début des années quatre-vingt, on prédisait le baril de
pétrole & 60 $ le baril; une augmentation faramineuse
d'a peu pres 300 %. Admettons qu'il est stable, le prix
du pétrole. Donc, oui, vous avez raison. C'est sir qu'il
y a une tendance au niveau d'étre plus propre, plus fin,
mais je pense que l'industrie pétroliére, si vous regardez
I'efficacité des équipements qu'il y a aujourd'hui, il y a
eu énormément de recherche — et je I'ai mentionné
tantdt dans le mémoire — non subventionnée. Je pense
que jamais personne de l'industrie pétroliére n'a de-
mandé des subventions pour des éguipements ou quoi
que ce soit. On a amélioré I'efficacité de nos équi-
pements. On est habituellement des gens qui sont
assez proactifs au niveau de la protection de I'environ-
nement.

Je peux parler strictement du secteur chauffage. Si
vous connaissez |'industrie pétroliére un peu plus, vous
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savez quau niveau du raffinage, que ce soit I'essence
sans plomb, que ce soit, par exemple, un groupe d'in-
tervention comme le COPIM, au niveau maitime, je
pense qu'on a toujours été proactifs. Puis, en bon fran-
cais, on ne dort pas sur la «switch».

(17 h 40)

M. Chevrette Mais je pense que le Québec et
peut-étre dans une Stuation un petit peu particuliére, en
ce sns que, nous, on n'ajamais eu daide ou pas du
tout du gouvernement fédérd. Je regardais le fédérd
investir dans Hibernia, c'est des gros sous; dans I'expé-
rience du nucléaire en Ontario, c'est des millions et des
.centaines de millions de dollars que le fédérd a investis.
Mais, nous, au Québec, on sest débrouillé seul, et puis
¢a a été... Vous ridiculisez un petit peu le joyau québé-
cois qu'est Hydro-Québec, ar-dda de ses défauts, clest
un maudit beau capitd qu'on a acquis comme population
québécoise...

M. Martd: Effectivement.
M. Chevrette: ...comme coin de terre.

M. Martd: On n'est pas en train de vous dire
gu'on veut détruire Hydro-Québec, au contraire, on est
en train de demander & Hydro-Québec de travailler avec
elle. On est prét a investir 100 000 000 $ dans un pro-
gramme, €t elle ne veut pas. S vous regardez au travers
de nos propos, c'est sir quil y a peut-&re un moment
donné ou on était un petit peu sarcastique — je vous
expliquais pourquoi tantét — mais je pense que la base
de nos calculs, elle est tres rationnelle. On veut investir
de I'argent, on n'est toujours bien pas pour se mettre a
genoux devant elle.

Je trouve qu'a un moment donné il faut arréter, et
il faut dire les choses comme elles sont. Je pense qu'on
peut travailler dans un partenariat avec elle, on a des
choses a offrir. Hydro-Québec a une compétence, effec-
tivement. S on regarde au niveau des utilités, en Améri-
gue du Nord, Hydro-Québec est probablement une des
meilleures, dépendant des fagons dont on les évalue,
mais, nous aussi, au niveau de l'industrie pétroliére.
Regardez tout ce qui sest passé depuis 1970. On nous a
tapé sur la téte, on a essayé de nous diminer de toutes
les fagons possibles et imaginables et on et ic devant
vous. Mon confrére me disait dernierement qu'il y a 20
ans il y a un indugtriel qui lui a dit: Ne fas pas ton
avenir dans I'huile a chauffage, il n'y en aura plus dans
5 ans.

Alors, ici, on et en 1993, et je pense quil y
encore de I'espoir. S onl commence a regarder les cho-
s de fagon positive, moi, je me dis que l'industrie
pétroliere peut travailler de concert avec Hydro-Québec,
et on peut faire de grandes choses. Je ne veux pas déni-
grer Hydro-Québec, loin de la, sauf que je pense que
on dtitude, ¢a, par exemple, on pourrait en discuter
longtemps.

M. Chevrette: Ah! ¢a, je suis d'accord avec vous.

LePrésident (M. Audet): Merci.

M. Charlebois M. Chevrette, § vous permet-
tez... .

LePrésdent (M. Audet): Oui.

M. Charlebois. Je suis fier d'étre Québécois, je
suis fier dHydro-Québec, mais je suis fier auss de
gagner ma vie avec le pétrole.

M. Chevrette: Ah! ¢a, je n'en doute pas.

LePrésdent (M. Audet): Merci.
M. le député de Gatineau, vous disposez d'envi-
ron sept minutes et demie.

M. Lafreniere: Merci, M. le Président.

A la page 6 de votre mémoire, vous proposez que
les subventions versées par le contribuable pour mainte-
nir le tarif d'éectricité & un niveau compéitif soient
désormais réduites. Pourriez-vous expliciter davantage
VOs préoccupations?

M. Martd: Excusez-moi, monseur. Pourriez-
Vous juste répéter votre question? Parce que je cherchais

ma page.

M. Lafreniére. A la page 6 de votre mémoire,
Vous proposez que les subventions versées par le contri-
buable pour maintenir le tarif d'éectricité a un niveau
compétitif soient désormais réduites. Pourriez-vous
expliciter davantage vos préoccupations?

M. Martd: Ce quon disait en fat — c'est un
petit peu détourné ca... Ce qu'on disat, c'est que plus
Hydro-Québec continue a construire des maisons € ectri-
ques, plus ca lui colte cher, parce que, comme on le
disait tant6t, quand on améne 1 KWh dans une maison,
¢a lui colte un colt net de 0,034 $ du kilowattheure.
Alors, plus elle continue de faire ¢a, plus le consomma
teur subventionne, par l'entremise de ses taxes, par
I'entremise de ses paiements différés, etc., Hydro-Qué
bec pour pouvoir amener I'éectricité justement & ces
maisons.

Alors, ce qu'on dit, nous autres, c'est qu'ultime-
ment — et la on n'entrera pas dans la tarification, parce
que c'est un sujet sur leque on pourrait parler long-
temps — on dit, je pense, quil faudrait tendre vers le
vrai colit, et, a ce moment-1a, on sapercevrait qu’effee-
tivement il y a des énergies qui sont beaucoup plus
économiques que I'éectricité. Je parle toujours du sec-
teur résidentiel.

M. Lafreniére Vos propositions portent sur le
parc des masons exidantes e sur les nouveles
congtructions.

M. Martd: Oui.
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M. Lafreniere: Votre objectif de rejoindre 50 %
des constructions neuves, soit une maison sur deux,
n'est-il pas un peu ambitieux?

M. Martel: Bien, je pense qu'il n'est pas... Il y a
peut-€tre d'autres gens qui ont demandé a Hydro-Qué-
bec de se retirer totalement du marché. Nous autres,
|‘utopie, je pense qu'on n'est pas tout a fait d'accord.
Alors, ce qu'on dit, c'est 50 % du marché, en fait,
biénergétique. 1l faut quand méme sentendre 13, il y a
de I'électricité dans ces maisons-la. L'utopie c'est de
dire qu'on voudrait avoir tout le marché a I'huile a
chauffage. Ca, on sait qu'on ne l'aura pas. On pourrait
dire qu'on veut avoir 50 % du marché tout a I'huile a
chauffage, mais, encore |13, on le met de coté cet objec-
tif-1a tout de suite. On aimerait bien, comme Paul-Emile
le disait, gagner notre vie, mais on dit: 50 % a la bié-
nergie.

Je pense que le consommateur ne réalise pas — et
on le voit lorsqu'on discute avec les gens — les gens ne
réalisent pas ce qui se passe actuellement. Si on faisait
un sondage, si j'avais fait un sondage ici auparavant,
vous auriez dit probablement qu’Hydro-Québec est la
source d'énergie la moins chere, peut-étre. Dépendant
des présentations qu'il y a eu, vous en auriez peut-étre
nommée une autre. Mais ce qu'on est en train de men-
tionner ici, c'est 50 %. Je pense — c'est sir que c'est
un objectif a long terme; on n'est pas en train de dire
que, demain matin, on va atteindre cet objectif-
l&— que, si la population réalisait... Regardez dans les
provinces maritimes, en Atlantique, que ce soit a Terre-
Neuve ou en Nouvelle—écosse, etc., il se construit plus
d'une maison sur deux totalement au mazout. On est
encore quand méme dans le méme pays, et ils ont un
climat qui nous ressemble.

M. Lafreniére. La commission ici a regu le mé
moire de I'Association des redistributeurs d'éectricité
du Québec et des réseaux municipaux, qui proposent
d'étendre I'option biénergie a la grandeur du Québec, et
ce, par souci defficacité énergétique. Comment votre
groupement réagit-il a cette proposition d'appui?

M. Martel: Bien ¢a, premiérement... Vous parlez
de controler, probablement, les sondes biénergie de
fagon automatique — on sait que ¢a existe actuellement.
Hydro ou les redistributeurs d'électricité pourraient
controler et avoir jusqu'a 98 % de consommation élec-
trigue dans une maison. Maintenant, S vous, ¢a vous
intéresse de prendre votre douche a trois heures du
matin ou de faire votre lavage a cette heure-1a, c'est une
chose. Ce qui arrive, c'est que, si, a un moment donné,
on contréle ¢a, ce n'est qu'un incitatif a utiliser ou non
la biénergie ou I'électricité. Alors, c'est bien évident,
puis je peux comprendre le mémoire des redistributeurs
d'électricité, mais si on regarde, par exemple, notre cas
a nous, je pense qu'il est préférable, si I'on veut, de
sen dler vers une option qu'on prone.

M. Lafreniére: On constate, sur le marché, que

les systemes de chauffage Saméliorent et deviennent
moins énergivores. Faites-vous la promotion de ces
équipements plus performants?

M. Martel: Encore |3, je reviens toujours avec
ma non-subvention, mais on fait du financement d'équi-
pement depuis plus de 10 ans, et on finance des
consommateurs & méme notre -propre cash-flow. Avant
méme le programme de biénergie d'Hydro-Queébec, il se
vendait des milliers de fournaises totalement au mazout,
parce qu'il n'y en avat pas, de fournaises intégrées
biénergétiques, avant le programme d'Hydro-Québec.
Alors, on finangait. On a toujours donné des facilités de
financement a ces gens-la, puis on en donne encore,
méme au travers du programme biénergie. Donc, Hy-
dro-Québec subventionne un montant X, mais, nous, on
absorbe quand méme le colt du financement, actuelle-
ment.

M. Lafreniére: C'est un facteur qui contribue a
Vos ventes?

M. Martel: Oui, évidemment. Oui. Oui, parce
gue c'est un service au client, on offre des plans de
financement, dépendant des compagnies, jusqu'a 60
mois. Alors, a ce moment-1a, ¢a permet au consomma-
teur, évidemment, d'établir un budget, puis de pouvoir
étaler ses paiements sur une période de 36 a 60 mois.

Le Président (M. Audet): Merci.
M. le député de Joliette.

M. Chevrette: Moi, c'est un commentaire, dans
un premier temps. Notre société est gatée. L'hydroélec-
tricité représente pour elle quelque chose de propre, non
apparent, pas de fumée, rien, tu sais, puis pas de réser-
voir a coté. Vous pensez véritablement... Je ne sais pas
comment vous réagissez, mais croyez-vous que la popu-
lation va, a trés court terme, changer ses habitudes, ses
géteries en faveur d'une source d'énergie qui, soit dit en
passant, est publicisée dans le sens d'étre plus polluante,
en plus?

M. Martel: Oui, mais...

M. Chevrette: Est-ce que vous avez réalisé cela?
Comment vous voyez la possibilité d'une modification, a
ce moment-la, du comportement d'une société?

M. Martel: Evidemment, il y a premiérement,
un forum comme celui-ci qui, on l'espére, va nous
permettre de faire connaitre un petit peu la position au
niveau de l'huile a chauffage. Deuxiémement, vous
parliez d'un réservoir, tantét. Il y a actuellement des
recherches, et, croyez-le ou non, nulle part en Amérique
du Nord... Vous savez quaux Etats-Unis il y a
11 000 000 de résidences qui chauffent au mazout do-
mestique dans I'est des Etats-Unis, et ils ont encore le
méme vieux réservoir qui a été inventé dans les années
quarante, alors que, nous, depuis environ un an et demi,
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nos manufacturiers ont des nouvealx moddes de réser-
Voirs gui ne sont absolument pas apparents. 1l y a des
réservoirs qui mesurent six pouces de large et qui peu-
vent Sappliquer sur un mur, une paroi murale, ou vous
ne les voyez méme pas.

Alors, il y a des éudes qui se fort, il y a des
travaux qui se font de ce cotéla On et conscients
gu'au point de vue esthétique, e parce que les maisons
rapetissent un peu, les gens veulent avoir plus d'espace
viable. On travaille la-dessus, on en et conscients, sauf
que, vous savez, S on parle d'autres sources d'énergie,
S on parle, par exemple, du gaz propane ou de quoi que
ce sait, il y en a,_des réservairs, soit al'intérieur, soit a
I'extérieur, etc. A un moment donng, je pense que les
gens doivent passer par-dessus, S on parle au niveau de
I'économie, puis tout ca. Nous, on fat des travaux pour
essayer justement de cacher... En fait, S on pouvait
cacher le réservair, le fare disparaitre quelque part,
probablement que les gens seraient encore plus réceptifs
a I'huile a chauffage. Mas il faut, au départ, fare
conndltre notre produit, puis ¢a, on vous |'avoue, que,
peut-étre, ca a été... Premiérement, il y a eu des campa
gnes pour le dénigrer, et on n'avait pas les moyens de
combattre ca. Peut-étre qu'aujourdhui il y a des fagons,
en tant qu'association, de promouvoir notre produit,
puis, s on peut travailler de concert avec des gens
comme Hydro-Québec, et puis...

Imaginez s Hydro-Québec, on travaillait main
dans la main avec eux, comment ¢a serait postif. Les
Hydro-Québécois, on en a fait la promotion pendant des
années, tout le monde éait fier, puis toujours fier d'uti-
liser I'éectricité. Maintenant, chauffer a I'éectricité, ce
n'est peut-ére pas la melleure solution. Alors, il far
drait qu'a un moment donné il y ait quelquun qui le
dise, puis il faudrait peut-ére qu'Hydro n'ait pas peur
de le dire. Ils le disent peut-étre, mas ce n'est pas
toujours sur la place publique.

M. Chevrette Accepteriez-vous de participer a
un déba beaucoup plus globa sur le plan énergétique?
(17 h 50)

M. Martd: Sirement qu'on accepterait, sauf que,
comme Mme Bacon le mentionnait tant6t, il y a d§aun
groupement formé avec les gens de I''CPP, ol on est
représenté par une branche. Evidemment, vous rédisez
que, dans un comité comme cdui-1a, on est beaucoup
plus au niveau macro-économique et des grandes solu-
tions globales au niveau énergétique, etc. Nous, lors-
gu'on plaide dans un mémoire comme celui-ci, on parle
de... Véritablement, ori.cible quelque chose qui et le
programme biénergie, bui n'est pas un programme
particulierement dispendieux s vous regardez 'enve-
loppe totale au niveau d'Hydro-Québec, mais qui aurait
des effels extrémement postifs, tant au niveau du
consommateur, qu'au niveau d'Hydro-Québec, qu'au
niveau, évidemment, de nos associations, des membres
de nos associations. C'est bien sir qu'on ne peut pas
refuser, S on veut, de participer a un comité, sauf que,
comprenez-nous, ¢a me semble un pagquet de comités et
de discussions quon a sur le méme sujet. On en et

rendu...

M. Chevrette Oui, mais, mai, je ne parlas pas
d'un comité de travail, 13, un débat national sur |'éner-
giecommetelle.

M. Martd: Sirement.

M. Chevrete Pace que, vous ées hien
conscient... Vous éiez ici, tantét, quand j'ai parlé au
groupe qui vous a précédés. On fait un débat pour 40 %
de I'énergie, en oubliant 60 %, et on axe... Je me rends
compte qu'il y a beaucoup de mémoaires qui, dans le
fond, vous visent, dors qu'on éudie le plan de déve-
loppement dHydro-Québec. Il y a dautres mémoires
qui viennent chider contre dautres formes d'énergie.
On parle du plan de développement de I'hydroélectrici-
té. C'est pour ¢a que, moi, j‘adhére au courant de ceux
qui disent: S on avait peut-&re un débat plus large...
Mais je comprends qu'il faudrait peut-étre |'encadrer
guant a la forme pour ne pas que ca devienne non plus
un immense spectacle, pour arriver a des choses préci-
ses, e peut-étre contribuer a modifier des comporte-
ments de la population sur I'ensemble des sources éner-
gétiques.

M. Marte: On ne peut pas ére contre un débat
de cette sorte, sauf quil faut rédiser qu'évidemment
nos asociations sont mgjoritarement formées d'entre-
preneurs, de gens qui ne peuvent pas attendre peut-étre
encore quatre, cing, SX ans, & savoir que quelque chose
de bien gros se développe. On a besoin de solutions
rapides, le plus rapidement possible, justement, pour
pouvoir continuer a opérer.

Findement, n'oubliez pas qu'il y a des solutions
qui sont irréversibles. Un coup qu'un consommateur est
a l'dlectricité avec des plinthes éectriques, je vais vous
garantir que ca va lui colter toute une fortune pour
revenir al'air chaud, mais c'est lui qui va étre pénaisg,
par exemple, actudlement, parce qu'il est pris avec ses
plinthes éectriques, ses enfants ont de la misére a respi-
rer, et ils font des alergies. 1l ne peut pas gouter aucun
équipement, que ce soit un humidificateur, un filtre
éectronique, un ar climatisg, quoi que ce soit. Il ne
peut rien faire. 1l et pris avec ses plinthes éectri-
ques.

M. Chevrette: Dans ce cas-la, on lui fat accroire
gue c'est les tapis. :

M. Martd: Pardon?

M. Chevrette: On lui fait accroire que c'est les
tapis.

M. Martd: Ouais. C'est ¢a, oui.
Une voix: 11 fait quoi?

M. Martd: Lestapis.
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Le Président (M. Audet): M. le député de Drum-
mond.

M. St-Roch: Voulez-vous rajouter quelque chose?

Une voix: 11 adit les tapis.

M. Boulé (Gilbert): Ah! Les tapis? Ah! c'est
correct.
Le Président (M. Audet): Allez-y, M. le député

de Drummond.
M. Chevrette: C'était une blague.

M. St-Roch: Merci, M. le Président.

Moi, je vous écoute... Qu'est-ce que je vais faire,
1a, s je suis un consommateur, demain matin? Parce
gue rien ne m'empéche, moi, de construire une nouvelle
maison et de dire & Hydro-Québec: Bon! Je vais prendre
ta subvention biénergie et je vais utiliser le mazout.
Qu’est-ce qui fait qu'aujourd'hui, en 1993 — les sub-
ventions sont 13, vous avez votre part que vous donnez
aussi...

M. Martel: Non, on ne donne pas de part, actuel-
lement.

M. St-Roch: Vous ne la mettez pas. Parce que
vous avez parlé tout a I'heure d'une méthode de finance-
ment ou il y avait une aide...

M. Martel: Oui. Ce qu'on offre au client, c'est,
par exemple... Qu'il achéte quelque équipement que ce
soit, on lui offre la possibilité de faire des paiements
mensuels sur une période. Donc, on fait du finance-
ment, entre guillemets, de quelque équipement que ce
Soit.

M. St-Roch: Mais qu'est-ce qui va faire que les
consommateurs vont décider d'utiliser la biénergie,
méme si Hydro-Québe disait demain matin: On y va
avec votre formule, on convertit nos 3000 $, vous met-
tez vos 500 $, on s'en va et on va promouvoir le ma
zout? Qu'est-ce qui va faire que, moi, en tant que
consommateur, je vais étre incliné, 1a, a prendre votre
option au lieu de prendre tout électrique ou au lieu de
prendre biénergie avec le gaz?

M. Martel: Bien, il faut réaliser, premiérement,
que les gens consomment... Ils font construire des mai-
sons électriques parce que ga fait 25 ans qu'ils se font
dire que I'électricité, c'est la source d'énergie la meil-
leure et la plus économique. Alors, il faudrait, premie-
rement, que quelqu'un leur dise que ce n'est pas vrai. Il
faudrait qu'il y ait des programmes incitatifs, a savoir
que, les gens, il faudrait qu'ils dirigent autrement leur
consommation que vers |'électricité dans les maisons.

Ca, nous, on peut le faire, mais il faut quand
méme réaliser qu'il y adeux poids, deux mesures. Il y a

Hydro-Québec avec des milliards de dollars, et il y a
nous, qui sommes des associations formées d'entrepre-
neurs qui doivent investir des montants d'argent. Donc,
clest David et Goliath. A ce moment-la, nous, on fait la
promotion, et il y en a des gens, vous savez... Depuis
des années, il y avait des maisons qui Sinstallaient avec
des fournaises au mazout. Sans qu'il n'y ait de subven-
tions, les gens en achetaient, ils ne sen alaient pas avec
des plinthes électriques. Nous, “on a une force de ven-
te... Comme je vous I'expliquais tantot, il y a des gens
qui vont dans les maisons, qui vont parler a la clientele,
etc., sauf qu'a un moment donné il y a laloi des nom-
bres. Si on ne le dit pas au consommateur, si on n'a pas
I"appui, si on veut, du gouvernement et d'Hydro-Québec
et qu'Hydro-Québec ne dit pas vraiment les choses qui
devraient étre dites, a savoir qu'effectivement le ma-
zout... D'autres sources d'énergie sont plus économi-
ques — il ne faut pas se le cacher — que I'électricité.
L'électricité, c'est la forme d'énergie la plus chére au
Québec.

M. St-Roch: Mais vous ne croyez pas que le vrai
probléme, la...

M. Martel: Oui.

M. St-Roch: ...la vraie solution, c'est de revenir
avec tout F interfinancement, au niveau de la tarification,
avec I’interfinancement. ..

M. Martel: Oui.

M. St-Roch: ...et de dire: Si le consommateur a a
payer les codts réels...

M. Martel: Vous avez bien raison.

M. St-Roch: ...a ce moment-1a, ¢a va l'inciter?
Autrement, comment est-ce que vous iriez avec votre
systeme? Tant et aussi longtemps que vous ne reflétez
pas les coits directs au niveau de la tarification, il n'y a
pas dincitatif a faire que le consommateur va analyser
différentes méthodes.

M. Boulé Ca, c'est siir, mais disons que ce n'est
pas sous notre contrdle. C'est évident — Hydro-Québec
I'a avoué elleméme dans les ateliers — que, s elle
vendait I'électricité au bon prix, elle ferait un milliard et
demi de plus de dollars par année. Mais, étant donné
gu'elle ne charge pas le bon prix, elle cache ce prix-l1a,
il se fat de I’interfinancement. Un jour ou |'autre, on va
arriver a la croisée des chemins, et les prix vont étre |a

Tout a I'heure, Pierre Martel a dit que I'électrici-
té, dans les 10 derniéres années, a augmenté de 54 %.
Dans les années futures, ¢a va augmenter encore. On
essaie de la maintenir en dega de l'inflation, mais ¢a
devrait étre plus que ca Regardez — je regardais les
chiffres, ce matin — comparez I'électricité par rapport a
d'autres provinces canadiennes. A part Winnipeg et
Edmonton, c'est au Québec que I'électricité est la moins
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chere. En Suisse, clest 0,13% kW; ici, c'est 0,056%.
Peut-étre que les Suisses sont plus francs, ils donnent
I'heure juste, parce qu'un jour c'est nos enfants qui vont
payer pour ca. Le marché résdentid donne juste 17 %
des revenus, et regardez les millions d'abonnés qu'il y a
ladedans. Ca n'apas d'dlure.

M. S-Roch: Derniére question, parce qu'on me
signae qu'il reste trés peu de temps. Quand je regarde
au niveau, toujours, du consommeateur ou de la consom-
matrice, quand on fait le choix d'un systéme de chauffa-
ge, on parle au maoins d'une dizaine d'années, normae-
ment, dans le temps. Alors, quand on regarde toutes les
rumeurs qui circulent au niveau de |'approvisionnement,
au niveau du raffinage surtout, est-ce quiil n'y a pas une
inquiéude supplémentaire de la pat des consomma
teurs...

M. Martd: Je suis content que vous me posiez
cette question-la

M. St-Roch: ...de dire: II n'y a plus de raffine-
ries au Québec, on les voit fermer I'une aprés l'autre?
Eg-ce qu'on n'expédie pas, findement, nos dollars
complétement & l'extérieur et qu'on ne deviendra pas
dépendants d'une Stuation qui peut étre politique, éco-
nomigue ou géopolitique ou est-ce qu'on n'aurait aucun
controle?

M. Martel: Vous savez que l'industrie pétroliere
a toujours été une industrie qui était responsable envers
s clients, et je pense quil n'y apas un client qui peut
dire, au Québec, quil a manqué de produits pétraliers.
Je vais donner I'exemple le plus flagrant. En décembre
1989, I'hiver le plus froid en 150 ans, Hydro-Québec
nous a dompé 500 000 000 de litres a dler livrer au
mois de décembre, parce que, eux autres, ils n'éaient
plus capables d'amener I'dectricité dans ces maisonsla
L'industrie pétroliére, lorsque la voie maitime éait
bloguée, quil y avat la gréve de la garde cotiére et
quiil faisait a peu pres -35 °C dehors, on nous a dit:
Bien 13, on ne peut plus fournir ces clients a la biéner-
gie, qui sont des clients commerciaux. Voulez-vous, sil
vous plalt, vous en occuper? L'industrie pétroliére sest
retournée, e il n'y a pas un consommateur qui a man-
qué d'huile a chauffage.

Alors, je pense que la question de I'approvisionne-
ment, ce n'est pas inquiéant du tout. Je pense que
I'histoire de I'industrie pétroliere au Québec peut prou-
ver hors de tout doute qu'il n'ajamais manqué de pro-
duits pétroliers au Québec. Il n'y a pas un client, je
pense, qui peut dire quiil a manqué de produits, adors
quil y a des clients qui ont cessé d'étre approvisonnés
par Hydro et peut-étre par d'autres sources d'énergie.
Mais je ne pense pas que l'industrie pétroliere ait jamais
dit a un seul client: Oups! Excusez, 1a, on ne peut plus
vous fournir.

M. St-Roch: Prévoyez la méme chose dans le
futur.

Une voix: Merci.

Le Présdent (M. Audet): Alors, messieurs, au
nom des membres de la commission, je vous remercie
sincérement de votre présentation. Je vous souhaite une
bonne fin de soirée, et nous suspendons nos travalx
jusqu'a 20 heures.

(Suspension de la séance a 17 h 59)

(Reprissa20 h 5)

Le Présdent (M. Forget): Alors, la commisson
recommence ses travaux. Je rappelle que le mandat de la
commission est de procéder a une consultation générae
sur la proposition de plan de développement 1993-1995
d’Hydro-Québec.

Je demanderais aux intervenants de I'Association
Québec-solaire de bien vouloir se présenter.

Association Québec-solaire (AQS)

M. Cété (Richard): Oui. Alors, voici Guylaine
Desmarais, qui et vice-présidente de I'Association, et
puis moi, mon nom, c'est Richard Coté, je suis prési-
dent de I'Association.

Le Présdent (M. Forget): Merci. Alors, je vous
rappelle le temps aloué pour la période de présentation
et la période d'échanges. I'exposé de I'organisme est de
20 minutes et la période d'échanges est de 40 minutes.

Alors, Mme la ministre?

Mme Bacon: Non, non, c'est a eux, leur exposé.

Le Présdent (M. Forget): Ah! c'est vrail! Excu-
sez-moi, Mme laministre. Alors...

Mme Bacon: Nous voulons les entendre, M. le
Président.

Le Présdent (M. Forget): Voaild Merci beau-
coup. Apres ¢a, onvales... '

M. Chevwreite Vous &es nerveux, M. le Prési-
dent?

Le Présdent (M. Forget): Non, je ne uis pas
nerveux. Je suis pres des gens de Joliette, je ne suis pas
nerveux du tout. :

M. Chevrettee Ah! O.K., trés bien.

Mme Bacon: Joliette, Laval, c'est correct.

M: Chevrette: ...a Joliette.

Mme Desmarais (Guylaine): OK. Alors, M. le
Président, Mme la ministre, les membres de la commis-
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sion, I'Association Québec-solaire tient premierement a
féiciter Hydro-Québec davoir tenu sa consultation
publique. En général, nous sommes tres sttisfats des
résultats obtenus, surtout avec le déa qui éait aloué.
Entre autres, dans les questions retenues, des choses
comme la «priorisation» des économies d'énergie comme
moyen de production, 'augmentation de la recherche et
développement sur I'efficacité énergétique, les éoliennes
et les piles photovoltaiques, la restructuration incitative
des tarifs et I'édtude des «externalités» reliées aux
moyens de production, ce sont, entre autres, cdlesla
qui nous semblent les plus progressistes dans les idées
retenues.

~ Dans les mesures gpplicables immédiatement,
I’AQS e réouit de vair les principaes technologies
solaires, comme le chauffage passif des locaux, le pré-
chauffage de I'air de ventilation et le chauffage de I'eau,
figurer au document «Progrés technologiques et utilisa
tion efficace de I'éectricité». Mas Hydro-Québec -
firme gqu'elle entend promouvoir les avantages du solaire
passf. Par contre, on mentionne auss les nouvelles
sources d'énergie qui pourraient pénérer le marché
québécois apres |'an 2000.

Or, le CNRC, le Consail naiond de recherche du
Canada, avait d§a estimé, en 1980, que les mesures de
nature architecturale, comme l'orientation, la fenestra-
tion, la disposition des piéces et I'utilisation de certains
matériaux, éaent les plus rentables parmi les mesures
solaires pour combler les besoins en chauffage des
bétiments. C'é&ait une éude de 10 maisons solaires
passives dans I'est du Canada qui avait été entreprise en
1980, et cette &ude-la en vient a la conclusion que, pour
un colt initid nul ou presque, I'architecture solaire peut
rapporter des gains énergétiques pour couvrir 25 % a
35 % des besoins.

Il'y a auss une campagne de «monitoring» de
niveau B, qui est un niveau technique assez poussé, qui
a été faite entre 1983 et 1986 sur 20 maisons solaires a
travers le Canada. Cette é&udela a confirmé que la
contribution solaire moyenne é&ait denviron 28 %.
Donc, on peut vair, avec ces éudes, que l'architecture
solaire fait certainement partie des mesures dont le colt
et inférieur au colt margind de fourniture de I'électri-
cité. Compte tenu de sa maturité technologique, le
solaire passif devrait donc étre inclus immédiatement
dans I'option A defficacité énergétique. Il permettrait, a
ce moment-la, daugmenter rgpidement I'objectif de
fagon rentable. Tout ce que ¢a prendrait, c'est un effort
supplémentaire dinformation e de commercidisation
soutenu pour aiguiller la demande et obtenir des résul-
tats significatifs. On voit dda qu'il y a un intéré a ce
nivea-la, ¢ il existe d§a, au Québec, un certain nom-
bre d'experts au niveau de la construction, des architec-
tes, des ingénieurs, des urbanistes, ce sont tous des
experts dans ce milieu-la qu'on pourrait utiliser.

(20h 10

Une éude récente du CANMET sur le potentiel
solaire passf au Canada, de 1990 a 2010, edime a
3 TWh par année la contribution solaire additionnelle de
certaines technologies solaires au chauffage des locaux

québécois a I'horizon 2000. Ce potentid-la, quiils ont
évalué, sadditionne a cdui des mesures habituelles de
I'architecture solaire passive, qui et la fenestration,
I'orientation, des choses comme ¢a

Ce chiffredla est trés conservateur parce quiil
indut uniquement les technologies solaires émergentes
les plus commercial issbles et suppose un taux de péné-
tration du marché tres raisonnable. On note pourtant que
ce chiffre est supérieur au potentid commercid de 2,7
TWh par année qu'Hydro-Québec atribue a l'ensemble
des économies d'énergie dans le chauffage des locaux
mentionné dans I'option A.

Alors, on note quil y a une différence entre les
deux chiffres. Ca souléve peut-ére la question qu'on
aurait besoin de faire une éude plus poussée pour vrai-
ment évduer le potentid solaire e les économies qui
pourraient étre attribuables a différentes méthodes, ce
qui n'a pas éé fait. En générd, les experts sentendent
pour dire que, dans le batiment, on pourrait économiser
environ un tiers de I'énergie par I'architecture solaire et
un tiers par d'autres mesures d'économie d'énergie dans
le bétiment.

On note qu'il n'existe actudlement aucune &ude
compléte sur le potentid de I'énergie solaire au Québec
et on sait pourtant qu'il y a un potentiel. Alors, 'AQS
propose quHydro-Québec entreprenne une évauation
Srieuse de ce potentiel. L'utilisation de la méthodologie
habituelle de l'entreprise permettrait danalyser et de
comparer les mesures solaires avec les autres mesures
d'économie d'énergie, et, nous, a I'AQS, on amerait
les agppuyer dans cette démarche-la On pourrait offrir
une expertise et des ressources a Hydro-Québec.

Alors, comme conclusion, en attendant les résul-
tats de cette étude, on peut quand méme dire quiil est
évident que I'architecture solaire figure au premier rang
des mesures d'économie d'énergie dans le béatiment neuf
et quelle devrait ére identifiée clarement parmi les
options defficacité énergétique dans I'annexe 2 du plan
de déveoppement din que les intervenants concernés
percoivent un signa postif.

Je sgndera auss que I'AQS travaille actuelle-
ment, avec la collaboration d'Energie, Mines e Res
sources Canada, du Bureau de 'efficacité énergétique et
d'Hydro-Québec, a senshiliser les intervenants munici-
paux a l'importance d'une orientation correcte des nou-
veaux lotissements pour profiter du potentiel solaire. On
organise un collogue le 17 mars, qui aura comme thé-
me: «Planification urbaine solaire», et qui visera a infor-
me les gens a ce nivearla e a mettre les différents
intervenants en contact. On envisage auss cette année
toute une série d'actions dirigées vers les congtructeurs
dhabitation pour leur démontrer la smplicité des op-
tions solaires et on souhaite rédlement qu'Hydro-Qué-
bec simplique dans ces actions de promotion, qui vont
profiter auss a saclientéle.

Je parlais du collogue. Nous, on amerait conti-
nuer la collaboration qui a d§a éé amorcée avec Hy-
dro-Québec pour cet événement-13, la continuer et auss
la développer pour que les objectifs généraux soient
ateints, des objectifs qui, en fait, concordent, qui sont
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communs. En fait, les deux organismes ont des ressour-
ces complémentaires qui pourraient travailler ensemble
pour atteindre les buts.

M. Cdté (Richard): Alors, je voudrais vous
parler peut-étre, moi, des principaux avantages économi-
ques de I'énergie solaire. Alors, s on regarde le princi-
pa avantage économique du chauffage solaire, c'est que
¢a conditue une crégtion de richesse durable, voire
inépuisable parce que chague metre carré de surface qui
et bien orientée peut représenter environ la valeur d'un
kilowatt de puissance installée. Méme s cest ingdlé
aur la fagade d'une maison ou sur le toit d'un bétiment
au lieu d'étre dans un barage quelque part dans le
Grand-Nord, c'est quand méme I'équivaent d'une puis-
sance ingtallée dont les multiples se mesurent en termes
de kilowatts plutét qu'en termes de mégawatts, mais, s
on additionne tous ces kilowatts13, ¢a finit par faire des
térawatts, comme Guylaine disait tout a I'heure.

Avec un fable investisssment initia, chague
consommateur qui le décide peut capter chez lui le
rayonnement solaire gratuit pour le transformer en
énergie thermique a moindre colt souvent que sil utili-
sait des sources d'énergie conventionnelles. Les bati-
ments solaires continuent & récolter de I'énergie durant
toute leur vie utile, qui peut &re générdement de 20 a
50 ans. Il y a des b&iments qui ont duré 2000 ans,
mais, avec la qualité de condruction qui se fat aun-
jourd'hui, on peut quand méme compter que ¢a dure
une cinquantaine d'années.

Alors, c'est une source d'énergie qui et quand
méme durable, qui va bien avec tous les efforts dans le
sens du développement soutenable. Ceci réduit évidem-
ment d'autant la charge imposée au réseau éectrique et
la nécessité pour Hydro-Québec de sendetter a I'exté-
rieur. Parce que les investissements sont généralement le
fdt de particuliers ou de petites enterprises, dors ¢a ne
nous oblige pas a emprunter a l'extérieur. Cest de
I'investissement intérieur qui est trés intéressant pour
I'économie.

Ensuite, les kilowattheures qui sont générés, a ce
moment-13, Sgjoutent au produit intérieur brut du Qué-
bec et puis ca contribue a renforcer notre économie. La
crégtion demplois associée & la conception e la
congtruction dingtallations solaires e sensblement la
méme que celle qui résulte de la congtruction de barra
ges dectriques. Ca, c'est &firmé dans le plan de déve-
loppement d’Hydro-Québec. |ls ont fat des comparai-
sons et puis ils ont trouvé que c'est a peu pres le méme
ratio de création demplois que de faire des gros barra
ges. Saf que la différente principale, c'est que la créa
tion d'emplois dans ce casla est éaée dans le temps et
dans I'espace, au lieu d'étre toute concentrée dans un
gros projet qui demande énormément dinvestissements
extérieurs. Et puis, ¢a dépend des décisions dinvestisse-
ment de chaque consommateur qui peut manifeter sa
conscience écologique, s on peut dire, et puis son désir
de laisser un patrimoine écologique intéressant a ses
enfants, en faisant cet investissement-la

Diilleurs, le Mouvement des caisses populaires

Degardins, il y a huit caisses de I'est de Montréd,
derniérement, qui se sont associées avec I'Association
Québec-solaire, qui ont donné chacune un millier de
dollars, et puis la Confédération auss a donné un millier
de dollars. On a demandé une subvention au Bureau de
I'efficacité énergétique qui a doublé le montant pour
fare une éude de faisabilité sur 'addition d'ééments
solaires dans un contexte urbain, cest-a-dire dans le
faubourg Québec a Montréal. Et puis ¢a, ¢a vient de la
base de ces caissesla, ce sont les actionnaires de ces
caisses populaires, les membres qui ont décidé quiils
voulaent faire un efort dans ce sensla puis qui vou-
laent trouver des maniéres de financer, des maniéres
innovarices de financer les économies d'énergie, par
exemple, en accordant des taux dintérét plus bas ou en
accordant des primes, en tout cas en fasant des choses
comme ca Alors 1§ je crois quon voit que la
conscience de I'énergie solaire est rendue a des niveaux
financiers intéressants. Ce n'est plus juste une idée
guavaient des hippies dans les années soixante-dix, s
on peut dire. C'est rendu a un autre niveau maintenant.
Il'y ades experts qui sont formés la-dedans.

S on regarde les systémes les plus courants et
leur période de retour sur l'investissement, un bétiment
solaire passf trés simple, en fait, a une période de
retour sur l'investissement presque nulle. Parce que tout
ce dont il sagit de faire, c'est de bien orienter la facade
principae et de répartir les fenétres en gardant le méme
nombre de fenétres dans la maison, en en mettant plus
du cbté sud puis moins du cété nord puis du coté est &
ouest. Donc, le totd est le méme, c'est le méme colt
total. La saule condition prédable, c'est évidemment
gue les rues soient bien orientées pour permettre aux
maisons de profiter de ca. Et ¢a, ¢a fait facilement 20 %
d'économie de chauffage, sans mettre de masse thermi-
que, sans mettre de systéme compliqué, juste en prenant
de la congtruction standard.

Il'y a dautres technologies, disons, a un niveau
un peu plus colteux, des technologies genre le «olar
wadl» cest-adire le mur solaire dans le genre de cdlui
que la compagnie Bombardier vient dinstaller sur son
usine de Vacourt. Ca, c'est une egpéce de systeme de
tole perforée trés smple qui a un retour sur I'investisse-
ment d'environ trois ans puis qui sert a préchauffer 'air
de ventilation des bé&iments indudtrils o il y a une
grande nécessité de changer l'air. Alors, des systémes
comme ¢a pourraient Sappliquer auss aux béatiments
commerciaux, aux tours a buresux, a n'importe qud
bé&timent, en les adaptant 1égerement, en faisant un peu
de recherche et développement la-dedans. Et ca, Cest
une technologie qui a un retour sur l'investissement de
moins de trois ans. Alors ¢a, c'est trés intéressant pour
les financiers. Générdement, quand c'est moins de cinq
ans, ils trouvent ca intéressant.

S on va un peu plus loin dans le retour sur I'in-
vedissement, il y a certaines mesures, comme le plan-
cher solaire direct a basse température, entre autres, qui
est tres populaire en Europe, parce que les Européens
trouvent que cest le systéme de chauffage le plus
confortable et les thermiciens Saccordent pour dire ¢a
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Ca, c'est un systeme qui possede un retour sur l'inves-
tissement de plus de cing ans mais, quand méme, qui
procure un trés grand confort additionnel. Et puis, ¢a
pourrait facilement étre implanté par des compagnies qui
existent ici actuellement, qui ont des systémes de chauf-
fage de plancher mais qui chauffent ca avec du gaz ou
avec de I'électricité.

(<20 h 20)

Il y a des systémes combinés ou, quand il fait
soleil, c'est le soleil qui fait accumuler de I'énergie dans
la dalle et, lorsqu'il n'y a pas de soleil, on peut avoir un
appoint électrique ou au gaz qui serait hors pointe, parce
que le chargement thermique de la dalle se fait pendant
toute la journée, pendant que ce n'est pas I'heure de
pointe électrique et, lorsque les gens arrivent & la mai-
son, disons vers 16 heures ou 17 heures, 14, la dalle est
chaude, puis elle rayonne de la chaleur dans la maison
pendant toute la soirée sans consommer d'électricité, a
ce moment-1a, parce qu'elle est d§a chauffée. Puis, vers
la fin de la soirée, quand les gens se couchent, bon, ca
refroidit légérement, puis ca refroidit tranquillement
jusqu'au matin, puis ¢a recommence, un cycle quoti-
dien, comme ¢a.

Ce genre de stratégies — je ne vous donne pas un
apercu exhaustif de toutes les stratégies; je vous donne
simplement des exemples qui fonctionnent bien, puis
que ce sont des systémes disponibles commerciale-
ment — ca répond bien a I'objectif d'Hydro-Québec
d'étaler la demande. Malheureusement, il existe des
préugés bien répandus qui veulent qu'il n'y ait pas
suffisamment de soleil au Québec et qu'il fasse trop
froid pour utiliser |'énergie solaire. Mais il n'y arien de
plus éloigné de la vérité. Parce que, si on regarde, par
exemple, la France, qui est a peu preés a la méme lati-
tude que nous, elle a des taux d'ensoleillement hivernais
moins grands que nous, mais c¢a n'a pas empéché
I'Agence frangaise pour la maitrise de I'énergie et Elec-
tricité de France d'encourager fortement le recours au
solaire dans les bétiments résidentiels, entre autres en
faisant des tarifications intéressantes pour les gens qui
réussissent & avoir un niveau de cotation énergétique
élevé pour leur batiment.

Il'y ades pays, comme la Suéde et la Norvége ou
est-ce qu'on ne peut pas dire que c'est la Floride, 13,
qui sont aux environs du 60° paralléle, donc ils ont
encore bien moins de soleil que chez nous, bien, ils ont
jugé bon, eux autres, de développer des systémes d'ha-
bitats solaires adaptés a leur latitude en utilisant des
techniques qui sont trés semblables a celles qu'on peut
utiliser ici. Eux autres, en plus, ils ont construit des
systémes de chauffage urbain collectifs ou chague habi-
tation, disons, par des capteurs sur le toit, accumule de
la chaleur solaire durant tout I'été et puis ils envoient ca
dans un immense réservoir commun pour le redistribuer
pendant I'hiver, un peu comme un réseau de chauffage a
vapeur urbain.

Alors |a, si on regarde un peu les actions a pren-
dre pour établir ces stratégies solaires, je crois que la
principale action a prendre, c'est d'informer les consom-
mateurs, et puis ¢a suppose un travail a long terme sur

le marché de la construction, puis sur les consomma-
teurs de la construction.

Si on veut obtenir des résultats dans cinq ans, il
faut commencer aujourd'hui a entreprendre ces actions.
Si on attend dans cing ans avant de commencer a entre-
prendre des actions, bien, c¢a va étre dans un autre
10 ans qu'on va commencer a avoir des résultats. Alors,
c'est le genre de chose qui, pour l'instant, ne colterait
pas trés cher, de faire des campagnes d'information,
mais qui va amener des résultats & moyen et a long
terme. Méme si le solaire ne peut pas combler les objec-
tifs a court terme d'Hydro-Québec, soit d'essayer de
sauver le plus de kilowattheures possible rapidement, je
crois qu'il ne faut pas le négliger pour autant, parce que
ca représente un potentiel dont I'ordre de grandeur est
semblable a celui de toutes les autres mesures d'effica-
cité énergétique réunies dans le béatiment, selon les
chiffres qu'on a daprés I'étude canadienne et puis
d'apres |'étude d'Hydro-Québec. Mais je crois que ce
sont des chiffres qui sont peut-étre un peu difficilement
comparables. C'est pour ca qu'on croit qu'il faudrait
absolument faire une étude en prenant les mémes bases
de comparaison, une étude ou on utiliserait les mémes
méthodes d'évaluation qu'Hydro-Québec pour tout
analyser ca

Plus on retarde la mise en place d'actions concré-
tes de promotion, plus on éloigne le moment ou la
clientele d'Hydro-Québec, pourra voir diminuer sa
facture énergétique de facon durable.

Le Président (M. Forget): M. Coté, il vous reste
une minute.

M. Cété (Richard): Oui. Alors, un exemple du
réle que pourrait tenir I'Association Québec-solaire par
rapport a Hydro-Québec, ca serait de répondre aux
question du public concernant les énergies soutenables a
la ligne téléphonique 1-800-énergie. Nous, on veut
établir des collaborations avec Hydro-Québec, on veut
les augmenter. Notre volume d'activité, actuellement,
est presque suffisant pour justifier I'engagement d'une
personne-ressource a plein temps et notre plan de déve-
loppement prévoit, dans un avenir rapproché — c'est un
plan de développement qu'on a présenté au ministére de
I'Energie et des Ressources il y a deux ans — toutes
sortes d'activités de transfert technologique, comme des
ateliers, des conférences, des publications et des actions
de ce type qu'on veut entreprendre en conjonction avec
d'autres associations, comme I'APCHQ, le BEE et puis
d'autres intervenants du milieu.

L& on organise auss un concours de design
urbain solaire dont les gagnants vont étre dévoilés au
congres de la Société de I'énergie solaire du Canada qui
va étre tenu conjointement avec I'Association Québec-
solaire au mois de juillet, ici, & Québec. Alors, on
espere faire une grosse action publicitaire avec ¢a pour
montrer aux médias qu'il y a toutes sortes de solutions
possibles et puis on va sarranger pour faire une publi-
cation avec ¢a, apres. La plupart des intervenants gqu'on
a approchés, jusqu'a date, sont trés intéressés a collabo-
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rer avec nous € ils ont montré leur intéré a ce qu'on
éargisse notre domaine dactivité aux autres énergies
renouvelables pour avoir un plus large bassn de
«membership».

Alors, en guise de conclusion, j'aimerais insister,
disons, sur l'offre que fait I'Associaion Québec-solaire
de collaborer avec Hydro-Québec et avec tous les autres
intervenants pour fournir I'expertise concernant |'éner-
gie solaire, parce que C'est la dtratégie énergétique que
Mme Bacon a dévoilée I'automne dernier qui insiste sur
le fait qu'on doit travailler avec les associaions existan-
tes pour faire une synergie. Et c'est de ceite fagon-la, en
créant une synergie, qu'on varéussir a arriver a quelque
chose.

Alors, je vous remercie beaucoup, Mmes et MM.
les membres de la commission, de nous avoir écoutés.

Le Présdent (M. Forget): Merci.
Alors, Mme la ministre de I'Energie et des Res-
sources, un échange de 10 minutes.

Mme Bacon: Oui. Alors, je voudrais vous remer-
cier, M. Coté & Mme Desmarais, de nous faire bénéfi-
cier de votre expérience et de votre expertise dans le
domaine de I'énergie solaire. Moi, j'aimerais en savoir
davantage sur votre association. Est-ce que vous avez
des membres a travers le Québec? Edt-ce que vous avez
des buts bien précis en vous reproupant comme ¢a? Et
que est votre plan d'action pour les prochaines années?

M. Coté (Richard): On a des membres & travers
le Québec au nombre d'environ... ¢a fluctue sdon les
moments de I'année; le minimum c'est environ 100 et
¢a monte a 300 dans le temps des colloques quand il y a
plus dintérét. Les buts de I'Association, qui sont ins-
crits dans sa charte, c'est de fare la promotion de
I'énergie solaire parce qu'on congtate que les pérolieres
font la promotion de I'énergie pétroliere, les gaziéres
font la promotion du gez e ca prend quelquun pour
fare la promotion de I'énergie solaire et des autres
formes d'énergie renouvelable parce que ce sont des
formes d'énergie qui sont jugées comme essentielles
pour le développement durable. Et puis notre plan de
développement prévoit des actions, par exemple —je
devrais peut-étre vous en laisser une copie, apres, ¢a
serait peut-&ire mieux que de tout vous lire ¢a parce
que...

Mme Bacon: Cava. D'accord. Je ne voudrais pas
vous faire énumérer.

M. Coté (Richard): ...il y en a une trentaine de
pages.

Mme Bacon: Je vais vous poser quelques ques
tions, M. Coté.

M. Cété (Richard): Oui.

Mme Bacon: Egt-ce que le Québec présente des

obstacles particuliers a I'utilisation du solaire? Ou bien
est-ce que, ic comme ailleurs, la pénération des tech-
nologies solaires n'est pas Smplement retardée par la
progression relativement lente des prix de I'énergie
comparativement aux projections qu'on a pu faire a une
certaine époque?

M. Coté (Richard): Oui. Ca, cest sir que les
prix de I'énergie ne montent pas auss vite, mais,
comme je vous ai démontré tout a I'heure, il y a certai-
nes solutions solaires qui n'ont pas de colt additionnd.
En fait, clest comme s on avait de I'énergie gratuite-
ment au lieu de la payer 0,06 $ le kWh. Ca cest le
solaire passf. L'obstacle principd a I'implantation de
ces solutions simples, c'est que, traditionnellement, vu
que le fleuve est orienté nord-est, sud-ouest, Jean Taon
a divisé les concessons perpendiculares au fleuve.
Alors, toutes les trames de rues urbaines, en généra,
sont orientées a 45 degrés par rapport au nord ou au
sud, en particulier latrame urbaine de Montréal.

Mais il y en a beaucoup, il y a des trames urbai-
nes, par exemple, dans le West I1dand, dans le Lakesho-
re, dans certaines banlieues, il y a bien des villes qui
sont orientées est-ouest. Par exemple, Saint-J&rdme et
une ville dont une partie est trés hien orientée pour
bénéficier du solaire. Et puis, justement, le colloque
guon organise le 17, cest pour fare prendre
conscience aux intervenants municipaux de la nécessité
de bien orienter les rues dans les nouveaux lotissements
s on veut profiter de I'énergie solaire, S on veut avoir
un rendement, disons, de 100 %. Parce que, quand on a
une orientation a 45 degrés, on obtient quand méme
certains rendements, mais c'est moins intéressant, donc
¢a fait un rapport...

Mme Bacon: Mais c'est le principal obstacle, ¢a,
M. Coté?

M. Coté (Richard): Je dirais que c'est un des
principaux obstacles, oui, actuellement.

Mme Desmarais. 11 y en aurait un autre, moai,
gue je verrais, c'est le manque dinformation. Comme
M. Coté avait mentionné, c'est le manque dinforma
tion, parce que, comme il a mentionné, dans des pays
comme la France, la Norvege, c'est d§a presque cou-
rant, I'utilisation de systémes solaires, mais ici on a la
malvaise conception que ce n'est pas efficace et que
c'est quelque chose de margina pour des gens hippies
ou «granola». .

M. Cété (Richard): Oui. Il y aun petit livre, ici,
qui e publié par le Comité d'action pour le solaire,
C'est le résultat d'un concours «Maisons solaires, mai-
sons d'aujourdhui», qui se tient tous les ans en France;
ou on voit des maisons solaires, |a-dedans, de tous les
types, de toutes les descriptions, correspondant a tous
les genres de styles qui sont a la mode. Alors, on voit
bien que ce n'est pas un anima érange qui mange du
foin en hiver, cest quelque chose de hien réd, qui
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fonctionne bien. Et puis ici, c'est parce qu'il n'y a pas
eu de campagne de promotion et d'éducation encore
dans ce sens-la

Mme Bacon: Pourquoi, dans votre mémoire, vous
n‘avez retenu que la contribution du solaire passif? Est-
ce que la contribution des autres technologies solaires
est négligeable, d'aprés vous, parce gque ce n'était pas ca
il y a quelques années, ou bien que le déploiement ne
concerne pas Hydro-Québec?

(20 h 30)

M. Coté (Richard): C'est parce que, dans le
document principal du plan de développement d'Hydro-
Quebec, elles sont dgja mentionneées, les autres technolo-
gies. Il y ajuste le solaire passif, lui, qui figure, disons,
a I’avant-derniere page et a la derniére annexe. Alors,
on sest dit qu'il devrait aussi y avoir au moins quelques
phrases dans le plan principa qui mentionnent cette
source-la

Si on parle de I'électricité photovoltaique, ¢a,
évidemment, pour l'instant, au colt que ca codte, c'est
négligeable comme apport au Québec. C'est quelque
chose qui est trés intéressant, par exemple, si on veut
pénétrer des marchés d'exportation, par exemple dans
les pays du Sahel ou il n'y a pas de réseau électrique et
ou c'est une fagon économique, a ce moment-1a, plutdt
que d'acheter des piles qui leur coltent tres, trés cher
du kilowatt, si on a des photopiles solaires, on peut faire
de I’électrification villageoise, du pompage, des choses
comme ¢a, et puis auss pour des choses éloignées
comme des stations répétitrices de micro-ondes dans le
Grand-Nord ou des affaires comme ¢a, c'est intéressant,
le photovoltaique. C'est un domaine, disons, ou on
suppose que les prix vont baisser dans le futur avec plus
de recherche et développement.

Si on regarde le solaire actif, il y a des études qui
ont été faites par Hydro-Québec, par exemple sur les
chauffe-eau, qui ont démontré que, sur des blocs d'ap-
partements, par exemple de 10 logements et plus, ¢a
devient rentable d'installer des systémes de chauffage de
Peau qui sont des systemes mécaniques assez com-
plexes, parce que, avec la technologie des tubes sous
vide, ca peut étre performant méme en plein hiver.
Mais, malheureusement, le seul fabricant de tubes sous
vide a fermé ses portes au Québec, c'est Fournelle,
parce qu'il n'y avait pas suffisamment de marché, la, il
n'y avait pas suffisamment d'incitation pour qu'on
utilise son produit.

Mme Bacon: Quel rdle souhaiteriez-vous voir
jouer par Hydro-Québec relativement a I'implantation
des technologies solaires — vous avez parlé tant6t d'of-
fres de collaboration — ou méme a I'égard des énergies
nouvelles?

M. Céte (Richard): Ce qu'on aimerait, c'est
qgu'au lieu de mettre I'énergie solaire dans le sac des
économies d'énergie, sur le méme pied gqu'une ampoule
de 20 W ou d'une affaire comme ¢a, vu que le potentiel
de I'énergie solaire est égal au potentiel de toutes les

autres économies d'énergie réunies, il faudrait, je pense,
qu'il ait une place prépondérante et qu'on le mentionne.
Qu'on ne fasse pas juste dire: C'est une petite affaire
parmi d'autres, mais qu'on le mentionne comme tel,
pour donner un signal au consommateur que c'est quel-
que chose d'intéressant, I'énergie solaire, c'est quelque
chose qui est encouragé par Hydro-Québec.

Mme Bacon: Est-ce que‘Ia prise en compte par
Hydro-Québec des «external ités», c'est susceptible
d'avantager les technologies solaires ou les énergies nou-
velles en général — parce que je pense qu'on ne peut
pas les dissocier les unes des autres — pour que I'impli-
cation directe d’Hydro-Québec dans leur développement
et leur déploiement ne soit pas indispensable?

M. Cété (Richard): Excusez, j'ai ma compris
votre...

Mme Bacon: Est-ce que la prise en compte par
Hydro-Québec des «externalités» est susceptible d'avan-
tager les technologies solaires ou les énergies nouvelles
pour que I'implication directe d'Hydro-Québec dans leur
développement ou leur déploiement ne soit pas indispen-
sable?

M. Cété (Richard): Je crois que ¢a ne serait pas
suffisant. Ce que ¢a va donner, si on prend en compte
des «externalités», ¢ca va changer légérement, disons, le
prix ou le seuil de rentabilité des énergies nouvelles.
Donc, ca va devenir plus attrayant du point de vue de
I'investisseur, mais je crois que ce n'est pas suffisant
parce que ¢a prend une poussée de plus, ¢a prendrait
vraiment une bonne poussée la-dessus pour partir ¢a,
pour que, aprés ¢a, ¢a puisse rouler tout seul. Juste le
calcul d’«externalités», d'aprés moi, ce n'est pas suffi-
sant.

Mme Bacon: Ce n'est pas suffisant, d'apres vous.

M. Coété (Richard):
méme, il faut...

Mais c'est essentiel quand

Mme Bacon: Oui. D'accord, ca va

Le Président (M. Forget): Merci, Mme la minis-

tre.

Alors, j'inviterais le député de Joliette.

M. Chevrette: Je ne sais pas trop par quel bout
commencer, parce que vous affichez beaucoup de

convictions. Par contre, il y atrés peu de données scien-
tifiqgues comme base de ces convictions-la. Et c'est pour
¢a que je ne sais pas par quel bout commencer, parce
que ¢a fait plusieurs années qu'on entend parler d'éner-
gie solaire. D'autre part, je suis prét a admettre avec
vous qu'il y atrés peu de spécialistes qui ont réfléchi et
qui ont pensé véritablement & faire en sorte, par exem-
ple, que le parc immobilier de maisons résidentielles
soit congu pour aler capter le maximum d'énergie.
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Mais les gens nous disent: Oui, c'est vral, ¢ca aun avan-
tage I'hiver, le printemps, mais, a cetans moments
donnés, c'est le contraire, ¢a nous prend de I'énergie
pour climatiser nos maisons parce qu'il y a trop d'éner-
gie solaire passive de la maniére dont c'est disposé.
Qu'est-ce que vous répondez a ces gensla?

M. Cété (Richard): Bien, ¢a, justement, quand
c'est md congu, disons, et puis, par exemple, S on met
trop de fenétres du coté ouest ou du coOté est, évidem-
ment que ces fenéires1a vont capter de I'énergie surtout
en é&é, dans I'sprés-midi ou le matin, et |a ca va fare
des surchauffes.

M. Chevrette: Oui.

M. Cété (Richard): Alors, le secret, disons, du
solaire passf, c'est de concentrer la plus grande quantité
de fenétres du coté sud et de mettre des avant-toits qui
font que, lorsque, le solel est haut en &4, il ne pénétre
pas dans les fenéires, aors ¢a ne fait pas de surchauffe,
mais, lorsqu'il est bas, en hiver, 14, il pénére dans les
fenétres ¢ il chauffe, quand on en a besoin. Ca, disons
que c'est le principe de base.

Par rapport a ce que vous disez sur les éudes
scientifiques, les é&udes qu'on a citées id sont des éu-
des canadiennes, sur le sujet, qui sont quand méme
comparables. Il y a beaucoup d'études américaines sur
le sujet, il y a des &udes francaises, il y a des éudes
suédoises, mais, maheureusement, il n'y a pas d'éude
québécoise en profondeur. Et puis, j'aimerais autant que
Vous voir une éude québécoise en profondeur sur le
qUjet pour qu'on puisse comparer des pommes avec des
pommes, savoir comment on peut comparer les autres
formes defficacité énergétique avec I'énergie solaire
dans le contexte bien particulier du Québec.

M. Chevreite Mais, dentrée dejeu, on sait tres
bien que I'énergie solaire ne peut pas étre une source
exclusive, il faut que ce soit une source combinée. Est-
ce qu'on sentend |a-dessus?

M. Cété (Richard): Oui, oui.

M. Chevrette: Bon. Je vais vous poser directe-
ment la question. Avec quelle source est-ce que vous
privilégiez la combinaison? Avec I'éectricité, avec le
gaz naturel ou S vous acceptez |'un ou 'autre?

M. C6té (Richard): Avec I'un ou l'autre. Je crois
que c'est plus facile de |€é faire avec I'dectricité, compte
tenu, auss, de ce qu'on pourrait gppeler la culture de
chauffage des gens, qui sont habitués au chauffage
électrique. Et puis c'est parce que, génerdement, les
techniques solaires se basent sur l'inertie thermique
d'une dalle ou des choses comme ¢a. Ca prend du temps
a chauffer puis ¢a prend du temps a refroidir. Alors, le
complément idéal, ce sont des smples plinthes éectri-
gues qui peuvent donner une chaeur ingtantanée lors-
gu'on en a besoin. Puis disons que, s la dale n'est pas

encore rendue tout a fait assez chaude pour chauffer,
bien, on peut tout de suite, avec la plinthe électrique,
faire un appoint. On peut auss utiliser le gaz 9 ca fait
partie des stratégies d'Hydro-Québec, parce que, dans
cetains cas, Hydro-Québec préfére qu'on utilise le gaz
pour le chauffage. Oui, ils le mentionnent...

M. Chevrette Je m'excuse, je veux vous arréter
parce que ce n'est pas ce que j'ai compris ici, moi.
Depuis une semaine et demie, c'est le contraire, tout le
monde vient nous dire qu’Hydro-Québec ne pense qu'en
fonction de [I'hydroélectricité. Gez Méropolitain est
venu ici, I'Association québécoise du gez naturel, le
mazout est venu aprés-midi avant vous autres puis ce
n'est pas ca quils disent dHydro-Québec. lls disent:
Hydro-Québec ne nous fait pas de place. C'est pour ¢a
que...

M. Cété (Richard): Bon...

M. Chevrette Qui vous a dit ¢ca, a Hydro-Qué-
bec, quils fasdent de la place au gaz naturel, pour
qu'on lui parle un peu pour savoir ce qu'il pense?

M. Cété (Richard): Jai lu ca dans le plan de
développement. 1ls disent que, dans certains cas, ils
préférent... 1ls veulent remettre les gens a la biénergie,
entre autres pour couper la pointe. Ils veulent utiliser le
gaz pour faire de la cogénération dans des gros com-
plexes immobiliers, ils veulent avoir des centrdes a gaz
pour la pointe, pour les moments de pointe, pres des
villes, des centraes a gaz qui sont pres des aggloméra-
tions puis qui peuvent fonctionner, disons, seulement
pendant une heure ou deux chaguejour. Alors, moi, je
pense quils ont une place pour le gaz. Probablement
qu'ils ont moins de place pour le mazout parce que, du
point de vue conjoncturdl, le gaz, bon, c'est un produit
canadien qui est en surplus actudlement, qu'on vend a
vil prix aux Etats—Unis, Cest-adire que I'Ouest cana
dien vend pour rien aux Etats-Unis, dors que...

M. Chevrette Le gaz abertain...
M. Coté (Richard): Oui.
M. Chevrette ...par le gazoduc Iroquois.

M. Coté (Richard): Cest ca Puis on en a un
gazoduc qui vient jusqu'ici, qui ajuste besoin de quel-
ques réparations pour fonctionner et puis qui pourrait
permettre dutiliser une combinaison de gaz et d'éectri-
cité. Mai, je pense que toutes les formes d'énergie sont
complémentaires et puis que ¢a dépend de chaque cir-
constance.

M. Chevrette Mais, comme promoteur de I'éner-
gie solaire, comment vous inscrivez-vous dans le débat
des énergies en généra? Est-ce que vous avez, par
exemple, le souci de la quaité environnementale? Est-ce
que vous vous Situez dans le groupe des écolos qui
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disent, par exemple, quiil fat miser exclusvement sur
I'efficacité énergétique? D'autres disent: L'hydroéectri-
Cité, c'est propre, propre, propre, les autres sources
sont polluantes, les sources fossliferes, il faut les ban-
nir. Ou vous branchez-vous, dans tout ¢ca, comme éner-
gie complémentaire?

M. Cété (Richard): Ja l'impression que chacun
a peut-&tre tendance a précher pour sa paroisse...

M. Chevrette C'est vra, ca

M. Coté (Richard): ..mais, dans notre cas,
disons que la congdération de base qui motive les gens
a utiliser I'énergie solaire est une considération écologi-
que, parce qu'on sait que c'est une énergie qui est pro-
pre, qui est durable, qui est inépuisable. Et puis la
raison pour laquelle on privilégie d'utiliser I'hydrodec-
tricité comme complément, c'est parce que, ¢a auss,
c'est a peu prés ce quiil y ade plus propre. C'est quand
méme plus propre que le gaz, ca ne fat pas deffet de
sarre. Ensuite, en troisiéme lieu, je mettrais le gaz parce
gue c'est plus propre que le pétrole. Je mettrais une
échelle comme ca par rapport, disons, aux dommages
environnementaux que peut créer la forme dénergie,
puis je mettrais peut-&re le nucléaire en dernier lieu de
tout, qui serait une ressource a laguelle on doit recourir
vraiment quand on n'a pas le choix de faire autre chose.
Comme en France, par exemple, ils n'ont pas le choix,
ils sont obligés de faire des réacteurs. Alors, ils vivent
avec, ils ne savent pas S ¢a va leur sauter sur la téte un
jour, mais ils n'ont pas le choix. Puis c'est pour ¢a,
dailleurs, quils encouragent beaucoup le solaire, cest
parce que, eux, leur choix, il n'est pas trés intéres-
sant.

Mme Desmarais: ...

M. Chevrette ESt-ce que vous voulez gouter,
madame?

Mme Desmarais. Non. Jai juste pass® un petit
commentaire. Cava.

M. Chevrette Excusez. Vous parlez, dans votre
mémoaire, que vous étes trés contents qu'Hydro-Québec
at éé correct dans sa conaultetion. Bravo!l Vous sem-
blez croire quHydro-Québec fat beaucoup de place a
I'énergie solaire. Est-ce que c'est suite a des conversa
tions? Parce que vous mettez une ou deux références du
plan de développement, mais, moi, je n'a pas vu d'ob-
jectifs, par exemple dans le plan de développement
d'Hydro, tres, trés précis quant a I'énergie solaire. lls
ont fat des grandes phrases pour fare plaisr a tout le
monde, mas méme les 1000 MW d'éoliennes, c'est
1000 MW garrochés ici et 13, mais il n'y a pas de projet
précis pour dire: On va le rédliser.

(20 h 40)

Méme le groupe qui représentait I'énergie éo-

lienne cet aprés-midi, le Parti vert, il parlait, par exem-

ple, quil faut respecter les populations. Mais, S tu as
1000 MW de prévus pour les iles-de-la-Medeleine, je ne
suis pas SOr que le député Farrah va étre bien, bien fort
aur les moulins & vent partout sur I'le, a cause du bruit
et & cause de la pollution visuelle. Donc, on ne pourra
pas combiner a la fois I'objectif de pollution visudle et
de pollution par le bruit avec I'objectif de la population
qui ne voudrait pas. Moai, j'ai de la misére & suivre un
peu tout ce débat-la parce que c'est contradictoire dans
les énoncés de principes.

M. C6té (Richard): Oui, mais, mai, je les a
prises quelque part les afirmations, dles sont dans le
document de travail no 4...

M, Chevrette: Oui, je sais.

M. Cété (Richard): ..qui va avec le plan de
développement. 1l y a toute une page ou c'est écrit
gu'Hydro-Québec va encourager le recours a I'énergie
solaire passive.

M. Chevrette: Oui, mas la je vous pose la
question, c'est pour ¢a, je lI'ai lu, ¢a, votre document.
Je vois les références, mas avez-vous un programme
qui démontre quHydro-Québec, par exemple, met de
l'avant I'encouragement a I'énergie solaire? Avez-vous
trouvé un programme?

M. Coté (Richard): Non, c'est justement pour ¢a
guon vient témoigner parce qu'on dit: C'est bien beau
davoir écrit une phrase comme ¢a a la derniere page de
leur affare, mas on amerait ¢a quils en fassent un
progranme e quils nous incluent dans I'efficacité
énergétique.

M. Chevrette: La, on se comprend, M. C6té, on
se comprend trés bien. 1l y a une différence entre fare
une phrase ronflante pour fare plaisr a des groupes
gu'on a consultés et passer a l'action concrete.

Le Président (M. Forget): M. le député de Joliet-
te, une minute.

M. Chevrette: Pardon?

Le Président (M. Forget): Il reste une minute.
M. Chevrette: Je vous remercie. Ca alait bien.
Le Président (M. Forget): Oui, ca vahbien.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Chevrette: 11 m'a coupé compléement.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Chevrette: Vous ferez pareil avec la minigre
tant6t, sil vous plait.
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Une voix: Bon!

M. Chevrette: Blague a part, moai, je ne crois pas
ces phrases ronflantes qui font plaisir a tout le monde
quand ce n'est pas concrétise par un objectif précis, par
un programme concret. Par exemple, dans I’éolienne, ils
mettent 1000 MW. Au moins, ils mettent un chiffre.
Dans le domaine de I'énergie solaire, il n'y a aucun
objectif d'atteinte de kilowattheures, ou de mégawatts,
ou de térawattheures. 1l n'y arien.

M. Coté (Richard): Ce quils ont dit, ils ont
groupé ¢a dans les formes d'énergie peu développées et
qui sont bonnes pour aprés I'an 2000. Ils ont groupé ca
un peu la-dedans.

M. Chevrette: Oui, oui. Ah! ¢a, jel'a vu.

M. Cété (Richard): Magré ce quils ont dit,
quils dlaent I'encourager, et tout ¢a, alors, nous, on
voudrait quils I'encouragent maintenant, pas quils
atendent a I'an 2000, parce qu'on est tanné d'attendre.
Nous autres, on et des gens d'action, on fat des ac-
tions depuis des années pour essayer de démontrer aux
gens...

M. Chevrette Avez-vous I'expertise nécessaire,
M. Coté, pour dire, pa exemple, quHydro-Québec
devrait fixer un objectif, ne serait-ce que minime, un
objectif précis, et du type de programme dont il faudrait
quelle fase la promotion pour I'atteinte de cet objectif-
1&?

M. Cété (Richard): Oui. Le type de programme,
¢a, on st dga exactement ce qu'on encouragerait
comme type de programme. Pour ce qui est de fixer un
objectif, je crois quil faudrait le fare avec Hydro-
Québec, en éudiant leur scénario avec eux autres, parce
que, lors de la consultation, ils ne nous ont pas montré
jusque dans le fond leur scénario, comment ils calcu-
laient leurs chiffres, sils utilisent toujours le programme
Energain pour calculer leurs chiffres On ne sait pes
comment ils les ont calculés. Alors, S on regardait ¢a,
on pourrait certainement fixer, en accord avec Hydro-
Québec, un objectif rédiste, parce que c'est sir que la
question de la pénétration des marchés, quand c'est des
technologies nouvelles et tout ¢a, il faut dler vers les
innovateurs. C'est sir qu'on n'aura pas des millions de
maisons solaires demain matin au Québec, mais il faut
commencer, il faudrait dire: Bon! Telle année, on va en
faire 100 et, I'année d'aprés, on va en faire 200, vrai-
ment faire un plan de développement, un plan, disons,
de mise en marché de ¢a, comme ils ont fat pour les
maisons Novelec a un moment donné, comme ils ont
fait pour les maisons R-2000 au fédéral.

Le Présdent (M. Forget): Je remecie M. le
député de Joliette.

Alors, M. le député de Taschereau, il vous reste
cing minutes.

M. Leclerc: Oui, merci, M. le Président.

Vous me permettrez de revenir une seconde sur la
premiéere question du député de Joliette ou il mettait en
contradiction un peu les problémes de chauffage I'hiver
et de climatisation I'été. Je vous avoue que de plus en
plus au Québec, me semble-t-il, les gens climatisent, les
entreprises  climatisent, les commerces climatisent. Et
Vous, est-ce que vous avez pris connaissance d'éudes
américaines, notamment dans le Sud des Etats-Unis, ol
il y avrament beaucoup de climatisation? Et et-ce que
ces éudesla concluent que, oui, c'est encore possble
de faire des économies en orientant les maisons comme
il sedoit?

M. Cété (Richard): Moi, j'ai travaillé pendant
trois ans au Nouveau-Mexique a concevoir des maisons
solaires. Je travaillais pour un entrepreneur qui les
congtruisait. Dans cette région-1a, qui est beaucoup plus -
ensoleillée, magré que cest quand méme assez froid...
Les gens ne simaginent pas que, dans les montagnes, il
y a 7000 degrés jours de chauffage et il y a de la neige
et il ne fat pas chaud, au Colorado, ces placesla Des
maisons a haute masse thermique n'ont pas besoin de
climatisation justement avec les stratégies que je disais,
dabriter des rayons d'été e davoir les fenétres bien
orientées. Et puis, au Québec... Jhabite moi-méme dans
une maison solaire expé&rimentale quej'ai construite il y
a gquelgues années. Bien, je n'al jamais besoin de dlima
tiser. Je veux dire, je ne mettrais jamais de climatiseur
lardedans parce que je n'en a pas besoin. L'éé, le
solell, il descend et il arrive juste sur le bord de la
fenétre; il ne rentre pas dans ma maison. Et puis, vu
quej'ai des ddles de plancher d'une certaine épaisseur,
avec un matériau a haute densité, la nuit, j'ouvre mes
fenéires, disons, et ¢a se refroidit cette affaire-la Alors,
¢a me fat comme une dalle froide toute la journée qui
garde ma maison froide. Alors, en utilisant les techni-
ques solaires, on peut auss faire de la climaisation
naturelle, sans appareil.

M. Leclerc: Le principe des vieilles églises.
M. Cété (Richard): Un peu, oui.

M. Leclerc: Pouvez-vous nous donner un chiffre?
Combien, en pourcentage, votre maison qui est une
maison solaire, comme vous dites, colte de plus qu'une
maison équivaente conventionnelle?

M. Cété (Richard): Dans le cas de la mienne, je
ne pourrais pas vous donner de chiffre précis. '

M. Leclerc: En pourcentage.

M. Coté (Richard): Cest parce que c'est une
maison expérimentde. Mais, dans une maison qui n'a
pas de masse thermique, qui ajuste la stratégie de bien
placer les fenétres, de bien les orienter, le colit addition-
nd et 0, saf peut-&re le colt de design, peut-étre
quelques centaines de dollars pour mieux «designer» le
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plan, avoir un plan mieux fait. Dans le cas ou on ajoute,
disons, des éléments de masse thermique, 14 on se
trouve & faire un type de construction qui est un peu
plus lourd, qui est un peu plus de haute qualité. Alors,
si on compare ¢a, disons, & une maison ordinaire de
150 000 $, une maison d'un certain luxe, c'est a peu
prés le méme prix aussi. On a peut-étre quelques mil-
liers de dollars de plus a investir dans la masse thermi-
que, par exemple une cheminée de pierre, des dalles en
céramique, des choses comme ¢a. Et, si on passe carré-
ment a des systémes actifs avec des capteurs sur le toit,
13, bon, ca peut étre 10 000 $ de plus.

M. Leclerc: O.K. Et vous faites beaucoup réfé-
rence, donc, a l'urbanisme, a l'architecture. Quand vous
faites vos collogques, parce que vous semblez dire que
c'est les moments forts de votre groupe, est-ce que
I'Ordre des architectes, les urbanistes, de facon généra-
le, participent a vos choses? Est-ce que vous sentez que
vous percez parmi ces gens-la?

M. C6té (Richard): Oui. Je ne sais pas si vous
avez eu le dépliant du colloque tout a I'heure. 1l y ala
liste de tous les gens qui sont membres de notre comité
aviseur. 1l y ale président de la Corporation profession-
nelle des urbanistes, il y a des gens de I'Ordre des
architectes, de I'APCHQ, des arpenteurs-géometres.
Nous, notre stratégie, c'est d'aller dans tous les milieux
qui ont quelque chose a voir avec le solaire, puis les
réunir ensemble pour qu'ils mettent leur téte ensemble et
qu'ils trouvent des solutions. Et on a I'appui de tous ces
gens-la Par exemple, le concours qu'on est en train
d'organiser, le concours d'urbanisme, bien, évidem-
ment, le président du jury, ca va étre le président de la
Corporation professionnelle des urbanistes parce que,
eux autres, ils étaient enchantés quand on leur a proposé
ce colloque-1a, quand on leur a proposé ce concours-la.
C'est le genre d'actions qu'ils aiment parce qu'ils trou-
vent que c'est un probléme important. Les arpenteurs-
géomeétres aussi sont tres intéressés par la question parce
que eux ont un réle ajouer dans les lotissements.

M. Leclerc: Evidemment, c'est peut-ére plus
compliqué d'avoir une action directe auprés des consom-
mateurs qui, un & un, décident du modéle de leur mai-
son et de I'emplacement, mais est-ce qu'on ne devrait
pas d'abord sattarder aux édifices publics qui sont des
gros consommateurs d'énergie et sur lesquels on a peut-
étre plus d'emprise quant aux normes qu'ils doivent
suivre?

M. Co6té (Richard): Dans le cas d'édifices publics
neufs, ce n'est pas tout a fait la méme stratégie, dans les
édifices publics parce que souvent, I'édifice public, a
cause de |'éclairage dedans et des gens qui sont la-de-
dans toute la journée, il produit un excés de chaleur et
puis, dans le cas d'un édifice public, généralement, ce
gu'on cherche a faire, c'est a prendre cet exces de
chaleur 1a et, au lieu de le jeter par la fenétre, c'est de
I'emmagasiner peut-étre dans le sous-sol ou dans la dalle

pour, pendant la nuit, pendant que les gens ne sont pas
1a, pour le rédtiliser pour chauffer I'édifice pendant la
nuit pendant que les gens ne sont pas la au lieu d'allu-
mer le chauffage.

Alors, les stratégies ne sont pas exactement les
mémes. Mais, par contre, la stratégie de préchauffage
de l'air de ventilation pourrait trés bien sappliquer en
«retrofit» sur des édifices publics existants. Ca, ca ne
serait pas bien compliqué de «designer» des configura-
tions qui permettraient de bien intégrer ¢a, a faible cot.

Le Président (M. Forget): Alors, M. le député...
M. Leclerc: Merci.

Le Président (M. Forget): ...de Taschereau,
votre temps est écoulé. Je vous remercie.

Alors, M. le député de Joliette.

(20 h 50)

M. Chevrette: Oui. Merci, M. le Président.

Je voudrais revenir sur un point. Vous dites
qu'Hydro-Québec a quand méme quelques pages de fai-
tes. Il n'y a pas rien de concret et vous venez nous dire
qu'est-ce qu'il faudrait pour étre concret. Il faudrait
passer a l'action immédiatement, etc. Mais ne croyez-
vous pas qu'Hydro-Québec, dans le fond, ne cherchera
pas a développer ces énergies concurrentielles? Qu'il
vaudrait mieux une commission de |'énergie indépen-
dante qui doit juger de I'équilibre des énergies, de
I'utilisation des énergies ou je ne sais quoi? Plusieurs
ont soumis ¢a, la commission de I'énergie indépendante,
pour qu'on puisse sexprimer. Qu'est-ce que vous dites
face a ¢a, vous autres?

M. Cété (Richard): Je suis d'accord avec l'idée
d'une commission indépendante pour analyser les scéna-
rios, mais je ne suis pas d'accord avec le fait gu'on soit
concurrentiel avec Hydro-Québec. C'est comme si
Hydro-Québec disait que les économies d'énergie, c'est
concurrentiel avec Hydro-Québec. Je crois qu'ils ont
compris le discours de gens comme Amory Lovins qui
dit que 1 kWh qu'on économise, c'est comme si on le
produisait sans que ¢a ne nous codte rien. Alors, 1 kWh
qui vient de I'énergie solaire, c'est la méme chose, c'est
une production de richesse qui fait qu'Hydro-Québec,
les kilowattheures qu'on n'utilise pas pour chauffer nos
maisons, elle peut les vendre a I'étranger et faire entrer
des devises avec ca

M. Chevrette: Mais les gars de mazout qui ont
passé avant vous autres 1, ils ont recu une fin de non-
recevoir avec un crayon écrit sur leur propre lettre
gu'ils avaient envoyée en disant: «No way!», puis on est
une énergie pourtant qui pourrait faire économiser des
kilowattheures qu'on pourrait vendre pour fare de
|'argent. Je comprends. Moi, je vous avoue, on est ici,
nous autres, c¢a fait une semaine et demie, puis c'est
diamétralement opposé les uns aux autres. Vous, vous
prétendez qu'Hydro-Québec vient de comprendre qu'éco-
nomiser 1 kWh d'énergie hydroélectrique, c'est de
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I'argent qu'elle va faire, puis ils ont répondu aux gens
du mazout: «No way», on ne veut rien savoir de vous
autres.

M. Cété (Richard): C'est parce que le mazout, il
faut I'acheter auss, puis c'est des devises... Ca vient de
I'extérieur du pays, en général.

M. Chevrette Non, non, mas le citoyen qui
paie, le citoyen qui ferait un combiné éectricité-mazout
pourrait faire économiser... lls nous ont donné des
chiffres assez éloquents. Gaz Métropalitain a fat pareil,
puis Hydro ne semble pas ouverte du tout, puis €elle le
serait pour I'énergie solaire?

M. Cété (Richard): Il y a certaines personnes a
Hydro qui sont convaincues du raisonnement dont je
vous faisas part.

M. Chevrette Eh bien, j'espére! Ca, je suis
d'accord.

M. Coté (Richard): Mas ce n'est pas tout le
monde. Hydro, ils sont rendus a combien? 20 020
ou...

M. Chevrette 27 000. Bien, il va en rester
25 000.

M. Cdté (Richard): Bon. O.K. Alors, il y ades
gens progressistes a Hydro comme il y en a dans nim-
porte quelle société, puis il y en a d'autres qui sont plus
conservateurs, c'est normal, nimporte ou. Mais je crois
quand méme que les arguments sont 1a et, du point de
vue scientifique, ils sont plutét irréfutables ces argu-
ments-1a méme s des gens ne sont pas d'accord.

M. Chevrette: C'est parce que cdui qui a répon-
du, M. Coté, au distributeur de mazout, C'est le vice-
président & I'efficacité énergétique.

M. Cété (Richard): M. Ouimet?

M. Chevrette: Je ne me rappelle pas de son nom,
moi.

M Coté (Richard): M. Godbout, ah bon!

M. Chevreite S cest le vice-président, clest
celui qui est en charge de I'efficacité énergétique.

M. Cété (Richard): M. Godbout est le président
d'honneur du...

M. Chevrette Il y en arien qu'un...

M. Cété (Richard): M. Raymond Godbout et le
président dhonneur du congres de la Société d'énergie
solaire du Canada, conjoint avec le... qui va se tenir au
mois dejuillet, ici, a Québec. Puis, il va probablement

étre sur lejury de notre concours d'urbanisme.

Mme Desmarais En plus, quand on parlait d'ob-
jectifs communs tantét, c'est qu’Hydro-Québec semble
avoir misé sur les économies d'énergie, puis I'énergie
solaire, c'est une fagon datteindre ces objectifs-la pour
moins cher e, encore plus, dgouter a tout ce qu'elle
prévait avec les ampoules qui consomment moains, les
tétes de douche, les choses comme ¢a; ca aiderait a
pousser son programme plus loin. Alors, ce n'est pas vu
comme concurrentiel. En fait, c'est ce quon disat
tant6t dans le mémoire, ¢a dlait dans la méme direction.

M. Chevrette Je comprends, mas on pourrait
discuter longuement. Vous parlez d'ampoules. Je pour-
rais bien vous dire que les ampoules, par exemple, qui
ne dégagent pas de chdeur en hiver obligent ta plinthe
éectrique & en produire davantage, des effets combinés,
vous le savez. Donc, on pourrait discuter longuement de
ca

Mme Desmarais. Non, mais, je veux dire, ¢a fait
partie de leur programme.

M. Chevrette Mais, moi, C'est parce que je ne
comprends pas qu’Hydro pourrait se montrer ouverte a
des types d'énergie, c'est vrai, qui ne coltent rien...
L'énergie solaire, il sagit d'avoir un concept, je com-
prends tout ¢a, puisj'en a visité quelques-unes, puis je
trouve ca intéressant. Et je suis bien content d'apprendre
que vous ées plus chanceux que d'autres types d'éner-
gie qui visent précistment a faire économiser. Il 'y a au
moins un secteur vers leque Hydro semble ouverte. Je
pourrais finir ma phrase, M. le Président?

Le Président (M. Forget): Oui, oui, mas je
voulais juste vous mettre au courant. Oui, C'est bien, M.
le député de Joliette. Continuez.

M. Chevrette Bien, je n'a jamais chidé sur
rien. Quand madame a deux phrases a finir, je lui laisse
finir avec beaucoup de politesse et je vous demande la
pareille. C'est correct?

Je vous disais que je suis heureux, je suis trés
heureux que vous ayez une orellle atentive a Hydro-
Québec, et je vous souhaite bonne chance, mais exigez
des programmes concrets et non pas des VOeux pieux.

M. Cété (Richard): L'ennui, clest que, S c'est

~ nous qui exigeons ces programmes-a, on est trop petits.

Justement, c'est peut-étre pour ¢a qu'ils ne nous ont pas
dit «no way!» a nous. lls n'ont pas peur de nous autres,
on e telement petits quils n'ont pas peur de nous
autres. Alors, on a beau leur demander et leur deman-
der, findement, ils finissent pas céder |égérement, un
petit peu & la fois, mais, moi, je crois que ce serait au
ministére de I'Energie, qui et le patron d'Hydro-Qué-
bec, de leur dire: Bien, on veut que vous dliez dans
cette direction-1a, puis, sil vous plait, donnez un peu
plus de place a I'énergie solaire.
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M. Chevrette: Une autre fois, €elle va sortir son
fouet.

Le Président (M. Forget): Alors, merci, M. le
député de Joliette.
Jinviterais le député de Drummond.

M. St-Roch: Merci, M. le Président.

Dans la méme foulée un peu que M. le député de
Joliette, ne croyez-vous pas, dans un contexte de politi-
que globale d'énergie, quand je regarde au niveau pas-
sf, que ce serait beaucoup plus facile d'essayer de
convaincre tout le monde — on a 1558 municipalités au
Québec, avec tout ce que ¢a comprend — de dire: Oui,
scientifiguement, c'est valable; a partir d'aujourd'hui,
tout nouveau lotissement se doit d'étre orienté pour
avoir le maximum d'économie solaire? Ca, c'est quelque
chose qui pourrait arriver au niveau d'une norme, au
niveau d'une loi, qui ferait qu'a partir de la sanction de
la loi ou de la norme tout le monde se serait rendu
conforme. Ne croyez-vous pas que ce serait une des
premieres choses a faire en tant que, ici, membres de la
commission et auss |égislateurs lorsqu'on monte en haut
au salon bleu? Que c'est ¢a qu'il faudrait proner le plus
rapidement possible pour faire ces gains-la de perception
au niveau des gens? Jaurai une autre question aprés ca
dans un autre domaine.

M. Cété (Richard): Oui. Je suis d'accord avec
vous que la voie législative est intéressante, et puis
justement, actuellement, on est a réviser la loi de I'éco-
nomie d'énergie. Ce serait peut-étre quelque chose
d'intéressant de mettre ¢a la-dedans. Bon, pour l'instant,
avec le colloque qu'on organise, on essaie d'utiliser
|'approche incitative pour commencer. Si ¢a ne marche
pas, aprés ¢a, il faudra peut-étre utiliser des approches
plus musclées et, a ce moment-1a, passer par des législa-
tions. Mais, en France, par exemple, dans la législation,
ils ont comme des niveaux de cotation énergétique des
batiments et puis, pour atteindre le niveau 5 qui donne
le droit aux plus grandes réductions de tarif d'électricité
de France, ils ne peuvent pas y arriver sans utiliser le
solaire. Alors, ca incite les gens, par la loi, a.. La
réglementation est incitative. Elle n'est pas nécessaire-
ment coercitive, dans ce cas-la

M. St-Roch: Dans un autre domaine compléte-
ment a part, c'est un élément au niveau de I’agro-ali-
mentaire, au niveau de toute la serriculture au Québec.
On sait qu'un des problémes majeurs qu'on a c'est le
chauffage I'hiver, puis avec I'électricité. Je suis d'ac-
cord avec vous, pour avoir regardé et fouillé ¢a un
peu — j'aurais mille et une questions a vous po-
ser — qu'au niveau de l'ensoleillement on n'a rien a
envier ici, que ce soit avec la Hollande ou quoi que ce
soit. Alors, pourquoi la serriculture ici n'ajamais pensé
a utiliser I'énergie scolaire pour se chauffer et avoir les
économies qui la mettraient dans une position beaucoup
plus rentable? C'est le manque de technologies, le man-
que d'éguipements? Qu'est-ce qui est en cause?

M. Cété (Richard): Je crois qu'ils ont adopté un
modeéle de serres qui est comme horizontal, c'est-a-dire
qui fait face, qui rayonne vers le ciel en haut ou c'est le
plus froid, parce que le rayonnement sen va, c'est
comme un trou noir en haut, tandis que le principe du
solaire passif, bon, c'est de rayonner vers le coté sud ou
c'est le plus chaud. Donc, on rayonne moins. Et puis, si
on adoptait, par exemple, pour la serriculture, de faire
de la serriculture sur ces coteaux du c6té sud, peut-étre
qu'on aurait de meilleures performances parce que 13
au lieu d'avoir un versant qui donne au nord et |'autre
versant qui donne au sud, alors on en a un qui perd de
I'énergie et l'autre qui en gagne, on aurait rien qu'un
versant qui donnerait au sud et puis ce serait rien qu'un
gain a ce moment-la.

Ca, cest le genre de choses qui m'intéressent
personnellement et que je voudrais travailler éventuelle-
ment, parce que je suis un peu dans la recherche et
développement. Jaimerais ¢a travailler ce genre de
choses |3, mais, |a encore, essayer d'avoir une subven-
tion pour faire ¢a, c'est impossible. Les gouvernements
ne donnent plus de subventions a la recherche. Méme
sils disent gu'ils vont en donner, ils n'en donnent pas.

M. St-Roch: Vous ouvrez une autre parenthése au
niveau de la recherche et développement. Ne croyez-
vous pas, a regarder et aussi pour avoir lu les volumes
d'Hydro, qu'il ne semble pas qu'il vay avoir énormé-
ment d'argent qui va étre mis au niveau de recherche et
développement dans cette technologie-la par Hydro-
Québec? Je vous écoute aujourd'hui. On sent qu'on a
une base de spécialistes ici, au Québec, parce que Hy-
dro nous a parlé auss de maillage, d'essaimage, d'aller
avec des experts, de contracter a I'extérieur du circuit
pour gagner ces expertises-la. C'est un endroit ou Hy-
dro devrait accroitre, quant & moi, ses pourcentages de
budget de recherche et développement, qu'elle en donne
une partie pour qu'on accélére ces domaines-la.

(21 heures)

M. C6té (Richard): Oui. Je pense que ¢a devrait
étre fait parce que je crois que l'approche d'Hydro-
Québec pour la R-D, c'est de la R-D de trés haute
technologie, par exemple I'hydrogéne, le projet Toka-
mak, disons de la recherche d'ingénieurs, si on peut
dire, 13, de haute technologie, et puis peut-ére qu'ils
sont moins orientés, comme culture de la boite, a penser
a des choses plus simples. Ils sont habitués a penser a
des choses compliquées puis grandioses, disons, au lieu
de penser a des petites choses simples.

Le Président (M.
Drummond.

Forget): M. le député de

M. St-Roch: Juste un bref commentaire, M. le
Président. En conclusion, on pourrait peut-étre passer le
message auss a tout le regroupement des serriculteurs,
leur dire auss d'aller chercher cette filiere-la solaire,
avec recherche et développement avec Hydro-Québec,
au lieu d'accepter seulement des montants d'argent.
Merci.
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Le Président (M. Forget): Alors, Mme Desma
rais, M. Coté, au nom des membres de la commission,
je voudrais vous remercier.

Alors, on va suspendre la commisson pour deux
petites minutes pour permettre a nos invités, I'"Associa
tion régionde des commissaires industridls du Sague-
nay—Lac-Saint-Jean, de sinstaller.

(Suspensondelaséance a2l h 1)

(Reprisea 21 h 4)

Le Présdent (M. Forget): Je demanderais aux

invités de prendre place. La commisson de I'économie

et du traval reprend ses travaux. Je rappele le temps
dloué pour la péiode de présentation et la période
d'échanges. I'exposé de l'organisme, 20 minutes; la
période d'échanges, 40 minutes. Je demanderais au
président de sidentifier et didentifier les gens qui
I'accompagnent.

Association régionale des commissaires
indugriels du Saguenay—Lac-Saint-Jean (ARCI)

M. Boivin (Marc): Alors, M. le Président, bon-
s0ir. Mesdames et messieurs de la commission, bonsoir
égdement. Mon nom et Marc Boivin. Je suis président
de I'Association régionale des commissaires industriels
de la région du Saguenay—Lac-Saint-Jean et directeur
général de la Société de développement de Jonquiére.

Je vous présente mes collégues: ici, a ma droite,
M. Claude Godin, directeur générd de la Sociéé de
développement Domaine-du-Roy, Roberva et son terri-
toire; également, a ma gauche, M. Gilles Potvin, direc-
teur générd de la promation industridlle du secteur de
Saint-Félicien; égdement M. Guy Grenier, directeur
géné&rd de la Corporation de développement économique
Maria-Chapdelaine, secteur Dolbeau-Mistassini. Jaime-
rais égadement vous présenter M. Réndd Martin, com-
missaire industriel au consail économique dAlma, qui
et tout justeici, derriére nous.

Donc, cette Association régionde des commissa-
res industriels regroupe les corporaions qui sont ici
représentées ce soir, mas auss la Corporation de déve-
loppement  économique de Chicoutimi et égdement la
Corporation de développement économique de la ville
de La Baie. Avant de débuter, nous aimerions sduer de
maniéere particuliere Mme Blackburn, députée de Chi-
coutimi, avec qui nous avons toujours de fructueux
échanges dans nos travaux de développement a I'égard
de la région.

M. le Président, Mme la ministre, mesdames et
messieurs, la région du Saguenay—Lac-Saint-Jean Sest
ouverte a la colonisation et au développement il y a un
peu plus de 100 ans. Elle Sest industriaisée a partir de
ses ressources forestiéres et énergétiques, surtout reliées
a ses puissantes rivieres drainant un territoire de 87 000
kilométres carrés. L'essentiel de I'activité économique
régionale a été béti autour des pdles industriels de trans-

formation du bois et de I'dluminium, qui, il faut bien le
signaer a ce moment-ci, subissent une crise structurelle
trés importante, donc des pdles industriels qui visaient et
qui visent encore essentiellement I'exportation de res-
sources naturelles sur les marchés internationaux.

Le déveoppement de la région a donc éé tres
mgjoritairement décidé de I'extérieur, ce qui lui a vau
le qudificaif de région-ressource, comme plusieurs
régions du Québec, dilleurs. Dernierement, en 1990,
élle se donnait méme le vocable de région-laboratoire,
tel que décidé lors du dernier sommet économique qui
eut lieu dans la région, parce que, précisément, on veut
y expérimenter des facons différentes de faire les choses
ain déviter de reproduire les erreurs du passé, cest-a
dire, évidemment, dexploiter des ressources naturelles
uniquement dans le but d'en fare le commerce exté-
rieur.

On ne peut pas dire que les développeurs du passe
ont fat preuve d'une grande originalité. C'est peut-étre
un congtat historique non seulement pour la région, mais
auss pour plusieurs autres régions du Québec. L'exploi-
tation des ressources naturelles pour |'exportation a. &é
la dominante du développement régiond depuis les 50
derniéres années. Nos équipements industriels se compé-
titionnent plus quiils ne se complétent et les grappes
industrielles sont plut6t rares dans notre territoire, parce
que, évidemment, grappe industrielle est auss synonyme
dintégration industrielle a partir de I'extraction et de
I'exploitation de la matiere premiére jusqu'a sa transfor-
mation et sa distribution sur les marchés de consomma:
tion.

Sdon les estimations, la région présente prés de
500 barrages, dont 67 forment des retenues d'eau de
plus de 500 hectares; 18 centrdes hydrodectriques
dimportance opérent dans la région, fournissant un
potentiel de 2550 MW, en mgeure partie sur la pro-
priété de I'entreprise privée qu'est la compagnie Alcan,
mais qui est auss un fournisseur d'énergie éectrique a
dautres entreprises, dans le domaine des pétes et pa
piers particuliérement, dont Domtar, Dolbeau, la com-
pagnie papetiere Domtar, de Dolbeau, par voie d'entente
avec Alcan.

A l'exception des aumineries et des usines de
transformation primaire du bois pour I'exportation, peu
d'autres types dentreprises a forte vaeur goutée exis-
tent dans notre région. Depuis une vingtaine d'années,
la région a commencé & montrer des signes d'essouffle-
ment de son développement et des symptomes inquié-
tants de «madéveoppement», tels que I'éuisement des
ressources forestieres avec I'édoignement de plus en plus
progressif des parterres de coupe face aux usines de
transformation, la dégradation importante de I'environ-
nement aquatique, I'exode des jeunes, qui est véritable-
ment un drame socia, une augmentation du chdmage et
de la pauvreté ains qu'une surmortalité et une détériora-
tion de la santé publique. Méme la ouananiche, dont on
voulait faire un pdle de développement touristique im-
portant, a connu, dans les derniéres années, une diminu-
tion drastique d'abondance. La population régionde a
désespérément besoin de projets de développement qui

|
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lui permettent de donner un nouvel essor a son écono-
mie et d'assurer ains une qualité de vie a sa population
actuelle et future.

(21 h 10)

En 1979-1980, Hydro-Québec proposait de
construire sur I’Ashapmushuan un complexe hydroélec-
triqgue permettant de harnacher la puissance de cette
riviere, le troisieme affluent en importance du lac Saint-
Jean. En 1993, ce projet est toujours d'actualité, malgré
des péripéties qui ont retardé de fagon importante la
réalisation. Les principales réticences a ce projet pro-
viennent de la population et de certains groupes de
pression qui considérent que le harnachement de cette
riviere, tel que prévu par Hydro, ne correspond pas
nécessairement a un mode de développement viable pour
notre région. Une région victime du «maldéveloppe-
ment», qui voit actuellement sa population la déserter,
ses écosystemes se dégrader et son économie se détruire
peut-elle accepter qu'on lui propose, au nom du déve-
loppement durable, des projets qui ne font que répéter
I'histoire? Sommes-nous condamnés a répéter |'histoi-
re?

Certains éléments nouveaux doivent étre considé-
rés pour qualifier des projets de développement durable.
Ce n'est pas seulement un concept de salon. Parmi les
questions auxquelles Hydro-Québec n'a pas su répondre
dans les consultations d'avant-projet du harnachement
possible de I'Ashapmushuan, les questions liées a I'in-
fluence de la construction de barrages pour le dévelop-
pement a long terme de la région ont été escamotées ou
ont recu des réponses insatisfaisantes. Pendant I'ensem-
ble de cette consultation, Hydro-Québec s'est comportée
envers les propositions régionales de fagon défensive,
hésitant a entrer dans un dialogue réel, soi-disant pour
ne pas créer de précédent avec une région. Evidemment,
la politique des précédents est toujours tres difficile a
gérer dans un contexte de changement accéléré tel qu'on
peut le vivre dans une région comme la nétre.

Cette ouverture est cependant nécessaire a toute
démarche ultérieure si on veut qualifier ce projet de
développement durable, et je tiens a le souligner des
maintenant, dans un esprit constructif et positif et non
pas dans un esprit revendicatif ou de négociation, c'est
davantage une approche de partenariat dans le but de
réaliser des objectifs communs, a savoir le mieux-étre
de la population. En effet, le développement durable
doit contribuer & assurer la qualité de vie de la généra-
tion actuelle, tout en ne remettant pas en question la
capacité des générations futures de satisfaire a la leur.

Or, le passé nous démontre que la construction de
barrages, méme s elle a un effet économique pendant la
période de la construction proprement dite — et aussi un
effet économique positif sur I'ensemble de la collectivité
québécoise, il faut bien le souligner — ne présente a peu
prés aucune retombée économique pendant les années de
son exploitation, les années subséquentes, pour la région
immédiate, évidemment, qui est touchée par I'opération
de ces instalations-la Or, la derniére chose dont les
générations a venir ont besoin dans la région, c'est
certainement d'un barrage de plus simplement pour

avoir un barrage de plus dans le but d'augmenter la
capacité énergétique. Evidemment, je pense quil n'y a
pas une région qui n'est pas préte a faire son effort pour
participer a l'effort collectif d'autonomie énergétique de
la province, mais, en contrepartie, il faut Sassurer que
ces installations-1a, ces investissements-la ont un impact
durable pour la région, non pas dans le but de siphonner
des fonds de I'Etat ou d'essayer de négocier des rentes
de fagon permanente, mais...

Eliminons la dimension des rentes et parlons
davantage de partenariat dans le but de créer de la va-
leur dans les régions qui sont en train de mourir a petit
feu au moment ou on se parle, comme peut-étre aussi
certaines grandes agglomérations centrales. On pourrait
donc, a ce moment-la, aler un peu plus loin dans une
démarche, dans une véritable politique de développe-
ment énergétique qui puisse étre arrimée également a
une politique de développement économique, tel que
I'entend, d'ailleurs, le ministre Picotte dans sa réforme
des conseils régionaux et tel que I'entend, d'ailleurs, le
ministre Gérald Tremblay dans sa réforme reliée aux
grappes industrielles. Nous autres, on voit des interrela-
tions la-dedans, parce qu'on est convaincus qu'il y a des
leviers économiques qui peuvent étre utilisés dans le but
d'accélérer I'implantation de ces réformes-la

Nous voulons profiter de la commission parlemen-
taire sur I'économie et le travail pour explorer des
pistes. Evidemment, c'est a se parler et a échanger
qu'on sera en mesure d'identifier des leviers qui pour-
ront nous servir a réaliser des stratégies communes a
I'égard du développement économique du Québec et de
ses régions. Et c'est donc a travers certains des objectifs
de son plan de développement qu'il faut, donc, contri-
buer d'une maniére significative au développement
régional, tout en continuant de réaliser le mandat princi-
pa de I'entreprise de service qui fournit aux Québécois
de |'électricité qui leur est nécessaire pour maintenir
leur qualité de vie, mais aussi pour permettre a la col-
lectivité de maintenir un niveau de vie intéressant, une
qualité de vie intéressante et aussi un pouvoir économi-
que intéressant face a son développement.

Alors, nous suggérons de développer les entrepri-
ses régionales susceptibles de porter a long terme la
responsabilité du développement régional, et ces entre-
prises-la pourraient devenir d'excellents clients d'Hydro-
Québec dans le but d'utiliser de I'énergie additionnelle
dans un contexte ou elles pourront se développer et dans
un contexte ou elles pourront conquérir de nouveaux
marchés, et donc créer de nouveaux emplois, mas auss
utiliser de I'énergie nécessaire a leur compétitivité, de
I'énergie a bon compte. Parce que c'est clair que la
PME auss a besoin d'un support de I'Etat et d'Hydro-
Québec dans le but d'avoir des tarifs concurrentiels qui
lui permettent de compétitionner sur les marchés dans
un contexte de libre-échange. Et c'est donc par une
attribution judicieuse des fonds qu’Hydro-Québec pour-
rait consentir & une démarche positive de développement
de nos entreprises régionales, que nous pourrions envi-
sager le développement méme du potentiel d'Hydro-
Québec dans les régions périphériques, dans les régions




9 mars 1993

Commission permanente

CET-2055

dites éloignées.

Evidemment, pour nous comme pour tout résident
qui se respecte, dans la province ou ailleurs, la région
éloignée, c'est toujours celle qui est a coté de nous, de
nousmémes. C'est un concept qui et bien abdrait,
d'une certaine fagon, quand on a l'amour de notre ré-
gion ou l'amour de notre territoire ou de nos popula
tions respectives. Or, c'est une dimenson qui nous
préoccupe au plus haut point, et le plan de développe-
ment actuellement préparé par Hydro-Québec présente
certaines orientations qui nous permettent de croire que
la sociéé d'Etat peut jouer un réle nouveau dans le
développement régional. Comme principa  instrument
qui, depuis 50 ans, a été le levier économique principa
du Québec dans le développement de la province, nous,
on pense qu'Hydro-Québec doit définitivement déborder
uniglement son réle de producteur, et égdement davan-
tage jouer un réle social, en collaboration avec les
ministéres économiques qui se sont auss donné des
stratégies de développement et de partenariat avec les
régions et les collectivités locales.

Par ses projets de production, ses orientations de
recherche et de développement auss bien que ses objec-
tifs d'économie d'énergie, Hydro-Québec peut devenir
un agent réd de développement durable pour la région
mais auss pour toutes les autres régions du Québec,
auss bien productrices que consommatrices d'éectricité.
Avec un peu dimagination e de bonne volonté mas
auss beaucoup de détermination, il faudra bien le dire,
il est possible pour Hydro-Québec, comme auss pour
les collectivités locdes de notre région et dailleurs, de
partir sur de nouveles bases et de devenir de réds
partenaires du développement.

Nous congtatons, par exemple, que l'orientation
20 de la dratégie de développement d’Hydro propose
déargir le progranme de mise en vaeur de |'environ-
nement ‘a des initiatives favorisant le développement
régiona dans le cas des centrales. Celte orientation nous
parait md ciblée pour favoriser le développement viable
d'une région. Ce n'est pas a l'intérieur de la maigre
enveloppe du programme de mise en vaeur de I'envi-
ronnement gu'on peut trouver une marge de manoeuvre
pour le développement régiond.

Ce qu'on pense, c'est quil faut absolument sépa
rer les postes budgétaires. Quand on parle d'environne-
ment, on ne parle pas de développement économique et,
quand on parle de développement économique, on ne
parle pas nécessairement d'environnement. Ce sont deux
dynamiques qui sont totdlement différentes mais qui
peuvent étre interreliées dans un concept de développe-
ment durable. Cette approche serait, de toute fagon,
vouée a |'échec. En effet, le mode de répartition de ces
fonds ne favorise pas rédlement des projets porteurs
d'avenir pour la région; il sert plutt a réparer les dé-
géts plus que les erreurs. Parce que, évidemment, quand
on condgtruit, on essaie de gérer le chantier lui-méme et
puis tous les impacts environnementaux .que c¢a peut
représenter autour.

(21 h20)

De plus, les fonds disponibles pour les questions

environnementales dans notre société sont s rares quliil
ne conviendrait point dy puiser quelques ressources
pour le développement régional. De méme, le dévelop-
pement touristique, une avenue intéressante dans une
approche intégrée de développement durable, ne saurait
étre le plus important pdle de développement viable
d'une région comme la nétre. Ca ne veut pas dire que
ce n'est pas intéressant et important; ¢a veut seulement
dire que ce nest pas nécessarement la priorité des
priorités en termes de développement économique.
Malgré nos avantages touristiques axés sur le paysage,
I'histoire, la culture et la faune, ces ressources ne peu-
vent entretenir a dles saules la qudité de vie a laguelle
nos citoyens aspirent.

En plus du reste de ses exportations, la région
exporte actuelement ce qu'elle a de plus précieux: ses
jeunes, éduqués et formés, tous préts a enrichir les
métropoles mas auss les autres provinces, e souvent
les autres pays, parce que, de plus en plus, on congtate
un exode des jeunes égdement a partir des méropoles
québécoises. On nous dit qu'il faudrat peut-étre quelle
exporte plus d'énergie, mais, s dle veut traverser le
XXle siecle, dle ne pourra pas fare les deux. Les
projets de développement qui résultent de retombées
éventudles des projets d'Hydro-Québec doivent donc
offrir a nos jeunes la capacité de rédiser chez eux leur
potentiel humain. Cette politique devrait ére dautant
plus incitative qu'elle sapplique sur un territoire plus
proche physiquement des impacts d'un projet donné.

Parmi les choix de développement énergétique, les
diverses dternatives qui s’offrent & Hydro n'ont pas
toutes le méme coltt par kilowattheure. Elles n'ont pas
non plus la méme fiakilité pour répondre aux besoins en
période de pointe. A l'inverse des centrales a gaz qui
représentent une solution digpendieuse pour satisfaire la
demande de pointe, le harnachement de certaines rivie-
res Stuées a proximité de centres urbains permet de
planifier des colits de construction beaucoup moindres
pour la méme puissance. Par exemple, on n'a pas a
construire de réseau routier particulier pour acheminer
les appareillages et les matériaux en place; on peut loger
une partie des travailleurs dans des unités de logement
soumises aux forces du marché, on peut éviter certains
fras de dédommagement des populations autochtones
résdentes. Ces centrdes peuvent répondre de fagon
fiable aux demandes de pointe, contrarement a des
parcs d'éoliennes, et eles correspondent a la priorité 22
du plan de développement d'Hydro-Québec.

Maheureusement, les riviéres proches des centres
de population deviennent, aprés leur harnachement,
mains intéressantes pour certains aspects récrédtifs. Le
harnachement risque auss de leur faire perdre une partie
de leur valeur écologique et patrimonide particuliere,
parce que cest évidemment la que les gens vivent, a
coté de l'ingtallation. Ces pertes représentent des colts
sociax et environnementaux qu'il est difficile de comp-
tabiliser mais qui se comparent aisfment a la différence
de prix avec les moyens plus dispendieux de production
de I'énergie, notamment dans les territoires nordiques.
Pis encore, ces colits seront assumés en termes de man-
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gue a gagner par les générations a venir.

Et, en termes de conclusion, M. le Président,
I'ARCI demande a Hydro-Québec de travailler de
concert avec les autorités politiques régionales que sont
les municipalités diment élues par leur population res-
pective dans la définition des moyens a étre mis en place
afin d'atteindre les objectifs de développement du mi-
lieu. Hydro-Québec devrait sassurer que la région
définisse elle-méme la structure réceptrice du fonds, que
la sous-région immédiate recoive une compensation a la
mesure des inconvénients et que I'ensemble de la région
puisse, par les interventions du fonds, recevoir un appui
important a I'intérieur d'une stratégie régionale de déve-
loppement qui a déa été élaborée par I'ensemble des
maires de la région du Saguenay—Lac-Saint-Jean a
travers le Forum d'action économique régional qui est
un des partenaires privilégiés du Conseil régiona de
développement qui est en voie de structuration ou de
restructuration, dépendamment comment on le voit.

Finalement, Hydro-Québec, toujours en collabora-
tion avec la région, devrait sassurer de la pérennité du
fonds en relation avec I'idée de supporter le développe-
ment de nos PME régionales, justement dans le but de
réaliser le développement durable. Merci.

LePrésident (M. Forget): Merci.
Alors, jlinvite la ministre de I'Energie et des
Ressources a échanger pour 10 minutes.

Mme Bacon: Alors, je vous remercie de mettre
un peu plus de lumiére sur des activités d’Hydro-Québec
en région et d'apporter votre contribution a cette com-
mission parlementaire.

En me référant a votre mémoire, pour créer un
fonds de développement régiona et pour aler au-dela de
I'orientation d’Hydro-Québec, qui vise a oeuvrer en
harmonie avec les populations qui sont touchées, vous
suggérez d'imposer a la population, pour toutes les
nouvelles centrales, un prix qui serait basé sur le colt
moyen des centrales développées en régions nordiques.
Les colts liés a ces centrales sont — et, ¢a, selon votre
mémoire — plus élevés que ceux établis en régions
accessibles. Vous ne croyez pas qu'une mesure sembla-
ble provoquerait une hausse de tarif?

M. Boivin: C'est possible. Ca dépend quels se-
raient les nouveaux volumes d'énergie produits face aux
projets qu'on voudrait implanter et réaliser dans I'en-
semble, si on veut, des installations qui seraient proches
des agglomérations urbaines ou rurales. Donc, il y a
certainement une relation directe entre le nombre de
projets, et le nombre de kilowatts qu'on veut produire
de plus, et le colt moyen de production qu'on peut
anticiper sur I'ensemble du réseau d'Hydro-Québec dans
un contexte de tarification globale.

Evidemment, je pourrais répondre oui, je pourrais
répondre non. On n'a certainement pas les données pour
étre en mesure d'y répondre de fagon précise, mais il y
a une chose qui est sire, c'est que, dans le contexte ou
on a des économies a la rédisation du projet en lui-

méme... Et c'est sir que le but premier d'Hydro-Qué-
bec de construire ce genre de projet la proche des ré-
gions accessibles, c'est justement de réduire les
colts.

Alors, ce que vous posez comme question, si j'ai
bien compris: Si on prend le différentiel de réduction de
colts puis qu'on le verse dans un fonds de développe-
ment, est-ce que, dans le fond, on n'annihile pas exacte-
ment l'effort qu'on veut faire, justement, pour essayer
de mettre en valeur des ressources qui seraient plus
accessibles? Bien, je me dis que, dans la mesure ou ces
fonds, je dirais, déblogués ou consentis au développe-
ment régiona créeraient de la valeur... Il ne sagit pas,
pour nous, d'un fonds qui serait constitué dans le but de
verser une redevance ou une rente a des populations,
mais d'un fonds de développement qui aurait comme
objectif fondamental de créer de la valeur, donc de créer
des entreprises, créer des emplois, générer des impbts et
auss de consommer de I'énergie hydroélectrique; ces
entreprises deviendraient ellesmémes des clients addi-
tionnels dans le paysage des PME québécoises.

Or, comment on peut faire la relation entre un
impact économique de création de valeurs que procure-
rait la marge de manoeuvre du fonds en lui-méme et
I'impact sur les tarifs hydroélectriques? Il y aurait cer-
tainement une analyse détaillée a faire |a-dessus, mais ce
serait certainement un maillage extrémement intéressant
entre Hydro-Québec et les politiques gouvernementales
de développement régional, qui visent effectivement a
essayer de mettre sur pied du maillage, du partenariat
dans chacune des régions.

M. Godin (Claude): Je pourrais peut-étre complé-
ter la réponse.

Mme Bacon: Oui, alez, je vous en prie.

M. Godin (Claude): Mme la ministre, effective-
ment, pour étre plus direct en réponse a votre question,
¢ca occasionnerait, pour l'ensemble des consommateurs
du Québec, une augmentation du prix moyen, parce que
tout bénéfice consenti au profit d'une région productrice
va devoir étre nécessairement absorbé par |'ensemble
des consommateurs. Mais, dans la région du Sague-
nay—Lac-Saint-Jean, on a dit qu'il sétait fait des déve-
loppements dans le passé. On a dit que ces développe-
ments se sont faits de facon anarchique, ne se sont pas
faits au profit des populations régionales concernées. On
se rend compte qu'a I'heure actuelle, sur I'ensemble de
la région, tout le monde serait d'accord — je dis tout le
monde, tous ceux qui sont intéressés par la question
économique — de dire oui a des projets de développe-
ment énergétique en autant qu’Hydro-Québec considere
la région comme un partenaire.

On est préts a sassocier dans une négociation
avec Hydro-Québec, ou on serait percus comme tel,
parce qu'il faut bien reconnaitre qu'entre les 0,05 $ de
prix de vente moyen au Québec, ou 0,055 $, ou 0,06 $,
le prix de vente moyen d'électricité au Québec, lors-
qu'on le compare avec les 0,14%, par exemple, aux
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Etats-Unis, le prix moyen, bien, il y aun prix minimum
acceptable qu'on se doit de payer pour I'énergie au
Québec. Donc, nous, on dit: S ¢a colite 0,07 $ pour
produire de I'énergie au Moyen-Nord, puis que ¢a colite
moins cher pour en produire plus pres, la différence de
co(t entre les deux, c'est la marge de manoeuvre que
possede Hydro-Québec pour négocier avec la région
réceptrice.

Donc, ce n'est pasjuste les 2 % du programme de
mise en vaeur; cest effectivement le différentid de
colts, de prix de revient de I'énergie qui congtitue la
marge de manoeuvre dans sa négociaion avec les régio-
naux. Puis on sait pertinemment... Puisje pense que les
maires, entre autres, des deux MRC qui sont directe-
ment concernées, a savoir la MRC Le Domaine-du-Roy
et celle de Maria-Chapdeleine, qui revendiquent des
avantages récurrents... Notre mémoire dit: Bien, écou-
tez, il y aun différentid de colits qui peut étre de I'or-
dre de 0,005 $ a 0,01 $ du kilowattheure produit. C'est
la marge de manoeuvre dont dispose Hydro-Québec
pour rendre acceptable le projet dlnvestlssement de la
population régionale.

Mme Bacon: Est-ce que, ce faisant, vous ne
demandez pas davantage pour votre région que s C'éait
congtruit au Nord?

M. Godin (Claude): Non, parce que...

Mme Bacon: Vous voulez la différence et vous
voulez en plus les 2 %, S jevousa compris.
(21 h 30)

M. Godin (Claude): Mme la ministre, le pro-
gramme de mise en vaeur environnementale, il sappli-
que partout. O.K. Donc, c'est une politique générale.

Mme Bacon: Oui, mas vous voulez la différence,
en plus, des codts.

M. Godin (Claude): C'est une politique générale.
Nous, on suggéere a Hydro-Québec d'éablir un prix de
revient moyen, acceptable pour I'ensemble de la popula
tion du Québec, qui pourrait ére cdui du prix des
développements au Moyen-Nord. Donc, sil y a effecti-
vement des économies & produire plus prés, que ce soit
au  Saguenay—Lac-Saint-Jean, sur la Cote-Nord ou
alleurs, le différentid de colts, quil soit versé en
partie ou en totalité — écoutez, ce serait en totalité et on
serait bien heureux — au bénéfice du développement
régional, et ceci, ce serait au profit de tout le monde.
Nos régions se meurent. On a besoin dinvestissements.
Vous le savez, le gouvernement, a I'heure actuele,
recoit des demandes de tous les consells régionaux pour
des enveloppes de développement plus grandes. Hydro-
Québec pourrait ére l'instrument qui permettrait aux
régions de se développer.

M. Boivin: Tout en fasant en sorte que les ré-
gions deviennent de véritables partenaires d’Hydro-
Québec dans les projets, dans un contexte ou, mutuelle-

" dans le contexte du travail du CRCD qui,

ment, on et daccord sur 'objectif qu'on veut créer de
la valeur, Hydro-Québec, son objectif fondamentd en
fabriquant de I'éectricité, c'est quil crée une utilité,
une vaeur pour les citoyens e les consommateurs.
Alors, on a a peu pres les mémes objectifs parce que,
d'une certaine fagon, quand bien méme on produirait de
I'dlectricité, si, demain matin, les régions n'ont plus la
possihilité d'en acheter parce qu'elles n'ont pas écono-
miquement la force de consommer et les capacités éco-
nomiques de consommer, bien, le marché interne va se
dégrader progressivement. Et c'est exactement ce qui est
en train de se produire dans plusieurs régions du Qué-
bec, dont la nbtre.

Donc, ce qui et proposé, concrétement, c'est de
dire: Voici; il y ades marges de manoeuvre qui peuvent
étre dégagées dans un contexte de partenaria. Il ne
sagit pas de prendre les sommes et de les donner en
assstance socide mas de prendre les sommes pour
créer de la valeur additionnelle qui va étre régénérée
dans I'économie québécoise a travers la fiscdité et a
travers, auss, la consommation additionnelle d'énergie
hydroélectrique.

Mme Bacon: En fait, ce que vous me dites, c'est
que vous voudriez qu'a partir de maintenant les centra-
les qui sont congtruites le soient au colt évité de
Grande-Bdeine, par exemple.

M. Godin (Claude): Oui.
Mme Bacon: C'est ¢a?
M. Godin (Claude): Oui, les colits comparés.

Mme Bacon: Oui. Au niveau du développement
de projets, vous souhaitez qu'Hydro-Québec Sassure de
la participation des entreprises locdes de fagon a per-
mettre le développement ou le transfert d'expertise en
région. Quels seraient les mécanismes qu'Hydro-Québec
devrait développer pour Sassurer de cette participation-
la?

M. Boivin: Je pense qu'au niveau régiond il y a
dga des initiatives fort louables qui sont, je dirais, en
évolution asez accdérée & ce moment-ci dans le
contexte de la restructuration du CRCD, mas il y a
auss les maires de la région du Saguenay—Lac-Saint-
Jean qui ont pris une décision trés importante, des le
printemps 1992, de mettre sur pied un forum régiona
daction économique. Et ce forum-la, d'ailleurs, sinscrit
|ui-méme,
sest donné le mandat de déerminer, d'édaborer une
stratégie de développement économique au cours des
deux prochaines années. Alors, c'est Sir que, nous, on
n'a pas vrament le temps d'attendre les deux prochaines
années. Clest pour ca que les commissaires industriels
de la région, en collaboration avec leur corporation de
développement économique et leur maire respectif, ont
mis au point une stratégie économique basée sur le vécu
et basée aur, je dirais, les chosss pratiques de la vie, a
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savoir de réaliser des projets, pas pour dans 10 ans mais
immédiatement.

Et c'est dans ce contexte-la qu'on a déposé une
stratégie qui a éé acceptée par I'ensemble des maires, et
une stratégie qui a égdement éé déposée au CRCD. Et
tout ce brassage d'idées la va, je dirais, se structurer, se
rationadiser dans le contexte des travaux de la stratégie
de développement économique que le CRCD va enclen-
cher au cours des prochaines semaines.

Alors, nous, ce quon dit, cest quil existe au-
jourd’hui des mécanismes de concertation régionaux a
I'intérieur desquels Hydro-Québec peut évoluer dans un
contexte oU on sait trés clarement sur quoi on travaille
avant de commencer. |1l ne sagit pas d'essayer de négo-
cier ¢a de fagon globale ou de discuter de ces questions-
la de fagon globade, mais de partir sur un principe fon-
damental, a savoir qu'il est possible de faire un partena-
riat régiond uniquement, & notre sens, comme commis-
saire industriel, dans le contexte ou on veut & on peut
créer de la valeur économique. Parce qu'il et hors de
question pour nous de parler de rentes, de parler d'une
dimenson d'assistance socide dans un contexte ol tout
le monde veut sen sortir e mettre I'épaule a la roue
pour créer de la vaeur pour I'ensemble de la collectivi-
té. Et on pense quHydro-Québec, c'est certainement un
des leviers privilégiés qui peut ére utilisé e qu'on doit
utiliser dans un contexte oU on doit absolument prendre
les virages technologiques, les virages sur les marchés
extérieurs, etc.

Le Présdent (M. Forget): Alors, merci, Mme la
ministre.
Alors, j'inviterais le député de Joliette.

M. Chevrette: Oui, je trouve votre mémoaire bien
fat puisque vous vous situez, au niveau argumentaire,
dans les deux groupes gqu'on a entendus. Tout d'abord,
vous vendez les mérites de ce que vous avez auss bien
gue ceux qui sont contre le projet, e vous exigez plus
ou, en tout cas, vous dlez jusqu'aux moddités des
prérequis que demandaient les maires. A mon point de
vue, le mémoire comme tel et plus précis. Et je trouve
que, au niveau des prérequis, vous y dlez plus carré
ment. Parce qu'il y a certains maires qui sont venus, on
a eu bien de la misere a leur fare dire quiil y avait des
prérequis. Je me rappelle, moi, surtout ceui qui &ait
porte-parole—je ne me sowiens pas de N
nom — c'éait plus carré au niveau de...

Des voix: Gendron.

M. Chevrette Gendron. Mais l'autre, Hydro éait
bien smatte, puis partenaire, puis il ne disat pas... Ja
eu bien de la misére a lui fare échapper quil y avait
des prérequis, mais je suis venu a bout de le lui fare
dire. D'ailleurs, aidé du commissaire industriel que vous
avez a votre gauche, monseur le porte-parole, il a senti
le besoin de dire qu'il y avait des prérequis véritables.
Et, sans ces prérequis, j'ai réuss a leur fare dire auss
quil n'était pas question d'avoir un projet, parce qu'on

perdait, d§a, au moins le potentiel qu'on avait présente-
ment.

Vous ées plus carré auss au niveau du fond
environnemental, de mise en vadeur environnementale.
Je ne suis pas loin de patager entiérement votre point
de vue sur ce point-la. Mais, fondamentaement, ce que
vous demandez, c'est un nouveau type de réelation plus
globd quHydro-Québec. Et ce n'est pas pour rien. Je
pense que vous dites... Picotte fait partie de ¢a, dans sa
réforme. Moi, je pense.. Cest de méme que je l'a
compris, votre mémoire.

M. Boivin: M. Tremblay auss.

M. Chevrette En dautres mots, ce que vous
voulez dire, c'est: Ecoutez, les gens — puis je voudrais
voir 9 j'ai bien compris— on est md pris. On subit
toutes sortes de problemes. I'exode des jeunes, une
région qui se délabre, a toutes fins pratiques. On a un
certain potentiel; on n'a méme pas d'argent pour exploi-
ter le potentid actudl. Et, S vous nous enlevez notre
potentiel sans nous donner des budgets récurrents, un
fonds, un fonds dindemnisation, 1a.. pas dindemnisa
tion, mais c'est un fonds de dével oppement...

M. Boivin: De création de vaeur.

M. Chevrette Exact. Jai trouvé ca bien comme
expression, dailleurs. Ca ressemblait aux vrais commis-
saires indugtridls, ca. Mais, fondamentadement, ce que
vous demandez, c'est un nouveau contrat, un nouveau
contrat de relations entre gouvernement et Sociétés
d'Etat avec les régions. Est-ce que c'est un prérequis?

M. Boivin: Je dirais que oui, d'une certaine fa-
con, parce que la stratégie de développement économi-
gue & industrid du Québec repose essentidlement sur
Hydro-Québec. Ca, clest un condat historique. On ne
fera pas... On ne remontera pas les cours dhistoire
pour démontrer ¢a. Je pense qu'on sentend pas md
tous la-dessus. S on ne continue pas, puis on ne fat pas
une formule de mariage ou de partenariat entre le prin-
cipd levier de développement, dintervention de I'Etat
dans I'économie qu'a représenté historiquement Hydro-
Québec, on aura beau faire de grands discours... Mas il
y a une chose, au moins, qui nous appartient. Hydro-
Québec, ca, ca n'appartient pas aux autres, ¢a gopartient
a la population, ¢a gppartient aux citoyens. Et donc, a
mon sens, Hydro-Queébec doit étre une entreprise profi-
table d'un point de vue financier, et ca doit se traduire
dans les tarifs aux citoyens, bien sir, mas la
«profitabilité» doit auss se traduire dans la création de
vaeur au niveau des PME manufacturiéres industrielles.

M. Chevrette Hydro-Québec, deman mdtin,
déciderait de vous donner 2,5 % de la vaeur du projet
dans un fonds de développement régional, puis il dirait:
C'est notre dernier mot. Quelle serait la...

M. Boaivin: Cest dans le...
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mot...

dirat: Cest notre dernier

M. Boivin: Oui.

M. Chevrette: ...2,5 % dans un fonds de déve-
loppement régiond de lavaleur du projet et 1 % dansle
fonds de mise en vdeur environnementale. Il dirait:
Cest notre dernier mot. Quelle serait la postion des
commissaires industriels?

M. Boivin: On dirait oui € non.

M. Chevrette: Ah! mais ¢a, ni oui, ni non, bien
au contraire, ca n'existe pas, ¢a

M. Boivin: Mais, en politique, des fois, ¢a existe.
Mais...

M. Chevrette: Oui, mais c'est des «taaouineux»
avec qui je n'aime pas frayer.
(21 h40)

M. Boivin: Mais il y a une chose qui et slre,
c'est que, dans notre esprit, il ne Sagit pas de créer un
fonds pour créer un fonds. Il ne sagit pas de créer un
fonds pour créer un fonds. Si, comme régionaux, on
n'est pas assez matures, on n'est pas assez dynamiques
pour proposer a un fonds de développement, récurrent
ou non récurrent, des projets qui sont économiguement
défendables et qui créent une vaeur rédle en termes de
crégtion d'emplois, bien, évidemment, notre objectif, ce
n'est pas de créer un fonds qu'on devrait dépenser a tout
prix ou investir a tout prix parce qu'on a obtenu un
fonds.

M. Chevrette: Mon cher monsieur, vous étes trés
habile, mas je vais reposer ma question. On vous offre
demain matin, proposition ferme et finde, un fonds de
2,5 % sur le champ, sans récurrence d'aucune maniere.
Ne patinez pas, donnez-moi une réponse.

M. Boivin: On n'est pas en négociaions. On
dirait certainement oui, dans un premier temps.

M. Chevrette: Donc, vous seriez pour le projet.

M. Boivin: Pardon?

M. Chevrette: Vous seriez pour le projet.

M. Boivin: Bien sOr.

M. Chevrette: Mais, & ce moment-1a..

M. Boivin: Mais il y a une chose, c'est qu'on
serait en accord avec la proposition qui nous serait faite
parce que, un, c'est mieux que rien, parce qu'on est des
commissaires industriels, n'oubliez jamais ca

M. Chevrettee Donc, la récurrence, ce n'est
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qu'un objet de négociation.

M. Boivin: Ce n'est pas une question de négocia
tion, C'est une question de partenariat. Est-ce qu'on
croit que les instruments de I'Etat, qui appartiennent aux
citoyens, peuvent servir de levier de développement
économique pour les régions du Québec? S on croit a
¢a, bien, on sarrange pour, justement, faire des inves-
tissements puis faire des maillages et faire des partena
rials avec les régionaux. Ca veut dire que I'objectif
ultime, en autant que la chose et possible, en autent
que la faisabilité est démontrée, en autant que les ci-
toyens, les entrepreneurs, les politiciens de nos régions
respectives font leur devair, en autant que tout le monde

- fat son devoir, cest d'avoir toujours de I'argent pour

en faire, du développement.

M. Chevrette Oui, mas écoutez bien. Mai, je
regarde votre...

M. Godin (Claude): M. Chevrette, j'aimerais
gpporter un complément.

M. Chevrette: En autant que vous ne prenez pas
tout mon temps, parce queje veux finir |a-dessus.

M. Godin (Claude): M. Chevrette, vous dites
2,5 %. Premiérement, c'est des chiffres lancés en 'air.

M. Chevrette: Je donne un exemple théorique.

M. Godin (Claude): Ca fat 25000000 $. Je
vous dis non, parce que la compensation qui est amenée
n'atteint pas les objectifs souhaités. Parce que, lorsqu'on
parle dun différentid de colts de I'ordre de, peut-étre
0,055 $ a 0,02 $ — écoutez, 13, on n'est pas_ici pour
discuter de chiffres — c'est une contribution annuelle au
développement régional, de la part d'Hydro-Québec, qui
pourrait se Stuer entre 5000000 $ et 25 000 000 $
annuellement. Donc, les 2,5 %, il faudrait qu'ils soient
beaucoup plus larges pour qu'on les accepte de fagon
unanime sur le plan régiona. Donc, ¢a, clest juste des
extrgpolations de chiffres.

M. Chevrette Non, mais, s je disais ¢a, Cest
parce que, dans votre...

M. Godin (Claude): Mais, s Hydro-Québec nous
verse, M. Chevrette, 200 000 000 $ en partant e que
I'objectif de contribution au développement régional soit
de 10 % ou de 15 % en ayant une autogénéraiion -de
fonds, 1&, on vous dira oui, parce que le méme objectif
Sera dteint.

M. Chevrette C'est bien sir. C'est ca.

M. Godin (Claude): Mais c'est vos 2,5 % qui
sont la cible pas assez élevée.

M. Chevrette: Non, non, mas ce n'est pas pour
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rien queje I'ai fixé |a, c'est parce queje connais un peu
Hydro-Québec et je sais trés bien, a peu pres, ce qu'ils
peuvent offrir aux autochtones et ce qu'ils offrent a peu
prés ou ils passent, et je n'ai pas l'impression qu'ils
vont senligner sur le précédent que vous demandez.
Parce que, moi, je prétends que, ce que vous demandez,
c'est beaucoup plus une politique globale du développe-
ment régional en soi ou vous mettez a contribution
Hydro-Québec. C'est de méme queje le comprends.

M. Boivin: C'est exactement ca. En dautres
termes, on ne veut pas de compensation.

M. Chevrette: Jai bien compris.

M. Boivin: On ne veut pas de compensation pour
acheter la paix, pour sassurer de la paix. Ce n'est pas
¢a. On propose...

M. Chevrette: Mais le tarif différencié dont vous
parlez dans votre formule... C'est une formule fort
intéressante, dans le fond, parce que vous maintenez un
taux moyen au Québec, quel que soit le projet, de sorte
que la différence aide précisément & non seule-
ment... Je ne dirais pas a amenuiser, parce que ca de-
vient le mot «indemnité» — il faut que je me surveille,
quand méme, dans mon vocabulaire — mais il permet
d'avoir une politique de développement régional un peu
compensatoire, par exemple, parce que c¢a peut grossir
le programme régulier de développement régional qui
serait établi au Québec. Si tu as une politique de déve-
loppement régional ou le gouvernement met 1 000 000 $
ou 2 000 000 $ par année dans un fonds de développe-
ment régional, Hydro-Québec, par le fait qu'elle utili-
se — si j'ai bien compris, toujours — vos infrastructures
naturelles, devient un gout pour compenser — je dis
bien pour compenser, entre guillemets — pour pallier la
possibilité de développement que vous auriez a partir de
Vvos voies naturelles. Est-ce que je comprends bien?

M. Godin (Claude): Oui.

M. Boivin: C'est exactement ¢a, mais je n'aime
pas le mot «pallier».

M. Chevrette: Non, je sais, mais c'est parce que,
1a, mes synonymes, a cette heure-1a, sont moins rapi-
des.

M. Boivin: Parce que ce n'est pas notre état
d'esprit. Notre état d'esprit, c'est qu'on pense qu'Hy-
dro-Québec peut jouer un rdle fondamental pour créer
de la valeur, créer du développement économique dans
la province, avec un effet indirect sur la fiscalité et sur
la création d'emplois, qui va faire en sorte que les
sommes investies a travers Hydro-Québec via les projets
régionaux vont étre récupérées par d'autres canaux,
parce que |'économie, évidemment, c'est tout des vases
communicants. C'est sir que, développer un modéle
pour démontrer ¢a, ce n'est pas évident, & ca peut

donner de I'ouvrage a au moins cing personnes pendant
trois ans. Mais, nous, on n'a pas le godt d'attendre trois
ans avant d'avoir le modéle.

Je pense qu'il y a des orientations politiques et
économiques qui doivent étre données. Et, nous, ce
gu'on pense, c'est qu'aujourd'’hui on est dans une situa-
tion dramatique dans la région: on a des pertes d'em-
plois, on a des taux de chémage absolument désastreux,
gu'on n‘a méme pas espoir d'étre capable de ramener a
un niveau acceptable au cours des prochains mois et des
prochaines années. Alors, c'est sir qu'on a besoin du
gouvernement, on a besoin d'Hydro-Québec qui est le
principal levier économique historique de la province,
sur lequel on peut compter, sur lequel on doit compter
pour, justement, faire ces virages-la

Mais, encore |3, il ne s'agit pas de dire a Hydro-
Québec: Venez nous développer. Il faut que, comme
régionaux, on fasse notrejob aussi. Il faut qu'on ait des
projets, il faut qu'on ait des structures qui soient crédi-
bles au niveau régional et qu'on soit capable de se
concerter, et de «prioriser» des projets, et d'appuyer nos
PME. Mais, encore 13, il ne sagit pas d'un fonds pour
aler construire des agueducs et des égouts dans un
village ou il n'y en a pas encore, la. O.K.? Il sagit...

M. Chevrette: Ou bétir un petit centre commu-
nautaire et, aprés ¢a, bye, bye.

M. Boivin: Ou de choisir de bétir un petit centre
communautaire pour le maire du village, pour favoriser
sa réélection. Ce n'est pas ¢a, la On parle uniquement
d'un fonds d'investissement pour supporter la croissance
des PME.

M. Chevrette: Ca, c'est clair. Jaime ¢a de mé
me.

Le Président (M. Forget): Alors, je remercie M.
le député de Joliette.
Alors, j'inviterais M. le député de Gatineau.

M. Lafreniere: Merci, M. le Président.

Les producteurs privés d'électricité qui ont installé
des industries majeures depuis le début du siecle ont per-
mis d'assurer le développement économique de votre ré-
gion en utilisant notamment le potentiel hydroélectrique.
Par ailleurs, les problémes que rencontre votre région
correspondent aux problémes d'une bonne partie des
autres régions dont |'économie est de type monoindus-
triel. Ma question: En quoi un fonds de développement
régional provenant des profits hydroélectriques serait-il
plus efficace que d'autres formes de fonds pour appuyer
le développement de votre région?

M. Boivin: Au Québec, on est aujourd'hui tout a
fait dans I'enfance de I'art dans le domaine du capital de
risque. Les quelques fonds de capital de risque qui
existent sont des fonds qui sont tellement petits et qui
prennent tellement pas de risques ou peu de risques
qu'on n'est pas capable, définitivement, d'avoir une
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stratégie de développement, de création de PME de
fagon systématique et agressive. Et ce n'est pas parce
guil manque d'idées, ce n'est pas parce quiil manque
d’«entrepreneurship», € ce n'est pas parce qu'il manque
de talent, et ce n'est pas parce que les gens n'ont pas le
golt d'étre compétitifs avec les Américains, les Japonais
€t les Européens, et on peut tous les additionner ensem-
ble.

On ales capacités de faire ¢a; on a une population
éduquée, une population qui a le coeur a I'ouvrage, qui
est capable de créer de la valeur, mais on a un probleme
fondamental dans la région, dans les régions du Québec,
€t c'est auss vrai dans les métropoles comme Montréal
et Québec: il n'y en a a peu prés pas, de capitd de
risque disponible — privé, j'entends. Public, ¢a, cest
une autre histoire. La SDI et les garanties de préts, c'est
tout a fait une autre dynamique.

Maintenant, nous, on dit que, comme régionaux,
il est fondamenta qu'on puisse bénéficier d'un support
financier pour dler de l'avant avec des projets. Vous
savez, ce que les municipdités et ce que les collectivités
locales réussissent a dégager, c'est a peine les ressour-
Ces pour nous payer pour étre ici ce soir. On peut bien
chacun se cotiser pour essayer d'aider une PME ou
essayer de fare un démarrage, mais c'est loin d'étre
suffisant -pour qu'on puisse le rédiser. Et ¢a, Cest la
réalité quotidienne qui se vit dans I'économie québécoi-
se, et ce n'est pas unique a la région. On est d'accord
en vous disant que, dans le fond, les préoccupations
qu'on souléve ne sont pas juste des préoccupations du
Saguenay—Lac-Saint-Jean, C'est des préoccupations de
I'ensemble de la population de la province. Alors, c'est
tres clair.

M. Lafreniere Vous indiquez que le prix de
revient du kilowattheure et moins éevé lorsque la
centrale est développée dans une région accessible plutét
gu'en région nordique. Quels sont les colits que vous
avez considérés pour arriver a cette conclusion?

M. Baivin: On n'a pas d'étude la-dessus; on n'a
pas d'expertise non plus pour évauer les différentids de
colts de construction. C'est slr que ce serait important
gu'on les ait, mais, encore la, les ressources sont limi-
tées, e je pense qu'au niveau d’Hydro-Québec il et tres
facile d'obtenir ces données-1a assez facilement.

M. Lafreniére: Alors, merci.

M. Boivin: Mais, smplement, la smple logique
des choses nous améne a prendre ces conclusonsia
comme éant crédibles.

21 h50)

M. Godin (Claude): Je vous dirai que transporter
de I'énergie sur 1000 km ou la transporter sur 500 km,
il y adga laun différentid de colts extrémement im-
portant, ne serait-ce que pour les 500 000 000 $ d'in-
vedtissements qui ne sont pas requis par Hydro-Québec
pour assurer ce méme transport. 1l y a tous les colts
reliés a la construction. Quant a la production d'énergie

comme telle, c'est le méme colt, mais ce sont tous les
colts d'amortissement, d'hébergement, de transport de
main-d'oeuvre, puis mettez-en, colt du capital. Donc,
ne serait-ce que le transport, c'est dga une réduction de
colt importante au niveau de la consommation, du prix
de revient.

Le Présdent (M. Forget): Merci beaucoup, M.
le député de Geatineau.
M. le député de Joliette.

M. Chevrette 1! y a sans doute les pertes du
réseall auss. Plus tu es long, plus tu as des chances de
pertes. Ca rentre dans le colit de revient, effectivement.
Et je suis convaincu qu'au point de vue congtruction
méme ¢a colite pas md moins cher. 1l ne sagit que de
lire un petit peu les décrets, juste les décrets et conven-
tions collectives, pour savoir que c'est un colt moindre
énorme; ¢a doit étre pres de la cent du kilowattheure,
sirement. Ca, c'est évident.

Cedi dit, dans votre milieu, il y a des gens éper-
dument contre, des gens éperdument pour. Le monde
municipd me semble assez pour, tout en ayant, pour
certains, des exigences tres fortes, pour d'autres moins
fortes; catranspire au niveau des réponses. Et, en ce qui
vous regarde, moi, je sens quil y a énormément de
cohérence au niveau de la solidité des prérequis. Est-ce
guej'interpréte bien votre mémoire?

M. Boivin: Je pense que c'est tout a fait exact.
Dans le fond, ce qu'on est venus vous dire, c'est qu'on
a le gott d'étre autre chose que des porteurs d'eau ou
des retenants d'eau pour faire tourner des turbines. On a
le got de participer au défi collectif que représente
Hydro-Québec, et d'y participer non seulement dans une
direction mais que I'ascenseur revienne dans l'autre
direction auss. Parce qu'on a auss besoin d'Hydro-
Québec, qui représente probablement notre levier princi-
pad de développement économique dans la province,
pour, justement, nous épauler. Parce qu'on aura besu
faire des discours pendant longtemps sur les dratégies
économiques, les restructurations de te consel en tel
autre consall, quelque part, ¢a va prendre des entrepre-
neurs, ¢a va prendre des promoteurs puis ¢a va prendre
de l'argent pour créer de la valeur, créer des emplois.
Et, ca, ¢ca ne s fait pas ailleurs que la

M. Chevrette: S on enléve, par exemple... Il y a
une bonne partie de votre foré qui... Un bon rond, s je
me souviens... Je he me sowviens pas exactement de la
superficie, mais... Puis trés productrice, on m'a dit; trés
productive. Supposez que ¢a disparaisse, ¢a, deman
matin. Quelles sont les dternatives de développement,
chez vous?

M. Godin (Claude): En fait...
M. Chevrette: 11 y a la foré, puis peut-étre un

peu au niveau du tourisme, parce quil y a une inonda
tion beaucoup plus vaste.




CET-2062

Débats de I" Assemblée nationale

9 mars 1993

M. Godin (Claude): En fait, ce qu'on est venus
vous dire par rapport a votre question précise sur la
forét: les éudes dimpact dHydro-Québec estiment a
1 % la perte de foré& productrice pour la région. Bien,
1 %, lorsquiil est exprimé comme ¢a, c'est peu, mais,
lorsque traduit en emplois, c'est énorme. Parce que la
forét, chez nous, c'est 12 000 emplois directs, 1 % de
12 000 emplois directs, bien, ca fat 120 emplois di-
rects. On nous prévait 75 emplois directs pour I'opéra-
tion des barrages aprés. Donc, on se retrouve...

M. Chevrette: Déficitaires.

M. Godin (Claude): ...avec moins qu'on avait.
Mais ce qu'on est surtout venus dire ce soir, ici, c'est
I'expression de... Tant6t, on exprimait des réticences de
la populaion régionale & la venue du harnachement de
I’ Ashuapmushuan. Parce quon se rend bien compte
que, oui, il vay avoir un boum mais, aprés ¢a, qu'est-
ce qu'on fat? L'énergie, c'est la seule ressource natu-
relle qui reste au Saguenay—Lac-Saint-Jean. Laforét est
éuuiste, le mémaire le dit. Les créneaux de développe
ment futurs pour la région du Saguenay—Lac-Saint-
Jean, c'est quoi?

Tantdt, on parlait de région monoindudtrielle,
mas ca ne sera méme plus une région indudtrielle tan-
t6t. Le bois séloigne; on n'est absolument pas Sir des
mesures palidives qui ont &é avancées — puis j'em-
ploie bien le terme «pdliatif», parce que... Puis I'indus-
trie touristique, la région du Saguenay—Lac-Saint-Jean
n'est pas, a notre avis, dans une position telle qu'elle
puisse prétendre développer I'industrie touristique qui va
lui permettre de faire vivre sa population.

Donc, il reste des mégawaits disponibles, qui sont
offerts a la consommation du Québec puis au marché
d'exportation, sauf qu'on dit: S vous venez I'exporter
chez nous, on veut que cette ressource-la contribue a
I'amdioration de la qudité de vie des citoyens qui y
vivent aujourd'hui et des enfants qui y seront demain.
Donc, c'est pour ¢a qu'on propose un partenariat. On ne
dit pas a Hydro-Québec: Versez-nous 40 000 000 $ par
année; on dit a Hydro-Québec: Partageons I'économie
que vous rédisez. C'est ce qu'on dit & Hydro-Québec.

Donc, c'est de faire reconnaitre a Hydro-Québec
quil y a un différentid a produire de I'énergie en ré-
gion proche des bassins de consommation et que ceci
devrait se faire au bénéfice de la région productrice,
tout comme la région consommatrice bénéficie du fait
que les régions ont consenti a uniformiser le prix de
I'dectricité au Québec. Estce que Pechiney serait im-
planté a Bécancour s Pechiney avait di payer le trans-
port de I'énergie en provenance de la Baie James? Est-
ce quelle ne se serait pas ingalée beaucoup plus proche
de la production, tout comme Alcan |'a fait en 1927 au
Saguenay—Lac-Saint-Jean? S Alcan revenait s réim-
planter dans la région, revenait se rémplanter au
Québec en 1993, je ne suis absolument pas Sir qu'avec
les politiques duniformisation des prix de I'éec-
tricité Alcan simplanterait au Saguenay—Lac-Saint-
Jean.

Donc, il y a des avantages qui sont consentis par
les régions au profit des bassins de consommation. On
esime qu'il estjuste quHydro-Québec considere qu'une
compensation soit versée a la région productrice, tout
comme la région productrice consent des avantages a la
région consommatrice.

M. Boivin: 11 y apeut-étre un dément quej'aime-
rais gouter. Quelle que soit la collectivité ou lataille de
la collectivité, comme société québécoise dans son en-
semble, il y aun aspect qui est fondamentd, c'est quiil
faut que le territoire soit occupé par des personnes et
des occupants qui sont dynamiques, qui font partie de la
prospérité de l'ensemble de la collectivité. C'est pour
cette raison que, avec latechnologie qui nous permet de
transporter  aujourdhui  I'énergie sur de trés longues
disgtances sans qu'on soit obligé dimposer a ces entre-
prises-la de simplanter & la source d'approvisionnement
de cette énergie hydrodectrique, il est clair que, s on
n'a pas une egpéce de retour d'ascenseur pour, juste-
ment, minimiser les impacts dus a I'doignement de nos
populations des marchés de consommation... Parce
qu'une entreprise qui sétablit a Jonquiere n'a pas le
méme colit de conquéte des marchés que I'entreprise qui
séablit a Montréd, ou a Joliette, ou alleurs dans la
province. Et, ¢a, ce n'est rien qu'une question de rai-
sonnement & de logique face au systeme de marché
qu'on connait.

Donc, il y a un choix de société a fare. Est-ce
gu'on veut maintenir les régions ouvertes? Et de qudle
fagon on veut les maintenir ouvertes § on veut qu'on
puisse contribuer & notre fagon a I'effort collectif face a
notre qudité de vie et a I'amdioration de nos condi-
tions?

Le Présdent (M. Forget): Alors, j'inviterais le
député de Drummond.

M. S-Roch: Merci, M. le Président.
Vous aiez un complément a rgouter? Jai

M. Potvin (Gilles): Oui...

M. S-Roch: Bon, dlez-y, méme 5 cest sur mon
‘temps.

M. Potvin: Oui. Peut-étre rien qu'une petite mise
au point, un petit commentaire, parce que j'ai témoi-
gné... C'est la deuxiéme reprise que je témoigne devant
les membres de la commission; un petit rappd a faire a
propos de la région, surtout que vous avez entendu,
peut-étre, des sons un peu discordants, des tendances,
des fois, méme opposées. Mais je rappelleral qu'en ces
périodes critiques oul il faut rationaliser et il faut optimi-
ser les investissements publics, la plus belle démonstra-
tion que la région est venue faire devant vous depuis
une semaine et demie — ¢ dici la fin de la commis-
sion, éventudlement — clest que la région du Sague-
nay—Lac-Saint-Jean est sans doute la région au Québec
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la plus sensible, la mieux préparée pour développer ce
nouvea modele, cette nouvelle formule de partenariat
avec Hydro-Québec. On a exacerbé toutes les tendances
chez nous; on est prét a produire rapidement, a se met-
tre a table et puis a produire, a étre tres productif dans
|'éaboration de ce nouveau modde. Alors, on vous
rappelle la disposition, la disponibilité de la région pour
collaborer avec le gouvernement et Hydro-Québec pour
développer le modde le plus efficace pour I'ensemble
du Québec. -

M. St-Roch: Merci.

Une réflexion: Vous avez absolument raison
lorsque vous mentionnez qu'on n'a pas vrament de
capital de risque dans I'entreprise privée, ici, et je vous
trouve tres généreux lorsque vous dites que la SDI
assume cette partie-la
(22 heures)

Ceci éant dit, vous étes le troiséme intervenant a
venir ici, devant nous... Oui, moi, je suis quelqu'un du
coeur du Québec. Alors, on approche vos probléemes,
peut-étre, avec un peu de recul. Il y a deux théories:
cest de laisser cete riviere-la, ['Ashugpmushuan,
comme patrimoine et dler bétir et développer toute une
infrastructure récréotouristique. Et il y avait auss les
concessons qu'on semblat donner, qui éaent de dire:
Bien, il y a des riviéres chez nous qui sont d§a harna
chées ou partidlement harnachées; il y a peut-étre d'au-
tres barrages qu'on pourrait sortir; on pourrait finir de
masscrer ce qui est d§a massacré, e ca serait plus
acceptable. Ca, il y a un groupe qui est venu nous dire
¢a. On parlait de la Péribonka.

Alors, ma question et celle-ci. Jai lu votre mé

moire, j'ai compris la différence que vous fasez entre
rente e pérennité du fonds, parce qu'a un moment
donné je me questionnais sur ce que ¢a voulat di-
re...

M. Boivin: QOui, il y a une différence.

M. St-Roch: ...mais vos réponses ont apporté une
clarification. Alors, ma question est celleci: Dans
I'éventualité ol le gouvernement, dans sa dtratégie,
dirait: Oui, on va garder des riviéres patrimonides au
Québec pour les générations futures, laisser a nos petits-
enfants le soin de se casser la téte un jour, s Hydro-
Québec choisissait la Péribonka, est-ce que les prérequis
que vous avez mis dans votre mémoire seraient exacte-
ment les mémes?

M. Boivin: Ecoutez, on ne sest pas posé la ques-
tion sur lavaleur... On sen est posé, des questions, sur
la valeur patrimoniale. Moi, personnellemenet, je suis
né a Péribonka. Alors, je peux vous parler de lariviere
Péribonka. Jai grandi...

Une voix: Elle est d§a harnachée.

M. Boaivin: Oui, ele es dda harnachée, et c'est
une trés belle riviére harnachée, en passant. Les outar-

des atterrissent quand méme le printemps, e il ny a
aucun probléme au point de vue qualité de vie pour les
citoyens qui ont vécu a coté de lariviere Péribonka, qui
est une riviére harnachée depuis le début de I'opération
des barrages dans la région. Donc, il y a des fagons de
fare. C'est sir qu'aujourd'hui on a amélioré les procé
dés, on a andioré le design des barrages pour, juste-
ment, tenir compte des impacts environnementaux. Et,
nous, ce quon souhaite, c'est queffectivement on
prenne toutes les précautions nécessaires pour préserver
la qualité de vie et le patrimoine touristique, faunique et
flord de larégion.

Maintenant, il y a une chose, cest quon est
6 000 000 d'habitants... 7 000 000? Je suis d§a passé
date.

Une voix: Onva...

M. Boivin: On est 7 000 000 d'habitants sur un
territoire grand comme plusieurs pays. Or, je me dis
gue je ne peux pas croire qu'on ne peut pas essayer de
maltriser la nature, dapprivoiser cette nature-lla au
profit économique des citoyens. Parce que ca ne sert
strictement & rien a personne de harnacher des riviéres
sSil n'y a pas dimpact sur la qualité de vie des citoyens
qui I'environnent...

M. S-Roch: Jai trés peu de temps. Je suis obli-
gé, maheureusement, d'étre impoli et de vous couper,
mais ce n'est pas ¢a qui et ma question. Ma question
éat: Sil y avait une décison politique qui dirait: L'As-
huapmushuan, cdle-ld, on la garde comme riviere patri-
monide et la Péribonka — parce qu'on a ouii-dire auss
quil y a 330 MW de possibilité— on continue a la
harnacher et on va dler développer les 330 MW sur la
Péribonka, tout en gardant les caractéristiques de protec-
tion de I'environnement, est-ce que les demandes que
vous fates ce soir, dans votre mémoaire, seraient les
mémes?

M. Boivin: Les mémes. Ah! tout afait.

M. St-Roch: Bon! C'est ¢a que je voulais enten-
dre.

M. Boivin: Ce n'est pas juste pour I'Ashugpmus-
huan.

M. S-Roch: Tous les projets hydroéectriques,

. petits ou moindres.

M. Boivin: Ah oui!
M. Godin (Claude): Tous les potentiels.

M. S-Roch: Oui, je n'avais pas compris, excu-
Sez-moi.

Le Président (M. Forget): Alors, merci, M. le
député de Drummond.
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Au nom des membres de la commission, je vou-
drais vous remercier de votre participation, et la com-
misson de I'économie & du travail gourne ses travaux
jusqu'a 10 heures demain, ala sdle du Consal légida
tif.

(Findelastance a22 h 4)




