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Commission permanente de ’économie et du travail

CET-2209

Le mardi 16 mars 1993

Consultation générale sur la proposition de plan
de développement 1993-1995 ¢’Hydro-Québes

(Neuf heures quatre minutes)

Le Président (M. Audet): Je déclare la séance de
la commission de I'économie et du travail ouverte. Je
vous rappelle le mandat de la commission, qui est de
procéder a une consultation générale sur la proposition
de plan de développement 1993-1995 d'Hydro-Québec.

M. le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Charbon-
neau (Saint-Jean) est remplacé par M. Fradet (Vimont);
Mme Dupuis (Vercheres) par Mme Marois (Taillon).

Le Président (M. Audet): Merci.

Est-ce que les membres de la commission ont pris
connaissance de I'ordre du jour? Est-ce que |'ordre du
jour est adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Audet): Adopté.

Alors, nous recevons, cet avant-midi, |'Associa-
tion des économistes québécois; ensuite, suivront le
Comité consultatif pour I'environnement de la Baie
James, I'Association des biologistes du Québec. Nous
terminerons avec M. Pierre Bergeron et Mme Miriam
Alonso.

Alors, je veux souhaiter, au nom des membres de
la commission, la plus cordiale bienvenue a I'Associa-
tion des économistes québécois. Messieurs, je vous
rappelle brievement nos régles de procédure. Vous
disposez d'une vingtaine de minutes pour nous faire part
de votre exposé. Avant de débuter votre exposé, je vous
inviterais a vous identifier, a vous présenter aux fins de
la transcription du Journal des débats. Ensuite, suivra
une période d'échanges d'une quarantaine de minutes.
Vous pouvez y aller, vous avez la parole.

Association des économistes québécois (ASDEQ)

M. D'Amours (Alban): Merci, M. le Président.

On m'a demandé de présenter I'Association. Mon
nom est Alban D'Amours; je suis président sortant de
I'Association des économistes du Québec et membre du
conseil d'administration. Je vous présente, a ma droite,
M. Charles-A. Carrier, qui est vice-président de
I’ASDEQ; a ma gauche, M. Michel H. Cao, qui est se-
crétaire du conseil d'administration, et M. Gilles Beau-
soleil, qui est directeur exécutif de I'Association.

Nous sommes ici pour représenter I'Association
des économistes québécois. L’ASDEQ est le seul orga-
nisme québécois non universitaire qui regroupe les

économistes francophones sous I'angle de leurs intéréts
professionnels communs. L’ASDEQ compte environ 500
membres, soit sensiblement moins que |'ensemble des
personnes qui occupent la fonction d'économiste profes-
sionnel au sein des entreprises et organismes publics et
parapublics.

Le mémoire déposé a la commission est le fruit
d'une démarche qui a débuté a |'automne 1991 avec le
processus de consultation d'Hydro-Québec. Une fois
confirmée la participation de I'ASDEQ a la consultation,
I'Association a procédé a la formation d'un groupe de
travail composé de professionnels choisis parmi les
membres qui, bien qu'au fait des problémes énergéti-
ques au Québec, ne sont pas impliqués directement dans
la préparation du plan de développement d'Hydro-Qué-
bec. Les membres du groupe de travail se sont partagé
la té&che de participer aux divers ateliers de consultation
qui se sont poursuivis au cours de 1991-1992. Au cours
de ce processus, le conseil d'administration de I'ASDEQ
a été tenu au courant des travaux réalisés a deux repri-
ses. A la fin de décembre 1992 et au début de janvier
1993, une consultation fut menée auprés des membres
des trois sections régionales de I'Association — soit
Montréal, la vieille capitale et I'Outaouais — sur cette
question. Finalement, une équipe de rédaction a été
chargée de finaliser le mémoire a la commission.

Dans le cadre de notre mémoire, I'"ASDEQ propo-
se quatre principes qui, nous le croyons, devraient gui-
der les autorités dans leur analyse de la proposition. Ces
principes sont les suivants: que les choix soient établis
en soupesant correctement I'ensemble des codts et I'en-
semble des bénéfices associés a chacune des options
disponibles; que ces choix sinscrivent dans une politi-
que intégrée en matiere d'énergie; qu'il est important
d'exploiter toutes les opportunités commerciales renta-
bles, économiquement et socialement; qu'il est impor-
tant de transmettre un bon signal de prix &fin d'éviter
une sur ou une sous-consommation d'électricité.

La poursuite de I'objectif d'allocation optimale des
ressources dans le secteur de I'énergie doit respecter
trois conditions. Elle doit d'abord seffectuer a I'inté-
rieur d'une politique globale et intégrée en matiére
d'énergie. En second lieu, elle doit étre fondée sur des
prix qui reflétent les colts sociaux de long terme.
L'analyse économique attache une grande importance a
la vérité des prix, qui soit le reflet des colts d'opportu-
nité des ressources utilisées. Enfin, les diverses
«external ités» qui découlent du processus de production
et de consommation de I'énergie doivent étre prises en
compte afin de mieux refléter I'impact réel des projets
de développement énergétique.

Ces conditions correspondent a des critéres de
choix fondamentauix, soit celui du codt total des ressour-
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ces, soit celui des colts sociaux, dans la mesure ou les
«external ités» sont potentiellement importantes. En
termes d'alocation optimale des ressources entre les
moyens de production et les options de gestion de la
demande, ce critére alternatif présente |'avantage d'étre
plus englobant et d'intégrer, sur une base commune
d'évaluation, les éléments intangibles.

L'intégration de |'ensemble des colts sociaux dans
le processus de choix entre les options pour fournir les
services électriques souléve d'importantes questions de
cohérence. Si I'électricité est la seule source d'énergie
ainsi réglementée et que son prix est haussé en consé-
quence, il est fort possible que la société augmente sa
consommation de combustibles fossiles en remplacement
de I'électricité. 1l en résulterait ainsi une situation ou
tout le monde paierait plus cher pour son approvisionne-
ment énergétique, sans qu'il n'y ait nécessairement
d'avangages sur le plan environnemental. Avant de
sengager sur la voie de l'intégration des différentes
formes d'«externalités» dans le calcul du colt de I'élec-
tricité, il est donc important de procéder a une analyse
globale de son impact sur I'ensemble des choix énergéti-
ques des consommateurs. |l importe également que ses
impacts tarifaires soient évalués avec une préoccupation
particuliere vis-avis de la position concurrentielle des
industries québécoises.

L'économiste privilégie d'abord et avant tout le
role d'arbitrage que constitue un bon signal de prix
comme un moyen d'allocation optimale des ressources.
Dans un marché en concurrence, le prix du marché
constitue le meilleur signal de prix en raison de I'impos-
sibilité pour un ou plusieurs joueurs dinfluencer ces
prix & la hausse ou a la baisse de fagon durable. Le
marché de I'énergie ne constitue pas un tel marché
concurrentiel, qui, plus est, se caractérise par de multi-
ples rigidités structurelles, institutionnelles et techni-
ques. Le prix du marché ne constitue donc pas |'étalon
de choix pour une alocation optimale des ressources.
Dans une situation de monopole, il est possible de régle-
menter ce dernier de fagon a ce que son prix soit égal a
son colt margina de production, d'ou I'importance
qu'on accorde & la tarification au colt marginal dans le
but d'assurer une allocation optimale des ressources. Le
co(t marginal, par définition, refléte les colts réels de
production d'une unité additionnelle. Nous y revien-
drons tout a I'heure.

(9 h 10

L'analyse économique a depuis longtemps souli-
gné l'importance des «externalités» dans |'allocation
optimale des ressources. D'ailleurs, nous reconnaissons
que, dans des secteurs particuliers, en raison des
«externalités», le gouvernement puisse jouer un role fon-
damental dans I'offre de biens publics par rapport aux
biens privés, qui sont régis par les forces du marché.

Le secteur de I'énergie, en général, et |'électricité,
en particulier, générent des «externalités» importantes.
Ces «externalités» peuvent se regrouper sous diverses
catégories. environnementale, économique, sociale,
politique et technologique. La théorie économique nous
enseigne que les colts, et, par conséquent, les prix, doi-

vent englober les «externalités» — soit les colts environ-
nementaux, le colt social de la main-d’oeuvre et du
capital, etc. — et cela, dans un contexte de planification
intégrée des ressources, afin que celles-ci soient affec-
tées d'une facon optimale entre les ressources énergéti-
ques et les moyens de production. En d'autres termes,
I’internalisation des «externalités» serait une fagon d'at-
teindre I'optimum économique, ou si elles n'étaient pas
internalisées, au moins de les mettre en évidence afin de
favoriser un comportement économique plus rationnel.

Cependant, la présence d«externaités» souléve
des probléemes fondamentaux auxquels les connaissances
actuelles sont insuffisantes pour donner une réponse
compléte. Ces problémes sont de deux natures: d'une
part, l'identification des «externalités», qu'elles soient
positives ou négatives, et, d'autre part, la quantification
de ces «externalités» en termes monétaires si I'on veut
définir un dénominateur commun pour les intégrer dans
les prix.

Dans un nouvel ordre social ou les valeurs envi-
ronnementales s'opposent parfois aux objectifs de déve-
loppement économique, il devient urgent d'évaluer les
«externalités» liées aux projets d'investissement énergéti-
que. Il est en conséquence recommandé que la société
Hydro-Québec développe de nouveaux outils pour iden-
tifier et quantifier les «externalités» et qu'elle intégre
dorénavant dans son calcul économique I'impact de ces
«externalités» sur le rendement socia des projets a l'aide
des outils que fournit l'analyse avantages-coits, par
exemple. .

Hydro-Québec détermine son choix des moyens de
production et des mesures defficacité énergétique en
appliquant le critere du colt total en ressources. Ce
critere consiste a classer les équipements par ordre
croissant de leurs colts et a sélectionner ceux qui per-
mettent de répondre aux besoins des clients a un co(t
minimum. Ce codt n'incorpore pas les colts et les béné-
fices des «externalités». Comme nous venons de le
mentionner, l'incorporation des «externaités» dans les
critéres de choix des moyens de production est un objec-
tif souhaitable. A ce titre, I'ASDEQ supporte entiére-
ment le principe de la minimisation des co(ts sociaux a
long terme comme critére de développement des res-
sources énergétiques au Québec. La compétitivité a long
terme du Québec est étroitement reliée a cette question.

Dans I'optique de maximisation du bien-étre de la
collectivité, il est important d'envisager I'utilisation du
concept de colt ou bénéfice social comme critére de
choix des moyens de production ou d'efficacité énergéti-
que. Ce critére de choix présente le principal avantage
d'étre plus englobant et permet d'intégrer, sur une base
commune d'évaluation, des éléments intangibles. Ce
critere peut étre appliqué de fagcon générale a tous les
projets d’Hydro-Québec et, a titre d'exemple, aux pro-
jets d'amélioration du réseau et d'économies d'énergie.

Dans la proposition, Hydro-Québec privilégie des
économies d'énergie et |'amélioration du réseau existant.
Celle-ci constitue un aspect majeur, puisqu'il semble y
avoir un retard important a rattraper en matiere d'appli-
cation des normes de surveillance et d'entretien des
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barrages hydroélectriques. Comme dans le cas du réseau
routier, pour ne citer qu'un exemple, il y a des écono-
mies subgtantidlles a réaliser en termes de projets d'in-
vestissement hydrodectrique qui pourront étre retardés
lorsqu'on veille a l'entretien adéquat des ingalations
existantes. En d'autres termes, les colits d'opportunité
du capitd doivent étre envisagés et andysss adéquate-
ment &in d'obtenir la meilleure dlocation du capitad
entre les divers projets compétitifs, tels que la réfection
du réseau, les projets d'économies d'énergie et les pro-
jets de construction de barrage.

L'objectif d'Hydro-Québec est d'encourager, de
facon prioritaire, toute mesure d'économies d'énergie
dont le colit est moindre que le colt évité de fourniture
de I'dectricité. La notion méme de colt évité peut
recouvrir diverses réalités, sdon qu'on prenne l'optique
privée ou sociae. Il est nécessaire, a ce sUjet, que la
société d'Etat effectue les andyses avantages-colits les
plus complétes possibles, incluant les colltts et avantages
sociaux, din deffectuer les meilleurs choix a long
terme, fondés sur |a rentabilité sociae des projets d'éco-
nomies d'énergie.

Par ailleurs, Hydro-Québec entend investir dim-
portants montants d'argent dans un programme deffica
cité énergétique qui ne permettra d'atteindre qu'une par-
tie du potentiel technico-économique identifié par I'en-
treprise. L'objectif dHydro-Québec est de 9,3 TWh par
rgpport & un potentiel de 27,6 TWh, a I'horizon 2000.
L'écart entre le potentiel technico-économique et le
potentidd commercid sexplique en partie par le fat que
le cdcul dHydro-Québec nlintégre pas certains colts
importants, dont les colts de transaction et les colits
dinformation reliés essentidlement a la vaeur du temps
chez les consommateurs, ains que les colits associés aux
risques que les consommateurs attribuent & chague
source énergétique ou a chague moyen de production.

Ces colts sont intangibles mais réds, e il est
important de les reconnéitre &fin, soit de proposer des
moyens de les diminuer pour favoriser une pénétration
accrue des mesures defficacité énergétique, soit de les
intégrer a I'évolution du potentiel  technico-économique
ain d'en obtenir une mesure plus juste.

Findement, I'important projet defficacité énergé-
tique d'Hydro-Québec ouvre la voie a un nouveau do-
maine d'expertise relié a la fourniture et a la fabrication
dappareils et daccessoires économiseurs. |l faut sup-
porter le développement de ce secteur destiné a connai-
tre une tres forte croissance. Ultimement, il faudrait
développer une expertise qui soit exportable.

Sdon les données publiées par Hydro-Québec, il
gpparait que le Québec ne trouve pas son compte lors-
quil utilise son électricité pour favoriser I'implantation
dindustries énergivores au Québec. Ains, pour
180 MW de nouvelles industries, Hydro-Québec assu-
merait un manque a gagner de 145 000 000 $ actualisss,
qui s matéridisera par une hausse annuele de
30000000 % des colts de fourniture de I'dectricité
pour I'ensemble des aonnés, pour une période mini-
mde de 15 ans.

Le marché québécois n'est pas un marché qui

posstde un grand potentid de développement s I'on
exdut les indudtries a forte consommation d'éectricité.
Il est nécessaire, s I'on veut tirer le meilleur profit de
nos ressources, gue les indugtries fortes consommatrices
déectricité contribuent davantage, dans l'avenir, au
développement économigue du Québec, pour compenser
l'avantage qu'dles tirent des tarifs préférentiels dont
dles profitent, par exemple en transformant une part
accrue des produits fabriqués au Québec ou en attirant
des industries a plus forte vaeur goutée.

Sans I'assurance de cette plusvalue, Hydro-Qué-
bec n'a aucun intéré a signer de nouveaux contrats et
devrait méme considérer de racheter les options d'aug-
mentation de capeacité d§a concédées dans les contrats
en vigueur, &in de minimiser ses pertes. Nous pour-
rions auss aborder d'autres questions. Je vois que le
temps file.

Le marché d'exportation, a notre sens, doit ére
considéré et exploité de fagon a attirer les plus grands
avantages comparaifs que I'hydroéectricité présente
pour le Québec. Il comporte cependant des risques et
nous suggérons de bien les évduer dans toutes leurs
dimensions.

Il serait auss intéressant denvisager dautres
formes de trandfert de la rente économique, autrement
que par le mécanigme des prix, &in de ne pas fausser
ces derniers, e nuire ains a l'alocation optimae des
ressources. |l est évident que I'exportation d'éectricité,
dans ce sensla, génere des revenus, et nous suggérons
qu'une comptabilisation séparée des contrats qui seraient
signés serait souhaitable.
©h20)

La tarification, a notre sens, est un probléme en-
tier quiil faut traiter avec soin. L'utilisation de I'appro-
che du colt margina, d'une fagon intégrale, ne nous ap-
pardit pas souhaitable, dors quiil faut, cependant, sen
inspirer pour assurer une meilleure dlocaion des res
sources. Hydro-Québec propose la tarification horo-sai-
sonniere. 1l faudra le fare de fagon progressive, e il y
a la une fagon de tirer profit des messages, des signaux
gue les prix donnent aux consommateurs, e permettre,
findement, d'assurer une consommation optimale.

L'ASDEQ note égdement, dans la proposition, le
manque de fondement rationnel pour maintenir les haus-
ses de tarif moyennes a l'inflation. On tient a le souli-
gner: un tel engagement aurait pour conséguence de lier
Hydro-Québec a un baréme implicite, qui n'est, en a-
cune fagon, le reflet de sa peformance e qui pourrait,
en certaines circongtances, nuire & sa gabilité financiere,

En ce qui a trait a Iinterfinancement, Hydro-
Québec entend le réduire de fagon progressive entre les
différentes catégories de consommateurs. On ne peut
que sinterroger sur l'efficacité d'utiliser I’interfinance-
ment comme moyen de redistribuer |a richesse et sous-
crire, par ailleurs, a cet objectif de rationdisation tari-
fare. Ce condat est d'autant plus vrai que ce sont les
tarifs G e M — petite et moyenne puissance — qui
interfinancent les autres. Or, l'on sait que les PME,
principales génératrices demploi au Québec, forment la
principae clientéle des tarifs G et M.
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La proposition ne mentionne toutefois pas I'impor-
tance ou le degré d’interfinancement actuel entre les
divers segments du marché, ni a quel rythme, sinon
progressif, auquel Hydro-Québec entend réduire cette
pratique. A notre avis, il faudrait éablir le plus tot
possible un échéancier précis des objectifs poursuivis
dans ce domaine, en prenant garde d'assurer une pé-
riode de transition qui soit réaliste.

M. le Président, vous comprendrez que notre mé-
moire comporte beaucoup d'éléments théoriques, mais il
nous semble que ces ééments théoriques doivent trouver
une application dans la planification des travaux d'Hy-
dro-Québec et dans toutes les décisions qu'ils prennent.
C'est la raison pour laquelle les économistes attachent
une importance considérable a la vérité des prix comme
condition & une allocation optimale des ressources.

Nous aimerions terminer en vous rappelant que
d'autres sujets d'ordre professionnel peuvent faire I'ob-
jet de mentions. Cela, on veut insister sur le fait que,
dans les domaines scientifique et technologique, Hydro-
Québec a une tradition de poursuite de travaux réalisés
en collaboration avec des centres ou des groupes de
recherche privés ou universitaires. Etant donné le carac-
tére crucial des dimensions économiques d'un secteur
aussi important que celui de I'électricité au Québec, on
peut étre porté a penser que les travaux continus d'étu-
des économiques pourraient, avec profit, étre appuyés
par Hydro-Québec. Les champs privilégiés de recherche
appliquée, nous croyons, peuvent, sans vouloir étre
exhaustifs, se présenter comme suit: |'analyse avantages-
colts, la planification intégrée des ressources, la prise
en compte des «externalités», |a tarification des ressour-
ces renouvelables, |'analyse décisionnelle en situation
d'incertitude, le développement industriel.

Voila, M. le Président, I'essentiel de nos recom-
mandations et de notre analyse. Je vous remercie de
votre attention.

Le Président (M. Audet): Merci beaucoup.
Mme la ministre de I'Energie et des Ressources.

Mme Bacon: Alors, M. D'Amours, messieurs, je
voudrais vous remercier d'étre avec nous ce matin.
Votre contribution est fort appréciée dans le cadre de cet
exercice, qui est un exercice d'analyse et d'étude de la
proposition de plan de développement d’Hydro-Québec.
Vous nous avez quand méme donné des grands principes
économiques qui doivent guider les choix énergétiques
en ce moment. '

Vous nous exprimez, dans votre mémoire, et a la
fin de votre lecture du mémoire, votre désaccord face a
I'engagement d'Hydro-Québec de maintenir la crois-
sance de ses tarifs en moyenne a l'inflation. Quel enga-
gement, a votre avis, Hydro-Québec aurait di prendre
en regard de la tarification, si vous n'étes pas en accord
avec celle qu'il prend en ce moment?

M. D'Amours: Evidemment, cette question, vous
comprendrez qu'il est difficile d'y répondre sur-le-
champ, en termes techniques, sauf que |'engagement

d'Hydro-Québec, qui se traduit par celui que vous venez
de souligner, est un engagement qui a un sens commun
acceptable. La population, en général, va bien I'accueil-
lir au sens ou, bon, bien, on sait tous que l'inflation, on
doit la vivre, mais, au-dela de ca, on estime qu'on
devrait étre épargné, et que voila une facon de fare
profiter aux Québécois de cet avantage comparatif que
présente I'hydroélectricité.

Mais, sur le plan financier, sur le plan économi-
que, sur le plan du développement de cette ressource
énergétique, il n'est pas sr, a priori, que ce soit la
bonne option. Il se pourrait qu'on ait a vivre avec des
tarifs qui soient supérieurs a l'inflation, pour des motifs
de développement économique; il se pourrait aussi qu'on
ait a vivre avec des tarifs qui soient inférieurs si, finale-
ment, la gestion de la demande et les économies d'éner-
gie nous amenent vers cette situation. |l faut que la
décision soit prise en fonction d'une vision ou dun
horizon économique et financier.

Mme Bacon: Vous vous inscrivez en faveur du
principe d'une tarification au colt marginal et, dans le
cadre de son annexe 7 sur les orientations tarifaires a
long terme, Hydro-Québec nous propose des mesures
qui visent, notamment, & adapter la structure actuelle
des tarifs aux structures des colts marginaux de I'entre-
prise. Or, la tarification au colt marginal aurait comme
conséquence immédiate une augmentation substantielle
des tarifs.

Comment conciliez-vous votre appui a la tarifica-
tion au colt marginal, |'importance de I'électricité
comme instrument déclencheur du développement éco-
nomique?

M. D'Amours: Nous avons souligné, dans notre
mémoire, que nous favorisions |'approche colt margi-
nal, mais non pas |'approche intégrale. Il est bien évi-
dent que, si nous appliquions intégralement |'approche
du colt marginal, nous serions devant la situation ou
Hydro-Québec serait, dans I'immédiat, devant une situa-
tion ou elle ferait beaucoup de profits. On augmenterait
les tarifs considérablement au Québec. Il n'est pas clair
gu'a moyen terme ce serait salutaire non plus pour le
Québec, parce que les substitutions, au niveau de la
consommation énergétique, réagissant a un signal de
prix de cette nature, entraineraient, finalement, proba-
blement, une consommation énergétique d'autres sources
d'énergie plus fortes et, ainsi, favoriseraient peut-étre le
pétrole, le gaz, au détriment d'une saine alocation des
ressources.

Donc, nous prenons cette approche du colt margi-
nal, mais dans le cadre d'une méthodologie qui doit étre
mise en relief avec une vision globale d'une conception
intégrée des consommations de I'ensemble des sources
énergétiques du Québec. Il ne faut pas considérer I'hy-
droélectricité comme une seule énergie au Québec.
Hydro-Québec n'est pas un monopole énergétique au
Québec, il y a autre chose d'énergétique. Si I'hydroélec-
tricité était la seule source d'énergie, bien [a, nous
opterions, évidemment, pour cette tarification.
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Deuxiemement, il faut auss prendre en compte le
probléme de Dinterfinancement. On considere que le
probléme de I’interfinancement, par rapport au dévelop-
pement économique... Et I'avantage que pourrait gppor-
ter au développement économique du Québec une réduc-
tion des tarifs G et M serait qu'elle serait créatrice
demplois au Québec e permettrait, findement, de
générer, de faire participer les Québécois a cette rente
que représente I'hydrodlectricité. Vous voyez, il y ala
un jugement a apporter.

Mme Bacon: Voulez-vous gouter?
M. D'Amours: Si les collégues pouvaient...
Mme Bacon: Allez, je vous en prie.

M. Beausolell (Gilles): Ce qui éait mentionné
auss, cest quiil y ades andyses afare avant de passer
a une tarification qui peut avoir des conséquences nége
tives Sérieuses.

Mme Bacon: Hydro-Québec integre d§a, dans le
co(t de ses projets, diverses mesures datténuation au
regard de I'environnement, et vous citez le programme
de mise en valeur de I'environnement. Par contre, a la
page 7 de votre mémoaire, vous indiquez: «On ne peut
préendre quHydro-Québec consdere dune fagon
satisfaisante les colits environnementaux et sociaux dans
le colit de ses projets e dans ses activités de planifica
tion» Est-ce que vous pourriez expliciter votre postion
|&rdessus?

M. D'Amours En fat, nous avons fo en ce
qu'Hydro-Québec dlee-méme nous dit, en ce sens que,
dans le passé, ele n'a pas tenu compte intégraement de
tous ces éléments. Elle afirme sa volonté, elle proclame
sa volonté, dorénavant, d'étre plus atentive a cette
guestion environnementale, et nous sommes d'accord a
ce qudle le fasse. Je crois quHydro-Québec serait
d'accord avec ce que nous avancons. Dans la consulta-
tion que nous avons menée auss, ce fat est ressorti
chez les économistes, dans I'ensemble, qui Sintéressent
ala question. Je ne pourrais aujourd'hui... Peut-étre que
mes collégues, qui ont rédigé et participé éroitement a
la rédaction, pourraient préciser davantage ces ééments,
sil y alieu.

LePrésdent (M. Audet): M. Cao.
9h30)

M. Cao (Michd H.): Jaimeraisjuste gouter, sur
cet dément, que les mesures datténuation ne représen-
tent qu'une partie des colits externes. Donc, en fait, ils
ne représentent que la partie ol Hydro-Québec fait
actudlement des éudes, ol ele peut donner un chiffre
ou une évaluaion monétaire ladessus. Sauf que I'am-
pleur des «externdités» dépase les éudes qui sont
actudlement faites, et nous recommandons a Hydro-
Québec de faire des éudes plus complétes sur I'impact
de ces «externdités>la

M. D'Amours Nous sommes conscients, cepen-
dant, Mme la ministre, qu'il y a la une difficulté assez
importante, au sens ol le cdcul des «externdités» peut
donner prise a toutes sortes d'arguments de groupes
sociaux ou environnementaux, qui dépassent, vont au-
dela méme de leur idéologie pour mettre de l'avant des
obstacles insurmontables. |l faudra baliser, intégrer ca,
ce cdcul des «externdités», dans une vision globde de
cet avantage compardtif que présente I'hydroélectricité.

Mme Bacon: A la page 8 de votre mémoaire, vous
indiquez «quil semble y avoir un retard important a
rattraper en matiére d'gpplication des normes de surveil-
lance et dentretien des barrages hydrodectriques». Sur
quels déments basez-vous une afirmation comme celle
que vous faites dans votre mémoire?

LePrésdent (M. Audet): M. Cao.

M. Cao: Ici, nous fasons référence surtout au
critere de l'entretien du réseau des barrages hydrodec-
triques, qui semble avoir besoin de rattrapage lorsqu'on
considére les coupures de courant € comparativement a
dautres utilités publiques canadiennes ou nord-américai-
nes. Cela est rdevé dans le plan de développement, e
nous croyons que les investissements, durant les dernie-
res années, dans I'entretien du réseau, ont apporté des
bénéfices importants et qu'Hydro-Québec devrait conti-
nuer a investir dans I'amédioration de ses réseaux.

Il 'y avait une période de temps ou on produisait
beaucoup, mais le réseau de digtribution et le réseau de
transport n'ont pas éé entretenus de fagon adéguate.
Clest dans cet esprit-la que nous pensons quiil y a des
économies substantielles, qu'il faudrat peut-étre accéé
rer lamise en place des mesures d'entretien des réseaux
et invedtir dans ces économies|a, qui sont souvent sous-
estimées.

M. D'Amours. Hydro-Québec, Mme la ministre,
dleméme, projette des dépenses assez considérables au
niveau de I'entretien de son réseau. Vous connaissez
auss la moyenne des pannes, la durée des pannes au
Québec. Lorsgu'on veut attirer de l'industrie, je pense
quil faut que la qudité du service soit présente, parce
que ca implique des coltts, ¢a, a l'industrie. Alors, ces
avantages compaatifs, Sils veulent étre plenement
exploités et valorisés, je pense qu'il faut que nos équipe-
ments soient en parfaite condition.

Mme Bacon: Merci.

LePrésdent (M. Audet): Merci.
M. le député de Joliette.

M. Chevrette: Oui, M. le Président.

Mo ausd, je veux remercier I'Association des
économigtes, et leur dire quils sinscrivent, sur plu-
sieurs points, dans le sens d'un consensus québécois.
Exemple, I'élaboration d'une politique globae en ma
tiere énergétique. Je pense que ¢a ressort tres bien de
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votre mémoire. L'importance de I'efficacité énergétique,
je pense que ca ressort d'a peu prés tous les mémoires,
sauf qu'il y a un point de divergence, que je veux ques-
tionner. Egalement, j'aurai des questions & vous poser
en ce qui regarde une commission de |'énergie indépen-
dante. A la fin, si vous avez & vous préparer... Je re-
connais votre... Celui de gauche, qui vous accompagne,
aeu a répondre a cette question avec un autre groupe, si
ma mémoire est fidéle.

Donc, tout d'abord, vous considérez que ce n'est
pas assez, les objectifs d'efficacité énergétique. En soi,
je serais peut-étre d'accord avec vous si on était cons-
cient des possibilités d'économies d'énergie pour Hydro-
Québec et des possibilités de contrdle, mais, quand je lis
les plans de développement des dernieres cing, 