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Commission permanente de ’économie et du travail

CET-2791

Le mardi 4 mai 1993

Etude des crédits du ministére du Conseil exéeutif

(Dix heures sept minutes)

Le Présdent (M. Audet): S vous voulez prendre
place, nous alons débuter nos travaux. Alors, je déclare
la stance de la commission de I'économie & du travail
ouverte.

Développement technologique

Je vous rappelle le mandat de la commission.
Nous sommes réunis &in de procéder a I'étude des
crédits budgétaires du ministere du Consail exécutif,
secteur Fonds de développement technologique, pro-
gramme 6, pour |'année financiére 1993-1994.

M. le secrétaire, est-ce quiil y a des remplace-
ments? :

Le Secrétaire: Oui. M. Gawin (Montmagny-
L'ldet) remplace Mme Dionne (Kamouraska-Témis-
couata); Mme Loisdle (Saint-Henri) remplace M. Le-
clerc (Taschereau); Mme Blackburn (Chicoutimi) rem-
place M. Blais (Masson).

LePrésdent (M. Audet): Merci.

Alors, puisque nous sommes au Fonds de déve-
loppement technologique, on peut inviter M. le ministre,
peut-étre, a nous faire quelques remarques préliminai-
res— c'est votre droit— et ensuite, nous pourrons
entendre Mme la porte-parole de I'Opposition officiele.

Remarques préiminaires
M. Gérald Tremblay

M. Tremblay (Outremont): Alors, merci beau-
coup, M. le Président.

Jaimerais, dans un premier temps, présenter les
personnes qui m'accompagnent aujourdhui. Alors, M.
Jacques BrindAmour, qui est & ma droite, le sous-mi-
nistre responsable des politiques et, égdement, du déve-
loppement technologique. 1l est accompagné, du ministe-
re, par M. Georges Archambaullt, et égaement, par M.
Jacques St-Pierre, qui soccupe, de fagon plus particulie-
re, des Programmes de soutien a I'emploi scientifique.

Nous avons égdement la présence de représen-
tants des sociétés d'Etat, principdement M. Pierre
Coulombe, du Centre de recherche industridle du Qué-
bec; des représentants du Fonds de développement
technologique, en I'absence de M. Jean-Nil Pintal, qui
est a I'hdpital, j'ai demandé a M. Michd Giguere, et
également, M. Denis Godin, d'étre présents.

Du ministere de I'Industrie, du Commerce et de la
Technologie, M. Michd Gauthier, responsable des res-
sources financiéres, de l'informatique et des commu-

nications, aind que Mme Nicole Nolin, responsable des
ressources financieres, et du cabinet du ministre de I'In-
dustrie, du Commerce et de la Technologie, le directeur
du cabinet, M. Bernard Labrecque, ains que M. Bernard
Lessard, qui est responsable des dossiers, en partie de
nature technologique, en I'absence de M. Erik Ryan.

M. le Président, je n'ai pas de déclaration prélimi-
naire a faire. Je préfere garder le temps pour répondre
aux questions de I’Opposition et, de facon plus précise,
aux questions de la critique en matiere de technologie,
la députée de Chicoutimi.

(10h 10
LePrésdent (M. Audet): Merci.

Document déposé

M. Tremblay (Outremont): Juste... Jaimerais
peut-étre déposer, a ce moment-ci, I'onglet... Lors de la
derniére commisson sur les crédits, on avait fat réfé-
rence a l'onglet 19 des renssignements particuliers de
subventions qui avaient été autorisées en 1992-1993 par
la Société de développement industriel, en fonction de
l'article 7. Et, éant donné que toutes ces aides financie-
res, qui totalisaient 37 906 000 $, avaient ragpport au
Fonds de développement technologique, ca me fait
plaisir de déposer le déail du montant de 37 906 000 $,
qui concerne I'Ingtitut canadien de recherche en génie
forrestier, matériaux de pointe Précitech, le centre de
recherche Volvox, Hewlett-Packard Canada, Technolo-
gies MPB inc. et Virtua Prototypes.

Le Présdent (M. Audet): D'accord, on va le
distribuer aux membres de la commission.

M. Tremblay (Outremont): Oui.

LePrésdent (M. Audet): Merci, M. le ministre.
Je vais maintenant reconnaitre Mme la députée de
Chicoutimi.

Mme Jeanne L. Blackburn

Mme Blackburn: Merci, M. le Président.

M. le Président, vous comprendrez que, compte
tenu de la Situation, j'ai quelques remarques préliminai-
res.

Il me semblait important, a I'occasion des crédits,
et clest le privilége, a ce moment-1a, qu'on a et qu'on
ne retrouve pas vraiment au cours de I'année, c'est de
faire un peu le tour de la question. Et, je voudrais m'ap-
puyer, en cela, sur différents avis qui ont é&é donnés
récemment, pour partager, dire mon inquiétude face a
I'échec du gouvernement en matiére de politique techno-
logique.
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L'absence d'orientation du gouvernement, en
matiere de science et technologie, provoque I'inquiétude
dans tous les milieux de la recherche et du développe-
ment technologique. Le Conseil de la science et de la
technologie estime que le Québec a atteint un seuil
critique, et rien n'indique que le gouvernement n'a pris
les mesures susceptibles de redresser la situation. Les
programmes, selon le Conseil, souffrent de dispersion et
d'un manque flagrant de coordination. «Pris dans leur
globalité, les programmes gouvernementaux donnent
I'impression d'un fouillis. En plus de paraitre inutile-
ment nombreux et dispersés, ces programmes sont gérés
par un appareil administratif dont le découpage par
fonction ou par secteur ne correspond pas a la logique
industrielle». Tiré du rapport du Conseil de la science et
de la technologie.

Beaucoup de programmes, nous dit encore le
Conseil, qui se chevauchent, cela fait beaucoup de pape-
rasse & consulter et & remplir. Il faudra y mettre bon
ordre, dit le président du Conseil de la science, en
conférence de presse, le 5 avril dernier.

Il faut rappeler que le Conseil de la science et de
la technologie rendait un avis, en 1986, sur la restructu-
ration de la science et de la technologie. Nous sommes
en 1993, et la ministre a demandé — la ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Science — a demandé
un avis au Conseil de la science sur cette question, entre
autres, et, évidemment, le Conseil de la science lui
répete le méme avis avec les mémes recommandations
qu'on retrouvait en 1986 — 7 ans plus tard — sans qu'il
y ait vraiment de modification et d'amélioration.

Autre organisme qui sinquiéte, c'est I'ADRIQ,
I'Association des directeurs de recherche industrielle du
Québec, qui rappelle la faiblesse des politiques d'impar-
tition et |'absence de coordination et de concertation.

Et, il y a également, I''REQ. L'IREQ, c'est I'Ins-
titut de recherche — I'lREQ se trouve rattaché & Hydro-
Québec — en électricité du Québec. Ils disent, eux: Ab-
sence flagrante de planification stratégique, d'action
cohérente en recherche. Tout le capital d'innovation
technologique développé depuis 10 ans sera épuisé en 5
ans, et Hydro-Québec sera alors réduite a importer de la
technologie, laissant filer a I'étranger le savoir-faire
qgu'elle a su générer ici, de méme que ses retombées
économiques.

Il'y a égaement le GATIQ, qui est un groupe
d'action pour le transfert technologique, et qui se dit
sensible... Le Groupe d'action pour |'‘avancement tech-
nologique et industriel de la région de Québec, et qui dit
que, finalement, le mouvement est enclenché, mais les
résultats restent a venir; c'est loin d'étre acquis, et il est
génant, selon eux, de comparer les statistiques canadien-
nes avec celles des pays de I'OCDE. Il faut se rappeler
gue I'on est au quinziéme rang. Et, a l'heure ou — nous
dit Jacques Desmeules, le président du GATIQ — le
président Clinton crée le secrétariat d'Etat & la technolo-
gie, on est encore, ici, ades sous-départements.

Partout, on dénonce l'incohérence, I'improvisa-
tion, les chevauchements, et tout ¢a, ¢a peut expliquer
I'échec du plan d'action technologique 1988-1992 du

gouvernement du Québec.

On devait atteindre, faut-il se le rappeler, 2 % du
PIB en 1992, en 1992. Il faut se rappeler la perfor-
mance remarquable du gouvernement précédent, de
1979 a 1985 — puis ¢a, ce sont les données qui sont
tirées de vos propres documents — nous avions, en
1979, 0,91 %, pas tout & fait 1 %, 0,91 % du PIB en
RD, et nous avons atteint, en 1885, 147 %. Ca veut
dire qu'on a accru la part de la recherche, par rapport
au PIB, de 0,56 %, de 0,56 %, sur une période de 6
ans. Et le gouvernement actuel a fait 0,06 %, ¢a veut
dire 10 fois moins. C'est beaucoup quand on parle de la
RD; 0,56 % pour les 6 années du gouvernement du
Parti québécois de 1979 a 1985, et nous sommes ici, a
0,06 %.

C'est la catastrophe, selon les principaux observa-
teurs, et c'est particulierement vrai dans la conjoncture
économique et politique actuelle, ou, finalement, la glo-
balisation des marchés nous met en concurrence avec
tous les marchés, les pays les plus avancés, et, on le
sait, c'est a RD qu'on pourra relancer |I'économie, ce
n'est pas autrement.

Il'y a également des remarques fort pertinentes
qui nous viennent de tous les organismes qui se sont

- penchés sur la question, c'est la recherche intra-muros,

extra-muros, le faire-faire. En RD, au Québec, en 1986,
intra-muros, c'était 28 % de la recherche et développe-
ment, 28,9 % selon des documents qui nous viennent
aussi des informations que vous nous avez fournies; et
extra-muros, c'était de 32,6 %, en 1986. Et, on est
intra-muros a 26 %, mais extramuros a 29 %: on a
diminué. Il y a comme un probléme qui s'est créé, et
c'est la méme chose dans I'enseignement universitaire.
Dans la recherche universitaire, on est passé — et je
vous le rappelle — activités scientifiques et technologi-
ques, on est passé de 50 %, en 1988, intra-muros, a
58 % en 1991. Evidemment, ca vient diminuer la part
de la recherche extramuros de fagon importante. On
était a50 %, et |a, évidemment, on est a42 %.

C'est un glissement qui va tout a fait a I’encontre
de tout ce qui est réclamé, tout ce qui est réclamé du
gouvernement. C'est: Faisons faire a I'extérieur de ma-
niere a créer de I'expertise dans nos petits centres de
recherche et dans nos entreprises. Mais c'est l'inverse
qui est en train de se produire selon les documents que
vous nous fournissez dans I'étude des crédits 1993-1994,
en réponse a une demande particuliére, question 13, 13
et suivantes.

Alors, l'autre probléme, c'est I'improvisation.
L'improvisation, I'incohérence... et ca aussi, c'est dé-
noncé par le Conseil de la science et de la technologie.
Juste pour vous donner une idée comment on improvise,
on crée un programme — je pense bien qu'il faut le di-
re — en toute bonne volonté, et puis on I'abolit quelque
temps aprés ou on geéle les budgets, on recommence, on
regrette son abolition, et c'est toujours le méme phéno-
méne qui se reproduit.

L'AQVIR. L'AQVIR, on l'a abolie puis on l'a
intégrée a la SDI, ce qui fait dire au Conseil de la
science et de la technologie — je m'en vais chercher, ce
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n'était pas la— au Consail de la science et de la techno-
logie, que c'est infiniment regrettable parce que ¢’a
laissé un vide — je me permets parce que le ministre
n'a peut-&tre pas eu le temps de le lire — ce qu'on dit a
ce sujet: «..'Association des municipdités régionaes
de comté du Québec pourra combler le vide actue de
capital de risques et d'encadrement nécessaires pour les
prédémarrages et démarrages d'entreprises, secteur
évacué par la disparition regrettable, en tant qu'entité
autonome, de I'Agence québécoise de vaorisation indus-
trielle [...] intégrée depuis peu aux activités de la So-
Ciété de développement industrid du Québec.»

(10h 20)

Ca j'y reviendrai, et ca n'est pas... Je rappelle
que ce n'est pas le Parti québécois ni I'Opposition qui le
dénonce, c'est le Consail de la science et de la technolo-
gie, dans un avis qu'il arendu en 1993 et qui et intitu-
I& «Urgence Technologie: pour un Québec audacieux,
compétitif et prospere».

Il'y aeu le Programme d'aide a I'acquisition et a
I'implantation de technologie, qui est entré en vigueur le
13 septembre 1989, Sest terminé le 8 ao(t 1990: un an.
Un an, parce qu'il a é&é intégré a AMITECH. Aide a
I'élaboration de projets de recherche et de développe-
ment: entré en vigueur le 13 septembre 1989, il Sest
terminé égdement le 8 ao(t 1990 parce quintégré a
AMITECH. Aide a la modernisation et l'innovation
technologique, I’AMITECH, entré en vigueur le 8 ao(it
1990, remplacé par le programme Innovation PME, il
Sest terminé le ler septembre 1992,

Innovation PME, entrée en vigueur, ler septem-
bre et 4 novembre 1992. A noter que ce programme,
dont le budget, modifié en 1992-1993, prévoyait des
crédits de 4500000%, il naura dépensé que
1 800000 $, son enveloppe de 2700000 $ aura éé
périmée parce que le budget a été gdé en décembre.
Les entreprises auront pu I'utiliser quelques moais, et on
a gelé le budget, et on a pé&imé 60 % de I'enveloppe.
Innovation PME, évidemment, ¢a sadressait aux entre-
prises, aux petites entreprises — et j'ai cru compren-
dre— régionales.

Programme de soutien a I'emploi scientifique et
technologique, entrée en vigueur le 3 avril 1984, modi-
fication le 12 mai 1987, le 14 juin 19838 — ¢a bouge,
|&-dedans — on a mis la clé |a-dessus le 8 ao(it 1990, et
¢’a éé intégré au programme PSES, Programme de sou-
tien al'emploi stratégique, volet 1.

Programme de soutien a l'emploi  stratégique,
entrée en vigueur le 8 aolt, modiffcation volet 1, ler
septembre 1992, 4 novembre 1992; volet 2, ler décem-
bre 1992; volet 3, entrée en vigueur le 29 février 1989,
modifié le 8 ma 1990, le 8 ao(t 1990; et le quatriéme
volet, qui est entré en vigueur le le septembre 1992,
on n'a toujours pas les crédits pour ce volet. Au niveau
des crédits, 25 % de ces crédits ont éé périmés. En ce
qui concerne le volet 4, les stages dans les centres spé-
cidisés, cest la totalité des crédits qui ont éé périmés.
Latotalité des crédits!

En ce qui a trait au Fonds de développement
technologique, I'annonce du programme du 3 décembre

dernier n'a consisté qu'a réeffecter des sommes dans les
différents volets, sans modifier I'enveloppe totale. C'est
de la poudre aux yeux, et moi, je dis que, quand on
sadonne a ce jeu pour laisser l'illusion qu'on agit, c'est
comme se tirer dans le pied. On se donne l'illusion
gu'on agit, mais on n'goute pas vraiment dans I'enve-
loppe. On fait des ponctions dans le Fonds de dévelop-
pement technologique et on dit: On vient de mettre
50 000 000 $. Ca n'a pas gouté a I'enveloppe de base.
Cest la méme enveloppe gqu'on annonce 5 fois, parce
que, s on caculait toutes les annonces qui ont éé faites
avec le Fonds de développement technologique, proba-
blement qu'on friserait les 600 000 000 $.

Cest ¢a, limpresson que ¢a laisse. Sauf que,
dans la rédlité, on ne peut pas se la cacher quand on
essaie de faire du développement économique, ce n'est
pas avec ¢a qu'on fat du développement économique.
On fait de la politique partisane. La politique politicien-
ne, comme disait ma copine, Louise Harel.

Le Fonds de développement technologique fait éat
de montants transférés au volet synergie de 3 800 000 $,
sur un budget origind de 32 000 000 $. On augmente
de 50 000 000 $. Le volet recherche, développement,
PME, voit égdement son enveloppe bonifiée de
15 000 000 $, pour un budget origina de 20 000 000 $,
aors que seulement 2 000 000 $ ont é&¢é transférés. Au
total, le Fonds n'aurait dépensé — des dépenses réel-
les— que 18 % de ce qui éait prévu.

Alors, en matiere de trandferts fédéraux, clest
guére plus reluisant. Le ministre m'a répondu en Cham-
bre qu'il ne voulait pas me dévoiler sa recette, |a recette
secrete du grand chef, devant I'Assemblée nationae,
mais force nous et de congtater que ¢a ne semble pas
beaucoup progresser a la lumiére des données qu'on a,
actuellement. Jai essayé de voir — et j'ai un document
l&rdessus queje n'ai pas eu le temps de lire — comment
le ministre en était arrivé a ce chiffre magique de 30 %.

Rappelons d'abord que Le Devoir titrait le 28
février 1993: L'Ontario enléve encore la part du lion. Je
voudrais savoir comment le ministre en arrive a ses
30 %. S on décompose les transferts en science e
technologie, intramuros, extramuros, dépenses inté-
rieures de recherche et de développement, les entrepri-
ses, I'enseignement supérieur, la on voit qu'évidemment
il y alespoges ou il y a des chapitres sur lesquels le
Québec a sa bonne part. Je pense a I'enseignement
supérieur. Sans doute qu'on le doit beaucoup a la pré-
sence de I'Université McGill et de son programme qui
est tout a fat exceptionnedl en médecine. Alors, on sait
qui va chercher la grosse part du géteau, c'est I'Univer-
sité McGill. Qu'est-ce a dire pour les autres universités?
Ca ne samble pas décrocher aucun score, aucun trophée
acet égard.

En ce qui atrait aux entreprises, il est vrai que le
Québec irait chercher 31 %, 45 % pour I'Ontario, mais
¢a représente 387 000 000 $, au total. Alors, quand on
sait que le gouvernement canadien dépensait, en 1990,
5500 000 000 $, s on me dit qu'on va chercher 31 %
de 387 000 000 $, c'est hien, cest bien, je m'en ré
jouis, mais c'est relativement peu quend on sait qu'il
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dépense en intra-muros 1 547 000 000 $, et que 1& on
va en chercher 11 %.

D'ailleurs, le Conseil de la recherche et du déve-
loppement en transport rendait un avis... donnait un avis
au ministre Elkas sur la part du Québec en matiére de
recherche, de contrats scientifiques et technologiques
dans le transport. Si le Québec investit, dans le secteur
privé, 55 % de tous les investissements canadiens, il n'a
recu que 12 % des contrats scientifiques et technologi-
gues en 1991-1992. On me dit que pour les 3 premiers
mois de 1993, ce serait 9 %. On va laisser aler les
choses, mais, au rythme ou ¢a va, ce n'est pas tres
prometteur, et c'est profondément inquiétant, d'autant
que ¢a constitue une des grappes industrielles, selon le
ministre, parmi les plus importantes.

Au total, selon la publication d'Approvisionne-
ment et services du ministére de I'Industrie et du Com-
merce, s on examine la répartition régionale des
contrats en science et technologie, total canadien et la
répartition Québec—Ontario, on constate que, si en
1973 on alait chercher 25 %, en 1990, on est alé
chercher 7,9 %: cest du vol, ¢a, la C'est se faire
voler. C'est précisément |'année ou on était en train de
négocier avec l'accord, aprés qu'on eut signé l'accord
du Lac Meech. Plus on se fait conciliant, plus on perd
des plumes. Il me semble qu'avec le fédéral ce n'est pas
vraiment la formule. Et en 1992, les 3 premiers mois de
I'année, on est allé chercher 10 %, 1’Ontario, 43 %. Et
en 1990 — il faut le fare — c'est 7,9 %; et I'Ontario,
72 %. Ce sont les données qui nous viennent du minis-
tére, de votre ministére, dans les informations générales
gue nous avions demandées.

Je dis donc, le transport, c'est une grappe indus-
trielle importante dans lequel on a, heureusement pour
le Québec d'ailleurs, des performances assez remarqua-
bles dans le secteur privé. Il est inacceptable et incom-
préhensible que I'on soit encore en train de trainer la
queue de fagon importante dans un secteur qui est un
secteur d'avenir — ce n'est pas au ministre que je vais
apprendre ¢a, la— qui est un secteur d'avenir et de
pointe au Québec.

Dans l'avis que rendait, d'ailleurs, le Consell de
la recherche et du développement en transport, il y avait
une invitation qui était faite au ministre de |'Industrie et
du Commerce d'établir, avec le ministre des Transports,
une collaboration susceptible de mieux informer Trans-
ports Canada des potentiels que contenait le Québec en
matiere de recherche en transport. Parce que le reproche
gu'on fait souvent au Canada, lorsqu'on parle des trans-
ferts, c'est de dire qu'on n'a pas les ressources et qu'on
n'a pas développé I'expertise; vous avez la un secteur
particulierement important, capital et d'avenir, dans
lequel on est performants, et il n'y arien qui explique et
qui justifie une telle faiblesse dans le partage des trans-
ferts en matiére de transport.

(10 h 30)

Pourquoi j'ai abordé tous ces dossiers? Parce que
le gouvernement n'a aucune vision d'ensemble. Est-ce
que le ministre sest informé de ce qui advenait du
Fonds de la recherche en santé? Est-ce qu'il Sest in-

formé de ce qui se passait avec Hydro-Québec et les
politiques d'impartition et de farefare d'Hydro-
Québec, ou on annongait qu'une partie importante serait
réalisée a I'extérieur des murs d’Hydro-Québec? Est-ce
que le ministre est allé voir son collégue Elkas pour lui
demander ce qui se passait dans ce dossier? Est-ce que
le ministre a réalisé qu'en énergie et ressources on a..
la ministre responsable de ce dossier a fait des coupures
sombres dans au moins 3 programmes? Est-ce qu'il y a
quelgu'un quelque part dans ce gouvernement-la — ca
fait d§ja 6 ou 7 ans que je demande ¢a — qui a une
vision un peu totale et un peu intégrée de ce qui se
passe en recherche et développement et en science au
Québec? Personne. C'est ce qu'on est obligé de consta-
ter. Si le tableau existe, il faudrait que quelqu'un me le
fournisse. Et, chague année, on est en train de recons-
truire ce tableau et, chague année, on a la méme répon-
se, évidemment: Oui, oui, on fait quelque chose; oui,
on aun plan d'action, oui.

Oui, mais il y a encore de I'incohérence, de I'im-
provisation, du chevauchement et du cloisonnement, de
fagon a peu prés systématique, chacun ignorant a peu
prés ce que fait l'autre et, qui plus est, souvent dans le
méme ministére.

Alors, j'ai une série de questions a poser au mi-
nistre sur différents volets des programmes de recherche
et développement, mais je voudrais également lui faire
dégager des investissements la part qui est effectivement
accordée aux entreprises en régions. Il me semble que
ce sont elles qui, encore actuellement, font les frais des
coupures, des compressions et des gels de budgets.

Je vous remercie.

Le Président (M. Audet): Merci. Merci, Mme la
députée.

Je vais maintenant reconnaitre le député de Drum-
mond.

Est-ce que vous voulez répliquer, M. le ministre,
ou attendre? D'accord.

M. le député de Drummond?

M. Jean-Guy St-Roch

M. St-Roch: Merci, M. le Président.

M. le Président, dans un premier temps, ¢a se
veut un commentaire et aussi une réflexion pour la
présidence. Nous faisons partie de la commission écono-
mie et travail. Est-ce que c'est un signe des temps de
I'évaluation de la part gouvernementale de ce grand
secteur d'activité que représente notre commission,
lorsque je regarde, depuis le début des travaux des
crédits, qu'on a majoritairement assigné a la commission
d'économie et travail la chambre 1.38. Pour ceux qui
nous écouteront un jour ou qui liront nos débats, la pire
salle, au niveau d'une commission parlementaire, est la
salle 1.38, dans un premier temps. Dans un deuxieme
temps, ceux qui connaissent la procédure parlementaire
savent que, dans la transcription des débats de nos
travaux, M. le Président — et vous le savez certaine-
ment — on donne toujours priorité a I'Assemblée natio-
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nale, dans un premier temps, suivie du salon du Consell
légidatif, dans un deuxiéme temps, suivi des sdles
Papineau et Lafontaine et, findement, lorsque 4 com-
missions siegent, la sdle 1.38 et toujours la derniere a
voir ses débats transcrits a cause des priorités qu'on se
donne.

Cedi éant dit, alors, j'ose espérer que ce n'est pas
un maaise parce qu'on est la commission, cette année,
qui établira un record, de mon humble avis d'expérience
de 7 ans, qui aurale plus utilisé la salle 1.38. Or, on s
rappellera qu'au niveau de I'Industrie e¢ Commerce on
avait utilis2 une rencontre, la sdle Lafontaine, s ma
mémoire est bonne; et avec M. le ministre de I'Industrie
et du Commerce, M. le ministre, on utilisera la sdle
1.38. Jose espérer que ce n'est pas le reflet des politi-
ques gouvernementales de dire: On va éoigner davan-
tage la sdle 1.38 parce que, de tradition, c'est celle qui
est la moins voyante au niveau du suivi des travaux de
cette Assemblée nationale.

Ceci éant dit, le ministre m'a encore étonné, M.
le Président, ce matin, parce que je me serais dtendu a
ce que M. le ministre profite... Puis je vais prendre
juste un document qui est: «Urgence Technologie». Je
sais l'importance que M. le ministre atache a ces sujets
de développement mgeur, crucia pour l'avenir du
Québec. Je me serais atendu, moi, qu'a partir d'exem-
ples, id et la qui sont attribués a la responsabilité
gouvernementale... de nous donner et nous dégager des
pistes de solutions et d'avenir, parce que je pense que
c'est un document qui, pour une premiére fois — puisje
I'admets — trace tres bien le bilan, puis I'urgence d'agir
au niveau technologique.

Et, a titre dexemple, M. le Président, je vais
demander a M. le ministre de nous répliquer, puis de
nous dire... bien, commej'ai dit, d'ailleurs, lors de mes
remarques préiminaires de I'lndustrie, j'ai beaucoup de
respect et de sympathie pour M. le ministre. Parce que,
pour faire quelque chose, je I'ai dit, ¢a prend un pro-
gramme, ca prend une équipe, puis ¢a prend surtout
I'argent nécessaire. Alors, on retrouve M. le ministre
souvent seul, j'ai I'impression, avec son gouvernement,
pas d'équipe, pas de programme, pas de sous pour étre
capable de nous dégager des budgets. Alors, vous avez
toute notre sympathie, M. le ministre, e vous aurez
beaucoup besoin de votre enthousiasme et de nos éner-
gies pour nous convaincre qu'on aura des changements
bientét. Parce que, je le répéte, on a un document ici
qui est valable.

Alors, je vas juste piger au hasard pour refléter
ma pensée... Puis ¢a se veut auss dans la foulée, M. le
ministre, S vous vous souvenez, que, lorsqu'on a eu des
engagements financiers du ministére de I'Industrie et du
Commerce a l'intersession, j'avais déploré le fait, auss,
gue pour notre petite et moyenne entreprise, trop sou-
vent, les budgets qu'on a avec toute l'assistance au
niveau de la technologie, bien, sont hors de portée a
cause de la complexité, a cause des sommes d'argent et
des ressources humaines que ¢a demande. Vous m'aviez
répliqué, a ce moment-la, quej'avais raison, mas que,
bientdt, on aurait une bonne nouvelle. Alors, j'avais

expéré ce matin que vous nous annonciez cette bonne
nouvelle parce que vous m'avez laissé sur mon gppétit,
en espérant qu'on aurait findement, ce matin, un mes-
sage d'espoir a donner a notre petite et moyenne entre-
prise qui a toujours développé le Québec.

Alors, quand je regarde en exemple, M. le Prési-
dent, la recommandation 2 de ce document-la, les re-
commandations et moyens, aors, on sait que les entre-
prises, et particulierement les PME, accroissent de 50 %
en 5 ans leur personne scientifique et technique a tous
les niveaux et dans toutes les fonctions de I'entreprise;
dans les recommandations pour le ministére de I'Indus-
trie, du Commerce et de la Technologie et pour le
Consall nationd de recherche du Canada, en haussant et
en stabilisant I'enveloppe de ce programme pour résou-
dre a la demande. Jespére que M. le ministre nous fera
part de ses vues sur cette recommandation-la.

La recommandation 3: Il est crucia pour le déve-
loppement que les entreprises portent, dici 5 ans, de
05 % a1,5 % delamasse sdariale globae leurs inves-
tissements en formation continue: Je retrouve, dans les
recommandations pour le gouvernement: En améiorant
le régime actud de crédits d'impdt — c'est-a-dire ce que
j'avais déploré depuis quelque temps — en smplifiant la
procédure pour nos petites entreprises, en permettant la
participation des ressources internes de formation des
entreprises et en amdiorant cdlles des universités, et des
firmes privées, & en rendant permanents les taux mgo-
rés a40 % pour une PME et 220 % pour une entrepri-
.

Je m'en vais au hasard... Je pourrais prendre la
recommandation 5, M. le ministre: Que les entreprises
portent, en 5 ans, de 0,9 % a 15 % du PIB leurs dé&
penses de recherche et développement industriels, RDI.
Une des recommandations pour le gouvernement: En
maintenant et en améiorant le régime fisca propice ala
RD indugtrielle.

Je pourrais prendre la recommandation 6: Que les
entreprises accroissent de 60 % en 5 ans leur volume
globa actud d'exportation internationale de biens et de
sarvices e de technologie de pointe. Encore une des
recommandations. En éablissant des aliances technolo-
giques e commercides a l'extérieur du Canada Je
pense que M. le ministre va reconnaitre que ¢a va auss
dans la foulée des échanges que nous avons eus dans la
libre circulation des biens, des capitaux, des services des
entreprises; €t que vous nous avez répondu que bien-
tét — s ma mémoire est fidde — le 6 ou le 7 juillet, il
y aura cette rencontre des ministres. Ce sont des choses
auxquelles je me serais attendu...

Et je vais sauter, M. le Président. 1l n'est pas de
mon intention de passer, dans ces bréves minutes, a
travers toutes les recommandations.

Il'y ala quatriéme priorité: Redéinir le rdle du
gouvernement en science et en technologie. 1l y a un
paragraphe ici qui, je pense, parle par lui-méme — qui
va auss dans la foulée de ma collégue de Chicoutimi,
qui y a touché avec les autres recommandations de la
page 45 —e qui dit ceci: Cest plus de
2 000 000 000 $ que 22 ministéres, 240 unités adminis-
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tratives et une cinquantaine d'organismes gouvernemen-
taux et sociétés d'Etat consacrent & la science et la
technologie a travers des activités intramuros de
contrats et de subventions. Alors, c'est I'excellence, la
pertinence, la compétence, la qualité totale et gestion
efficace, qui est aussi le crédo de M. le ministre de
I'Industrie et du Commerce.

Alors, tout ceci pour vous dire, M. le Président,
que, a la lumiére du peu de remarques d'ouverture de
M. le ministre, on est restés, nous, les membres de la
commission, beaucoup sur notre appétit. Jose espérer
gue les échanges que nous aurons durant ces quelques
heures nous permettront d'avoir et de dégager le fil
conducteur qui nous permettra d'aller de I'avant.

Jaimerais conclure, M. le ministre, sur 2 volets
qui touchent, je pense, le sujet de notre échange de ce
matin. Lorsqu'on a eu la commission de I'Energie et des
Ressources qui a regardé le plan de développement
d'Hydro-Québec, il nous est apparu, a l'audition de 88
mémoires et surtout a l'audition de ceux qui repré-
sentaient les chercheurs québécois, soit du c6té public ou
du coté privé, qu'une des lacunes a I'heure actuelle au
niveau de la grande machine gouvernementale ou para-
gouvernementale est que, trop souvent, dans nos deman-
des de services ou dans nos demandes de biens, on appli-
que la regle. Je ne reviendrai pas sur les éléments du
passé; ce sont nos traditions ici, au Québec, qui nous ont
amenés a favoriser continuellement le plus bas soumis-
sionnaire conforme. J'ai soutenu, lors de cette commis-
sion, etje soutiens encore ce matin que d'aller dans cette
procédure, qui était peut-étre valable pour corriger
certains problémes de la société québécoise et de déve-
loppement industriel des années 1960, que lorsqu'on
arrive en 1993, cette politique du plus bas soumission-
naire conforme fait en sorte qu'a mon humble avis on est
en train de développer le nivelage par le bas, parce qu'on
sait — et vous savez — qu'une entreprise — petite,
moyenne ou grande — qui investit énormément d'argent
au niveau de la recherche et du développement, au niveau
de I'accroissement des connaissances, de la formation
continue, se doit, & un moment ou |'autre, de refléter ces
colits-la dans ses produits et que, souvent, au début d'un
nouveau produit ou d'une amélioration technologique, on
a tendance a avoir un accroissement des colts qui se
nivelle par le bas aprés ¢a, lorsqu'on a les effets a plus
long terme, des effets de grand volume que génére cette
recherche et ce développement-la
(10 h 40)

Alors, on a soutenu — et a la demande, aussi, de
plusieurs chercheurs — que dans les soumissions gou-
vernementales, dans I'évaluation, qu'on fasse une régle,
et qu'on en fasse une politique gouvernementale, de
reconnaitre au moins jusqu'a un 10 % de marge de ma-
noeuvre, comme on reconnait, d'ailleurs, dans la plupart
des contrats québécois, un 10 % supplémentaire d'ac-
croissement parce que c'est un produit québécois, bien,
gu'on reconnaisse aussi, jusqu'a 10 % de concurrence
plus élevée, I'innovation technologique, la recherche et
le développement consacrés par nos petites et moyennes
entreprises.

- de son niveau intellectuel,

A mon humble avis, M. le ministre, ce serait un
des incitateurs qui serait peut-étre plus valable, encore,
que les crédits d'impdt, parce que l'entrepreneur de
chez nous, qui est la petite et la moyenne entreprise
dans la majorité des cas, aurait avantage et serait assuré
gu'en soumissionnant par le gouvernement, en faisant de
la recherche... en recherche et développement, en for-
mant ses gens, en engageant du personnel plus spéciali-
sé, bien, qu'il pourrait récupérer, qu'il aurait une
chance de récupérer devant cette masse de biens que
I'Etat québécois achéte. Alors, ¢a, C'était une des re-
commandations que j'aimerais échanger avec vous, et
sur laquelle j'aimerais aussi avoir votre point de vue,
parce que je pense qu'elle colte trés peu, finalement,
lorsqu'on regarde la grande problématique des achats et
biens du gouvernement.

Alors, ceci étant dit, M. le Président, il n'est pas
de mon intention d'utiliser les 20 minutes. Je pense
qu'on aura l'occasion, au cours des échanges des 2 heu-
res qui suivent, d'élaborer avec M. le ministre, avec la
méme ouverture d'esprit que le député de Drummond a
toujours soutenue, en maintenant, encore ce matin, que
le Québec de demain va se bétir a partir du développe-
ment de ses ressources humaines, avec un accroissement
en favorisant, aussi, ses
chercheurs a s'établir au Québec. Parce que vous avez
vu, comme moi, les manchettes, maintenant, qu'il y a
un exode de nos cerveaux, pas parce qu'on ne les a pas,
mais c'est question de sous, encore, qu'on perd énormé-
ment, a I'heure actuelle, de cerveaux qui Sexpatrient
ailleurs parce qu'on leur fait des offres de recherche et
des salaires et des conditions beaucoup plus attrayantes
gu'au Québec. Moai, je suis prét a défendre sur la place
publique, M. le ministre, un déficit budgétaire qui aurait
pour but d'accroitre la recherche et le développement,
tant au niveau des institutions privées que des universi-
tés québécoises, parce que c'est le seul moyen qu'on
pourra bétir la société québécoise dans une prospérité de
développement économique, culturel et social...

Et sur ceci, je vous remercie, M. le Président, et
je suis prét a échanger avec M. le ministre.

Le Président (M. Audet): Merci. Est-ce qu'il y
a.. M. le ministre, est-ce que vous voulez vous préva-
loir de votre droit de réplique a ce stade-ci ou si vous
voulez que nous poursuivions les remarques préliminai-
res, 1&2 A moins qu'il n'y en ait plus.

Est-ce qu'il y a d'autres remarques préliminaires?
Ca va?

M. Tremblay (Outremont): Alors...

Le Président (M. Audet): Alors, M. le ministre,
vous pouvez vous prévaloir de votre droit de réplique,
c'est votre privilége.

M. Gérald Tremblay

M. Tremblay (Outremont): Merci, M. le Prési-
dent.
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Apres les représentations du député de Drummond
et, égdement, de la députée de Chicoutimi, la question
quon peut se poser, cest: Comment expliquer la per-
ception erronée quant a la rédité des fats? Je me suis
posé cette question parce que, de commission parlemen-
taire en commisson parlementaire, indépendamment du
lieu ol on siege, c'est toujours la méme chose. Donc, je
me suis dit: Le premier facteur important, dans les
considérations, C'est peut-étre que certaines personnes
ont un parti pris, ont de la partisanerie et ont recours a
de l'analyse fragmentaire de la rédité, a de I'extrapola-
tion indue e au regroupement smplise de sous
ensambles disparates.

Une autre raison qui explique cette perception
erronée, c'est sirement la méconnaissance: la mécon-
naissance des diverses composantes du systeéme de la
science, des différences profondes entre les trois sec-
teurs d'exécution, qui sont universitaire, industriel et
gouvernemental, des activités scientifiques, et, égae-
ment, de la nature et des objectifs des divers program-
mes d'aide.

Troiseme dément de réponse a la quedtion de la
perception erronée, c'est sirement I'ignorance des mé-
canismes d'évauation de la recherche, qui reposent sur
la quéte d'excellence et la compétitivité et non sur I'at-
tribution d'une juste part. Si ce dernier critére devenait
la régle, la communauté scientifique du Québec serait
trés nettement perdante. Pourquoi le Québec scientifique
viserait-il moins que la part maximae?

Et findement, la derniére raison quej'ai pu iden-
tifier, au niveau de la perception erronée, c'est I'obnubi-
lation des chiffres et des pourcentages, sans prise de
conscience de leur ggnification réelle, de la valeur
qualitative des choses comptées, de leur taux de crois-
sance et de leur impact & court ou a long terme et de
leur importance a I'échelle internationale.

La députée de Chicoutimi a cité le rapport préparé
par le Consal de la science et de la technologie en
1993, identifié comme «Urgence Technologie». Je vou-
drais, tout d'abord, dire a la députée de Chicoutimi que
les personnes présentes représentent, en grande partie, le
gouvernement. Le président-directeur généra de la So-
Ciété de développement industriel du Québec e membre
du consell d'administration, et, également. des observa
teurs. le sous-ministre du ministére de I'Industrie, du
Commerce et de la Technologie aind gue le sous-minis-
tre du ministére de I'Enseignement supérieur et de la
Science. Et on n'a pas la méme lecture. Je peux le
comprendre, que I'Opposition, c'est toujours une lecture
sective d'un rapport... Mais, essntidlement et de
maniére générale, on trouve, dans I'avis du Consell, une
approche semblable a celle retenue par le gouvernement
e, plus particuliérement, par le ministére de I'Industrie,
du Commerce e de la Technologie Des références
explicites sont faites au discours du ministre du 2 no-
vembre 1991, ou le Consal reprend & son compte,
notamment, la notion de société a valeur goutée. On
constate méme une réérence a Michadl Porter, en ce
qui concerne la stratégie industrielle.

Enfin, il faut souligner que les recommandations

du Consail ne visent pas uniquement — ni méme princi-
paement — le gouvernement. Comme |'affirme le docu-
ment, il sagit de stratégie en science et technologie
davantage que de politique. Une politique concernerait
avant tout la contribution des pouvoirs publics, aors
qu'une dtratégie interpellerait directement et en tout
premier lieu les entreprises elesmémes. On condtate
gue le Consgll ne demande peu ou pas d'argent neuf de
la part des gouvernements, d'autant plus que le gouver-
nement, par le biais du Fonds de développement techno-
logique, 350000000 $; par le fonds Innovatech,
300 000 000 $; par les crédits fiscaux qui totalisent, en
1990, 148 300 000 $; par les visas de recherche pré-
compétitive, 40 000 000 $; par les programmes du mi-
nistére de I'Industrie, du Commerce et de la Techno-
logie pour I'année 1992-1993, 16 000 000 $; par les 2
parcs technologiques, celui de Québec et ceux de Mont-
réa, et par les 2 incubateurs, c'est-a-dire le CREDEQ,
dans la région de Québec, et Inno-Centre, pour la ré-
gion de Montrédl.

Le gouvernement a fait des efforts considérables,
a mis en place les ressources financigres pour permettre
aux entreprises et aux différents organismes de contri-
buer au développement technologique du Québec.

Mais on congtate que le Consal interpelle de
fagcon tres claire les entreprises et les associations indus-
triclles — ce sont les entreprises e les associations
indudtrielles qui sont au centre des recommanda
tions — et que les efforts & accomplir leur reviennent
d'abord et avant tout. Le Consdl insiste longuement sur
la nécessité, il est vrai, de redéfinir le réle du gouverne-
ment en science et en technologie, mais principaement
sur I'importance dinculquer & tous les intervenants une
nouvelle culture technologique au Québec.

Je nlinsiste pas davantage. M. le Président, je
pourrais fare une démonstration, chiffres a I'appui, que
les choses saméiorent au Québec, que les investisse
ments en recherche et développement augmentent. Est-
ce que cest asez? La réponse, cest non. Je le dis
publiguement. Dans un contexte oU nous investissons
présentement 1,53 % du produit intérieur brut en re-
cherche et développement, ce n'est pas assez lorsqu'on
parle d'une économie a vaeur goutée, lorsgu'on doit
concurrencer des meilleurs pays au monde, qui investis-
sent présentement 2,5 %, 3 % e, certains pays, plus de
3 %.

(10 h 50)

Donc, le gouvernement fat des efforts considéra-
bles, mais on doit non plus parler uniquement de statisti-
ques ou de structures ou d'organismes, on doit retourner
au niveau de la personne et Sassurer que cette personne,
quelle gqu'elle soit, comprenne l'importance, dans un
premier temps, d'apprendre a gpprendre — parce que la
culture technologique est basée sur I'imagination et sur
la connaissance des forces vives du Québec — e, dans
un deuxiéme temps, des investissements en recherche et
développement. Pourquoi? Parce que nous sommes tous
et toutes conscients que la trés grande mgorité des
produits que nous utilisons aujourd'hui n'existeront pas
en |'an 2000; et, au Japon, on reconnait qu'au Québec
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la population a beaucoup d'imagination et de créativité,
et si nous transformions cette imagination et cette créati-
vité dans la production de biens et services au Québec
et, également, dans la commercialisation des produits
— plutét que d'exporter, trés souvent, ces connaissan-
ces, ces produits de notre recherche, nos brevets a
I'étranger pour qu'ils soient produits et par la suite
commercialisés au Canada ou ailleurs dans le mon-
de — on serait trés avanceés.

Je voudrais, en terminant, M. le Président, dire
que, des fois, je ne sens méme pas le besoin d'en dire
davantage parce qu'on a répondu de fagon trés claire a
la députée de Chicoutimi lorsqu'il y a eu le débat consti-
tutionnel, entre autres, sur la révision de la Constitution
canadienne. La députée avait fait des démonstra-
tions — preuves a l'appui, disait-elle — que le Québec
n'avait pas sa juste part des dépenses du gouvernement
fédéral en recherche et développement. Et certaines
personnes, de fagon trés claire, ont démontré que c'était
absolument faux et que le Québec avait plus que sajuste
part, surtout si on se fiait a la population et, encore, au
montant que |'Opposition serait préte a payer pour les
actifs qui seraient transférés au Québec, advenant une
Sséparation.

Alors, je ne veux pas revenir sur ces articles. Je
ne veux pas revenir sur des démonstrations. Jaimerais
mieux, encore une fois, je le demande, mais, souvent,
on ne répond pas d'une fagon positive, j'aimerais mieux
que nous ayons une discussion constructive. Si 1'Opposi-
tion... puis le député de Drummond, je pense, a cette
ouverture, et sil y a des suggestions concrétes, si nous,
comme gouvernement, on peut répondre, sans partisane-
rie, aux résultats obtenus a date pour bien infor-
mer — parce que j'ai l'impression que c'est un pro-
bleme d'information et de communication — et si |'Op-
position a des suggestions concrétes a faire — pas juste
des critiques, trés souvent négatives, qui ont une inci-
dence sur la mobilisation des forces vives du Québec
pour améliorer la recherche et le développement — nous
sommes préts a y répondre en toute transparence et en
toute objectivité, M. le Président.

Le Président (M. Audet): Merci, M. le ministre.
Alors, ca met fin & la période des remarques préliminai-
res.

Nous alons maintenant débuter I'étude du pro-
gramme 6 sur le développement technologique.

Mme Blackburn:
'avis...

Moi, je voudrais revenir sur

Le Président (M. Audet): Sur?

Mme Blackburn: L'avis du Conseil de la science
et de la technologie.

Le Président (M. Audet): Non, non, madame.
Les remarques préliminaires...

Mme Blackburn: Non, non.

Le Président (M. Audet): Vous n'avez pas de
droit de réplique sur ce que le ministre a dit. Oui, d'ac-
cord.

Mme Blackburn: C'est des questions relatives a
l'avis, M. le Président, et je pense que c'est dans I'or-
dre.

Le Président (M. Audet): Oui, mais 1a, on va
établir la regle pour |'étude. Est-ce que vous voulez
procéder par élément...

Mme Blackburn: Non, généralement ony va...

Le Président (M. Audet): ...ou si vous voulez y
aller pendant deux heures et demie. Ca dépend des
commissions.

Mme Blackburn: Oui, si vous n'avez pas d'ob-
jection, on y va de fagon a aborder a peu pres toutes les
guestions, ensuite on adopte a la fin. Alors, a moins
qu'il y ait des objections...

Le Président (M. Audet): A la fin de la période

- ou les éléments seront adoptés. O.K. Cava

Je vais maintenant vous reconnaitre. Ce que je
vais faire pour permettre |'alternance, si des collégues,
par exemple, soulignent l'intention d'intervenir, parce
que dans une discussion large, comme on dit, des fois il
est assez difficile de dire: On a 20 minutes ou tant de
temps sur tel éément. Alors, je vais vous laisser dler,
et si on me souligne le souhait d'intervenir, a ce mo-
ment-14, je vous demanderai de conclure, et on revien-
dra pour favoriser |'alternance.

Mme Blackburn: Merci.

Le Président (M. Audet): Alors, je vais vous
reconnaitre, Mme la députée, vous avez la parole.

Discussion générale

Avis du Conseil de la science
et de la technologie sur
I'organisation de la politique
scientifique et technologique

Mme Blackburn: En ce qui a trait a l'avis, je
voudrais y revenir. Tout le troisiéme chapitre concerne
exclusivement le gouvernement, ses institutions, et ses
ministéres. Essentiellement. Et il répéte dans cet avis ce
qu'il disait en 1986.

Quand le ministre nous parle de perception erro-
née, je lis un Telbec qui émane du ministére de I'Ensei-
gnement supérieur et de la Science, et je dois dire que
jlai tiqué. Il est titré «Pour la premiére fois
— soulignez bien, pour la premiéere fois — la dépense
intérieure brute de recherche et de développement du
Québec dépasse le seuil de 15 %». Pourtant, dans les
documents du ministere, on I'a dépassée en 1990. Et 13,
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tout a coup, en 1993, elle nous dit: Pour la premiére
fois, on |'a dépassée.

Alors, moi, j'ai dit: Qulest-ce qui Sest pass de
neuf 1a-dedans? Je dois vous dire, je pensais que tout a
coup, on avait démontré que ¢a avait dépassé largement.
Alors, de perceptions erronées, dles sont entrete-
nues — ¢a, c'est la premiére chose — dles sont entrete-
nues, puis ce n'est pas le flot de paroles du ministre qui
va changer laréalité. La rédlité de ces documents de son
ministére, des statistiques qui nous sortent de son minis-
tere, cest que son objectif d'atteindre 2 % du PIB, en
matiere de RD, dans son plan d'action déposé en 1988,
il n'est pas atteint, il aura beau dire n'importe quoi,
essayer de dire que I'Opposition est dans I'erreur, dle
n'est pas intelligente, ele n'a pas compris, ele est ma
informée. Ce n'est pas vrai: on prend les informations
dans vos propres documents. »

En ce qui atrait — j'aimerais bien que le ministre
. me réponde — au Consal de la science et de la techno-
logie. Consal de la science et de la technologie
«Conjoncture 1991», la coordination centrde de la
science et de la technologie. 1l rappelle, d'abord, que la
restructuration, le ministre n'y éait pas, je peux le lui
rappeler, on a commencé par donner la science a I'En-
seignement supérieur & on a demandé au ministre ce
quil fasat — c'éait Ryan — de la technologie, on I'a
envoyée au Commerce international — une petite infor-
mation au ministre — au Commerce international, et la
saule réponse qu'on avait de ce gouvernement, c'était de
nous dire: Bien, écoutez, il faut faire du transfert tech-
nologique.

C'éait brillant comme réponse. Finalement, ils
ont... Et 13, le Consal nous reppelle quen 1938 le
ministre responsable ou délégué a la Technologie avait
comme responsabilité d'assurer un réle de leadership en
matiere de développement technologique, et il chapeau-
tait un comité a cet égard, a cet effet; et cet arrangement
a duré jusqu'aux éections de 1989, aprés ¢a, il n'y a
plus rien eu. C'est: «Science et technologie — Conjonc-
ture 1991»; et on dit: «Ce changement» c'est-a-dire, ou
on a envoyé la technologie au ministére de I'lndustrie et
du Commerce, puis il y aeu un projet de réorganisation
qui éait al'étude, en 1991, mais qui Sest réaisé «ces
changements ont maintenu la division de la science et de
la technologie entre 2 ministéres distincts, sans méca-
nisme chargé de coordination centrale.»

Ce n'est pas Jeanne Blackburn, députée de Chi-
coutimi, qui dit ¢a, 13, c'est le Consall de la science. Et
I3, j'aimerais bien que le ministre me réponde. 1l dit que
¢a, ¢a sadresse mgoritarement et principaement aux
entreprises; je reconnais avec lui quil y a une partie
importante qui nous rappelle différents documents ot on
s dit collectivement, depuis dda 20 ans 1l faut se
donner une dratégie et il faut développer une culture
scientifique. Jen suis, mas j'en serais davantage i, par
exemple, on n'avait pas aoli un de ces outils suscepti-
bles de développer la culture scientifique qui Sappelle la
Maison de la science et de la technologie — le ministre
est dans cette ville qui avait comme projet de créer un
musée, et on |'a envoyé aux caendes grecques — mais,

ce que je voudrais, c'est: Consell de la science et de la
technologie, je veux que le ministre me réponde aca, je
ne demande pas qu'il me fasse un flot de paroles en
essayant dillustrer quiil a réuss a atteindre son objec-
tif.

Il dit, le Consdl de la science, & la page 157:
«Cependant, aucun mécanisme de coordination e de
concertation n'existe a I'heure actuelle au gouvernement
du Québec pour prendre en compte I'efficacité globale
de l'intervention gouvernementale en science et techno-
logie — nous ne disons pas autre chose — pour rationa-
liser I'affectation des budgets en fonction dobjectifs
stratégiques de développement et pour maximiser leur
impact — nous ne disons pas autre chose. Dans ces
conditions, il faut constater que la stratégie gouverne-
mentde de développement technologique n'est rien de
plus que l'addition de mesures particulieres, dispersées
entre différents gouvernements, ministéres, organismes,
ce qui crée un efet de saupoudrage peu productif et
rend trés difficile I'harmonisation des actions autour
dobjectifs communs»

(11 heures)

Ce que dit le Conseil, c'est ce que nous disons. Et
ce que disent beaucoup d'organismes, je I'ai répété tout
a I'heure, tous les organismes qui se penchent sur cette
question déplorent exactement la méme situation et la
dénoncent: c'est I'ADRIQ, cest I''REQ, cest le
Consall de la science et tous ceux qui se penchent &
dessus. Et le Consall de la science dit: «L'intervention
gouvernementale en science et technologie n'est pas en
mesure de sintégrer ou de sharmoniser aux politiques
sectoridles du gouvernement: la politique économique,
mais auss la politique éducative, la politique de rela
tions internationaes, la palitique de développement de la
main d'oeuvre, etc.»

Ma question au ministre. Depuis 1986 que le
Consail de la science émet des avis touchant |'urgence
de donner une direction unique en science et technolo-
gie. Quelles sont les mesures précises, concréetes qui ont
éé mises en place a cet effet? Et et-ce que le ministre
va me dire que le Consal de la science erre totale-
ment?

LePrésdent (M. Farrah): M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont): Alors, M. le Prési-
dent, comme vous pouvez le condtater, le flot de paro-
les — pour employer les termes de la députée de Chi-
coutimi — n'est pas du coté de la députation ministériel-
le, mas plutét du cbté de I'Opposition. Je n'ai pas
I'intention... Je ne fais que répéter ce que la députée de
Chicoutimi a dit.

En ce qui concerne les objectifs fixés par le gou-
vernement, je ne suis pas ici pour justifier les objectifs
gue le gouvernement sest fixés, d'autant plus que nous
ne les avons pas réalisés. Nous n'avons pas 2 % d'in-
vestissements en recherche et développement par rapport
au produit intérieur brut, je le reconnais. Je reconnais
égdement les efforts considérables fats par le Consall
de la science et de la technologie, par I'ADRIQ, par
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IIREQ, par le GATIQ et, également, par le Centre de
recherche industrielle du Québec. Je me rappelle tres
bien, le prédécesseur du présent président avait dit de
fagon trés claire sur la place publique que les objectifs
n'étaient pas atteints et qu'il y avait une certaine urgen-
ce. Donc, on sentend, on n'a pas besoin de discuter
longtemps sur la non-atteinte des objectifs: nous le
“reconnai ssons.

Ou notre position différe, c'est possiblement sur
les moyens d'atteindre ces objectifs. Et on ne peut plus
uniquement sattendre & ce que ce soit le gouvernement
qui mette en place tous les moyens, alors qu'on réalise
de plus en plus qu'on fait appel a une nouvelle culture
technologique.

Ma collégue, la ministre de I'Enseignement supé-
rieur et de la Science, lorsqu'elle a référé pour la pre-
miére fois, en 1990, qu'on avait atteint, au Québec, plus
de 15 % — c'était 1,53 % — par rapport au produit
intérieur brut d'investissements en recherche et dévelop-
pement, elle s'est basée sur un document de Statistique
Canada daté de juillet 1992, qui reprenait les chiffres,
au Québec, pour I'année 1990. On aimerait bien vous
donner des chiffres de 1992 ou 1993, mais nous n‘avons
pas ces chiffres. Ils seront disponibles dans 2 ans, et
j'espére qu'a ce moment-la ¢a sera beaucoup plus que
153 %.

Etant bien consciente de I'urgence d'agir, c'est la
raison pour laguelle la ministre de I'Enseignement supé-
rieur et de la Science a demandé, le 4 février 1992, un
avis au Conseil de la science et de la technologie sur 6
points, 6 points qui représentent les grands enjeux de la
science et de la technologie. Alors, le premier point
C'est: Etablissons, dans un premier temps, les grands
enjeux, ce dont j'espére que nous allons discuter,
deuxiémement, les priorités, troisiémement, les ressour-
ces financiéres et humaines; quatriemement, la place de
la coopération internationale — parce qu'on ne peut pas
le faire en vase clos — ou, si vous préférez, la coopéra-
tion canadienne; cinquiémement, les préoccupations
croissantes de la population a I'égard des risques; et,
finalement, le sixieme point, c'est les outils et les méca-
nismes requis.

Alors, vous alez convenir avec moi qu'il sagis-
sait d'un mandat tres large auquel le Conseil devait
répondre dans un délai trés court. Nous reconnaissons
que le Conseil formule plusieurs critiques concernant la
gestion et la coordination des programmes gouverne-
mentaux en science et en technologie. Il est cependant
difficile de les réfuter avec précision puisque plusieurs
de ces affirmations ne reposent sur aucune analyse
détaillée. Et on peut I'expliquer par le délai trés court
que le Conseil a eu pour émettre son avis. Je ne remets
pas en question le travail exemplaire que le Conseil de
la science et de la technologie a fait.

On ne prétend pas qu'il n'y a pas de problémes.
On peut néanmoins douter que la situation soit aussi
catastrophique que le Conseil le dit. Le Conseil, d'ail-
leurs, admet lui-méme que le Programme de soutien a
I'emploi scientifique est bien géré. Il est également
élogieux sur les mesures fiscales, Mme la députée de

Chicoutimi, contrairement a ce qu'affirme |'Opposition
et ce quaffirmait le Consell de la science et de la tech-
nologie depuis plusieurs années. Il sagit donc de pro-
grammes importants, bien gérés, ce qui nuance sérieuse-
ment les affirmations du Conseil. ’

On pourrait sans doute continuer ainsi avec d'au-
tres programmes. Mais, si vous voulez en discuter, on
pourrait prendre les nombreuses recommandations
concernant le ministére de |'Industrie, du Commerce et
de la Technologie — d'ailleurs il me fera plaisir, tout a
I'neure, de répondre aux questions du député de Drum-
mond — avec toutes les implications pertinentes, avec
les acteurs qui sont principalement visés et les référen-
ces que le ministére de I'Industrie, du Commerce et de
la Technologie a mis en place.

Quelle est la solution proposée par le Conseil de
la science et de la technologie pour remédier, dit-on, a
cette catastrophe? Alors, le Conseil suggére de confier
la coordination de I'ensemble de la politique scientifique
et technique au plus haut niveau gouvernemental, soit le
Conseil exécutif, soit un super ministre; le Conseil y
serait rattaché. Il s'agit la d'une proposition qui a déja
été formulée par le Conseil dans quelques avis anté-
rieurs. Une telle solution pour la coordination des inter-
ventions gouvernementales n'est pas sans intérét. Mais
elle n'est pas la seule possible. D'ailleurs, au Québec,
elle a été implantée en 1980, avec la création de la
fonction de ministre d'Etat au développement scientifi-
que. Mais elle a été abandonnée dés 1983, avec la créa-
tion d'un ministére de la Science et de la Technologie,
puis modifiée, en 1984, avec la fusion de ce ministére et
du secteur de I'enseignement supérieur.

Le Conseil ne dit pas un mot de la collaboration
qui existe actuellement en matiere de science et de
technologie. Il faut penser plus particulierement a la
collaboration étroite entre le ministére de I'Industrie, du
Commerce et de la Technologie et le ministére de I'En-
seignement supérieur et de la Science ainsi que des
organismes qui Sy rapportent — dans le cas du minis-
tére de I'Industrie, du Commerce et de la Technologie,
du Centre de recherche industrielle du Québec. Alors,
ces 2 ministéres sont des ministeres importants, et le

Conseil ne parle pas du Forum des sous-ministres en

recherche et développement, qui regroupe les sous-
ministres adjoints de la plupart des ministéres concernés
par la science et la technologie. Et le Conseil ne parle
pas assez de l'importance du Fonds de développement
technologique au niveau des projets mobilisateurs, qui
ont permis un changement de culture important et une
nouvelle dynamique entre les entreprises et le milieu de
|'enseignement.

Mme Blackburn: M. le Président, vous permet-
tez. Qu'il réponde a la question.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, il
me reste... Je réponds trés bien a la question...

Le Président (M. Audet): Oui, allez-y... Vous
pouvez, si vous voulez.
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M. Tremblay (Outremont): Ja fini, Mme la
députée de Chicoutimi, dans un instant...

Il ne fat pas cependant ignorer les critiques
congructives du Consell, et c'est la raison pour lagudle
nous éudions ses recommandations et ses suggestions a
leur mérite. Jespere que la députée de Chicoutimi aura
égdement des suggestions condructives a mettre de
I'avant pour que nous puissions, ensemble, amédliorer les
investissements en recherche et développement au Qué-
bec pour concurrencer, éventuellement, sur la scéne
internationale.

Mme Blackburn: M. le Président, la question est
smple: Qu’est-ce que le gouvernement fat pour corri-
ger la stuation qui est dénoncée par tout le monde ol
on parle dincohérence, de chevauchements, d'absence
de coordination?

En tout respect pour les sous-ministres, vous le
savez — vous ées mieux placé que quiconque pour le
savoir — que ce n'est pas un sousministre qui vient
infléchir les décisons d'un autre ministére. |l est tout
juste pour influencer celles de son ministre; j'espere
quil le fait, je Souhaite quil le fait. Mais il n'a pas
dinfluence sur le ministére de I'Enseignement supérieur
et de la Science. Ils le savent tous, et nous le savons
tous. Ce qui fait dire au Consdl de la science: Mettez
¢a au plus haut niveau.

(11 h 10

Il parle dun secrétariat. 1l parle dun ministre
ddégué. Mais il parle de quelqu'un, quelque part de
haut, qui coordonne, qui oblige le monde a Sasseoir
ensemble. C'est ¢a quiil dit. Et quand dlez-vous faire
¢a? Moai, jinviterais le ministre a lire le document;
Cétait une demande davis du ministére a I'époquel
«L'Organisation de la politique scientifique et technolo-
gique au Queébec, Consal de la science, document de
réflexion», et c'est novembre 1986, document 86-08.
Alors, relisez-le c'est exactement ce qu'on retrouve
Sept ans plus tard.

Mais je dis. Quest-ce que vous atendez? Clest
peut-&re, M.'le ministre... Vous parlez de critique
condtructive? Ma critique veut essayer de vous donner
les moyens de nous organiser, comme Québécais, en
métiére de science. Cest peut-&tre ce qui explique
I'échec de votre politique, I'incapacité que vous éprou-
vez dateindre le 2 %. Ce n'est pas par mauvaise vo-
lonté, 1a Moi, ladessus, 13, écoutez, je pense que je
vous donne, ladessus, ce bénéfice... Ce n'est méme pas
du doute: je ne doute pas, je ne doute pas du tout que
vous ayez la volonté de I'atteindre, 2 %, vous siez
trop heureux de I’annoncer, c'est bien évident. Tous les
ministres, quand ils annoncent un projet comme ¢a, ils
seraient heureux de I'atteindre. Ce n'est pas de gaieté de
coeur que vous étes en train de nous dire: Ce n'est pas
fat. Moi, je vous dis que, S ce n'est pas fait, deux
raisons. absence de coordination. Absence de coordina-
tion: il y a de I'éparpillement, il y a du saupoudra-
ge — pour utiliser les termes du Conseil de la scien-
ce — et on ne va pas chercher notre quote-part dans les
transferts fédéraux. Ce sont les 2 raisons maeures e,

auss longtemps que ¢a, ¢a ne sera pas corrigé, on ne
peut pas commencer a dire aux entreprises: Enlignez-
vous. lls vont nous dire; Enlignez-vous d'abord, et
diminuez la paperasserie, et diminuez les programmes,
essayez de nous concentrer ¢a un peu quelque part, pour
ne pas quon pase notre temps a se promener d'un
ministere a l'autre. C'est ¢a qu'ils vont vous dire. Je
dis: Qu'est-ce que vous entendez faire, rapidement, pour
donner suite & l'avis du Consell de la science. Ensuite,
je passerais aux programmes, parce que, S le ministre
refuse de répondre, moai, je me dis, bien, je lui donne le
moyen de le faire. La, sil me dit: Je ne fas rien, ou
sil n'ose pas dire quil va fare quelque chose, parce
que ses collegues ne se sont pas entendus, bien, on va
passer a autre chose.

M. Tremblay (Outremont): Alors, M. le Prési-
dent, c'est toujours mieux de laisser parler les autres sur
les rédisations du gouvernement, parce que peut-étre
que ¢a donne une certaine crédibilité...

Mme Blackburn: Qu'est-ce que vous dlez faire?
M. Tremblay (Outremont): ...et...
Mme Blackburn: Qu'est-ce que vous dlez faire?

M. Tremblay (Outremont): Et S je vous disais
que c'est fait? Alors, laissez-mai lire...

Mme Blackburn: It y a.. il y a un nouveau
ministre?

M. Tremblay (Outremont): Lassez-moi lire,
laissez-moi lire: Vous dlez reconnditre. «Pour cela...»,
et je cite, M. le Président, «Pour un Québec audacieux,
compétitif et prospere», qui est contenu dans «Urgence
Technologie»:. «Pour cela [..] tous les intervenants,
entreprises, gouvernements, patronats, syndicats, syste-
mes d'éducation, doivent se concerter et devenir de
véritables partenaires» pour relever les défis actuels. Ca
ressemble beaucoup aux grappes industrielles. Le gou-
vernement doit assumer un nouveau réle de fadilitateur
et daccompagnateur — ¢a ressemble beaucoup  aux
stratégies mises de l'avant par le gouvernement — en
plus de son role de leadership politique dans I'utilisation
optimale des ressources scientifiques et technologiques
du Québec pour le développement économique.

Donc, 1. le gouvernement a mis de l'avant une
vison amoyen et along terme du développement straté-
gique du Québec, accompagnée par des mesures incluant
une décentralisation au niveau des régions; donc, la
stratégie des grappes industrielles est en train de prendre
forme. Au niveau gouvernemental, par le biais du co-
mité ministériel permanent du développement économi-
que, e par le bias du Secrétariat au développement
€économique, on a regroupé une quinzaine de ministéres,
une quinzaine de ministéres, qui sont appelés a travailler
davantage ensemble pour assurer la rédisation des ob-
jectifs que le gouvernement sest fixés. Il y ades minis-
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téres & vocation verticale, comme le ministére de I'Ener-
gie et des Ressources, comme le ministére de I'Environ-
nement, comme le ministére de I'Agriculture, des Pé&
cheries et de I'Alimentation, comme le ministére des
Affaires culturelles; et il y a des ministéres, également,
a fonction horizontale, comme le ministére de I'Educa-
tion et de I'Enseignement supérieur, le ministére de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Forma-
tion professionnelle, le ministéere de I'lmmigration, le
ministére des Finances, le ministére... c'est-a-dire, le
Conseil du trésor. Mais, M. le Président, méme si nous
avons mis en place, tant au niveau gouvernemental, par
le biais d'une stratégie globale du développement écono-
mique et technologique du Québec, méme si les parte-
naires travaillent davantage ensemble, en étant présents
aux tables de décideurs des grappes industrielles, fonda-
mentalement, ce qui est important et, encore une fois,
clairement identifié dans le document du Conseil de la
science et de la technologie, et je cite ce petit paragra-
phe, M. le Président, qui se lit comme suit: «La société
guébécoise a démontré dans le passé sa capacité a sous-
crire & de grands projets collectifs. A certaines époques,
elle a su étre audacieuse en misant sur les cerveaux,
I'excellence, la rigueur, la compétence, le travail et la
concertation. Aujourd‘hui...»

Mme Blackburn: Le ministre lit des dépliants. Il
lit des dépliants. Il faut que ce soit inscrit...

Le Président (M. Audet): Un instant! Mme la
députée...

Mme Blackburn:
le Président.

...au Journal des débats, M.

Le Président (M. Audet): Un instant!

Mme Blackburn:
documents.

Le ministre lit ses propres

Le Président (M. Audet): Un instant! Non. Le
ministre peut répondre de la fagon et de la maniére dont
il veut. Le réglement permet ca.

Mme Blackburn:
j'ai compris.

De fagon inintelligente aussi,

Le Président (M. Audet): Un instant! Non, sil
vous plait!

Alors, M. le ministre, vous- avez la parole.
Allez-y, c'est votre droit de réplique. Vous pouvez y
aler.

M. Tremblay (Outremont): Je vous remercie
beaucoup, M. le Président, mais j'ai toujours dit, et je
le répete encore, que la pédagogie, c'est I'art de répéter.
Donc, «Aujourd'hui...», etje finisla citation...

Mme Blackburn: Ca n'a pas donné grand résultat
en science.

M. Tremblay (Outremont): «Aujourdhui, elle
doit revenir a ces valeurs fondamental es».

C'est ¢a qu'il faut retenir. Ce n'est plus une ques-
tion de statistiques, ce n'est plus une question de chif-
fres, c'est une question de valeurs fondamentales et leur
donner un sens nouveau dans un contexte moderne qui
tient compte de la conjoncture internationale, M. le
Président.

Mme Blackburn: M.
quand ca a été publié?

le ministre peut-il dire

M. Tremblay (Outremont): Et quand la dépu-

tee...

Le Président (M. Audet): Un instant! Mme la
députée, un instant! Laissez terminer le ministre. Apres,
vous pourrez revenir poser les questions. A moins que
vous ayez une question de réglement.

M. Tremblay (Outremont): ...de Chicoutimi dit
gue le gouvernement a peur de se fixer des objectifs, a
ma connaissance, le seul gouvernement qui s'est fixé des
objectifs quant au plein emploi, au-dela des beaux dis-

" cours de I'Opposition, c'est le présent gouvernement.

On a quantifié le nombre d'emplois que le Québec doit
créer dici I'an 2000 pour que le taux de chdémage
tombe & 7 %. Ce sont 525 000 emplois. Alors, quand la
députée de Chicoutimi prétend que le présent gouverne-
ment ne se fixe pas des objectifs, c'est absolument faux,
M. le Président.

LePrésident (M. Audet): Merci.
Mme la députée. Je vais reconnaitre...

Mme Blackburn: M. le Président, j'ai une ques-

tion.

Le Président (M. Audet): Un instant!

Mme Blackburn: Est-ce que le ministre peut
déposer...

Le Président (M. Audet): Je vais reconnaitre M.
le député de Drummond. Aprés, votre intervention.

M. St-Roch: Je pense que Mme la députée de
Chicoutimi a une question qui touche une question de
réglement, M. le Président.

Mme Blackburn: Je voudrais que le ministre
dépose le document qu'il vient de citer, de lire en son
entier, et nous dise le titre de la publication, |la date de
publication et de quel document il s'agit.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président...
Le Président (M. Audet): D'abord, ¢a, c'est une

affaire qui est demandée souvent. Il n'y a pas de dépdt
de document en commission, comme c'est le cas a
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I'Assemblée nationale ou c'est enregistré.

Mme Blackburn: Bien, on peut le demander, que
¢a e dépose.

Le Présdent (M. Audet): Oui. S le ministre
accepte. -

M. Tremblay (Outremont): M. le Président...

Le Présdent (M. Audet): C'est pour étre distri-
bué aux membres de la commission.
M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président,
vous avez maintenant la preuve que la pédagogie, c'est
I'art de répéer parce que c'est un document public,
c'est le petit feuillet qui est un résumé de l'avis du
Consal de la science et de la technologie 1993. Alors,
quand la députée de Chicoutimi dit queje lis des docu-
ments, c'est vrai, parce que je suis convaincu qu'elle ne
les apas lus. :

Mme Blackburn: On voulait vous I'entendre dire,
puisque vous é&es en train, faute darguments, de lire
des dépliants du Conseil de la science et de la technolo-
ge.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, est-
ce que je pourrais répéter juste une phrase que j'ai
mentionnée tout a I'heure?

Mme Blackburn: Mais non, M. le Président;
c'est moi qui a laparole.

LePrésdent (M. Audet): Un instant!

Mme Blackburn: Vous m'avez, tant6t, interrom-
pue. ..

LePrésdent (M. Audet): Oui.

Mme Blackburn: ...en disant que c'est le minis-
tre qui l'avait. Jelalui a laissée.

Le Présdent (M. Audet): Je ne vous a pas
interrompue, Mme la députée. Vous avez posé une
question. Le ministre répondait. Alors, il peut... A
mains que Vous...

Mme Blackburn: Non, mais la... Je veux dire...

Le Présdent (M. Audet): Je I'ai reconnu. L3,
vous n'avez pas posé de question, vous avez demandé
sSil pouvait déposer ca. Alors, le ministre |'a déposé et
veut gouter quelque chose.

Mme Blackburn: Avec une question. Voyons!
Arrétez, un peu! O.K.? Je trouve que C'est exageré, et
¢a discrédite le ministre. Et, habituellement, au moins,

ce qu'on lui reconnait, il essaie de faire un travail &
rieux. Sil est en train dessayer de jouer a l'enfant
d'école ici, moi, je ne trouve pas ¢a intéressant. Et je ne
pense pas que ceux qui vont lire ca demain, ou qui vont
I'entendre, vont trouver que le ministre fait preuve de
Srieux.

Il'y a des questions mgeures qui se posent, au
Québec. Cest sa capacité de se développer. 1l nous dit:
On sest donné des objectifs. Bravo! Vous ne les avez
pas atteints, malheureusement. En matiére d'emploi, ¢a
va étre probablement la méme chose, a mon grand
désespair, puis au désespoir de ma région qui est en
train de se mourir. Alors, arrétons-nous un petit peu.
Prenons les choses de fagon un peu plus Sérieuse.

Ce quej'ai voulu savoir du ministre, c'était quoi,
les actions précises quiil prenait pour corriger la Situa
tion dénoncée. Il n'en a pas. Je dis. Sadut, passons a
autre chose. Et moi, autre chose, ¢a va étre le Fonds de
développement technologique. Alors, j'ai des questions
l&-dessus.

Le Présdent (M. Audet): Bon. M. le député de
Drummond, vous voulez intervenir a ce dadedi?
Allez-y.

Lourdeur et complexité des démarches
adminigtratives dans les programmes
d'aide a Pentreprise

M. S-Roch: Oui. C'est dans la foulée du Consall
de la science et de latechnologie, M. le Président.
(11 h 20)

Je dois dire que je suis dégu, puis je comprends
un peu le ministre. Je comprends le ministre parce
gu'on lui envoie faire — comme je I'al signalé dans mes
remarques préliminaires, M. le Président — la guerre
les mains nues. Puis, j'ai l'impression, a ce moment-ci,
M. le Président, que je serais chez moi... Je vais vous
donner ca comme comparaison.

Allez voir ceux qui sont sans emploi. Il y a 1 per-
sonne sur 4, au Québec, qui n'a pas demploi et qui vit
aur 'aide socide. Puis, je leur vanterais les vertus et les
mérites du travail pour relever leur niveau de vie, je
pense que tout le monde serait d'accord, puis ils me
diraient, lorsquej'aurais fini: Bon, on et d'accord avec
ca Je wuis daccord avec les grands objectifs. Je suis
daccord quiil faut impliquer chacun des Québécois et
Québécoises a partir de la formation au niveau primaire
a dler jusquau P.-D.G. de la plus grande multinatio-
nae québécoise, S vous voulez, M. le ministre, cette
culture de la recherche e du développement, cette
vison a long terme qu'on peut avoir. Ca, la, au niveau
de la phraséologie, je vous comprends et je suis dégu,
un peu, en méme temps. Parce que, comme je vous dis,
¢atout le monde va reconnditre... je pense, du moins de
ma part, je vais parler pour le député de Drummond que
je représente, le député de Drummond: on et
d'accord avec le verbe; on est d'accord avec la phraséo-
logie.

Cedi éant dit, est-ce qu'on va reconnditre, M. le
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Président, qu'il y a des problemes majeurs. Jai souligné
dans mes remarques préliminaires, j'ai adressé des
guestions, j'ai été un peu décu que le ministre lise un
texte, au début, qui blame et qui associe tout le monde
des parlementaires, qui nous a prété des intentions que
je n'ai jamais eues. Mais, M. le Président, quand je
regarde, moi, c'est bien précis, la le Consell de la
science et de la technologie 1993, moi, je pense que
c'est des hommes et des femmes qui essaient de voir
I'intérét supérieur du Québec. Il n'y a personne... Je
n'‘a pas lu, moi... Je me suis amusé a lire ¢a pour
essayer de comprendre les avis qu'on nous donnait.
Tout le monde va souscrire a ce que M. le ministre dit
lorsqu'il parle de grappes industrielles, lorsqu'il parle de
stratégie.

On peut différer d'opinion, un peu: Est-ce qu'ony
va de gauche a droite? Mais les questions quej‘ai soule-
vées des les engagements financiers, M. le ministre,
mes inquiétudes, moi, puis elles se reflétent quand j'ai
un milieu de petite et de moyenne entreprises, et que je
m'adresse, moi, aux entrepreneurs québécois et que je
m'adresse a ceux en devenir, et a nos inventeurs québé-
cois, oui, c'est vrai qu'il y a de la créativité au Québec,
oui c'est vrai qu'on est un peuple imaginatif. Ca, on I'a
reconnu.

Mais quand je regarde, moi, la recommandation
21, M. le ministre, qui dit: En éliminant la lourdeur et
les délais administratifs dans les multiples programmes
d'aide a I'entreprise, la complexité et le chevauchement
des programmes, les demandes excessives de justifica-
tion et, finalement, les multiples niveaux d'approbation.
Quand je regarde la recommandation 22, elle sen va
exactement dans la méme foulée. Je vous dis, M. le
ministre, moi, en tant que député d'une région ou 90 %,
au moins, de mes gens sont des travailleurs d'usines, ou
on a été reconnus comme la capitale mondiale du déve-
loppement de la petite et moyenne entreprises; quand je
me promeéne dans mon milieu, moi, c'est ce qu'on me
dit, M. le ministre.

Au-dela de la phraséologie, au-dela des mots, au-
dela des programmes... Et ¢a, c'est ma premiére ques-
tion. Vous ne m'avez pas répondu. Et je vais gjouter, a
ce moment-ci, une deuxiéme question, 1a, qui touche un
peu d'une facon globable. Quand vous avez cité, tout a
I'neure, les montants d'argent adressés a chacun des
volets de programmes, j'aimerais ¢a, moi, M. le minis-
tre, savoir combien, en dollars, en pourcentage, comme
vous voulez, qui sest adressé a la petite entreprise de
moins de 50 employés, a |'entreprise de 100 a 150, et a
I'entreprise de 250 et plus. Bien, moi... Oui, puis par
les régions aussi, mais, quand je regarde, moi, ce qui
est dévoilé, en suivant les annonces sur la scéne, les
communiqués de presse gue vous Nous envoyez, gue je
me réjouis, d'ailleurs, quelle que soit la région du Qué-
bec qui a un programme, qui a un industriel, je retrou-
ve, dans la mgjorité des cas, la moyenne des grandes
entreprises qui a le moyen de dépenser des sous pour
monter le programme, puis faire face a la recommanda-
tion de I'article 21.

Je retrouve exceptionnellement la petite et

moyenne entreprises. Moi, c'est des questions bien
spécifiques que j'aimerais qu'on s'adresse, M. le minis-
tre, dans un but constructif. Je pense qu'on est capable
de reconnaitre, de dire: Oui il y a des choses qui ont été
faites. Oui, il y a un langage que vous développez, qu'il
faut changer les cultures pour que ¢a devienne un mode
de vie pour nous. Ceci étant dit, je pense, moi, lorsque
je regarde les recommandations du Conseil de la science
et de la technologie, il y a des choses a coté desquelles
on ne peut pas passer sans se casser la gueule royale-
ment, et dans 5 ans d'ici, on aura manqué le bateau. On
aura manqué de joindre notre wagon a la parade mon-
diale, puis on sera a la remorque, puis on sera revenus
au niveau du sous-développement; on sera revenus dans
les années 1950, au niveau de la recherche et du déve-
loppement du Québec. '

Je peux vous en parler longtemps, de la recherche
et du développement, parce que je viens d'un secteur
privé ou j'ai investi dans la recherche et le développe-
ment. Jai dit de toute ma carriere dans le privé que les
ressources humaines, puis la recherche et développe-
ment, c'est ¢ca qui va nous permettre de maitriser I'ave-
nir et de nous développer. Alors, moi, je souscris, M.
le ministre, a tous les mots que vous avez dits, de sensi-
biliser les Québécois et les Québécoises d'aller de
I'avant. Mais, 1a, on «vatu» arréter, puis on «vatu»
parler des vraies choses et dire: Qu'est-ce qu'on va faire
suite a la commission parlementaire de ce matin?

Qu'est-ce que le Conseil des ministres va vous
autoriser a aller... Etje pourrais ajouter, M. le ministre,
2 autres questions, |3, et ¢a va terminer mes interro-
gations en plus de ce que j'ai fait dans les remarques
préliminaires. 1l y a des choses qui sont en train de se
développer dont vous n'étes probablement pas au cou-
rant, a I'heure actuelle, parce que c'est vaste, le Québec
et les structures. Vous avez une société d'Etat qui s'ap-
pelle Hydro-Québec qui vient, |a, a titre de mesure
administrative, de dire: Aujourd'hui, toute nouvelle
entreprise, que ce soit en recherche et développement,
que ce soit en quoi que ce soit, va étre obligée de dépo-
ser en fiducie 2 mois de consommation présumée, de
consommation d'électricité; voila une autre question
administrative.

Demain matin, M. le ministre, je fais de la recher-
che et développement avec un groupe pour développer un
nouveau produit qui consomme de I'énergie, puis je vais
m'établir de l'autre coté de la rue, puis méme si j'ai 3
ans, 5 ans ou 10 ans d'existence, Hydro-Québec va vous
dire: Tu vas me déposer un cheéque d'avance de 2 mois de
consommation estimée, parce que, méme s tu as été un
bon client pendant 5 ans, 10 ans, tu as changé d'adresse,
on ne te fait plus confiance. Ca, c'est des tracasseries
administratives au niveau du développement industriel du
Québec. M. le ministre, un jour j'aurai |'occasion de le
faire, quand on parle de toutes ces mesures-la qui sont
connexes, oui, c'est un vaste réseau d'ensemble, puis il y
a des choses qui ne codtent pas d'argent, mais, moi, ici,
on n'est pas... Quand je m'adresse a |'entreprise privée,
aux chambres de commerce, aux clubs d'administration
industrielle, & I'association des manufacturiers de ma
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région, M. le ministre, je leur dis, a ce moment-1a, ce
que j'attends d'eux. Mais, ici, ayjourd'hui, je m'attends
qu'on va discuter ce qu'est la responsabilité gouverne-
mentale, puis quand on sortira sur letrottoir, on parleraa
I'Industrie et au Commerce.

Mais ¢a, c'est des mesures, M. le Président, qui
sont la.. M. le ministre, on a 4504 formulaires, a
I'heure actuelle, au ministére du Revenu. Jai voulu, un
moment donné... Parce que des jeunes industries de
chez nous, au niveau de la recherche et développement,
viennent me voir, puis ils me disent: Ca n'a pas plus de
bon sensl On et obligés de remplir des 70, 75 formulai-
res, annuellement, pour satisfaire les ministéres du
Revenu ou des Finances, ou de permis de toute nature
que ce soit.

Vaila des freins qui empéchent le développement
technologique au Québec: on en a 4504. Moi, quand on
me disait qu'on en avait 70, je pensais que c'éait énor-
me. Jai demandé une copie de chacun des formulaires
au ministére du Revenu. Le directeur a la gestion des
formulaires a dit & mon attaché politique: M. le député
doit avoir un grand entrep6t, parce qu'on a 4504 formu-
laires.

Alors, c'est les questions, M. le ministre, que
j'aimerais qu'on sadresse ce matin. Au-dela du langua-
ge, je pense quon est conscient que, oui, il y a des
choses qui sont faites au Québec, il y a des directions a
bétir. Ce gu'on a fat jusquici — je pense qu'on va le
reconnaitre ensemble — ce n'est pas suffisant pour nous
faire passer le cap de I'an 2000; il faut faire davantage.
Oui, il fat la développer, la culture. Alors, toutes les
guestions que j'ai posées, j'aimerais bien qu'on Sy
adresse, M. le Président, et tenter, auss, davoir un
message... Parce que, lorsque le député retourne chez
lui, dans ses terres, commeje me plais amedire, il ala
responsabilité de dire auss a ces industriels, a ces jeu-
nes inventeurs: Voici des programmes d'aide qui sont &
votre disposition.

LePrésdent (M. Audet): M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, 3
petits points. Le premier: on me reproche de lire des
documents. La raison pour laguelle je l'ai fait, c'est
que, essentidlement, sur les grandes orientations des
documents, je suis d'accord, d'autant plus que ces docu-
ments sont inspirés de la politique du gouvernement; au
niveau des grappes industrielles, on y fait, de fagon trés
claire, référence, et, en plus... en ce qui concerne la
notion de société de vadeur goutée, et, en plus, on
réfere & Michad Porter dans la stratégie des grappes
indudtrielles. Alors, j'ai pense, M. le Président, que
parce que c'est un Consal objectif, qui est la référence
méme de la députée de Chicoutimi, que je pouvais faire
parler une tierce personne, parce que, S c'est moi Qui
l'avais dit, on m'aurait dit: Bien, le ministre répéte son
discours habituel. Maintenant, il est approprié par d'au-
tres intervenants importants.

Deuxiemement, la députée de Chicoutimi dit que
sa région se meure. Je suis trés conscient que dans la

région du Saguenay, il y a des préoccupations importan-
tes, et c'est la raison pour laquelle on a accepté de
participer, de partager le risque dans un inditut de
recherche et de développement de I'aluminium, pour
2700 000 $.

(11 h 30)

Récemment, les partenaires nous ont dit que
c'était plus difficile, parce qu'on parle de recherche, on
parle de développement. Imaginez-vous, méme s le
gouvernement met a la digposition dune région
2700000 %, il faut, entre autres, que les partenaires
sentendent sur les objectifs et les résultats a atteindre,
e ma collégue a accepté, méme s le projet n'est pas
encore accepté dans son ensemble, de débloquer
300 000 $ pour favoriser, le plus rapidement possible,
la rédisation de ce projet. Jétais méme, hier, a Bae
Comeau. Un représentant de la CSN m'a pos2 la ques-
tion pour savoir ce quil arivait avec I'Ingtitut de re-
cherche et de développement de I'aluminium, parce que
¢a a un impact, pas uniquement dans la région du Sa
guenay, mas ca a un impact égdement dans la région
du Lac-Saint-Jean, dans la région de Sept-iles, dans la
région de Bae-Comeau e dans dautres régions du
Québec. Donc, nous en sommes conscients, mais c'est
peut-&tre la preuve qu’au-deld du discours — et 13, je
vous rgoins, M. le député de Drummond, vous avez
absolument raison — nous, comme gouvernement, on
peut mettre des sommes a la disposition des partenaires,
mas encore faut-il que les partenaires comprennent
I'importance de ce changement de mentalité, des nouvel-
les valeurs, s vous voulez.

Pour vos questions plus précises, quand vous
parlez de la bureaucrdtie et de la réglementation. Jin-
corpore un peu vos remarques a cette nature-la, puis je
ne référe pas a des recommandations bien particulieres
du Consall de la science, parce quiil y référe également.
Je dois vous dire que, comme gouvernement, nous
OMMes trés conscients, et c'est la raison pour lagquelle
on a mis de l'avant le projet Innovatech. Innovatech,
c'est 300 000 000 $; ca fait appd au secteur privé. On
dit quil y a moins de bureaucratie, il y a moins de
réglementation dans le secteur privé. Alors, maintenant,
c'est le secteur privé qui décide. Jusqu'a’5 000 000 $, le
secteur privé peut favoriser le développement technolo-
gique.

Les crédits dimpdt. Quelle et la raison pour
laguelle le gouvernement privilégie des crédits dimp6t
par opposition a des subventions? Justement pour éimi-
ner la bureaucratie, pour protéger la confidentidité,
pour améliorer les délais. On ne peut pas avoir un dou-
ble discours. Je sais que, fondamentalément, le député
de Drummond, c'est un libéral, mais c'est le discours
contraire de I’Opposition — qui préfére des subven-
tions — ou on veut créer encore de la bureaucratie, puis
de la réglementation, puis c'est le gouvernement, main-
tenant, qui va décider a qui alouer les sommes. Les
visas de recherche précompétitifs mis de l'avant par le
gouvernement, par le ministére de I'Industrie, du Com-
merce et de la Technologie, c'est pour éiminer cette
bureaucratie et cette réglementation. Donc, on est d'ac-
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cord. Est-ce que ¢cava assez vite? La réponse, c'est non.
Mais, encore une fois, ¢a fait appel a un changement de
culture et de mentalité au niveau gouvernemental, j'en
conviens.

Vous avez mentionné tout a I'heure que c'est treés
difficile pour des députés en régions d'identifier les
retombées bien particuliéres de programmes gouverne-
mentaux. Le Programme de soutien a I'emploi scientifi-
gue permet cette ventilation des retombées au niveau des
différentes régions. On va vous donner I'information.
Nous sommes en train de le faire également pour Inno-
vation PME, pour qu'on puisse identifier de fagon tres
claire I'évolution au niveau des régions. Mais il ne faut
pas avoir un double discours, et, 1a, je reviens a la
députée de Chicoutimi, qui nous reprochait... Dans ses
commentaires initiaux, elle nous disait: Vos program-
mes, vous les changez trop souvent. Mais la raison pour
laguelle on les change, c'est parce que, dans un premier
temps, on veut les rendre plus simples, on veut éiminer
la bureaucratie, puis la réglementation. Puis, dans un
deuxiéme temps, c'est parce qu'on veut les moduler, les
adapter en fonction des besoins des régions. Donc,
encore une suggestion trés positive du député de Drum-
mond, on est d'accord, et c'est ce que nous tentons de
faire. Est-ce que c'est assez rapide? Je retiens que ¢a ne
se fait pas assez rapidement.

Et, finalement, en ce qui concerne |'Hydro-
Québec. L'Hydro-Québec, au cours des derniéres
années, a fait des efforts importants au niveau, entre au-
tres, de sa politique de faire-faire, et elle est présente-
ment en train de revoir sa politique d'achats. Vous avez
mentionné tout a I'heure, au niveau de la politique
d'achats, que peut-étre on devrait ajouter un autre 10 %
pour favoriser de la valeur ajoutée ou la technologie
pour aider nos petites et moyennes entreprises. Je par-
tage également ce point de vue. Je pense que notre poli-
tique d'achats devrait, oui, prendre en considération le
plus bas soumissionnaire, mais, si on pouvait se servir
de cette politique d'achats pour favoriser des transferts
technologiques, de nouvelles innovations au niveau de
nos PME, je suis d'accord. Et nous l'avons fait et nous
commengons a le faire de plus en plus. On a méme mis
un comité spécial en place, au niveau de la commission
des achats, pour trouver les meilleurs mécanismes pour
assurer le développement de nos PME.

(11 h 40)

Et, finalement, au début de I'année 1994, nous
allons mettre en place un nouveau mécanisme de com-
munication que nous alons appeler FAX-MICT, pour
permettre & des petites et moyennes entreprises de com-
muniquer directement avec toutes les banques de don-
nées disponibles du ministére de I'Industrie, du Com-
merce et de la Technologie, pour accélérer la rapidité du
transfert de l'information et, surtout, accélérer le pro-
cessus de décision pour favoriser le développement
technologique du Québec. Donc, je suis d'accord et je
retiens de fagon positive les suggestions que vous nous
faites.

Le Président (M. Audet): Merci.

D'autres interventions, M. le député de Drum-
mond? Ca va?

M. St-Roch: Non.

Le Président (M. Audet): Alors, Mme la députée
de Chicoutimi?

Programme Innovation PME

Mme Blackburn: Innovation PME... Est-ce que
le ministre...

D'abord, une premiére question parce que ¢a m'a
intriguée: Innovation PME, il me semble que la lecture
gue j'ai faite dans le budget, des objectifs du program-
me, c'était prévu, particulierement servir les entreprises
en région. Comment les quelques millions dépensés ont-
ils été distribués? Quelle a été la réponse?

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, je
référerais la députée de Chicoutimi au document que
nous lui avons soumis dans le budget 1993-1994: rensei-
gnements particuliers, a l'onglet 6. A l'onglet 6, nous
voyons qu'au niveau du programme Innovation PME
pour I'exercice financier 1992-1993 le nombre de dos-
siers qui ont été acceptés totalisent 180; vous avez la
ventilation par région administrative au Québec — les
16 — et le montant octroyé totalise 2 879 559,85 $.

Mme Blackburn: On a le nombre de projets qui
ont été approuvés, qui ont été acceptés. Combien y at-il
eu de demandes? Et pour combien d'argent?

M. Tremblay (Outremont): Je référerais égale-
ment la députée de Chicoutimi a l'onglet 5, qui repré-
sente le programme AMITECH, qui précédait le pro-
gramme Innovation PME...

Mme Blackburn: Dans le fond, ce que je vou-
drais savoir: I1 y a eu combien de demandes? Pour
combien de sous? Et il en a eu combien d'acceptées
pour combien d'engagées? Combien d'engagées et d'ac-
ceptées, on I'a: 180 pour 2 879 600 $. C'est ce quej'ai
dans l'information que vous m'avez donnée. Mais,
combien de demandes?

M. Tremblay (Outremont): Dans I'exercice
financier 1992-1993, on a accepté 180 dossiers. On
accepte...

Mme Blackburn: Combien en avez-vous regues?

M. Tremblay (Outremont): On accepte normale-
ment 1 dossier sur 2. Donc...

Mme Blackburn: Les dossiers qui sont rejetés,
c'est sur quelles bases? 50 %, c'est beaucoup.

M. Tremblay (Outremont): Alors, 1, ca peut
étre sur |'admissibilité des entreprises; deuxiémement,
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ca peut étre sur la quaité du projet; troisemement, ca
peut étre des entreprises qui ont fait une demande et qui
ne donnent pas suite a la demande parce quil y a un
partage de risque. Donc, on accepte 1 dossier sur 2: 180
pour le 2 800 000 $ que j'ai mentionné, et nous avons
présentement a I'étude plus de 300 dossiers.

Mme Blackburn: Combien de dossiers ont éé
temporairement mis sur la tablette pour permettre de
périmer 1 800 000 $?

M. Tremblay (Outremont): 1L n'y en a aucun.

Mme Blackburn: 11 y a 1 800000 $ qui ont é&é
périmés, la

M. Tremblay (Outremont): Oui, mais... C'est
toute la discussion, M. le Président, qui revient a toutes
les commissions parlementaires. Pour nous, ce qui est
important, c'est lorsquon accepte de verser
2800000% Nous navons versg, a dae, que
476 620 $. C'est évident que, a la fin des exercices
financiers, § nous n'avons pas regu une facture de
I'entreprise, on va périmer. Mas ¢a ne veut pas dire
qu'on éimine le montant qui était accessible aux entre-
prises pour le programme Innovation PME.

Mme Blackburn: Ca sadditionne ou bien, si,
findement, on fat comme on l'a fat dans dautres
programmes, ou on naugmente pas? Ils ne seaddition-
nent pas. Donc... Non. Mais ils ne sadditionnent pas.

M. Tremblay (Outremont):
meure laméme. Alors...

L'enveloppe de-

Mme Blackburn: Bien, plutét que d'ére dépen-
e dans cinq ans, dle peut I'ére dans 10 ans, un peu
comme |le Fonds de développement technologique, 1a.

Une voix: C'est ca

Mme Blackburn: Cest ¢a. L'autre question,
C'est: Est-ce que ce programme-la ne visait pas essen-
tidllement les entreprises en région? Parce que, s je me
rappelle— et 13, je ne lI'a pas apporté — c'était le
budget de 1992-1993, ou on définissait les objectifs.

M. Tremblay (Outremont): Mais... Non, mais,
c'est parce que... est-ce que Montréal, ce n'est pas une
région?

Mme Blackburn: Bien, c'est ca. S vous définis-
sez Montréal comme une région, moai, je l'avais... Oui,
effectivement, c'est une région. Mais, a ce moment-1a,
vous dlez m'expliquer comment on va servir les ré
gions. Vous avez donné a Innovatech 300 000 000 $, ce
avec quoi on peut étre d'accord, 13, puis on ne sest pas
opposés. Mais vous permettez qu’Innovatech, en plus,
allle puiser dans le 300 000 000 $ du Fonds de dévelop-
pement technologique. Je veux bien que la moitié du

Québec soit dans la grande région métropolitai-
ne — quand on se rend jusgu'a Trois-Rivieres, évidem-
ment, ce qu'on oublie de dire trop souvent, la— mais,
quand méme, mettons la moitié. Mais 14, non seulement
on lui donne 300 000 000$, mais on lui dit: Vous
pouvez auss dler puiser dans le Fonds de développe
ment technologique; et 13, on vient de créer un déséqui-
libre. Si vous dites que tous les programmes...

En plus, on considere Montréal comme éant une
région, moi, ce queje voudrais savoir: Dans Innovation
PME, le pourcentage de I'enveloppe qui a é&té dépensé
dans les régions hors Montréal.

M. Tremblay (Outremont): Alors, pour |'exer-
cice financier...

Mme Blackburn: Hors de la région métropolitai-
ne, évidemment, parce que 13, 13, c'est...

M. Tremblay (Outremont): Non, mas cest
parce que Ia, on... C'est quoi, une région, M. le Prési-
dent? Alors, le gouvernement du Québec reconneit 16
régions, et je voudrais juste mentionner & la députée de
Chicoutimi que le taux de chdmage, a Montréal, dépasse
15 %, €, dans certains arrondissements, on parle de
20% a25 %. Mais, s on regarde a l'onglet 6, I'exer-
cice financier, on I'a, la ventilation: Sur 180 projets, il
y en aeu 4 a Montréal. Excusez, il y en aeu 48 a
Montréal...

Mme Blackburn: 48.

M. Tremblay (Outremont): ..donc, la trés
grande mgorité, ca a été en région. Mais s I'Estrie, ce
n'est pas une région, s Laurentides-Lanaudiére, ce n'est
pas des régions, parce que c'est sur Montréal, 1a, je ne
comprends pas.

Alors, ce qu'on avoulu fare, pour le programme
Innovation PME, c'est: On avoulu le rendre admissble
atoutes les régions, oui; il y ades sommes disponibles,
donc, jusqu'a preuve du contraire, aucune région n'est
péndisée, et I'avantage conféré aux régions a l'extérieur
du Grand Montréd métropolitain, et, de fagon plus
claire, les régionsressources, c'est que nous avons
modulé la contribution du ministére de I'Industrie, du
Commerce et de la Technologie, qui pourra atteindre de
30 % a 70 % des dépenses admissibles, sdon les ré-
gions ou le volet du programme concerné. Donc, on
sest dit: Cest admissible a tout le monde, mais, pour
les régions-ressources, on va |'adapter davantage a la
capacité financiére des plus petites entreprises, de parti-
ciper — parce qu'on parle d'un partage de risques — au
programme Innovation PME.

Mme Blackburn: Innovation PME, dans les
informations que vous nous avez fournies... Par exem-
ple, prenons Innovation PME, on reviendra a
AMITECH. Innovation PME, s on regarde la Gagpésie
et les Tles-delaMaddleing, ils ont présenté 0,56 % des
180 programmes... c'est-a-dire, pas présentés, qui ont
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été admis. On ne sait pas combien il y en a eu, de de-
mandes, c'est ¢a, le probléme. Si on avait la liste des
demandes, on sait qu'il y a des refus: Est-ce qu'ils sont
plus nombreux en région?

M. Tremblay (Outremont): On n'a pas d'objec-
tions, M. le Président. Vous savez, on a répondu a
toutes les questions de I'Opposition. Regardez la monta-
gne, c'est un...

Mme Blackburn: Oui, je les ai ici...

M. Tremblay (Outremont):
documents.

...la montagne de

Mme Blackburn: ...jeles a ici...

M. Tremblay (Outremont): Bon, bien, la au-
jourd'hui, on nous dit que ce n'est pas assez: On veut
encore plus d'informations...

Mme Blackburn: Oui, M. le Président.

M. Tremblay (Outremont): ...alors que j'ai

mentionné, a la derniére commission, qu'on passait d§a -

énormément de temps... Vous savez, quand on parle de
la bureaucratie, le député de Drummond parle de la
bureaucratie et de la réglementation: je ne peux pas
mettre le personnel du ministére de I'Industrie, du Com-
merce et de la Technologie a répondre uniquement aux
questions de |'Opposition.

Mais, encore une fois, dans un souci de transpa-
rence, il va me faire plaisir, plaisir de demander, de
fagon trés concréte, combien de demandes nous avons
eues, pour l'exercice financier 1992-1993, pour les
régions, et c'est évident que je vais vous donner égale-
ment le Saguenay—Lac-Saint-Jean, ou nous avons ac-
cepté 10 dossiers.

Mme Blackburn: Ventilés par région. Ventilés
par région, parce que.. Et ca peut vous étre utile. Je
suis certaine que vos fonctionnaires vont vous dire oui.
Ca permet de savoir sil y a trop de projets de refusés
en région. Peut-étre qu'ils n'ont pas le soutien pour les
préparer correctement, et je suis certaine que ¢a peut
arriver. Je vois votre fonctionnaire qui me fait signe que
oui, effectivement. Et ces informations-la vous sont
utiles autant qu'a nous. Mais elles nous sont utiles éga-
lement.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, je
vais juste corriger. Les personnes qui m'accompagnent
n'ont pas dit oui a ce que la députée vient de dire, ils
ont dit oui au fait qu'on est préts a soumettre I'informa-
tion et non pas qu'il n'y a pas assez de promotion et
d'aide en région pour permettre aux entreprises de
préparer leurs projets. Ce n'est pas ¢a.

Mme Blackburn: A quel moment le budget at-il
été gelé, a Innovation PME? Décembre? Fin décembre?

En 1992.

M. Tremblay (Outremont):
votre information, c'est la bonne.

I semblerait que

Mme Blackburn: Bien, alors, c¢a veut dire
qu'apreés 3 mois de fonctionnement le budget a été gelé.
Donc, les projets ont tous été mis en attente, je présu-
me?

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, je
mentionnais tout a I'heure a la députée de Chicoutimi
gu'il y avait également, a l'onglet 5, le programme
AMITECH...

Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont): ...qui est sensible-
ment la méme chose que Innovation PME. Alors, on ne
peut pas geler aprés 3 mois, il venait de commencer, le
programme, parce que c'est la continuité d’AMITECH.
Alors, peut-étre qu'on pourrait maintenant regarder
AMITECH.

Mme Blackburn: Alors, a ce moment-la, quand
est-ce qUAMITECH a été gelé?

M. Tremblay (Outremont):
jamais été gelé.

AMITECH n'a

Mme Blackburn:
qui a été gelé. C'est ca

Alors, c'est Innovation PME

M. Tremblay (Outremont): Il a été remplacé...
Oui, mais pas apres 3 mois. |l a été mis en vigueur pour
une période de 3 mois. AMITECH, ca a été du ler avril
au 30 juin 1992 et, du ler juillet 1993 a la fin de I'an-
née financiere du gouvernement, ¢a a été le programme
Innovation PME.

Mme Blackburn: Mais le ministre admet avec
moi qu'il a dit tout a I'heure que I'enveloppe a été gelée
en décembre 1992, pour Innovation PME. Bien. Donc,
il y a certainement des projets... Comment est-ce qu'on
peut justifier ¢a, a cette époque-ci? Je ne lui poserai pas
la question, il va me répondre pendant une demi-heure.

M. Tremblay (Outremont): Mon intervention,
c'était: Pas gelé aprés 3 mois; apres 6 mois. Juillet,
aodt.

Mme Blackburn: Est-ce que le ministre reconnait
que les critéres d'admissibilité au programme n'ont été
disponibles aux entreprises qu'en septembre? Les crité-
res d'admissibilité. Parce qu'il falait les établir, les
critéres. On ne peut pas me dire n'importe quoi, l1a

M. Tremblay (Outremont): Je suis loin de dire
n'importe quoi. C'est plus l'interprétation de ce que je
dis qui fat le n'importe quoi. C'est la continuité
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d’AMITECH. Alors, pendant que nous meitions en
place Innovation PME, AMITECH continuait. Alors,
I'entreprise n'a pas été pénaisée.

Mme Blackburn: Est-ce que le ministre reconnait
que les criteres dadmissibilité au programme Innovation
PME n'ont été disponibles aux entreprises qu'en septem-
bre, s can'est pas octobre?

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, tous
les projets ont été acceptés non pas dans Innovation
PME parce que l'information n'était pas disponible pour
les entreprises, mais dans le programme AMITECH. Et
c'est laraison pour laguelle... Si la députée de Chicouti-
mi e réfere a l'onglet 5, ele va trouver que nous avons
approuvé 98 dossiers pour des montants totalisant
2274 867,40 $.

Mme Blackburn: I me manquait 0,40 $.
Une voix: Caprouve le ridicule de ce qu'on fait.

Fonds de développement
technologique

Mme Blackburn: Sur le Fonds de déve oppement
technologique. Le ministre, tout a I'heure, quand j'ai
abordé la question, ne m'a pas répondu. Est-ce qu'il n'y
aura pas un déséquilibre, td que le craignent les ré-
gions, lorsgu'on donne 300000 000 $ a Innovatech?
Pour la région métropolitaine, ou je reconnais.. a
Montréal, pas pour la région métropaolitaine, mas a
Montréd, il y a un chdmage auss chronique dans le
centre-ville qu'a Chicoutimi ou & Jonquiére. Mais est-ce
quiil ne reconnait pas que c¢a va créer un déséquilibre
important, mgeur entre la capacité technologique et
stientifique des régions par un investissement massf?
Cest vrai dans les universités, et ca va risquer, tantét,
de I'étre dans I'industrie. Il va'y avair un déséquilibre,
tout a l'heure, e ca inquigte autant I'Université du
Québec a Chicoutimi que celle de Rimouski et celle de
I'Abitibi. Mas ca inquiéte égdement nos centres de
recherche.

(11 h 50)

Est-ce quil et exact qu'ils ont non seulement
300 000 000 $, mais quils peuvent auss dler puiser &
volonté — salon les critéres &ablis, évidemment — dans
les 300 350 000 $ — s on inclut I'Environnement — du
Fonds de dével oppement technol ogique?

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, je
vais fare ventiler les projets acceptés par le Fonds de
développement technologique, non pas uniquement le
nom de I'entreprise et son siége socia, mas plus parti-
culiérement les universités et les petites et moyennes
entreprises qui sont impliquées dans les projets mobilisa-
teurs du Fonds de développement technologique.

A titre dexemple, parce quon semble viser
Montréd comme éant la région qui profite le plus des
retombées du Fonds de développement technologique, et

également, du fonds Innovatech, mais je dois dire, par
exemple... 2 exemples de mémoaire: la région de Québec
— il me samble que cest une région, égdement —
aors, le projet endo-recherche: 61 000 000 $, dans la
région de Québec; le projet METRO PLUS, cest La
Pocatiére, donc, le Bas-Saint-Laurent; et le programme
Précitech, c'est égdement dans la région de Québec.
Donc, le Fonds de développement technologique de
350000000 $ et s=s volets — incluant les volets SY-
NERGIE et Recherche et développement-PME — n'a
pas pour but de favoriser uniquement le développement
technologique d'une région. Par contre, il est vrai que le
programme Innovatech favorise principaement le Grand
Montréal métropolitain, mais quand on parle du Grand
Montréad métropolitain, on parle de 50 % de la popula
tion totale du Québec — ca commence a ére impor-
tant — et s le message de la députée de Chicoutimi,
c'est de prendre davantage en considération le dévelop-
pement technologique des autres régions du Québec, je
suis entierement d'accord avec elle, e nous andysons
dautres moyens pour ader, favoriser, accdérer le
développement technologique de toutes les régions du
Québec.

Mme Blackburn: Dans le programme
SYNERGIE, il y a combien de projets qui ont é&é ac-
ceptés dans les régions?

M. Tremblay (Outremont): Lors des résultats du
premier concours, 8 projets ont éé acceptés, et les
résultats du deuxiéme concours devraient ére publiés
trés bientét. C'est un des programmes qui et le plus
accepté par les maisons d'enseignement, et, principale-
ment, I'Université du Québec a Chicoutimi. Et une
conférence de presse a laguelle assigtait le conseailler de
la députée de Chicoutimi dans le secteur de la technolo-
gie a fat part des 8 projets, mais, éant donné que je
n'ai pas le droit de lire certains documents, il me fat -
plaisr de les remettre a la députée de Chicoutimi, les
déposer ici, voilg et les autres documents seront soumis
lorsque le concours sera accepté.

Mme Blackburn: Ca fat partie du deuxieme
volet, du deuxiéme concours. Parce que, une question
guej'ai adresste a la ministre de I'Enseignement supé-
rieur, dans le premier volet... Il y avat peu de projets
qui originaient des régions qui avaient &é acceptés dans
le programme SYNERGIE.

Est-ce que le ministre...

M. Tremblay (Outremont): M. le Président,
vous voyez, M. le Président, la députée de Chicoutimi

. me pose la question sachant trés bien que careléve de la

ministre de I'Enseignement supérieur et de la Science et
sachant trés bien qu'elle lui avait d§a posé la question.
C'est un dédoublement flagrant d'une commisson parle-
mentaire.

Mme Blackburn: Sirement une perte de temps
pour le ministre, peu importe, le dernier bilan du Fonds
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de développement technologique, qui date de décembre:
Est-ce quiil y en aun plus récent?

L&, vous dlez nous fournir — ce que j'ai com-
pris — les projets qui émanent des différentes régions et
les sommes invedties, d'accord?

M. Tremblay (Outremont): 1l me fat plaisir, M.
le Président, de déposer les sommaires, en date du 4
ma 1993. Ca ne peut pas étre plus dactuaité, 4 ma
1993. Les prévisons budgétaires du Fonds de dévelop-
pement technologique et la ventilation en ce qui
concerne les projets mobilisateurs, les priorités gouver-
nementaes, les projets en environnement, les projets
Recherche et développement-PME ains que les pro-
grammes SYNERGIE.

Mme Blackburn: Est-ce que le ministre peut nous
dire — bien, je suis heureuse d'avoir le document — le
pourcentage de I'enveloppe effectivement dépensé. Parce
que, 13 je n'ai pas les documents, j'imagine que c'est
|&-dedans.

(Consultation)

Mme Blackburn: 69 745000 $, est-ce que ¢a -

ressemble a ¢a?

M. Tremblay (Outremont): Et nous recommen-
cons la discusson habituelle, M. le Président, entre les
engagements e les montants dépensés. Alors que je
reconnais...

Mme Blackburn: ...sont de qud ordre?

M. Tremblay (Outremont): Je reconnais, M. le
Président, que les montants qui ont &é trandférés du
Fonds de développement technologique aux différents
ministéres, et en ce qui concerne le ministére de I'Indus-
trie, du Commerce et de la Technologie et la Société de
développement industriel, totalisent 69 646 000 $.

Mme Blackburn: Alors, 70 000 000 $, le pro-
gramme a été annoncé en 1988 et budgété en 1989, s je
me rappelle.

(Consultetion)

M. Tremblay (Outremont): Alors, je voudras
bien qudifier les propos de la députée de Chicoutimi.
Les montants déboursss totalisent sensiblement 20 % du
montant globa dloué par le gouvernement, de
350 000 000 $. Mais, encore une fais, il y a une neite
différence entre les montants déboursés et les engage
ments. Et lorsqu'on regarde les engagements uni-
quement pour l'année 1993-1994, ils ont représenté
plus de 50 000 000 $; pour 'année 1994-1995, plus de
66 000 000%; pour l'année 19951996, plus de
61 000 000 $. Alors, il faut reconnaitre que la crois-
sance et importante et que le présent gouvernement
respecte ses engagements.

Mme Blackburn: On n'a pas les tableaux sur les
dépenses, sur les engagements prévus pour les années
ultérieures, sauf celles que vous venez de nous donner.
Est-ce qu'on peut avoir ce tableau-la, égdement?

M. Tremblay (Outremont): On ne peut pas vous
donner la ventilation des montants, mas je n'a pas
d'objection a vous donner les montants prévus en ce qui
concerne les déboursés éventuels, puis je peux vous les
donner immédiatement, S vous voulez.

Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont): Alors, pour I'année
1993-1994, ce sont 50 061 000 $; I'année 1994-1995, ce
sont 66 852 000 $; 'année 1995-1996, 61 816 000 $,
I'année 1996-1997, 46 981 000 $; e I'année 1997-1998,
selon ce que nous avons a date, ce sont 7 886 000 $, et
il reste arépartir 46 756 000 $.

Mme Blackburn: A la fin de cet exercice un peu
théorique, c'est ce que vous me dites, il resterait a
répartir 46 000 000 $ en 1997. Non?

M. Tremblay (Outremont): Non. Ce que je
dis cest que, sdon la vertilation actuele, du
350000000 $, les crédits disponibles, ce sont
57088 000 $, et, de ce 57000 000 $, il reste a ventiler
467580008 Et cest fot probdble que ces
46 758 000 $ vont étre ventilés dans les années 1993 a
1997. D'ailleurs, on a des projets a l'étude, aors...

Mme Blackburn: Comment vous éablissez vos
prévisions de déboursés pour, prenons une année, 1996-
1997? Edt-ce que... Les projets qui vous sont soumis
peuvent courir sur 2, 3, 4 ans: ¢a, ¢ava, il n'y apasde
probléme, je comprends assz bien le systéme. Mais
j'imagime que ce ne sont pas les projets de 1992-1993
qui vont justifier des dépenses de 46 000 000 $ en 1996.
Vous prévoyez d'autres projets, je présume.

(12 heures)

M. Tremblay (Outremont): 11 y a des... Par
exemple, quand je mentionnais, tout a I'heure, les
57000000 $ de crédits disponibles, de ces crédits
disponibles, il y a 10000000 $ qui ont é&é prévus en
1996-1997. Ces 10000000 $ sont compris dans les
46 981 000 $, mais, en ce qui concerne les autres mor-
tants, c'est une ventilation de projets exigants et d'au-
tres projets que nous avons a l'étude. C'est une prévi-
sion, et cest ce qui explique la raison pour laguelle on
peut, dans une année, périmer, mais que l'enveloppe
globde demeure toujours la méme Et, égdement, il
faut prendre en considération qu'on débourse au fur et a
mesure de la réception des factures d'une entreprise.
Alors, s une entreprise retarde ses factures, ¢a retarde
le paiement.

Mme Blackburn: En 1988-1989, le gouvernement
avait prévu dépenser 55 350000000 % en 5 ans. Ga
voulait donc dire qu'en 1993-1994 I'enveloppe aura été,
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a toutes fins utiles, dépensée ou, sinon, totalement
engagée — soyons bons princes — totalement engagée...
En admettant que les dépenses, les déboursés se feraient
en cours d'année jusgu'en fin de 1994. La, ce qu'on
nous dit, ¢a va dler jusqu'en 1997, c'est comme le
minimum. C'est ¢a qu'on entend la-dessus?

M. Tremblay (Outremont): L'enveloppe n'est
pas de 300 000 000%...

Mme Blackburn: 350 000 000 $?

M. Tremblay (Outremont): ...parce que, I'année
suivante, 50 000 000 $ ont éé goutés pour les projets
en environnement.

Mme Blackburn: Ah daccord. Et la ventila
tion....

M. Tremblay (Outremont): La probabilité que
les engagements soient pris dans les 5 ans est encore
existante, parce quil ne reste que 57 000 000 $ de
crédits disponibles. Donc, c'est fort probable que, d'ici
ala fin de 1993-1994, les engagements soient pris. Par
la suite, des déboursés vont se faire sur un certain nom-
bre dannées. Donc, on considére que — de par la
nature du Fonds de développement technologique, qui
faisdt gopd a une nouvelle mobilisation des interve-
nants, des intervenants qui n'avaient jamais travaillé
ensemble au niveau de la recherche et du développe-
ment considérent quil sest fat une synergie importan-
te, et c'est trés positif pour le Québec, et nous récoltons
le fruit des efforts et de cette mobilisstion qui a
contribué de fagon importante a changer la culture
technologique au Québec. Et ca explique pourquoi,
en 1990, les investissaments en recherche et déve-
loppement éaient de 153 %, et nous espérons que les
derniéres dtatistiques vont étre beaucoup plus encoura-
geantes.

Et, M. le Président, je voudrais vous donner juste
une autre petite statistique. En 1987, il y avait 1080
entreprises qui  bénéficiaent des crédits dimpbt a la
recherche et au développement, pour un montant de
68200000% En 1990 —donc, 3 anées plus
tard — on est rendus a 1459 entreprises, donc, une
“augmentation de 40 %, et les crédits dimpdt totalisent
148 300 000 $. Alors, ga ne va peut-étre pas...

Mme Blackburn: 40 % sur 3 ans...

M. Tremblay (Outremont): ...assez vite. Ca ne
vapeut-8tre pas assez vite, mais on trouve ¢a, nous, trés
encourageant, trés encourageant pour le développement
technologique des petites et moyennes entreprises, dans
toutes les régions du Québec.

Mme Blackburn: S je reprends vos données,
c'est... en 4 ans, le Fonds n'aura réuss a dépenser que
18 % de son enveloppe. Est-ce que ¢a comprend les
50 000 000 $ du ministere de I'Environnement?

M. Tremblay (Outremont): Encore une fois, M.
le Président...

Mme Blackburn: Oui, Environnement, vous
avez 8000000 %, oui. Environnement, vous avez
8 400 000%.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, je
voudrais qudifier les propos de la député de Chicouti-
mi.

Mme Blackburn: Déboursés, c'est ce quej'ai dit.

M. Tremblay (Outremont): Mas quand un
gouvernement respecte ses engagements, ce n'est plus
une question de caisse, c'est une question de comptabili-
té. Lorsgqu'on signe avec METRO PLUS, par exemple,
avec la contribution du Centre de recherche industrielle
du Québec, un engagement de débourser, hypothétique-
ment, 20 000 000 $, au cours des prochaines années, ce
n'est pas important, le montant déboursé, c'est I'engage-
ment.

Alors, ce qu'on peut vous dire, c'est, incluant les
50 000 000 $, les 350 000 000 $, I'évaluation des dé-
boursés, présentement, c'est 20 %.

Mme Blackburn: Bien. Ce que je dis, I'objec-
tif — je parle des engagements — mais |'objectif de son
gouvernement et son objectif a lui, c'était de 5 ans, le
programme, 5 ans; 60 000 000 $ par année, 5 ans. Et
on et loin du compte. Cest juste ce que je veux lui
dire. On est loin du compte.

M. Tremblay (Outremont): Non. Non, non.
L'objectif du gouvernement...

Mme Blackburn: Bien. Si vous allez... Ecoutez,
le minimum, c'est 1997. Soyons Sérieux.

M. Tremblay (Outremont): Non. Non, non.
Mme Blackburn: C'était cinq ans.

M. Tremblay (Outremont): L'objectif du gouver-
nement, M. le Président, c'était d'engager
350 000 000 $ sur une période de 5 ans. Il reste encore
une année, e nous n'avons pas engagé 15 % du mon-
tant. Alors, il me semble que ¢a, c'est la rédité. Ce
nest pas le montant déboursé, cest l'engagement.
Donc, c'est une réussite. Ce n'est pas une coquille vide,
comme le disait I'Opposition.

Mme Blackburn: M. le Président...

M. Tremblay (Outremont): L'Agence spatide
vous disez que c'est une coquille vide. Le béton est 13,
les murs sont 13, 60 % des personnes ont accepté de
partir de I'Ontario, Sen venir au Québec pour favoriser
le développement dans |'afronautique et le spatid.
Alors, encore une fois, vous avez créeé...
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Mme Blackburn: Oui.

M. Tremblay (Outremont): ...des perceptions
qu'au Québec on n'était pas capables de faire de la
recherche et du développement, et I'Agence spatiale
n'est pas une coquille vide.

Mme Blackburn: Je dois dire que ce n'est pas
beaucoup a cause de la faute ou de I'action du ministre
si ce n'est pas une coquille vide. Il y a, a la téte de
I'Agence spatiale, quelqu'un de tout a fait remarquable.
Tout afait a remarquable.

M. Tremblay (Outremont): Gréace... Pensez-vous
sérieusement que le présent gouvernement n'a pas été
consulté dans la nomination de M. Roland Doré et de
M. L'Archevéque? Pensez-vous sincerement que Benoit
Bouchard, pour étre plus précis, n'a pas eu une in-
fluence directe sur la nomination du président? Il a di
se faire des représentations, pour bien qualifier les
propos, pour s'assurer...

Mme Blackburn: Benoit Bouchard ne siege pas
au gouvernement du Québec, ace queje sache.

M. Tremblay (Outremont): Non, mais il est
responsable du développement régiona et il était minis-
tre de I'Industrie et de la Science. Il a joué un rdle
important. Ca prouve que, lorsqu'on a une bonne colla-
boration avec nos partenaires canadiens, on peut déve-
lopper des projets d'avenir pour le Québec.

Mme Blackburn: On voit ce que ¢a donne. On
voit ce que ¢a donne. Mais, quand je dis que ce n'est
pas le ministre qui est responsable de...

M. Tremblay (Outremont): Ce n'est pas moi qui
I'ai nommeé...

Mme Blackburn: ...laqualité...

M. Tremblay (Outremont): ..si c'est ¢a que
vous voulez savoir; ce n'est pas moi qui I'ai nommé.

Mme Blackburn: Bien non. C'est bien évident.
C'est bien évident. On n'avait pas besoin de se faire
faire un dessin la-dessus.

Transfert d'activités
de I'AQVIR ala SDI

L'AQVIR. L'AQVIR a été abolie, ce qui fait dire
au Conseil de la science que c'est déplorable et que ca
laisse un vide. Le ministre s'était engagé, au moment ou
on examinait ce projet de loi qui mettait la clé sur
I'AQVIR, a nous faire le bilan de I'activité touchant...
qui était supposément intégrée a la SDI dans le pro-
gramme de I'AQVIR. Quand on regarde comment la
SDI va, si I'AQVIR va a la méme qualité de vie ou ala
méme vitalité que la SDI, on ne doit pas sinquiéter.

Mais, le Conseil de la science dont le ministre faisait
I'éloge tout a I'heure, nous dit que c'est regrettable et
gue ce secteur a été évacué par la disparition de
I'AQVIR, et je n'ai pas |'impression que g¢a a été rem-
placé de fagon efficace. Le ministre sétait engagé a
nous déposer un bilan. Je me rappelle trés bien; j'étais
avec la députée de Taillon. Et, avec ses grandes envo-
|ées oratoires — on le connalt — il disait: C'est certain,
je vous démontrerai que c'est des bonnes décisions.

Alors, j'aimerais qu'aujourd'hui il nous dépose le
bilan des activités de I'AQVIR qui ont été transférées a
la SDI.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, je
vois l'influence du député de Labelle sur la députée de
Chicoutimi.

Mme Blackburn: Ou l'inverse.

M. Tremblay (Outremont): On entend sensible-
ment les mémes mots. Le président de la Société de
développement industriel du Québec siege au Conseil de
la science et de la technologie, et ce que jé vais lui
donner, encore une fois, pour démontrer la transparence

* du gouvernement...

Mais ce quej'ai de plus en plus de misére a com-
prendre, M. le Président, c'est qu'on nous pose des
milliers de questions — j'en ai des pages complétes — et
nous n'avons pas vu cette question. Alors, si le role de
I'Opposition est de poser mille et une questions, mobili-
ser les ressources humaines de mon ministére pour des
renseignements particuliers, la montagne que j'identifiais
tout a I'heure, et de ne pas poser de question dans cette
montagne et, maintenant, revenir avec d'autres ques-
tions, je trouve que c'est triste qu'on soit appelés, nous,
comme gouvernement, et vous, comme députés, incluant
les députés de I'Opposition, a passer notre temps a
répondre a des questions qui ne sont d'aucune utilité
pour une commission parlementaire parce qu'on n'en
parle pas. Et la, on nous pose d'autres questions, mais,
encore une fois, pour prouver |'ouverture d'esprit du
ministere de I'Industrie, du Commerce et de la Techno-
logie, je vais demander au président de la Société de
développement industriel de répondre a la demande de
la députée de Chicoutimi. C'est extraordinaire!

(12 h 10)

Mme Blackburn: Vous ne les avez pas. C'est un
engagement que le ministre a pris. C'est consigné dans
le Journal des débats. Il a pris cet engagement, quand
il a mis la clef sur 'AQVIR, de suivre, de maniére a
s'assurer qu'on n'ait pas laissé un vide, la Et 1a le
Conseil de la science — je ne l'avais pas en main quand
on a préparé la série de questions — nous dit: Ca a
laissé un vide. Et le ministre n'a pas de bilan en main.
Il me semble que c'est important.

M. Tremblay (Outremont): II n'y a pas eu de
vide. Au contraire, M. le Président, il y a eu une vice-
présidence du développement technologique de créée, et
on va ladonner, l'information. Vous ne pouvez pas dire
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gue je ne suis pas un ministre qui se promene dans les
corridors de I'Assemblée nationale avec des documents.
Je suis rendu quej'ai tellement de documents... mais il
semblerait que 1I’Opposition, ce qu'elle cherche, ce n'est
pas tous les documents que j'ai, mais c'est le document
Qui serait peut-étre encore sur le bureau du ministre.
Alors, on vavous la donner, l'information.

Mme Blackburn: ...vigilant, sans doute.
SYNERGIE, 59 % de I'enveloppe qui ont éé
périmés. Juste a lutter...

M. Tremblay (Outremont):
14, on ne sait pas.

...je suis dda rendu

Mme Blackburn: C'est peut-étre ca

Le Présdent (M. Audet): C'est Mme la députée
de Chicoutimi qui alaparole.

M. Tremblay (Outremont): Oui, oui.

Le Présdent (M. Audet): Mme la députée, allez-
Y, poursuivez.

M. Tremblay (Outremont): SYNERGIE, j'écou-
te.

Mme Blackburn: Alors, SYNERGIE, 59 % de
I'enveloppe qui ont &té périmés?

M. Tremblay (Outremont): Dans le program—
me... On parle de quai? De SYNERGIE?

Unevoix: SYNERGIE.

M. Tremblay (Outremont): Alors, SYNERGIE,
je vais répondre parce gue je suis convaincu que Mme
la députée de Chicoutimi a d§a la réponse, parce qu'elle
I'a demandée a la ministre de I'Enseignement supérieur
et de la Science qui est responsable du dossier...

Mme Blackburn: Le quatrieme volet.

M. Tremblay (Outremont): ..de SYNERGIE,
parce que vous mavez dit tout a I'heure que vous lui
aviez posé la quiestion.

Alors, il y aune enveloppe. 1l y a une enveloppe,
et ce n'est pas parce que l'argent n'est pas engagé dans
une année et que cet argent, selon les prévisions qu'on a
faites, on I'a p&imé que I'enveloppe et changée.
L'enveloppe demeure toujours la méme, et le montant
va étre aloué pour favoriser le développement technolo-
gique. :
Et le volet SYNERGIE, vous devriez nous félici-
ter parce que ca ait éé une initiative du gouvernement
fédérd avec les centres d'excellence, et vous devriez
féiciter les universités québécoises parce qu'on a rap-
porté 5 des 14 centres d'excellence, ce sont des univer-
sités québécoises, et on participe a 11 des 14 centres

d'excellence. Ca a été tellement rentable pour le Québec
gu'on a décidé, nous, de distraire ou, S vous voulez, de
réalouer un montant d'argent important pour fare des
programmes SYNERGIE. L'initiative vient du milieu de
I'enseignement, des centres de recherche, le milieu
universitaire, et on veut collaborer avec le secteur privé,
principalement des petites ¢ moyennes entreprises Si-
tuées dans toutes les régions du Québec.

Mme Blackburn: Est-ce que le ministre a dga
caculé le nombre... Combien ¢ca aurait donné, ses an-
nonces? Moai, je lI'al entendue, son annonce sur la
SYNERGIE, etj'ai dit: C'est parfait, c'est brillant, c'est
le «fu, sauf qu'on réalise que c'est toujours la méme
annonce du Fonds de développement technologique
parce que c'est pris dans I'enveloppe du Fonds de déve-
loppement technologique, et il I'a fat de fagon assez
réguliére.

Il annonce qu'une enveloppe va étre maorée de
15 000 000 $, passant ains de 35 000 000 $ — €lle éait
de 20000 000 $ a l'origine — donc la ministre, Mme
Rohillard, augmente I'enveloppe du volet SYNERGIE,
qui passe de 32000000 $ & 50 000 000 $, clest-a-dire
une augmentation de 18 000 000 $, e on essaie de nous
dire... Ca donne l'impression — et c'est ¢ca qui est
tannant — que c'est du nouvel argent, de l'argent neuf,
dors quon brasse tout le temps les mémes
300 000 000 $. Tout le temps, tout le temps.

Dans le fond, le gouvernement veut donner I'illu-
sion qu'il agit, mais il tourne toujours avec la méme
enveloppe — heureusement qu'il a une enveloppe, vous
dlez me dire, je suis tout a fat d'accord — mais j'es-
sayas de fare I'exercice suivant: si, effectivement, ¢a
avait é&é de l'argent neuf, c'est-a-dire non puisé dans le
Fonds de développement technologique, combien est-ce
gqu'on aurait dépensé de plus? Combien est-ce que le
ministre aurait obtenu de plus pour le développement
technologique?

M. Tremblay (Outremont): Alors, 2 questions,
M. le Président. La premiére: Tout a I'heure, on nous
reprochait, comme gouvernement, qu'il y avait trop de
bureaucratie, trop de réglementation et que, parfois, les
projets ou les programmes mis de 'avant par le gouver-
nement ne répondaient peut-&tre pas toujours a une
demande. On en est tellement conscients que c'est la
rason pour laguelle, & méme le Fonds de développe-
ment technologique de 350 000 000 $, on a décidé de
réallouer des sommes, de rédlouer des sommes parce
que la clientde.. le service a la clientde en fat
la demande. Alors, dans Recherche e développe
ment-PME, cest vra quon a passt l'enveloppe de
20000000 a 35000000%$— 15000000$ de
plus — et la méme chose pour SYNERGIE, qui &ait de
40000 000 —et non pas de 32000000%—a
50 000 000 $, donc 10000 000 $ de plus. On n'aja
mas dit, nous, comme gouvernement, que c'était du
nouvel argent. Ce qu'on a dit, c'est qu'on répondait aux
besoins réels des entreprises qui en ont fait la demande.

Deuxieme question de la députée de Chicoutimi:
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Mais est-ce qu'il y a du nouvel argent? Alors, j'ai men-
tionné tout a I'heure que Innovatech, 300 000 000 $, les
crédits fiscaux, 148 000 000 $ en 1990, c'est du nouvel
argent. Les visas de recherche précompétitive du minis-
tére de I'Industrie, du Commerce et de la Technologie,
40 000 000 $: nouvel argent. Les programmes du minis-
tére de I'Industrie, du Commerce et de la Technologie,
16 000 000 $: c'est du nouvel argent.

Donc, oui, il y a du nouvel argent, mais on a
également, comme gouvernement, la responsabilité de
réallouer les sommes qui avaient été budgétées pour
certaines activités ou la demande est moins forte. Alors,
on répond aux besoins réels des entreprises.

Montant des transferts fédéraux
en science et technologie

Mme Blackburn: Sur les transferts fédéraux, le
ministre me dit que... et en Chambre, et je vais retrou-
ver sa déclaration...

M. Tremblay (Outremont): Je l'ai dit, M. le
Président, je reconnais ce que la députée de Chicoutimi
vadire.

Mme Blackburn: Oui, mais ce qu'il dit, c'est
gu'il n'est pas pour donner c¢a publiguement parce que
ca ferait des jaloux, c'est I'équivalent. Je trouvais que
c'était l'invitation tout a fait charmante, sauf que je
pense que, les questions gu'on pose, ce n'est pas pour
informer exclusivement la députée de Chicoutimi, c'est
pour donner I'heure juste aux Québécois et aux Québé-
coises qui payent, avec leurs impbts, pour ces fonds-la
autant que pour le reste, autant que pour les program-
mes sociaux. Alors, vous dites: Jaimerais pouvoir vous
donner tout le détail, mais c'est la ministre responsa-
ble... Non, ce n'est pas celle-la, attendez un peu. Ca,
c'est une autre réponse.

C'est ici: Nous sommes rendus a 30,4 %, et ce
qui est dangereux, c'est qu'a toutes les fois qu'on en
parle... c'est qu'a toutes les fois que nous en parlons
nous avons des retombées négatives des autres provinces
du Canada. Nous avons décidé d'agir. Nous sommes
préoccupés par les résultats et non par les événements
médiatiques de 1’Opposition.

Et, moi, les 30 %... Je n'ai jamais eu la réponse
comment il obtenait ces 30,4 %. Il se dépense... L'an
passé, c'est 7 000 000 000 $... Peut-étre juste me rappe-
ler, me rafraichir la mémoire: les dépenses estimées en
science et technologie, au Canada, je pense que ca
approchait... c'était 5500 000 000$ en 1990-1991. Il
me semble que la derniere donnée que j'ai vue, ca
approchait les 7 000 000 000 $. Est-ce que c'est ¢a?

(12 h 20)

Moi, je voudrais que le ministre nous explique ses

30,4 % qui ressemblaient a un secret d'alcove.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, Je
reconnais avoir dit a I'Assemblée nationale que je ne
voulais pas donner toute I'information sur les 30 %. La

raison était évidente. Je n'ai pas a dévoiler publiquement
la stratégie gouvernementale pour maximiser — pas aler
chercher notre juste part — maximiser les retombées
économiques au Québec. Donc, j'ai trouvé un docu-
ment, M. le Président, j'en ai trouvé un. Jai trouvé un
document...

Mme Blackburn: Aprés coup.

M. Tremblay (Outremont): Non. Je l'avais, le
document. Je l'avais. Jai trouvé un document, puis, a
ma grande surprise, c'est la répartition des dépenses
fédérales dans le domaine des sciences et de la technolo-
gie, selon larégion. En 1989-1990, un bulletin de statis-
tiques des divisions de Statistique Canada, le volume 15,
numéro 6, de septembre 1991. Et ce document... Jad-
mets, M. le Président, que j'avais du 30,4 %. Jadmets
que je me suis trompé: c'est 31 %. Voila. Et ¢a me fait
plaisir de le déposer a cette commission, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Audet): Merci.

Mme Blackburn: Est-ce que... Parce que, ¢a, il

" faut mettre les choses... C'est dans un secteur d'activité

qui représente — évaluons, parce quej'ai hate de voir le
tableau, parce que, juste a l'avoir vu passer, je pense
l'avoir déja vu — un secteur d'activité: la recherche
industrielle.

Si tout le monde se trompe, que le ministre a le
«pot», tant mieux, cachons la vérité, si c¢a peut nous
servir. Mais j'ai peine a croire, moi, que tous les ta-
bleaux qui nous sont fournis par Statistique Canada, qui
sont reproduits et repris par tous les documents du
gouvernement, y compris de son ministére, je veux voir
les tableaux. Parce qu'on ne peut pas dire n'importe
quoi. Encore une fois, c'est, genre: On est bon, bravo,
on a dépassé 1,5, 3 ans plus tard. Mais, ¢a ne dit rien,
ca

Le Président (M. Audet): M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont): Je vois que le sou-
rire de la députée de Chicoutimi est revenu. Je trouve ¢a
extraordinaire. Elle nous encourage a continuer. Ca va
un petit mieux que tout a I'heure.

Mme Blackburn: On va le voir, parce que j'ai
peine a croire.

M. Tremblay (Outremont): Mais moi, j'étais
prét a répondre a toutes les questions, M. le Président.
Et puis, je suis encore prét a répondre.

Mme Blackburn: Est-ce qu'on peut suspendre
guelques minutes, le temps que le ministre nous redonne
le document sur lequel il s'appuie pour nous dire qu'il y
a3l %.

M. Tremblay (Outremont): Je I'ai donné, M. le
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Président. Ce n'est pas...

Mme Blackburn: C'est parce qu'il e ala photo-
copie.

Le Président (M. Audet): Oui, il et ala photo-
copie. On ne peut pas suspendre bien longtemps, parce
gu'on termine & 12 h 30.

Une voix: On peut lafaire venir...

LePrésdent (M. Audet): Bon, il arrive, le docu-
ment.

Mme Blackburn: On a commencé un peu plus
tard; 10 minutes, S vous ne voulez pas revenir.

Le Président (M. Audet): Pas besoin du consen-
tement des membres.

Mme Blackburn: Oui. Exactement ce que je
pensais. Ce n'est pas un secret d'alcdve, tout le monde
connait cette donnée-la

Les dépenses extramuros représentent quel pour-
centage des dépenses totales canadiennes?

M. Tremblay (Outremont): M. le Président.

Mme Blackburn: Parce que c'est ¢a qui est im-
portant. Le ministre... Encore une fais, il essaie d'en-
dormir tout le monde. Les dépenses intramuros, a ma
connaissance, representaient 55 % des dépenses totales,
apeu prés — je connais pas md le dossier — 55 % des
dépenses totales. Ce qu'il est en train de me dire, clest
que, sur 55 % des dépenses totales, on a 12 % — parce
que C'est a peu prés ¢a, le Québec a a peu pres 12 %,
’Ontario 60 % — pour 55 % des dépenses totaes cana-
diennes. Sur 45 % — 6 miraclel —onen a3l %. Ca
n'a pas changé la réalité, pas 30 secondes. Le ministre
est d'accord avec moi? Quand on paie, nous, avec nos
impdts, on paie autant pour la dépense intra-muros
guextraemuros, ¢a veut dire cele qui se fait dans les
ministéres. Celle qui se fat dans les ministéres, c'est
55 % de la dépense totale. Est-ce qu'on a les données?
Oui, on les a Je vais vous les donner dans des docu-
ments que vous connaissez: Financement de la dépense
intérieure de recherche-développement, par le fédérd.
Mais, évidemment, j'ai ssulement jusqu'a 1990, et c'est
¢a qui m'ennuie un peu. Et on goute les dépenses inté-
rieures, c'est-a-dire privées et publiques, dans le docu-
ment que j'ai et que je pourrais donner au ministre
égaement... Oui. Mais ca sarréte en 1990. En 1990,
vous avez 2782000000%. Il y en a 18 % pour le
Québec et 50 % pour I'Ontario. Et le ministre, je pour-
rais lui dire qu'il a d§a éé meilleur que ca: on avait
38 % en 1987, s on prend seulement les entreprises
commerciales.

M. Tremblay (Outremont): Alors, M. le Prési-
dent...

Mme Blackburn: Alors, le ministre a induit la
Chambre en erreur, parce que la question é&ait claire.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président.

Le Présdent (M. Audet): Tt faut fare atention.
On ne peut pas dire qu'un ministre a induit la Chambre
en erreur.

Mme Blackburn: On n'a pas le droit de le dire
volontairement.

Le Présdent (M. Audet): On n'a pas le droit de
ledire...

Mme Blackburn: On n'a pas le droit de le dire
«volontarement». On a le droit de dire qu'il I'induit en
ereur, mas on na pa le droit de dire
«volontairement».

M. Tremblay (Outremont): M. le Président.
LePrésdent (M. Audet): Oh! Méme pas.

Mme Blackburn: Oui, monsieur...

LePrésdent (M. Audet): Non, non. En tout cas.

M. Tremblay (Outremont): Le ministre n'a
jamais induit la Chambre en erreur. C'est des interpréta:
tions de I'Opposition. Maisj'ai appris une chose dans la
vie, c'est qu'a l'impossible nul n'est tenu.

Mme Blackburn: Peut-&re qu'au fédéra, c'est
impossible. Je suis tout & fat d'accord avec vous. L&
dessus, on va sentendre.

M. Tremblay (Outremont): Si, historiquement,
M. le Président, les centres de recherche ont éé implan-
tés au niveau de la capitale nationae, on ne peut pas, du
jour au lendemain, déménager tous les centres de re-
cherche de I'Ontario au Québec.

S on regarde ce qui est disponible pour le Qué
bec, comment peut-on dler chercher les montants, les
sommes d'argent importantes pour favoriser la recherche
et |le développement? C'est le document quej'ai remis.
Mais ¢a ne veut pas dire qu'on ne fat pas des efforts
pour augmenter les sSéges sociaux € les centres de
recherche au Québec. La preuve, clest que, depuis 10
gréce a la crégtion et a l'expansion d'une dizaine d'insti-
tutions de toute premiére qualité, telles que I'Ingtitut de
recherche en biotechnologie, I'lnstitut des matériaux
industriels, le Centre de recherche sur les aiments,
I'Ingtitut Maurice-Lamontagne, I'Ingtitut national d'opti-
que, I'Ingtitut de la technologie du magnésium, Forin-
tek, I'Agence spatide canadienne, qui n'est pas, M. le
Président, comprise dans les chiffres parce gu'on n'a
pas encore les chiffres de 1992 et 1993.

Alors, j'espére que la députée de Chicoutimi va
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reconnaitre que nous sommes allés chercher beaucoup
plus que notre part et, lorsqu'on parle de la part maxi-
male, nous, on protége nos chercheurs. Et ¢a, la dépu-
tée devrait le réaliser, parce que si on regarde au niveau
scientifique — parce que ¢a, c'est tres, tres, trés impor-
tant — sciences sociales et humaines, c'est 37,6 %.
Lorsgu'on regarde au niveau de la recherche pour nos
chercheurs du Québec dans la recherche médicale, c'est
39,9 %. Alors, c'est la raison pour laquelle on ne parle
pas de notre juste part parce que, si on parlait unique-
ment de notre juste part, ils nous réduiraient a moins
que 25 %.

(12 h 30)

Alors, je considére que la collectivité québécoise,
scientifique et technologique est allée chercher au-dela
de 30 %. C'est un pas dans la bonne direction. Je I'ai
toujours dit et je I'ai méme dit publiqguement: Idéale-
ment, j'aimerais tout avoir au Québec. Mais je ne peux
pas changer le cours de I'histoire. Si les centres de
recherche se sont implantés a Ottawa, historiquement,
on peut en déménager quelques-uns. On a déa réussi.
Forintek, c'est un bel exemple. L'Agence spatiale, c'est
un autre exemple. Alors, il faut étre patient, un peu. Et
c'est cette stratégie que je ne veux pas dévoiler, parce
que, si on enléve... Parce qu'on nous compare toujours
a I'Ontario. Retirons Ottawa des statistiques, et vous
allez voir que le Québec est beaucoup plus performant
que |'Ontario, sans Ottawa.

Mme Blackburn: M. le Président, je veux que ¢a
soit consigné aux débats. Donc, je veux qu'on fasse le
point sur cette question. Ce dont le ministre parle et le
tableau qu'il nous a remis, ce sont les contrats et sub-
ventions versés aux entreprises. Ca totalise
387 000 000 $, en 1990, sur 5 700 000 000 $, c'est-&
dire que ca représente 7 % des dépenses totales cana-
diennes. Et |a, le gouvernement du Québec va chercher
31 % de 7 %. C'est beaucoup moins que ce que je
disais tout a I'heure, parce que 13, je revois son tableau,
nous l'avions. Il n'y arien de neuf |a-dedans. Ca, c'est
pour les entreprises.

Pour ce qui est de I'enseignement supérieur, on va
chercher 26 %. On est loin de ce qu'il est en train de
nous dire: On va chercher 31 % agglomérés. Ca n'est
pas vrai. Le tableau quej'ai, en 1990, c'était 26 %.

Mais ce que je veux dire au ministre, la belle
stratégie de collaboration: en 1985, on alait chercher
31,1 %.

Le Président (M. Audet): Oui, si vous voulez,
j'ai besoin du consentement des membres de la commis-
sion pour poursuivre au-dela de I'heure, puisqu'il est
12 h 30. Est-ce qu'il y a consentement pour...

M. Tremblay (Outremont): Pour quelques minu-
tes, M. le Président.

Mme Blackburn: Parce qu'on a commencé en
retard. Jimagine, le temps de reprendre le...

M. Gobé: Parce que j'aurais voulu poser une
guestion a M. le ministre dans le cas du plan de déve-
loppement technologique sur un dossier qui concerne, en
particulier, I'fle de Montréal.

Le Président (M. Audet): Oui, d'accord, M. le
député, mais est-ce qu'il y a consentement pour poursui-
vre?

M. Gobé: Bien, ca dépend sil reste... on me
disait 6 minutes, j'aimerais ¢a...

Le Président (M. Audet): Il reste 6 minutes, et
nous devons procéder a |'adoption des crédits.

M. Gobé Bon, est-ce que je pourrais avoir, sur
ce 6 minutes, au moins 2 minutes?

Le Président (M. Audet): D'accord, alors, la, il
y a consentement.

M. Gobé: A ce moment-13, je donne mon consen-
tement.

Le Président (M. Audet): Je vais laisser Mme la
députée de Chicoutimi terminer son intervention brieve-
ment et je vous reconnaitrai apres.

Mme Blackburn: Alors, regardons I'évolution.
En 1985, quand ce gouvernement a pris le pouvoir, on
était en 31,1 % des subventions accordées aux entrepri-
ses commerciales. O.K.? On est allé... et ¢ga a monté en
1987 a 38 %, et c'est revenu a 31 % en 1990, parce
que je n'ai pas de données plus récentes. Je pense que le
ministre a les mémes données que j'ai, c'est celles qu'il
vient de me fournir, la

Ca, la, ces 387 000 000 $, ca représente 7 % des
dépenses totales canadiennes. Si vous goutez les
815 000 000 $ en enseignement supérieur et que vous
alez nous dire qu'on est alé cherché 26 % de ¢a, c'est
intéressant, mais ca donne toujours 26 % de quelque
chose comme 10 %. C'est pas...

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, treés
brievement, tres...

Mme Blackburn: Avant qu'il prenne la parole
parce qu'aprés ¢a, ¢a va étre... Le ministre reconnait
une premiére chose, c'est 5700 000 000 $ — a cette
époque-la — qu'il dépensait, les dépenses totales. Le
31% qu'on va chercher, c'est 387 000 000$. Sur
387 000 000 $, on est allé en chercher 120 000 000 $;
I’Ontario a 175 000 000 $, dans le volet secteur entre-
prises commerciales. Et, quand le ministre prétend qu'il
a une stratégie cachée secréte, une recette secrete du
grand chef pour aler en chercher plus, le résultat n'est
pas patent, puisque les données qu'on a 13, il y adéaeu
38 % en 1987 alors qu'il n'était pas |&; 1a, il est rendu
avec 31 %.
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Le Présdent (M. Audet): Merci, Mme la dépu-
tée.
M. le ministre, trés briévement.

M. Tremblay (Outremont): Alors, trés brieve-
ment, M. le Président, je reconnais ce queje dis et non
pas ce que la députée de Chicoutimi voudrait ce que je
dise.

Mme Blackburn: Alors, répétez. Entreprises.

M. Tremblay (Outremont): Alors, je voudrais la
référer égadement, a un autre document, parce qu'il me
semble que le ministre de I'Industrie, du Commerce et de
la Technologie n'est pas le recherchiste de I'Opposition.
Alors, quand on parle de la répéition des dépenses, j'ai
donné un document, 387 000 000 $; je pourrais en don-
ner un autre qui totalise 1 200 000 000 $ dans le domaine
scientifique, et celui-latotalise 30,7 % et 27,5 %.

Mme Blackburn: Dans qud secteur d'activité?

M. Tremblay (Outremont): Donc, M. le Prési-
dent, c'est toujours ce que j'ai essayé d'éviter au début
de nos discussions, de paler de satistiques, parler
uniquement de stetistiques, et je voudrais référer égale-
ment, en terminant, M. le Président... dire a la députée
de Chicoutimi qu'on parle de chiffres de 1990. S on
parlait des chiffres de 1992 e de 1993, incluant
I'Agence spatide, je suis convaincu que la performance
du Québec va étre encore supérieure aux données que
nous avons la

Nous avons posé des gestes concrets et les résul-
tats, nous les récoltons, et s 1'Opposition ne veut pas
accepter que c'est 30,7 % ou 30,1 % ou 31 %, les chif-
fres sont 1a pour le dire, et c'est Statistique Canada

LePrésdent (M. Audet): Merci.
M. le député de LaFontaine.

Développement technologique
dans I'industrie pérochimique
et péroliere de I'est de Montréal

M. Gobé Oui, merci, M. le Président.

Jaurais voulu parler ‘avec M. le ministre, en
particulier en ce qui concerne le développement techno-
logique dans l'est de Montréal, dans le domaine de

Iindustrie pétrochimique et pétroliere. On sait qu'un

certain nombre d'entreprises stuées dans I'est de Mon-
tréal vont ou connaissent actuellement une situation pas
facile et qu'elles vont devoir probablement ou moderni-
ser leurs installations, ou amener de nouveles technolo-
gies, ou trouver de nouvelles vocations. Et je me de-
mandais 9 le ministre avait, dans son cabinet, un plan
ou un groupe qui se penchait actuellement sur I'industrie
pétroliére. Mais je sais que c'est un dossier qui deman-
derait & peu prés une heure de discussion, et il a dd
faire le travail de recherchiste pour la députée de Chi-
coutimi, donc le temps de la commission apu étre pris a

¢a Alors, peut-étre qu'on pourrait se rencontrer dans
une autre éude, M. le ministre, pour ce dossier tres
important, concret, pour les travailleurs de l'est de
Montréal.

Et je pense aux crédits oul il est auss important de
parler des grands principes, mais surtout du concret, du
pain et du beurre de tous les jours pour les travailleurs
québécois. Et, quand on sait I'importance de la pétrochi-
mie, je suis surpris, M. le ministre, que I'on n'ait pas
pu I'aborder, cet aprés-midi, dans cette commission.

LePrésdent (M. Audet): Merci, M. le député.
M. le ministre, trés brievement, nous devons pro-
céder a l'adoption des crédits.

M. Tremblay (Outremont): Trés brievement,
aors, pour l'information du député de Laviolette, vous
savez que la grappe... .

M. Gobé: LaFontaine, M. |le Président.
Le Présdent (M. Audet): LaFontaine.

M. Tremblay (Outremont): ...excusez... Oui. Je
retire. Ha, ha, hal

M. Gobé: Le Parti québécois...
Une voix: C'est mon principal ennemi.
LePrésdent (M. Audet): D'accord.

M. Tremblay (Outremont): M. le Président, on
a une grappe indudtrielle de la pétrochimie et de la
plasturgie, on travaille en collaboration avec le ministere
de I'Energie e des Ressources, SOQUIP, la Sociéé
générale de financement, Industrie, Commerce et Tech-
nologie, pour consolider le secteur de la pétrochimie, et
également, dans le secteur de la plasturgie pour I'est de
Montréal, PRO-EST, qui ont fait des représentations au
niveau gouvernemental. Nous sommes bien conscients
de l'urgence de la situation et, dans un premier temps,
nous voulons consolider des emplois e, dans un
deuxieme temps, favoriser I'expansion de ce secteur.
D'ailleurs, un des cégeps trés importants de votre région
a mis en place une maitrise en pérochimie; donc, s on
forme des talents pour prendre la reléve, c'est évident
quil faut qu'il y at des emplois permanents de qudlité
dans le secteur de la pérochimie.

LePréddent (M. Audet): Merci, M. le ministre.
Adoption des crédits

Alors, nous dlons procéder a I'adoption des cré-
dits du développement technologique, programme 6, du
Consal exécutif.

Est-ce que les édéments 1 a 4 du développement
technologique, programme 6, du Consal exécutif sont
adoptés?
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Des voix: Adopté.
Mme Blackburn: Sur division.

Le Président (M. Audet): Adopté sur division.

Alors, M. le ministre, au nom des membres de la
commission, je vous remercie. Je remercie aussi les
gens qui vous accompagnaient ce matin.

Alors, ca met fin a l'enveloppe de temps que nous
avions a notre disposition pour |'étude des crédits sur le
développement technologique. Merci.

(Fin de la séance a 12 h 38)




