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Commission permanente de I’économie et du travail

CET-3821

Le vendredi 10 décemabre 1993

Etude détalliée du projet de loi 142

(Vingt heures vingt minutes)

Le Président (M. Joly): A l'ordre, sil vous
plait! Bonsoir. Il me fait plaisir de vous accueillir a cette
commission. La séance éant ouverte, je vous rappelle
que le mandat est de procéder a I'étude déaillée du
projet de loi 142, qui est la Loi modifiant la Loi sur les
relations du travail, la formation professonndle et la
gestion de la main-d'oeuvre dans l'industrie de la cons-
truction et modifiant d'autres dispostions Iégidatives.

Mme la secrétaire, on me fat mention quil y a
quelques remplacements.

La Secré&aire Oui, effectivement. M. Gobé
(LaFontaine) sera remplacé par M. Parent (Sauvé), M.
Lafreniere (Gatineau) par M. MacMillan (Papineau), M.
Lemire (Saint-Maurice) par M. Benoit (Orford), M.
Marcil  (Sdaberry-Soulanges) par M. Williams
(Neligan), M. Claveau (Ungava) par M. Dufour
(Jonquiere) et Mme Harel (Hochelaga-Maisonneuve) par
M. Bdanger (Anjou).

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, Mme la secrétaire.

Loi sur les reations du travail,
la formation professonnéle et la gestion de
|la main-d'oeuvre dans I'indudtrie de la congruction

Je rappelle aix membres de cette commission
qu'au moment d'gjourner, en vertu de l'article 165, nous
éions a débattre un amendement qui avait &é soumis
par M. le député de Joliette, et ceci a l'article 4, le-
quel... Excusez. Lequel amendement avait éé largement
débattu...

M. MacMillan: C'est ca queje pensais.

Le Présdent (M. Jaly): Et on m'avait demandé
de suspendre I'amendement. Alors, ayant consulté les
membres du cbté ministériel, on me fat mention que
nous serions préts a reprendre I'amendement en question
et daler & la mise aux voix sur l'article 4, I'amende-
ment sur l'article 4, et dadler a la mise aux voix, a
moins qu'en vertu de l'article 194... cest-a-dire 195, il
y ait quelgu'un du coté de I'Opposition qui puisse suggé-
rer le retrait pour en arriver & soumettre un amendement
qui serait, a ce qu'on me dit, plus complet.

Alors, je ne sas pas § quelquun du coté de
I'Opposition...

Une voix: Mon collégue n'avait pas exercé son
drait de parole...

M. Dufour: Oui, oui, j'avais mon droit de paro-
le. Je voulais intervenir un peu avant de...

Le Présdent (M. Jaly): Cest que, d&a, tout le
temps avait é&é consenti.

M. Dufour: Pas le mien.

Le Présdent (M. Joly): Je vais demander a ce
gu'on vérifie, sauf qu'en vertu de 155...

M. Dufour: Essayez donc, vair.
LePrésdent (M. Joly): ...on peut toujours...

M. Cherry: 1l faudrait le savair. On a convenu
qu'il voulait intervenir un bout de temps, puis...

M. Dufour: Non. D'une fagon ou de l'autre, M.
le Président, je suis bien al'aise. Je n'éais pas ici, ala
fin.

LePrésdent (M. Jaly): Ah!
M. Cherry: 1l éait en commisson parlementaire.
M. Dufour: Donc, je ne pouvais pas...

Le Présdent (M. Joly): Je savais quiil me mar+
quait quelque chose. C'était Sirement votre présence, a
ce moment-la

M. Dufour: Non, non. Je n'ai pas parlé.

Le Présdent (M. Jaly): Alors, M. le député de
Jonquiére, je vous reconnais.

Commission dela congtruction du Québec (wuite)

M. Dufour: Oui. C'est parce quej'avais deux ou
trois points & développer qui ne prendront pas bealicoup,
beaucoup de temps, mas clest évident quiil y aeu du
développement ou il y a du développement en devenir
depuis I'gournement de la commisson. Jaurais amé
poser quelques questions au ministre peut-étre pour faire
le point et, aprés ¢a, fare quelques commentaires et...
En fait, on passera gprés ¢a au vote tel quel parce que
I'auteur de la proposition... On ne peut pas en disposer
autrement que la mettre aux voix, puis en disposer,
quitte gprés ca a revenir.

Le Présdent (M. Joly): Je voudrais smplement,
juste peut-étre...
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M. Dufour: En tout cas, ce serait plus clair.

Le Président (M. Joly): ...apporter un peu plus
de précisions. L'article 195 dit que l'auteur d'une mo-
tion ou, avec sa permission, un autre député peut en
proposer le retrait. Alors, c'est...

M. Dufour: Je n'en a pas de permission. Je ne
peux pas le demander.

Le Président (M. Joly): Alors, a ce moment-la,
ce qu'on fera, c'est qu'on mettra |'amendement aux
VOiX...

M. Dufour: Voila II n'y arien la

Le Président (M. Joly): ...et, partant de 1a, on
soumettra le nouvel amendement.

M. Dufour: Vous savez, on ne peut pas présu-
mer qu'on va le battre. On vale mettre aux voix.

Le Président (M. Joly): C'est ¢a. Le mettre aux
voix. D'ailleurs, vous connaissez tellement mon impar-
tialité.

M. Dufour: M. le Président, je voulais deman-
der au ministre du Travail sil y a des développements
depuis I'ajournement de la commission. Et je dirai apres
pourquoi je lui pose cette question.

Le Président (M. Joly): M. le ministre, il y
avait une question qui vous était adressée...

M. Cherry: Je m'excuse. Je m'excuse.

Le Président (M. Joly): ...a savoir sil y avait
des développements depuis I'ajournement.

M. Cherry: Bon. M. le Président, méme si
notre collégue de Jonquiere n'était pas présent hier, on
connait son intérét pour ce dossier-la |l était en com-
mission parlementaire ailleurs, aux Affaires municipales,
double responsabilité qu'il...

M. Dufour: Pas municipales, Sécurité publique,
les institutions.

M. Cherry: Sécurité publique. Comme vous
voyez, c'est encore...

M. Dufour: Ha, ha! Les institutions.

M. Cherry: Ca fat partie des... Bon. O.K.
Alors, non. Pour vous informer, j'ai également pu sui-
vre qu'en Chambre, ce matin, vous avez également posé
des questions sur |'état du dossier et on vous a informé
que j'étais implig€ dans le suivi de ce dossier-la avec
les parties impliquées. Dans un premier temps, c¢a vous

a été confirmé en Chambre, aujourd'hui, qu'il y a eu un
Conseil des ministres, hier, qui a été tenu sur ce sujet;
un autre, cette semaine, pour faire rapport de I'état de la
situation ou elle était, & ce moment-1a, et définir ensem-
ble de I'utilisation maximum des heures qui nous restent,
mais, bien sir, on sait que, dans ces dossiers-la, des
fois, un coup de téléphone, a cing minutes d'avis... Il y
a tellement de gens qui participent. 1l y a tellement
d'éléments qui sont en cause. Donc, effectivement,
aujourd'hui, des rencontres intenses se sont poursuivies
avec une des parties. On sait comment est-ce que,* sou-
vent, plus on approche de la possibilité d'une conclusion
ou de la possibilité d'un échec, la délicatesse de I'opé-
ration devient... Au début, bien sir, les gens qui sont
familiers avec la négociation le sauront, il sagit d'éta-
blir le climat, tenter d'établir les paramétres, voir a
I'intérieur desguels il y a moyen d'oeuvrer, se donner
des messages préliminaires, dans certains cas, se quitter
en acceptant une période de réflexion. On doit se revoir
plus tard, en acceptant maintenant de penser a la possibi-
lité de mettre sur papier certaines choses et, évidem-
ment, 1a, on avance un pas plus loin. Alors, 1a, toujours
dans le domaine exploratoire. Il faut bien préciser ca
Autrement, on ferait nalitre des espoirs qui seraient faux.
C'est la fragilité de la situation qui m'ameéne a prendre
autant de précautions pour m'avancer. La glace est trés
mince. Donc, dans ce sens-lg, il faut faire bien atten-
tion.

Ce a quoi, dans un premier temps, je suis a la
recherche de, c'est de pouvoir répondre, dans la mesure
du possible, et sécuriser les gens du secteur qui seraient
soumis a l'aspect du désassujettissement. Alors, 1a, on
est au stade ou on s'est quitté vers, quoi, 17 h 30 ou 18
heures aujourd'hui. Avant d'arriver ici, on m'a dit que
je recevrais, aux environs de 21 h 30 ou 21 h 45, au
bureau, un premier document. On a bien convenu que
c'était un document de travail qui ne porterait pas I'en-
téte de I'organisme. C'est pour vous dire jusqu'ou, 13
les gens sont précautionneux. Et je vous vois, 13 je sais
qu'on vient du méme milieu. On sait comment ¢a mar-
che quand on arrive a ces situations-la. Ca ne porterait
pas d’en-téte, ca ne porterait pas de signature, mais ca
serait une premiére approche exploratoire écrite a
laquelle, nous, on réagirait, et on le retournerait de la
méme fagon. On a convenu, demain matin, qu'il y ait
une autre activité, demain aprés-midi, a 14 heures.

Alors, on en est la Donc, pour vous indiquer
rapidement qu'il y a un processus qui est enclenché
depuis maintenant mardi, qui nous oblige, a ce moment-
ci, a utiliser beaucoup, beaucoup, beaucoup de temps
avec une des parties parce qu'il nous semble, au degré
ou cette opération-la va réussir, qu'il y ala une partie de
réponse aux problémes qui sont posés. Donc, il faut y
aller avec délicatesse, avec ménagement, mais c'est
constant. Comme je vous le dis, on se parle. Dans envi-
ron une heure, une heure quinze minutes, on va recevoir
un autre document, lequel, nous, nous devons retourner
avant minuit, pour lequel, demain matin, eux réagiront.
On doit se revoir samedi aprés-midi. On en est la




10 décembre 1993

Commission permanente

CET-3823

Le Présdent (M. Jaly): M.
Jonquieére.

le député de

M. Dufour: Est-ce que vous voulez me dire...
L& vous me dites que vous &es en négociations, en
contact avec une des parties. Est-ce que ¢a laisse suppo-
s que, les autres parties, vous partagez un certain
nombre déléments qu'elles vous ont présentés ou des
suggestions? Est-ce qu'il y a une entente quelque part
entre ces groupes-la, parce que vous négociez probable-
ment de front avec I'ensemble des intervenants?

(20h 30)

M. Cherry: Dans un premier temps, le travail
gu'on et en train de faire avec une des parties, une fois
qu'on aura, espérons, compléé a notre satisfaction cette
partie-l, il sagira daler la soumettre a l'autre partie.
Mais, dans un premier temps... Il ne nous reste pas
beaucoup de temps. On et conscients que la montre
joue contre nous. Mais il y a quelquun qui avat dda
écrit que, souvent, en négociations, on accomplit plus en
une heure que, des fois, les semaines et les mois qui ont
précédé. Alors, bien sir, on est conscients de I'agenda
Je peux vous dire que I'ensemble des parties avec les-
quelles nous mantenons des liens... A cet égard-l3, le
bureau du premier ministre avait convenu quiil tiendrait
la communication avec la partie syndicde, quau
moment approprié il ferait les signes. Donc, ce proces-
susla.. Mas en autant que la responsabilité premiére
qui est la mienne, c'est de tenter de trouver des solu-
tions, des compromis, des pistes d'exploration, en éant
conscient de I'échéancier.

M. Dufour: Est-ce que les négociaions que vous
menez actuellement, s elles sont acceptées par la par-
tie... Avec les précautions gue vous avez prises, il sam-
ble que ca fera partie d'un tout. S les autres parties
n'acceptent pas, ¢a va étre retiré. Parce que Sil n'y a
pas den-téte et il n'y a rien, méme 9 vous avez une
lettre, ¢a ne vous permettra pas dimposer ce bout-la,
méme sil est accepté de la partie.

M. Cherry: Bien slr, au degré ol on pourra,
j'espére, demain, obtenir la findisation du document que
je vous propose a ce moment-la, le document portera
I’en-téte de l'organisme qui fait la propodtion et sera
signé par une personne en autorité. Et ssulement 13, s
on |'obtient comme ¢a, pourrons-nous maintenant la
proposer a l'autre. Il sagit de I'amener a sa meilleure
findité, dans un premier temps, et, ensuite, voir de
quelle fagon I'autre partie pourrait réegir a ca.

M. Dufour: Dans les autres parties, ce quils
Vous ont proposé, est-ce que ¢a a débloqué quelque part?
Egt-ce que vous avez un... Egt-ce qu'il y aeu un chemi-
nement quelconque entre les autres...

M. Chery: Sdon Il'évdudation quon en fait,
I'analyse qu'on en fait, sil y a une possibilité de rappro-
chement, la clé est avec la partie avec laquelle on tra

vaille présentement. Une partie et en atente et une
partie est en gedtation. Donc, il Sagit d'aider la gesta
tion.

M. Dufour: 11 y avat une des réactions que
j'avais par rapport aca. Je me disais: 1l y ades négocia-
tions. Et, actudlement, a travers cette négociation-a, le
ministre, par la volonté qu'il manifeste... est d'essayer
de faire avancer son projet de loi. Mais si, par hasard,
’Opposition avait laissé dler et puis que — bien Sir
qu'on serait contre le projet de loi — mais sil avat &é
adopté — que ce soit sur divison ou autrement, ¢a veut
dire quil a suivi les égpes — e quen méme temps
vous négociez, comment on pourrait revenir? Il me
semble que vous mettez sur le légidateur une certaine
pression. Parce quiil se pourrait que vous arriviez a des
ententes. Il reste 48 heures, en fait, je pense. Au point
de vue logique, il y a 48 heures qui restent a votre
disposition pour arriver & une entente. Mais, sil y avait
une entente, on a tout intérét a ne pas la crigdliser a
travers une loi. Ca me semblerait plus respectueux pour
les gens avec qui on négocie. Parce que S vous impo-
sez... Par le mécanisme des commissons parlementa-
res, vous adoptez des éléments et vous étes en négocia
tions, on pourrait ére obligés de faire une espece de
retour en arriere et ¢a pourrait compliquer les choses.

M. Cherry: On m'assure que, bien sOr, il et
toujours possible, méme agpres les conclusions du rapport
de la commission, de déposer des amendements addi-
tionnels S le fruit de la négociation avait comme résultat
dére obligés de modifier — je ne sas pas s j'ai les
bons termes — les papillons en troiséme lecture, ou
quelque chose comme ¢a, on me dit. Evidemment, c'est
peu fréguent, mais dans un contexte comme celui-la ou,
sSil y avait entente, la volonté des parties pourrait ame-
ner... Bien sOr, le but du légidateur, c'est... Bien sir.

M. Dufour: Mais vous admettez qu'un coup que
vous avez adopté des articles du projet de loi, les chan
ger du tout au tout, ca pourrait faire probléme. En tout
cas, ¢a pourrait... On dit souvent: Le légidaeur ne
parle pas pour ne rien dire. Mais, 13, ¢a voudrait dire
gu'on a dit bien des choses pour rien, parce quejuste
ment il y a..

M. Cherry: Oui. Présenté comme ¢a, il y ades
gens qui, pas familiers avec I'aspect de négociation e la
ddicatesse de I'opération, pourraient souscrire aux
paroles que vous dites. D'autres qui ont I'expérience,
gue vous e moi et dautres avons ici, sont conscients
gue le fat que nous maintenons le processus, que nous
continuons a éudier article par article... Vous admettrez
que ca rappelle ax parties que le processus est en mar-
che et qu'il fonctionne Je reviens a I'expression que
j'avais tant6t: Ils sont obligés d'ére conscients gue les
heures qui Sécoulent... Et, ¢a, on sat qu'en. négocia-
tions la presson du cadran... On sat, vous le savez,
quand on est dans le privé, ¢a va bien quand on prend




CET-3824

Débats de 1’ Assemblée nationale

14 décembre 1993

un vote de gréve. Ca, cavabien, tout le monde est bien
enthousiaste, mais, plus on gpproche de I'heure ou on
doit-I'exercer, |a ca impose a tout le monde une sérieuse
réflexion.

Je me sowviens davoir asssté a des assemblées
ou les gens disaient: On va vous donner un mandat de
gréve en autant que vous dlez revenir devant nous
autres avant de I'exercer. Ce n'éait pas bien, bien enga
geant. Ha, ha, hal En d'autres mots, on est prét a parler
pour parler, mais quand c'est le temps de parler pour
régler, 1a, c'est un peu plus s&rieux. Mais, en méme
temps, c'est ¢a qui est le défi de la négociation; c'est
d'ére cgpable d'étre a l'aise, d'ére imaginatif, d'ére
créatif, d'étre convaincant, convaincu et tenter d'amener
les parties & Mais, ¢a, en autant qu'on y mette le maxi-
mum defforts, d'énergie; le reste, on se croise les
doigts et ceux qui sont croyants font une petite priére.

M. Dufour: Mais il y a dautres déments qui
sont revenus aujourdhui, parce que, dans le feuilleton,
vous gopeez les parties a comparaitre mardi pour le
décret. Ca, c'est une démarche. Jimagine que, S de-
main matin ou S ce soir vous aviez le projet de loi en
poche, mardi ¢a ne négocierait pas.

M. Cherry: Jespére utiliser les bons mots pour
répondre & votre question, mais, ¢a, ¢a fat partie de la
mécanique, du fonctionnement de I'Assemblée nationde.
Comme le décret expire le 14 a minuit, sdon la loi
actuele sur laquelle le décret a éé prolongé, il y aun
mécanisme qui veut — c'est dans laloi — qui'ils doivent
venir devant le minisre en commisson et expliquer
pourquoi la négociation n'a pas fonctionné. Le méme
mécanisme qu'ils sont venus nous fare au mois d'avril
et le méme mécaniame qu'ils sont venus nous fare au
moais de juin. Donc, ace moment-ci, il y aun projet de
loi qui est al'étude, donc il fdlait se prévdoir de cet
aspect-la de laloi existante. Parce que je me souviens...
et c'est I'expérience du député de Joliette qui m'avait
rappelé que mon prédécesseur avait une fois omis de s
prévaoir de cet article-la et votre formation politique le
lui avat rappelé. Donc, comme on ne peut pas tous
vivre assez vieux pour fare toutes les mémes erreurs, |l
faut profiter des erreurs des autres. Et j'ai préféré fare
inscrire au feuilleton I'article auque vous référez.

M. Dufour: Mais, & vous admettez tout de

méme que le temps est court, on est prés d'un échéan
cier. Effectivement, vous avez de la négociation qui se
continue, la vous le fates directement. Il ne semble pas
qu'il y ait dintermédiaire entre vous et les groupes ou le
groupe. Ca, dans les 48 heures qui viennent, c'est cru-
cid. En méme temps, vous avez tous les aouts dans
votre poche. Du point de vue parlementaire, vous en
avez pas md: vous pouvez passer la loi, vous pouvez
I'appeler, vous avez le décret encore en main, vous ées
en négociations avec les parties et, magré tout, vous
sentez le besoin g von Siége ce soir.

(20 h 40)

Moai, je vais vous dire ma réflexion, c'est de dire:
Comment —je peux essayer de suivre le minis
tre — comment le cheminement du ministre peut arriver
a dire sciemment, décemment: On négocie avec les
parties; malgré tout, on pousse pour que la loi soit
adoptée tout en sechant que, Sil y avait une entente, ¢a
pourrait changer I'ordre des choses? On en a discuté
beaucoup, de laloi. Il y a eu beaucoup dééments qui
ont éé amenés aur le tapis. Il y aeu un sommet, il y a
eu pas md daffares. Je suis convaincu quil y a suffi-
samment d'éléments ou il y a beaucoup dééments qui
vous permettent de voir des choses. Comme, nous, on
en vait, vous, vous en voyez Sirement. C'est dans ce
senslaqueje medisais. Pourquoi le ministre tient tant a
ce gu'on siege en plein vendredi soir pour essayer de
pousser sur son projet, tout en sachant que, nous, on n'a
méme pas tous les déments? On n'a méme pas tous les
amendements que vous seriez susceptible de déposer,
vous en avez d'autres, je suis sir de ¢a. Puis il pourrait
sen rgouter d'autres. Puis vous nous dites: Faitessmoi
confiance, on va négocier.

Moi, je vous dis, honnétement, j'ai de la diffi-
culté a vous suivre. Je ne sais pas § mon raisonnement
est correct, mais c'est quoi, 1a? Vous dites quelle est
mince, votre glace. Mais dlle est mince auss pour nous
parce qu'on ne sait pas ou on va exactement. Je ne le
sas pas. Es-ce que vous avez envie davoir une loi
spécide? Egt-ce que vous avez envie d'avoir un béllon?
Est-ce que vous avez envie de poser un décret? Est-ce
que vous croyez que c'est auffissmment avancé? S vous
aviez auffisamment confiance, vous vous diriez, au
départ: Bien oui, on sen va sur une acceptetion. Je ne
ais pas convaincu. Vous me dites que la glace et
mince mais, 1, elle est plus que mince, il n'y a presque
plus de glace, pantoute, 13, de la maniére que vous
parlez. Vous savez comment cest mince, s je men
vais, mais, magré tout, vous persstez. Moi, je is
surpris qu'on n'ait pas tous les amendements d§a Mais
je comprends pourquoi vous ne les donnez pas, parce
qu'il peut se changer des choses en cours de route. Mais
est-ce que vous nous faites travailler juste pour travailler
ousi...

M. Cherry: Non. Je comprends votre réaction.
faut savair que ce n'est pas un jeu. Pour é&re inscrit au
feuilleton, pour qu'on puisse étre réunis ce soir, il a
fdlu que le leader, en Chambre ce matin, annonce,
aores la période des questions, que nous serions en
réunion ce soir, de 20 heures & 24 heures. Mais, entre
I'annonce qui a été faite ce matin, vers 11 heures, et la
période ol nous sommes ici ce soir, il Sest passe des
choses.

Je viens de vous indiquer tantdt que, dans trois
quarts d'heure, une heure, je devrais recevoir — je
devrais, je dis bien «je devras» — des documents a mon
bureau qui, sils contiennent ce qu'on ma dit quils
contiendraient, ca deviendrait un éément qui pourrait
amener une modification dans [I'utilisation de mon
temps. Vous avez raison. Mais je vous le décris du
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mieux queje peux, c'est ¢a queje vis.

Mais, au moment ol je suis ici € que je vous
décris ¢a, il pourrait entrer un gopd qui mindiquerait
quil vient d'arriver... que telle déclaration vient de se
passer, telle chose qui pourrait modifier encore. Clest
¢a, la... S vous voulez, c'est ¢a, la fragilité, la minceur
de la glace, s on a décidé d'utiliser cette expression.
Cest ¢a, laminceur de la glace, mais, en méme temps,
je vous avoue que, par formation, par tempérament, par
objectif, je trouve ca embdlant et je suis prét ay confier
toutes les énergies de fin de semaine parce qu'a mon
avis l'objectif est ceui-1a, cest de responsabiliser les
parties et, une fagon de fare ¢a, c'est de les amener et
de faire avec eux le plus loin possble que je peux dans
la démarche, en souhaitant que, le résultat et le fruit de
¢a, ce it que ca puisse ére quelque chose qui et
acceptable. Ca, c'est l'objectif fina, en ne ménageant
pas dénergie.

L'autre gorés ¢a, cest qu'on puisse fare ava-
car auffisamment de choses, que, méme 9 ca ne fait
pas une findité entre les parties, ce sera du compromis
qui facilitera I'acceptation des outils que vous dites
gu'on possede. Vous dites. Vous possidez I'expiration
du décret, vous possédez la loi 142. Est-ce que vous
pensez possiblement & une loi gpécide? Vous dites: Le
ministre possede beaucoup d'outils, beaucoup de cartes
dans son jeu. Je vous dis, j'espere juste en avoir suffi-
samment pour étre capable de convaincre I'ensemble
des parties quon peut cheminer ensemble |a-dedans.
Moi, je n'ai pas le sentiment que j'en a trop. Mais je
suis prét a travailler avec les outils quej'ai, en offrant
ce que j'ai... Comme I'équipe qui m'entoure, je dis
«'d», mas cest vrament lI'ensamble des gens qui
m'entourent, qui collaborent a ca. On pourra vous le
démontrer, suite & une conversation qu'on a eue hier,
ici, avec le leader, le député de Joliette, qui avait
oumis un amendement sur lequel on se permettra de
VOUS en proposer un qui, a notre avis, est plus complet
€t collabore mieux.

Le Président (M. Joly): Jimagine, sensblement
la derniére intervention, parce que je vous a d§a per-
mis, méme en dehors du temps de parole permis, en
dehors, disons, de laréglementation... Jai été, je pense,
bon prince, mais je ne voudrais quand méme pas enlever
le droit de parole & Mme la députée de Kamouraska-
Témiscouata. Mme la députée, sil vous plait.

Mme Dionne M. le Présdent, je vas juste
peut-étre gouter un peu, m'assurer quej'ai bien sas les
paroles du ministre. C'est que, en tant que tel, il nous
donnait un résumé de ce qui Sest passé depuis que le
leader gouvernementa a annoncé qu'on devait ére en
commission parlementaire ce soir. |l Sest pase des
choses, mais tout ce qui Sest passé, s j'ai bien sad,
Clest pour rapprocher les parties pour sassurer peut-étre
dune melleure entente dans le domane de la
congtruction. Mais, pour ce qui est de l'article 4 et de
I'amendement qui est devant nous, ca n'affecte pas cet

amendement-la Je pense, M. le Président, qu'on devrait
peut-étre passer au vote ladessus et continuer notre
éude, parce quil semble que les points qui sont en
négociations, ce sont des points qui ne sont pas contenus
dans l'article 4. Alors, pour la pertinence, on pourrait
peut-étre continuer notre éude. Ca ne fera que bonifier
notre formation dans le domaine de la condruction. Je
suis convaincue que, s le ministre a des informations
additionnelles & nous gouter, il nous les livrera quand il
les aura.

M. Dufour: Maisje comprends que...

Le Présdent (M. Joly): Cest parce que, I3
j'administre une période ou j'ai un vide. Jai un vide.
Tout le monde a eu droit de parler sur I'amendement.
Cest d§a fait, cest d§a réglé et, 14 on engage ca
paeil comme s c'était une forme de moation ou une
déclaration ministérielle. Alors, partant de la, moi, je
me dis que, s vous voulez, dans le but de bien rétablir
les faits et de bien adminigtrer notre code comme tel, il
faudrait que je dispose de l'amendement, il faudrait
réintroduire le nouvd amendement et, de |13, toute la
|dtitude serait donnée a tous les parlementaires. Donc,
c'est une question de procédure, vous savez, mais...
C'est parce que, s on Sétend, on sétend, on sétend...
En tant que président, vous savez, j'ai mon orguelil, j'ai
mafierté...

Des voix: Ha, ha, ha

Le Présdent (M. Joly): Donc, partant de I3,
vous comprendrez que je veux dler en accord avec la
commande qu'on m'a passée. Alors, s vous voulez, je
rappelle I'amendement, je raméne I'amendement et je
demande la mise aix voix. Mme la secrétaire,
sil vous plait. Sur I'amendement, td qu'on I'a d§a
statué.

La Secréaire Alors, M. Dufour (Jonquiere)?

M. Dufour: Pour.

La Secrétaire: M. Léonard (Labdle)?

M. Léonard: Pour.

La Secréaire M. Audet (Beauce-Nord)?

M. Audet: Contre, madame.

La Secrétare Mme Dionne (Kamourasker
Témiscouata)?

MmeDionne: Contre.
La Secré&aire M. Parent (Sauvé)?

M. Parent: Contre.
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La Secrétaire: M. le Président?
Le Président (M. Joly): Contre, madame.

La Secrétaires M. MacMillan. Il n'est pas la
M. Benoit (Orford)?

M. Benoit: Contre, madame.

La Secrétaire: M. Williams (Nelligan)?
M. Williams: Contre.

La Secrétaire: M. le ministre?

M. Cherry: Contre.

La Secrétaire; Pour: 2
Contre: 7

Le Président (M. Joly): Sept contre, deux pour.
Donc, I'amendement est rejeté. Alors, M. le ministre,
vous me faisiez mention que vous aviez un amendement
a présenter?

M. Cherry: Oui, sur le méme sujet, M. le
Président. Suite aux conversations, aux échanges qu'on a
eus hier, je suggérerais |'amendement suivant. On
pourrait le faire distribuer, peut-étre, pour qu'on puisse
tous suivre ensemble.

Le Président (M. Joly): Ce serait trés apprécié,
M. le ministre. Merci bien.

M. Cherry: Alors, l'article 4. Dans l'article 4
du projet de loi:

1° remplacer le paragraphe 2° par le suivant: 2°
par le remplacement, dans les deuxiéme et troisieme
lignes du paragraphe 2°, de «au placement, a I'embau-
che et ala mobilité» par les mots «a I'embauche»;

2° ajouter, alafin, le paragraphe suivant: 5° par
I'addition, ala fin, de l'alinéa suivant — et c'est la que
ca arrive — «Dans l'exercice de ses fonctions, la Com-
mission — bien slr, on parle de la Commission de la
construction du Québec — doit, a la demande du minis-
tre du Revenu, collaborer a I'application des lois fiscales
dans I'industrie de la construction.»

Le Président (M. Joly): Merci, M. le ministre.
(Consultation)

M. Cherry: Est-ce qu'on peut avoir un peu de
temps pour en prendre connaissance avant...

Le Président (M. Joly): Deux petites minutes.
Je suspends quelques petites minutes.

(Suspension de la séance a 20 h 50)

(Reprise a 20 h 57)
Le Président (M. Joly): ...les travaux?
Une voix: Oui.

Le Président (M. Joly): Je juge I'amendement
déposé par M. le ministre recevable, celui qui est sou-
mis a l'article 4, lequel... Est-ce que vous préférez que
je lise I'amendement comme tel ou si vous avez déja eu
le loisir de le lire?

M. Dufour: Oui, oui, on |'aregardé.

Le Président (M. Joly): C'est dgja fait. Alors, je
le juge recevable. Alors, M. le ministre, peut-étre que
vous aimeriez donner quelques explications.

M. Cherry: Bien sir. Vous conviendrez qu'hier
le long débat qu'on a eu sur |'opportunité qui était of-
ferte a cette commission d'associer le travail du minis-
tére du Revenu... On s'est échangé des souhaits de part
et dautre et... On se souviendra que le député de
Joliette est intervenu longuement la-dessus, en citant
toute une série de choses et, ensuite, le député de
Labelle a fait la méme chose. Ceux qui étaient présents
se souviendront qu'il y a eu d'autres réparties, lors de
l'audition, et ca... Ceux qui étaient présents vont sen
souvenir et le député de Jonquiére va également sen
souvenir. Le premier groupe qu'on a entendu sur la loi
142... Nous avions convoqué la Commission de la
construction du Québec et, au moment de sa présenta-
tion, le chef de votre formation politique, le député de
L'Assomption, est venu. Il posait des questions a la
CCQ sur I'existence ou non de collaboration entre son
organisme et le ministére du Revenu et disait: Je posais
des questions quand j'occupais cette fonction-lail y a 10
ans et, aujourd'hui, je repose les mémes questions et je
n'al pas encore été capable d'avoir les réponses.

Donc, il est important d'indiquer la volonté du
|égislateur. Bien slr, des gens pourraient dire: Ce n'est
pas nécessaire d'écrire ¢a, c'est dans le réle de... Un
organisme ne peut pas refuser de collaborer. D'autres
vont dire: Ce n'est pas nécessaire, c'est déja dans I'exer-
cice des fonctions. Est-ce que quelqu'un peut refuser de
collaborer avec le ministre du Revenu? Mais il est im-
portant de signifier l'intention du législateur. Il est im-
portant de profiter de I'occasion pour dire que, la vo-
lonté du législateur, c'est que, dans l'exercice de ses
fonctions, la Commission doit. Donc, ce qu'on veut
qu'elle fasse, c'est qu'elle doit collaborer, chaque fois
que le ministére du Revenu le lui demandera. Sil décide
d'émettre une directive pour dire que ca doit étre de
fagon continue, ca le sera. Est-ce que ce sera ad hoc?
Parce qu'on ne peut pas donner de directives au minis-
tére du Revenu. A partir du moment ol le ministére du
Revenu, lui, en demande a I'organisme, il faut que I'or-
ganisme sache que la volonté du |égislateur, c'est que...
L'organisme, donc la Commission de la construction,
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doit collaborer avec le ministére du Revenu, €t, ¢a, a
I'application — et on I'a marqué bien au pluried — des
lois fiscales dans I'industrie de la congtruction. Donc, on
n'a pas laisse déchappatoire. Des lois fiscdes dans
I'industrie de la construction.

(21 heures)

On a parlé hier de la loi 186 pour la Régie du
batiment, I’interrelation, |'interconnexion entre les deux
organismes. D'alleurs, on se sowviendra qu'au sommet
de la construction, une des recommandations du secréter
riat du sommet, c'était la fuson des deux organismes, et
de la Régie du béaiment et de la Commisson de la
construction du Québec. Bon. Il y aeu un vote au som-
met; S ma mémoaire est bonne, c'est 15-15; donc il a été
convenu que ¢a faisdit partie du comité du suivi du
sommet. Ce n'est pas une idée qui a éé abandonnée;
c'est une idée qui fat partie du suivi. Et, de mémoire,
les arguments qui ont &é invoqués au sommet de la
congtruction, qui éaent les craintes du mouvement
syndica, a I'époque, 13, j'essaie de me souvenir, oui,
C'est pour ¢a qu'ils auraent voté contre, ils disaient: On
veut savoir ce qui va ariver avec les employés de la
Commission. Il y en a, de mémoire, 700 a 800. Qu'est-
ce qui arive? Qulest-ce qui va arriver avec eux autres?
C'éait leur préoccupation.

Donc, comme il éait question de I'idée du prin-
cipe, il sagissait de voir c'est quoi, la volonté de ceux
qui oeuvrent dans l'industrie de la congtruction. lls
disent toujours: 11 y a trop d'organismes, il y atrop de
paperasse, il y a trop dinspecteurs, un vient pour ci,
I'autre vient pour ca. Les employeurs se plaignent sou-
vent: Pourquoi, quand il en vient un et qu'on lui consa
cre du temps pour quil regarde nos livres dans nos
bureaux, pourquoi, celui qui vient, il ne peut pas pren-
dre le plus dinformations possible, puis on va les lui
donner, puis qu'apres ¢a il la fasse circuler, cette infor-
mation-la? Mais quil n'en arrive pas un autre la se-
maine d'apres qui dit: Moi, j'ai 'autre chapeau; celui
que vous avez el la semaine passée, ¢a, C'était la Régie;
moi, c'est la Commission. lls ameraient ¢a, tu sais...
Alors, ¢a, c'est une plainte qu'on entend souvent. Donc,
on sest dit: S on pouvait fusonner ca.

L'autre intention, auss, qu'on avait derriére ¢a,
qui afait I'objet de débats au sommet, c'est: Est-ce quiil
n'y aurait pas moyen de coordonner I'activité des ins-
pecteurs des deux organismes? Egt-ce quiil n'y aurait
pas moyen de rendre ¢a un peu plus polyvaent, plutét
gue de dire: Mai, je regarde saulement ¢a? Qu'ils puis-
sent ramasser I'ensemble des informations qui - consti-
tuent, par exemple, les lois fiscdes et, ensuite, voir a ce
que ces informations-la soient acheminées a chacun des
organismes. |l en arive un qui Sappelle la Régie du
bé&iment, il en arrive un autre qui Sappelle maintenant
la Commission de la congtruction du Québec. Il peut
auss bien y avair une vérification de la CSST. Eh! lIs
ont raison. 1l me samble que c'est la responsabilité du
|égidateur de voir a faciliter ca Puis ¢a facilite la colla-
boration auss.

Donc, ¢a afait I'objet de débats au sommet de la

congtruction. Et je vous dis que la préoccupation, pour-
quai la partie syndicale a voté contre, ¢a a é&é d'abord
dexprimer un soucd : Quest-ce qui arrive avec les
employés? Ce n'était pas I'idée, s vous voulez... Le
principe, ce n'était pas I'idée de dire. On serait contre
I'idée que les deux soient fusonnés. Ce n'éait pas ca
La préoccupation dans le temps qui &ait dloué, c'éait
de dire: Qu’est-ce qui arive aux employés? Quest-ce
qui arrive avec leurs conventions collectives? Quest-ce
qui arrive avec leur emploi et tout ca? D'autres ont fait
vaoir, ont dit: Ecoutez, les avantages sociaux qui sont a
gérer par la Commisson de la condruction, c'est quel-
que chose qui découle de contributions des employeurs
et des employés, puis on souhaiterait que ca demeure
comme ¢a. D'autres, de la partie patronale, disaient: Ca
vaudrait peut-ére la peine que, de temps en temps, on
fase des agopds doffres, qu'on alle sur le maché
public, pour, peut-étre, des colts moindres. Est-ce qu'il
n'y aurait pas une compagnie d'assurances existante qui
pourrait gérer ¢a auss efficacement, mieux, peut-étre a
des colits moindres? Mais, bien s0r, ¢a a un impact
direct sur ceux dont c'est le travail quotidien de faire ¢a,
puis leurs conventions collectives.

Je me souviens, quand la Commission et venue ici
devant nous la ssmaine derniére, beaucoup de questions
ont &é posées de pat e dautre. Je me sowviens, entre
autres, de I'intérét du chef de I'Opposition, et vous éiez
présent: Les ingpecteurs de la CCQ, ils travaillent de
quelle heure a quelle heure? Vous en avez combien? Vous
souvenez-vous de ¢a? On sest fait dire: On a 195...

M. Dufour: 198.
M. Cherry: ...200 inspecteurs.
M. Dufour: 198.

M. Cherry: 198 ingpecteurs. Le lendemain, on lit
dans le journal, du président du syndicat des employés
delaCCQ— et laj'y vas de mémoire — il dit: Il y en
a saulement 50, 55 qui vérifient, qui vistent les chan-
tiers, les autres «checkent» les livres. Voyez-vous?
Céait vra quil y en avat 198, comme je vous dis,
mais, quand la question devient plus précise: Vos 198,
ils font quoi au juste? la perception, pour nous, les
légidateurs, on dit: Ah! vous en avez 198, on pense que
les 198 font I'ensemble des activités. La réection du
président du syndicat des employés de la CCQ... lui, il
dit: 11 faut dire quil y en a 50 qui vont vérifier les
chantiers; les autres, ce sont les livres uniquement.

Une voix: It mange les volées.
M. Cherry: Pardon?
Unevoix: 11 mange les volées.

M. Cherry: Oui, il goutait méme que, la violen-
ce, il y a longtemps que c'est commencé envers les
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inspecteurs de la CCQ. Vous vous souvenez de l'article?
Cadisait: I1 y a quelques années, il y en a méme un qui
Sest fait lancer une hache, il y en a un autre qui a été
regu-avec une «chain saw».

Alors, finalement, il est important pour nous, je
pense, de faciliter le bon fonctionnement de ce secteur
d'activité économique 13, et que, comme |égislateurs, on
fasse tous les efforts. Plutdét que de voir arriver un ins-
pecteur de la CCQ, un inspecteur de la Régie du bati-
ment, un inspecteur du ministére du Revenu, un autre de

la CSST, qu'on s'assure de la coordination et des infor- -

mations. Et c'est dans ce sensla que |'amendement
gu'on propose, M. le Président, renforcit, élargit et
établit de fagon, on pense, affirmative le role de la
Commission, qu'elle doit collaborer. |l ne sagit pas
d'exprimer un voeu, qu'on souhaite qu'elle le fasse. On
dit: Elle doit le faire. Et, dans ce sens-la, les gens qu'on
a consultés nous indiquent que ca renforcit de facon
extrémement importante la volonté du législateur quant
au role de I'association entre le ministére du Revenu et
la Commission de la construction du Québec.

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, M. le
ministre. M. le député de Jonquiére.

M. Dufour: Oui. Dans le 2°, vous remplacez
«@u placement, & I'embauche et a la mobilité» par les
mots «a |'embauche». Pourquoi vous Otez les mots «au
placement,» et «a la mobilité»? Est-ce qu'on a adopté...
Il 'y a peut-étre un petit bout que j'ai perdu parce que
j'ai été deux jours ou j'étais sur d'autres lois, 13, deux
autres lois.

M. Cherry: O.K. Comme il sagit daspects
techniques, puis qu'il y a un correctif, je demanderais au
sous-ministre adjoint a la construction de donner la
réponse, sil vous plait, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci. M. Henry, sil
vous plait.

M. Henry (Jacques): L'amendement est d'ordre
technique, quand il s'agit de changer ¢a, parce que les
mots «et a la mobilité» avaient été oubliés, alors la
phrase a été réorganisée autrement. Mais votre question
porte sur le fait que... pourquoi il y a deux mots qui
sont disparus, finalement.

M. Dufour: Oui.

M. Henry (Jacques): Et non pas juste la
conjonction «et». La mobilité, c'est rendu dans la
convention. Puis il faut faire attention. C'est qu'au fond
les mots «a I'embauche», quand on les utilise, et dans
son sens commun, ¢a veut dire: faire de la référence,
faire du recrutement. Alors, ce qui sappelle reglement
de placement, de toute fagon, dans l'industrie de la
construction, c’e.t un systeme de référence d'employé
par les syndicats ou par la Commission. Ca va? Ca,

c'est la pratique. Alors, du fait que la mobilité devient
un objet de négociation, d'une part, il disparait puis,
d'autre part, du fait que le mot «placement» galvaude
une idée qui n'est pas la réalité, c'est-a-dire qu'ils font
de la référence et du recrutement, soit les employeurs,
soit les syndicats, alors, dans |'économie générale de ce
projet de loi 13, il ne faut garder que les mots qui ont été
retenus dans I'amendement, & savoir «a |'embauche».

A ce moment-13, vous avez les articles plus loin
qui disent, et c'est le numéro 47, on n'ira pas, mais ce
gue doit contenir une convention collective, et, la
dedans, il y a la mobilité. Vous avez un article 48 qui
donne des prohibitions, dans le sens que ¢a ne peut pas
porter sur le placement, un article de convention. Ca
peut porter sur la mobilité, sur Il'ancienneté, sur la
référence. Et vous avez également un autre article plus
loin qui abolit les agences de placement syndicales et
qui change le nom du reglement de placement pour
quelque chose qui est lié a I'embauche et a la mobi-
lité.

Donc, c'est des concordances en harmonie avec
ce qui est visé par la modification au réglement de pla-
cement a l'effet que c¢a devient un objet de négo, la
mobilité, et a I'effet que, au fond, I'embauche, c'est un
mot qui signifie ce qui se faisait et qui va continuer a se
faire, c’est-a-dire de la référence par les syndicats ou
encore du recrutement par les employeurs. Alors, ¢a a
I'air un peu compliqué, mais c'est parce que c'est lié a
beaucoup d'articles, les articles 47, 48 et 75.

M. Dufour: Le mot «placement», anciennement,
avec le Code du travail, est-ce qu'il aurait pu étre enlevé
sans que ¢a cause quelque dommage que ce soit?

M. Henry (Jacques): Dans le sens de la loi
R-20...

M. Dufour: Ou si c'est parce qu'il y a des chan-
gements qui sont apportés que vous pouvez vous le
permettre? Ma question est assez simple, dans le fond.
C'est: On sapercoit de ¢a aujourd’hui ou si c'est parce
que... Je comprends que la mobilité est changée de
place. Ca, cava

M. Henry (Jacques): Oui.

M. Dufour:
avant...

L'embauche, puis le placement,

M. Henry (Jacques): C'est une ambiguité, oui.
(21 h 10)

M. Dufour: ...c'était deux mots qu'on employait,
ils semblaient nécessaires. L&, vous nous dites, ce n'est
pas tout a fait-nécessaire parce que...

M. Henry (Jacques): On change le réglement de
placement dans l'article 75 — il est plus loin, ¢a nous
oblige & le changer ici — et ¢a devient le Réglement sur
I'embauche et la mobilité des salariés dans I'industrie de
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la congtruction. Son nom change, dune part. D'autre
part, on supprime les agences de placement de méme
que le code d'éhique qui les accompagnat parce que
dans la pratique, de toute fagon, c'est de la référence qui
< fait par les agences syndicdes et ¢a va continuer a se
faire, e que, dans la pratique, le décret lui-héme, de
méme que ce qui existe dans le réglement de placement,
permet le libre choix par I'entrepreneur de ses sdariés,
soit quiil recrute directement, ce qui est accepté depuis
1968, soit quil passe par un syndicat qui fat de la
référence a partir des listes qu'il a ou soit quil pase
par la Commisson qui et en charge des certificats de
compétence. Donc, dans notre industrie de la construc-
tion, cest de méme que ca marche, e le reglement de
placement, a la fin, et gusté en consgquence pour
refléter cette rédité-la

Et vous savez que cette loi prévoit égaement
quil va disparditre, le réglement de placement, méme
avec on nom changé, aussitdt qu'ils vont avoir négocié,
évidemment, la mobilité et I'ancienneté dans les conven-
tions collectives. Et, ¢a, c'est I'article 76 qui dit ¢ca, que
le rgglement td quamendé ladedans avec son titre
changé, il va disparditre quand ils vont avoir signé une
convention collective dans laquelle il y aura, on I'espére,
des clauses sur la mobilité et des clauses sur le recrute-
ment ou, S vous voulez, I'ancienneté. Vous avez raison
de dire: On fait ¢a, parce qu'on change le placement a
I'autre bout. Ca, c'est clair.

M. Dufour: Ca va. Pour la deuxiéme partie,
dans |'exercice de s fonctions, la Commisson doit, a
la demande du ministre du Revenu, collaborer a I'appli-
cdion des lois fiscaes dans I'industrie de la construc-
tion. La Commisson doit. Est-ce que sans loi, 9 le
ministére du Revenu, en pratique, la... est-ce quiil peut
demander de la part de I'employeur ou de la part d'un
organisme de se plier & des lois fiscdes? Est-ce qu'il a
le droit de le demander? Est-ce quiil peut, puis est-ce
qu'il demande, effectivement?

M. Henry (Jacques): Il y a une digpostion
habilitante dans sa loi, je pense. Le ministére...

M. Dufour: I semblerait qu'on a des gens du
ministére, ici?

M. Henry (Jacques): On les a consultés. 1l y a
une disposition habilitante dans saloi, qu'il peut collabo-
rer ou doit collaborer avec les ministéres et organismes.
Cest ¢a, hein?

M. Cherry: OK.

LePrésdent (M. Joly): M. le ministre.

M. Cherry: Ce qu'on nous suggéere, c'est que le
ministére du Revenu a un pouvoir générd pour appli-

quer les lois. Donc, pour tenter de rejoindre I'interrogea
tion que vous soulevez, on peut dire: Bien oui, careéve

de sa responsabilité. Maintenant, on pourrait faire I'in-
verse e dire; Est-ce que la Commisson aurait égdement
le choix de collaborer ou non? Moi, je pense que,
comme je vous disas tantét, quelquun pourrait invo-
quer: Ce n'est pas nécessaire de dire que la Commisson
doit, ca fat partie de. Mas on pourrait. Mais je pense
quiil sagit de profiter de l'occasion que, comme légida
teurs, on est penchés la-dessus, pour indiquer que nous,
13, on veut obliger la Commission. On lui dit 13, ce n'est
pas un souhait qu'on @ c'est qu'on vous dit: Quand ca
vous est demandé, vous devez collaborer et sur I'ensem-
ble des lois fiscdes dans I'industrie de la congtruction.
Donc, ¢a, je pense que ca... Ce que je disas tantét,
c'est que ca renforcit la volonté, puis le message est plus
clair.

M. Dufour: Comme on a des gens... |l samble-
rait quil y a des gens du ministére du Revenu. Je ne
saspas, ici...

M. Henry (Jacques): Non, non, non...
M. Dufour: 11 n'y en apas?

M. Henry (Jacques): ..mais ils ont &é consultés
aujourd'hui.

M. Cherry: lls ont éé consultés, par exemple.

M. Dufour: Jaurais amé par exemple, leur
poser certaines questions, a savoir quelle sorte de colla
boration ils ont quand ils demandent directement. Parce
que, des fois on a des directives du minigére du
Revenu, il dit a I'employeur: Vous fates telle chose,
telle autre, telle autre. Il y a des directives qui se don-
nent. Je comprends que le ministére du Revenu fait le
budget, puis le ministere du Revenu adapte, mais, un
coup que, s lais, c'est adopté, il fat des choses. Puis
le genre de collaboration qu'ils peuvent demander, clest
quoi?

M. Cherry: Ce qu'on nous indique, c'est que le
ministére du Revenu a la responsabilité de I'application
de I'ensemble des lois.

M. Dufour: Oui.

M. Cherry: Je veux dire, il me samble que
cest...

M. Dufour: Fiscaes, les lois fiscaes.

M. Cherry: Fiscdes. C'est son réle, O.K., plus
spéaifiquement a celles qui regardent I'industrie de la
congruction. Comme gouvernement, comme société
québécoise, on sest doté de deux organismes, a mon
avis la Régie du béiment concernant les entrepreneurs,
la Commisdon de la condruction du Québec pour le
rapport des heures, l'enregistrement, les avantages
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sociaux, |'‘émission des cartes de qualification, et ainsi
de suite. Et comme il y a une volonté déja exprimée du
gouvernement d'établir un lien et de la communication,
des échanges, entre ce qui est assujetti a la loi 186, la
Régie du batiment pour les entrepreneurs, et la CCQ, 13,
ce qu'on fait maintenant, c'est qu'on exprime encore
plus clairement la volonté que les informations que
possede la Commission de la construction, qui peuvent
étre celles qu'elle a cueillies comme celles qui lui sont
fournies en établissant le lien avec laloi 186... la Régie,
a ce moment-1a, lui dit que I'ensemble de ces lois fisca-
les 1a, quand le ministére du Revenu le donne, elle doit
collaborer a

M. Dufour: Mais collaborer dans le sens de...
Oui, il pourrait dire, le ministére du Revenu: Ja besoin
de telle information, j'ai besoin que vous fassiez telle
chose. En retour, la Commission dit: Je dois collaborer.
Mais la elle va se revirer de bord et dire: Moi, je ne
peux pas, je ne suis pas capable d'appliquer ces lois-1a,
je n'ai pas ce pouvoir-la. Est-que la Commission va étre
habilitée en retour... Parce qu'il n'y a pas juste une
guestion de collaboration. C'est vrai que la Commission
peut collaborer, mais quels sont les moyens qu'elle a de
collaborer? Parce que, moi, je ne sais pas quelle est la
nature des demandes du ministéere du Revenu. Qu'est-ce
gue pourrait demander le ministére du Revenu?

M. Cherry: Bon. Je vous donne un exemple
pour répondre & votre question. Evidemment, je ne suis
pas habilité pour parler au nom du ministére du Revenu.
Il'y a quelqu'un qui est responsable de ¢a. Par exemple,
le ministére du Revenu pourrait dire a la Commission de
la construction du Québec: Ecoutez, 13, donnez-nous
donc des pistes; ou est-ce que vous suggérez que,
comme ministére du Revenu, il serait intéressant qu'on
intervienne? Si on avait a établir une espéce de cahier,
tu sais, 1a, pour ne pas qu'on perde notre temps, pour
ne pas qu'on fouille partout, ol est-ce que vous nous
suggérez que, comme ministére du Revenu, on puisse
aller voir? Et |a, de par les connaissances de la Commis-
sion de la construction, dans un premier... Je suppose
que ca serait la commande. Le réle de la Commission,
on lui dit: Vous devez indiquer au ministére du Revenu,
si c'était ca la demande de collaboration, vous devez lui
indiquer telle facon, telle fagon, voici les problémes
gu'on a, les informations, voici o on pourrait établir un
lien ensemble. C'est quoi, les priorités? Je donne ¢a
comme exemple. Si le ministere du Revenu décidait: On
veut travailler en collaboration, mais, a la CCQ, 13
donnez-nous donc un échéancier, indiquez-nous donc,
par priorité, les choses qu'on pourrait aller voir, 1a, ace
moment-1a, nous, les législateurs, on dit a la Commis-
sion: Vous devez collaborer dans ce sens-la.

M. Dufour: Mais la loi habilitante de la Com-
mission de la construction, est-ce que ¢a lui donne ces
pouvoirs-la, méme si le ministére du Revenu exige? La
Commission de la construction peut... '

M. Cherry: C'est ce qu'on fait avec ¢a, la

M. Dufour: Oui, mais est-ce que vous dlez étre
obligés d'amender?

M. Henry (Jacques): C'est ¢a, c'est l'article 4,
c'est...

M. Dufour: C'est ¢a que vous amendez?
M. Cherry: Oui.

M. Dufour: La Commission de la construction,
vous lui donnez ces pouvoirs?

M. Henry (Jacques): C'est la fonction de la
CCQ qu'on amende.

M. Dufour: Mais vous ne dites pas quel genre de
pouvoirs.

M. Henry (Jacques): On les oblige a collaborer.
M. Dufour: Ce n'est pas ad infinitum.

M. Cherry: En d'autres mots, avec ¢a, on ne lui
permet pas de choisir. Quand le ministére du Revenu lui
demande de collaborer dans tel aspect, elle doit le faire.
C'est ce qu'on fait maintenant.

Le Président (M. Joly): Elle collabore.

M. Dufour: Si elle le fait, est-ce que c'est dans
I'intention du ministére de fournir les ressources qui
suivent ¢a, qui vont avec cette collaboration-1a?

M. Cherry: Ah! vous savez, la Commission de la
construction, comme je vous le disais tantdt, possede
tout prés de 800 employés, 700 et quelques. Il y a beau-
coup d'informatique la-dedans. Souvent, il s'agit de nos
jours, pas nécessairement de beaucoup de main-
d'oeuvre, mais de compatibilité, souvent d'équipements,
d'échange d'informations, toujours en respectant, bien
sr, I'acces a l'information et en protégeant tout ce qui
est nominal, en d'autres mots, mais pour le reste, 13, tu
sais... Tant6t, la proposition d'amendement qui avait été
proposée par le député de Joliette, c'était «en collabora-
tion avec le ministére du Revenu». C'était ¢a, la propo-
sition. Donc, nous, ce qu'on dit, c'est que la Commis-
sion «doit», ala demande du ministére. Pas en collabora-
tion. Elle doit le faire. On pense que ¢a affirme plus. Ca
exprime plus la volonté du |égislateur.

M. Dufour: Avec ¢a, est-ce que ¢a veut dire que,
si le travail n'est pas bien fait, le ministére du Revenu,
on va le stigmatiser? Cava étre lui, la bébite, ou si c'est
la Commission?

M. Cherry: On m'indique que c'est le genre de
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langage utilisé, M. le Présdent, dans des sStuaions
comme cellela, «en collaboration». Ca devait étre ¢a,
I'origine de la rédaction de I'amendement proposé par le
député de Joliette. C'et le langage usudl.
(21 h20)

Le Préddent (M. Joly): M.
Labelle, sil vous plait.

le député de

M. Léonard: Merci, M. le Président. Je vois
que l'amendement qui a &€ proposé par I'Opposition
hier a suscité des réflexions positives, s je comprends,
ca a fat amdiorer le projet de loi, parce qu'a premiére
vue, en tout cas, I'amendement qui est proposé resserre
davantage ce qu'on avat voulu cerner hier. Ca, je le
reconnais. Maintenant, éant donné que les experts sont
passés la-dessus, puis que, notre role de |égidateur, c'est
de gratter ce que les experts ont fait, je voudrais poser
quelques questions.

D'abord, la collaboration, ¢a Sexprime par des
atitudes et des gestes e auss par des documents,
concrétement, par des documents qui se transmettent, et,
au fond, le tout est initié par une volonté palitique de le
faire. Dans ce contexte, je pense que I'attitude du minis-
tere du Revenu est déerminante. S le ministére du
Revenu ne veut pas dler chercher ces renssignements-a,
je ne vois pas comment on peut procéder. Donc, al'ori-
gine, il y a une volonté politique qui doit sexprimer et
se transmettre dans le ministére.

Maintenant, j'en arrive a me poser des questions
sur les relaions entre un ministére et une commission.
Une commission n'est pas comme un ministére dans le
sens ou, S on lacrée, c'est pour qu'elle soit dotée d'une
certaine autonomie de getion, en tout cas dans son
fonctionnement, aors que le ministére procede beaucoup
plus directement ou est branché plus directement sur le
ministre, en quelque sorte, et sur le sous-ministre, viale
Consail exécutif, tout ce qu'on veut. Une commission
est un peu en dehors. Elle a une certaine autonomie.
N'importe quelle commission, on la crée a cause de ca
Le tout, maintenant, et de savoir s I'amendement qu'il
y aid peut lier la Commission de fagon efficace ou bien
sil lui reste quelque latitude qui ferat que, findement,
méme S on passe des beaux amendements, ¢a ne fonc-
tionnerait pas.

Ma question, c'est: Est-ce qu'il doit y avoir une
entente qui fasse que les documents transitent de I'un a
l'autre? Et quelle est la portée de ces documents qui
peuvent transiter? Est-ce qu'il Sagit de renssignements
nominaifs ou smplement de savoir si, dans un contrat
ou pour un tel entrepreneur ou sous-contractant donné, il
y a de la main-doeuvre qui a éé employée e que le
ministére du Revenu peut faire les recoupements néces-
sares pour savoir S les ragpports qui sont obligatoires
I'ont effectivement été, ont effectivement éé produits?
Alors, c'est l'interrogation que j'ai. Par exemple, s le
ministére du Revenu demande a la Commisson de la
congruction de produire la liste des entrepreneurs qui
ont eu des contrats, disons, sur une période de temps,
dans une région donnée, est-ce que, la Commission, ca

veut dire qu'elle est tenue de les produire? Est-ce que,
vraiment, ¢alie, 1a? Définitivement?

M. Cherry: Pour répondre a votre question, le
mot «doit» ne laisse aucune possibilité dinterprétation
autre qu'au role de la Commisson quand une demande
lui parvient du ministére du Revenu. Elle ne peut pas se
demander: Est-ce que je ne dois pas... Bien sir, en
autant que la demande de callaboration du ministére du
Revenu... Nous prenons pour acquis que ce sera fait
dans le repect des lois, par exemple, comment je vous
dirais ¢a, 1a? sil y a des choses nominatives ou...

M. Léonard: Oui, c'est correct.

M. Cherry: On prend pour acquis quils ne de-
manderont pas des choses auxquelles ils n'ont pas droit.

M. Léonard: Cet-adire, c'est un point impor-
tant, mais je pense quil y a des fagons de bien cerner
cette question-la

M. Cherry: OK. Mais, a partir de ce moment-
14, en utilisant la loi 142 e en introduisant ¢a, on ne
veut pas que quelquun dise: On «devrait-u»? Franche-
ment, «Cest-u» notre manda? On «demandet-u» une
opinion? Non. L'expresson du légidateur, quelqu'un
pourrait dire Cest d§a dans notre réle... On prend
pour acquis que tout le monde sait ¢a la, mais on profite
de 'occasion de laloi 142 pour dire que, la volonté du
légidateur, la volonté du gouvernement, c'est dindiquer
a la Commisson qu'elle doit collaborer. Et quand on
goute «a |'application des lais fiscdes»... Donc, S on s
mettait a les nommer et on en oubliait une, ou qu'il en
arrivait une nouvele plus tard, la on pourrait dire
Cdlela n'est pas citée. Donc, on ne prend pas de chan-
ces, on le marque au pluriel. Toutes les lois fiscades de
|'industrie de la construction, comme Commission, vous
devez collaborer au ministére du Revenu. On pense que
¢a, 13, cane laisse pas d'échappatoire comme langage.

Le Présdent (M. Joly): M.
Jonquiére, sil vous plait.

le député de

M. Dufour: Mas ce n'éait pas marqué avant.
Quand on regarde des lois fiscdes, le ministere du
Revenu avait un pouvoir, tout de méme, dexiger de
I'employeur... Parce que la Commisson devient comme
I'employeur, 13, par sa fonction; €le engage. Il pouvait
avoir des exigences vis-avis la Commission. Pourquoi
ils ne sont jamais venus a exprimer cette volonté-la a
quelque part? On n'a pas senti... En tout cas, moi, j'ai
eu connaissance de choses, des fois, dans le Parlement.
On se proméne. Il y ades oreilles tout le tour, mais il y
a des bouches tout le tour auss. Ca suppose que, Sil y a
des oreilles, il y ades bouches. On entend toutes sortes
dechoses. S, desfais, il y adeslois qui ne sappliquent
pas, c'est parce quil y ades gens qui ne font pas tout a
fat ce quils devraient faire. Puis c'est facile. On peut
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porter des accusations. Je pense que ¢a a toujours été
comme ¢a. Ce n'est pas plus un que l'autre. Moi, je vais
essayer d'étre le plus neutre possible. Des fois, on en-
tend- dire: Ah! ca ne marche pas. C'est parce qu'il ne
fait pas lajob comme il faut. Il y a des choses qu'on
peut identifier comme ca

Dans le travail au noir, parce que c'est de ca
gu'on parle, c'est clair 14, on ne parle pas du sexe des
anges, on parle du travail au noir, c'est pour ¢a qu'on
parle du ministre du Revenu, et cette volonté-la n'a
jamais été exprimée. Sil faut obliger par loi, ou rappe-
ler par loi, a un ministére qu'il a unejob a faire ou au
ministre qu'il a unejob a faire, moi, ¢a m'inquiéte un
peu. Ca m'inquiéte, vraiment la. Parce que si le ministre
du Revenu... Dans le fond, on n'a pas besoin de se faire
rappeler des choses élémentaires. Si vous voulez, dans le
contexte qu'on vit... |l fait froid dehors, ne pas rappeler

a quelqu'un qu'il doit shabiller avant de sortir, on .

pourrait bien le dire, mais il va dire: Coudon! moi, je
sais quoi faire. La, on rappelle, parce qu'on ne lie pas
vraiment, ce que mon collégue soulevait, la question de
I'entente. C'est sir, ca me semble évident que, sil y
avait une entente, c'est plus fort. L&, c'est de rappeler,
et comment on va le rappeler de fois, ¢a? Quelle est la
poignée, par exemple, gque, nous, on a, par rapport au
ministere du Revenu? La, on lui dirait, par loi: Tu es
lié, et on vous a donné un outil de plus; on vous a dit
que la Commission va marcher avec vous autres. Mais
comment on peut rappeler au ministere du Revenu, de
quelle fagon on va lui rappeler qu'il a un travail afaire?

M. Cherry: Bien slr, l'objectif qui est visé par
cet amendement-1&, c'est de donner le signa de la vo-
lonté du gouvernement d'ajouter |'aspect du travail au
noir de fagon a le resserrer. Jai déja dit a quelques
reprises que, quand on parle de travailler avec le minis-
tére du Revenu, les mots utilisés, et on me dit que c'est
I'habitude, on dit «travailler en collaboration». Le signal
qu'on lui donne, c'est que, la volonté du législateur,
c'est qu'on I'assure maintenant que la collaboration de la
Commission lui est garantie par le mot «doit». Ca ne
veut pas dire qu'il n'y en a pas eu dans le passé. 1l y en
a probablement eu dans des cas ad hoc. Je présume, |3,
que ¢a a dd arriver. Il me semble avoir entendu le
président de la Commission dire: Oui... Aux questions,
par exemple, que lui posait le chef de I'Opposition, il
disait: Oui, mais... mais pas souvent. Alors, pas sou-
vent, d'apres lui. Bon. Pourquoi? Est-ce que c'est parce
gu'ils n'ont pas eu ce réflexe-1a? Est-ce que c'est parce
qu'il n'y avait pas nécessairement la collaboration de la
Commission? Je ne veux pas leur préter d'intention, &
Tout ce queje dis, c'est qu'on profite de |'occasion pour
leur dire que la on les assure de la collaboration de la
Commission, parce qu'on donne maintenant... Il n'y a
pas besoin de plus de monde. Il n'y a pas besoin de tout
¢a, la. On pense qu'avec le monde qu'il y a la et avec
I'équipement qu'il y a la.. On dit: Quand vous ferez
appel ala Commi. sion, demandez-lui, par exemple — je
reviens & mon exemple de tantét... Ce serait quoi, 13, si

on tracait un cahier de priorités dans le secteur de la
construction, comme ministére du Revenu; dites-nous
donc ol on devrait «prioriser» nos recherches? A ce
moment-1a, la Commission doit le faire, et, ¢a, je pense
gue ca devrait étre un signal additionnel qu'il y a une
volonté de I'industrie de collaborer.
(21 h 30)

Le Président (M. Joly): M. le député de Labelle,
sil vous plait.

M. Léonard: Oui. Ca, c¢a peut amener a limiter
le travail au noir qui se fait a l'intérieur des renseigne-
ments que possede la Commission. Ca ne régle pas,
cependant, le travail au noir qui se fait vraiment au noir
simplement a partir du permis de construction. Je com-
prends que, dans une loi qui porte sur la construction,
on ne peut pas donner des pouvoirs au ministre du
Revenu pour qu'il puisse aler dans les municipalités. Je
ne sais pas... Ca, ¢a n'a pas été évoqué. En réalité, ou
est le travail au noir? Il n'apparait méme pas. 1l y en a
une certaine partie qui est a la Commission de la
construction, mais c'est une partie seulement. Je dis
¢a... Je comprends que c'est des sous-contractants qui
peuvent utiliser de la main-d'ceuvre au noir. C'est un
des aspects du travail au noir. Mais je comprends au
moins que cet aspect-la serait couvert. Le reste, il fau-
drait que ce soit pratiquement une loi du ministére du
Revenu, la construction, vous n'y touchez pas. Parce
que l'idée qui avait été émise hier, c'est qu'on partait du
permis de construction pour élaborer un systéme de
contréle et que, méme, ca pourrait amener les municipa-
lités & produire un rapport & la Commission de la
construction. Mais le bout qui lierait les municipalités
n'est pas la En tout cas, je souligne cet aspect des
choses parce qu'il n'est pas couvert, la.

Le Président (M. Joly): M. le ministre, sil vous
plait.

M. Cherry: Pour compléter la préoccupation que
vous soulevez, je vous rappelle que, dans la loi 186 qui
a créé la Régie du batiment, il y ala une volonté expri-
mée qu'un des mandats de la Régie soit d'établir des
liens avec les municipalités lorsqu'elles émettent des
permis a la Régie. Vous vous souviendrez qu‘hier on
vous a informés que, présentement, une expérience-
pilote est en cours entre la Régie du béiment et une
municipalité et que cette expérience-la est en cours. Ils
sont en train de se familiariser avec I'échange d'informa-
tions. On me dit qu'a date ¢a va bien.

M. Léonard: La simple chose queje veux soule-
ver dans I'esprit du ministre, c'est que, ici, vous estimez
dans |'amendement, puis vous le faites, qu'il faut forcer
la Commission a produire, a collaborer. Et je pense que,
dans I'économie des lois municipales, il faudrait auss
dire aux municipalités de collaborer, soit avec le minis-
tére du Revenu et, probablement en méme temps, avec
la Commission de la construction.
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Je pense que... Cest ca que je souligne, le bout
qui manque... Il faut que la loi enjoigne les municipai-
tés d'agir en collaboration ou de collaborer. Je com-
prends qu'on ne peut pas mettre ¢a dans une loi sur la
congruction ici, mas cest un bout dont il faudrait
Sassurer au ministére des Affaires municipales.

Le Présdent (M. Jaly): M.
Jonquiére, sil vous plait.

le député de

M. Dufour: La a force de regarder la loi,
méme mon collégue avait posé un amendement, puis je
pense qu'on en perd un grand bout.

LePrésident (M. Joly): Un grand bout?

M. Dufour: Oui. On perd un grand bout du but
recherché. La Commission de la construction existe pour
les gens qui sont assujettis. Et les gens qui vont demeu-
rer assUjettis, toujours S le projet de loi et en place,
cest l'ingtitutionnel, I'industriel, les grands travaux et le
commerce. Ces coins-la, c'est tout de méme un peu plus
surveillé. C'est un peu plus... En tout cas, il y aproba
blement possiblement moins de travail au noir.

Dans le 1uad, ou le travail au nair est difficile a

réglementer, c'est dans le résdentiel. Et, en ce fasat, -

bien sr qu'on va atacher ou on va accrocher ou on va
essayer de trouver le moyen de contrbler une partie. La
Commisson de la congruction est 1. Elle va le faire.
Mais tout ce qui ne Sappelle pas Commisson de la
congruction, ou il va s fare tout de méme... Cest
10 000 000 000 $ a peu prés qu'on acaculé 85 % des
travaux désassujettis, ca veut dire peut-ére
8 500 000 000$ ou la on échappe... le contrdle nous
échgppe partout. Comment on va contréler ce bout-1a?
Parce que, moi, je suis convaincu que la perte de reve-
nus, c'est dans ¢a, que clest surtout 1a. Je vous pose la
question, M. le ministre: De quelle fagcon on va aler
poigner ce bout-1a?

Le Président (M. Joly): M. le ministre, sil
vous plait.

M. Dufour: Avec qud panier?

M. Cherry: Bien sir, M. le Présdent, je profite
de l'occason pour reppeler au député de Jonquiere
quindépendamment que vous travailliez dans un secteur
qui Sera assUjetti ou non, au départ, les travaux doivent
étre exécutés par un entrepreneur qui possede sa licence,
son permis, e, celeld, il doit I'obtenir de la Régie du
bétiment. Au départ. Autrement, tout ce qui se passe et
complétement illégal, et l'entrepreneur et les travail-
leurs. Donc, il y aura toujours I'obligation pour les
inspecteurs de vérifier, quand des travaux sont exécutés,
gue ce soient des travaux asujettis ou pas. Est-ce que
cdui qui alaresponsahilité de les faire exécuter, comme
entrepreneur principal ou comme sous-traitant... Est-ce
gue ceux qui font exécuter les travaux sont des gens qui
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possedent leur licence? Si oui, bien sir, ace moment-la,
de 1& découle: Combien d'heures? C'est quoi vos tra
vaux? Cest 1a la forme de controle. Méme s clest du
Secteur non assujetti, I'entrepreneur, dans le neuf... On
en parle et j'en a profité hier... Le député de Laviolette
éait bien au courant que, dés le déout de janvier, il y
aura... La nomination et faite, il y a un nouveau
présdent qui arrive a la téte de la Régie du batiment.
Un des mandats qui lui et confié en priorité — parce
qu'il doit maintenant compléer le travail qui a é&é com-
mencé par 'actuel président, M. Mireault, qui se dirige
vers une retraite bien méritée, est un serviteur de longue
date — c'est les plans de garantie. Donc, dans le nauf, il
devrat y avoir des plans de garantie exécutés par un
entrepreneur licencié. Et, ¢a, il faut que ce soit vérifié.
Nous sommes de plus en plus convaincus que, quand les
plans de garantie seront obligatoires a étre exécutés,
comme je le dis, par un entrepreneur licencié, les socié-
tés préteuses exigeront égdement que les travaux soient
exécutés par un entrepreneur licencié avec un plan de
garantie, pour protéger son prét.

Alors, tout ¢a, ¢a senchaine. Je vous avise que,
pour le désasujetti, les plans de garantie, les licences
des entrepreneurs, c'est la fagon dont ca fonctionne,
principalement en Ontario et dans d'autres provinces, et
laquaité y est, justement, a cause des plans de garantie
et des licences des entrepreneurs. Donc, je pense que ¢a
répond a la préoccupatiion de la partie désasujettie,
mais, pour autant, exige que l'entrepreneur soit licencié
e, avec les plans de garantie, assure un controle de la
qudlité et une protection du consommatewr.

M. Dufour: Ca cest la Commisson de la
congtruction qui va avoir la licence ou bien 9 cest la
Régie du batiment?

M. Cherry: Evidemment, quand il va faire I'ins-
pection des chantiers. C'est pour ¢aqu'on parle...

M. Dufour: Pour les contracteurs, 13, je ne suis
pas familier avec ce bout-lac Qui fait la... pour les licen
ces. Cest la Régie du b&iment ou S Cest...

M. Cherry: Bon. Dans le moment, cest la Régie
du bétiment, mais c'est pour ¢a qu'on souhaite...

M. Dufour: Elle aété oubliée, |a-dedans.

M. Cherry: Non, non, mais, ¢a, c'est d§a dans
186. C'est pour ¢a qu'on souhaite que I'échange dinfor-
mations entre la Régie du baiment e la Commisson de
la congruction se fasse. Plutét que denvoyer deux
ingpecteurs, un qui veérifie g l'entrepreneur est en régle
e l'autre qui véifie S les travailleurs sont en ragle, eh
bien, & ce moment-I3, quil y en at un qui ramase
I'ensemble des informations appropriées sur un chantier.
La partie de l'information qui va a la Commisson de la
congruction y parviendrait, celle qui va a la Régie du
béiment y va
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Dans le moment, c'est ¢a, le probléme; c'est
que, l'inspecteur de la Régie, il dit: Moi, je viens vair si
I'entrepreneur a sa carte et s'il est en regle. Et, 13, les
travailleurs, il ne vérifie pas ca, il faut que l'autre ins-
pecteur revienne. Et, apres ¢a, vous avez le type d'ins-
pecteur qui vient voir la qualité des travaux concernant
|'électricité. Vous en avez un autre qui... Aie! C'est ¢a
qui fait que les entrepreneurs se plaignent de la multipli-
cité des gens qui viennent vérifier. Ce qu'ils souhai-
tent... lls disent: On n'a rien a cacher, mais étes-vous
capable de trouver une fagon? Quand quelqu'un vient,
on va lui donner toutes les informations dont il a besoin.
Faites-vous un «pad» en sept copies, sil le faut, et,
quand vous aurez fini de remplir ca, envoyez donc la
verte a qui elle va et lajaune a qui elle va et la bleue,
et, aprés ¢a, utilisez-la, l'information, mais arrétez de
toujours nous envoyer quelqu'un. Parce qu'ils ont le
sentiment, souvent, qu'ils reposent les mémes questions.
Il dit: Coudon! Il y a quelqu'un qui est venu la semaine
passée, 13, il y «a-tu» moyen qu'il soit venu une fois? Il
a arrété mon chantier pendant une heure, il a monopoli-
sé ma fille dans le bureau, elle lui a donné toutes les in-
formations, et il semble que, toi, tu arrives cette semai-
ne et tu ne sais pas de quoi on a parlé la semaine passée.
(21 h 40)

C'est ¢a, je pense, une fagon de collaborer,
comme gouvernement, avec l'industrie pour lui dire:
Toutes les informations, on va les colliger, on va les
utiliser, on va se les distribuer et, toi 1a, continue donc a
faire ce que tu fais bien, comment est-ce qu'on peut
t'aider. Je pense que c'est ¢a, la voie de I'avenir.

M. Dufour: Juste continuer sur la méme veine,
vous nous avez dit qu'au sommet, la question de la
fusion des deux organismes, ce n'était pas oublié, c'était
le suivi du sommet.

M. Cherry: Oui.

M. Dufour: Donc, votre intention, c'est de
fusionner les deux organismes. Ca ne fait pas tellement
longtemps qu'il y a un nouveau président de la construc-
tion, vous alez avoir un nouveau président de I'orga-
nisme de la Régie du batiment, ¢ca ne m'assure pas qu'il
y en a un des deux qui va disparaitre. Dans ces cas-la,
guand il y a des fusions dans I'air, normalement, on
prolonge un peu le mandat d'un président. Je ne lui en
veux pas, & je ne sais pas qui ¢a va étre, mais on
prolonge la vie de... La, on va en avoir deux neufs,
comme on dit, ils repartent a neuf, ils repartent a neuf.
Deux nouveaux présidents et on a l'intention, a un
moment donné, de les enlever. Il y a ce point-la que je
souleve.

Le deuxieme point, lorsqu'on a entendu la
CCQ... Les licences des contracteurs, moi, je veux bien
vous croire sur parole, mais j'ai remarqué que, lorsque
la CCQ parlait, M. Fournier, le président, il nous a fort
bien dit qu'il y a ait au-dessus de 3000 infractions faites
par les entrepreneurs. 3000 infractions. Est-ce qu'ils

vont devenir plus compétents d'un coup sec parce que
c'est déréglementé par rapport a la loi actuelle? Javais
calculé en gros, c'est 15 plaintes par jour, 15 condamna-
tions. C'est 3000 plaintes, mais 3000 plaintes... Ca,
c'est les contracteurs qui subissaient ¢a. Je ne sais pas Si
on a les mémes chiffres ou si j'ai ma compris, mais il
me semble que c'est ¢ca qui a été dit, 3015, 3020 plaintes
par année, 3018, quelque chose comme ¢a. Donc, c'est
beaucoup de plaintes.

La, vous me dites: C'est ¢a, notre critere ou
notre schéme ou... Notre référence, ce sont les contrac-
teurs. Est-ce que ¢a va les rendre plus compétents parce

‘que le systéme est désassujetti? Moi, je vous pose la

question et je pense que c'est important.

Le Président (M. Joly): M. le ministre, sil vous
plait.

M. Cherry: En associant, dans la partie dérégle-
mentée, le 186 quand on a créé la Régie du batiment
avec l'intention ferme et arrétée du législateur d'intro-
duire I'obligation de plans de garantie... Et, ¢a c'est la
volonté du législateur de protéger le consommateur.
Parce qu'on a des exemples qui sont arrivés, dans les
derniers mois, et qui ont attiré |'attention et énormément
de publicité. Je pense un peu a un projet dans le nord de
Montréal ou des gens avaient donné des acomptes assez
importants, méme contracté des emprunts et, finalement,
on réalisait que, les terrains, les cadastres ne coinci-
daient pas, des gens abandonnés dans le milieu et, 13, le
contracteur est disparu et ces gens-la sont pris avec des
travaux non terminés, sur des lotissements qui étaient
mal cadastrés. Enfin, une histoire d'horreur.

Alors, en nous assurant de la qualification de
I'entrepreneur par la Régie, avec sa licence, avec un
plan de garantie. Et c'est ¢a, 1a, la vraie, vraie protec-
tion, la vraie protection du consommateur. Bien sir que
le fait qu'il va confier ses travaux a un entrepreneur qui
a sa licence... Mais c'est le plan de garantie qui va
I'assurer que, quand il découvrira des défauts dans sa
maison, il saura a qui S'adresser. La personne a qui il le
fera sera responsable et, s elle ne I'exécute pas, il y
aura un plan qui l'assurera de la garantie. Ce plan-la
sera accrédité par la Régie du batiment en collaboration
avec 1’Office de la protection du consommateur. C'est
¢a, la protection dont le consommateur a besoin. Vous
comme moi, on n'a qu'a aller visiter des projets de
maisons modeles. Aujourd'hui, ils ont le tour de bien
arranger ¢a. Une belle petite musique, des belles cou-
leurs, des miroirs dans la salle de bains, tu sais, |3, et
on se voit déja dans le bain tourbillon. Je le sais, j'ai des
enfants, le plus jeune a 21 ans et ma plus vieille a 37
ans, c'est de ¢a qu'ils parlent avec leur conjoint. On est
alé voir ¢a, papa, et je te dis que c'est beau. Et, 13, je
pose des questions, ils me parlent de la salle de bains et
des miroirs et, ¢a, c'est une belle affaire, puis tu devrais
Voir ¢a, on va se faire un beau sous-sol. Les enfants, on
«peut-u» surveiller d'autres choses que ca? lls ont le
tour, les développeurs, d'étre attrayants...
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M. Dufour: Tape-a-1’oeil.

M. Cherry: Et, bien souvent, c'est leur premier
achat comme couple et c'est I'affaire la plus importante.
Ca fait longtemps qu'ils révent d'étre propriétaires et 13,
tout d'un coup, ils vont te parler de c'est combien par
mois, et je pense que, si on peut faire la peinture, ils
vont me laisser finir... Tu sais, finalement, c'est ¢a, et
ils ont oublié ces aspects-la. Alors, tout développement
de maisons neuves — et, ¢a, c'est... On pense, a partir
du printemps, 13, 1994 — avec la Régie du bétiment, un
plan de garantie développé en collaboration avec I'Office
de la protection du consommateur, qui assurera que non
seulement ¢a sera— je reprends votre expression — du
tape-a-’oeil, mais en méme temps qu'il y aura de la
qualité et que, si jamais il découvrait des défauts, il
pourra exiger de I'entrepreneur — et 1&, bien sir, |'asso-
ciation qui aura émis la garantie verra a ce gque son
membre la respecte. Si son membre ne la respecte pas, a
ce moment-la, il y aura la responsabilité de la fare
respecter et, a ce moment-la, son membre se verra
retirer sa licence ou retirer son permis, et la, a ce
moment-la...

C'est comme ¢a que le marché va s'épurer de
gens, la, qui peuvent faire des plans — je pense que
c'est Saint-Colomban, mais peut-étre que je me trompe,
13, le projet auquel je référe, ou des gens étaient alés
emprunter a la banque et ont donné des dépdts, et la
c'est disparu. Bien, toi, tu restes pris avec I'emprunt a
la banque, par exemple: Le gérant est bien sympathique,
mais il veut avoir son «cash». Il est prét a allonger tes
paiements, mais tu le dois pareil. Ha, ha, hal C'est
comme ¢a qu'elles font ¢a, les institutions financiéres.
Mais...

M. Dufour: Mais, actuellement, il y en a des
plans de garantie.

M. Cherry: Oui.

M. Dufour: Et est-ce que ca a amélioré les
choses? Est-ce qu'on n'a pas les mémes difficultés de la
part des individus a se faire rembourser?

M. Cherry: Oui. Mais, 14, le type de plan de
garantie dont je vous parle, ce seront un ou des plans,
parce qu'il n'y en pas qu'un, il y en a d'autres qui en
ont aussi, et on dit que, de plus en plus, 13, ¢a va deve-
nir la mode, maintenant. 1l y en a méme qui veulent
extensionner ¢a dans le commercial et dans l'industriel,
avec des plans de garantie.

Mais restons au domaine résidentiel, 1a, dans un
premier temps. Des plans qui seront approuvés par la
Régie du batiment, et ces plans-la devront étre dévelop-
pés et approuvés par la Régie, mais tout ¢a en collabora-
tion avec I’Office de la protection du consommateur,
pour identifier la différence entre des plans tape-a-1'oeil
et des plans, 1a, sérieux, sinceres, qui vont étre respec-
tés; en d'autres mots, établir la réputation de ceux qui

vont les offrir, et pouvoir dire... En d'autres mots, 13,
que le consommateur ait le réflexe de dire: Quand je
vais aler magasiner pour une maison, je ne ferai pas
rien que vérifier si c'est beau; je vais vérifier si celui
qui me l|'a construit — tu sais, comme quelgu'un qui
appellerait au bureau, par exemple, de la Régie, et
dirait: Tel contracteur, la, c'est quoi, son expérience
vis-avis du plan de garantie? Avez-vous des réclama
tions & son nom a I’Office de la protection du consom-
mateur? Et, quand vous avez eu des réclamations, ont-
elles été réglées, ces réclamations-1a? Donc, premiére-
ment, il faut que ca soit un plan approuvé par la Régie
du béatiment en collaboration avec I’Office de la protec-
tion du consommateur. C'est ¢a que le consommateur
recherche comme protection.

M. Dufour: Mais sil fait... Comme vous dites,
il a une réclamation, des fois, ils sont obligés d'engager
des frais. Est-ce que le consommateur, comme vous
dites... Moi, je veux bien qu'on voie des plans de garan-
tie, mais... Tout a I'heure, je parlais avec des gens... |l
y a des gens que je connais, ils avaient une belle assu-
rance contre |'incendie — et c'est du monde qui n'a pas
beaucoup d'argent — c¢a fait que la compagnie d'assu-
rances — ¢a fait deux ans ou trois ans — elle n'ajamais
remboursé; et comme c'est des gens pauvres, |a, bien,
ils vont les tuer, tous les deux, I'nomme et la femme,
d'apres moi, la. Ils sont rendus tous les deux avec des
maladies de coeur, ils sont, les deux, opérés. IIs vont les
faire mourir. Pourtant, la loi dit bien, et I'assurance dit
bien qu'ils doivent payer. Ils n'ont jamais été capables
de prouver qu'ils avaient fraudé — moi, je suis convain-
cu qu'ils n'ont pas fraudé — mais I'assurance le prétend:
Ils ne paient pas. Ca fait que, ces gens-13, ils sont sur le
BS. C'est un cas pathétique. C'est inhumain.

Comme vous dites... Moi, je sais c'est quoi, batir
une maison. La premiére maison, on n'est pas riche.
Quelqu'un qui pense qu'il achéte une maison, la, et que
¢a ne lui coltera plus rien... C'est extraordinaire comme
il est obligé de dépenser a chague année, sil veut la
maintenir, I'organiser, etc. Si, en plus, il y a des défauts
majeurs et que les gens ne veulent pas payer, il va avoir
du trouble pareil. Je ne sais pas, avant, moi, comment
c'était, la garantie, mais je sais que j'ai eu des contrac-
teurs... Je me suis débattu, et j'ai fini par m'arranger:
c'était 50-50, a un moment donné; un autre tantét, bien,
tu viens que tu t'écoeures, puis tu paies tout.

(21 h 50)

Je ne sais pas si votre plan de garantie va étre
mieux béti, ou les gens, sils engagent des frais, ¢a va
étre remboursé, je ne le sais pas. Je veux dire, on n'a
pas cette... Moi, a l'oeil... Le contracteur... Parce que,
¢a, c'est... Moi, je n'étais pas au courant trop, trop,
lorsque les gens sont venus parler, de la Commission de
la construction. Je me suis dit: Est-ce que ¢a va changer
vraiment la nature des individus? Parce que ce n'est pas
les matériaux qui ne sont pas bons, c'est les gens qui les
placent et les déplacent. Et, comme il n'y aura plus
nécessairement de certificat de compétence, ¢a va étre
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un risque un peu plus grand. Moi, je pense que le
consommateur va avoir un codt plus grand. Et, méme si
{'association des consommateurs est partie prenante de la
démarche, eux, ils ne sont pas capables de faire les
poursuites au nom des individus. Ils seront toujours
comme conseil, mais pas plus. Je ne sais pas si vous
dlez trouver le moyen d'aider les consommateurs par
des subventions, mais je sais que le gouvernement... Les
OVEP, tous les groupes communautaires, ils sont cou-
pés. Je serais bien surpris que vous les alimentiez. Parce
que, la, sil y avait un organisme qui est bien subven-
tionné puis bien aidé, peut-étre, a ce moment-la, qu'on
pourrait avoir confiance.

M. Cherry: Vous me permettez, M. le
Président, pour compléter? :

Le Président (M. Joly): M. le ministre, sire-
ment. Allez.

M. Cherry: Je rappellerai au collegue de
Jonquiére qu'avec l'entrée en vigueur du Code civil a
compter du mois de janvier il y a de nouveaux aspects
dans le Code civil qui saoutent a la protection du
consommateur et aux types de plan dont on parle. Donc,
les plans de garantie, les modifications du nouveau Code
civil, tout ¢a, il y a 12 une volonté exprimée par le
législateur de protéger les gens qui se portent acqué-
reurs. Parce que, vous en avez parlé tant6t, c'est sou-
vent I'achat le plus important du couple. Puis, aujour-
d'hui, a moins d'avoir été bien chanceux, en régle géné-
rale, il faut que les deux travaillent. O.K.? Clest la
transaction la plus importante. Puis quand tu réussis a
faire ¢a, 13, il y en a un des deux qui laisse les petits a
la garderie en passant le matin, puis qui se dépéche, puis
c'est l'autre le soir. Puis ils sappellent sur la job: Je
fais du temps supplémentaire, ce soir; toi, veux-tu les
ramasser? Parce que la garderie ferme a telle heure.
Aiel C'est ¢a, la vraie vie. C'est comme c¢a que ¢a
marche, |a, dans le vrai monde. Donc, il ne faut pas
qu'en plus de ¢a, le fait de vouloir devenir propriétaire,
qui est I'aspiration légitime, ca soit pris par toutes sortes
d'affaires.

Donc, c'est pour ¢a qu'il faut gjouter le Code
civil, la protection du consommateur, les plans de garan-
tie, les licences des entrepreneurs. Tout ca, c'est fait
dans le but d'améliorer, puis de protéger.

Le Président (M. Joly): Alors, est-ce que je
comprends que I'amendement est adopté?

M. Dufour: Sur division.

Le Président (M. Joly): Sur division. M. le
ministre, est-ce qu'il y a un article particulier que vous
aimeriez qu'on appelle? Est-ce que... Oui, I'amendement

al'article 4, comme tel, la

M. Dufour: L'article 4, M. le Président, avant

de continuer... Parce que je pense qu'a la suggestion du
ministre, il voulait passer al'article 11.

M. Cherry: 11. C'est ca.
M. Dufour: On le laisserait ouvert.

M. Cherry: Oui.
Clest ca.

Qu'on sexprime la-dessus.

M. Dufour: Parce qu'il y a des choses encore
gu'on a a discuter. Cet article est trés important.

Le Président (M. Joly): Donc... O.K. L'amen-
dement est adopté, mais l'article 4, comme tel, est sus-
pendu.

Champ d'application
M. Dufour: Voild

Le Président (M. Joly): Parfait. Nous appelons
l'article 11. M. le ministre, sur l'article 11, je vous
reconnais la parole.

M. Cherry: Donc, il sagit d'additionner, aprés le
paragraphe 9° du premier alinéa, le paragraphe suivant:
«10° aux travaux de construction d'immeubles réservés
exclusivement al'habitation, de huit logements ou moins,
y compris les installations et les éguipements physique-
ment rattachés ou non a ces immeubles et qui en assurent
I'utilité.» Nous avons un amendement & proposer, la

(Consultation)

M. Léonard: Il voulait passer... Au moins, ¢a
ferait un éément nouveau.

M. Cherry: Alors, M. le Président, I'explication
pour le paragraphe. Cette disposition a pour objet d'ex-
clure du champ d'application de la Loi sur les relations
du travail, la formation professionnelle et la gestion de
la main-d'oeuvre dans l'industrie de la construction les
travaux de construction d'immeubles réservés exclusive-
ment a I'habitation, lorsque ces immeubles ont huit
logements ou moins. Ca, c'est I'explication pour ca

Maintenant, j'ai un amendement a proposer. Au
paragraphe 1° de l'article 11, remplacer le paragraphe
10° par le suivant: «10° aux travaux de construction de
batiments réservés exclusivement a I'habitation, y com-
pris les installations et équipements physiquement ratta-
chés ou non a ces batiments, lorsque ces bétiments
comprennent, au total, huit logements ou moins.»

On peut distribuer... Je pense que vous l|'avez
déga eu. On vous a déja remis l'article et I'amendement
1a-dessus.

M. Léonard: Oui. Mais c'est quoi que ¢a veut
dire? C'est quoi, la différence?
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M. Cherry: Je demanderais au sous-ministre
responsable du dossier construction...

M. Léonard: C'est juste une rédaction différente
ous...

M. Henry (Jacques): Oui. Bien, c'est... Vous
avez remarqué comme on en a parlé longuement, quand
on fait le paragraphe 10° del'article 1, 13, que les-mots
«qui en assurent I'utilité», ils ne sont plus la, pour les
mémes raisons. Ca a obligé a faire une reformulaion de
I'ensemble, donc du texte que vous aviez devant vous.

M. Léonard: ...«qui en assurent |'utilité», c'éait
redondant. C'est ca.

M. Henry (Jacques): Alars, peut-étre qu'il faut
gue vous sachiez que sont compris dans ces travaux, au
cas oU ¢a ne serait pas suffissmment clair, 13, les voies
dacces, les ecaiars, les ascenseurs, les passages e
corridors et les locaux d'utilité ou de services communs
de gtationnement et d'entreposage. Il y en aqui nous ont
dit: Au fond, qu'est-ce que ca veut dire, la définition
comme elle est 18?2 Et il y en a qui se posaient la ques-
tion: Est-ce que ¢a comprenait tout ¢a? Effectivement, la
définition, telle qu'elle est formulée, comprend les cho-
s de base qui accompagnent les logements, évidem-
ment, quand il y a des logements multiples.

M. Dufour: Quand vous dites «comprennent, au
total, huit logements ou moins»...

M. Henry (Jacgues): Oui.

M. Dufour: Pourquoi vous goutez la notion de
tota? Le mot «tota» n'est pas la pour rien, la

M. Henry (Jacques): 1! ne faut pas qu'il y en ait
plus.

M. Dufour: Mais comment il pourraity en avoir
plus? Est-ce que c'est a la suite des discussions qu'on I'a
apportée?

M. Henry (Jacques): Cest pour étre certan
qu'il n'y en apas plus.

M. Dufour: Mais comment pourrait-il y en avoir
plus autrement?

M. Henry (Jacques): Je ne vois pas comment,
mais c'est beaucoup plus clar comme ca. Ca n'a pas
gouté un dément autrement...

M. Dufour: Est-ce que c'est suite aux échanges
qu'on aeus?

M. Henry (Jacques): Oui. Quand on a parlé de
l'article 10, paragraphe w ou le dernier, |3, c'était ce

qui restait assujetti, ce n'était pas ce qui était désasajet-
ti. La, on est dans un article qui est en rapport avec le
désassjettisement, qui et le paragraphe 19 sur le
champ dapplication, puis on rgoute une exception.
Alors, dans le champ d'application, évidemment, tout ou
a peu pres est assujetti, puis l'article 19, avec plen
d'exceptions, bien, vient rgouter une exception qui dit
que, dans le secteur résidentid, les huit logements...
Quand il y a un édifice qui a huit logements au total,
huit logements et moins, il est désaswujetti. Alors, sil y
a autre chose que ¢a dou le mot qui a éé utilisé,
«exdusvement» a I'habitation... Donc, aussitét quil y a
un petit commerce, par exemple, ¢a tombe dans le
champ de l'assujettissement et ¢a tombe dans la défini-
tion qui vous a été proposée au paragraphe 10° de I'arti-
cle 1 et ca devient assujetti et avec la convention collec-
tive qui Sapplique a ce moment-la au secteur résidentiel.

M. Dufour: Est-ce que c'est un assouplissement
Ou un durcissement?

M. Henry (Jacques): C'estjuste une précision.
M. Cherry: Une clarification.

M. Henry (Jacques): Une clarification.

M. Dufour: Une darification. Quand on sait...

M. Henry (Jacques): Ca ne désasujettit pas
davantage, puis ca n'assujettit rien de plus que dans
I'ancienne définition. C'est uniquement une clarification.

M. Dufour: Mais, ¢a, ¢a ne va pas dans le sens
de certaines discussons qui ont cours actuelement.
Vous n'assouplissez pas rien. Vous restez sur vos posi-
tions encore. C'est les mémes positions.

M. Cherry: Ladiscusson ne porte pas la-dessus.

M. Dufour: Non, mas vous avez l'air & nous
présenter ¢a comme quelque chose de différent, quelque
chose de beau.

M. Cherry: Non. Il y ades gens qui nous ont dit
qu'en I'écrivant de cette fagon-la ca clarifierait davantar
ge. Donc, c'est pour ¢a qu'on le fait comme ca.

M. Dufour: Puis ¢a, en déposant ca ce soir, ¢a
vous rend un peu heureux, vous dlez passer une plus
belle fin de semaine.

(22 heures)

M. Cherry: Je pense qu'on avait convenu qu'on
voulait en parler, méme si... Quand on est arivé au
10w, 15, bon, on en a parlé e, 13 vous avez dit que
C'est parce qu'on voulat parler de 11. Il y en a qui ont
dit: Bon, moi, comme philosophie, j'aimerais ¢a qu'on
puise en discuter, mas peut-8tre pas nécessarement
huit. 11 y en aqui... Donc, c'est juste pour ¢a queje I'ai
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amené la. On a convenu qu'on parlerait, mais qu'on ne
voterait pas la-dessus ce soir. C'est ¢ca qu'on sest dit
tantét et je I'indique dans ce sens-la. Ce n'est pas pour
autre chose que de nous permettre, chacun de notre c6té,
sans avoir a voter... On a convenu qu'on ne le ferait pas
ce soir, et on a convenu que, quand on aura échangé l&
dessus, j'invoquerai l'article 165.1 qui mettra fin, sine
die, aux travaux de la commission pour ce soir, simple-
ment pour qu'on puisse échanger la-dessus, pour que,
chacun de notre bord, on se dise comment on voit ¢ca. Je
sais que, vous-méme, vous vous étes déja exprimé. Vous
avez dit: Peut-€tre que ca serait quatre, peut-étre que...
D'autres ont dit: Moi, comme principe de discussion, je
ne suis pas contre ¢a, la déréglementation, mais peut-
étre que c'est le huit qui fait abstraction, dans certains
cas... Juste pour vous entendre, on a convenu gu'on en
parlait, mais qu'on ne votait pas |a-dessus.

M. Léonard: Donc, c'est une rédaction. Ca ne
change pas le sens.

M. Cherry: C'est ¢a, oui.

M. Dufour: Ce qui veut dire que I'échange qu'il
pourrait y avoir, c'est que vous apportiez des précisions.
On a une opinion, bien sir. Il y a actuellement des
négociations qui sont en cours. Peut-&tre que c'est bon
qu'il y ait un temps d'arrét et que les intervenants sa-
chent, et ils vont le savoir, ils vont le savoir. Qu'ils
voient un peu la nature des travaux qui sont apportés.
‘L'échéance court tout le temps, je pense bien. Non
seulement je pense, mais c'est irréversible. On ne peut
pas reculer I'horloge. Donc, elle avance tout le temps.
Je ne vois pas de quelle fagon on pourrait échanger plus,
a moins de faire des grands discours pour dire qu'on est
d'accord ou pas d'accord. Si c'est pour le sens, je pense
gue mon collegue semble avoir suffisamment d'informa-
tion. L'article parle par lui-méme. Il y a peut-étre la
question... On parle... On a rajouté «équipements» et
«installations», «y compris les installations et éguipe-
ments». Ce sont des mots qui n'existaient pas. Oui, ils
étaient la. Donc, il a juste changé sur le total. C'est le
total qui compte. Vous avez pris ¢a a quelque part, ce
mot-1a?

M. Cherry: Je me souviens qu'hier soir, au
moment, par exemple, ou le député de Labelle a pris la
parole, il ne sest pas prononcé, «c'est-u» huit, «c'est-u»
siX, «c'est-u» quatre, mais il adit: Moi, comme philoso-
phie, juste dire: déréglementation, ce n'est pas quelque
chose avec lequel je suis en principe contre. Alors,
quand on parlera du huit ou quelque chose de méme,
peut-étre que vous auriez souhaité un peu mieux préciser
ce que vous avez voulu dire hier. Mais |a, si vous sou-
haitez maintenant ne pas le faire, je veux dire... Tel que
convenu, la. C'est pour se donner I'occasion d'en discu-
ter. Si vous ne souhaitez pas le faire...

M. Dufour: Il est déposé.

M. Cherry: OK.

M. Dufour: On va avoir a réfléchir la-dessus. On
va... Oui?

M. Henry (Jacques): M. le Président...

M. Dufour: Ce n'est pas @ moi a donner la paro-
le. M. le Président.

Le Président (M. Audet): Allez-y, M. Henry.

M. Henry (Jacques): ...juste pour compléter
I'information concernant «au total», quelqu'un me l'a
rappelé, les gens nous ont dit: 11 y en a qui font faire
un solage. Ils vont faire un mur dans le milieu, huit
d'un bord, huit de l'autre. Alors, en disant «au total»,
comme le chantier porte sur le solage.. Si ca
fat 16, méme sil y a mur de ciment entre les deux,
1a, c'est 16.

M. Dufour: Mais j'ai méme rajouté que six
personnes différentes pourraient faire chacune huit loge-
ments, au total. Je ne suis pas sir que vous couvrez
tout...

M. Henry (Jacques): Mais s c'est le méme
solage...

M. Dufour: ... et que, aprés qu'ils ont construit,
ils pourraient se donner des services communs. Puis, on
est déja assujetti et...

M. Cherry: Mais c'est le solage.

M. Henry (Jacques): Le chantier, c'est sur la
base d'un solage. Alors, & ce moment-1a, en faisant ca
de méme, on se trouve a éviter ca.

M. Cherry: Oui.

M. Henry (Jacques): On évite... Bon. Sils le
font par a-coups, des dépanneurs ou 56 affaires de mé
me, si c'est & ¢a que vous vous référez...

M. Dufour: Oui.

M. Henry (Jacques): ...normalement, sils ne le
cachaient pas, ce serait syndiqué, et dans le secteur
résidentiel.

M. Dufour: Cava

M. Henry (Jacques): Mais, si on raoute cette
définition-la 1a-dedans, ¢a contribue a désassujettir da-

vantage. Si vous dites...

Le Président (M. Audet): Ca vous va, comme
discussion?
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M. Cherry: Donc, M. le Présdent, td que
convenu, aprés les échanges sur cet article-la, sans avair
a se prononcer, j'appelle I'article 165.1 pour mettre fin
anos travaux sinedie, M. le Président.

Le Présdent (M. Audet): Alors, sdon la mo-
tion qui a éé présentée, nous dlons gourner nos tra-
vaux sine die.

(Findelastéancea22 h 5)




