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Commission permanente de ’économie ¢t du travail

CET-3869

Le mercredi 2 février 1994

Examen des orientations, des activités et de la gestion
de ta Commission de la santé et de Ia sécurité du travail

(Dix heures quatre minutes)

Le Président (M. Joly): Il me fait plaisir de
vous accueillir a cette commission. Je déclare la séance
ouverte. Je vous rappelle que le mandat de la commis-
sion est de procéder a l'audition de la Commission de la
santé et de la sécurité du travail dans le cadre de
|'examen des orientations, des activités et de la gestion
de cet organisme. :

Mme la secrétaire, avons-nous des remplace-
ments?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Kehoe
(Chapleau) remplace M. Audet (Beauce-Nord);
M. LeSage (Hull) remplace Mme Dionne (Kamouraska-
Témiscouata); M. Tremblay (Rimouski) remplace
M. Gobé (LaFontaine); M. Benoit (Orford) remplace
M. Lemire (Saint-Maurice); M. Dufour (Jonquiere) rem-

place M. Chevrette (Joliette); et M. Filion
(Montmorency) remplace Mme Harel (Hochelaga
Maisonneuve).

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, Mme la secrétaire.

Je demanderais maintenant & M. le président de
la Commission de la santé et de la sécurité du travail,

M. Shedleur, de bien vouloir nous présenter les
personnes qui l'accompagnent, sil vous plait.
M. Shedleur. '

M. Shedleur (Pierre): Merci beaucoup, M. le
Président. A ma droite, M. Roland Longchamps, vice-
président aux finances, et, a ma gauche, Mme Daniéle
Noél, directrice de mon bureau.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup. Alors, j'ai cru comprendre que vous aviez un
exposé, du moins une entrée en la matiére, de facon a
bien cadrer notre séance et, par apres, assistés de l'aide
technique, nous aurons une présentation. C'est bien
ca?

M. Shedleur (Pierre): C'est exact.

Le Président (M. Joly): Je me devrai tantét de

commander, justement, la lumiére... mais je vois
qu'on a déa agi. L'abaisser, ce n'est pas diffi-
cile, c'est de la remonter. Alors, peut-étre que,

dans cette semi-noirceur, nous devrons composer.
Alors, sil vous plait, M. Shedleur, a vous la pa
role. ’ :

Exposé du président du conseil
d'administration de la CSST

M. Pierre Shedleur

M. Shedleur (Pierre): M. le Président de la
commission parlementaire, M. le vice-président, Mmes
et MM. les parlementaires, je vous remercie de |'occa-
sion que vous me donnez, a moi et a mon équipe, de
venir expliquer devant la commission parlementaire de
I'économie et du travail ce qu'est la Commission de la
santé et de la sécurité du travail. Nous savons gu'en tant
gue parlementaires vous étes intéressés, sinon préoccu-
pés par la situation de la CSST. C'est pourquoi vous
nous avez invités a venir témoigner de notre gestion et
de la réorganisation que nous menons. C'est de cette
réorganisation que nous vous entretiendrons plus précisé-
ment, des raisons qui nous ont conduits a entreprendre
cette réforme et des objectifs que nous poursuivons.
Nous voulons vous présenter les choses telles qu'elles
sont, le plus simplement possible, pour que vous puis-
siez connalitre la situation et en expliquer, par la suite,
I'impact et les retombées.

Je me présente ici en compagnie de mes collégues
membres du comité de direction de la CSST, et pour-
quoi? Bien s0r parce que nous formons une équipe, une
équipe dirigeante a la téte d'un organisme ou le travail
d'équipe est une priorité et une nécessité, mais auss
parce que je tenais a ce que mes collégues prennent
connaissance de vos préoccupations afin qu'ils en tien-
nent compte dans leurs interventions et dans leurs
actions de réorganisation.

C'est donc dans une optique d'ouverture que nous
nous présentons ici, moi et les membres du comité de
direction, une ouverture qui, nous |'espérons, nous
permettra de diffuser nos messages d'optimisme a la
population. Je suis trés heureux, je le répéte, de cette
occasion que vous m'offrez de pouvoir faire le point sur
la situation actuelle de la CSST; c'est pourquoi je serai
heureux de répondre a toutes vos questions, et j'espéere
gue cet échange vous permettra de mieux saisir le fonc-
tionnement de la CSST, car, et, cela, nous en sommes
trés conscients, ce n'est pas évident de bien saisir tous
les rouages de cet organisme.

La CSST, c'est une grosse hoite, avec une mis-
sion comportant plusieurs volets, qui se charge d'appli-
quer plusieurs lois et qui évolue dans un environnement
économique difficile. Comme vous le savez sans doute,
la constitution de la CSST repose sur le paritarisme, ce
qui se traduit par une participation importante des tra-
vailleurs et des employeurs dans la gestion du régime de
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santé et de sécurité du travail. Le conseil d'adminis-
tration de la CSST compte 15 membres nommés par le
gouvernement: sept représentant les travailleurs, sept
représentant les employeurs et le président du conseil
d'administration et chef de la direction. Ce paritarisme,
une particularité de la CSST, permet déa a I'organisme
de rendre compte de sa gestion aupres de ses clients,
travailleurs et employeurs.

(10 h 10)

La gestion du régime requiert, par ailleurs, la
collaboration de nombreux partenaires. Parmi ceux-ci,
on retrouve, notamment, le ministére de la Santé et des
Services sociaux, le milieu médical du Québec, les
associations syndicales, les associations patronales. La
CSST doit donc, vous en conviendrez, composer avec
un environnement complexe et trés particulier.

La CSST est une compagnie d'assurances publi-
que qui administre un budget important de prés de
2 000 000 000 $ par année. Ses déficits répétés préoccu-
pent la population, les travailleurs et les employeurs de
méme que les élus qui craignent tous pour le devenir du
régime de santé et de sécurité du travail. Dans ce
contexte, il est norma que nous, en tant que dirigeants
de la CSST, tout comme les gestionnaires des autres
organismes publics, rendions compte de notre gestion
administrative, comme le prévoit la loi 198. Je suis,
pour ma part, tout a fait en accord avec cette
exigence.

Quels sont les objectifs que nous poursuivons
pour ces deux jours devant la commission parlementai-
re? Nous voulons informer les parlementaires que nous
sommes conscients des problémes de la CSST, que nous
avons la situation bien en main et nous procédons a
d'importants changements, et ces changements visent a
améliorer notre service a la clientéle, c'est-a-dire a
miéux satisfaire notre clientéle, ce qui contribuera a
améliorer la performance du régime de santé et de sécu-
rité du travail. Tout notre personnel collabore pleine-
ment et treés positivement a cet effort de réalignement. Et
toutes nos actions se font dans I'optique de faire vivre
I'esprit de la loi et dans le respect de chacun. C'est dans
le méme esprit de collaboration qui anime toute notre
démarche de réorganisation et que nous vous présente-
rons aujourd'hui et demain, et, & votre demande, nous
ferons le point sur les quatre sujets suivants: le déficit,
I'impact de la loi 35, les stratégie et démarche de réali-
gnement de la CSST et le service a la clientéle. Pour
chacun de ces dossiers, avec I'accord du président, nous
ferons d'abord une bréve présentation. Ensuite, nous
répondrons & vos questions et prendrons note de tous les
commentaires et suggestions qui pourront enrichir notre
démarche de réorganisation.

M. le Président, avec votre autorisation, je
débuterais la présentation sur le premier théme, le défi-
cit.

Le Président (M. Joly): Oui. Jaimerais juste
faire une petite remarque afin d'assurer le bon déroule-
ment de cette commission. Japprécierais que les télé-

phones cellulaires soient mis sur la position «off», en
bon frangais, et, dans cette commission, on ne fume
point. Merci. Alors, M. le président.

M. Shedleur (Pierre): Alors, le plan de présen-
tation qui apparait a I'écran, que nous vous présenterons
au cours des deux jours: le déficit, la loi 35, les straté-
gie et démarche de réalignement et le service a la clien-
téle. C'est la demande du président de la commission.

Déficit actuariel
Présentation du sujet

Le déficit de la CSST. On voulait tout simple-
ment rappeler que la CSST est un régime d'assurance
public auquel les employeurs sont tous tenus de sous-
crire et, bien sir, ils devront par la suite en assumer les
colts. Notre plan de présentation pour ces trois prochai-
nes heures, la premiere heure plutdt: le déficit, I'état de
la situation et identifier les causes réelles du déficit.
Comme vous pouvez le voir a l'écran, nous avons connu
depuis 1984 a 1993 une décennie de déficits. Au cours
de ces années, nous n‘avons connu que deux surplus, en
1988 et 1989, soit 103 000000$% en 1988 et
213 000 000 $ en 1989. Il faut toutefois souligner que
I'article 284 de la loi 42 nous obligeait a ne cotiser que
90 % des colts, et cette loi a été modifiée le 17 juin
1988 pour nous permettre de charger 100 % des colts
aux employeurs. |l était important de corriger cette
situation-la pour charger tous les colts aux employeurs.
Donc, comme vous pouvez le voir, la situation est une
situation qui est difficile au départ, au niveau des défi-
cits, et non pasjuste au cours des dernieres années, mais
au cours des 10 derniéres années.

Alors, vous pouvez voir a l'écran aussi qu'en
1984 nous avions 1 300 000 000 $ de déficit accumulé,
que nous appelons les engagements non capitalisés, et, a
la fin de 1993, ¢a se chiffre a 3 700 000 000 $.

Vous avez aussi en bas le niveau de capitalisation
qui était de 61 % en 1984 et, actuellement, il est de
53 %, en 1993. Il est tres important de comprendre la
signification du niveau de capitalisation. Le niveau de
capitalisation, c'est le ratio entre les actifs et notre passif
ou, si vous aimez mieux, c'est l'argent que nous avons
en banque versus les engagements futurs pour les travail-
leurs, parce que, comme vous le savez, il y a des tra-
vailleurs qui peuvent rester 10 ans, 15 ans, 20 ans sur le
régime de la santé et sécurité au travail, pour les acci-
dentés graves, donc il nous faut mettre de |'argent de
coté. Et, s vous aimez mieux, 53 % actuellement, en
1993, ca signifie que nous avons 0,53 $ par dollar a la
banque pour honorer nos engagements futurs. Un autre
exemple, si on doit 100 000 $ & un travailleur a long
terme, nous n'avons que 53 000 $ a la banque pour
honorer nos engagements.

Bien slr que ce taux de 53 % inquiéte les deux
clientéles, en tout cas, de la CSST et les membres du
conseil d'administration, tant les employeurs que les
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travailleurs. Bien sir, pas pour les mémes raisons, mas
ils sont inquiets. Les employeurs sont inquiets parce
gu'ils vont avoir a honorer éventudlement ces déficits1a
along terme et que ¢a signifie, peut-étre, des hausses de
taux ou un transfert de dette vers d'autres générations
demployeurs. Donc, ils sont inquiets. Les syndicats sont
auss inquiets parce quils veulent sassurer qu'a long
terme la CSST sera en mesure d'honorer ses engage-
ments envers les travailleurs accidentés. Donc, comme
vous pouwvez le voir, c'est une Stuaion qui n'est pas
facile, mas qui n'est pas juste nouvelle, qui date de
plusieurs années.

Etablissement du passif de la CSST. Le passf de
la CSST est principdement composé, bien sOr, des
réserves actuarielles a long terme. Alors, concernant la
facon deffectuer nos réserves actuarielles, je sas qua
I'occasion il et arrivé qu'on mette en doute la fagon
dont la CSST évaue ces réserves actuaridles 1& Ce
gu'on veut ici diminer comme doute, c'est... les ban-
ques de données qu'on utilise pour faire nos caculs, ce
sont des banques de données réelles. On prend les don-
nées des travailleurs réelles. Ce n'est pas juste des smu-
lations. Je vais donner un exemple. Nous savons, pour
chacun des travailleurs au Québec, la durée quiil reste
dans le régime de la santé et Scurité au travail. On sait
la date de cet accident et on sait les sommes qui'il regoit
et jusqu'a quelle date. Donc, ce n'est pasjuste des jeux
de méhodes d'actuaires, mais, bien sir, c'est basé sur
des chiffres réels, des données rédlles. Juste pour vous
donner une idée, on en a 50 000 000 dinformetions de
ce type-la dans nos banques dinformation pour faire nos
caculs. Donc, c'est des données rédles et non pas juste
des sommes, desjeux d'hypothéses.

Pour dissiper, évidemment, auss tout doute sur
les actuaires qui ont eu a travailler au cours des dernié-
res années & la CSST, on a voulu vous montrer toutes
les firmes qui ont eu a faire des évauations pour la
CSST, soit pour nous, soit au nom du Vérificateur
général. Ce qu'il faut savoir depuis plusieurs années...
maintenant, le Vérificateur générd a un actuaire a son
compte qui vérifie les réserves de nos actuaires internes
e, en plus, le consal dadministration nomme un bureau
dactuaires a l'externe. Donc, au départ, il y a deux
bureaux d'actuaires par année, et c'est pour ¢a que vous
dlez voir... Prenons l'exemple en 1993. Vous avez
MMSA sarvices actuariels inc. — donc, ils ont véifié
1992 et 1993 — mais vous avez auss la Société consall
Mercer Itée, en 1993. Donc, vous voyez deux années,
parce que Mercer travaillait pour le Vérificateur générd
e MMSA travaillait pour le consel dadminigtration de
laCSST. Et il n'y apas décart entre les deux. Donc, je
voulas ici dire aix éus que les réserves actuarielles,
bien sir que c'est difficile a comprendre, c'est com-
plexe, mas que cest fat sérieusement et que toutes ces
firmes1a, québécoises, ont eu a donner une opinion au
cours des derniéres années.

Alors, pour respecter les engagements non capi-
talisés ou, S vous amez mieux, le déficit actud de la
CSST, on a trouvé que c'était une nécessité d'adopter

une politique de capitdisation. D'ailleurs, en 1990,
lorsque j'étais vice-président aux finances, j'avais pro-
post une politique de capitdisation. Cefte politique-ta
vise comme objectif déliminer le déficit au cours des 20
prochaines années, donc de prévoir des Sommes a mettre
de cbté pour diminer le déficit. C'est ce que nous avons
fat en 1990 par I'adoption d'une résolution. Il faut dire
que céat la premiere fois que les employeurs du
Québec acceptaient, par résolution au consal d'admi-
nigtretion, ddiminer le déficit sur une période précise.
Compte tenu des déficits importants que nous avons
connus en 1991 et 1992, I'application de ces déficitsla
aurait fat en sorte que les taux auraient monté a des
sommes ou des niveax trés éevés et probablement
inacceptables pour I'économie du Québec, a court terme
tout au moins. Donc, il a été décidé, au consal d'admi-
nigtration, de suspendre la politique de capitdisation en
1992-1993. Toutefais, le 7 juin dernier, en 1993, nous
avons décidé de réintroduire la politique de capitaisation
pour diminer le déficit sur les 20 prochaines années.
Donc, on aréintroduit, maintenant, la palitique de capi-
talisation. Et, pour nous, on pense que c'est trés impor-
tant pour tout le monde. D'abord, c'est important pour
les travailleurs accidentés, ¢a va garantir les fonds a
long terme, et c'est important auss pour les employeurs
pour éviter de poursuivre des déficits et de transférer sur
d'autres générations d'employeurs ces déficitsla

(10h 20)

Juste pour vous illustrer un peu plus les sommes
enjeu, vous avez, au 31 décembre 1993... ¢a se divise
en deux morceaux. C'est 3 700 000 000 $, le déficit. On
a1 890000000 $ qui restent pour la dette en date du
31 décembre 1989 e, en date de 1993, on
a1 800000000 $ auss. Donc, on a divisé ¢a en deux.
Au 31 décembre 1989, les sommes que nous devions;
nous avions, comme je l'ai dit tantdt, en 1990, une
politique d'amortissement de nos déficits, donc, évidem-
ment, il y avait des sommes qui ont &é un peu payées,
et laon va l'diminer jusqu'a I'an 2009, et les nouveaux
Oéficits des quatre derniéres années seraient diminés
entre 1993 et I'an 2013. .

Je répondrai plus aprés, S vous avez des ques
tions d'ordre technique, comment on va faire ga Mais
c'est juste pour vous dire, c'est exactement comme une
hypothégque, sauf quiil y a plus de zéros. Sur une hypo-
theque de 20000 $ ou de 37000 $, il y a une partie
capitd et il y aune partie intéréts. C'est la méme méca
nique que nous utilisons. Donc, c'est comme s la CSST
a une hypothéque de 3 700 000 000 $ et va rembourser
sur 20 ans, sauf qu'on I'a divisée en deux. Clest comme
s nous avions deux hypothéques.

Maintenant, les causes des déficits. Qudles sont
les principaes causes des déficits? Voila une question
qui est souvent posée, et chacun y va de sa réponse. Je
respecte ga. Nous, on va essayer de vous en donner une,
celle de la CSST, cdlle qui afait I'objet de discussions a
I'interne de la CSST et qu'on va essayer de vous démon-
trer aujourdhui. 1l y atrois causes principaes. D'abord,
il y aladurée de I'indemnisation, vous avez les colits de
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la réadaptation, et la baisse des revenus. Donc, c'est les
trois causes principales au cours des quatre derniéeres
années, depuis 1990.

Alors, la premiére, la durée d'indemnisation.
Comme vous pouvez le voir, en 1988-1989... en 1988,
nous avions 43 jours en durée d'indemnisation. Ca se
divise en deux blocs, comme vous pouvez le voir: la
premiére période d'invalidité et la période d'aggravation.
La premiére période d'invalidité, ¢a, c'est la période ou
un travailleur est accidenté et on calcule le nombre de
jours moyens qu'il reste sur la CSST sans interruption.
A partir du moment ou il fait une rechute, 30jours plus
tard, aprés son retour en emploi, c'est considéré comme
une aggravation. Donc, |'aggravation, c'est... pour nous
simplifier la tache aujourd’hui, disons que c'est les
rechutes, donc quand un travailleur a une rechute.
Alors, ca se divise donc en deux parties et ¢a donne,
vous voyez, 43-47jours. En 1989 et 1988, comme vous
le savez, ce sont les années ou nous avions des surplus,
et vous pouvez constater, en 1989, 47 jours, et on est
rendus a 69,9jours en 1993. En 1991, on a eu
73,9jours; c'est Il'année ou nous avons eu
791 000 000 $ de déficit. Vous comprendrez que c'est
une hausse de plus de 50 % de la durée. Et chaque jour
a |'époque colitait 10 000 000 $; aujourd'hui, ¢a colte a
peu preés 8 000 000 $. Donc, a chaque journée, c'était
10000000 $ pour la premiére période dinvalidité et,
pour la période d'aggravation, chaque journée nous
colite 50 000 000 $. Donc, ca va vite la Comme vous
pouvez le voir, nous avions, en 1989, 34 jours en pre-
miere période dinvalidité et, en 1991, 56jours; ¢a,
c'est 22jours et, 22 jours, c'est 220 000 000 $, environ
200 000 000 $ juste pour la premiere période d'invalidi-
té. Et, pour la période d'aggravation, on a passé de
12jours & 17jours; c'est un autre 200 000 000 $ a peu
prés. Donc, juste pour la période d'indemnisation, il y
avait 400 000 000 $. Et, comme vous pouvez le voir, il
y a eu vraiment une déstabilisation au niveau de la
hausse de la durée. Donc, ¢a, c'est une cause importante
pour les accidents.

La deuxiéme, qui est aussi importante, c'est une
cause des déficits... la réadaptation, c'est la deuxiéme
cause importante. Comme vous pouvez le voir a |'écran,
les séquelles permanentes, mais dites mineures, qu'on a
qualifiées de mineures a moins de 5 %, ce qui ne veut
pas dire que, les 6 % ou 7 %, c'est nécessairement
majeur; c'était juste pour essayer de déterminer ou les
colts avaient augmenté le plus. Vous constatez, pour des
séquelles mineures, des moins de 5 %, qu'il y a eu une
hausse entre 1988 et 1990 de 85 %, et, pour les séquel-
les majeures qu'on a dit de plus de 5 %, il y a eu une
baisse de 6 %. Ca signifie donc que la hausse n'est pas
due dux cas lourds, mais a des séquelles mineures, et
probablement dans nos approches dont je vous parle-
rai... Donc, la réadaptation était un probléme important.
Pour vous donner une idée de I'ampleur du probléme,
une évaluation que nous avons faite démontre que, pour
des incapacités mineures de 2 %, 3 %, pour quelqu'un
qui va en réadaptation, bien sir qu'il va en réadaptation,

ca colte 142 700 $ en moyenne et ca ne tient pas
compte des colts de rechute, récidive et aggravation.
Donc, si on additionnait les codts de rechute, récidive et
aggravation, probablement que ce serait entre 150 000 $
et 200 000 $. Donc, c'est une cause importante de nos
déficits. Et I'age moyen est d'environ 41 ans pour les
gens qui sont en réadaptation, secondaire... Comme
vous pouvez le voir, si on retourne a l'autre diapo pré-
cédente, le total en réadaptation pour les séquelles mi-
neures, on a passé de 1800 a 3300, c'est 1400 cas de
plus. Or, 1400 cas, pour chague 1000 cas, c'est
150 000 000 $ que ca codte, de plus. Donc, on peut voir
la que c'est un régime sensible et, dés qu'un chiffre
bouge, c'est plusieurs millions qui sont impliqués.

La derniére cause importante du déficit. Comme
je vous le disais au tout début, il y en atrois. Il y ala
durée de I'indemnisation, il y a la réadaptation et, main-
tenant, la baisse des revenus, une baisse des revenus qui
sexplique par deux choses principalement. D'abord, la
récession — je pense que personne ne va étre sur-
pris — mais, en principe, elle n'aurait pas eu d'impact
parce que, lorsqu'il y a une récession, il y a une baisse
de I'activité économique. S'il y a une baisse de I'activité
économique, il y a une baisse de la fréquence. Sil y a
une baisse de la fréquence, donc il y a moins de travail-
leurs accidentés. Donc, on devrait avoir des dépenses de
moins.

Donc, je reprends mon raisonnement. Baisse de
I'activité économique; normalement, vous avez des
revenus de moins parce qu'il y a moins de masse saa
ridle. Mais, sil y a moins de masse salariale, c'est parce
qu'il y amoins de travailleurs. S'il y a moins de travail-
leurs, normalement, il devrait y avoir moins d'accidents.
On sait que, dans la vraie vie, ce n'est pas directement
proportionnel comme ¢a. C'est vrai, mais, par contre, ce
gu'on a vécu a la CSST, c'est inversement proportion-
nel. Ca, c'est auss surprenant. Qu'il y ait une baisse de
I'activité économique et pas une baisse des dépenses en
proportion, ca se comprend, mais il aurait di y avoir
une baisse quand méme. Ce n'est pas ce quon a
constaté a la CSST.

Il faut aussi, par contre, dire que la récession
amene une baisse, mettons, un manque a gagner au
niveau de nos frais fixes, parce que c'est sir que, si on
fait une prévision, dans nos taux il y a une partie de
frais fixes, et les frais fixes, bien, ¢a, c'est une perte.
Définitivement, la récession a eu un certain impact. La
deuxiéme raison, c'est le changement de comportement
des employeurs. C'est que nous avons constaté, lorsque
nous avons fait nos prévisions de tarification, que les
employeurs au régime rétrospectif ont eu une meilleure
performance que les autres employeurs au taux person-
nalisé ou au taux de I'unité, ce qui a eu comme impact
gu'on n'avait pas assez chargé aux employeurs au taux
personnalisé ou au taux de l'unité. Et, bien sir, lorsqu'il
y a un changement de comportement comme ¢a, il est
trés difficile pour nous de saisir exactement I'ampleur du
changement. Alors, donc, on I’a constaté, et je peux
vous dire auvjourd’hui qu'on a fait des modifications a
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notre syséme de tarification pour en tenir compte. Mais
¢a demandait une modification a un réglement. Parce
quon et asxz réglementé chez nous, vous le savez,
cela fat que tout geste adminigtratif nous oblige presque
a passer par la procédure réglementaire, et c'est lourd a
gérer. Donc, ca auss a eu un certain impact. Comme
Vous pouvez vair, 13, il y atrois bonnes raisons, on les
connait: cest la durée dindemnisation, cest la
réedaptation et, auss, c'est une baisse de revenu. Et je
dirais queles sont en ordre, en plus, en termes d'im-
portance.

Maintenant, je voulais peut-étre éiminer un
mythe ou on disait: Le taux moyen de la CSST, la
2,75 $... D'abord, je veux vous dire quil n'y a per-
sonne qui paie le taux moyen de la CSST. C'est un peu
comme le sdlaire moyen au Québec, qui est denviron
5508; cest un hasard s on trouve quelqu'un qui fait
5508. Il 'y en aqui font 400$, il y en a dautres qui
font 800 $, ca donne une moyenne. Alors, le taux
moyen, c'est la méme chose pour la CSST, c'est un taux
moyen; il y a une distribution par secteur d'activité et il
y ades minimums et des maximums. On voulait quand
méme vous moritrer I'impact d'une hausse du taux
moyen. Ce n'est pas des décisions faciles a prendre, et
vous dlez le voir a I'écran. Le taux moyen éant de
2,75 %, on le voit, dans la condruction, ca dgnifie
1054 $ des 100 $ — c'est quand méme des colits im-
portants—et ca peut varier de 1,17$ a 31,90$ des
100 $; dans le secteur primaire, 7,54 $, €t ca peut varier
de 399 % & 1520 $; dans le transport et entreposage,
593 $, et ca peut varier de 2,83 $ a 1328 $; dans le
manufacturier, 3,77$ — 1,13 $ a 10,70%; et, finale-
ment, les services, 198 $, et ca varie de 060 $ a
14,36 $. Donc, toute hausse du taux moyen, évidem-
ment, ¢a veut dire des impacts importants pour les entre-
prises. Il faut auss souligner que, magré tout, dans le
‘secteur des services, 198 $, ce sont des sommes quand
méme importantes § on compare aux autres provinces
canadiennes, ol la mgorité des employeurs ne sont pas
couverts dans ce secteur-l3, comme les secteurs des
assurances, des banques. Donc, 1,98 $, en moyenne, et
un secteur considéré comme important.

(10h 30)

Maintenant, ol on met notre argent a la CSST,
au niveau du taux moyen, dans les 2,75 $? D'abord,
60 % des besoins financiers de la Commisson vont
vers, évidemment, les colits des accidents du travail et
maadies professonnelles, 59,3 %. Mais vous remarque-
rez que la recapitdisation, les 0,32 $, représente
11,6 %. C'est notre sarvice de la dette a nous auitres,
¢a, § on compare avec le gouvernement. Dong, il a
progressé trés rgpidement, parce que, avant, il éait de
4% ou5 %. Donc, évidemment, plus le service de la
dette ou la recapitaisation prend de I'importance, bien
sir que ¢a diminue I'importance des colits de la répara
tion en termes de pourcentage, en termes des 60 %.
Mais, s on diminait la recapitdisation, le colt de la
réparation représenterait 67 % des colts. Bien sir quiil

faudrait auss gouter le retrait préventif, qui est, dans le
fond, une dépense d'opérations, donc on monte a 71 %.
Les fras dadministration sont de 14,9 % a la CSST,
actudlement, e on invedit 51 % en prévention,
c’est-a-dire environ 90 000 000 $.

Donc, en conclusion, comme on vient de le vair,
toute hausse du taux moyen ne serait pas facile au ni-
veau des employeurs. Quand on regarde les impacts
entre le minimum & le maximum € les comparaisons
avec les autres provinces, mais égadement de réduire les
bénéfices... On trouvait qu'avant... Comme haute direc-
tion, avat de travailler dans ce sensld, ont trouvait
quil falat revoir toutes nos fagons de faire, changer
nos fagcons de faire, changer nos services, tant au niveau
de la durée d’«indem» que de |a réadaptation. Parce quiil
y aeu des problémes importants dans nos approches, et,
demain, dans le cadre de la présentation de la structure
et de la démarche de rédignement, nous vous présente-
rons les nouvelles approches, de quelle fagon on veut
solutionner ces problémes1a, de la durée d’«indem» &t
de la réadaptation. Ca terminerait ma présentation, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie bea-
coup, M. Shedleur. Maintenant je rappelle aux parle-
mentaires que, en vertu de notre article 209, labdance du
temps qui reste & notre cédule est impartie de fagon égale.
Alors, je vas repecter I'dternance de 10 minutes cha
cun, 10 minutes maximum sur le méme sujet, de fagon a
ce gue tout le monde puisse Sexprimer, et, comme Mme
la députée de Chicoutimi n'est pas membre, on va quand
méme lui reconnéitre le droit de parole en vertu de I'arti-
ce 132. Alors, il me fat plaisr de vous souhaiter la
bienvenue a cette commission.

Mme Blackburn: Fort amable, M. le Président.
Je vous en remercie.

LePrésdent (M. Joly): M. le député de Labelle,
vous voulez vous exprimer?

M. Léonard: M. le Président, avant que I'on
commence le débat, est-ce que ce serait possible d'avoir
par écrit les tableaLx que vous nous avez donnés, sim-
plement? Je suppose que c'est d§ja écrit. S Clest possi-
ble, pour le bénéfice de tous.

M. Shedleur (Pierre): Nous avons gpporté des.
documents; ils sont au secréariat de la commission,
M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Donc, pour le bénéfice
des membres de cette commission, nous alons distribuer
ces documents. De ceite fagon-la, ca peut guider les
questions e ca peut amener une meilleure compréhen-
sion, surtout quand il y a beaucoup, beaucoup de chif-
fres exposés. Alors, je vais maintenant reconngitre M. le
député de I'Acadie. Sil vous plait.
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Commentaires et questions
Taux moyens de cotisation

M. Bordeleau: Oui, merci, M. le Président. Je
voudrais revenir sur les taux moyens de cotisation. Vous
mentionniez qu'actuellement le taux moyen de cotisation
est de 2,75 $. Dans le contexte ou il y a eu des années
difficiles —je pense aux années 1990, 1991 — avec des
déficits importants, qu’est-ce qui explique que la CSST
avait baissé le taux moyen de cotisation de 2,75 $ en
1989 22,50 $ en 1990 et a 2,32 $ en 1991, alors qu'on
était dans une période difficile? Et on voit que ¢a corres-
pond aux années ou il y a eu les déficits les plus grands.
Qu'est-ce qui a justifié, au fond, a ce moment-la..
Quelles sont les raisons fondamentales qui font que, dans
un tel contexte, on a baissé les taux de cotisation
moyens?

Le Président (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
platt.

M. Shedleur (Pierre): Merci, M. le Président.
D'abord, il faut se rappeler, dans les chiffres que je
vous ai présentés tant6t, qu'en 1989 nous avions
213 000 000% de surplus. Ce qu'il faut savoir, chez
nous, pour chague sou, ¢a représente 6 000 000$ en
fevénu. Donc, juste au niveau de la réduction de
200 000 000 $, c'est & peu prés 0,35 $. Donc, lorsqu'on
établit notre tarification d'abord pour I'année 1990, on
le fait six mois d'avance, c'est au mois de juin. Donc,
e juin 1989, on établit nos taux pour I'année 1990.
Pourguoi on fait ¢ca au mois de juin? Pour les publier
aupres des employeurs pour le mois d'aolt, septembre,
pour leur permettre de pouvoir solutionner correctement,
parce que les soumissions arrivent avant |'année 1990.
Donc, on a un six mois de délai et, compte tenu de la
réglementation, bien, on a plusieurs reglements qui
doivent étre approuvés par le Conseil des ministres.
Donc, il y a des délais administratifs. Donc, nous, au
mois de juin 1989, nous avions 200 000 000 $ de sur-
plus pour l'année 1989, et il n'y avait rien qui nous
laissait croire, en 1989, que les déficits arriveraient.
Bien sir que, si on avait vu venir les déficits, si on
avait été certain qu'il y aurait des déficits, bien, on
H'aurait pas baissé le taux, probablement. Mais il y a
deux raisons, comme je vous le disais: il y a, dabord,
pas de déficit prévisible; deuxiéme chose, c'est qu'on
avait un surplus de 200 000 000 $ et, en plus, on
avait, dans nos taux de 1989, dans les 2,75 $, des
parties de recapitalisation qui venaient a échéance.
Nous avons eu des poursuites, a un moment donné,
pour les entreprises de juridiction fédérale, ou il a
faliu, dans le fond, aller rechercher de I'argent chez les
employeurs Sur deux ans. Donc, ca avait fait augmen-
ter le taux temporairement pour aller rechercher notre
argent. Donc, comme vous pouvez voir, la vraie raison
de la baisse du déficit, c'était, dans le fond, qu'on était
en surplus.

M. Bordeleau: Je comprends qu'en 1989 il y
avait un surplus. Alors, a ce moment-la, vous décidez de
baisser, en 1990, & 2,50 $. En 1990, 1a, il y a un défi-
cit, et on décide de baisser, en 1991, 42,32 $. Alors, il
y en avait un, déficit, a ce moment-1a, et on continue dé
baisser le taux moyen de cotisation, alors que |'argument
que vous apportez, au fond, qu'il y avait un surplus,
c'est compréhensible, peut-étre, pour le passage de 1989
a 1990, mais, de 1990 a 1991, on était d&§a en déficit et
on continue a baisser les taux.

M. Shedleur (Pierre): Ici, je vais apporter une
nuance. Lorsqu'on a établi notre taux 1991, nous étions
en juin 1990. Donc, en juin 1990, selon I'évolution des
colts, on sattendait a zéro déficit, parce que la situation
sest détériorée graduellement. Comme vous pouvez le
voir dans I'exposé que je vous ai fait tantt, on avait, en
1989, 47 jours moyens, on a passé a 59 jours moyens,
et ca sest produit, je dirais, dans le deuxieme semestre
de 1990, ou la situation sest détériorée rapidement.
Donc, nous, lorsqu'on a sorti nos états financiers prévi-
sionnels en date du 31 mars 1990, on Sattendait, dans le
fond, a un équilibre financier, a ce moment-1a, encore.
C'est dans la deuxiéme partie de 1990 que ca Sest
passé, la baisse du déficit.

Le Président (M.
I'Acadie.

Joly): M. le député de

M. Bordeleau: Oui. Toujours sur les causes du
déficit, vous mentionnez trois causes distinctes,
c'est-a-dire la durée de I'indemnisation, la réadaptation
et la baisse des revenus. Quelle est I'importance relative
de ces trois causes-la sur les déficits, par exemple, de
I'année 1991, qui est I'année ou le déficit a été le plus
élevé?

(10 h 40)

M. Shedleur (Pierre): Alors, des chiffres
rapides, la Sur les revenus, on dirait que c'est a peu
prés 15 %; il y a eu une perte de 300 000 000 $. On a
eu 2 000 000 000 $ de déficit, de 1990 a la fin de 1993,
et je dirais quil y a environ 300000000$ ou
350 000 000 $ de déficit provenant des revenus, disons a
peu prés 17 % a 18 %, et le reste provient de la durée
d'indemnisation et des colts de la réadaptation. Disons
gu'on ne se trompe pas si on dit: 20 % les revenus,
80 % durée d'indemnisation et «réadap».

M. Bordeleau: O.K. Comment vous expliquez
aussi |'accroissement de la durée d'indemnisation? Com-
ment on peut expliquer que, a partir de 1988 a 1993, au
fond, il n'y a pas eu... Logiquement, les accidents ne
sont pas nécessairement plus graves. Il n'y arien, a
priori, qui peut laisser croire que les accidents sont
différents d'une année a |'autre. Comment on peut expli-
quer qu'a la CSST, a un moment donné, on voit alon-
ger les durées d'indemnisation d'une telle fagon?

M. Shedleur (Pierre); C'est une grosse question.
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Je pense que... Demain, on va essayer dy répondre, en
tout cas, plus en dé&ail au niveau de la stratégie et de la
démarche de réalignement, parce que, dans le fond, la
loi 42 a amené la prépondérance du médecin traitant, et
on a commencé a voir ss effets juste plus tard. Et on
peut se dire que cette loi, qui est quand méme complexe,
la CSST aeu des gros problémes pour Sadapter et a eu
des problemes de communication avec les médedins et,
je dirais, avec presque tous les intervenants. Et ces
problemes|3, ce queje dois comprendre, se sont accéé-
rés au cours de ces annéesla On avait des problémes de
communication avec les médecins traitants, de se com-
prendre comme il faut. On en a eu auss avec des tra-
vailleurs, on en a eu avec les employeurs. Donc, on
constate qu'on a des problémes de communicaion et de
bien comprendre les enjeux. C'est un peu... Demain,
dans la dratégie et démarche de rédignement, s vous
me le permettez, demain on va répondre plus en long et
en large des problémes qu'on a eus et comment on veut
les solutionner. Ce n'est pas que je veux esquiver ¢a,
mas demain on y revient, ¢a, c'est certain. Juste ¢a, ¢ca
va ére une grosse présentation, demain. Je n'ai pas pris
mon heure, mais demain je risque de la prendre pour la
sratégie et la démarche de rédignement, ol on va vous
expliquer toute la problématique qu'on a eue au niveau
des communications versus comment on veut régler ca.

M. Bordeleau: O.K. ES-ce que vous avez men-
tionné tout a I'heure, s j'ai bien compris, que, dans les
taux moyens de cotisation, vous vous éiiez agpergus a un
moment donné que vous n'aviez pas chargé asez au
niveau des taux uniformes par unité? Est-ce que cest
exact? -

M. Shedleur (Pierre): C'est exact, monseur.

M. Borddeau: Edt-ce que vous pouvez nous
expliquer un peu plus ce point-1a?

M. Shedleur (Pierre): Bien, lorsgu'on a regar-
dé... Le nouveau- systéme de taification qui a &é im-
planté en 1990 visait certains objectifs, premierement,
un objectif... Parce que, la CSST, c'est comme une
compagnie d'assurances publique, pas privée mais publi-
que. Des fois, ¢a choque un peu les gens dentendre
quon dise ca. Mais, méme aix Etats-Unis, il y a des
«date funds» qu'on appelle, qui sont un monopole. 1y a
des Etats aux Etats-Unis... c'est des monopoles. Et ces
compagnies d'assurances d'Etat gérent ca avec des prin-
cipes d'assurance. Je dirais qu'avec le temps la CSST
séait doignée de ces principes, ces concepts d'assu-
rance 13, et c'est pour ¢a qu'au niveau de la tarification
on a implanté une nouvelle tarification en 1990 pour
ramener un certain nombre dincitatifs a gérer adéquate-
ment les accidents de travail. Parmi ces incitatifs-12, on
aramené les principes d'assurance, qui éaent un de nos
objectifs. On a voulu auss que la loi... mettons, le
nouveau systéme de tarification soit plus équitable entre
les employeurs et quiil favorise, derniérement, la pré-

vention. L'ancien syséme mérite-démérite ne favorisait
pas ce que je viens de vous mentionner. |1l ext trés diffi-
cile dinviter les employeurs a faire de la prévention ou
de soccuper des accidents de travail Sils n'ont jamais le
fruit de leurs efforts en prévention. Donc, il fdlait
revoir le régime de tarification.

Ce qu'on a congtaté, c'est que les employeurs au
régime rétrospectif, gradudlement — ca ne sest pas
pas dun coup, cest un changement de comporte-
ment — graduellement, les employeurs au rétrospectif
ont de plus en plus pris charge, dans le fond, de leurs
accidentés, ils sen sont occupés beaucoup plus. Evidem-
ment, ¢a a fat baisser les colits de ce groupe d'em-
ployeurs. 1&, qui sont des plus gros employeurs parce
qu'ils ont un régime d'autoassurance, parce qu'il y avait
des bénéfices e ils ont invedi en prévention ou ils s
sont occupés de leurs travailleurs pour le retour au
travail par différentes mesures. L3, on a vu graduelle-
ment changer... Ca ne sest pas passé d'un coup, dans
un an. Quand on vous disat tant6t que, au niveau de la
récession, au niveau des revenus... la perte de revenus
au niveau de la récession & au niveau du changement de
comportement, 13, les deux totalisent, sur quatre ans,
300 000000$ a 400000000% maximum. Clest
100 000 000 $ par année. C'est moins de 50 000 000 $
peut-étre au niveau du changement de comportement.
Ca, on avu un changement au niveau des employeurs au
rétrospectif, t, nous, ce qui sest produit pour différen
tes rasons quon ignore, cest que les autres em-
ployeurs, dans les autres catégories, |'expérience sest
dégradée. Il y a une plus mauvaise expérience. Donc,
nos prévisons entre les trois catégories d'employeurs
que nous avons: il y a un groupe qui éait plus perfor-
mant que ce que nous avions prévu et les deux audtres
&alent moins performants que nous avions prévu. Il faut
dire que les employeurs au taux de l'unité ont trés peu
dincitatifs a soccuper de prévention.

M. Borddeau: Justement, par rgpport a la caté-
gorie autour de... qui ont un taux uniforme pour 1'unité,
es-ce quil n'y a pas auss, disons, quelque chose qui
est un peu bizarre a ce niveal-la, dans le sens ou on dit:
Le principe d'assurance, au fond, cest que, bon, il y a
un partage de risques sur un ensemble — ¢a, c'est évi-
dent, dans tout régime d'assurance — mais il y a auss
une partie ou on tient compte de la performance... de la
perfformance de... s on veut, dans ce casla, ici, en
termes daccident ou dabsence daccident de chague
employeur, e, dans la catégorie ol on a un taux uni-
forme pour I'ensemble de I'unité, on se retrouve souvent
avec des. petites entreprises qui peuvent n'avoir absolu-
ment jamais aucun... N'avoir eu aucun accident, et, a ce
moment-la, ces gensla paent pour, essentiellement...
Le taux est partagé égdement pour tout le monde dans
la catégorie, et ces gensla paient pour des entrepreneurs
acoté, qui sont voisins et qui, eux, ont peut-étre eu un
plus grand nombre d'accidents. Et c'est important, parce
que ces petites entreprises 13, au fond, souvent, la marge
de profit ou dans un contexte de compéition comme
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celui qu'on connalt actuellement, ca devient important,
le montant qui est versé a la CSST, alors que, d'aucune
fagon, un petit entrepreneur qui a sept, huit, 10 em-
ployés, qui a un taux uniforme, si, lui, n'a aucun acci-
dent depuis cinq années, il continue a:payer le méme
taux que tout le monde dans la catégorie, méme une
compagnie ol il y a eu beaucoup d'accidents.

Je comprends qu'on doit... Il y a un ensemble
d'accidents qui doit étre assumé par un ensemble de
payeurs, si on veut, mais, généralement, quand on a un
bon dossier, c'est comme ¢a dans les régimes d'assu-
rance qu'on trouve fréguemment, quand on a un bon
dossier, on est aussi quand méme exempté d'une cer-
taine partie des colts de I'assurance, alors que ce n'est
pas le cas dans le taux uniforme, dans une catégorie,
comme je le disais, particulierement vulnérable, dans un
contexte de compétitivité ou de récession économique
comme celle qu'on connait actuellement.

Le Président (M. Joly): Merci. M. Shedleur,
sil vous plait.

M. Shedleur (Pierre): Oui. Merci, M. le
Président. Je voudrais peut-&tre donner de I'information
aux élus, aux parlementaires. Les emplois au taux de
I'unité, en termes de nombre, représentent, les gens au
taux de l'unité, 93 % des employeurs. Ca, c'est le dé
panneur du coin, c'est la station-service, c'est les petits
employeurs. C'est 93 %, mais ils ne représentent que
20 % des colts a la CSST. Et, pour eux, vous avez
parfaitement raison, il n'y a pas d'incitatif actuellement.
Notre objectif, éventuellement, c'est d'en mettre un peu,
un incitatif, mais c'est les cotisations qui sont en bas de
17 000 $, ca, et c'est tres difficile... Je vaisy revenir.

Deuxiémement, pour les emplois au taux person-
nalisé, bon, c'est entre 17 000$ et 400 000 $ — ca
dépend des années, |a — et, pour eux, on tient compte
de leur expérience graduellement et en fonction de leur
capacité de |'absorber, parce que c'est dangereux pour
un employeur, il y a peut-étre 200 000 $, il va peut-étre
étre capitalisé environ a 50 %, cest-a-dire qu'on va
tenir compte & 50 % de sa bonne performance ou de sa
mauvaise performance. Pour eux, ils ne peuvent pas
absorber beaucoup plus, sinon ¢a pourrait mettre en
danger leur situation financiére dans I'entreprise. Mais
on en tient compte, et c'est 6 % des employeurs, 45 %
des colts. Et, derniérement, vous avez les employeurs
au régime rétrospectif, qui est un régime, a toutes fins
pratiques, d'autoassurance — c'est les gens qui paient
plus de 400 000 $ a la CSST - ¢a représente 35 % des
colts. Alors, effectivement, pour les employeurs au
«rétro», il y a un incitatif trés important de s'occuper de
leur santé et sécurité au travail, et on sent que les em-
ployeurs le voient, ces employeurs-13, et qu'ils sont en
train de se prendre en main et de faire des choses positi-
ves. Bien sir que c'est un vaste dossier, la santé et
sécurité, et il y en aura toujours afaire. Mais on le sent,
qu'il se fait des choses dans ce secteur-la. Au niveau du

taux personnalisé, la méme chose, dépendant des em-
ployeurs; mais, au niveau du taux de I'unité, c'est beau-
coup plus difficile, parce que, 1a on arrive dans ce
gu'on appelle une mutuelle d'assurance, ou les gens se
protégent entre eux. Et, selon nos statistiques, il y a un
accident sur sept ans, environ, dans ces entreprises-la
Mais vous comprendrez qu'un accident sur sept ans, si
vous avez une incapacité de 2 % puis ¢a vous colte
150 000 $, s on les traitait comme les employeurs au
rétrospectif, on leur enverrait, a toutes fins utiles, une
facture, peut-étre, de 100 000 $. Ils fermeraient les
portes, ils feraient faillite. Donc, la seule chose qu'il
reste a faire, c'est de faire une protection et de les met-
tre ensemble en mutuelle d'assurance.

(10 h 50)

Je vous dirais, c'est la méme chose pour vos
propres assurances, |’assurance-maison. L'assurance-
maison, on est assuré a travers le Québec, le Canada et
méme mondialement par un systeme de réassurance. Et
ce n'est pas parce qu'il y a quelqu'un a coté de chez
vous dont la maison va prendre feu que, normalement,
vos primes vont bouger parce que la perte de cette mai-
son-la est étendue sur un vaste ensemble, puis les plus
petites compagnies d'assurances vont faire de la réassu-
rance, méme sur le plan mondial. Et, compte tenu
qu'habituellement on n'a pas un feu tous les jours,
toutes les semaines, c'est la méme chose en accidents de
travail. C'est un accident en moyenne par sept ans dans
ces petites entreprises 1, ce qui devient difficile pour
nous d'intervenir, méme en termes d'inspection dans ces
petites entreprises 1&, et ca devient tellement aléatoire
qu'il devient difficile méme d'introduire un systéme de
mérite ou de démérite pour ces employeurs-la. Mais,
malgré tout, on pense développer un systéme au cours
des deux prochaines années, au niveau des taux de
I'unité, pour tenir compte un peu de leurs bonnes ou de
leurs mauvaises expériences. Mais ¢a ne pourra pas étre
beaucoup plus que 10 % ou 15 % de leur cotisation.
Sinon, si c'était 40 % ou 50 %, bien, quelqu'un qui paie
15 000 $ se retrouverait peut-étre avec une facture de
30 000 $ I'année aprés. Et |3, évidemment, dans ces
petites entreprises 1a, tout le profit y passerait. Donc,
c'est plus une mutuelle.

Donc, on a a changer nos fagons de faire a la
CSST pour voir qu'est-ce qu'on peut faire pour les
aider, ces petits employeurs la. Et c'est ce qu'on est en
train de rechercher au niveau de l'inspection, comment
on pourrait faire pour identifier peut-étre des employeurs
qui ont eu deux ou trois accidents au cours des derniéeres
années, ce qui est anormal, alors que, en moyenne, c'est
un sur sept ans, d'aler voir ce qui se passe, voir ce
qu'on peut améliorer. Donc, c'est, pour l'instant, la
stratégie, mais ce n'est pas un dossier facile pour ces
petits employeurs la. Et, rappelons-nous, ils sont
170 000 au Québec.

Le Président (M. Joly): Merci, M. Shedleur. Je
vais maintenant reconnaitre M. le député de Jonquiere,
qui est aussi le porte-parole en matiére de la CSST. Et,
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contrairement & nos habitudes, je vais auss vous recon-
naitre un droit de remarques préliminaires qui se vou-
dront sirement courtes, précises et ingtructives, avant de
reconnaltre vos questions.

M. Dufour: Je vous remercie, M. le Président.
Effectivement, elles seront courtes, mes remarques. Je
voulais juste rappeler que cette commission, dont le
mandat est d'analyser les impacts de la Loi sur les acci-
dents du travail et les maladies professonndles, est tout
a fat a propos, mais, a mon sens, ele arrive un peu
tard. Elle aurait, en effet, d0 se tenir en 1991, avent
I'adoption du projet de loi 35, dors que le déficit de la
CSST atteignait un sommet.

Pourtant, 1’Opposition officidle et les groupes
pour la défense de la CSST exigedient, depuis plus de
quatre ans, la tenue d'une enquéte sur la Commission.
La CSST a de plus fat l'objet de critiques séveres, tant
de la part des parties patronaes que de la part des acci-
dentés du travail. Chacun des députés de I'Assemblée
nationale pourrait raconter des higtoires d'horreur, mais
rédles, sur le tratement réservé aux accidentés qui
demandent leur aide & leurs bureaux de comté.

Pourtant, la CSST et un organisme essentid
dans notre systéme actuel, et ceux qui veulent amoindrir
son réle sont souvent les mémes qui sont les premiers a
bafouer les régles démentaires de santé et de sécurité e,
par le fat méme, le respect des travailleurs. L'ancien
ministre du Travail et responsable de la Commission n'a
maheureusement pas éé le plus ardent défenseur de la
Commisson et du droit des accidentés, puisque c'est ui
qui, au plus fort ‘de la crise qui a secoué la Commis-
son— le déficit de 791 000 000 $ — a permis, de par
son attitude, une campagne de dénigrement.

La Commisson de méme que ceux qui compo-
sent son consell d'adminigtration ont — et nous I'espé-
rons — atteint une certaine maturité. Cette meaturité
devrait permettre une approche respectueuse des droits
des accidentés, dans un climat qui éviterait la confronta:
tion ou les excuses faciles pour remettre en cause un
contrat socid essentidl au maintien de bonnes relaions
detravail.

Mes remaques é&ant compléées, M. le
Président, je vais passer a la péiode de questions. 1l y a
certains collégues qui enchaineront sirement pour un
certain nombre de questions supplémentaires, parce que
je n'ai pas la préention auss d'épuiser le jet ou les
questions qui pourraient étre posées concernant cet
organisme qui est auss important e sur lequel on a
parlé pendant de nombreuses années.

Recommandations de la firme Sobeco

Suite & la présentation que vous nous avez faite,
C'est évident qu'on peut bien congtater que le déficit a
éé en augmentant régulierement a I'exception de deux
années. En 1986, le gouvernement a demandé ala firme
Sobeco de présenter une andlyse puis auss, en méme
temps, une recherche concernant la fagon de procéder

pour diminuer les déficits et trouver de meilleures orien-
tations a la CSST. Et la question qu'on se pose: Pour-
quoi, a la suite de ce rapport, on n'a pas gppliqué les
recommandations recommandées?

Je comprends qu'on a tenté de le faire, mas on
ne |'a pas fait. Et on peut difficilenent prétendre qu'on
ne savait pas ce qui s passat. S le gouvernement a
demandé une étude, S la présidente de la CSST a de-
mandé une éude et qu'elle ne I'a pas appliquée, qu'est-
ce qui fat qu'on n'a pas réuss a agppliquer ces recom-
mandations qui ont été proposées par la firme Sobeco?

M. Shedleur (Pierre): Je ne connais pas toutes
les recommandations de la firme Sobeco et je n'étais pas
laauss al'époque, en 1986, et, en 1987, lorsqueje suis
arivé aux finances, au mois davril 1987, la premiére
chose, en tout cas, quej'ai constatée, c'éait que la loi
ne permettait méme pas de charger 100 % des colits aux
employeurs e que c'&ait une des causes du déficit.
Donc, premiére chose, je I'ai congtaté, mais il éait trop
tard pour venir faire la correction pour les taux de 1988,
puisque les taux de 1988 devaient ére approuvés au
moais dejuin 1987. Je suis arrivé en avril, fin avril.

Alors, c'est pour ¢a, tantdt, dans mon exposg,
gue je vous disais qu'en 1988, au printemps 1988, nous
avons fat modifier ca pour charger 100 % des colits aux
employeurs. C'en et une, chose, qui a éé faite. Quant
aux autres, on sest retrouvé, en 1983 e en 1989, avec
des surplus. Alors, le dossier, qui n'était pas dans mes
mains, dont je n'avais pas la responsailité, je ne peux
pas vous dire exactement, mes prédécesseurs, ce quiils
en ont fait.

M. Dufour: Ed-ce que... Vous me dites que
VOUs h'avez pas en man ce rapport-la...

M. Shedleur (Pierre): Bien, on I'a sirement

M. Dufour: ..ou vous ne l'avez pas en mé
moire?

M. Shedleur (Pierre): C'est ¢a, je ne l'al pes en
mémoaire. Puis, tu sais, je ne l'ai pas ici auss, la. Mais
je me rappdle d'une chose, en tout cas, quon avait.
congtatée, bon, je suis arrivé apres que ces recommanda-
tionsla ont éé fates et je dirais que la stuaion avait
dga changé parce que, comme je vous le disas tant6t,
on sest retrouvé en surplus en 1988 et 1989, donc,
C'éat une autre dynamique qui Séait instdlée a ce
moment-la un peu.

Mais je n'avais pas la responsabilité de ce rap-
port-la. Je pourrais en prendre connaissance puis vous
dire éventudlement ce qu'on en afait.

M. Dufour: Bon, en fait, je veux juste vous
rappeler certaines remarques qui ont éé faites concer-
nant, par exemple, la fréquence-gravité. ls en parlent,
vous en parlez. Donc, c'est pour dire que ce rapport-la
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est encore assez d'actualité malgré tout. On parlait qu'il
importe de controler les déboursés et d'agir au niveau de
la prévention. Moi, je regarde l'attitude, actuellement,
gu'on donne & nos orientations. Actuellement, le gouver-
nement, méme s'il est obligé par loi de payer les inspec-
tions, ne le fait pas depuis quelques années. Ca, dans le
déficit, ¢ca a une importance de 43 000 000 $. On n'en
parle pas, mais ce sont des colts réels et ¢a va a I’en-
contre de la prévention. Si vous n'avez pas d'inspection,

vous savez, la foi sans les oeuvres, ¢a ne veut pas dire

grand-chose et, pour moi, ¢a demeure important; dans la
prévention, il y a des économies. Ca, c'était proposé en
1986. Vous revenez a la charge en 1994. Je vous en sais
gré; je trouve que c'est une bonne orientation. Il faut le
faire parce que c'est important de toucher a ces ques-
tions-la Et il parlait aussi d'aller avec des comparaisons
plus rapides, plus réguliéres aussi, plus systématiques,
pour empécher ces déficits-la Mais il y a eu, tout de
méme, des choses qui sont difficilement explicables,
puisgue, de 1986 a 1990, il y a eu certaines décisions,
mais ¢a a toujours été reporté a plus tard. Par exemple,
en 1988, il avait été décidé que le déficit commencerait
a étre absorbé par des colts supplémentaires, et on n'a
pas de suite a ¢a, si ce n'est ce que vous avez fait par
résolution. Est-ce que vous croyez que la Commission
devrait s'engager par résolution, plutét que la loi I'exi-
ge, qu'elle le permette? Parce que ce n'est pas compli-
qué, c'est paritaire. Donc, c'est peut-étre compliqué a
cause de ¢a. C'est qu'il y a beaucoup de marge de ma-
noeuvre a travers les discussions, et, le régime n'étant
pas complétement capitalisé, ces discussions qui se font
a l'interne peuvent étre changées. Parce que, une résolu-
tion, ca se change par une résolution.

En 1989, vous l'avez fait par résolution, et on
n'y a pas donné suite. Puis I'explosion du déficit s'est
faite a partir de la. On part de 1 600 000 000 $ environ,
et puis on est rendu actuellement a 3 700 000 000 $.
Donc, il n'y a personne qui peut prétendre, autour de
cette table, qu'on ne savait pas qu'il y avait des choses
qui se passaient. Mais, comme c'était par résolution
gu'on sengageait, on a décidé de ne pas le faire. Est-ce
que vous croyez que, au lieu d'y aller par résolution, les
|égislateurs devraient y aler plus direct puis exiger que
ces déficits-la soient absorbés sur un certain nombre
d'années, plutdt que de le laisser au bon vouloir de la
CSST, tel que ¢a se passe actuellement?
(11 heures)

Le Président (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
plait.

M. Shedleur (Pierre): Merci. D'abord, on a
introduit une politique de capitalisation pour éliminer le
déficit en 1990, a ma demande, tout comme... Et, moi,
j'entérine ca, je crois quiil est important d'éiminer le
déficit, pour les deux raisons que j'ai mentionnées tan-
tét: pour arréter de transférer, mettons, sur les em-
ployeurs futurs un fardeau qui appartient a aujourd'hui;
et auss il faut charger aux employeurs d'aujourdhui le
colt d'aujourd'hui et les inciter & faire de la prévention.

Si on ne charge pas tous les colts, le danger, c'est qu'ils
ne fassent pas assez de prévention. Donc, c'est pour ca
gue le régime de tarification a été introduit en 1990,
aussi, pour venir favoriser la prévention et charger tous
les colits dans |'année aux employeurs. Donc, je suis
parfaitement d'accord, personnellement, avec ca, et c'est
moi qui ai parrainé cette résolution-la en 1990.

Et, au mois de juin dernier, comme président
—j'étais V.-P. a I'époque, des finances — comme
président, je suis revenu a la charge en disant: Il y a
3 700 000 000 $ a peu pres de déficit, on ne peut pas
laisser aller ¢ca. C'est malsain pour tout le monde, pour
les travailleurs. |l faut étre assuré qu'a long terme nous
alons avoir les sommes pour ces travailleurs accidentés.
Et c'est malsain pour les employeurs sil y en a qui ne
paient pas leurs colts aujourd'hui. Bien, d'abord, c'est
incorrect et, deuxiémement, je pense que ¢a ne favorise
pas la prévention, et on transfére des codts pour le futur
aux employeurs. C'est pour ¢a qu'on est revenus a la
charge, et je dois dire que le conseil d'administration, a
I'unanimité, a approuvé ¢a.

Bon. Quand on a suspendu la politique de capita-
lisation de 1990, 791 000 000 $ de déficit en 1991
absorbés dans un an pour les employeurs, ca signifiait
des sommes astronomiques. Et |a ¢a aurait pu avoir des
impacts sur le plan économique. C'est pour ¢a que des
gens ont accepté de la suspendre temporairement, pas de
I'éliminer, de la suspendre. Alors, c'est un peu ou on en
est.

M. Dufour: Mais, M. le Président, comme on
sait que c'est un régime d'assurance public... C'est ce
que vous avez dit auss au début, et j'espére que mes
propos n'ont pas pour effet de charger la CSST plus
qu'il ne faut. Je fais juste constater des faits et poser des
questions.

Je reviens a la charge en vous requestionnant de
nouveau a savoir: Est-ce que, au lieu de laisser au
conseil d'administration la décision importante qui
concerne les accidentés — dans le fond, la loi n'est pas
faite pour protéger I'employeur, mais c'est surtout et
avant tout les employés qu'il faut considérer — comme
le régime est sous-capitalisé, est-ce qu'on doit laisser au
bon vouloir de la CSST le fait de capitaliser ou pas? Est-
ce que ¢a ne devrait pas étre la loi qui exige que vous
capitalisiez sur un certain nombre d'années, plutét que le
remettre en cause a l'interne, méme s c'est unanime?
Vous savez, on fait I'unanimité aujourd’hui — on voit ¢a
régulierement — puis le lendemain le diable est aux
vaches. Donc, est-ce que ca serait mieux de le faire par
loi plutdt que par résolution, tel que ca a été fait dernie-
rement et qui n'a pas été respecté, d'ailleurs?

On a un exemple assez frappant. En 1988, c'était
décidé, puis, en 1993, on décide de nouveau, puis, moi,
je n'al aucune garantie que ¢a va se faire. Puis il n'y a
personne ici autour de la table... Et, vous-méme, vous
ne pouvez pas, parce que, si vos membres du conseil
d'administration décident d'aller a rencontre, ils peuvent
le faire, c'est par résolution.
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M. Shedleur (Pierre): Effectivement. Cest un
excellent débat, M. Dufour. Je pense que je peux avoir
une opinion personnelle, mais, moi, comme haut fonc-
tionnaire, je suis ici pour gérer une loi. Laloi ne prévoit
pas ca. Alors, moi, je pense que c'est a vous, comme
parlementaires, comme groupe parlementaire, de proba-
blement mettre de I'avant ce genre de propostion la
Bon. Sur le fond, cest sir que, s c'est une loi, c'est
beaucoup plus stable — c'est clair — que S c'est une
résolution. Par contre, ¢ca n'a pas la souplesse d'une
résolution et, dans les moments difficiles, bien, peut-étre
que des fois Ga peut étre souhaitable, parce que, charger
les 791 000 000 $ d'un saul coup, je peux vous dire que
¢a aurat éé dévasateur sur le plan économique. Ca
aurait pu faire monter le taux peut-étre & 3,40 ou 3,50 &
peu prés. L'impact aurait é&é énorme. Et lail y aurait eu
peut-étre des pertes demplai. Or, il y a des avantages
ax deux systémes. C'est sir que, une loi, ca a l'avan-
tage que c'est plus stable, que c'est plus difficile a chan-
ger, etc.

Par contre, une résolution, bien, dans une situa
tion de crise, de probléme, comme on avécy, il y aplus
de souplesse pour sguster. Ce qui est important pour
moi, comme prérdent de la CSST, clest qu'il y ait une
volonté des gens dédiminer le déficit. Quil y at des
petits problémes de parcours, suspendre, moi personnel-
lement, je peux vivre avec ¢a, mais il faut quil y at une
volonté. C'est pour ¢a que je suis revenu au mois de
juin dernier avec ceftte volonté-la Il sagit de savoir ce
quon veut, qu'elle soit ferme. Et, dans la loi ou ail-
leurs, il y adu plus puisil y adu moins. 1l 'y adu pour
€t du contre €, ¢a, je laisse ¢a aux gens de I'Assemblée
nationale, parce que c'est le domaine légidatif.

Ampleur du déficit

M. Dufour: Je pense que, la quedion éant
posfe, il est vrai que, nous, on aura peut-étre a L
positionner par rapport a ¢a. Ca méritait d'ére ques-
tionné, et je vais continuer auss a vous poser la ques-
tion concernant le déficit actuarid qui a pati de
1 700 000 000 $ et qui a monté rapidement.

Qu'est-ce qui explique — parce qu'on ne le voit
pas a travers I'exposé que vous nous avez fat ce ma
tin — qu'est-ce qui explique que ¢a at éé auss grand
puis auss rapide? Ed-ce quil y a dautres chiffres ou
dautres causes? Ca ne peut pas ére l'inflation, la perte
demplois. C'est quoi qui explique tout ¢ca, cette explo-
sonla?

M. Shedleur (Pierre): Comme je le mentionnais
tantdt, effectivement, c'est des chiffres importants, et il
faut le souligner, clest inquiétant. C'est inquiétant. Bon,
il y atrois causes au déficit, comme je I'al mentionné
tant6t. La premiére cause, c'est la durée dindemnisa-
tion, la durée dindemnisation qui a augmenté. Donc,
c'est une des causes importantes, 1& Je vas retrouver
mon document la-dessus. Excusez-moi.

Alors, ici, lorsquon éait en 1989, on avait 47
jours moyens, et on doit dire, 13, quand on regarde de
1980 a 1986, 1987, la moyenne a éé a peu pres, je
dirais, de 44, 45 jours. Donc, avant, sous I'ancienne loi,
méme la LAT, c'éait ¢a, 45 jours en moyenne. Or,
méme en 1989, a 47 jours, par rapport a une moyenne
du début, mettons, des années quatre-vingt, c'était dga
quelque chose d'éevé. Donc, pour dire ou sont les
déficits, s on regarde I'année 1989 dans votre «digoo»
no 10, en bas, vous avez 1989, 47,1 jours e, en 1991,
on est passt & 73,9 jours. Le détail... Bon, vous avez eu
une hausse d'a peu prés 22 jours dans la premiére pé-
riode dinvalidité. Donc, c'est 200 000 000 $, ca, juste
la Au niveau de I'aggravation, on a passé de 12 jours a
17 jours. Ca, c'est a peu prés 200 000 000 $. Donc, on
peut dire au départ: La hausse de la durée dindemnisa
tion, cest a peu prés 400000 000$ dans les
791 000 000 $.

(11 h10

Ensuite, - on a eu, mettons, les problemes de
réadaptetion dont je vous parlais tantét. Comme vous.
avez pu le vair, il n'en faut pas beaucoup pour fare
augmenter les colits de fagon sensible. Bon, une incgpa:
cité de 2% qui colte 150000%, a 1000, Clest
150 000 000 $. Disons quiil y aurait eu des collts, 13,
mais c'est au moins 100 000 000 $ de plus. Donc, on
voit, 13, que la durée dindemnisation plus la réadap-
tation expliquent, je le disais, 80 % de la hausse de la
durée, et les revenus a peu prés 20 %. Cest ¢a, dans
notre stratégie, des marges de réalignement, et demain
on veut vous montrer les problémes qu'on a congatés.
Je pense quiil faut I'admettre, la CSST, elle ne peut pas
dire quelle navait pas de probléemes On avat des
problémes, puis on va vous les expliquer, puis on va
vous dire un peu comment on souhaite corriger ¢a. Et
bien sir qu'on est tres ouverts aux recommandations des
gens de la commission.

M. Dufour: Vous avez dit, au début, auss, de
votre expose....

Le Préddent (M. Joly): Je m'excuse, M. le
député, je vous a dga reconnu 15 minutes. Ca ne me
dérange pas de déborder un peu, mais je voudrais qu'il
reste quand méme asez de temps pour chacun des parle-
mentaires din qu'ils puissent Sexprimer. Moi, je n'a
pas d'objection, je peux vous laisser dler, 15, en ar
tant...

M. Dufour: Bien, peut-étre une...

Le Présdent (M. Joly): ..qu'on coopére de
votre cOté en coupant un petit peu le temps de parole
tantét.

M. Dufour: Vous avez dit que vous éiez pré& a
répondre & toutes les questions. Qu'est-ce qui explique
gue le temps de, réparation, au point de vue de la santé,
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gue la durée ait augmenté sans que qui que ce soit sen
apercoive? Est-ce que les accidents étaient plus graves
ou sil y a du laxisme? C'est quoi, la réponse? Jai
constaté avec des chiffres faciles, 1a, qu'on peut... C'est
une colonne, ¢a ne veut rien dire, si ce n'est que...

M. Shedleur (Pierre): Demain, on va vous en
parler plus longuement, mais c'est clair que, dans les
états financiers, les chiffres dont je vous parle ont été
déposés au C.A., a chaque fois, et on a dit: Bon, il y a
une hausse de durée. Bon, pourquoi il y avait une
hausse de durée? Bien sir qu'a la fin 1991, lorsqu'on a
vu l'ampleur, 791 000 000 $ — on avait annoncé a
I'automne 560 000 000 $ & peu prés, je n'ai pas le
chiffre exact, mais dans les 500 000 000 $ — la on était
préoccupés par la hausse de la durée.

Evidemment, j'étais aux finances, je n'étais pas
aux opérations ou dans les autres fonctions. Bon, mon
réle ne consistait pas a aler faire enquéte aux opérations
sur ce qui se passait. Moi, j'avais surtout comme res-
ponsabilité de voir ou étaient les hausses et d'informer
les gens. Quant a la réorganisation, je n'avais pas ce
mandat-la. Demain, je pourrai vous dire ce qu'on a
constaté.

C'est clair que nos méthodes traditionnelles
d'approche ne fonctionnaient plus. Ce n'est pas que je
veuille esquiver la question, M. Dufour, du tout. De-
main, si vous le permettez, je vais répondre plus en
détail, mais c'est clair que la CSST doit revoir toutes ses
facons de faire. Ses fagons de faire traditionnelles ne
fonctionnaient plus avec une loi que I'on gérait, qui était
complexe et qui demandait de changer de fagon de tra-
vailler. Donc, on est en processus pour réorganiser
complétement la fagon de donner nos services, compléte-
ment. Alors, c'est de ¢a qu'on va vous parler en détail
demain, et des causes telles qu'on les a vues. Il y a
toutes sortes de causes: |'approche légaliste, les appro-
ches, je dirais, séquentielles. Donc, c'est toutes ces
approches-la qui ont fait qu'il y a eu des hausses de
. cofits.

) M. Dufour: Vous attribuez une partie de |'aug-
mentation du déficit a la durée ou a la prolongation de la
durée du temps dévolu a l'accidenté. Par contre, est-ce
guil n'y a pas eu aussi, en méme temps, des diminu-
tions de colts de cotisation qui expliqueraient en partie
ce phénomene-1&? Je veux juste vous rappeler qu'en
1966 méme Sobeco disait: Les efforts doivent porter sur
la détermination des colts des divers programmes de
réparation, prioritairement sur le controle des déboursés
afférents auxdits programmes, et nous recommandons
que l'on évite, dans le futur, de réduire artificiellement
la cotisation par un changement de la méthode de finan-
cement. '

M. Shedleur (Pierre): Moi, pour avoir eu des
discussions avec certains représentants de cette firme-la,
en 1987, sur d'autres dossiers, eux n'étaient méme pas
favorables a la politique de capitalisation qu'on a propo-

sée: d'éliminer le déficit. Plusieurs personnes — je ne
dis pas tout le monde de cette firme-la — certaines
personnes de cette firme-la disaient qu'on peut vivre
avec des déficits. Ca a été mon premier probleme, parce
que, puisqu'une firme de cette ampleur-la a dit des
choses semblables, bien, je veux dire, il a fdlu que je
vive avec ca. Et il afalu queje convainque encore plus
les employeurs qu'ils devaient I'éliminer et qu'on devait
charger les colts réels, parce qu'ils disaient que, dans
d'autres pays plus vieux comme I'Allemagne, la France,
ils ont des caisses et ils ne sont pas nécessairement
pleinement capitalisés. Bon. Entre pas pleinement capita-
lisé et 50 %, ca commencait a étre inquiétant.

Jétais plus de l'option, lorsque j'étais aux
finances, de gérer ca comme une compagnie d'assu-
rances privée, dans le sens que les compagnies d'assu-
rances privées sont pleinement capitalisées. Je ne voyais
pas pourquoi, nous autres, on ne le serait pas pour la
vérité des colts, la vérité des colts des employeurs
d'aujourd'hui. La vérité des colts pour les employeurs
d'aujourd’hui pour une autre raison, pour les inciter a
faire de la prévention. Si on ne charge pas tous les
co(ts, eh bien il y a un danger, a ce moment-la, que les
employeurs ne s'intéressent pas assez a la prévention.

Alors, je peux vous dire qu'il a fallu, en 1990,
mettons, quej'améne de bons arguments, et je crois que
la partie patronale, parce que c'est elle qui était plus
touchée, dans ce cas-la, que la partie syndicalle — mais
la partie syndicale a été trés collaboratrice auss — hien,
elle a accepté et, méme, elle a renouvelé au mois dejuin
dernier... Mais ¢a n'a pas été un automatisme, ¢a, cette
question-la.

Donc, Sobeco avait aussi cette position-la a
laquelle on n'adhére pas, je veux dire, actuellement.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. Shedleur. Je vais maintenant reconnaitre M. le
député de Drummond. M. le député, sil vous plait.

M. St-Roch: Oui, merci, M. le Président. Alors,
M. le Président, j'aurai trés peu de remarques prélimi-
naires. Jessaierai de me conformer a ce que M. le
président de la CSST a élaboré, pour laisser... Parce que
j'aurai énormément de questions demain au niveau des
indemnisations, au niveau surtout des procédés de réha-
bilitation et de la maniére dont on traite nos citoyens et
nos citoyennes. Je respecterai... puis je resterai au ni-
veau de la quincaillerie, 13, puis des finances.

La premiére chose, moi, que j'ai toujours crue,
puis je vous a écouté avec minutie... Il y a quelque
chose, moi, qui me chatouille & chaque fois qu'on me
parle des mythes des primes. On a peur de les augmen-
ter parce qu'on ne sera pas concurrentiel avec les autres.
Dans une vie autre que politique, j'ai eu I'occasion de
comparer des codts. Puis il est bon de rappeler & nos
employeurs, je pense, moi, que, lajournée qu'on élimi-
nerait la CSST, & partir des régimes privés ou a partir
des services d'expertise qu'ils seraient obligés de se
donner pour étre capables de se défendre dans le cas des
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poursuites auxquelles ils auraent a fare face, a ce
moment-1a, devant les tribunaux, ca leur colterait ma
zefte— j'ai retenu une nouveauté — probablement beau-
coup plus cher que ce qu'on paie comme primes.

. Ceci éant dit et ayant éé un employeur un jour,
j'ai fait, moi, une phobie en disant qu'on réduirait par la
prévention. II y a deux manieres dont on peut ataguer:
par le curatif ou la prévention. Mai, je pense que, s on
veut prendre le contréle de la CSST, puis étre capable
de la capitdiser un jour, bien, il va fdloir réduire le
nombre d'accidents, la sévérité des accidents, puis, avec
un niveau de primes qui est abordable, é&re capable de
dégager des surplus qu'on pourra appliquer au déficit.

Lorsque je regarde vos prévisons budgétares,
puis on va commencer par ¢a dans vos déficits, la pre-
miére chose, c'est au niveau de la prévention. Moi, j'ai
été éonné de congtater que vous alez réduire les mon-
tants consacrés & l'ingtitut de recherche. Alors, S on
veut faire de la prévention, & un moment donné, il va
fdloir avoir des données techniques en quelque part,
puis du support technologique pour dire: Bien, il y a
peut-étre des choses qu'il faut amdiorer. Ca, je pense,
moi, que c'est un inditut de recherche, et que cest
encore peut-étre Une autre de mes phobies aul niveau de
la recherche et développement, mas je remarque que
vous avez réduit ces budgetsrla Alors, je ne sais pas s
c'est le moment gpproprié ou s vous voulez quon y
revienne demain, mas c'est une question, moi, que
j'aimerais qu'on cherche a regarder, de dire Bien,
qu'est-ce qu'ils peuvent faire au niveau de la prévention?

La deuxiéme chose —je vais vous en donner
deux, trois, puis je vous laisseral parler gpres — lorsque
je regarde les budgets auss, puis lorsgue je regarde les
déficits, c'est en relation. Lorsque je regarde les fras
dadministration de la CSST, vos fras réds de 1992
comparés aux frais de 1993, je remarque une augmenta
tion grosso modo de 12 % des frais d'administration.
Alors, vous avez passé vos frais réds de 227 900 000 $,
avec les figures que vous nous avez communiquéss, 13, a
255200 000 $, ce qui fait grosso modo 12 % d'augmen-
tation. Ca, c'est des choses que j'aimerais, moi, qu'on
at la chance de regarder, de dire: Bon, bien, dans une
saine gedion un peu plus serrée, quest-ce quiil faut
faire pour ¢a?

Et je vais vous donner immédiatement ma
troiséme question, s vous me le permettez, M. le
Présdent. Vous confiez votre argent a la caisse de
dépdt pour I'adminigtration. Alors, j'imagine, moi, que
les 3000000000 % et queques quon a confiés,

-3 954 900 000%... Ce szrait peut-étre un peu plus,

mas grosso modo c'est ce qui nous apparait dans les
documents. Il y a des rendements, certainement, qui
sont prévisibles au niveau de la caisse de dépdt, que
vous dlez avoir, dont vous tenez compte pour votre
équilibre de capitdisation a ce moment-la

Moi, j'aimerais échanger avec vous, puis voir au
courant des dernieres années, puis dans les prévisons
que vous faites, parce que, lorsqu'on regarde I'économie
dans un ensemble un peu plus en avant de nous autres,

dici lafin du siécle, on sapercoit que les fameux ren-
dements de 20 %, 22 %, 23 % qu'on a connus, aujour-
dhui ils vont ére dépassés. On sen vient dans une
économie qui est beaucoup plus traditionnelle, avec des
rendements qui sont beaucoup plus pres de 10 % que de
20 %. Alors, j'aimerais savoir, moi, I'andyse que la
CSST fait dans ses rendements, aussi, dans les sommes
qu'elle confie a la caisse de dépdt. Qud est le rendement
qu'elle a eu au cours des dernieres anées? Quiest-ce
qu'elle prévait? Puis est-ce que c'est équitable? C'est les
trois questions que j'avais a ce moment-ci, M. le
Président.
(11nh 20)

LePrésdent (M. Jaly): Merci, M. le député. M.
Shedleur, sil vous plait.

Colts dela privatisation

M. Shedleur (Pierre): Excusez-moi, M. le
Président. Alors, merci. Jai plusieurs réponses a plu-
sieurs questions. Ha, ha, hal D'abord, quand vous di-
sez, pour les employeurs, que, Sils dlaent dans le
privé, ce ne serait pas beaucoup mieux, je pense comme
vous. Je ne suis pas de ceux qui pensent que la privatisa
tion amenerait une solution & ce probléme-la D'ailleurs,
il faut savoir quaux Etas-Unis il y a des «date funds».
Des «gae funds», cest la méme chose que la CSST,
c'est un monopole dEta. Il y en adansapeu prés sx
Etats environ, et il y a pluseurs Etats o il y a une
concurrence entre des «date funds», qu'on appelle, et les
compagnies d'assurances privées, ce qui est le cas en
Cdifornie, dans I'Etat de New York et dans dautres
endraits. Dong, il y a plusieurs compagnies d'assurances
ax EtatsUnis qui ne font plus d'assurance d'accidents
du travail, éant un milieu trop risqué, trop dangereux,
parce que la auss ils ont leurs probléemes, entre autres,
sur la définition d'accident de travail et toutes ces cho-
sesla Donc, aux Etats-Unis, il y a, disons, juste quel-
ques entreprises dassurances qui se risquent dans ce
secteur-la

Donc, de privatiser a court terme, 13, ce ne srait
pas quelque chose de fecile s quelquun voulait faire
une chose comme ¢a, €t je ne suis pes Sr que cest
souhaiteble. Evidemment, ce n'est pas & moi de décider
ca Mais je peux dire quaux Etats-Unis clest dga diffi-
cile, puis quil y a plusieurs compagnies d'assurances
qui refusent d'en faire parce que cest complexe. Donc,
je ne pense pas que ce serait plus facile chez nous
quaux EtatsUnis. Et, ax EtasUnis, clest juste des
trés, trés grosses entreprises qui en font, puis dles font
de la réassurance, en plus. Et les lois ne sont pas pareil-
les. Donc, vous avez raison la-dessus: ils iraient ailleurs
gue ca coliterait cher auss. Ce n'est pasjuste au Québec
que c'est dispendieux. Bien sir quactuellement c'est un
peu plus dispendieux chez nous, par contre, qu'ailleurs.

Quand vous disiez, tantét, qu'il fdlait travailler
au niveau du curdif, puis du préventf, il y a deux
volets. |l faut travailler sur les deux volets, parce qu'un
accident, par définition, c'est un accident. Et 1a il ne
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faut pas partir que c'est des faux accidents. Ce sont de
vrais accidents. Je veux dire, il peut y avoir quelques
cas, mais, de fagcon générale, c'est des vrais accidents.
Alors, je pense que ceux qui partiraient en disant: C'est
tous de faux accidents, bien, 13, ce n'est pas vrai.

Donc, a ce moment-la, lorsqu'il y a eu accident,
ces travailleurs-13, ils ont le droit d'avoir des services de
qualité. Et c'est de ¢a qu'on va vous parler demain,
comment -on va changer la CSST pour réorganiser ¢a
pour donner un service de qualité a ces gens-la. Puis
c'est vrai qu'on a manqué, puis on va vous |'expliquer
demain sur des choses. Mais on n'est pas tout seuls a
avoir manqué. 1l y a d'autres entreprises privées, qu'on
pourrait mentionner, qui ont eu des problemes. On n'est
pas tout seuls, il y en a qui ont méme fait faillite. Donc,
|, on est dans un processus de réorganisation, puis, je
pense, pour ceux qui lisent un peu la-dessus, c'est ce
qu'ils appellent de la réingénierie de processus; c'est ¢a
gu'on est en train de faire. Donc, on avait nos torts, on
les a regardés, puis on va les corriger, puis on va vous
en reparler demain.

Donc, ¢a, ca va toucher surtout le curatif au
départ, parce que, 13, il y en a, des accidents, puis il
faut s'en occuper. Et, au niveau du préventif, on va
vous expliquer ce qu'on est en train de faire, parce que,
effectivement, il faut travailler sur les deux volets:
essayer de réduire la fréguence, essayer de réduire la
gravité, essayer d'inviter les gens a en faire. La tarifica-
tion, c'était I'objectif pour les gros employeurs, dont
vous étiez, M. le député — vous le savez et vous avez
fort bien réussi, soit dit en passant, dans I'entreprise ou
vous étiez — par la prévention, par des mesures, puis il
y avait un retour sur l'argent. Donc, il y avait des cho-
ses-la Donc, on va travailler sur les deux volets dont
vous parlez. Puis il y a des choses qu'il fallait changer
chez nous, puis on va vous en parler demain.

Budget de I'lInstitut de recherche
en santé et en sécurité du travail

Quant a I'lRSST, lorsqu'on dit qu'on a réduit le
budget, il faut faire trés, trés attention aux chiffres. A
toutes fins utiles, on met le méme montant en 1992
qu'en 1993 et qu'en 1994, c'est 16 000 000 $, et c'est
stable. 11 y a eu une petite décroissance pour deux rai-
sons. C'est qu'on a appliqué la loi 190 ou il y avait une
récupération au niveau des masses salariales. Donc, ca a
fait qu'on a eu a aller rechercher un gain la-dessus, et
on a demandé aux gens de faire comme tout le monde
fait au Québec, je pense, actuellement. Au niveau des
municipalités, partout, tout le monde cherche a ne plus
augmenter ses frais d'administration. Je pense que, si on
lit les journaux, tout le monde cherche ¢a, en tout cas,
pour éviter le fardeau fiscal a la population. Mais, nous,
ces factures-1a, on les repasse aux employeurs. Donc, on
a cherché a étre stables, mais c'est les mémes sommes
gue les années passées.

On a aussi des choses a faire avec I'lRSST. Je
crois que nous alons entreprendre prochainement une

planification stratégique avec I'RSST pour voir en quoi
il peut venir nous supporter dans nos actions préventives
a la CSST, et méme curatives. Prenons, par exemple,
les maux de dos. lls ont fait des analyses. Mais com-
ment ces analyses-la peuvent contribuer a venir, chez
nous, nous aider dans nos interventions aupres des tra-
vailleurs, puis des travailleuses? Donc, on va revoir nos
liens avec I'RSST. On va se rapprocher de I'lRSST
pour faire en sorte qu'a la fin tout le monde travaille
dans le méme sens pour trouver les solutions.

Je veux, par contre, vous souligner que I'lRSST,
c'est unique au Canada. La-dessus, je crois que c'est
une chose trés positive et que ¢a vient nous aider, de
mettre de I'argent dans un institut de recherche en santé
et sécurité. Mais c'est unique, quand méme, au Canada.
Et, selon les informations que nous avons, nous sommes
la province qui investit le plus en prévention a travers le
Canada. On met environ 90 000 000 $ par année dans
toutes sortes d'activités. Donc, je ne vous dis pas, 13
que c'est suffisant. Je dis: En tout cas, lorsqu'on se
compare, ¢a semble étre favorable envers nous. Et |3,
on doit peut-étre S'assurer que les sommes qu'on dépen-
se, bien, on en a pour notre argent et que tout le monde
travaille dans le méme sens. Alors, c'est ¢a qu'on va
faire avec I'RSST. Est-ce que tous les travaux pour
16 000 000 $, on en a pour 16 000 000 $? Est-ce que ¢a
nous aide a la CSST? Est-ce que ¢a aide les associations
sectorielles paritaires? Est-ce que ¢a aide les employeurs
lorsqu'ils ont des problémes? Pas juste faire des études
pour des études. Donc, c'est ca qu'on est en train de
faire. Evidemment, quand on entreprend des grosses
planifications, comme ¢a, de réalignement, bien, ca
prend au moins quelques mois. On est en cours. Donc,
c'est lié ala CSST. C'est ce qui se passe actuellement.

Rendement de la Caisse de dép6t
et placement du Québec

Vous avez parlé de la caisse de dép6t. Quant a la
caisse de dépdt, d'abord, on a, je trouve, un excellent
rendement, mettons, a la caisse de dép6t actuellement.
Je pense que je ne viendrai pas défendre la caisse de
dépbt. On va demander a la caisse de dépdt de venir
défendre son portefeuille. Nous, comme clients de la
caisse de dépdt, actuellement, nous sommes satisfaits des
rendements lorsqu'on les compare avec ailleurs. Bien sir
qu'il 'y a toujours possibilité d'amélioration. Tout le
monde doit chercher & s'améliorer. Nous avons des
relations constantes avec la caisse de dépot. On a identi-
fié un certain nombre de points — est-ce qu'on pourrait
améliorer tel ou tel point? — et ils sont en train eux-
mémes de faire un changement dans leur portefeuille a
la caisse de dép6t pour, mettons, faire profiter encore
plus le portefeuille. Mais, globalement, lorsqu'on re-
garde ailleurs selon nos études et les consultants a qui on
a demandé des opinions, bien, c'est positif, actuelle-
ment, avec la caisse de dépot.

Vous avez soulevé la question du rendement pour
la protection des travailleurs a long terme, ce que ¢a va
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nous donner. Nous avons, dans nos é&sats financiers, une
provison qu'on gppele pour fluctuation du taux de
rendement réel. Les actuaires ala CSST utilisent un taux
de 3 %. Ils disent, dans le fond, qu'on va dler chercher
un rendement de 3 % net, cest-adire l'inflation plus
3 %. Ca fat que, § linflation et de 2 %, bien, on
présume qu'on va dler chercher 3 % de plus, ca fait
5 %. Et, avec tout excédent aux 5 %, nous avons fait
une réserve qu'on amortit sur plusieurs années, parce
quil y a des anées ou la caisse de dépdt peut ne pas
bien performer, puis elle peut mieux performer. Et ce
n'est pas juste au Québec; c'est mondid, ca A lacaise
de dépdt, sdon les éudes actuaridles, sdon les investis-
sments qu'on a, en générd le taux de rendement net
gpres inflation, c'est 3 %.

La, il y ades débats Edt-ce que c'est peut-étre
4 %? Parce qu'on a connu une époque, la, spécide et
auss les obligations, lorsqu'on regarde les obligations,
en tout cas, au Canada, ont rapporté beaucoup plus que
¢a. Ca a é&é profitable, d'ailleurs, pour nous d'en avoir
acheté beaucoup, ce qui &ait le mandat auss de la caisse
de dépbt. Mais, along terme, lorsqu'on regarde ce que
les actuaires ou les spécidistes en invedissement regar-
dent, ils disent: 3 %, C'est un taux Sécuritaire et que de
le monter, c'est mettre de la presson sur celui qui doit
livrer, aprés, ces.intérétsla. Mas il pourrait peut-étre
ére entre 3% et 4 %. Ca Cest un débat technique.
Mais je peux dga vous dire, au moment ou on se parle,
quil n'y a pas dinquiéude, parce gu'on a une résarve
de plus de 600 000 000 $ pour contrer les colts qui
pourraient hous venir, mettons, d'une mauvaise perfor-
mance, unjour, qui pourrait arriver a la caisse de dépdt,
qui ne serait pas en cause, la caisse de dépdt, parce que,
s la Caise a une mauvaise performance, probablement
que les autres ailleurs vont en avoir. Mas c'est des
réserves. Donc, on n'est pas inquiets sur ¢a du tout.

Hausse des frais
d'adminigtration de la CSST

Maintenant, quant a la question des frais d'admi-
nistration, et c'est une bonne question qui est soulevée,
il y aeu une hausse au cours des dernigres années, c'est
tout afait vrai, mais qui éait essentielle. La CSST, c'est
une compagnie d'assurances publique. Dans une compa
gnie dassurances publique, on ne fabrique pas des
autos, nous autres. Robotiser, c'est difficile un peu. Puis
on fat afare avec du monde, des humains, des travail-
leurs, des travailleuses accidentés, puis, on I'oublie trop
souvent auss, avec des employeurs qui sont clients, qui
ont le droit de recevoir de l'aide de la CSST lorsquils
ont des problemes. On peut leur dire ce quils peuvent
faire pour reprendre leur monde. On a des clients. Nos
clients, c'est des humains, puis la relation humaine, ¢a
se robotise trés mal. Donc, on abesoin de gens.

Cest slir, une compagnie dassurances, ca a
deux matieres premiéres. Dans le fond, ¢a a des données
pour faire des chiffres, pour identifier les cibles ol cava
md, puis la deuxiéme donnée, c'est des humains avec

qui on travaille. La CSST avait besoin de plus de monde
€t on a gouté 400 a 500 personnes, en tout cas au moins
400 personnes dans les régions, au cours des derniéres
années, parce qu'il avait manqué de personnd. Il man-
quait de personne pour soccuper de notre monde, pour
soccuper de nos clients. Et ¢a, ¢a a éé gpprouveé au
consdll dadminigtration. Jai eu & défendre ¢a a plu-
seurs reprises. Et on a gouté ces dfedtifsla dans les
régions. Bien sir, il y en a qui peuvent dire quil en
manque encore; on pourra’y voir, mas on a gouté du
monde. Donc, c'est pour ¢a que Vous avez eu une pro-
gression de nos frais d'administration.

(11h 30)

Mas ce qui et trés important dans les frais
dadminigtration, c'est de se comparer, la auss, parce
que, s nos frais dadministration sont trop bas, bien, 13,
c'est peut-étre qu'on va perdre le contact avec nos
clients travailleurs et travailleuses. On ne sen occupera
pas asxz, € la le droit de retour au travall risque de se
perdre e qu'on ne puisse pas donner le soutien dont le
travailleur et latravailleuse ont besoin dans une Stuation
difficile de leur vie. Donc, on n'est pas trés favorables a
une réduction, en tout cas pour l'instant, a ce niveau-la
Et méme c'&ait I'inverse au cours des derniéres années,
j'ai demandé qu'on hausse le nombre de personnes.
Quand j'étais aux finances, c'est moi-méme qui ai eu a
défendre ce dossier-la

Mais, ce qui est important auss, cest de se
comparer avec ailleurs. Lorsguon regarde les compa
gnies d'assurances priveées, les compagnies d'assurances
de personnes a charte québécoise, on a fat fare une
éude, eh bien, on est au méme niveau, en termes de
fras dadministration. Lorsqu'on regarde les commis-
sions des accidents du travail du Canada, cdles qui
semblent performer, il y a deux ratios possibles: cest
quoi, le ratio des frais dadministration sur les dépenses
et qud est leratio sur les revenus? Il y a deux manieres
de le regarder, parce qu'il y a un déficit en bas. Auss,
il y ades choses ladedans qui sont différentes d'une
place a I'autre, mais on vait que c'est trés comparable.
S on regarde par rapport aux revenus, le Québec est a
14 % de frais dadministration, en 1992. En Ontario,
11,6 %, mais c'est 1a quiils ont le déficit le plus impor-
tant, et la Colombie-Britannique a 17,9 %, 18 %. Cest
4 % de plus que nous de fras dadministration, mais
c'est la commission qui performe le plus, qui retourne le
plus de travailleurs. C'est eux autres qui sont pleinement
capitaisés et c'est eux autres qui ont les taux les plus
bas. Ca fat que ca prouve que dinjecter du monde, des
fois, et de soccuper de notre monde au fur et a mesure,
C'est correct.

Voyez-vous, quand il y a des hausses comme je
vous montrais tant6t, au niveau de la réadaptation, ces
gens1a, en réadaptation, ils ont besoin qu'on les aide,
la S on n'aide pas le monde et qu'on envoie juste des
papiers e on va vous expliquer ca de méme, e on Sen-
voie du papier, bien, 13, je veux dire, ca n'aide pes
beaucoup le travailleur a retourner au travail. On ne
parle pas beaucoup a I'employeur. On ne parle a
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personne. Ca a été un de nos gros problemes, ¢a. Donc,
c'est ¢a, il a falu mettre de l'argent dans les frais
d'administration. Et, lorsqu'on se compare, comme je
vous dis, que ca soit a la SAAQ, que ¢a soit avec les
compagnies d'assurances québécoises, les autres com-
missions des accidents du travail, on est aussi perfor-
mant, sinon meilleur. On a tous ces chiffresla qu'on
pourrait vous montrer. Donc, c'est vrai qu'il y a eu une
croissance dans les frais d'administration, mais c'était
souhaitable, je pense.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. le président, M. Shedleur.

M. le député de Drummond, je dois avouer que
vous avez été tres, trés habile dans la fagon de formuler
vos trois questions ensemble. C'est certain que vous
avez pris la période de temps qui vous revenait, mais on
n'avait pas comptabilisé la période de réponse aussi.
Alors, je me dois, a ce moment-la, de suggérer qu'on se
discipline et qu'on ne pose que deux questions a l'inté-
rieur de la méme intervention et aussi d'essayer de
respecter le temps des autres parlementaires.

Avant de reconnaitre M. le député de Labelle, je
vais reconnaitre M. |le député de Hull, sil vous plait.

M. LeSage: Merci, M. le Président.
M. Shedleur, dans votre exposé, vous nous avez fat un
portrait de la situation financiere de la CSST et, si je
comprends bien, vous avez des objectifs pour 1994. Et
les informations que j'ai, c'est qu'on Senlignerait vers
un déficit a zéro ou a peu prés. Comment prévoyez-vous
en arriver a cela? Puisque le président me donne deux
guestions dans une, je reviendrai avec une troisieme par
la suite, si ce n'est pas trop long, M. le Président. VVous
nous avez parlé également de capitalisation a long terme.
Est-que vous croyez réellement que ¢a va protéger les
travailleurs?

Le Président (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
plait.

Capitalisation a long terme

M. Shedleur (Pierre): Merci. Sur la capitalisa
tion, ce n'est pas le travailleur... Bien, ¢a revient au
travailleur, mais ce qu'on a voulu protéger, c'est, dans
le fond, gu'on va toujours avoir |'argent pour payer ce
qu'on leur doit. La politique de capitalisation, définitive-
ment, est un énorme gain, je dirais, pour les travail-
leurs, et méme au C.A., lorsque ¢a a été voté, le syndi-
cat a été surpris de voir que les patrons avaient voté ca
aussi, parce que c'était la premiére fois qu'ils prenaient
un engagement ferme, a long terme, méme si c'est une
résolution, c'est vrai, mais c'était quand méme la pre-
miere fois. Et une résolution, chez nous, pour la chan-
ger, 1a, ce n'est pas facile, hein, parce quiil faut que
|'autre bord soit d'accord aussi. Sans ¢a, le président, il
est mal pris, en plus, je peux vous dire ¢a. Donc, il y
avait un gain important; pour les travailleurs, c'est

définitivement un gain de s'assurer qu'a long terme les
sommes vont étre [a. Donc, ¢a, c'est important.

Mais, pour les employeurs aussi, c'est un gain, a
deux niveaux. Ca, je pense gu'il ne faut pas I'oublier.
Pour les employeurs de demain, ils n'auront pas a
assumer les colts dhier. Actuellement, j'ai des
entreprises qui sont venues me voir, puis qui m'ont dit:
M. Shedleur, nous, alons-nous avoir contribué au défi-
cit de la CSST? Laréponse, c'est oui. Pour aller chercher
des investissements, ce n'est pas facile, parce que, quand
ils regardent ¢a, ils disent: Nous autres, on n‘avait méme
pas un travailleur au Québec. Jen a eu deux cas d'en-
treprises — pas des petites entreprises — qui sont venues
faire des investissements intéressants au Québec. Mais
elles ont dit: On n'a méme pas un travailleur, nous autres,
au Québec; on ne peut pas avoir généré ca, ce déficit-la
Donc, ¢a peut jouer contre nous, & long terme, mettons,
pour aler chercher des investisseurs. Mais méme des
Québécois que nous sommes, je veux dire, si je pars une
compagnie dans trois ans, puis queje suis obligé de pren-
dre toutes les dettes, je pars avec un fardeau. Je crois
qu'il faut essayer d'éviter ca.

Donc, je pense que, méme pour les emprunts, ils
ont vu que c'était sain d'avoir une politique de capitali-
sation. Mais une autre raison en plus, pour les em-
ployeurs, c'est que, pour les employeurs, il faut la vérité
des colts. Et ce n'est pas juste pour parler d'argent,
parce que, en arriére de la vérité des colts, il y a toute
la notion humaine. C'est que, si on ne s'occupe pas de
nos travailleurs, puis qu'on ne «charge» pas le colt a
I'employeur, quel va étre son incitetif pour faire de la
prévention et pour s'en occuper?

Alors, 1a, il y a de tres bons employeurs au
Québec qui, eux, disent: Oui, mais, moi, si je m'en
occupe et que ¢a ne me donne rien, bien, je vais changer
ca s je recois les colts toujours d'ailleurs. Donc, c'était
auss important non seulement pour les travailleurs, mais
aussi pour les employeurs et, je dirais, pour faire vivre
nos deux lois, laloi 42, puislaloi 17. Laloi 17 sur la
santé et la sécurité, c'est une loi compléte sur la préven-
tion. Donc, si on veut que ¢a marche, il faudrait qu'il y
ait un support financier par la tarification et que la vérité
des colits vienne aider les gens.

C'est sr que, quand on recoit une grosse facture,
puis qu'on ne sest pas occupé de ses affaires, peut-étre
gue, l'année d'aprés, on commence a soccuper de ses
affaires. Alors, s on dit non, il y aeu des colts impor-
tants, puis on n'ajamais refilé la facture a I'employeur,
pourquoi |'année d'apres il va changer? Il ne changera
pas, puis probablement que ce sera la majorité du mon-
de. Donc, c'est important, la capitalisation, pour proté-
ger le devenir du Québec, le futur.

Réduction du déficit

Deuxiéme chose: pourquoi on pense d'arriver a
baisser le déficit? Jespére qu'on va avoir zéro de défi-
cit, M. le député, je I'espére. On y travaille fortement.
Tout le personnel de la CSST y travaille. Il est trop t6t
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encore. Au printemps, on sera plus en mesure — en
avril ou ma — de faire connéitre les prévisons pour
1994. Mais ce que je peux vous dire: Ca va tres bien,
soyons trés optimistes. Soyons trés optimistes. Pourquoi,
tout & coup, ¢a pourrait arriver? Jaurais le go(it de vous
répondre — je ne sais pas S c'est dans les formes ici; je
ne suis pas habitué a ce forum: Bien, pourquoi Chryder
a réuss? Pourquoi GM Sainte Théree a réuss? GM
Sainte Thérése, ils éaent dans le secteur de I'automobi-
le, puis, sdon les informations que j'ai, ils avaient une
Situation, en termes d'usine, la moins productive, parmi
les moins productives au monde. Puis, tout a coup, les
travailleurs, dont le président siege a notre C.A., avec
I'entreprise, dont un des membres sége a notre CA.,,
un jour, se sont dit: On va se prendre en main, sauver
I'usine de Sainte-Thérése. On va changer nos fagons de
faire, puis on va en faire, des bonnes autos. Qu'est-ce
quiils ont fait? Ils ont changé leur processus opérationne
pour fabriquer des autos. Ils ont mis de l'argent en
formation, puis ils se sont mis a travailler ensemble.
Alors, laréponse, je vous dirais, c'est ¢a qu'on vafare
ala CSST. On va changer nos processus, on va changer
nos fagons de faire traditionnelles et on va virer la boite.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le président.
Je vous reconnais une courte question, M. le député, sil
vous plait.

M. LeSage: Une courte question, mas juste
pour reprendre, M. le Président, s vous le permettez,
les remarques préiiminaires du député de Jonquiere,
aors quil mentionnait que I'exercice que nous avons ce
matin aurait d0 ére fat il y alongtemps. Ca me fasat
penser un petit peu au profil politique de I’ex-député de
Bonaventure qui disait: Lorsgue le gouvernement Sap-
préte a poser un bon geste ou lorsque le gouvernement
pose un bon geste, I'Opposition, le moins qu'elle puisse
dire, c'est que c'est trop peu, trop tard.

Je pense qu'on senligne vers quelque chose de
meilleur qu'on a connu. Le gouvernement, s mes infor-
mations sont bonnes, n'a pris connaissance du déficit,
M. le Président, qu'en mars 1991. Il a dl se passer des
choses depuis mars 1991 pour gqu'on en vienne au pro-
cessus que nous avons aujourdhui. Est-ce que vous
pourriez, M. Shedleur, nous expliquer qu'est-ce qui Sest
passt depuis mars 1991, dors qu'on a pris connaissance
du déficit réd de la CSST?

Le Présdent (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
plait.

M. Shedleur (Pierre): Bridvement, le déficit de
1990, effectivement, a éé connu en mars 1991 — des
fois, c'est mars ou avril; 13, c'est en mars 1991 — et le
mois suivant, en avril ou mai, on a connu, on a anoncé
le déficit 1992, qui éait dans les 300 000 000 $ a peu
prés. En avril ou mai, en tout cas, ce n'est pas impor-
tant, un ou l'autre.
(11 h 40)

Je me rappelle, a I'époque, que, slite a ¢a, le
ministre Cherry avait décidé dintervenir, a voulu inter-
venir, e il y a eu discusson avec les parties. Comme
vous le savez, la CSST, clest paritaire et intervenir, je
crois que les deux partis ici, vous le savez, ce n'est pas
feacile quand c'est paritaire, parce quil y a comme une
autonomie, a ce moment-la Et les parties ont demandé
au ministre: Est-ce que vous pourriez nous donner un
peu de temps pour vair si, ensemble... Les parties au
C.A., quand méme, c'est du monde important qui est I3,
des centrales, toutes les centrales; je ne dis pas que c'est
les... Entout cas, il y atrois grandes centraes qui sont
la Puis, il y ale patronat qui est représenté par le CPQ
et dautres. Donc, je dirais, des joueurs socio-
économigues importants sSégent a cette table-la et ce
nest pas moi qui décide ca, mas c'est des joueurs
importants, et je pense que ¢a fait trés longtemps, d'ail-
leurs. Ces gensla ont dit: Pouvez-vous nous donner une
chance pour voir S on ne pourrait pas régler nos proble-
mes de déficit? Or, a peu prés au mois d'octobre 1991,
il y aeu un mandat de donné au Conseil consultatif du
travail et de la main-d'oeuvre pour voir ce qui ne fonc-
tionnait pas dans la loi et qudles seraient les choses
qu'ils voulaient corriger de part et d'autre, les syndicats
et les employeurs, un mandat formd qui avait &é donné
par le minigtre Cherry.

Bon, le manda a été donné. Iis |'ont donné au
Consal conaultatif du travail et de la main-d'oeuvre.
L'objectif é&ait un peu de se retirer du CA. ou ils
éaient en conflit d'intéréts, s on peut dire, et de leur
demander d'intervenir. Ils ont siégé plusieurs mois: au
mois de mars 1992, il n'y a pas eu de consensus. |l et
arrivé qu'il n'était pas possible de trouver un consensus
a cette table de négociation, entre guillemets, entre les
parties.

Suite & ¢a, le ministre Cherry a décidé deux
choses. Il a décidé de fare la loi 35, dont on va parler
cet gprés-midi, pour donner de nouveaux outils adminis-
tratifs— loi qui a éé déposée au mois de mai, S je me
rappelle, par coeur, et adoptée en juin 1992 — qui ne
touchaient pas les bénéfices, qui ne coupaient pas les
bénéfices des travailleurs. En méme temps, il m'a fait
nommer comme présdent e chef des opérations en
novembre 1992, e il m'a demandé de procéder a une
vaste réorganisation de I'entreprise. Et c'est de ¢a qu'on
va vous parler demain, de cette réorganisaion-la de
I'entreprise. Donc, clest le cheminement qui a é&é suivi,
a ma connaissance. Bien sir qu'éant fonctionnaire je ne
sais pes tous les autres débats quiil a pu y avoir aux
autres lieux politiques.

LePrésdent (M. Joly): Merci, M. Shedleur.

M. LeSage Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le député de
Hull. M. le député de Labelle, Sil vous plait.

M. Léonard: Merci, M. le Président. M. le
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président, une remarque au départ. Le déficit accumulé
est maintenant a 3 700 000 000 $ alors que le nombre de
victimes a baissé, de 1988 & 1993, de 216 000 a
130 000. Je fais juste mettre ca en relief pour bien
positionner deux choses. Il y a les éléments internes a la
CSST, que nous aurons l'occasion d'examiner durant
trois blocs, trois autres séances, mais il y a aussi |'envi-
ronnement extérieur. Je m'explique: l'interne sur les
politiques de gestion, sur les politiques de rémunération,
etc., de réadaptation, tout ce qu'on veut, nous aurons
I'occasion d'y revenir, mais a priori, juste au vu des
chiffres, c¢ca s'est amélioré drolement: 216 000 a
130 000 victimes, objectivement, il y a quand méme une
amélioration, en tout cas, au vu des chiffres.

Mais |'extérieur, les ééments extérieurs. Jai
pris vos résultats financiers 1992 ou vous déclarez un
déficit de 655 000 000 $ et, quand on regarde les chif-
fres, il y ala-dedans 392 000 000 $ dus aux fluctuations
du taux de rendement, a la capitalisation, aux politiques
de capitalisation. C'est cela, il me semble, que nous
devrions creuser beaucoup, au moins dans ce bloc de
questions que nous voulons faire. Les questions ont déja
été posées, mais c'est 400 000 000 $, tout pres, sur
655 000 000 $; c'est deux tiers du déficit qui sexpli-
quent simplement par des variations dans les réserves
actuarielles, les politiques de capitalisation, etc., exté-
rieures au fonctionnement méme de I'indemnisation
directe des employés.

Hypothéses des actuaires

Alors, moi, je sais que, lorsque des actuaires
font des études, on est trés malvenus de poser des ques-
tions sur les hypothéses de calcul, mais je vais oser
qguand méme ce matin. Apres tout, depuis 2000 ans, il y
a des théologiens qui sinterrogent sur I'Evangile; je
pourrais peut-étre poser quelques questions aux actuai-
res. Parce que, effectivement, méme si on considére que
c'est indiscutable, les hypotheses des actuaires, qu'on se
rappelle gu'au début des années quatre-vingt ils faisaient
des hypotheses de rendement de 3 %, mais, durant tout
le temps des années quatre-vingt, les rendemeuts réels
ont dépassé, doublé le 3 %, ont méme atteint, certaines
années ou une certaine année, pres de 8 %. Alors, on se
rend compte de ce que ¢a veut dire.

Prenez un retraité, a I'heure actuelle, qui a des
placements en obligations pour maintenir son revenu.
Disons qu'il avait un taux de rendement de 10 % et qu'il
va rechercher, supposons, 5000 $ par année pour arron-
dir sa pension, ¢a lui prend 50 000 $ de capitalisation.
Mais, si le rendement baisse a 5 %, ¢a lui prend
100 000 $ de capitalisation. C'est ¢a, le phénomene que
nous avons a l'intérieur des états financiers de la CSST.
Moi, en tout respect pour les actuaires, il me semble que
c'est une donnée fondamentale des états financiers que
nous avons ici. Nous allons prendre trois séances ou
trois demi-journées pour examiner le* déficit de
255 000 000 $, mais, ce matin, on nous lance en vrac
quelques réflexions sur le déficit, point, a la ligne. Mais

il y a400 000 000 $ dus simplement & des écritures dans
les états financiers de 1992.

Est-ce que, au conseil d'administration de la
CSST, on sest posé des questions sur cette affaire?
Parce que, a mon sens, quand je regarde la longue
lignée des chiffres, par exemple, «augmentation de la
provision pour fluctuation du taux de rendement réel»
depuis 1984, on a aouté, dans les dépenses, plus
26 000 000 $, plus 49 000 000 $, plus 53 000 000 $,
plus 106 000 000 $, plus 172 000 000 $, plus
162 000 000 $, plus 87 500 000 $. Il y a une année
ol on a soustrait 72 000 000 $. Et 14 on vient
d'ajouter, pour 1992, 112 000 000$, juste sur cette
ligne-l& Aprés ¢a, vous arrivez en bas et vous dites:
«Eléments inclus précédemment affectés aux engage-
ments non capitalisés a compter du ler janvier 1990,
172 000 000 $.» La, je veux juste dire que, quand
méme, ces écritures-la ont une certaine importance et
découlent directement des hypothéses des actuaires.
Pourrait-on en prendre connaissance, a tout le moins?

Le Président (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
plait.

M. Shedleur (Pierre): Alors, M. le député, c'est
un peu complexe, la réserve pour fluctuation du taux de
rendement réel, d'abord, mais on va en parler.

M. Léonard: Complexe! C'est 400 000 000 $!

M. Shedleur (Pierre): Etje n'ai pas de proble-
me, on est ici et j'ai mon vice-président aux finances
avec moi, qui est aussi actuaire, on pourra en parler.
D'abord, le taux de rendement réel de 3 % dont on
parlait tant6t, c'est |a depuis 1975 et...

M. Léonard: En 1975, vous dites? 1975, c'est
ca

M. Shedleur (Pierre): Depuis 1975. Mais vous
avez parfaitement raison, il y a eu des années, dans les
années quatre-vingt, extrémement généreuses, ce qui a
fait que c'était beaucoup plus généreux que ¢a — vous
avez raison — et ¢a l'est encore un peu. Maisj'ai parti-
Cipé a des débats...

M. Léonard: Mais vous, vous en remettez, parce
que...

M. Shedleur (Pierre): Non. Je vais vous expli-
quer, vous alez voir. C'est que c'est 3 % depuis 1975.
Deuxiémement, lorsqu'on regarde les études que nous
ont faites certaines firmes et lorsqu'on parle méme avec
la Caisse de dép6t, lorsqu'ils mettent ca sur une perspec-
tive de 20 ans — parce que, 1a, on parle d'un régime a
long terme — 30 ans, c'est 3 % de rendement réel ou
4 %. La, il y aun débat: Est-ce qu'on va aler a 4 %?
Donc, c'est ¢a, le débat. Sauf que les gens sont inquiets
parce qu'il y a eu des rendements trés importants dus a
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la hause des colits. En tout cas, les obligaions des
gouvernements ont fait que le taux de rendement donné
e tres, tres devé actudlement et les déficits des gou-
vernements, pour les financer, entre autres, il a fdlu
qu'ils nous donnent des taux intéressants. Donc, actuel-
lement, le débat porte sur: Est-ce que c'est 3 % ou 4 %?
Et je pourrais vous dire, il y a unanimité au Canada, &
I'Institut canadien des actuaires —j'ai participé a des
débats — et avec les autres provinces, parce que toutes
les éudes qui ont été faites, & méme quand on vérifie
auprées des gens qui gérent les fonds, tout le monde dit
gu'a un moment donné il y a des périodes intéressantes
et il y ades krachs. Quand catombe, catombe — on I'a
vu, en 1987 — et la c'est difficile Donc, quand on le
met sur une longue période... Quand on le prend sur la
décennie quatre-vingt, vous avez parfaitement raison, je
veux dire que le 3 % et ingpproprié a ce moment-la
Mais, quend on le met sur des 20 ou 30 ans, sdon les
éudes que nous avons, le 3 % samble approprié et le
débat est: Est-ce qu'on monte a4 %, actudlement?

(11 h 50)

M. Léonard: Mais...

M. Shedleur (Pierre): Mais ce gue je veux vous
dire, s vous me le permettez, c'est que, dans nos éats
financiers, nous autres, ¢a n'a’pas dimportance, actud-
lement, et je vais vous expliquer pourquoi. C'est qu'on
éablit une politique, mettons, d'une réserve dans nos
éas financiers de fluctuation du taux de rendement réel,
justement pour simmuniser contre le jeu des fluctua-
tions; pour simmuniser contre, on a créé une réserve. A
ce moment-13, tout excédent aux 3 % Sen va dans la
résarve e, en sen dlant dans la réserve, apres, on
I'amortit et on le retourne aux employeurs sur une pé-
riode d'amortissement de huit ans. Donc, a ce moment-
13, on e immunisés, dans le fond, contre les hausses ou
les baisses de taux.

Cest ¢a qu'on a voulu faire et il y a une bonne
rason a ¢a On .n'est pas tout seuls, les compagnies
d'assurances font ca auss, parce que les compagnies
dassurances, elles ausd, placent de I'argent des primes
quelles regoivent du monde. Et, s, en le placant, dles
ne simmunisaient pas contre les jeux de fluctuaions,
bien, une journée, dles se retrouveraient avec des man-
ques a gagner; dles seraient obligées daugmenter les
primes de fagon importante ou de les baisser, dépendant
non plus du risque de ce quelles assurent, mas du
rendement que rapportent ou ne rapportent pas les place-
ments faits. Donc, c'est pour ¢a qu'on aca

Et, guand on prend nos éats financiers a la page
81 — parce que vous étes peut-étre 13; j'ai vu que vous
aviez les états financiers — dans les pages grises, les
revenus et dépenses d'opération, vous avez en bas: fluc-
tuation sur le rendement réel, 112 000 000$. Mais je
veux vous dire que le 112000000 $, il et auss dans
les revenus de placements, en haut, de 378 000 000 $.
L'un contre l'autre, ils Sé@liminent. Donc, on est immu-
nisés contre le jeu du taux de fluctuation du taux de
rendement réd et, dans aucun cas, aucune somme de

nos déficits actuellement qui gpparaissent dans nos états
financiers n'est due a des bons ou des mauwvais place-
ments; aucunement, on sest immunisés contre ¢a

Mais vous avez pafatement raison. Est-ce qu'on
devrait changer I'hypothése de 3 % pour I'amener a
4 %? L3, je pourrais vous amener les opinions de beau-
coup de monde. Nous, on a préféré la maintenir a 3 %
pour la raison suivante, pour l'instant: c'est plus conser-
vateur et on est plus sirs... Compte tenu qu'on a des
gros déficits, on sest dit: On et mieux, au moins,
davoir un paramétre conservateur. Celui-1a, il I'éait,
conservateur, et on se disait... Parce que monter a 4 %,
bien, 13, et, mettons, de dire que le déficit baise, ca
aurait é&é peut-étre artificid. Donc, c'est pour ca qu'on
I'a mantenu & 3 %, mais on a un débat, nousmémes
Eg-ce qu'on doit le bouger? Sdon, en tout cas, nos
propres actuares externes qui véifient nos éats finan-
ciers, sdon I'Ingtitut canadien des actuaires, sdlon toutes
les firmes, ils disent: Restez entre 3 % et 4 %. Et 13, il
y en a qui bougent un peu dans les commissions des
accidents du travail, mas ¢a bouge a 35 %, 3,25 %.
Donc, on parle de choses marginales.

Ce queje voulais, par contre, que les membres de
la commission retiennent: aucun de nos déficits de nos
quatre derniéres années, de 1990 a 1993, n'est di a la
réserve pour fluctugtion du taux de rendement. Clest
I'inverse, on adel'argent de coté pour les mauvaisjours.

Le Président (M. Joly): M. le député de Labelle,
sil vous plait.

M. Léonard: Cest-adire, la, quon pourrait
entreprendre une grande discussion, parce que, au fond,
il reste qu'en haut les 378 000 000 $, ce sont des reve-
nus rédls, des revenus de placements réels.

M. Shedleur (Pierre): Bien, pas nécessarement,
parce que la caisse de dépét...

M. Léonard: Ah!

M. Shedleur (Pierre): La encore, ce sont des
jeux comptables dans lesquels on sembarque, on prend
la vdeur marchande, la valeur aux livres, e on a des
jeux damortissement ladedans. Mais cest effective-
ment, lorsqu'on prend notre portefeville, a la vaeur du
marché, mas amorti, 1&

M. Léonard: Ce que je veux dire, c'est que,
findement, le jugement qu'on doit porter sur la gestion
de la CSST par rapport a ses opérations est tres différent
des résultats de ses revenus, de ses politiques de place-
ments e de ses politiques dévaluation de réserve actua
rielle. C'est ¢ca, mon point. Et il me semble quiil fau-
drait que les choses soient trés claires. Quand on arrive
et qu'on dit quil y aune perte de 655000000 $, il y a
400 000 000 $ qui découlent directement des estimations
actuarielles, parce quiil y a l'autre 172 000 000 $ auss
en bas, l1a Et je comprends que vous vouliez étre trés

O



CET-3888

Deébats de I’ Assemblée nationale

2 février 1994

prudent. Disons qu'a ce stade-ci je ne porterai pas de
jugement |a-dessus, mais ¢a a un impact drélement sur
le «bottom line», comme on dit, en bas, le résultat net,
c'est évident. Quand vous dites qu'on n'en tient pas
compte, ils sont dans le plus en haut et dans le moins en
bas dans les dépenses, en réalité, il y a une différence
substantielle. En haut, ce sont des revenus réels,
comptabilisés selon les politiques comptables, vérifiés en
fin d'année. Ce sont des revenus réels, en tout cas, et
dga la, il y a des... En tout cas. D'autre part, le
112 000 000$ reléeve directement d'hypothéses actua-
rielles. Bon, elles sont peut-étre correctes, mais on sait
gu'elles ont été drolement sous-€valuées dans le temps.
Moi, je pense que c'est tres différent, cette question-la,
des questions de gestion, diindemnisation d'accidents
directement. Ca, c'est les opérations de la CSST. Les
hypothéses actuarielles, on peut questionner drdlement
la-dessus. Et, quand on en est a inscrire 400 000 000 $
dans un état financier, il me semble qu'on devrait avoir
un peu plus de renseignements sur ce point-la.

M. Shedleur (Pierre): Alors, j'aimerais...

M. Léonard: Ca veut dire qu'on joue dans I'in-
fluence des cycles économiques sur les états financiers
mémes de la CSST. C'est ¢a.

M. Shedleur (Pierre): La-dessus, je ne voudrais
pas vous contredire, mais ce n'est pas tout a fait exact.
C'est qu'on a immunisé, ici, notre déficit de 1976 a
1983. L'hypothése de 3 %, dont on parlait tantdt, de
rendement réel, on ne |'a pas atteinte et on a perdu
214 000 000 $. C'est pour vous montrer que c'est récent
guil y a un changement, parce que, juste de 1976 a
1983, il y a un déficit de 214 000 000 $. Et la, c'est
conservateur, ¢a aurait pu étre plus. Donc, on ne l'a
méme pas atteinte, de 1976 a 1983, I'hypothése. Mais
c'est vrai qu'apres, dans les années quatre-vingt, il y a
eu un virement ou, vous avez raison, le taux rapporte
plus. Mais c'est la que, quand on demande aux actuai-
res, pas juste aux actuaires, a la caisse de dépot...

Quand on a établi le 3 %, il y aeu un débat au
C.A., et la caisse de dépdt est venue faire une présenta-
tion, puis on leur a dit c'est quoi. Eux autres, a la fin,
ils ont dit: Ne prenez pas de chance, prenez 3 %. Ils ont
dit: Ca peut étre un peu plus. Et le débat se poursuit
actuellement, mais ¢a varie entre 3 % et 4 %. Mais ce
qui est tres important... Non, mais c'est quand méme
pour dire que c¢a change vite: de 1976 a 1983, I'hypo-
these de 3 %, on ne l'a pas réalisée, ca a co(té
200 000 000 $. Par contre, depuis ce temps-la, vous
avez parfaitement raison, non seulement on ne l'a pas
réalisée, on I'a réalisée beaucoup plus, on a mis
600 000 000 $ de coté. Mais, 13, sil arrive un krach, je
ne sais pas, dans les trois ou quatre prochaines années,
le taux va tomber comme ¢a; notre 600 000 000 $, on
va vouloir le garder. Je ne le souhaite pas, mais c'est
pour montrer que ¢a change vite. Tous les experts qu'on
a consultés, incluant la caisse de dépdt, nous disent de

rester a3 %. Mais, 13, il y en a au Canada qui commen-
cent a bouger entre le 3 % et le 4 %, mais personne
n'est au-dessus du 4 % actuellement. Je ne sais méme
pas sil y en aun qui est a4 %.

Mais il y a une chose que je voudrais, par contre,
souligner et qui est importante, c'est que, nous autres,
on est immunisés contre ¢a, on s'est mis une réserve 1&
dessus. C'est un jeu de présentation d'états financiers.
La page importante dans les états financiers, M. le
député, c'est la page 88 ou vous alez avoir le déficit en
morceaux et le pourquoi. Alors, vous verrez que ¢a ne
joue pas, le taux dintérét. Vous avez: cotisations:
233 000 000 $. Mais, vous l'avez dit vous-méme, il y a
eu une baisse de fréguence importante. Donc, c'est
normal, l'activité économique, on le sait tout le monde,
a baissé. C'est sir qu'il y a eu moins de revenus. Nor-
malement, il y aurait eu une baisse des colts, mais il y a
eu une hausse des colts. Donc, ¢a a été, comme je vous
le disais tantdt, inversement proportionnel.

Et méme, dans la note en bas, ce qu'on dit, il y a
un petit astérisque, tres petit: Dans le fond, le net, coti-
sations versus les programmes de réparation, on aurait
dd sattendre a une baisse de 120 000 000 $ aors qu'on
a une hausse. Donc, les explications sont la actuelle-
ment. Et, si on n'avait pas eu quand méme, parce que
c'est assez technique, une baisse de fréguence importan-
te, le déficit aurait été encore plus élevé qu'il ne I'est
actuellement. Mais vous remarquerez, il n'y a pas de
colts reliés aux intéréts de la réserve, parce qu'on sest
immunisés contre ¢a actuellement. Mais le débat reste
entier sur le 3 % ou le4 % actuellement. Pour une fais,
on a voulu étre conservateurs. Peut-€tre qu'on a fait une
erreur, mais on avoulu étre conservateurs.

Le Président (M. Joly): En conclusion, sil vous
plait, M. le député.

M. Léonard: Ecoutez, moi, je pense que c'est un
point fondamental. Je ne veux pas vous dire que... Je
peux vous lancer une fleur: Vous étes conservateurs. Ou
bien d'autres diraient: Vous étes progressistes, ou bien
n'importe quoi, ce n'est pas ¢a.

M. Shedleur (Pierre): Je sais, je suis conserva-
teur.

M. Léonard: Ce que je veux dire, c'est que la
fagon de calculer les réserves actuarielles, puis le
conservatisme des hypothéses qu'il y a la-dedans influent
grandement sur le déficit accumulé de la CSST. Ce que
j'aimerais qui soit vraiment dissocié, puis de fagon trés
nette, c'est qu'est-ce que ¢a coldte en termes d'opération
courante, presque sur une base de «pay as you go», par
rapport au jeu du calcul des réserves actuarielles, parce
gue c'est fondamental. Quand on regarde 1992, c'est
400 000 000 $, le jeu des réserves actuarielles, puis
c'est 260 000 000 $ pour les autres. Je trouve qu'il y a
un os la, puis on aurait avantage a creuser drdlement,
puis peut-étre a explorer.
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Le Présdent (M. Joly): Alors, céait la der-
niére question...
" (12 heures)
M. Léonard: Cest ca Clest ¢ca, mon point.

Le Présdent (M. Joly): ...de M. le député de
Labelle. Estce qu'il y aun commentaire, M. Shedleur,
sil vous plait?

M. Shedleur (Pierre): Bien, moi, ce que je
voudrais vous dire, c'est que les résarves actuarielles, a
notre point de vue, sont effectuées correctement. 1l y a
eu une hausse des déboursés...

M. Léonard: On prend ca comme une Vérité
dévangilel '

M. Shedleur (Pierre): ...et je pense qu'on afait
vérifier ca par plusieurs, 13, regardez.

M. Léonard: Ah oui.

M. Shedleur (Pierre): Et méme je vous dirais
guon n'en a pas mis plus que moins. D'ailleurs, aux
derniers états financiers, on avait dit aux membres du
consal dadminigtration que, S on éat comme une
compagnie dassurances privée, il faudrait gouter
400 000 000 $. On ne l'a pes fait, parce quon se
disitt S on corrige la courbe avec les nouveles
approches, on n'aura pas a le comptabiliser. Or, des
400 000 000 $, on va peut-&re en comptabiliser la
moaiti€, malgré tout. Donc, non seulement on n'a pas
pesé sur le crayon, comme on dit, mais ¢a aurait pu
étre pire que ca.

Mais regardez les chiffres que je vous a donnés
tantét. Cest assez impressonnant, la 1000 cas,
150000000 $; 2-% dincapacité. Sdon I'ancienne loi
des accidents du travail, ¢a pouvait varier de 6000 $ a
20000 $. Puis, 13, on apassé a 150 000 $. Bon, je veux
dire, ca commence a étre des marges importantes et ca
ne tient pas compte des colits de rechute, de récidive,
daggravation. Donc, il n'en faut pas beaucoup pour
fare basculer les colts. Et c'est pour ¢a... Regardez,
peut-&re, on vous a préparé une acéate pour montrer la
répartition des bénéficiaires.

M. Léonard: On verra cademain.

M. Shedleur (Pierre): Vous avez 67 % de nos
bénéficiaires, ils ne colttent que 6 % des colts.

M. Léonard: Hum!

M. Shedleur (Pierre): Mais, lorsqu'on regarde
1 % qui est en incapacité permanente, il colte 43 % des
colts. Donc, il n'en faut pas beaucoup. Ca colte cher,
mais c'est normal. Des cas graves, ils peuvent rester 20
ans sur la CSST, ¢ ca ne devient plus un systéme de
remplacement du revenu, mais presgque une rente viage-

re, atoutes fins utiles, a haut niveau. Donc, c'est pour
¢a que c'est des petits groupes. Donc, c'est ca qui a fat
hausser les colts.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. Shedleur. La commisson va suspendre ses
travalx cing minutes.

(Suspenson delaséancea 12 h 2)

(Reprisea 12 h 12)

Le Présdent (M. Joly): La commission reprend
s travaux. Je demanderais a M. Shedleur & a son
équipe de bien vouloir prendre place, sil vous plait.

Alors, j'ai encore plusieurs intervenants qui ont
demandé a prendre la parole, autant du coté ministériel
gue du cbété de I'Opposition, €t je vais maintenant, d'en-
trée de jeu, reconnaitre Mme la députée de Chicoutimi.
Sil vous plait, Mme la députée.

Mme Blackburn: Merci, M. le Présdent. M. le
président, medame, monsieur, on a l'impresson que
C'est long, deux jours, mais j'ai I'impresson que ¢ava
étre plutdt bref, tant il y a de nombreuses questions qui
vont sans doute rester encore en suspens au terme de ces
deux journées-la Je vais essayer de les faire bréves,
puis je souhaiterais auss que les réponses, dans la me-
sure du possible, e soient, de maniére a ce qu'on puisse
couvrir plus largement le débat.

Une premiére question, la prévention. Curieuse
ment, et ca mlinquiéte, s les colits reliés a I'adminis-
tration ont triplé de 1983 & 1993 — on et passe, en
gros, de 88000 000 $ a 250000000 $ et quelques en
1993 — ceux reliés a la prévention, en dépit de la loi
qui vous en fait obligation, eux, n'ont que doublé sur la
méme péiode. Jaurais voulu savoir, dans les colits
reliés a I'administration, est-ce que ¢a comprend — et
ed-ce qu'on pourrait avoir la ventilation de ce poste-
la? — les colits reliés aux expertises médicdes et aux
frais professionnels des avocats, entre autres? Parce que,
¢a, came dérange un peu, parce quej'ai de plus en plus
I'impression que votre moddle, clest devenu la SAAQ et
puis, s c'est ¢a, il faudrait peut-ére quon s ledise ici,
cest laplace.

L'autre question, ¢a touche les... Avez-vous
évalué |es pertes de revenus reliées au travail au noir? Je
sas que ¢a ne peut pas se faire, parce qu'on est incgpa:
ble de mesurer ca de fagon trés scientifique, mais je
pense que ¢a devrait ére une préoccupation que vous
avez. Et, méme si, M. le Président...

Le Présdent (M. Joly): Japprécierais qu'on se
limite a deux pour débuter, Mme la députée. On verra
par apres.

Mme Blackburn: D'accord. Ha, ha, ha
D'accord. Jen aural une troiseme apres.
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LePrésdent (M. Joly): Sil vous plait.
MmeBlackburn: Cava

Le Présdent (M. Joly): M. le président, sil
vous plait.

Pertes de revenus reiées
au travail au noir

M. Shedleur (Pierre): Je vas prendre la deuxie-
me. Le travail au nair, non. Effectivement, c'est parce
qu'il est trop nair. Ha, ha, hal Il et difficile a trouver.
Cest vrament tres difficile de savair ce qui se passe.
Mais ce queje peux vous dire, c'est qu'on a des veérifi-
cateurs plus fréquents sur la route, qui vont vérifier les
choses, et on ne peut pas dire qu'on ait trouvé des points
la-dessus. Mais, quand c'est au noir, justement, sil y a
entente tacite entre des gens, c'est trés difficile pour les
organismes publics de les prendre. 1l y a des secteurs ou
on nous dit: On paie tant d'heures, mas tu travailles tant
d'heures. A moins d'une dénonciation, nous autres, on
n'est presque pas cgpables de prendre ca. Mas on n'a
pas, effectivement, de chiffre. Tout chiffre qu'on lance-
rait, il ne serait pas supporté, sauf quiil y a des hypothé-
s qui diraient que, dans notre baisse de cotisations ou
notre baisse d'activité économique, il y aun pourcentage
X de travail au noir. Nous n'avons pas fait de travaux
semblables.

Je sas quau ministére des Finances ou ailleurs
peut-étre ils en font, mais, nous, nous ne l'avons pas
fait, parce qu'on n'avait pas ce quil fdlat, honné&e-
ment, pour faire ga On ne le sait pas. Mais on aplus de
vérificateurs, madame, sur laroute. On a engagé plus de
véificateurs pour Sassurer de I'application correcte,
mettons, des masses sdarides, puis de ces chosesla
Donc, on a une soixantaine de vérificateurs, contraire-
ment a avant, e on a des programmes de vérification.
Donc on a resserré ces controlesla dans ce sensla
Mais je ne peux pas vous dire aujourd'hui... Cest parce
gue c'est bien fait, j'imagine.

Mme Blackburn: Est-ce que l'évauation de
I'AECQ vous appadt extravagante, €le qui esime a
62 000 000 $ les pertes reliées au travall au noir juste
dans la congruction?

M. Shedleur (Pierre): Par rgpport ala CSST?
Mme Blackburn: Pour la CSST.

M. Shedleur (Pierre): Cest bien difficile a dire.
Ca me parait assez dlevé, parce que Clest a peu prés
200000000 $, les cotisations dans la congruction.
C’est environ 200 000 000 $. Alors, je trouve que
68 000 000 $, ¢a m’apparaitrait élevé. 68 000 000 $ sur
200000000 $, cest beaucoup. Mais, écoutez, c'est
difficile, hein, de cerner un phénoméne. Mais, a pre-
miefe vue, 68000000 $ sur 200000000 $, je suis

comme vous, 1§, je n'al pas... C'est 35 %. Est-ce que
c'est possible? Je ne suis pas capable de répondre.
Quant a l'autre question...

Mme Blackburn: Oui.

M. Shedleur (Pierre): Je m'excuse, le tout début
de la quedtion, je ne l'avais pas compris. Jai compris la
fin surtout.

Mme Blackburn: Cest-a-dire, dans les colts
dadministration qui ont triplé sur une décennie, les
colts reliés a I'expertise médicde et aux fras juridi-
ques?

M. Shedleur (Pierre): D'abord, on va vous
fournir ¢a, ¢ca va me fare plaisr, madame. Il ny a
aucun probléme a vous donner les montants. On va fare
sortir ¢a.

Mme Blackburn: D'accord.

M. Shedleur (Pierre): Mas je peux vous dire
quau niveau juridique je m'en rappelle, parce que la
guestion a été poste au C.A. au niveau du nombre
davocats. On a moins davocats en 1993 quil y en
avait, mettons, en 1990. Ca, je peux dga vous dire ca
Je ne me rappdlle plus le chiffre. En tout cas, il y'en a
moins. Je m'en rappelle. On a une feille Ia-dessus. On
va vous |'apporter, ¢a, il n'y a aucun probléme. On va
vous donner ¢ca. Donc, je peux vous dire quil y en a
moins qu'il y en avait.

Quant au nombre d'expertises, cet gprésmidi, au
moment de la loi 35, nous dlons vous donner de
I'information sur ca Mas je n'a pas le montant d'ar-
gent. S cest une volonté, on va vous faire parvenir
ca

Assignation temporaire

Mme Blackburn: Dans I'évaluation du déficit,
vous esimez qu'une des raisons, c'est le comportement
des employeurs et la tarification personnaisée. Parce
gu'on congtate qu'il y a ce qu'on appelle la premiére
période dinvalidité. 1l y a eu une augmentation de la
durée qui a presque coincidé avec I'entrée en vigueur de
la tarification personndisée. Sdon certains travailleurs,
¢a pourrait sexpliquer de la fagon suivante les em-
ployeurs ne déclarent pas toujours les accidents mineurs
e, lorsguil y a aggravation, cest-adire lorsque ca
saggrave, on entre ¢a dans le dosser de la CSST
comme une premiére période dinvalidité, dors que c'en
est, en effet, une seconde, puisgue la premiere n'a pas
&é déclarée. Il y ades employeurs qui vont jusqu'a faire
tirer des téléviseurs sil y a une bonne performance dans
un dépatement ol on n'a déclaré aucun accident au
cours des six derniers mois. Ce genre de pratique aurait
eu comme dfe daugmenter de fagon importante la
premiere période dinvdidité, parce que, en fait, une
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bonne partie de ces travailleurs accidentés en sont & une
rechute, parce qu'ils n'avaient pas éé dédarés en pre-
miére période. Alors, est-ce qu'on a ladessus des don-
nées asz claires? Parce que can'a pas...

M. Shedleur (Pierre): Ladessus, cest une
question qui est venue fréguemment, méme au consall
d'administration. D'abord, les employeurs, il y en a qui
font de l'assignation temporaire, et laloi les y autorise.
Il'y ales articles 179 et 180, mas c'est autorisé, ca
Donc, la loi 42 atorise a fare ¢a. Les employeurs
I'utilisent de plus en plus pour maintenir le lien demploi
et pour favoriser le retour au travail. Il faut se dire
qu'au niveau de |'assignation temporaire, c'est vrai, on a
congtaté que le phénoméne a pris de I'ampleur. C'est un
fat et c'est une des raisons de la baisse de fréquence.
C'est au niveau de |'assignation temporaire, mas il faut
s rappeler que, pour fare de I'assignation temporaire,
le travailleur doit étre consentant. Il faut que le médecin
du travailleur soit consentant.

Donc, a partir du moment ou le travailleur et le
médecin traitant sont consentants et qu'apres ils senten-
dent, pour la CSST, sdon la loi, on n'est pas capables
dintervenir. Mais c'est vrai qu'il y a une baisse de la
fréquence que vous avez condtaée, 13, a l'acétate 10,
une baisse qui est provoquée, entre autres, par I'assigna
tion temporaire. Mais imaginez, s on n'avait pas eu ¢a,
le colt serait plus dlevé, parce que c'est des colits qui
sont assumés directement par les employeurs, je veux
dire actuellement.

(2h 20

Quant aux rechutes dont vous parlez, il y aurait
eu rechute de toute facon. 1l y aurait eu rechute, proba
blement, de toute facon, s ca avait éé fait...

Mme Blackburn: Bon!

M. Shedleur (Pierre): Mais, écoutez, moi, je
peux vous dire que j'ai souvent dit au C.A.: Sil y ades
endroits ou ils font, je ne sais pas, tirer des téléviseurs
ou je ne le sais pas, Sil y ades choses qui se font de
fagon incorrecte, bien, je voudrais étre informé. Qu'on
me nomme les entreprises, qu'on alle les voir, puis on
va les faire véifier. Mas je n'ai jamais eu, au moment
ou on s parle, de noms dentreprises qui feraient ¢a de
fagon incorrecte. Pour nous, il y alaloi, puis, Sil y en
a qui font de I'assignation temporaire chez les em-
ployeurs et qui ne repectent pas laloi, on va intervenir.
On a demandé aux gens de donner les noms de ces
entreprises-la pour qu'on alle vérifier. Mas on n'en a
pas.

Mme Blackburn: Mais, quand vous dites qu'il y
aurait eu quand méme aggravation, 13, je pense que vous
posez un jugement gue je mettrais en doute, parce que,
sil y a un retour trop rapide, une assignation qui de-
mande trop d'efforts, ce n'est pas nécessairement bon, et
évidemment que la durée de réadaptation peut ére plus
longue. Alors, ¢a a un efet pervers daugmenter la

gravité et, évidemment, par voie de conséquence, les
colts. En plus, ¢a a diminué vos revenus et ca a aug-
menté vos colits. Je pense que cet effet pervers devrait
étre évaué de fagon trés sfrieuse.

M. Shedleur (Pierre): Oui.

Mme Blackburn: L'autre question, lorsque vous
estimez...

Le Présdent (M. Joly): Derniere, Mme la dépu-
tée. C'est laderniére, sil vous plait, Mme la députée.

Mme Blackburn: Oui. Merci. L'autre question,
lorsgue vous estimez que les 2 %, & un moment donné,
vous coltent 150 000 $, est-ce que vous avez pris en
compte le fait que, parce que ce sont des dossiers, géné-
rdement, qui ont trainé trais, quatre, cing ans dans les
dossiers de la CSST et que, 13, vous payez ¢a sur une
année, a un moment donné, 'année du réglement, ¢a a
comme un effet auss de digorsion important? Est-ce que
¢a ne rentre pas dans votre évauaion?

M. Shedleur (Pierre): Nous, pour nos évaua
tions actuarielles, on procéde par année, cest-adire
|'année de I'accident; tout est ramené a |'année de I'acci-
dent. Donc, c'est sOr que, nous autres, on prend les
colts daccidents d'une année. Et, pour cette année-lg,
tous les colts daccidents, méme s on va verser des
indemnités au travailleur pendant 20 ans, vont étre
chargés a cette année-la, parce que c'est l'année initia
le. Donc, les actuaires ont des techniques pour tout
ramener ¢ca, mettons, a cette annéela. C'est ca. Donc,
¢a donne 150 000 $, et ils sont tout chargés a cette
année-la

Mme Blackburn: Sur les 150 000 $, combien va
directement en indemnité a la victime? Je veux dire sur
150 000 $.

M. Shedleur (Pierre): Vous l'avez sur |'acétate

12. Vous l'avez, on va la regarder ensemble, S vous
voulez.

Mme Blackburn: Jai lapage 12, la

M. Shedleur (Pierre): Cest ca O.K.? Vous
l'avez? '

Mme Blackburn: Oui.

M. Shedleur (Pierre): On va commencer, met-
tons, par en bas. Les 1500 $, ¢a va directement au
travailleur.

Mme Blackburn: Non. Non. Ce n'est pas ¢a. A
quelle page?

M. Shedleur (Pierre): La 12.
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M. St-Roch: 14.
Mme Blackburn: 14?

Le Président (M. Joly): La page ou la diapositi-
ve? Page 14, hein? ’

M. Léonard: Lapage 14.
Mme Blackburn: 14. OK.
M. Shedleur (Pierre): 14?

Le Président (M. Joly): C'est parce que la
pagination est différente de la présentation des diaposi-
tives.

M. Shedleur (Pierre): II manque deux pages.
Ha, ha, ha! Alors, donc, dommages corporels, les
1500 $, ca va au travailleur. Les 67 000 $, emploi
convenable, c'est comme sa rente a long terme, ca Ca
va direct au travailleur. La recherche d'emploi, c'est la
période de recherche d'emploi, I'année, selon la loi, ou
on doit, mettons, faire une recherche d'emploi. Ca va
directement au travailleur. L'assistance médicale, ¢a ne
va pas a lui, ¢a va aux médecins, aux hopitaux, aux
physiothérapeutes, & tout ce qui est médical. Dans
consolidation et réadaptation, la majorité va au travail-
leur, mais il peut y avoir des frais de scolarité, des
choses comme ¢a. Mais c'est la période ou le travailleur
est, mettons, en consolidation médicale, ou on paie
90 % de son salaire net. Mais la majorité des
54500 $ — je n'ai pas les chiffres — va au travailleur
aussi, parce que c'est des frais de scolarité, puis des
choses comme ¢a qu'on paie. Donc, comme vous
pouvez le vair, je dirais, sur 142 000 $, |1a, disons que,
dans les 54 000 $, il y a 15 000 $ d'autres choses. Sur
142 000 $, je dirais, il y a 120000 $, 115000 $ direct
au travailleur.

Le Président (M. Joly): Merci, M. Shedleur.
Mme la députée, c'est tout le temps que nous avons. Je
pense que nous avons largement débordé.

Mme Blackburn: Merci.

Le Président (M. Joly): Alors, avant de recon-
naitre M. le député de Laviolette, je vais me reconnaitre
un droit de parole, parce que, en tant que président, je
ne perds quand méme pas mon droit de parole. Etj'anti-
cipais, d'ailleurs, la visite de M. Shedleur, qui est le
président, ainsi que de son équipe.

Conscientisation des bénéficiaires

A la page 12, M. Shedleur, de votre présenta-
tion, ou on parle des «causes des déficits: durée d'in-
demnisation» et tout ca, c'est certain que, quand on
regarde le tableau 1988, on sapercoit que la durée

d'indemnisation passe de 43,6 jours a 69,9 jours en
1993. C'est sir aussi qu'on voit, dans le schéma comme
tel, que I'aggravation en prend un bon coup a ce niveau-
la. Mais un point qui est passé outre et qui ne semble
pas avoir été touché a date, c'est le nombre de victimes.
On est parti de 216 000 victimes en 1988 pour se retrou-
ver, en 1993, avec 130 000 victimes. Jimagine qu'il y a
eu quelque chose qui sest fait de positif pour en arriver
a avoir moins de victimes. C'est sir que, si on essaie
d'établir la corrélation entre les 5,1 % que vous mettez
au niveau de la prévention versus la quantité de victimes
qui est ala baisse, ¢a a slirement un effet. 1l y a auss
peut-étre le fait qu'il y a moins de gens qui sont au
travail actuellement, de par la période de récession dont
on faisait mention tant6t. Si on peut mesurer d'une fagon
quelcongue ce que la prévention fait, ne croyez-vous pas
gu'une des orientations &fin de baisser le déficit serait
aussi de continuer a baisser le nombre de victimes par
de I'éducation?

M. Shedleur (Pierre): Je suis parfaitement
d'accord avec vous. On va vous en parler demain, le
dossier prévention-inspection est extrémement important.
On doit viser a réduire le nombre de victimes, ainsi que
la gravité, les deux. Bien sir que la prévention devrait
jouer un réle plus important, et on va vous en parler
demain, mais vous avez parfaitement raison, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Donc, j'imagine que,
demain, dans la présentation, on va disséquer un peu
tout ce qui se fait au niveau de la prévention ou libre a
nous, a ce moment-1a, de poser des questions pour en
arriver a ca

M. Shedleur (Pierre): Vous alez voir, on a des
lacunes en prévention. On va plus vous dire ce qu'on
veut faire que ce qu'on a fait.

Le Président (M. Joly): Oui. Moi, il y a un
point qui me fascine, c'est gu'on parle toujours de la
Charte des droits de I'homme, mais on ne parle jamais
de la charte des devoirs de I'nomme. Ceci m'améne a
souligner que, a la CSST, je pense, on y gagnerait
beaucoup si, au niveau des agents qui se doivent d'ap-
prouver l'indemnisation ou de la rejeter, on faisait de
I'"éducation pour en arriver & démontrer au bénéficiaire
qui recoit des montants que la CSST, ce n'est pas un
puits sans fond, qu'il y a des dangers a rester longtemps
a collecter les bénéfices de la CSST — on voit méme
des cas quand méme assez pathétiques — ce qui fait que,
en cours de route, parce que ce n'est pas un puits sans
fond et que ce n'est pas la garantie de payer un salaire
ad vitam aeternam, il y a des responsabilités qui se
doivent d'étre imputées directement au bénéficiaire, qui
sont celles de se réhabiliter ou de s'aider a se réhabiliter
et non pas de se laisser aler dans des réclamations
prolongées. Parce que, souvent, au début, pour cer-
tains — ce n'est quand méme pas général, mais pour
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certains il fat quand méme le dire— ca devient un
temps d'arrét, ¢ca devient un retrait des obligations quoti-
diennes, ¢a devient pour certains une petite vacance dans
bien des cas, bien sir avec une santé hypothéquée, ou
les moyens deviennent peut-étre un peu plus limités,
mais il y en a beaucoup qui Sen accommodent, puis qui
sen accommodent bien.

Donc, je pense quau niveau de I'éducation il
faut faire valoir que nécessarement ils ont des droits,
mais quiils ont auss des devoirs. Puis le premier devoir,
c'est justement de voir a se réhabiliter, a mon sens.
Parce qu'on sait quils ont des protections pour une
certaine période de temps vis-avis de la garantie dem-
ploi, visavis de I'employeur, dépendamment, en fait,
de I'ampleur ou de la grosseur de la compagnie pour
laquelle cet employé ou ce bénéficiaire-la travaille. Mais
le danger et qu'on n'explique souvent pas ces droits-la,
ces devoirs auss qui, par ricochet, font que...

Une voix: lls le font par écrit, ils refusent la
réclamation.

LePrésdent (M. Joly): Débarquons...

Une voix: Le médecin refuse la réclamation! |ls
font ca par écrit!

Le Présdent (M. Joly): Je m'excuse, monseur.
Je mexcuse, mais il faudrait peut-étre «réemphaser»
davantage sur les devoirs que nécessairement le bénéfi-
ciaire pourrait avoir envers lui-méme e envers auss la
CSST, parce que la CSST, cest l'argent de tout le
monde, c'est I'argent de tous les employeurs, et on sait
que ca peut avoir auss un reflet sur les colts de produc-
tion, donc sur la compétition a laquelle on a a faire face
auss avec la mondidisation des marchés.

Alors, avant davoir votre réponse, M. Shedleur,
j'aimerais aviser M. Chartrand qu'ici le droit de parole
est donné aux parlementaires et aux membres représen-
tant la CSST. S M. Chatrand veut bien se présenter
lors des prochaines éections, il aura ce méme droit de
parole.

Alors, M. Shedleur, je vous reconnais le droit de
parole.

Une voix: Clest difficile d'entendre des insanités
sans réagir!

Le Présdent (M. Jaly): Sil vous plat! Sil
vous plait, M. Chartrand, ne me forcez pas a faire ce
que vous n'aimeriez pas qu'on fasse. S vous voulez en
faire un événement médiatique, il y a d'autres tribunes
quiici. M. Shedleur, sil vous plait.

M. Shedleur (Pierre): Merci, M. le Président.
La CSST et une entreprise, on l'a dit, qui et fort
complexe, qui implique a peu prés tous les groupes
sociaux, employeurs, syndicats, et, atoutes fins utiles, a
la CSST, on assure toute la population, travailleurs,

travailleuses. Et il n'y a qu'une solution, c'est un travail
de concertation et en partenariat. Et c'est un peu ce que
vous vouliez dire, j'ai l'impression. Il faut que le tra-
vailleur soit conscient de ses droits, c'est sir, mas auss
il faut qu'il contribue, mettons, & sa réhabilitation. C'est
la méme chose, je pense, les employeurs doivent contri-
buer au niveau du retour au travail, les syndicats nous
aider, et les médecins auss.

(12h 30)

Demain, nous vous présenterons un plan, dans
notre réorganisaion, ol c'est vers ca qu'on veut dler:
amener le monde a trouver des solutions a ces gensla et
avoir un contrat clair avec les gens. Je dois vous dire
que ¢a fonctionne bien. Lorsqu'on a une communication
franche, honnéte e directe avec les travailleurs, ils
collaborent, aprés ¢a, aleur réadaptation, mais la CSST
doit contribuer auss & faciliter cette communication-la
entre toutes les parties dentour de nous.

Le Présdent (M. Joly): Je vous remercie. En
fait, ce que je veux Implement peut-étre «emphaser»
davantage, c'est qu'il ne faut quand méme pas attendre a
la veille de la suspension d'un bénéfice accordé par la
CSST. |l fat le faire, & mon sens, dés le début, lors-
gu'on sapercoit que c'est un cas qui est grave et qui va
commander une réclamation a long terme. Donc, il ne
faudrait pas, la vellle ou les bénéfices sont sur le point
de disparditre, commencer a activer un peu les réactions
de la part du bénéficiare et, a ce moment-la, créer un
dément de panique. Alors, c'est un peu dans ce sensla
gue je voulais orienter mon intervention, toujours en
respectant 'aspect humain de la situation. Pour moi,
cest drolement important. C'est Sir que ceux qui sont
sur la CSST ne demandent pas a I'étre et, quand I'acci-
dent arrive, on ne choigt pas I'accident et on ne choist
pas la durée de I'accident, non plus, mais, a ce moment-
14, les conséquences d'un long terme prolongé peuvent
en arriver a créer quand méme une ingabilité financiere
et, de 13, souvent, dans bien des cas, les gens se voient
méme départis de leurs biens immohiliers tels que mai-
on e ans de suite.

Réclamations de courte durée

Alors, céait ¢a qui &ait mon intervention e,
comme mes 10 minutes ne sont pas tout a fait terminées,
je reviens aux réclamations de courte durée: sept et 14
jours. Javais toujours I'impression que céait le gros du
budget des réclamations, mais, aujourdhui, on me
confirme que ce n'est peut-étre pas tout a fait le cas. En
nombre de réclamations, oui, mais, en montant d'argent
versg, non. Alors, je me demandais si, a ce moment-13,
pour éviter que.¢a puisse se produire en S grand nom-
bre, parce quil y en a sirement dans ¢a que, des fais,
vous-mémes, vous devez juger comme douteuses... Je
voudrais éviter la médecine de complaisance et du certi-
ficat médicd qui est donné, des fois, assez facilement.
Ed-ce quil n'y aurait pas lieu de penser & appliquer,
tout comme certaines compagnies d'assurances peuvent
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le faire, une période d'attente qui peut étre de sept jours
ou de 14 jours?

M. Shedleur (Pierre): Pour une période d'atten-
te, disons que ce n'est pas dans mes prérogatives de
président. Comme président, j'ai a gérer la loi et, jus-
qgu'ici, le gouvernement n‘a pas cru bon de donner suite
a ces demandes-la qui sont venues de certains groupes, a
I'occasion. Alors, moi, je vais gérer la loi telle qu'on va
me la donner. Alors, ¢a, c'est un grand débat, mais,
comme vous disiez, 67 % des bénéficiaires, 6 % des
colts, les moins de 14 jours, ce n'est pas la qu'on a eu
notre probleme, par contre, important au cours des
derniéres années.

Le Président (M. Joly): Je comprends que vous
avez laloi agérer, mais, sil y avait des amendements a
apporter a la loi, c'est, je pense, d'ici qu'on peut quand
méme en discuter et, en tant que parlementaire,
j'imagine qu'on pourrait continuer une consultation si,
dans votre expertise et dans vos recherches, vous pen-
siez que c'était un moyen d'en arriver a couper sur le
coté administratif. Parce que, si vous vous devez d'ad-
ministrer autant de réclamations pour un pourcentage qui
est quand méme bas ou raisonnable, a ce moment-13,
est-ce que ce serait une orientation qu'on devrait conser-
ver ou si c'est une chose a laguelle il ne faut pas penser?

M. Shedleur (Pierre): 11 y adu pour et il y adu
contre. Ce n'est pas clair, cette question-la. Si, pour les
14 jours et moins, qui représentent a peu pres les deux
tiers de nos travailleurs qui ont des accidents, on deman-
dait d'avoir un droit, dans le fond, de carence ou un
délai avant d'appliquer la loi, il y a des problémes, la
Un des dangers, c'est: est-ce que tous les accidents vont
étre déclarés pour un cas de rechute, récidive ou aggra-
vation? Donc, ¢a, c'est un probléme. On l'a d§a a
nouveau avec |'assignation temporaire ou, pour l'instant,
en tout cas, il y a des positions différentes, dépendant
des avocats a qui on parle. Mais, au niveau de I'assigna-
tion temporaire, ils ne sont pas tenus actuellement, les
employeurs, de déclarer I'accident a la CSST, mais de
I'inscrire dans le registre. 1l y a un danger. Le danger,
c'est que tous les accidents ne soient pas déclarés et, en
cas de rechute, récidive et aggravation, pour la couver-
ture du travailleur par rapport a la loi, il y aurait un
probléme. Si jamais on décidait de ne pas payer ¢a, mais
juste de I'enregistrer, a ce moment-la, tout le probléme
administratif demeure au complet.

Je peux aussi vous dire qu'on avait regardé la
possibilité des 14 jours, s on privatisait ca ou s on
éliminait les colts. On est arrivé a la conclusion qu'il
n'y avait pas d'économies a la CSST pour les 14 pre-
miers jours de gérer ca. Puis, a la toute fin, c'est peut-
étre un plus méme de le garder, pour Sassurer que
I'admiissibilité va étre faite correctement et protéger
aussi le droit du travailleur a long terme. Alors, je pense
gu'actuellement les débats qu'on a eus a l'interne
n'étaient pas favorables, en tout cas en général, pour

arriver avec le droit de carence, pour l'instant. Mais je
ne dis pas qu'il y a consensus la-dessus entre toutes les
parties.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup. Je vais maintenant reconnaitre M. le député de
Laviolette. M. le député.

M. Jolivet: Merci, M. le Président. La, il y a
une chose qui ne va pas dans mon esprit. Quand un gars
est accidenté, ce n'est tout de méme pas toujours de sa
faute, j'espére! En plus d'étre accidenté, il faudrait lui
mettre 14 jours ou il ne sera pas payé en attendant de
pouvoir régler le probléme. Moi, je trouve ¢a épouvan-
table. D'autant plus que la loi de la CSST comprend
deux choses. Je reprends votre page 18 du document que
vous avez présenté, c'est l’avant-derniere page. Vous
dites: «En résumé... 1a ou il faut agir». Et moi, dans
mon esprit, j'ai enlevé le mot «agir» et j'ai marqué «la
ou il faut couper». Parce que, quand vous parlez de
votre déficit, je comprends que, la ou il faut couper,
c'est dans la durée dindemnisation et la réadaptation,
justement la ou, a mon avis...

Nécessité de la prévention

11 ne faut pas se leurrer, si on va couper 13, il y a
une partie qu'on oublie. La ou il faudrait agir, c'est sur
la prévention. Vous n'en parlez pas. Vous alez me dire:
On va en parler plus tard, puis on n'a de lecon a rece-
voir de personne, dans la mesure ou on a fait ma nos
devoirs jusqu'a maintenant. Mais la loi de la CSST
prévoyait d'abord et avant tout que I'on agisse sur la
prévention. On aurait bien moins d'argent a payer au
niveau de la réparation ou de la réadaptation ou du
retour au travail. Parce que, quand l'individu se bat,
comme on en a plusieurs dans nos comtés ou c'est |'em-
ployeur qui refuse et qui va de délai en délai, alors qu'il
sait trés bien qu'au bout de la course il veut en faire un
cas spécia pour étre sir que ¢a ne recommence pas,
c'est I'individu, au bout de la course, qui perd.

Puis, en plus de ¢a, quand I'employeur est
d'accord avec l'individu qui a été accidenté, puis que
c'est la CSST qui décide d'y aller quand méme — puis
ga arrive encore, malgré qu'on nous dise que ce n'est
pas les décisions de la CSST, ca arrive encore — c'est
anormal que, dans ce cas-1a, on vienne dire maintenant:
Celui qui va étre pénalisé, c'est celui qui a eu, malheu-
reusement, le bonheur d'étre tombé accidenté. Je dis ca
de méme pour m'amuser un peu, pour ironiser, mais
vous me parlez: «En résumé... — dans le déficit actua-
riel — la ou il faut agir, la durée dindemnisation, la
réadaptation». Vous ne me parlez pas du reste. Vous
allez me dire: On va en parler plus tard. Moi, je veux
en entendre parler immédiatement. Qu'est-ce que la
CSST, auprées des employeurs, a fait, fera, a l'intention
de faire pour s'assurer que, si on veut diminuer le défi-
cit, il faudrait bien que les gens ne tombent pas acciden-
tés de travail? Est-ce que je peux avoir une réponse a ¢a
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dés mantenant et non pas atendre a deman aprés
midi?

M. Shedleur (Pierre): D'abord, je veux dire a
M. le député qu'on n'ajamais propose que les 14 jours
ne soient pas payés, en tout cas, en ce qui me concerne.

Le Présdent (M. Joly): Non, non. Je m'excuse
14, je pense que je suis md cité, md compris. On re-
garde des pistes.

Une voix: C'est ce quetu as dit.

Le Président (M. Jaly): On regarde des pistes.
Je ne pense pas qu'on soit ici...

M. Jolivet: Non, non, mais...

Le Présdent (M. Joly): ...pour garantir que
c'est ca Cen'est pas caqui e I'gpplication de laloi au
départ, sauf qu'on a souvent, dans chacun de nos comtés
respectifs, des gens qui viennent se plaindre de ce que
¢a colite e nécessairement chacun apporte des sugges
tions. Donc, comme je tenais a ce que ce soit écrit aux
galées, j'ai posé la question pour refléter ce que certains
de mes commettants employeurs ont suggéré. C'est tout
smplement ¢a, M. le député.

M. Jolivet: M. le Présdent, je na jamais
voulu...

M. Blais. M. le Président...

Le Présdent (M. Jaly): M. le député de Terre-
bonne.

M. Blais. De Masson.

Le Présdent (M.
_m'excuse.

Joly): De Mason, je

M. Blais. S vous ne le disez pas comme
président de I'assemblée, comme président vous auriez
dit a la personne qui vient de dire. C'est ce que vous
avez dit qu'elle n'était pas autorisée a le faire.

Une voix: Elle &ait hors d'ordre.
M. Blais: Elle &ait hors d'ordre.

Le Présdent (M. Joly): Non, non, mas je
pense qu'on comprend assez la procédure.

M. Blais: Oui, mais...

M. Jdlivet: Mais, M. le Président, tout ce queje
voulais dire, c'est que ¢a a éé mis sur la table. Cest
dans ce sens-la quej'en parle. Mais je dis que ga n'a pas
de bon sens pareil. Je ne dis pas que c'est vous qui

l'avez dit et que vous ées daccord avec ca Ce n'est
pas ¢a, pas du tout. Je dis: Juste le fait d'y pensér, de
I'amener ici, m'incite a dire que ¢a n'a pas de bon sens.
Jaime autant le dire tout de suite.

(12 h 40

M. Shedleur (Pierre): Maintenant, deuxieme
chose, vous avez parlé dagir e qu'on dit couper. Ce
n'est pas du tout I'intention de la CSST. La CSST abien
I'intention de faire vivre les deux lois qu'on a a gérer les
plus importantes — il y en a dautres— la loi 17, que
vous connaisez hien, et la loi 42. Puis pourquoi on a
dit, dans le résumé, & ces deux endroits1&? C'est qu'on
a condaté que les colts ont augmenté de fagon sensible
dans ces deux endroitsla e qu'on avat des problémes
adminigratifs e d'approche. Nos approches traditionnel-
les ne fonctionnaient pas.

Juste pour vous donner une idée, parce gue je ne
voudrais pas quand méme commencer le débat de de-
main au complet, parce quil me reste 15 minutes, c'est
quau niveau de la réadaptation, dans nos anciennes
fagcons de faire, on I'a écrit et on |'a dit, nous atendions
600 jours avant dintervenir. Six centsjours, ¢a, cest 20
mois. La loi 42 prévoit un droit de retour au travail
pour les entreprises de 20 employés et moins d'un an et,
pour les autres, de deux ans. Donc, atoutes fins utiles,
lorsqu'on commencait a sen occuper, bien, le travail-
leur, dans pluseurs cas, avait perdu son droit de retour
au travall et/ou &ait pour le perdre. Ce n'est pas de sa
faute au travailleur, 1a. Ce n'est pas de sa faute au tra-
vailleur e, je dirais, ni al'employeur. Les fagons tradi- -
tionnelles nous ont amenés aca

Et, aujourd'hui, bien, on a corrigé ¢ca. Au bout de
90 jours, on sen occupe de ces casla pour intervenir
rgpidement. Bien sir qu'a ce moment-la, et c'est recon-
nu mondidement lorsqu'on regarde des éudes, il faut .
intervenir de fagon précoce et avoir des solutions dura
bles. Cest la-dessus qu'on va travailler. On ne coupera
pas. On ne coupera pas. On va donner un mellleur
service a nos clients. On va sen occuper plus tét, puis
on va les supporter. Et on va vous expliquer demain la
fagon dont on veut le faire. Ca va me fare plaisr de
répondre a toutes les questions. Donc, la «réedgp», 13,
ce n'est pas de couper; c'est de la gérer autrement qu'on
I'a gérée dans le passé.

Pour la durée d«indem», c'est laméme chose. La
durée d«indem»... Et je vous le montrerai cet apres-
midi, je n'al pas les documents. Nos communications
avec |le médecin traitant éaent problématiques, et ce
n'est aucunement a cause des médecins du Québec, les
médecins sont de trés grande qualité au Québec. Mais on
a nous auss, un petit formulaire, comme la caston-
guette que tout le monde connalt, et vous comprenez
que, sur une castonguette, il y aa peu prés deux pouces
par trois pouces pour mettre un diagnogtic. Puis C'est le
seul document qu'on avait pour travailler. Cest ridicule
peut-étre de penser qu'on retourne & ¢a, mais, avec deux
pouces par trois pouces, puis un diagnostic, ¢a ne fonc-
tionne pas. Ca ne fonctionne pas. Donc, on avat de
I'information partielle ou une informetion qui se devait
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d'étre complétée pour s'occuper de nos travailleurs. On
ne faisait pas de bilan médical pour aider le travailleur.
On laissait aller le dossier. La, on va intervenir pour
voir ce qu'on peut faire pour aider ce travailleur-la. Et
on va vous donner des exemples demain.

Donc, c'est par une révision de nos fagons de
faire dans nos processus opérationnels traditionnels qui
ne fonctionnent plus qu'on va corriger ¢a. Et I3, je tiens
a dire qu'on n'est pas tout seuls comme ¢a. Jai donné
I'exemple de GM tantdt; ils ont revu leur facon de faire.
Bon, il y en a d'autres entreprises comme ¢a au Québec
et il afallu qu'elles revoient leur fagon de faire et conti-
nuent a donner des bons services. Or, nous, agir, c'est
agir pour donner un service a la clientéle et s'occuper le
plus possible de nos travailleurs et travailleuses acciden-
tées. Parce que le droit de retour au travail, on va le
perdre sans ca. :

Quant au débat de la loi 17 sur toute la question
de la prévention, je suis d'accord avec vous, c'est extré-
mement important. Et, malheureusement, au cours des
derniéres années, compte tenu des déficits, la CSST a
mis moins d'énergies la-dessus, il faut le reconnaitre et
je le reconnais. Mais, pour l'avenir, on a l'intention de
corriger ¢a. Mais, quand arrive une entreprise avec les
déficits d'envergure qu'on a connus, vous le savez tous
et toutes alentour de la table, vous avez tous de |'expé-
rience, ¢a ne se change pas en trois semaines. Et il faut
impliquer notre personnel. Il y a des fagons de fare
traditionnelles qui ne marchent plus et il faut les revoir.
C'est ¢ca, la démarche qu'on va vous expliquer, la réor-
ganisation compléte qui est en cours. Et notre objectif,
c'est de faire vivre I'esprit de ces deux lois au profit des
travailleurs et des employeurs.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie, M.
Shedleur. Je vais maintenant reconnaitre M. le député de
Montmorency, sil vous plait.

Changement de comportement

M. Filion: Merci, M. le Président. Moi, j'aurais
des questions bréves, mais quand méme qui se situent
beaucoup plus au niveau du manque a gagner de la
CSST, de la tarification et du changement que vous avez
identifié tout a I'heure, le changement de comportement:
employeurs au taux personnalisé/régime rétrospectif. Ca
m'ameéne a questionner un peu le plan de la vérification
a l'intérieur de votre organisme. On sait qu'il y a des
problématiques. |l y a un jugement, entre autres, qui a
été sorti en février 1993, de Robert Burns, M. Burns, le
juge, qui est venu un peu lancer une espece de problé-
matique chez vous au niveau de la production de I’ADR
ou pas, concernant les accidents, et ¢a, ¢a a des consé-
guences quand méme majeures sur le plan de I'attribu-
tion ou de l'imputation des frais médicaux aux em-
ployeurs. Jaimerais savoir de votre coté, a ce niveau-la
Est-ce que vous avez évalué une espéce de passif éven-
tuel? Parce que vous contestez la décision chez vous,
vous avez porté ¢a devant la Cour supérieure, etc. Est-

ce que vous avez évalué ce que ¢a peut avoir comme
conséquences économiques a l'intérieur méme de la
CSST? Est-ce que ca peut effectivement créer un passif
éventuel qu'on ne connaitrait pas encore?

M. Shedleur (Pierre): Au niveau du jugement
Burns — c'est juillet 1993, c'est ¢a en juillet
1993 — on est en appel effectivement et ¢a devrait étre
entendu en mars. Et cet appel-la, ca se peut qu'on le
laisse tomber, on est en train de le regarder. Moi, je
suis arrivé en mai comme président du C.A., j'étais aux
opérations avant, et, bon, c'est une décision que, disons,
je n'ai pas suivie, je vais étre trés honnéte, mais on va
prendre position. Dans le fond, le jugement Burns, ce
qu'il dit, en d'autres mots, c'est que les employeurs ont
le droit doffrir un emploi convenable, a toutes fins
utiles, et de ne pas déclarer I'accident.

M. Filion: C'est ca.

M. Shedleur (Pierre): Alors, 1a, actuellement, on
est a réviser: Est-ce qu'on doit contester ¢ca? Parce que
j'en a pris connaissance justement cette semaine et on
va peut-étre réviser notre position dans ce dossier-la

M. Filion: Par rapport a l'intérieur...

M. Shedleur (Pierre): Quant & la question finan-
ciere, par exemple, je veux vous rassurer immédiate-
ment, c'est qu'au niveau de nos réserves actuarielles, au
niveau de |'assignation temporaire, nous avons prévu des
sommes dans nos réserves pour rencontrer, dans le fond,
nos obligations envers ces travailleurs-la accidentés.
Donc, au niveau de nos réserves actuarielles, on a des
sommes de prévues pour |'assignation temporaire. Quant
a notre position sur le jugement Burns, je ne peux pas
vous donner de réponse pour l'instant; les avocats ont
mis ¢a en appel, parce que c'est les habitudes pour se
garder une période de réflexion, et on devrait prendre
position ce mois-ci la-dessus.

M. Filion: Est-ce que vous pouvez nous dire &
peu prés ce que g¢a peut représenter vraiment les em-
ployeurs qui déclarent et ceux qui ne déclarent pas? Ca
doit représenter quand méme beaucoup, beaucoup d'em-
ployeurs qui ne déclarent pas les accidents de cette
facon-la. Est-ce’ que vous avez une évaluation a peu pres
de ce que ¢a peut représenter?

M. Shedleur (Pierre): C'est difficile, parce que
la baisse de la fréquence est due d'abord a la baisse de
I'activité économique, au déplacement de |'activité éco-
nomique, parce qu'il y a un changement au Québec qui
se produit actuellement des secteurs lourds vers des
secteurs plus légers. Donc, normalement, il y a moins
d'accidents dans les secteurs légers. C'est d0 aussi aux
mesures de prévention. |l sen est fait quand méme. On
a les associations sectorielles paritaires qui font des
choses trés positives, il ne faut pas I'oublier. On n'en a
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peut-&re pas fait assez, mais il sest fait des choses.
Nous, on intervient par nos inspecteurs auss en région
et, bien s0r, auss au niveau, mettons, de l'assignation
temporaire. Donc, c'est un mixte de tout ga. Donc, on a
été trés conservateurs, on a mis une somme pour proté-
ger les sommes a long terme pour les travailleurs, mais
on n'est pas cagpables de vous donner de chiffres sur
|'assignation temporaire.

On a fat un formulaire derniérement e on a
demandé aux entreprises de nous déclarer ces assigna
tions temporaires la. Mais, compte tenu que, sdon laloi
actudle et le jugement Burns, dles n'y sont pas tenues,
dors, 13, beaucoup davocats de ces entreprisesla di-
sent: Bien, pourquoi je feras ¢a? lls disent: On vafaire
ce a quoi laloi nous oblige, on va l'inscrire dans le
registre. Cafat qu'on n'a pas, je dirais, d'assisejuridi-
que pour les obliger. Ca fait que c'est pour ¢a qu'on n'a
pas de chiffres Mais je me rappelle, la derniere fais, il
y en avat 5000, 6000 qui avaent é&é déclarés, mais
C'est probablement plus que ca. Mais je ne peux pas
vous donner de chiffres exacts par rapport a ca.

M. Filion: Mais c'est quand méme important 9
on regarde l'imputabilité des frais par rgpport a une
tarification qu'on doit répartir a travers les catégories.

M. Shedleur (Pierre): Mas ce quon a fait, on
I'a corrigé, ca. Par contre, ce qu'on a fait, on a modifié
notre reglement au niveau de la tarification pour 1994.
Parce qu'on a dit tantdt qu'il y avait 20 % qui &aient
dus aux baisses de revenus et 80 % aux hausses des dé-
penses dans le déficit depuis quatre ans. Ce qu'on afait,
on a modifié notre réglementation au niveau de la tarifi-
cation pour dire qu'a la fin de I'année, lorsqu'on va ve-
nir faire le cacul de nos colts par type d'employeurs,
caux au taux a l'unité, au taux personndise et au ré-
trospectif, bien on va évauer la perte qui serait due par
rgpport a ce qu'on avait prévu initidement et on va la
recharger a ces employeursla Donc, on a prévu...

M. Filion: Par le passé, vous ne le fasez pas.

M. Shedleur (Pierre): On ne le fasait pas parce
quil y aeu un déplacement, comme on vous disait, de
comportement gu'on n'a pas anticipé, puis on ne le
savait pas. Et, normaement, ce genre de déplacement 1a
< fat lentement, on le voit venir et on fat les correc-
tions. Alors, c'est pour ¢a tant6t que je vous disais qu'il
y aune patie du déficit, c'est la baisse des revenus, il
faut le dire, qui est de 20 %, puis, dans ces 20 % 13, il
y aune partie qui et due a I'assignation temporaire, pas
a l'assignation, mais c'est le moyen qu'on a utilisg, qui
est le comportement entre les types d'employeurs.

(12h 50)

M. Filion: Et, pour corriger ¢a, vous avez fat

quoi? Vous avez engagé plus de vérificateurs?

M. Shedleur (Pierre): Pes du tout. On va fare
les cdculs a la fin de I'année pour ces employeurs-3,

combien ils cottent rédlement versus les autres, e on
va guger le régime rétrospectif. Parce qu'on a un gus
tement au bout de trois mois gorés la fin de I'année «,
aprés, on en fait un au bout de trois ans. L&, on vafare
le cdcul e on va leur charger. Donc, on a gouté une
ligne a notre cdcul de colits a ces employeursla et on
vavenir y mettre le montant.

M. Filion: Puis vous avez récupéré combien avec
la nouvelle.. Combien vous pensez récupérer cefte
année en changement de...

M. Shedleur (Pierre): On n'a aucune idée, c'est
une question de comportement. Ce qui est sOr, on n'aura
pas de défidt a cet égardla parce quon va leur
«charger.

M. Filion: Ca je peux le comprendre, mas je
veux dire...

M. Shedleur (Pierre): On n'a pas didée. Ca
dépend de... On ne le sait pas.

M. Filion: Mais, nous, on amerait ca en avoir
une idée. VVous ne pouvez pas nous donner de l'informa
tion?

M. Shedleur (Pierre): Maisje nel'ai pas, 1a Je
voudrais bien. Je ne peux pas vous donner le comporte-
ment des employeurs en 1994, il est en cours. Donc,
lorsgu'on va le savair...

M. Filion: Puis I'évaduation? Vous avez fait un
estimé quelque part. Vous n'avez pas fait ce change-
ment-la sans éveluer les impacts.

M. Shedleur (Pierre): Bien, l'impact, c'est que
les employeurs... Ce n'est pas un impact. Cest le
principe. Au niveau du principe, les employeurs au ré-
trospectif doivent payer leurs co(ts, puis les autres.

M. Filion: Cest ca

M. Shedleur (Pierre): Donc, c'est ¢a, le princi-
pe. L'impact, ils vont I'assumer aprés. Donc, a ce
moment-13, le principe et — et ¢ca, au C.A., la partie
patronale est d'accord avec ca— que chague groupe doit
payer ses colits. Donc, a partir du moment ou on sen-
tend sur un principe, compte tenu qu'on ne peut pas
anticiper le comportement des employeurs ou il y a un
déplacement, ce qu'on a prévu dans la réglementation,
cest qu'on fera un gustement. C'est sir que, quand on
apass ¢a, il y ades employeurs qui amaient ¢a plus ou
moains en disant: 11 y a une marge de manoeuvre et vous
pourriez jouer la-dessus. Mais on a dit qu'on déposerait
nos éudes au C.A. ou syndicats et employeurs sont |a et
ils vont voir sur quelle base on a fait notre gustement.
Parce que toutes ces entreprises-|a sont représentées par
des gros bureax d'actuaires, de toute fagon, et, S c'est
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incorrect,— aussi, ils sont représentés par des bureaux
d'avocats — ils vont nous poursuivre. Donc, pour éviter
¢a, on vafare les caculs et on va leur montrer franche-
ment ce que ¢a.a colité. Mais on ne peut pas vous dire,
au moment ol on se parle, l'gustement qui va avoir
lieu.

M. Filion: Ca «peux-tu» représenter des centai-
nes.de millions, d'aprés vous?

M. Shedleur (Pierre): Non. Ca va étre en bas
de 100 000 000 $, sil y en a, mais de combien, je n'ai
aucune idée.

M. Filion! Je reviendral sur d'autres questions,
parce qu'il.reste que le temps va vite. Moi, c'est surtout
au niveau du manque a gagner, parce gue c'est quand
méme I'élément... C'est facile de dépenser, hein? Clest
tres facile de dépenser. Mais, quand il sagit ddler
chercher I'argent, je pense que c'est une problématique
que l'on retrouve a peu prés partout actuellement au
niveau de beaucoup de sociétés d'Etat. Mais aler cher-
cher l'argent, ¢a demeure la fonction la plus importante
et, ace niveau-la, la CSST, je ne pense pas qu'dle ait
performé beaucoup dans les dernieres années.

M. Shedleur (Pierre): Bien, a ce niveau-13, en
tout cas, on a fait un changement a la réglementation
qui va empécher que ¢a se reproduise entre catégories
d'employeurs. Au moment ou je vous parle, je peux
vous dire, en 1994, que ¢a devrait étre marginal, et,
quant au déplacement de I'activité économique, dans la
tarification en 1994, on a pris une provision de
25000 000 $ - c'est 25 000 000 $72-...

Une voix: C'est (;é.

M. Shedleur (Pierre):... et on l'a chargée
d'avance. On n'a pas pris de chance. On a augmenté la
«aif» et on laleur a chargée. Donc, on va étre pas md
performants en 1994. Mais c'est vrai que, les années
précédentes, vous avez raison, il y aeu des falles. Mais
¢a, c'est comme laloi de I'impdt, des lois de méme. 1l y
a des jeux de comportement. 1l est difficile pour nous
danticiper les comportements de tout le monde d'avan-
ce. Mais, dés qu'on le voit, on vient le régler. La, je
pense qu'on a bloqué les deux places ol il y avait des
problématiques, qu'on reconnait dailleurs. Je pense
quil. faut. le reconnaitre, il y avait des problématiques.
On l'aréglé.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. Shedleur.
M. le député d'Ungava, il vous reste cing minutes, tant
pour. la.question que pour la réponse.

M. Claveau: Ca devrait étre suffisant, bien
quon. pourrait prendre toute lajournée aussi. Je regarde
dans, les causes des déficits. Je vois toutes sortes de
choses intéressantes. L'indemnisation, oui, ¢a va on

pourra en reparler, dailleurs. La réadaptation, oui, bien
gu'a mon sens, a date, c'est complétement de la foutai-
se, tout ce qui se fait ladedans. Comme j'ai dda eu
|'occasion de le dire chez nous, il faudrait créer des
barriéres. On va mettre des barriéres a tous les kilome-
tres sur les routes parce que tous les gens qui ont des
accidents, vous voulez les transformer en gardiens de
barrieres. Ca fait qu'il va faloir bétir des barriéres pour
faire travailler le monde.

Frais adminigtratifs liés aux
délais et aux contestations

Mais il y a un éément, entre autres, qui
m'échappe ou, enfin, que je ne trouve pas, 13, dans les
causes des déficits. Clest toute la question des délais,
puis des contestations. Tout a I'heure, ma collegue de
Chicoutimi vous parlait des avocats et des médecins.
Mais, dans le fond, c'est |a, le fond du probléme. Les
délais de contestation, moi, je pourrais vous en donner
des exemples comme ca. Je suis dans un milieu de
mines, de foréts, dindustries lourdes, de construction,
|a ol des accidents, on en a. Des vrais accidents. On ne
parle pas du gars qui Senfarge et qui se brlle avec une
tasse de café. Des vrais accidents, on en a Mais la
fagon dont ces accidentés-la sont traités, c'est épouvanta
ble. Moi, je né' pense pas gqu'administrativement parlant
on puissejustifier quoi que ce soit.

Des exemples, je pourrais vous en donner par
dizaines, de gens qui... C'est contesté, c'est envoyé voir
un docteur, c'est un avocat, c'est une autre expertise.
L&, le gars éait pris de la colonne, mais ce n'était pas...
L3, on va lui faire faire une expertise pour une jambe.
Puis ca n'en finit plus. Avec tous les problémes socialx,
tous les probléemes humains, tous les problemes fami-
liaux qui sont liés & ca. Parce que, 13, tu l'envoies faire
une expertise a Montréal, tu I'envoies faire une expertise
a Québec, tu l'envoies a Chicoutimi, tu le renvoies a
Sherbrooke, puis, la, il se promene et ¢a colte cher,
puis il y a de l'argent |&-dedans, puis il y a du monde
chez vous qui travaille la-dessus a plein temps. Puis, Sil
ne travaillait pas la-dessus, peut-ére quil travaillerait
sur d'autres choses. Puis, en bout de piste, ces gars-1a,
ils gagnent quasiment tout le temps. Moi, je dirais que
99 %, apres trois ans de délais, puis de chicanes, puis
davocats, puis d'expertises, puis de médecins, puis
d'engueulades, ils finissent par tout gagner pareil.

Bien, tout I'argent qui est passé dans le délai, ¢a
fat partie du déficit, ca, a mon sens. Il y a quelqu'un
qui a payé quelque part pour ¢a |3, pour les médecins,
pour les gens chez vous qui ont travaillé la-dessus, pour
VOs avocats qui ont essayé de trouver le moyen de prou-
ver que le gars n'était pas malade, pour les docteurs qui
ont fait des contre-expertises parce que l'autre, il est
reconnu pour étre trop proche des travailleurs, puis,
quand lui fait une expertise, bon, bien, 13, ils font fare
une contre-expertise d'un autre qui, lui, est reconnu
pour étre plus loin des travailleurs, puis tout ca.

Il'y a de l'argent qui va la-dedans. Comment ca
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co(ite, tout ¢a? Puis, en bout de piste, vous finissez par
les payer, les gars. lls finissent par gagner la plupart du
temps. Mais j'imagine que ¢a colte quatre, cing, SiX,
puis 10 fois plus que ce que ca aurait di colter. En tout
cas, des fois on a dfare aux avocats, nous autres,
comme ¢a, d'une fagon un peu externe, puis on sait ce
gue ca colite des avocats, on sait ce que ¢a colte des
médecins, des experts de toutes sortes. Ce n'est pas
donné générdement; ils ne travallent pas pour nos
beaux yeux, ces gensla Jimagine que, quand ils tra-
vaillent pour la CSST, ils ne travaillent pas, non plus,
pour les beaux yeux de la CSST.

Alors, comment ¢a se fait qu'on ne retrouve rien
la-dedans qui nous permette de se brancher sur toute la
question des frais adminigtratifs qui sont liés aux ddais
et atoutes les mécaniques de contestation? Je ne sai's pas
olu on peut retrouver ¢a, la, mais c'est dilué partout 1&
dedans?

Le Préddent (M. Jaly): M. le député, s vous
voulez avoir du temps pour la réponse.

M. Claveau: Ah, j'ai fini, M. le Président.
LePrésident (M. Joly): Pafat. Merci.

M. Claveau: Jai pris lamoaitié du temps, je vais
avoir |'autre moitié pour la réponse.

M. Shedleur (Pierre): M. le député, il y a deux
points gue je voudrais toucher: le gardien de barriere et
les contedtations. D'abord, vous le savez, la CSST, c'est
un systeme de remplacement de revenu ol on fait I'écart
entre le sdaire que le travailleur gagnat et le sdare
quon lui atribue ala fin, qu'on appelle I'emploi conve-
neble. Evidemment, lorsque la CSST met un gardien de
barriére, ce n'est pas un gros sdlaire. Donc, quand on
fat ca, on ade letravailleur dans le sens... On baise le
revenu potentiel qu'il devrait gagner, donc...

M. Claveau: 11 n'y en a pas, de barriére a gar-
der; c'est ¢ale probleme.

M. Shedleur: Non, mas ¢a cest un autre
probleme. C'est que la loi parle demploi convenable et
non pas disponible. Ca, c'est un probléme dans la loi,
& Laloi, lorsgu'dlle a é&té passée, j'ai lu al'époque les
travaux parlementaires qui ont éé longs sur laloi 42, il
y avait eu de grands débats. Ce n'était pas I'assurance-
chbmage, ce n'était pas de trouver un emploi. C'é&ait de
trouver un emploi équivdent ou convenable, O.K.?
Donc, cest vrai, vous avez raison, il y a peut-&re des
endroits ol il n'y en a plus. Cest vrai. Mais il fat
comme attribuer un niveau. A la CSST, quand notre
monde le met plus bas, c'est pour aider le travailleur
pour qu'il ait un montant plus élevé. Mais il y a l'autre
probléme que vous soulevez, et vous avez parfatement
raison la auss, c'est la question de la disponibilité de
ces emplaisia Ca, c'est une autre problématique qui est

énorme. Mais lalai ne prévoit pas ¢a, ne prévoit pas de
trouver un emploi disponible, mais de lui trouver un
traval équivdent ou un emploi convenable. Je ne dis
pas, 13, que c'est correct et qu'on ne pourrait pas es-
sayer de fare autre chose. Mais, quand on le fait, I'ob-
jectif — c'est louable gquand méme — c'est d'essayer de
donner un montant plus élevé au travailleur.

Quant a l'autre question, vous avez raison, la
CSST atrop contesté et a cherché trop la confrontation
au cours des dernieres années. Cet apres-midi, au niveau
de la loi 35, on va vous montrer des chiffres, donc,
vous dlez les avair, vos chiffres, et, effectivement, il y
aeu trop de contestations. Et, a lafin, vous avez encore
raison, M. le député, c'est que tout le monde est per-
dant: le travailleur, parce qua la fin il gagne sou-
vent — il ne gagne pas tout le temps, mas il gagne
souvent — et I'employeur, parce que I'employeur, on lui
envoie la facture de 150 000 $, puis, sil l'avait sy, il
l'aurait peut-étre aidé, il lui aurait peut-étre trouvé un
travail dans son entreprise, parce que les entreprises
dont vous parlez sont trés bien syndiquées et dles ont
des clauses de prévues méme pour ces choses-la. Mais,
13, c'est sOr qu'au bout d'un certain temps son droit de
retour au travail est perdu et ces clausesla deviennent
inopérantes, a toutes fins utiles. Ca fat que, l1&dessus,
vous avez raison. On a eu une gpproche traditionnelle de
confrontation qui n'a pas donné ses résultats, e clest ¢a
quon veut changer. Ladessus, je suis daccord avec
vous...

(13 heures)

M. Claveau: On vasentendre.

M. Shedleur (Pierre): ...et on vavous en parler
demain plus longuement. C'est maheureux qu'on soit
obligés dadmettre ca, mas clest la rédité. Ladessus,
VOUS avez raison, et on veut changer ¢ca

Le Présddent (M. Joly): Merci, M. Shedleur.
Afin d'étre respectueux du droit de parole de tous les
parlementaires, j'ai le député de Masson qui m'a de-
mandé une toute petite... Non? Ah, vous avez fait men-
tion... Parfait. Donc, la commisson suspend ses travalix
jusqu'a 15 heures, dans cette méme sdle.

(Sugpension delaséance 213 h 1

(Reprise & 15 h 6)

Le Président (M. Joly): La commisson reprend
s travaux. Japprécierais si, M. Shedleur, vous expo-
sez un peu la fagon dont vous voulez procéder pour
votre présentation. Je vous reconnditrai le temps dont
vous avez besoin.

M. Shedleur (Pierre): M. le Président, S vous
acceptez, on ferait une courte présentation pour parler
de laloi 35, et gprés je pourrai répondre aux questions
des membres de la. commission.




Deébats de I'Assemblée nationale

2 février 1994

CET-3900

Le Président (M. Joly): Je vaois que vous avez
une personne qui vous accompagnait qui est changée
pour étre remplacée par M. Pierre Lessard. C'est hien

Une voix: Oui.

Le Présdent (M. Joly): 1l nous fat plaisir de
vous accueillir, M. Lessard. M. Shedleur, laparole est a
vous.

Effets de Ia loi 35, de 1992, (chapitre 11)
Présentation du sujet

M. Shedleur (Pierre): Merci. Excusez. Cet
gorés-midi, dans notre bréve présentation sur la loi 35,
je voudrais fare un rappel des dates importantes, des
objectifs qui éaent poursuivis, ans que des résultats
préiminaires.

D'abord, au niveau des dates importantes de la
loi 35, méme avant de parler de ces datesla—j'en ai
guand méme glissé un mot ce matin, mais je souhaite y
revenir — on a congtaté le déficit, comme on vous le
disait ce matin, de 1990 au mois de mars 1991, e le
ministre Cherry a I'époque éait intervenu au printemps
pour demander ax parties ce qu'on pourrait faire, parce
que, comme vous le savez, la CSST, cest paritaire, et
on souhaitait trouver un consensus entre les parties sur
les problémes de déficit.

Alors, au mois d'octobre, le ministre a envoyé le
dosser au Consal consultaif du travail et de la main-
d'cauvre €, a ce moment-la, était connu le déficit au
mois d'octobre pour une prévison de 566 000 000 $.
Au mois de mars 1992, dans une lettre du président du
CCTM, il nous fasat part quil n'y avat pas eu de
consensus. Et le déficit &ait rendu 2791 000 000 $ pour
l'année 1991. Suite a ¢a M. Chery avat décidé,
comme je vous le disais ce matin, dintervenir en deux
temps, de passer la loi 35, qui est une loi qui devait
donner des outils adminigtratifs supplémentaires a la
CSST pour gérer, et, deuxiemement, il avait demandé
de procéder & une vaste réorganisation & compter de
novembre 1992. -

Donc, ce que vous avez a l'écran, c'est les dates.
Laloi a éé adoptée le 15 juin 1992, sanctionnée le 17,
et dle est entrée en vigueur le ler novembre 1992. Bien
sir que c’est une implantation progressive, mais, juste
a niveau des conciliateurs, on ne pouvait pas engager
tout le monde dés novembre 1992. Alors, ¢a, ce sont les
dates importantes.

Les objectifs, il y en avait trois: d§judiciariser le
régime, raccourcir les ddais d'obtention de I'information
médicde et contrler les colits du régime. Vous verrez
que le contréle arrive comme résultat et non pas comme
objectif, je dirais, comme moyen, dés le départ.

Donc, c'éaent les trois objectifs. Le premier,
d§udiciariser le régime, la premiére chose sur laquelle
on avat travaillé, c'éait de favorisr la conciliation

entre les parties par le bureau de révison — c'éait une
approche juridique, dans le fond, plus douce que les
méhodes connues — et, deuxiémement, c'éait d'éi-
miner le droit appe a la CALP pour les décisons de
moins de 1000 $ — bien sOr quil et trés important de
lire ce qui est indiqué au tableau — a moins que la
contestation ne porte sur I'existence d'une léson profes
sionnelle ou la notion de travailleur. Il n'éait pas ques-
tion de venir enlever des droits au travailleur. Mais,
pour des questions de deux, troisjours, quatrejours, des
OMMeES qui étaient peu importantes, les gens avaent cru
bon denlever, mettons, le pouvoir, den appder a la
CALP. 1l faut dire qu'a la Cour des petites créances le
montant est de 3000 $. Donc, c'est méme un montant
inférieur & ce qui exite a la Cour des petites
créances.

(15h 10 .

Maintenant, au niveau de la conciliation, il faut se
rappeler qu'on a engagé 21 conciliateurs. Les engage
ments se sont terminés au mois d'aolt 1993. Comme
vous le savez, nous devons respecter toutes les regles
d’embauche prévues dans la Loi sur la fonction publi-
gue, donc, clest une procédure qui et assez longue.
Alors, on peut dire que la formation de tous les concilia-
teurs ne Sest terminée qu'en décembre. Donc, Cest un
long processus, mais les regles de la fonction publique
font qu'on ne peut pas dler trop rgpidement, compte
tenu, des fois, qu’il faut avoir des concours, sassurer
des gens en mutation, etc. Dong, il y atout un goparell
en arriere,

Et, pour I'année 1993, nous avons traité 1808
dossiers. Des 1808 dossiers, il y ena420 ou il y aeu
désstement suite aux interventions des conciliateurs.
Ententes entérinées, il y en a eu 507. Donc, il y aeu
51 % de taux de succés sur les dossiers traités. Le re-
tour au réle, 858, ¢a veut tout Smplement dire qu'on
n'a pas pu sSentendre entre les parties, et on a retourné
le dossier au réle pour étre entendu au bureau de révi-
sion. Ententes non entérinées, 23, ce qui veut dire que
les conciliateurs... on est arrivé a une entente entre les
parties, mais ele n'a pas &¢é enté&rinée par le présdent
du bureau de révison — parce quil faut que ce soit
entériné — pour une raison ou une autre. Ca peut étre
des fois... peuvent faire une entente, mais, par contre, S
c'est denlever les colits a un employeur au complet puis
I'envoyer a l'ensemble des employeurs, ce n'est pas
confoome a la loi. Donc, les ententes doivent étre
conformes a la loi auss. 1l y a marge de manoeuvre,
mais, dans certains cas, c¢a peut ére problématique.
Mais, quand méme, il y aeujuste 1 % de ce genre de
cas samblables On sattend, pour l'année 1994, de
traiter environ 4000 dossiers et on verra.. S on voit
quil y aplus de monde qui demande encore la concilia-
tion, sil faut gouter des conciliateurs, on le fera, cest
plus intéressant que d'avoir une audition compléte de-
vant le bureau de révison et c'est un traitement judi-
ciaire qui est beaucoup plus doux que I'autre approche.

Soit dit en passant, lorsque les dossiers ont fait
I'objet de concilietion, ils ne se retrouvent plus sur les
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autres paliers dappel comme la CALP. Donc, Cest
asxz intéressant comme gpproche. Mainteriant, au ni-
veau du bureau de révision, comme vous pouvez voir, il
y a une baisse au niveau du non-médicd de 13 %, une
baisse qui est un peu plus importante que la baisse de la
fréquence, et, au niveau médicd, il y a une baisse dans
les contestations de 12 %. Alors, on croit que c'est une
amdioration. Le deuxiéme objectif... Donc, le premier,
c'était de d§judiciariser. On a essayé de le faire, comme
vous pouvez le voir, surtout par la conciligion, de
mettre des nouveaux mécaniames ou, au niveau de la
CALP, dempécher, mettons, denvoyer des causes de
moins de 1000 $ devant la CALP. Donc, c'est par des
mécanismes semblables, et, comme vous pouvez vaoir, il
n'y apas de bénéfices enlevés aux travailleurs.

Le deuxieme objectif éait daccélérer le traite-
ment des dossiers par le nouveau processus d'évaluation
médicde. Je voudrais maintenant dire, et c'est trés
important, qu'on ne me aucunement en cause la pri-
mauté du rapport du médecin qui a charge ou le médecin
traitant. Donc, il n'y arien qui touche ce qui éait dans
la loi, qui afat l'objet, par les dus qui sont ici, plu-
seurs dentre vous, dans le fond, 1&, que, le médecin
traitant, c'est la base. Donc, on ne touche pas a ca
D'ailleurs, vous remarquerez qu'on n'en entend presque
plus parler dans les journaux. 1l y a eu une épogque... 1l
y a des groupes, différents groupes qui attaquaient cette
approche-la et, maintenant, on n'en entend plus parler.
Donc, au niveau du médecin qui a charge, le médecin
traitant, la primauté du rapport est maintenue. Ce qu'on
souhaitait, c'était de revoir nos mécaniques et de revoir
I'évauation.

Alors, quelques chiffres pour nous ader a bien
comprendre. Ce matin, on en a parlé, on a dit quil y
avait beaucoup de contestations. Ca a &é souligné. On a
dit que oui. Alors, comme vous pouvez voir a l'écran,
en 1992, il y a eu 11 600 contestetions et, en 1993,
11 200. Ces diapos-1a vont vous étre remises apres la
présentetion, on m'a dit. Alors, des 11 600, comme
vous pouvez le vair, il y en avait 5672 qui &aent les
employeurs e 5945 pour la CSST. On condate, en
1993, que le rapport entre les deux a complétement
changé. Ce qui'il est important de comprendre, c'est que
la CSST, a compter de 1993, a divisé ses demandes en
deux: des avis et des contestations. Ce n'est pas la
méme chose. C'est que, avant, la CSST contestait 5945
cas sur a peu pres 140 000, 150 000 réclamations. En
1993, on a contesté 2966 avis, ce qui donne 2,5 % des
cas, e, pour les contestations, 3194, pour & peu prés
2,7 % en termes de fréquence. Les avis... |l faut com-
prendre qu'il y a eu une baisse de contestations et on a
gouté des avis, ce qui n'était pas permis avant, mas
avec laloi 35 on peut le faire. Les avis, ce n'est pas une
contestation. Donc, il y a eu une baisse de contestations
de 5945 & 3194, aors que, des avis, ce sont des dossiers
qui ne se ferment pas, pour différentes raisons. Je vais
vous donner un exemple, c'est que le médecin qui a
charge, souvent, dans plusieurs cas, ne désire pas éva
luer I'atteinte permanente, pour différentes raisons. Il y

en aqui ne se sentent pas gotes et il y en adautres qui,
pour pluseurs raisons, préferent que ce soit un autre
médecin. Or, nous, ce que I'on fait, au lieu de prendre
ces travailleurs-la et de leur désigner un médecin de la
CSST e de leur dire: Allez chez le médecin de la CSST
et gorés, sil y a contedtation, on Sen va au BEM...
L'envoyer .chez le médecin de la CSST, ca peut donner
I'impression qu'on veut orienter le dossier, ce qui n'est
pas le cas, dailleurs. De toute fagon, ce sont des profes-
sionnels indépendants. Alors, ce qu'on a fait, on a dé
cidé denvoyer ¢a au BEM au lieu de le décider nous
autres mémes ou de demander a des médecins de la
CSST. BEM, bien, évidemment, cest indépendant.
Parce que, le Bureau d'évaduation médicae, ce sont les
gens du ministére du Travail, aujourdhui ministére de
I'Emploi, qui déerminent le médecin qui va recevair ce
travailleur-la. Donc, ce n'est pas la CSST qui choisit du
tout le médecin et, en généra, c'est pour fermer un
dosser. Donc, il manque un rgpport fina, on veut,
mettons, connéltre les atteintes permanentes, et c'est fait
directement par un médecin indépendant et ce n'est pas
du tout la CSST qui intervient.

Alors, je crois que, normdement, ¢a devrat
changer de beaucoup toute la dynamique. Je peux vous
dire, juste pour vous donner un exemple... C'est parce
guau début 1993 on n'éait pas encore rodé. Je vais
vous donner un exemple. En septembre, il y a eu 766
cas. Parce que, 11 002, ca donne a peu prés, S on
regarde ¢a, presque 1000 cas par mois, 950 cas. En
décembre il n'y a eu que 600 cas, 603 cas exactement;
en novembre, 735; en octobre, 722; et en septembre,
766 cas, autant pour la CSST que pour les employeurs.
Ce qui dgnifie qu'on sattend, en 1994, davoir un
maximum de 750 cas par mois, pour 9000 cas. Donc,
voyez-vous, le nombre va baisser. Ca, c'est un maxi-
mum, e la CSST va ére prenante la-dedans pour au
maximum 400 cas par mois, dont environ 200 pour des
avis et 200 pour les contestations.

Les avis, comme je vous disais tantét, c'est pour
femer le dosser tout Smplement. Nous, on préférerait
que le médecin traitant nous les donne, les atteintes
permanentes et le dosser terminé. Donc, on sattend, a
|'avenir, a contester environ 2400 a 3000 cas au maxi-
mum par année, ce qui représente environ 2 % du nom-
bre des réclamations de la CSST. Donc, on et loin,
quand méme, des chiffres qu'on disait. Mais il y aeu
amédlioration; comme vous pouvez vair, il y aune baisse -
substantielle, 13, parce que, a 6000 cas, c'était plus que
2,5 %. Donc, on sen vavers 2 % seulement de contes-
tations. Evidemment, on ne contréle pas les contesta
tions des autres parties, particulierement les employeurs,
que c'est leur droit de le faire. Ca, c'est hors de notre
contréle. Donc, c'est la Situation pour le médical.

(15h 20)

Un autre dossier, le nouveau processus a amnené
quelques résultats au niveau des arrérages. On avait 677
dossiers et, en 1993, on en a 75. On nous demandait
comment on alait fare pour contrdler les colts sans
couper les sarvices. Cen et un, exemple, ca Les
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arrérages, quand les gens sont en arrérages, on pae
PIRR, I'indemnité de remplacement du revenu, au tra-
vailleur. On continue a payer les indemnités. Le travail-
leur, lui, attend la décision. On ne peut pas le blamer,
aucunement. |l attend la décision. Mais, si on n'est pas
capable de les traiter, les dossiers, assez rapidement, ca
donne des arrérages. |l y a des paiements qui sont faits,
et méme, selon la loi — il y avait ce qu'on appelait les
surpayés — méme |également les employeurs pourraient
récupérer |'argent. Evidemment, on ne le fait pas pour
I'instant. On a décidé de ne pas embarquer |a-dedans,
mais, selon la loi, on serait tenu méme d'aler recher-
cher I'argent. Mais, ¢a, c'en est un, exemple ou il y a
de l'argent qui est dépensé, et, en réduisant le nombre
de dossiers en arrérages, on ne paie pas. Lorsqu'ils
disent d'arréter les paiements, on les arréte. Donc, c'est
par un meilleur service.

Et celle-la est trés intéressante aussi. Ce sont des
choses qui doivent frustrer autant les députés, et je vous
comprends. Les arrérages comme ¢a, ce n'est pas tres
agréable si vous avez des gens dans votre bureau qui
disent: Jattends depuis x temps, avant d'étre traité,
d'entendre ma décision. Les gens sont nerveux, sont
anxieux. Je comprends tout ¢a et avec raison. Le député,
je pense que c'est M. Claveau, qui était la ce matin...

C'est vrai, ces choses-la existaient, et on essaie de les.

éliminer.

Ca, c'est un autre bel exemple qui est encore
plus frappant, celui-la En 1992, c¢a nous prenait
85 jours avec |'arbitrage médical, entre le moment ou la
CSST demandait une opinion et le moment ot elle rece-
vait l'opinion du médecin traitant... je veux dire le
médecin... I'arbitre, plutét. Donc, il y avait 85 jours;
85 jours, ca veut dire qu'on paie pendant ce temps-la
et on ne s'occupe pas du travailleur aussi, et ¢ca crée de
I'animosité entre les gens, entre les parties. Or, mainte-
nant... Et la loi, méme I'ancienne loi prévoyait que ¢a
se fasse a l'intérieur de 30 jours, la nouvelle loi aussi.
Et c'est ce qu'on fait. Maintenant, on a réussi, en
revoyant tous nos processus administratifs, a le faire a
I'intérieur de 15 jours. C'est a l'intérieur de la loi.
Donc, comme vous pouvez voir, 13, les 70 jouis, si on
devait arréter les paiements, bien, ils sont arrétés, ca
baisse les colts puis ¢a ne codte rien a personne, c'est
la loi. Et, si on doit payer, on continue de payer.
Donc, ¢a, c'est une fagon aussi quand méme de donner
un service, que les gens sachent & quoi Sen tenir le
plus rapidement possible.

Alors, comme commentaire, nous, a la fin, on
trouve que le résultat est positif, malgré une implantation
récente des nouveaux outils, et qu'on doit viser a poursui-
vre ladéjudiciarisation du régime. On considere qu'il y a
trop de niveaux d'appel au niveau de la CSST, quil y a
trop, je dirais, d'endroits ou le travailleur peut aller et qui
fait qu'il y a des délais continuellement et que, méme,
c'est difficile de savoir tous les endroits ou les gens en
appellent. Alors, je pense... On aformé un comité sur la
déjudiciarisation, comité qui devrait nous apporter des
rapports pour le mois de mai et faire des propositions au

gouvernement apreés que notre conseil d'administration va
en avoir été saisi pour améliorer le processus actuel, qui
nous apparait et qui m’apparait trop judiciarisé, et qu'il va
falloir revair cette approche-la.

Comme vous pouvez le voir, le dernier objectif,
qui était le controle des colts, c'est un résultat. Si on
donne un meilleur service, on traite les travailleurs... Si
on ne les laisse pas attendre... Parce que dites-vous que,
lorsqu'ils attendent, ils n'ont pas droit méme a d'autres
services médicaux et traitements médicaux et ils se
«chronicisent». Donc, les cas ou ils ont besoin de traite-
ments et d'aide, ¢a ne les aide pas d'étre en attente de
85 jours. Puis, n'‘oubliez pas, ¢a sadditionne, ces atten-
tes-la, en plus: le «backlog» plus les 85 jours, vous
pouviez étre dans les deux avant. Donc, ¢a fait en sorte
qu'on va traiter plus rapidement nos dossiers de fagon
trés professionnelle, avec les gens qui ont été, dans le
fond, choisis pour faire ces travaux-la. Ca termine ma
bréve présentation sur laloi 35, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. Shedleur. Je vais maintenant reconnaitre M. le
député de Jonquiere. M. le député, sil vous plait.

Commentaires et questions
Conséguences de la déjudiciarisation du régime

M. Dufour: Oui. Etant donné que je ne sais pas
comment on peut aborder le probléme comme tel, le
projet de loi, vous nous donnez des statistiques, mais ca
donne... Nous autres, on pourra peut-étre vous répon-
dre... Je ne sais pas si vous avez eu l'occasion de voir le
rapport du Protecteur du citoyen, mais il semble que
I'analyse de la loi qu'il fait est un peu différente. Parce
gue, si on sen tient juste a ce que vous nous donnez, on
peut dire: Tout est beau et tout est parfait. Mais, s on
regarde le rapport du Protecteur du citoyen, il semble
s'en prendre aussi aux nombreux délais qui sont occa-
sionnés, aux ouvertures qui sont faites par rapport aux
contestations et, en méme temps, il a l'air de mettre en
doute les résultats qu'on peut obtenir par ce processus
qu'on a mis en place, puisqu'on a fait... Non seulement
on a fait des ouvertures pour la conciliation et déudicia-
riser le systéme, d'autre part, on voit bien que, pour le
travailleur, on I'a peut-étre un peu démuni dans cette
approche-la. On lui a peut-étre enlevé certains droits ou
on a donné des droits plus grands a I'employeur, ce qui
fait que ce processus-la est un peu faussé, et je ne de-
mande Sl est vraiment paritaire au point de vue de I'ap-
proche. Est-ce que vous pensez, par exemple, que le
systeme qui a été mis en place favorise d'une fagon
équitable le travailleur par rapport a I'employeur?

Le Président (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
plait.

M. Shedleur (Pierre): Merci. Je crois qu'on se
rejoint un peu avec le Protecteur du citoyen. On ne dit
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pas des choses différentes jusgu'a un certain point. On
vous a montré, mettons, les andiorations de la loi 35,
et on pense que les délais.. Et cest la loi, c'est la
réorganisation administrative, bon, c'est les deux ensem-
ble qui ont apporté, je dirais, mettons, ces nouveax
résultats 1a. Mais, ce que le Protecteur du citoyen disait
sur les nombreux nivaux d'appel, de pdiers d'appd,
c'est vrai. Donc, on ne le nie pas, on en afat un inven-
taire. 1l y ales recours proprement légaux, il y acing
endroits. Mais, par contre, S on regarde toutes les
places ou le travailleur pourrait dler, il y en a 12
Donc, quand M. Jacoby dit qu'il y a beaucoup de déda
les, 1a-dessus je suis d'accord, il y a beaucoup de places.
L'objectif de laloi 35, ce quej'en a compris, ce n'éait
pas de remettre en cause toute la loi 42 avec tous ces
niveax-1a, mais de passer une loi pour nous donner des
outils administratifs rapides et aprés de prendre le temps
de voir les choses qui devaent ére corrigées. Alors,
c'est pour ¢a qu'il reste, au niveau de lajudiciarisation,
définitivement des choses a corriger. Et, au mois de
mai, comme je vous le disais, nous dlons proposer...
On pense bien que le rapport qui Sen vient devrait nous
amener a faire des propositions a notre C.A., e proba
blement au gouvernement, de modifier certaines choses
dans laloi 42 pour les nombreux paliers d'appel. Donc,
c'est vrai quil y atrop de paiers dgppel @ mon point
de vue et quil y a des chosss a fare ladedans. Cest
sir auss que la loi 35 n'est pas venue corriger tout ca.
Ca, Clest auss vrai. Je pense que c'est larédité.

M. Dufour: Mais, actudlement, combien il y a
de dossiers en attente vis-avis de la Commisson? Vous
avez des dossiers... On dit, par exemple, qu'a la fin de
1992 on notait une accumulation de plus de 20 000
dossers.

M. Shedleur (Pierre): Au bureau de révison,
ca

M. Dufour: Oui, au bureau de révison, juste-
ment, mais, par rapport alaloi 35, est-ce qu'il y ades
ddas suffissmment grands qui nous permettent de di-
re... ou es-ce que vous avez les gatistigues qui démon-
trent que tous les dossiers qui sont présentés ne... Est-ce
qu'il en reste en attente? Est-ce quils sont tous réglés?
Est-ce qu'ils ont tous été touchés? De quelle fagon on a
procédé par rapport a ca?

M. Shedleur (Pierre): Bien, lalai 35...

M. Dufour: Qui décide que ca va en conciliation
ou pas? C'est vous autres? C'est le client?

M. Shedleur (Pierre): Qui décide de la concilia-
tion? Nous offrons le service de conciliaion a tout le
monde, et ce sont... On envoie un avis, & tout le monde

peut demander la conciliation, sauf que ce sont les par- .

ties apres qui décident sil doit... Dés qu'une partie se
désiste, il n'y a pas conciliation. Il faut que les deux

parties soient d'accord. Donc, ¢a, c'est au niveau de la
conciliation. Quant au bureau de révision, laloi 35 est
venue modifier une chose, c'est qu'au niveau du finance-
ment dle a enlevé le cbté du «paritarisme» pour désen-
gorger. Au lieu d'ére trois & entendre la cause, ils sont
juste un président, et c'est un fonctionnaire de la CSST
qui entend la cause.

Quant au reste du mécanisme, c'est le méme
mécanisme que laloi 42. 1l n'y a pas eu de changement.
Donc, laloi 35 n'est pas venue modifier le mécanisme
du bureau de révision. Donc, au niveau des chiffres, il y
a a peu pres, actudlement, s on excut les questions
médicales, il y a 22 000 demandes qui ont &é fates
actudlement au niveau du BR; en 1992, il y en avait
25000. Il y aeu une baisse — c'est ¢a que je montrais
tantdt — une baisse d'environ 13 % du volume au ni-
veau non médica. Mais, ¢a, il n'y a pas eu de change-
ment la-dessus... du bureau de révision.

(15h 30)

M. Dufour: Comme il y a beaucoup de contesta-
tions qui sont initiées par rapport & certaines expertises
puis qu'on a ralongé les déais, est-ce que vous croyez
quiil faut apporter des changements radicaux pour amé-
liorer le syséme? On pourrait bien essayer de... Est-ce
gue vous croyez que vous avez uffisamment de pouvoir
ou de latitude, méme avec la loi que vous appliquez
actudlement, pour accélérer le processus, pour l'amé
liorer comme tel?

M. Shedleur (Pierre): D'abord, je pense quil
faut éablir une chose, c'est que, la CSST, ce n'est pes
elle qui conteste, c'est les travailleurs ou les employeurs
qui contestent la décison. La loi a autorisé, dans le
fond, les parties a contester toutes les décisons prises
par la Commission. Bien sir que, une des fagons de
régler ca, c'est daméliorer la quaité de nos décisions.
Et clest a cette partie de la réorganisation que je fasas.
référence ce matin, entre autres, au niveau de |'indemni-
sation qu'on veut amédliorer, dans le fond, la qudité de
nos décisions, entre autres, sur I'admissibilité et a d'au-
tres endroits. Donc, la qudité de la décison devient
primordiale pour essayer denlever la presson au niveau
du BR Saf quun travailleur refuse peut toujours
contester. Méme s on avait toutes les bonnes raisons
puis qu'on gagnait, son droit de contester va étre main-
tenu, et on ne pourra pas avair, je dirais, de controle l&
dessus. Donc, une des fagons de faire, je pense que ¢a
va étre damédliorer la qudité de nos décisions au niveau
de l'indemnisation et, deuxiémement, au niveau de la
réadaptation, ce qu'on vous disait ce matin, le fat qu'on
attendait trop longtemps avant dintervenir en réadap-
tation, je pense quil y a des travailleurs qui ont contesté
un certain nombre de nos décisions. Mais, s on travaille
plus rapidement et qu'on les retourne au travail, bien sir
avec leur accord et en travaillant ensemble, ces gensla
ne critiqueront plus, ils ne contesteront plus. Donc, ¢a
passe par un changement complet de nos processus et de
nos fagons de faire. Mais il va demeurer quand méme
qu'il vay avair du monde qui va contester.
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Deuxiemement, je crois qu'il va faloir revoir la
procédure des paliers d'appel. Personnellement, je pense
gue c'est trés lourd et qu'il va falloir faire des correc-
tions la-dessus. C'est pour ¢a qu'il y a un comité qui
devrait nous déposer un rapport au mois de mai, et je
pense bien qu'aprés ¢a on pourra faire des recommanda-
tions au gouvernement.

M. Dufour: Est-ce que vous croyez que le tra-
vailleur non syndiqué regoit un traitement juste et équita-
ble par rapport a la fagon que vous avez de procéder?
Le travailleur syndiqué, il est organise, il y a des gens
pour le défendre. Le non-syndiqué, lui, est-ce que vous
ne croyez pas qu'il est démuni par rapport a tous ces
paliers d'appel, puis de contestations, puis de dédales
auxquels il est soumis? Cette personne-13, ce travailleur
ou la travailleuse... on pourrait peut-étre parler plus de
travailleuses, il y en a plus qui ne sont pas syndiquées,
comment elles fonctionnent a travers ¢a? Est-ce que vous
pensez que vous devez mettre des mécanismes, ou
donner des recours, ou que des sommes d'argent de-
vraient étre a leur disposition pour les aider a se défen-
dre ou a faire valoir leurs droits? «Défendre», je n'aime
pas le mot, mais «faire valoir leurs droits», ¢ca me sem-
ble plus correct.

M. Shedleur (Pierre): C'est une trés grosse
question, M. le député. On n'a pas, jamais, fait d'éva-
luation: les syndiqués, les non-syndiqués. Bon, c'est
tres, tres difficile. Par contre, par rapport aux nombreux
paliers d'appel, je dirais que, autant syndiqués que non-
syndiqués, c'est assez difficile de se reconnaitre. Donc,
ca sappliquerait & tout le monde. C'est pour ¢a qu'on a
des travaux en cours actuellement pour arriver avec une
proposition pour un peu déudiciariser, éiminer des
niveaux d'appel et chercher plus a travailler vers la
conciliation des parties plutdt que I'affrontement. Parce
que, actuellement, la mécanique de la loi actuelle 42,
c'est une mécanique qui ameéne |'affrontement par rap-
port aux tribunaux. Tout étant contestable, le bureau de
révision, il ala premiére cause entendue, et ca finit ala
CALP, une deuxieme cause. Donc, c'est assez lourd. Je
vous dirais que, pour les travailleurs syndiqués ou non
syndiqués, il m'apparait qu'il va falloir faire des change-
ments. En tout cas, a premiére vue, c'est de trouver la
bonne fagon et d'en arriver & un consensus avec les
groupes syndicaux et patronaux la-dessus. Mais j'ai bon
espoir qu'avec la démarche qu'on fait actuellement on va
pouvoir présenter quelque chose d'intéressant par rap-
port aux paliers.

Quant a savoir si les non-syndiqués ont tout ce
qu'il faut pour se défendre, je ne pourrais pas répondre
a cette question-1a, je I'ignore franchement, s'ils peuvent
répondre a tout ca.

M. Dufour: Mais, nous, on se rend compte que,
tout de méme, il y a des organismes qui sont mis sur
pied, des organismes communautaires, qui sont mis en
place pour défendre justement ces groupes-la qui sont les

plus démunis, qui ont des problémes effectivement. Et
on se pose des questions, & savoir: Pourquoi laloi qui se
veut égale, égalitaire pour tout le monde, paritaire, puis
qui, en méme temps, exerce un minimum de justice,
pourquoi il y a des groupes qui ont |'air laissés pour
compte par rapport a d'autres? Je comprends que, méme
s c'est syndiqué, il y a des colts auxquels faire face.
Mais, en tout cas, ils sont organisés. Moi, j'ai fait assez
longtemps de syndicat pour savoir qu'on peut Ss'organi-
ser quand on a des groupes puis qu'on est structurés.
Mais les plus démunis, les travailleuses pour la plu-
part, puis il y a des travailleurs aussi, sont a I'intérieur
des groupes qui sont obligés de faire des pressions diffé
rentes. Est-ce que la CSST prévoit ou examine des
mécanismes qui pourraient les aider, ces groupes-a?
Est-ce que vous avez des statistiques a I'effet que vos
clients, ou votre clientéle, ou vos bénéficiaires provien-
nent plus d'un milieu plutét que d'un autre?

M. Shedleur (Pierre): Ce n'est pas une question
qui est posée aux gens en accidents de travail. Mais ce
que je peux vous dire, nous avions une vice-présidence
relations avec les bénéficiaires qui était 1a un peu pour
aider tout le monde, pas juste les syndiqués mais les
non-syndiqués. Mais le mandat n'était pas assez large.
Et, deuxiemement, c'est relativement nouveau, a la
CSST, quiil y at un bureau des plaintes. Et dans la
nouvelle structure — lors de la discussion que nous
aurons demain aprés-midi sur le service a la clienté-
le — nous avons maintenant un vice-président qui s'oc-
cupe des relations avec les clientéles et les partenaires.
Donc,  on voudrait, dans le fond, qu'on aide tout le
monde pour que tout le monde puisse étre défendu
adéquatement.

On prend bonne note, dans le fond, de votre
suggestion de subventionner peut-étre d'autres groupes.
Actuellement, déja, on subventionne plusieurs centrales
syndicales; @ méme la loi 17, on met de l'argent. Mais
c'est vrai que les groupes non syndiqués, a ma connais-
sance, n'ont pas d'argent. Donc, c'est un propos que je
retiens et j'en prends bonne note pour voir ce qu'on peut
faire la-dessus. Mais on veut améliorer notre service a la
clientéle avec le nouveau vice-président qui va s'occuper
des relations avec les clientéles et les partenaires, pour
voir ce qui peut étre fait pour étre amélioré. Mais c'est
vaste, ¢a. Je veux dire, c'est tout un dossier. Mais, vous
avez raison, c'est une chose qu'il faut regarder.

Sommes payées en trop

M. Dufour: Au point de vue de la loi 135, au
point de vue de I'exécution des décisions — et ca...

Une voix: 35.

M. Dufour: ...je vous pose la question, je n'ai
pas la réponse, mais il demeure que c'est une restriction,
en tout cas, ou une discussion qui ressort avec d'autres
groupes — il semblerait que la CSST refuse, des fais,
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daccorder des montants. Il y a un nouveau processus
qui est accepté actudlement, que, lorsquil y a des er-
reurs administratives qui ont éé accomplies de bonne
foi, on n'a pas le droit de récupérer les montants qu'on
a accordés. De plus en plus, les tribunaux semblent
reconnaitre ce droit-la. C'est du droit nouveau, ¢a. Je
trouve quil est correct auss. Ce n'est pas toujours la
faute de l'accidenté. Sil a recu un montant puis, gores
¢a, onvalelui retirer, il n'apas fat déconomies néces-
sarement, surtout que ce n'est pas des montants pour les
mettre nécessarement riches. Est-ce que c'est possi-
ble — la question est celle<i — que la CSST refuse
d'exécuter des décisions, parce qu'elle sait qu'en accor-
dant ces montants-1a, ou il pourrait y avoir des erreurs
parce quil y a eu de la contestation... que la CSST
nessaie pas dempécher ou sempéche de donner ces
montants d'argent, sachant qu'elle ne pourra pas les
récupérer? Je vais vous demander § vous Seriez assez
pervers pour faire des choses semblables?

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Shedleur (Pierre): En tout cas, pas moi.
Des voix: Ha, ha, ha

M. Shedleur (Pierre): Une fois cda dit, au
niveau, mettons, de... 1l y a un gros débat au niveau
des surpayés a la CSST. D'abord, sil y a eu un juge-
ment ou le bureau de révison a rendu une décison, on
va l'exécuter et, S jamais quelquun ne I'exécute pas,
je vais men occuper. |l sagit que vous me mention-
niez que cas. On a réglé un cas derniérement au ni-
veau des surpayés, j'en a glissé un mot rapidement ce
matin, mais je vais revenir sur une chose importante. 11
y a eu des décisions au niveau des surpayés. Surpayés,
c'est quoi? C'est des sommes qu'on aurait données aux
travailleurs que, normaement, ils n'auraient pas di
recevair. En tout ‘cas, sdon les tribunaux... Je ne parle
pas id en termes d'équité socide, je veux dire, en
fonction de la loi, puis les tribunaux, ce quils ont
prononcé.

Prenons un exemple: un travailleur qui Sétait
fat dire par son médecin traitant quiil était apte a re-
tourner au travail le 15 mars. L'employeur conteste cette
décison-la et I'envoie voir son médecin, ce qui est tout
afat conforme a lalai, il ale droit, et son médecin lui
dit: Non. Le médecin de I'employeur dit: Cest le ler
mars, il est capable de retourner le ler mars. Dong, il
dit: 15jours avant. Et ca se passe en janvier, parce que,
I3, enjanvier... Je vais recommencer ma séquence, c'est
important.

(15h 40)
Au déout de janvier, le travailleur sen va vair
N médecin traitant — il y a eu accident de travall,

personne ne conteste ca— puis son médecin traitant Iui
dit: Le 15 mars. Mais son employeur n'est pas d'accord.
Il 'envoie voir un autre médecin, le médecin de I'em-
ployeur qui dit: Le ler mars. Ca, cest le 15 janvier,

supposons. Le travailleur, lui, il et pris avec deux avis
médicaux. Lequd il observe? Je «revienstu» le ler ouje
«evienstu» le 15 mars? Et 15, évidemment, la CSST
éait obligée, dans ce cas1a, compte tenu qu'il n'y avait
pas entente entre les deux médecins, denvoyer ca a
I'arbitrage médica, ou au BEM aujourdhui, c'est pa
reil, au Bureau dévaluatiion médicde, et le Bureau
dévauation médicde ou l'arbitrage médicad tranche.
Et supposons quiil tranche: ler mars, mettons, I'opinion
du médecin de I'employeur, mas la décison sort
le ler avril... D'abord, le travailleur, il n'était plus
cgpable de revenir le 1 mars, il a appris la décison
un mois trop tard et, deuxiemement, je veux dire que
le 15 mars il est rentré tel que convenu. Donc, il a fait
ce que on médecin traitant lui a dit de faire. Cest ce
quon appdle des surpayés, des montants quon a
donnés, on leur a donné trop parce que le Bureau
dévauation médicde sest prononcé ou l'arbitrage
médical... et Iégdement, sdon les tribunaux, puis c'est
dlé jusgua la CALP, ils ont dit que ¢a aurait dd
étre... et doit étre récupéré, donc les 15 jours.

Alors, suite a ¢a... Bon, évidemment, je trouvais
gue c'éait un probléme pour le travailleur, Iui qui sui-
vait ce que son médecin traitant lui disait de faire. On a
tout anays2 le projet, on est arrivé au consal d'admi-
nigration et on a dit aux membres du consall dadminis-
tration: Bien, je suis trés inconfortable, moi, la-dedans,
parce que, le travailleur, il a suivi ce que son médecin
traitant lui a dit, il est retourné le 15 mars. Alors, le
consail dadministration, je lui a dit: Comme politique
interne, maintenant, nous ne récupérerons plus ces
montants-1a et nous dlons les diminer. Donc, quand on
parlait de surpayés, daler rechercher des montants, je
pense quon a réglé le probléme, c'était un des gros
problémes. La saule chose que notre politique interne,
notre directive interne dit: Bon, sil y a des cas d'abus
ou sil y avat queque chose de flagrant, mettons
— mais, ¢a, c'est un cas d'exception — la regle mainte-
nant, c'est qu'on ne récupére pas ces sommesla e on ne
retourne pas voir le monde |1&dessus. Ca, c'est une nou-
velleregle.

Mais je veux vous souligner que, sdon la loi,
selon les jugements de la CALP, on n'est pas tout a fait
dans la 1égdité méme avec cette directive-13, sauf qu'on
sest gppuyé sur un aticle qui nous dit qu'on a le drait,
lorsque c'est de bonne foi, en vertu de 437, de faire une
remise de dettes. Mais vous comprendrez qu'il y a des
employeurs qui ne sont pas d'accord avec ¢a et qui vont
continuer — et ils ont des jugements. Alors, tant que ca
n'ira pas plus loin que ¢a, actudlement on est en mesure
dappliquer notre directive. Mais c'est un probléme qui
semble é&tre réglé. On ne retourne plus demander I'ar-
gent a ces travailleurs-la

M. Dufour: Eg-ce que, justement la-dedans,
quelqu'un, par exemple, qui aurait recu des montants
pendant un an et et en contestation, puis qui Seraient
trop élevés par rapport a ce qui pourrait arriver ou a ce
qui arive la, dans les fats réels... Qulest-ce que vous
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faites? Estce que vous allez récupérer ces montants
d'argent 1a?

M. Shedleur (Pierre): 11 y a le passé ou, je ne
sais pas la, mettons, il y a eu toutes sortes de pratiques
dans les régions, mais je peux vous dire que cette
nouvelle orientation qui a été prise en décembre — c'est
en décembre dernier qu'on a arrété cette nouvelle orien-
tation; depuis décembre, c'est la nouvelle directive dont
je viens de vous parler qui Sapplique. Qu'est-ce qui
s'est passé avant? Je pense qu'il se passait toutes sortes
de choses. Parce que, dans les tribunaux, les gens di-
saient, en vertu des jugements de la CALP, ils disaient:
Allez rechercher I'argent. Or, il y a des gens en région,
je pense, qui sont allés rechercher I'argent ou ils ont fait
des ententes avec des travailleurs. Et c'était laloi. On ne
pouvait pas blamer notre personnel, il appliquait la loi,
les décisions de la CALP, a ce moment-la. Par contre, il
y a d'autres régions qui disaient non. Je pense qu'ils
analysaient ca cas par cas, a toutes fins utiles. 1l y adu
monde qui disait: Bien, il n'a pas les moyens, je ne
récupére pas. Il y a d'autre monde qui disait: Je pense
gu'il ales moyens — puis il ne les avait peut-€tre pas,
mais il pensait qu'il avait les moyens — puis il
demandait I'argent. Donc, il y a eu toutes sortes de
situations.

Ce que je peux vous dire aujourd’hui, je pense
que, depuis janvier 1994, il ne devrait plus y avoir ces
problémes-la parce qu'en décembre on a tranché la ques-
tion, en décembre. Jai moi-méme amené ¢a au conselil
d'administration. On a présenté ca aux directeurs régio-
naux. lls ont été informés. On a fait des conférences
téléphoniques. On a mis ca clair. Evidemment, il
pourrait y en avoir. Sil y a des problémes dans une
région, je veux les connaitre, puis on va les prendre en
note. Mais je peux vous dire que l'orientation, mainte-
nant, de la CSST, depuis décembre, va dans le sens du
respect du médecin traitant, puis on ne récupére pas ces
surpayés-13, a moins de cas tres exceptionnels. Mais,
bien slr, ce qui Sest passé avant, je pense qu'il Sest
passé toutes sortes de choses, M. Dufour.

M. Dufour: Méme sil y a des cas qui ne sont
pas réglés, vous décidez que...

M. Shedleur (Pierre): C'est fini. On n'y retour-
nera plus. Donc, sur les cas... Donc, on I'applique, la
nouvelle politique.

M. Dufour: Non, non, je comprends...

M. Shedleur (Pierre): Mais, ceux qui ont été
récupérés avant, on n'y peut rien. Mais, quelqu'un qui
nous en doit, normalement on ne récupérera pas. C'est
¢a qui serait supposé... Mais, sil y a des troubles, je
voudrais les connaitre puis a quel endroit.

M. Claveau: Méme si c'est en abpel actuelle-
ment.

Le Président (M. Joly): M. le député d’Ungava,
je vais essayer d'étre respectueux pour le temps de parole
de tout le monde. Je vous ai largement reconnu, M. le
député de Jonquiére, et si vous avez terminé, exception-
nellement — ¢a semble étre pertinent aux réponses qui
vous sont confirmées par M. le président — tres rapide-
ment, Sil vous plait, M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Je vous remercie beaucoup, M. le
Président, parce que c'est important que ce soit clair,
clair, clair. Moi, par exemple, actuellement, j'ai le cas
d'un travailleur; suite & une contre-expertise médicale,
ils sont revenus sur un an et demi de ce que la CSST lui
avait payé. Ca, ca sest fait I'été dernier. Alors, la, il
falait qu'il revienne jusqu'au printemps... enfin, il
reculait d'a peu pres 15 a 18 mois. C'est en contestation
depuis I'été dernier puis ce n'est pas encore réglé.
Alors, dans ce gque vous nous avez dit 1a, est-ce que ga
veut dire que, normalement, ca aurait di étre abandonné
a partir de janvier et qu'on ne récupére plus ces
sommes-1a?

M. Shedleur (Pierre): Normalement. Mais,
écoutez, donnez-moi le nom de votre cas et je vais m'en
occuper.

M. Claveau: Je vais vérifier...

M. Shedleur (Pierre): On a un bon vice
président aux relations avec les clientéles; je vais vous le
présenter tantot.

M. Claveau: Je vais vérifier avec, avant, pour
avoir les toutes, toutes derniéres nouvelles, puis je vous
le transmets personnellement, M. le président.

Des voix: Ha, ha, hal
Une voix: Ca dépend du cas.

M. Shedleur (Pierre): Oui, c'est ¢a Dans le
fond, M. le député, c'est sir que...

Le Président (M. Joly): Si je comprends bien,
M. le député, vous venez de régler un cas de comté.

Une voix: C'est ca.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Shedleur (Pierre): Mais, M. le député, c'est
sdr que ¢a dépend toujours de chacun des cas. Puis, sil
y avait un probléme, on va vous répondre, mais, norma-
lement, tous ces cas-la, on a accepté, nous autres, d'éli-
miner, mettons, les cas de surpayés. Donc, c'est un pro-
bléme que, j'imagine, vous avez vu dans vos comtés,
slirement, a plusieurs reprises.

M. Claveau: Oui.
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M. Shedleur (Pierre): Mais il y a eu toutes
sortes de choses dans le passé. Donc, sil y ades proble-
mes, demain on va en parler. On a un nouveau vice-
président aux relations avec les dlientdes et les partenai-
res, dont le mandat est bien plus grand que ce quil y
avait aux relaions avec les bénéficiaires, bien plus grand
gue juste le bureau des plaintes. C'est, entre autres, de
soccuper de vous, MM. les députés et mesdames.

M. Claveau: Je fais un coup de téléphone ce
Soir €t je vous le référe personndlement demain.

M. Shedleur (Pierre): On va ére ici ensemble
demain, s vous voulez.

M. Claveau: Parfait.

Le Présdent (M. Jaly): Merci, M. le député de
Jonquiére et M. le député d'Ungava. Je vais maintenant
reconneitre M. le député de Hull pour, aprés, reconna-
tre M. le député de Drummond.

Service de conciliation

M. LeSage Merci, M. le Présdent. Ce n'est
pas un cas de comté. Jaimerais plut6t poursuivre dans
le questionnement du député de Jonquiere en ce qui
concerne le service de conciligtion. Je regarde vos ta
bleaux et j'ai de la misére & me situer. Moi, ce quej'ai-
merais savoir de la part de la CSST: Combien vous avez
eu, pa exemple, soit en 1992 ou 1993, peu importe
I'année que vous choisrez — je veux me donner une
idée ou me fare une idée — combien de dossiers vous
avez eus a la CSST? Combien, qud nombre, de ces
dossersla ont é¢é au service de conciliation? C'est parce
gue je ne peux pas concilier ca avec vos tableaux. Et
combien de ces dossersla qui sont dlés a la conci-
liation, qui, findément, ont &é réglés avec la concilia-
tion, et combien n'ont pas &é réglés? On va partir avec
¢a, M. le Président.

M. Shedleur (Pierre): Alors, on aune prévison
de fréquence de 130 000 cas en 1993, 130 000. Dans
vos digpos de ce matin, vous les avez. Clest 130 000
cas, la fréquence. Clest la prévision... Evidemment,
lorsgu'on va finir nos chiffres avec nos actuaires, ce
sera peut-étre 131 000 ou 129 000. Donc, en 1993,
130 000 cas. On atraité, comme on le dit dans la diapo-
Stive qui vous a éé présentée, 1808 cas. Evidemment,
c'est a peu pres 15 % de nos cas. Ce n'est pas beau-
coup, parce que ¢a a éé 'année ol on Sest organisé.
Cest-a-dire que ca a é¢é appliqué en novembre 1992, la
nouvelle loi. 1l a fdlu engager — on a 21 concilia
teurs — il a fdlu engager les conciliateurs. Il y a toute
la regle de la fonction publique, donc de mutation, de
promotion, d'appel de concours. Bon, ¢a cest beau-
coup de délais, c'est énorme, ce qui fat que caapris du
temps avant d'avoir tous nos conciliateurs. Et on peut
dire qu'on est opérationnels depuis, je dirais, décembre,

trés opérationnels. On avait commencé avant, mais
depuis décembre.
(15h 50)

L& onen a2l qui ont é&é formés et on sattend
de traiter environ 4000 dossers en 1994, environ 200
dossiers par personne, par conciliateur. D3, j'ai ren-
contré le responsable de la conciliation a quelques repri-
s depuis janvier e je lui a demandé de commencer a
se préparer a gouter des conciliateurs. Parce que 4000
dossiers sur environ 30 000 causes qui vont devant le
bureau de révison, dont 25 000 en réparation, hien,
j'espére qu'on va en avoir plus encore que ¢a en conci-
liation et qu'on va pouvair les régler. Puis, quand ils se
reglent en conciliation, c'est terminé, ils ne vont plus
nulle part. Ils ne vont pas a la CALP, c'est terminé.
Donc, ¢a, c'est une amdioration. Donc, cette année, on
vise au moins 4000 cas et on va gouter des concilia-
teurs. Cest un peu l'orientation. Mais, en plus, ce
quon vise, c'est de revoir probablement les niveaux
dappel. 1l y en a beaucoup. Ca a été dit par le Protec-
teur du citoyen. Effectivement, il y a beaucoup d'appels,
et il faut revoir ¢a en profondeur pour accélérer le pro-
CessUS.

M. LeSage ...

M. Shedleur (Pierre): Et des 1800... Excusez-
moi, S vous permettez. Des 1800, comme c'est marqué,
il yena5l % quon aréuss arégler comme dossiers.

M. LeSage Bien, c'est la que je men venas
avec ma prochaine question. De ces 1808, au tableau de
la page 6, on indique 51 % de succes, mais le succés
résulte, pour prés de la maitié, de désistements. Qu'est-
ce qui fat quil y aun s haut taux de désistement dans
la conciliation? Est-ce que, d'abord, les travailleurs sont
bien représentés? Est-ce qu'ils ont peur de la meachine?
Eg-ce quil y a quequun du syndicat? Sil n'est pas
syndiqué, y at-il quelqu'un de la boite qui va avec Iui?
Comment ca fonctionne? Jaimerais ¢a que vous m'ex-
pliquiez ca

M. Shedleur (Pierre): D'abord, il faut dire que
¢a répond en partie a ce que M. Dufour mentionnait
tant6t, mais clest juste en partie, je veux bien le dire.
C'est qu'au bureau de révision, qui est paritaire, il y a
toujours un représentant syndicd et patronal.

M. LeSage Oui.

M. Shedleur (Pierre): Bien sir que ce n'est pas
un non-syndiqué e que les gens qui y sont comme des
assesseurs aupres du président du bureau de révision,
bien, ces gensla sont 1& indirectement pour entendre
correctement le travailleur, et auss I'employeur, mais
pour l'aider indirectement, voir Sil a compris. Il n'est
pas la nécessarement pour ére contre. Donc, cest
paritaire, ¢a, la

Pour la question des désstements, ce quon
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constate, c'est que les gens, et ce n'est pas juste chez
nous, on constate que les gens, des fois, vont en appeler
d'une décision...

M. LeSage: Je ne comprends pas.

M. Shedleur (Pierre): lls vont en appeler d'une
décision puis ils attendent... je veux dire, ils ne savaient
pas... C'est parce qu'il y a des délais trés courts. C'est
30 jours pour en appeler... Pour BRP, c'est 30 jours.
Donc, vous recevez votre avis, vous avez 30 jours pour
contester. Des fois, vous ne prenez pas de chances puis
vous le contestez. Bon, apres réflexion, vous vous ren-
dez compte que, peut-étre, ¢a ne vaut pas la peine, vous
laissez tomber. Donc, il n'y apas eu du tout... il n'y a
pas d'influence. Le travailleur décide sil veut en appeler
ou pas.

M. LeSage: Est-ce que ca arrive que c'est I'em-
ployeur qui enregistre un désistement?

M. Shedleur (Pierre): Je m'excuse, monsieur, je
n'ai pas bien compris.

M. LeSage: Est-ce que ¢a arrive des cas ou c'est
I'employeur qui enregistre un désistement?

M. Shedleur (Pierre): Sdrement, slrement. Je
n'ai pas les chiffres ici.

M. LeSage: Quel serait le pourcentage? Si on
reprend votre tableau a la page 6, il y a 420 désiste-
ments. Jaimerais ¢a savoir quel est le pourcentage des
travailleurs et quel est le pourcentage des employeurs
qui enregistrent un désistement?

M. Shedleur (Pierre): Le gros du pourcentage,
c'est surtout des travailleurs parce que les employeurs
sont plus présents au niveau du financement en termes
de contestation et il n'y a pas de conciliation en finance-
ment. |l y ajuste a peu prés 2800... il y a 3700 causes
par année en financement, quand méme. Donc, c'est
plus les travailleurs qui doivent se désister, mais la je
pourrais vous apporter des chiffres plus précis.

M. LeSage: Alors, vous étes prét a informer ou
a dire aux membres de cette commission que, la loi 35,
elle ne fait pas perdre de droits aux travailleurs. En tout
cas, c'est ce que je pense que vous nous dites, la. Et
vous nous dites également que la conciliation va faire en
sorte qu'il y aura une baisse des demandes en révision
au bureau de révision. C'est ¢a que vous nous dites?

M. Shedleur (Pierre): Moi, je pense que la loi
35 a eu des effets positifs. Bon, ¢a dépend des attentes
de tout le monde. Mais je pense qu'il y a eu des élé&
ments positifs. Quant a la conciliation, je pense qu'on
voit qu'il y a51 % de succes et on espere gque ce pour-
centage-la va se maintenir sur les 4000 causes qu'on

veut entendre en 1994, et méme on voudrait |'accélérer
parce qu'on pense que c'est une approche plus humaine,
en termes de conciliation, de régler les cas. Parce que
c'est tres dispendieux, autant pour les syndicats qui
représentent souvent ces travailleurs-la dans différents
groupes, d'envoyer du monde. Donc, nous autres, on est
favorables a la conciliation et c'est clair qu'on est tres,
trés favorables a ¢a. Et jusgu'ici c'est vrai qu'il n'y a
pas eu beaucoup de dossiers, mais c'est positif. Ca fait
que c'est ¢a qui nous laisse dire qu'il faut étre optimistes
pour 1994,

M. LeSage: Puisque vous parlez des colts reliés
a la conciliation ou au bureau de révision, ce serait
quelle proportion a peu prés? Un employé qui va a la
conciliation et qui regle, le syndicat ou I'employeur ou
I'employé, ca sauve combien d'argent, 1&? On parle de
combien, en pourcentage?

M. Shedleur (Pierre): D'abord, la CALP, c'est a
peu prés 5000 $, 5500 $ la cause. Au BR, je crois que
c'est environ 1500 $ la cause. Au niveau de la concilia-
tion, je n‘ai pas les colits, mais il y a une économie...
Mais I'économie n'est pas au niveau des frais d'admi-
nistration. Elle est plus la satisfaction des clients aussi.

M. LeSage: Oui, c'est sOr.

M. Shedleur (Pierre): C'est que c'est réglé |a, et
tu ne t'en vas pas jusqu'a la CALP. Souvent, c'est un
petit détail, 13, je veux dire, qui permet de régler le
dossier. Donc, les économies sont plus, je dirais, ail-
leurs que dans les frais d'administration. Elles sont au
niveau du régime qui fonctionne adéguatement et dans le
respect du monde.

M. LeSage: Cava, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le député de
Hull. M. le député de Drummond, sil vous plait.

Nouveau processus d'évaluation médicale

M. St-Roch: Oui, merci, M. le Président.
M. Shedleur, moi, je vais essayer de décortiquer un peu.
Prenons un exemple pratico-pratique. Quand je regarde
I'ensemble des 130 000 cas, tous les accidents de travail
qui ne laissent aucune séquelle, moi, de mon expérience
de neuf ans de bureau de comté, je n'ai jamais eu de
probléme a régler et a défendre les travailleurs et les
travailleuses de ma circonscription. Ca, on réussit a
régler ca assez bien. Il me semble, moi, qu'un des
problémes majeurs, puis qu'on a encore, que la loi 35
n'a pas réglé, c'est lorsqu'il reste des séquelles perma-
nentes puis gqu'on arrive avec les fameux pourcentages
d'inhabileté. C'est |a qu'on arrive avec tout le processus
de consultation. C'est |a que je vois, moi, mes travail-
leurs et mes travailleuses complétement démunis devant
ce systéme-la, autant de la CSST puis de I'employeur.




2 février 1994

Commission permanente

CET-3909

Parce qu'a un moment donné on va essayer de consoli-
der un dossier, puis on va ariver avec une évauation
qui va ére de 6 % par le syséme, I'employeur va
contester ca et, 14, on pense... & moi, je vois évoluer
une nouvelle tangente, ca devient tous des phénomeénes
héréditaires, de plus en plus, surtout lorsqu'on va tra-
vailler avec des blessures de dos. Il semble qu'au niveau
d'une certaine médecine on Sen va vers I'hérédité qui
laisse les travailleurs et les travailleuses complétement
démunis. Et sils veulent se défendre et dler dans le
processus, hien, 13, ils tombent Ia ot sont les problemes.
Et ce n'est pas tous les travailleurs et les travailleuses
qui ont les moyens, premiérement, de trouver un expert
médica qui va étre capable de les évduer. Ca, on réus-
St encore a avoir des médecins qui vont donner a un
travailleur une évauation indépendante pour monter son
dosser e dler en appd. Mais, le probléme, cest
davoir quelquun qui va dler témoigner et défendre le
travailleur et la travalleuse. A chaque fois quon va
d'appel en appel, bien, on parle a peu prés de 1500 $
dévauation d'un dossier, d'une expertise médicde. Et
les plaintes quej'ai dans mon bureau, bien, lorsqu'on se
présente, qu'on lui demande daler en évauation, ce
qu'on me dit: Bien, moi, on m'a fat marcher sur une
ligne droite puis on m'a dit: Bien, tu es gote au travail
puis tu n'es pas plus... ton incapecité de 6 %, la déci-
son sort que c'est raisonnable. Alors, le travailleur, lui,
qui est incapable de faire son emploi, & gue son méde-
cn traitant dit la méme chose, 1a on commence le pro-
cessus. Et dlons trouver quelqu'un qui va dler défendre
le travailleur maintenant. Et, ¢a, je pense que cest un
des problémes qui reste crucid a I'heure actuele au
niveau de |'évaluation.

(16 heures)

Et, moi, ma question, je pense que tous ceux qui
sont, je regarde, dans la sdle ici, tout le monde connait
a peu prés cette problématique-1a, et on pourrait empiler
des dossiers de cette hauteur-13, des décisons qui ont éé
rendues de cette fagon... Est-ce qu'il n'est pas le temps,
au Québec, davoir un organisme qui serait complete-
ment  indépendant, complétement indépendant de la
partie patronde, de la partie syndicde et de la patie
gouvernementae — je vais émeitre une idée, une hypo-
thése bien smple — quelqu'un du milieu universitaire ou
on sassurerait qu'il aurait la fine pointe de la technolo-
gie e le maximum de connaissances, pour qu'on soit
cgpable denvoyer un travailleur ou une travailleuse a
une évauation et de dire: Elle a éé faite, impartide, et
dle représente la rédité? Ca, ce ne serait pas un moyen
de faciliter la justice envers nos travailleurs et nos tra-
valleuses? Parce qu'a I'heure actuelle, un probleme
maeur, a voir évoluer la loi 35, qu'on n'a pas réglé,
c'est cdui-la, c'est lorsgu'un travailleur ou une travail-
leuse veut se défendre... e avoir les outils nécessaires
pour étre cagpable davoir une défense pleine et entiére et
avoir ses droits respectés.

M. Shedleur (Pierre): Alors, c'est une excd-
lente intervention, parce que ca fait gope a tout notre

probléme médicd. Vous avez soulevé, en quelques
mots, une problématique d'envergure. On a parlé ce
matin des problémes au niveau de la durée dindemnisa-
tion, on a parlé des problémes au niveau de la réadap-
tation, et on va en parler plus longuement, mais je vais
vous en parler cet apressmidi, bon, des solutions qu'on
a Une de nos solutions, c'est d'éviter la confrontation
médicale. Vous avez vu, on vous aillustré que la CSST,
maintenant, et je vous a donné des chiffres encore plus
précis par mois, le nombre de contestations... La CSST
a, au mois de décembre, fait des contestations; 104 cas
de contestation dans le médica. Cest 1200 par année,
¢a 13 puisil y a 119 avis. Ce n'est pas des contesta
tions.

Donc, on a aréé la machine a confrontation.
Cest ¢a la nouvele approche médicde dont je vais
vous parler plus longuement demain. Il faut arréter de
tout contester, parce que cest un cul-de-sac. Cest un
cul-de-sac, puis tout le monde sort perdant de ca. Et je
vous comprends tres bien quand vous dites que, les
contre-expertises, on ne sy retrouve plus, presgue, et ca
devient extrémement complexe. Alors, ¢a, cest une
goproche qu'on va délaisser, la confrontation, mais qui
n'est pas propre ala CSST. Elle vient des fois des em-
ployeurs et des travailleurs eux-mémes qui arrivent avec
des contre-expertises. On pourrait vous apporter des
dossiers oul les travailleurs ont plusieurs expertises médi-
caes qui se contredisent, en plus, et qui viennent d'eux-
mémes, 14, de leur propres médecins qu'ils ont choisis.
Puis, évidemment, plus les employeurs, etc. Donc, ¢a
devient extrémement complexe, tout ca.

Mais, ce que je peux vous dire ladessus, c'est
gue la nouvelle gpproche va plus vers le respect du
médecin du travailleur, du médecin traitant, du médecin
qui a charge, et on n'a pas I'intention dintervenir a ce
niveau-la Justement, quand vous dites: Ca colte cher,
puis un travallleur demande une expertise, nous, ce
qu'on suggére maintenant, avec la nouvelle gpproche, au
médecin traitant, c'est qu'on dit: Ecoutez... Supposons
quil y a un désaccord. On lui dit: Pourquoi, comme
médecin traitant, tu ne prendrais pas le dosser toi-
méme, tu ne choisirais pas ton propre spécidiste et tu ne
I'enverrais pas a un spécidise? Choisisle Puis, nous
autres, on va prendre ¢a comme acquis, au lieu de l'en-
voyer, nous, voir un spécialiste. Donc, on va laisser le
médecin traitant choisir le spécidiste au lieu que la
CSST, par sa propre liste de médecins, I'envoie. C'est
¢a, lanouvelle approche médicale, entre autres.

Donc, dabord, ca vient respecter les médecins
traitants, e on va les respecter 1a-dedans correctement
pour quils puissent, a ce moment-1a, demander un autre
avis. Demander un autre avis, ¢a ne coltera rien au
travailleur, & ce moment-1a, c'est nous autres qui dlons
le payer, parce que c'est le médecin traitant qui va avoir
demandé ce deuxiéme avis. Et c'est nous qui dlons
payer. Donc, on veut arréter ¢a, cette confrontation-la
Et, de toute facon, les médecins spécidistes, on a les
mémes dans nos listes. Donc, s dans nos listes ils sont
bons, bien, ils doivent étre bons s c'est le médecin
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traitant qui les choisit. Donc, on va changer notre
approche médicale, parce que c'est trés complexe.

Quant au bareme, lui, du dommage corporel,
c'est 85 000 000 $ qu'on a prévus en 1994. Nous, payer
6 % ou 8 %, |a, entre nous, ce n'est pas ¢a qui va nous
amener un probleme. C'est un montant forfaitaire. Ca,
85 000 000 $, ou 88 000 000 $, ou 89 000 000 $, 13, ce
n'est pas ¢a.. Donc, la-dessus je ne pense pas qu'on
conteste le pourcentage trés souvent, a moins que ce
soient des cas...

Mais, de toute fagon, avec la nouvelle approche
médicale, c'est complétement changé. On va vous en
parler en long et en large demain. L'approche et le
respect du médecin traitant. Avant de contester le méde-
cin traitant, on va l'avertir — c'est le minimum des
choses a faire — et aussi on va dire au médecin traitant,
dans certains cas: Pourquoi tu ne demandes pas une
autre expertise, parce qu'on n'est pas d'accord ou que
I'employeur n'est pas d'accord, et que la on va étre
obligés de te contester? Alors lails diront: O.K., je vais
le choisir. Donc, ils le choisiront eux-mémes. Donc,
c'est ¢a, la nouvelle approche qu'on veut proposer. Et
on espere, par cette nouvelle approche |3, que ca va
éliminer la confrontation et la complexité, parce que,
sans ¢a, la, on sembarque dans une machine a confron-
tation médicale, et, ¢a, ce n'est pas une science exacte.
Ce n'est pas une science exacte et, a partir de ce
moment-13, c'est difficile.

Le Président (M.
Drummond.

Joly): M. le député de

M. St-Roch: Pour résumer, le médecin traitant
aura le choix du spécialiste a la grandeur du territoire du
Québec.

M. Shedleur (Pierre): Bien oui.
M. St-Roch: OK.

M. Shedleur (Pierre): C'est ca
M. St-Roch: Deuxiéme chose...

M. Shedleur (Pierre): On espére que ceux de
Montréal ne choisiront pas ceux de Québec, ou ceux de
Québec, ceux de Montréal, par exemple, parce que ¢a
va coliter cher.

M. Claveau: Mais ils pourraient le faire.

M. Shedleur (Pierre): Bien, ha, ha, ha!, pas
trop souvent, parce que la il faut faire... Bien, je veux
dire, c'est slr, théoriquement... Mais, si on se rend
compte qu'il y a abus, on va étre obligés d'intervenir,
parce que, s’il fait déplacer tout le monde, si les méde-
cins spécialistes de Québec s'en viennent a Montréal,
puis ceux de Montréal a Québec, vous comprendrez que
la il y a des colts. Jimagine que dans le bassin de

Québec ou dans le bassin de Montréal il doit y avoir des
spécialistes de qualité. Evidemment, pour les régions
plus éloignées, c'est une autre problématique. Ils peu-
vent sortir, la. C'est une autre problématique. Mais,
pour ces grandes places la, on espére que le médecin
traitant va choisir les médecins de sa région lorsgu'il y
en a Mais ca peut étre fait, définitivement.

Durée d'attente d'hospitalisation

M. St-Roch: Dans la méme perspective aussi,
parce qu'on n'oublie pas le dossier qu'on a vu, de défi-
cit, ce matin, en lisant lesjournaux, il y a une manchette
qui laisse supposer que la vitesse de traitement qu'on
donne a nos accidentés du travail pourrait peut-étre étre
remise en question. A travers les statistiques qu'on voit,
I3, de 1990 a 1993 — je sais que vous alez me répondre
gu'on vay revenir demain; si vous n'‘avez pas la répon-
se, ¢a va vous donner la chance de le pratiquer durant la
nuit — est-ce qu'il y a eu une attente dans les durées de
traitement soit en physiothérapie, soit en traitement de
guelque nature que ce soit avec le systeme de santé? En
d'autres mots, aujourd'hui, pour quelqu'un qui a un
accident, est-ce que c'est aussi rapide, en 1993, d'avoir
un traitement de physiothérapie que ce |'était en 1988,
ou en 1986, ou 198772

M. Shedleur (Pierre): Bien, en tout cas, selon...

M. St-Roch: Parce que je vais vous dire pour-
quoi. Lorsque j'ai lu La Presse puis quej'ai vu que la
CSST était intéressée a payer l'ouverture de lits, dans
les centres de santé, qui étaient fermés, bien, ¢a m'a
laissé supposer, moi, qu'il y a une problématique, a ce
moment-13, d'accessibilité des travailleurs et travailleuses
accidentés aux soins requis, si la CSST est préte a payer
I'ouverture de lits.

M. Shedleur (Pierre): On voit que c'est un
dossier qui vous intéresse, la CSST. Au niveau de la
physiothérapie, on a une entente avec autant le secteur
privé que le secteur public a savoir qu'ils doivent pren-
dre en main nos travailleurs dans un délai de cing jours.
Je n'ai pas le chiffre ici, mais je peux vous dire que
c'est respecté. C'est trés rare que ¢a ne I'est pas. Donc,
cing jours, c'est trés rapide. Donc, autant s'ils vont dans
les hépitaux du secteur public que sils vont dans une
clinique privée, parce qu'ils ont le choix, les travail-
leurs, entre les deux services, bien, c'est a l'intérieur de
cing jours dans la majorité des cas. Donc, la-dessus, je
pense qu'on a un bon service des deux réseaux, public,
privé, la-dessus.

Vous soulevez une autre question complétement
différente. C'était celle — et une trés bonne ques-
tion — de la durée d'attente d'hospitalisation. C'est ca
qui a fait la manchette des journaux. Ca, c'est le pre-
mier article qui était erroné. On parlait de réduire la
durée d'hospitalisation. Mais ce n'est pas |la durée d'hos-
pitalisation que la CSST vise. Elle vise a réduire la
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durée d'attente d'hospitalisation. Ce n'est pas pareil. Or,
on a congaté, au cours des années, que par ces il y avait
350 jours d'attente d'hospitaisation pour les travailleurs
accidentés.

Quand j'ai vu ¢a, je me suis dit: 11 y a un pro-
bléme, parce que les travailleurs ont un droit de retour
au travail d'un an pour les entreprises de 20 employés e
moins et de deux ans pour les autres. S vous &tes opéré,
en moyenne, au bout d'un an, bien, 13, il faut que vous
preniez le temps de récupérer, puis il faut que vous ayez
des traitements de physio, bon, tous ces traitements-la
Ca veut dire que vous étes rendu peut-étre a 15, 16, 17,
18 mais. Bien, a 18 mois, vous ées trés proche de
perdre vatre droit de retour au travail dans votre entre-
prise. Et ce n'est pas de votre faute comme travailleur,
la Vous avez attendu un an pour étre traité. Mais la loi
es claire: c'est deux ans, le droit de retour au travail.

Moi, je ne peux pas changer les deux ans puis
les imposer & un employeur, 1& Donc, c'est deux ans.
Ca fait que je me suis dit: OU je peux intervenir? Cest
de réduire le dda dattente. Je me suis dit: Dans les
hopitaux, a ce queje sache, il y ades lits de fermés, il y
a des infirmiéres qui sont en disponibilité e qui ne
demandent pas mieux que de travailler, il y a des méde-
cins qui ne demandent pas mieux que d'opérer, puis il y
a des sdles d'opération, dans le fond, qui sont libres.
Alors, j'ai dit: On vapasser un blitz pour régler ca

On et dlés vair les hopitaux, puis on adit: On
ne veut pas toucher aux lits offidels qui sont ouverts a
la population, du tout. Ce n'est pas ¢a, ce n'est pas une
question, mettons, de toucher aux droits de la population
en généd. On a dit: Les lits non occupés que vous
avez, puis le bloc opératoire non équipé, pourriez-vous
les ouvrir pour nos accidentés pour les traiter, parce
qu'ils vont perdre leur droit de retour au travail? Et on
leur a dit: On va payer. Ca ne vous co(ttera rien, on va
payer. Dites-nous combien ca colte. Et on a pris
les 11 hopitaux qui &aient en probléme avec des déais
d'atente importants, on a éé les passer un par un, puis
on adit: Ca colte combien? Parce que, nous autres, on
veut protéger le droit de retour au travail du travailleur,
parce que sans ca il le perd. Puisj'avais 300 travailleurs
dans cette situation-1a, puis il Sen additionnait d'autres.

Donc, c'est ce qu'on a fait, et c'est a ¢a que fait
référence |'article. Donc, on est en train... Ce n'est pas
tout fini, on a commencé ca au printemps dernier, sur-
tout a l'automne. On satend que d'ici le mois dejuin il
n'y at plus, normadement, de dda datente du tout, et
on essaie de fare une entente avec le ministére de la
Santé e des Services sociaux pour traiter les travailleurs
accidentés dans 30 jours sans toucher aux droits de la
population. C'est trés important. On ne veut pas toucher
aux droits généraux de la population, mais on dit: 1 y
en a, des lits disponibles, on le sait, au Québec. Nous
autres, on est préts a prendre n'importe quel hopita. On
ne choisira pas I'hdpital. On ne veut pas enlever le droit
aux gens.. On veut prendre ce qui n'est pas occupé,
puis on veut le payer, puis on veut fare travailler le
monde. On va faire travailler des infirmiéres, ¢a vafare

travailler les médecins, ¢a va faire baisser les fras fixes
des hopitaux. Puis, ¢a n'al'air de rien, on-va récupérer
notre travailleur qui éait victime, jusgu'a un certain
point, de ¢a. Ce n'est pas de safaute et ce n'est pas de
la faute de I'employeur non plus.

L'employeur payait la facture, en plus, apres.
Puis |a tout le monde éait mécontent. Le travailleur ne
retournait pas au travail, puis I'employeur, d'un autre
cOté, on lui envoyait la facture, puis on lui chargesit ¢a,
mas il disait: Bien, pourquoi le travailleur est chez ui?
Mais il et chez lui parce qu'on ne I'a pas appelé. Ce
nest pas de sa fatte Mas I'employeur disat: Oui,
mais, mai, je paie. Les deux avaent raison. Le travail-
leur, il ne demandait peut-étre pas mieux que d'ére
Opéré puiis de revenir correctement.

Donc, c'est ¢a qu'on est en train de faire avec la
quesion de la durée dattente dhospitdisation pour
donner des meilleurs services, & nous sommes en nNégo-
ciaions avec le ministére de la Santé et des Services
sociaux strictement sur les lits non occupés dans certains
centres hospitaliers.

(16 h 10)

M. S-Roch: Mais ces listes d'attente 13, les 300
travailleurs et travailleuses, ¢a se comparerait comment
s on regardait les mémes gatistiques en 19837 Je pars
avec les graphiques que vous nous avez donnés, 1a, de
1988. Edt-ce que C'était auss dramatique que ¢a l'est
maintenant, en 1993?

M. Shedleur (Pierre): Je ne peux pas répondre,
il n'y avait pas de statistiques, a ce moment-1a, en 1988,
|a-dessus, @ ma connaissance.

Unevoix: Ha, ha, ha

M. S-Roch: Bon. Deuxiémement, une commis-
son parlementaire, d'habitude, ¢a écoute, ca fat des
recommandations. S je vous écoute hien, le Iégidateur
devrait sempresser, pour le deuxieme mardi de mars,
de déposr au mains le premier amendement qui ferait
en sorte qu'un travailleur et une travailleuse, a cause des
délais du systeme hospitalier, méme avec toute la bonne
volonté avec laquelle vous voulez réagir... Quion fasse
un amendement pour que ces travailleurs et travailleuses
ne perdent pas leurs droits.

M. Shedleur (Pierre): Moi, je crois, mettons,
avec tout le respect quej'ai envers les gens de I'Assem-
blée, que ca peut se fare administrativement avec une
entente avec le ministere de la Santé e des Services
sociaux. Cest que cest drictement adminigtratif. |
sagit de savoir ou il y ades lits d'hopitaux de libres et
de fare une entente. On n'est pas obligés de mettre ca
dans une loi. Et, uneloi, c'est toujours rigide auss. 1l 'y
a du pour, mais il y adu contre, dans une loi. Mais,
actudlement, je peux vous dire que je peux le fare sans
loi. On est en train de faire une entente puis de négocier
ca avec le ministére de la Santé et des Services sociaux,
puis les régies régiondes ausd, sil le fat. On va le
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faire, je veux dire, avec ces organisations-la. Mais je
vois mal faire une loi pour imposer ¢a aux hopitaux, la

M. St-Roch: Non, pas pour imposer.
M. Shedleur (Pierre): Non?

M. St-Roch: Que la loi modifie les deux ans ou
I'année, qu'elle modifie, qu'elle dise qu'un travailleur
ou une travailleuse ne peut pas perdre ses droits de
retour si les délais excedent deux ans parce que c'est dd
a une inefficacité du systéme de santé en quelque part.

M. Shedleur (Pierre): Mais, normalement, avec
nos nouvelles ententes, ¢a ne se produira plus, parce
qu'on va faire une entente avec le MSSS; on la suit,
puis on va régler le probléme, normalement.

M. St-Roch: M. le président, on va suivre le cas
de trés pres.

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, M. le
député de Drummond. Mme la députée de Chicoutimi,
sil vous plait.

Mme Blackburn: Merci, M. le Président. M. le
président, les deux derniers exemples que vous avez
donnés, moi, si ¢a fonctionne, je pense que c'est un pas
dans la bonne direction: a la fois que le médecin traitant
ait le choix, vraiment le choix de |'expert, et ensuite la
possibilité, 1a, d'ouvrir des lits sans que ¢a pénalise la
population dans les hopitaux, pour accélérer le traite-
ment et les soins a procurer aux accidentés du travail. Je
vous le dis et je suis heureuse de voir ¢a. Ca fait plaisir
a entendre.

Service de conciliation (suite)

Je veux revenir un petit peu sur la conciliation.
Est-ce que j'ai bien compris votre document? Il y a
30 000 cas qui vont devant le bureau de révision, a peu
prés. C'est ¢a?

M. Shedleur (Pierre): C'est exact.

Mme Blackburn: D'accord.

M. Shedleur (Pierre): I1 y a31 293...

Mme Blackburn: Bien.

M. Shedleur (Pierre): ...dont 22 000 en répara-
tion.

Mme Blackburn: Bien. Alors, tout pres... Bon,
31 000, un peu plus. Vous réglez par conciliation, en
fait, si je reviens, 500 et quelques...

M. Shedleur (Pierre): 900 cas.

Mme Blackburn: 900 cas. Il y en a 400 qui se
désistent. Ce n'est pas trés élevé comme taux de réussi-
te. On fondait beaucoup d'attentes la-dessus.

M. Shedleur (Pierre): Effectivement, je pense
qu'il faut... La raison pourquoi on n'a pas traité beau-
coup de dossiers, c'est I'année d'organisation que ¢a a
pris. Et il afdlu sentendre sur le mécanisme, aussi, de
conciliation, parce qu'on a eu toutes sortes de situations
qu'il falait corriger a l'interne, sur le plan administratif
aussi. Mais, effectivement, 900 dossiers, si on les com-
pare. ..

Mme Blackburn: OK.

M. Shedleur (Pierre): ...mettons, surtout a la
réparation, ou il y a 22 000 cas, ce n'est pas beaucoup,
et, notre objectif, c'est justement d'en gjouter, mais on a
nos conciliateurs. Comme je vous le disais, ¢a a rentré
graduellement. On en espére 4000, et j'ai déa demandé
a mon responsable de la conciliation de commencer a me
préparer toute la procédure pour en gouter, parce que,
moi, je veux favoriser ¢a, cette question-la de concilia-
tion. Mais vous avez parfaitement raison, ce n'est pas
beaucoup pour l'instant.

Délais dans le traitement des dossiers

Mme Blackburn: L'autre question, compte tenu
gu'on a gouté des possibilités d'aller en appel... On a
passé, je pense, de sept a neuf. Je ne sais pas. Bon.

M. Shedleur (Pierre): Oui, C'est vrai.

Mme Blackburn: On n'a pas alégé le systéme,
hein?

M. Shedleur (Pierre): Ha, ha, hal

Mme Blackburn: Alors, un dossier qui est
contesté et qui suit toutes les étapes, ca prend combien
de temps a le régler actuellement?

(Consultation)

M. Shedleur (Pierre): C'est a peu prés trois ans
et demi, je vous dirais, actuellement, que c¢a prend.
Deux ans et demi a la CALP, puis un peu moins d'une
année au BR, bureau de révision. Mais le «une année»
devrait, cette année, aler a la baisse vers quelque chose
comme trois a six mois d'attente, parce que... Mais, ¢a,
c'est un autre dossier qu'on est en train d'améliorer.

Quant a la CALP, normalement, on sattend, en
diminuant le volume, que la aussi ca va Saméliorer.
Mais ¢a va prendre un an ou deux, parce qu'il y a des
dossiers en arrérages. Mais, actuellement, je dirais trois
ans et demi apeu pres.

Mme Blackburn: Bon. En fait, la loi 35, vous
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dites que ¢a a amélioré, mais certainement pas dans la
durée de traitement des dossiers, |a

M. Shedleur (Pierre): Non.

Mme Blackburn: Ca a méme un peu dourdi la
machine, s c'est possible.

M. Shedleur (Pierre): Bien, ca a gouté des
pdiers d'appel, et I'objectif était... Clest vrai, vous avez
raison, Mme la députée. C'est qu'al'interne de la CSST
on a gouté la reconsidération et la conciliation. Effecti-
vement, vous avez raison a cet égard-13, c'est un paier
adminigratif de plus. On fondait I'espoir que ¢a nous
donnerait des résultats et empécherait le volume de
monter, tout comme on a gouté la conciliation au
bureau de révison. Donc, c'est vrai quil y a plus de
paliers.

Je crois qu'en 1994 on va étre plus en mesure
dévaluer ¢ca, surtout la conciliation au bureau de révi-
sion, l'impact de ¢ca. Ja l'impression que ¢a va fonc-
tionner. 1l vay en avair plus que les 900. C'est vrai, il
y ales désisements. Mais, avant les désistements, ils y
alaient, au bureau de révison, puis la ¢a engorgeait le
role, comme ils disent.

Mme Blackburn: Oui.

M. Shedleur (Pierre): Et 13, bien, on n'enten-
dait rien parce que la personne ne se présentait pas. Ca
fat que la on ne traitait pas d'autres dossiers pendant ce
tempsla Alors, dans le fond, c'est pour ca que je dis:
Les 400 désistements, bien, je pense quiil faut peut-étre
les inclure. Mais en 1994 il devrait y en avair plus. S
sur les 4000 on réussit & 50 %, on va en avoir réuss
2000, puis on va gouter les conciliateurs. Ca fait
queffectivement, en termes de volume, ce n'est pas
encore, mettons, ce qui éait peut-étre souhaité, sdon les
attentes des parties, mais c'est quand méme ¢a de moins.
Je pense que ca a amdlioré. Et I'objectif de lalai, il faut
se le rappeler, ce n'était pas de revoir tous les mécanis-
mes. Au mois de mai, on Sen vient avec une propos-
tion que je vais faire au consal dadministration et qui
Sera soumise au gouvernement.

Consolidation et réadaptation

Mme Blackburn: Avec votre permisson, je
voudrais qu'on revienne un petit peu, parce gue ce matin
je suis restée un peu insatisfaite, a votre réponse sur les
150 000 $, parce quil y a comme des choses qui ne
m'apparaissent pas tout a fait du méme ordre, sans doute
parce que je n'ai pas les explications. C'est 142 700 $,
pour étre plus précise. Consolidation et réadaptation,
54 500 $. Qu'est-ce que ca comprend pour gue Vous
puissiez nous dire qu'une partie importante de ¢a va aux
bénéficiaires?

M. Shedleur (Pierre): OK. Consolidation, ¢a

veut dire a partir du moment ou le travailleur est acci-
denté jusqu'a la période ou on dit: Le travailleur, il est
consolidé, il est guéri. O.K.?

Mme Blackburn: Oui, oui.

M. Shedleur (Pierre): Alors, durant cette pé&
riode-1a, il recoit des indemnités de remplacement de
revenu.

Mme Blackburn: Oui.

M. Shedleur (Pierre): Donc, évidemment, ca,
c'est 90 % du net de son sdaire.

Mme Blackburn: Cest ca

M. Shedleur (Pierre): C'est des sommes impor-
tantes. Apres...

Mme Blackburn: Ca, c'est compris dans consoli-
dation et réadaptation.

M. Shedleur (Pierre): Oui. Cest ¢a que ¢a veut
dire. Et, en réadgptation, ¢a Sgnifie deux choses: ca
signifie son indemnité de remplacement de revenu durant
le temps quiil regoit sa réadaptation, mais ca inclut auss
ses fras de scolarité, de déplacement...

Mme Blackburn: Oui. OK.

M. Shedleur (Pierre): ...parce que des fois on va
I'envoyer al'extérieur, méme, de sarégion. Donc, clest
pour ca. Dans les 54500 %, la grande partie, c'est du
remplacement de revenu, parce que, pendant la période
de consolidation, bien, il et en traitement sur le plan
médica, e on remplace on revenu. Mais, durant la
période de réadaptation professonnelle, c'est pareil: on
remplace son revenu 290 % du net, mas on lui paie auss
des frai's de déplacement, de scolarité et ces chosesla

Mme Blackburn: Bien.

M. Shedleur (Pierre): Cest pour ¢a que je dis
que, la mgorité de ¢a, C'est...

Mme Blackburn: Mais, emploi convenable,
67 000 $, 13, moi, je pensais que, emploi convenable,
c'éait le remplacement de revenu. Mais la vous me dites
que Cest dans les 54000 $. Ca veut dire quoi, ¢a,
emploi convenable? Qu'on est capable de capitdiser ou
de compter sur une année? 67 000 $, 13, c'est comme
du...

M. Shedleur (Pierre): OK. Cest que, voyez-
vous, lorsque le travailleur, mettons, est consolidé, quiil
a eu sa réadaptation professonndle puis qu'on dit: La
c'est terminé, la personne a le droit a une anée de
recherche d'emploi.
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Mme Blackburn: Oui.

M. Shedleur (Pierre): Mettons qu'on prend
I'exemple de ce matin ou votre collégue de gauche disait:
Bon, gardien de barriére, bien, on prend cet emploi-13,
puis la personne cherche, puis elle ne trouve pas. Ca fait
que, 13, en généra, ele ale droit & un an de recherche
demploi. Cafait que, les 11 100 $, c'est ca

Mme Blackburn: Cacolte 67 000 $?

M. Shedleur (Pierre): Bien, cest 11 100$.
Cest juste pour arriver a la séquence. Aprés qu'on a
éabli ¢a, la c'est terminé. Et 1a ce qu'on fait, on dit...
Supposons que son sdlaire a été...

(Conaultation)

M. Shedleur (Pierre): Supposons qu'on dit que
son sdaire éait de 25 000 $ brut et qu'on dit qu'un em-
ploi convenable qu’il- est cgpable de fare et de
16 000 $. Ca veut dire qu'on présume qu'il est capable
de faire un travail qui va lui rapporter 16 000 $, parce
que c'est des gens qui ont des sfquelles mineures de
2 % ou 3 %. Donc, 16 000 $, tu Gtes la différence; ¢a
donne 5000 $ en généra, et on va les lui donner, &
toutes fins utiles, le reste de sa vie. Donc, cest
5000%...

Mme Blackburn: OK.
(16 h 20)

M. Shedleur (Pierre): Bon, 67 000 $, ca veut
dire quil lui restait peut-étre 13 ans a travailler, ca fait
65 000$.

Mme Blackburn: OK. En fait, ce qu'on vient
de comprendre, ce que je viens de comprendre — moi,
je ne sais pas s les autres |'avaient compris — quand
vous dites 142 000 $, c'est pour I'ensemble du dossier a
partir de I'accident...

M. Shedleur (Pierre): Oui.

Mme Blackburn: ...auss longtemps qu'il sera
couvert, jusqu'a I'ége de 65 ans.

M. Shedleur (Pierre): Définitivement.

Mme Blackburn: Bon. Alors, cest comme
votre moyenne de ...
M. Shedleur (Pierre): Cest ¢a Clest une

moyenne, ¢a, effectivement...

Mme Blackburn: 1l y en a qui sont 2300 000 $
puis d'autres qui sont &..

M. Shedleur (Pierre): En moyenne, ils coltent
150000 %. Il y ades cas de 300000 $ puis il y ades

cas de 50000 $. Il y a de ca Parce que, en moyenne,
voyez-vous, les gens ont 41 ans...

Mme Blackburn: Oui. Cest plus clair.

M. Shedleur (Pierre): ...un secondaire Il. Bon,
¢a dépend. Et cadépend de I'emploi convenable.

Mme Blackburn: Mo auss je trouvais que
C'était... On avait tous... Ici, en tout cas, mes collégues
avaient I'impression que C'éait sur une anée. Laj'ai
dit: Il y a comme quelque chose qui ne va pas.

M. Shedleur (Pierre): Non, non, non!
Mme Blackburn: Bien. Cava

M. Shedleur (Pierre): Dans le fond, c'est ¢a que
je disais tantét.

Mme Blackburn:
Ha, ha, ha

Non. On a compris, la

M. Shedleur (Pierre): Mais ca devient une rente,
alafin.

Travailleurs accidentés non syndiqués

Mme Blackburn: O.K. Sur les différentes dispo-
sitions, tout al'heure, vous disiez que vous éiez incgpa
bles de dire combien il y avait de travailleurs qui éaient
syndiqués, de travailleurs accidentés syndiqués et non
syndiqués. On sait qu'il y aapeu pres 33 % des travail-
leurs syndiqués au Québec. :

M. Shedleur (Pierre): Oui.

Mme Blackburn: Ca veut dire que, normade
ment, vous devriez avoir les deux tiers de vos travail-
leurs accidentés qui sont non syndiqués. Donc, toutes les
procédures dappel sont a ses frais.

M. Shedleur (Pierre): Ah oui! Ah oui!

Mme Blackburn: Est-ce que ces personnes-la,
puis je pense gque vous ne pouvez pas faire ssmblant que
canexistepas, la..

M. Shedleur (Pierre): Non, non.

Mme Blackburn: Vous dites: Nous, on ne le sait
pas, puis on ne sest pas trop occupés de ¢a. |l ne faut pas
fare semblant que ca n'existe pas, parce que ces
personnes-la se retrouvent potentielement dans la méme
Stuation que l'accidenté d'automobile, exactement la
méme situation: les procédures sont a ses frais. Donc,
vous avez un certain nombre de désistements qu'on pour-
rait méme attribuer a ca. On pourrait méme |'attribuer a
¢a, il n'apas le moyen de se payer I'avocet pour y aller.
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Alors, question. Il me semble ddicat que vous
nous afirmiez ici, aujourdhui, de ne pas vous ére
préoccupés de cette question-la, parce qu'elle est fonda
mentae quant a l'équité.

LePrésdent (M. Joly): Excusez...

Mme Blackburn: Que vous financiez ou vous
souteniez les syndicats, bravo!l Mais, que vous ne le
fassiez pas pour ceux qui ne sont pas syndiqués, laj'ai
un certain malaise.

LePrésdent (M. Joly): M. Shedleur, juste pour
le bénéfice des membres de cette commission, je pense
gue vous vous étes engagé, tantét, a nous fournir éven-
tudlement les pourcentages, justement, des cas désistés
qui sontsyndiqués et qui ne le sont pas.

Mme Blackburn: Non.

M. Shedleur (Pierre): Je ne suis pas certain
qu'on soit capables de fare ca...

Mme Blackburn: Non.
LePrésdent (M. Jaly): Non? -

M. Shedleur (Pierre): ...parce qu'on n'a pas les
statistiques. Je ne crois pas.

Le Président (M. Joly): Vous n'avez pas les
datistiques sur ¢a?

M. Shedleur (Pierre): Non, non.

Le Président (M. Joly): Bon, OK. Vous ne
pouvez pas? Je le demande de fagon a ce quiil y ait une
compréhension, qu'on ne Satende pas a recevair des
documents qui n'arriveront pas, la

M. Shedleur (Pierre): Non, non. Pas pour ca
Le nombre d'avocats, on va vous donner ¢a, on l'a dit
ce matin.

Mme la députée, je vous comprends trés bien. Je
vas étre bien honnéte avec vous. Quand je suis arrivé
en place, en novembre 1992, j'étais plus préoccupé a
sauver le régime qu'a commencer a voir les syndiqués,
non-syndiqués. Je peux vous dire que ce n'éait pas ma
préoccupation et je I'admets trés humblement et honnéte-
ment. Avec la réunion d'aujourd'hui, j'ai éé trés sens-
hilisé et je vais voir ce que je peux fare, je vous le
promets. Mais je voulais commencer par sauver le régi-
me. Alors, c'est ca quej'ai fait, mas vous avez raison,
c'est un point qui dait étre regardé.

Droit de retour au travail

Mme Blackburn: Le droit de retour au travail.
Vous dites, et c'est tout en votre honneur, que vous

voulez accdérer les interventions chirurgicdes, le
traitement médicd des personnes en attente d'une hos-
pitdisation de maniére a leur consarver leur droit de
retour au travail. Est-ce que ¢a fait nécessarement
I'affaire des entreprises? Elles ne me semblent pas trés
enclines, a ce quej'en connais, a favoriser le retour au
travail. Es-ce que ¢a ne fasat pas leur afaire dans
une certaine mesure, bon, ces ddaisla de contestation?
Findement, quand ca se réglait, ¢a faisait plus de deux
ans, puis, bon, on avat payé un peu cher, mas on
navait pas sur les bras un employé qui ne sxrat
peut-étre plus jamais auss peformant quil l'avait
été.

M. Shedleur (Pierre): Je ne suis pas capable de
porter dejugement 1a-dessus. S C'était le cas, ils vont le
payer trés cher, parce que vous avez vu les taux. Puis
chague cas va nous codter 150 000 $. Moi, S j'étais un
employeur, ce n'est pas ¢a que je voudrais. Je voudrais
m'en occuper, parce qu'il va me colter bien moins que
150 000 $, puis je vais le récupérer. Parce que, a
150 000 $ le cas, 13, cafait toutes des factures, ¢a, dans
une entreprise! C'est assez pour éoranler une entreprise.
Alors, je ne sais pas sil y en aqui ont pensé de méme.
Sil y en a qui ont pensé de méme, eles se sont trom-
pées, parce que C'est une grave erreur de penser de cette
fagcon-13, parce que, & 150 000 $ en moyenne, il ne faut
pas en avoir trop, trop. Alors, jene saispas sil y en a
qui ont pensé de cette fagon-la

Mais, actudlement, je peux vous dire qu'on
intervient et qu'on leur explique que ce n'est pas accep-
table. D'abord, la CSST veut protéger ce droit-la pour le
travailleur. C'est pour ¢a que, dans les délais dattente -
d'hospitalisation, dans ce casla de tant6t, ce n'était ni la
faute de I'employeur ni la faute du travailleur. Nous, ce
n'éait, jusqu'a un certain point, peut-étre pas notre
faute. On atendait. Mas |aj'ai dit: Il vafaloir passer a
I'action, parce que ¢a n'a pas de bon sens. Alors, cest
¢aquon afait.

Projet d'entente concernant
les caissiéres de Provigo

Mme Blackburn: 11 y avait une cause qui impli-
quait les caissiéres. .

M. Shedleur (Pierre): Pardon?

Mme Blackburn: 1l y a une cause qui impliquait
les casséres de Provigo qui avaient obtenu gan de
cause & qui avaent la posshilité d'obtenir des sieges
pour travailler aux caisses, diminuant ains les maux de
dos et dejambes. Ca atrainé. Je voulaisjuste savair, un
dossier de cette nature-l, c'est rendu ou? Et quand ce
droit-la sera-t-if reconnu pour les caisséres ou quelles
se trouvent, autant dans les banques que dans les mar-
chés ddimentation?

M. Shedleur (Pierre): Ce qu'on me dit... Jevais
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vous avouer, 13, cas par cas, ¢ga commence... Ga va étre
difficile.

Mme Blackburn: C'est un gros cas.

M. Shedleur (Pierre): Mais, dans ce cas-la je

Mme Blackburn:
importante et féminine.

Ca concerne une clientéle

M. Shedleur (Pierre): Oui, mais c'était concen-
tré... C'est a Sept-Iles, je pense, que ¢a S'est passé, on
me dit. Et les parties sont en train de régler le cas entre
elles.

M me Blackburn: De?

M. Shedleur (Pierre): De régler le cas entre
elles, de sentendre sur le type de chaise puis tout
ca

Mme Blackburn: Oui. Mais, a ce moment-la,
une cause comme ¢a, est-ce gqu'elle ne devient pas auto-
matiquement applicable a tous les commerces d'alimen-
tation?

M. Shedleur (Pierre): Non. Lorsgu'on a une
cause...

Mme Blackburn: 11 faut qu'ils recommencent?

M. Shedleur (Pierre): Habituellement, sur le
plan de lajurisprudence, une cause ne fait pas jurispru-
dence, parce que ¢a, |3, ¢ca serait dangereux qu'une autre
cause change de bord. On attend une certaine tendance
avant de dire qu'il y a une tendance jurisprudentielle.
Donc, une cause, on ne retient jamais ¢a comme étant
une tendance. Il y ajuste la Cour supréme qui peut des
fois nous ébranler.

Mme Blackburn: Ca veut dire qu'a ce moment-
la le fardeau d'ouvrir une nouvelle cause ou daller en
contestation par rapport a un autre cas, ¢a appartient aux
employés, magasin par magasin, a travers tout le
Queébec.

M. Shedleur (Pierre): Non. Sil y avait...

Mme Blackburn: Vous ne trouvez pas que c'est
un peu fort?

M. Shedleur (Pierre): ...plusieurs causes qui
arrivaient dans le méme sens puis qu'on considérait,
aprés ¢a, que ¢a devient un cas de jurisprudence, la on
ferait appliquer le cas de jurisprudence. Mais ce que je
voulais vous signifier, c'est que c'est juste une cause.
On ne tient jamais compte d'une seule cause en termes
d'orientation.

Mme Blackburn: Mais, s'ils I'ont gagnée...
M. Shedleur (Pierre): Oui, mais...

Mme Blackburn: ...et puis qu'on connait toute la
démarche, et puis qu'ils ont eu gain de cause, a ce
moment-1a, je comprends difficilement que vous parliez
de prévention et que, sur la base de la prévention des
maladies professionnelles, vous n'étendiez pas la prati-
que ou la décision aux autres entreprises. Vous étes la
pas juste pour faire de la réparation, mais aussi de la
prévention.

M. Shedleur (Pierre): Oui.

Mme Blackburn: Et la il y a quelque chose
d'important, une décision importante qui a été prise et
qui concerne je ne sais pas combien de centaines de
milliers de travailleuses.

M. Shedleur (Pierre): Mais ¢a ne veut pas dire
gu'on n'est pas d'accord qu'il y ait des changements
dans I'organisation du travail puis qu'on en tienne comp-
te. Mais, de la a l'imposer juridiquement, on n'aurait
probablement pas les pouvoirs de faire ¢a, selon... On
n'a pas les pouvoirs de faire ca. Mais, sil y avait plu-
sieurs causes, ¢a deviendrait comme un cas de jurispru-
dence. La on le ferait, sinon il faudrait une réglementa-
tion pour venir modifier et imposer aux employeurs de
ce secteur-la cette... Mais la on peut en faire promotion.

Mme Blackburn: Mais, vous, vous avez des
réglementations qui stipulent que, par exemple, on ne
peut pas manipuler certains produits sans prendre un
certain nombre de précautions. On ne peut pas soulever
des fardeaux de plus de tel poids, et, ¢a, c'est vrai pour
toutes les entreprises de méme nature sur le territoire du
Québec. Pourquoi, dans ce dossier, il n'y aurait pas la
méme attitude? La vous étes en train de me dire qu'il
faudrait qu'il y ait une dizaine... 20, 30, je ne sais pas,
moi, ou 100 causes pareilles. Est-ce que ce n'est pas un
peu lourd a porter pour des syndicats ou méme ceux qui
ne sont pas syndiqués, finalement?

M. Shedleur (Pierre): Bien, ce qu'on me dit,
actuellement, c'est que la poursuite... Bien, je vais
laisser Me Lessard, si vous voulez...

M. Léonard: 1I peut y aler.
Mme Blackburn: Oui.

Le Président (M. Joly): Me Lessard, sil vous
plait.

M. Lessard (Pierre): Oui. Ecoutez, je n'étais pas
au dossier, mais c'est un avocat de la CSST qui est au
dossier. C'est a la suite d'un avis de correction qui avait
été émis par un inspecteur de la santé et sécurité au
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travail, et l'avis de correction portait sur des modifica-
tions a apporter sur un type de chaise qu'utilisaient les
caissiéres. Evidemment, la Cour d'appel, parce que la
Cour d'appel a eu a se prononcer dans un genre de cas
comme celui-la.. Toute décision, par exemple, de la
CALP va porter sur le cas en particulier. On ne peut pas
I'étendre, parce que, évidemment, il y aplusieurs... Vous
allez me dire qu'il y a plusieurs magasins d'alimentation
Provigo qui utilisent le méme genre de chaise...

Mme Blackburn: Pas de chaise du tout.

M. Lessard (Pierre): Mais on va vérifier. Je
pense que le dossier est en train de se régler au niveau
provincial pour Provigo. Maintenant, pour les autres
chaines d'alimentation, je ne connais pas le type d'équi-
pement qui était utilisé. Mais c'est quand méme tres
particulier quand on vient pour essayer de régler le dos-
sier au niveau de |'éguipement technique.

(16 h 30)

Mme Blackburn: Mais par réglement vous
pouvez déterminer les régles de sécurité. Hydro-Québec
en sait quelque chose. Bon. Et d'autres entreprises,
Alcan chez nous. Bon. Alors, par reglement, vous déter-
minez que... Sur la construction, pourquoi ne pouvez-
vous pas adopter un réglement qui aurait des effets sur
la prévention des maladies professionnelles, dans ce cas?
Qu'est-ce qui vous en empéche légalement, puisque vous
le faites dans d'autres secteurs d'activité?

M. Shedleur (Pierre): Ca, on pourrait le fare,
si ca avait été la volonté, dans le fond, de faire une
réglementation 1a-dessus. Ca n'a pas été la volonté,
jusqu'ici. On prend bonne note du commentaire pour
voir, parce que la, le réglement, c'est une procédure. Il
faut emmener ¢a au C.A., le gouvernement, etc., et il
faut entendre un peu ce que tout le monde a a dire.
Comme Me Lessard le mentionnait, ¢ca semblait étre un
cas particulier. Et, la, est-ce qu'on va dler jusqu'a
réglementer les chaises et |'organisation du travail dans
les chaines d'alimentation? Ca va étre tout un débat, ca
Je ne dis pas que ce n'est pas possible, c'est possible,
mais c'est tout un débat de déterminer le genre de chaise
et d'organisation du travail qu'on va imposer a tous les
marchands d'alimentation. Ce n'est pas impossible, mais
¢a n'avait pas été retenu jusqu'ici, parce que, j'imagine,
les gens trouvaient que c'était peut-étre aler loin dans
I'organisation du travail. Tandis que, 1a, c'était plus une
chose spécifique que les gens ont voulu faire changer.
Ils ont eu gain de cause, et ils sont en train de le régler.

Mme Blackburn: Je ne voudrais pas poser &
I'experte |&-dedans, mais, si ma mémoire est fidéle — ca
fait un moment que je ne suis pas revenue au dos-
sier — c'était simplement la fatigue due aux longues
stations debout. Il n'y avait pas de chaise. Ensuite, je
pense qu'ils ont refusé de leur offrir une chaise, et
ensuite, 13, ils ont eu gain de cause. Alors, ce n'était pas
|'adaptation d'un fauteuil, d'une chaise ou d'un banc, si

je me rappelle, mais I'absence, le refus de leur permet-
tre de s'asseoir.

M. Lessard (Pierre): Par apres, on a fait en sorte
que les caissieres aient des chaises, et la il y a eu des
études de faites.

Mme Blackburn: Des études ergonomiques?

M. Lessard (Pierre): I y a eu une firme, je
pense, de Colombie-Britannique, qui a fait des études, et
ca a été assez long avant que les parties... Les parties,
toutes les deux, se sont parlé trés, tres...

Mme Blackburn: Oui.

M. Lessard (Pierre): ...longtemps. Vous étes au
courant. Et on m'a dit, il y a peut-étre quelques mois,
que le dossier était pratiquement réglé, mais je vais le
vérifier et, demain, je vais donner plus de détails.

Mme Blackburn: D'accord. La, évidemment, par
le processus de négociation d'ententes avec les em-
ployés, Provigo va procéder. Mais il n'y a pas une
certaine iniquité, a la fois a l'endroit des employés, mais
aussi a l'endroit de I'entreprise? Ca n'a pas des exigen-
ces similaires pour les mémes marchés d'alimentation?
Pourquoi pas Métro? Pourquoi pas tantdt le nouveau
Wal-Mart ou quelque chose comme ¢a?

M. Shedleur (Pierre): C'est un peu ¢a, tout le
débat, Mme la députée, jusqu'ou on va dans la régle-
mentation, dans les sous-comités qu'on a avec les par-
ties. Parce qu'il y en a, je me rappelle avoir entendu
parler des choses ou les gens disaient: Moi, je viens de
refaire mon marché d'alimentation, je viens d'investir
plusieurs centaines de milliers de dollars. On ne me I'a
pas demandé. La, vous m'imposez ¢a; ¢a va colter cher,
je ne serai plus compétitif. C'est tout un débat. Ca ne
veut pas dire qu'on ne doit pas le regarder. Et peut-étre
qu'ailleurs il y a des choses correctes qui ont été faites.
Donc, je prends bonne note, mais c'est un gros débat.

Choix du médecin expert
par le médecin traitant

Mme Blackburn: Une derniére, toute derniére
petite question, M. le Président. Est-ce que...

Le Président (M. Joly): Je suis trés généreux,
madame, comme vous le voyez.

Mme Blackburn: Oui, c'est vrai, et je |'appré-
cie. En contre-expertise médicale, si le médecin traitant
a le droit de choisir I'expert, est-ce que ¢a sera aux frais
de la CSST, ace moment-1a?

M. Shedleur
C'est nouveau, ca

(Pierre): C'est exact, madame.
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Mme Blackburn: Oui. Je trouve que c'est une
bonne décision.

M. Shedleur (Pierre): C'est nouveau depuis
janvier. On devait commencer avant, mais ¢a commence
a étre mieux connu. Je ne vous dis pas que tous les
meédecins le savent méme au moment ou on se parle. On
le dit, mais, vous savez, c'est une information noyée
dans beaucoup d'autres. Mais nos médecins sont suppo-
sés informer, dans ce temps-1a, le médecin traitant dans
des cas semblables.

Mme Blackburn: L'inquiétude qu'on avait lors-
qu'il sagissait de contre-expertise médicale demandée
par la CSST, c'était vraiment de chague fois arriver sur
|'expert — parce que, dans des secteurs d'activité, il n'y
en a pas tant d'experts que ¢a au Québec. C'était que
c'était toujours un expert pro CSST, du genre de ce
médecin pro SAAQ, le Dr Patrice Drouin, la. Alors, je
me disais que la loi des moyennes devait nous laisser
penser gu'il y en avait aussi quelques-uns pro CSST qui
devaient étre capables de tenir a peu prés le méme dis-
cours. Alors, ¢a, ca avait quelque chose d'inquiétant.
Jimagine que le médecin traitant, lui, étant informé de
cette capacité qu'il a de choisir I'expert, aura un peu
plus la possibilité de ne pas nécessairement retomber
dans le méme bassin, parce qu'il se fait... Finalement,
on est tous comme ¢a. Quand on travaille dans un sec-
teur d'activité, on finit par en épouser la cause. -C'est
vrai pour vos médecins experts comme c'est vrai pour
n'importe quel des avocats qu'on embauche. C'est plus
vrai pour les avocats. Il ne faudrait pas que je les mette
tous dans le méme... Mais tout ¢a pour dire: Est-ce
qu'on a pensé informer les accidentés de ce qui était
votre liste d'experts?

M. Shedleur (Pierre): Non, on n'a pas... Parce
gue c'est tres volumineux, on n'a pas envoyé de liste
d'experts, mais son médecin traitant pourra utiliser le
médecin... C'est, dans le fond, souvent des confreres de
classe. Il y a un bassin et ils pourront I'utiliser... On a
ouvert la porte, a ce moment-la, parce que nous, ce
gu'on souhaite, c'est qu'un expert nous donne une opi-
nion, parce que nos gens ne sont pas nécessairement des
spécialistes et on veut avoir I'opinion... Nous autres
aussi, on aime ca connaitre une opinion: Bon, enfin, on
sentend. C'est ¢a, la problématique, avec le travailleur.
Maintenant, gu'est-ce qu'on fait pour trouver une solu-
tion pour le retourner au travail? Si on ne peut pas,
parce qu'il ne peut pas, gu'est-ce qu'on fait pour le
réadapter, d'abord? Parce que, la premiére chose a faire,
c'est d'essayer de le retourner dans son poste de travail,
dans son entreprise. C'est la meilleure protection de
revenu qu'il peut avoir. La deuxiéme, aprés, qu'est-ce
qu'on fait pour lui trouver une solution, a ce travailleur-
&7 Nous, plus on est informés rapidement de cette
situation-1a, plus, je pense, on peut faire des interven-
tions intelligentes..

Le Président (M. Joly): Alors, comme tantét j'ai
reconnu M. le député d'Ungava, dans le méme ordre
d'idées, je reconnais maintenant M. le député de Hull
qui aurait peut-étre une sous-question aux questions de
Mme la députée de Chicoutimi.

Ceintures de protection pour le dos

M. LeSage: Oui, brievement, M. le Président. On
a parlé, tantét, des équipements dans des supermarchés,
entre autres, les chaises pour les caissieres. Il y a plu-
sieurs années, moi, que je me rends compte que, dans
certains Etats américains et méme dans des pays beaucoup
moins industrialisés que le Canada peut I'étre, on voit des
gens dans des supermarchés, dans des quincailleries,
porter cette fameuse ceinture large pour préserver contre
les brisures dans le dos ou je ne sais pas trop. Et il semble
que ca soit obligatoire, ce port de ceinture, et que ce soit
tres efficace. Et je me suis souvent posé la question. Je
pense que c'est le temps de la poser: Comment se fait-il
gu'on ne I'a pas, cette ceinture, ici, au Québec? Et qu'est-
ce qu'il faut faire pour la rendre obligatoire, pour faire en
sorte que les employés, les travailleurs puissent préserver
leur dos, qu'ils ne se fassent pas une entorse, qu'ils ne se
fassent pas un ma de rein ou je ne sais pas? On ne voit
pas ¢a, ici, au Canada.

M. Shedleur (Pierre): Tous ces dossiers-la, c'est
des dossiers de discussion de réglementation en fonction
des demandes qui sont faites par les parties, et, a un
moment donné, ils finissent par trancher des choses.
Pourquoi on ne I'a pas? Bien, peut-étre qu'il y a d'autre
chose qu'on a qu'ils n'ont pas eux aussi. C'est tout un
débat, ca Il y a toute une histoire et une culture a ca
Nous, on a des associations sectorielles paritaires. On a
un IRSST, un Institut de recherche en, santé et en sécu-
rité du travail, que ces gens-la n'ont pas. Donc, je dirais
gue I'histoire nous a amené un autre point de vue, mais
je peux vérifier pourquoi on ne regarderait pas cette
possibilité-la. Bon. Ce sont toutes des choses de préven-
tion qu'il faut regarder, mais, dés qu'on arrive avec des
choses obligatoires, ce n'est pas facile a appliquer.
Prenons dans le secteur de la construction, il y a des
obligations a porter le casque et des bottes, et on
constate que, souvent, les gens ne les ont pas. Donc, ce
n'est pas simple, simple. Mais je prends bonne note de
ce que vous venez de mentionner pour voir ce qu'on
peut faire avec ca.

M. LeSage: Moi, je suis daccord, M. le
Président, qu'on n'a pas les mémes réglements et les
mémes protections pour les travailleurs, et je suis
convaincu que les travailleurs du Québec sont beaucoup
plus protégés que les travailleurs, par exemple, de la
Floride ou de n'importe quel Etat américain. Et vous
venez de mentionner, M. Shedleur, que vous avez des
réglements, dans la construction, qui forcent un travail-
leur a porter des bottes, par exemple, avec un cap
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dacier, 13, et un chapeau. S le travailleur en question a
un accident de travail e n'a pas les vétements requis,
quest-ce qui lui arrive?

M. Shedleur (Pierre): 1l est protégé quand mé
me.
(16 h 40

M. LeSage Il est protégé quand méme. Alors,
pourquoi est-ce qu'on ne ferat pas, je ne sas de quelle
facon ca se ferait.. M. Shedleur, je pense quil e
important... Le md du sécle, 1 cest le dos, e cest
difficile de déterminer s rédlement il a md au dos.
Vous avez mentionné cet gpressmidi que, la médecing,
ce n'est pas une science pure, cette afarela Tu n'arri-
ves pas avec un cdcul qui arrive toujours a la méme
chose au bout de laligne. Je ne sais pas s la CSST peut
I'obliger, le port de cette ceinture, mais je pense qu'on
devrait immédiastement Sy pencher pour faire en sorte
que, dans un avenir prochain, les travailleurs soient
obligés de la porter. C'est pour les protéger, eux autres,
findement, et peut-étre saver de l'argent a I'Etat, suite
a des accidents qui pourraient survenir sils ne l'avaient
pas, cette fameuse ceinture.

M. Shedleur (Pierre): On peut tout au moins la
recommander dans ce secteur s on trouve que c'est une
bonne idée.

M. LeSage: Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le député de
Hull.

Maintenant, M. le député de Labelle, sil vous
plait.

Dossiers de réparation contestés
par destravailleurs

M. Léonard: Oui. Merci, M. le Président. La
question a d§ja été traitée, en quelque sorte, mas je suis
resté un peu sur ma fam; c'est la suivante. En ce qui
concerne votre tableau de la page 7, vous avez: Nature
des demandes regues en réparations non medicdes; il y
a22 109 dossiers. S je comprends, ce sont des dossiers
courants, non encore réglés. Cest ce quej'ai compris
de ladiscussion. Est-ce que C'est hien cda?

M. Shedleur (Pierre): Cest les dossers en
réparation qui sont contestés par les travailleurs.

M. Léonard: Contestés, donc, qui sont ouverts;
dossers ouverts.

M. Shedleur (Pierre): Mais ils ont peut-étre éé
traités; dossiers qu'on a regus.

M. Léonard: Que vous avez regus. Et puis je
comparas les chiffres... Je voudrais juste m'assurer que

cda concorde avec le tableau 12 de votre «Rgpport
dactivité», page 67. En tout cas, les chiffres concordent
pour 1992: 25 535 dossiers.

M. Shedleur (Pierre): Sur les chiffres sils cor-
respondent?

M. Léonard: Oui.

M. Shedleur (Pierre): Oui. Je les ai, mai; ils
correspondent.

M. Léonard: On sentend |13, ce sont ces don-
nées-la Bon. Moi, ce que...

M. Shedleur (Pierre): 11 y a des présentaions
différentes, mais ¢a revient aux mémes choses.

M. Léonard: Ca revient au méme OK. Alors,
ce que je congtate, c'est qu'en 1990 il y avait 14 951
dossiers, g on fait ['addition.

M. Shedleur (Pierre): Excusez-moi, je ne vous
suis pas. Excusez-moi.

M. Léonard: Prenez les chiffres de 1990.
M. Shedleur (Pierre): 1990? Ah! OK.

M. Léonard: Les deux en haut. Ca donne 14 951
dossiers; en 1991, 18 759. Jai juste additionné, ce n'est
pas trés compliqué.

M. Shedleur (Pierre): Oui, exact. Oui.

M. Léonard: Ensuite, on pase a 25 535; «t,
maintenant, on redescend a 22 109. Clest parce-que
I'évolution, vue sur une plus longue période, ca ne
donne pas tout a fait la méme image que ce quil y a
drictement dans le tableau. Ma question, maintenant,
c'est celle-ci: Est-ce que vous avez caculé I'age moyen
de ces dossiers non encore réglés, ouverts?

M. Shedleur (Pierre): Oui.

M. Léonard: Parce que ¢’a une certaine impor-
tance. 1l y al'age moyen, il y alamédiang, il y a... S
on prend 10 % des dossers les plus anciens, qud est
leur &ge moyen, etc.? Cest parce que, en d'autres ter-
mes, les dossiers compliqués, je suppose, ont tendance a
trainer plus longtemps. Est-ce qu'on a vraiment fat des
efforts dans ce snsla?

M. Shedleur (Pierre): Actudlement, pour nos
dossiers 1993, le dda moyen, avant d'étre entendus,
c'est 301 jours.

M. Léonard: Les dossiers de 1993.
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M. Shedleur (Pierre): De 1993.

M. Léonard: C'est 301 jours.

M. Shedleur (Pierre):C'est 301 jours.
M. Léonard: Ca, c'est la moyenne.
M. Shedleur (Pierre): C'est exact.
M. Léonard: En 1992?

M. Shedleur (Pierre): C'est 301 jours de délai
d'attente pour étre traités.

M. Léonard: Le délai moyen.
M. Shedleur (Pierre): Oui, 301 jours.

M. Léonard: Et puis, a l'intérieur de ¢a la
médiane.

M. Shedleur (Pierre): Je ne l'ai pas, mais on
peut dire que c'est environ 300 jours que ¢a prend.
C'est parce que ga dépend des régions aussi. C'est une
moyenne. |l y a des régions ou c'est plus bas et d'autres
ou c'est plus élevé. Montréal, probablement que c'est un
peu plus élevé que 300 jours. Je ne |'ai pas ici par ré-
gion, mais il y a des différences régionales. Mais, la&
dessus, c'est trop long...

M. Léonard: Le Protecteur du citoyen mention-
nait 323 jours en 1992, je crois. Est-ce que c'est exact?

M. Shedleur (Pierre): Ca se peut.

M. Léonard: En dautres termes, est-ce que
vous |'avez calculé, I'age moyen, disons, pour les quatre
années, 1990, 1991, 1992?

M. Shedleur (Pierre): Je ne l'ai pas ici pour
I'instant, mais, pour 1993, j'ai 301 jours. Je n'ai pas les
autres années précédentes, mais je pourrais |'avoir pour
demain. Probablement qu'on les a au bureau.

M. Léonard: Mais est-ce que, dans les 22 000
dossiers, ¢’a eu tendance a sallonger? Est-ce qu'on a
vraiment réglé des vieux dossiers qui trainaient depuis
longtemps?

M. Shedleur (Pierre): Mais, ce que ¢a veut
dire...

M. Léonard: Je vous dis...
» M. Shedleur (Pierre): Ca veut dire que ¢a prend

10 mois avant d'étre entendus. Donc, ils sont entendus
dans la méme année...

M. Léonard: Non, un instant. Alors, je vais
préciser ma question. La moyenne, vous avez raison,
mais vous avez dit vous-méme ce matin que c'était un
hasard si ¢a donnait 301 jours. En réalité, ce qui est
important, c'est que dans les dossiers tres graves, géné-
ralement, la période a tendance a salonger de fagon
démesurée. Et je veux savoir si on a travaillé la-dessus
de fagon particuliére. Est-ce qu'on a diminué dans des
dossiers qui trainent depuis longtemps? C'est pour c¢a
que je vous pose la question sur la médiane. Et puis la
on pourrait prendre toute la courbe de I'dge — c'est
facile a calculer maintenant qu'on a l'informatique — de
chacun des dossiers par tranche de 5 % ou 10 %. Ca,
C'est trés indicateur de la pression qu'on peut mettre
pour régler des dossiers qui trainent depuis longtemps.
C'est ceux-la aussi qu'on rencontre dans nos bureaux de
comté. Ceux-1a, on en entend parler parce que la... Il y
a peut-étre des raisons, remarquez. Je n'en disconviens
pas, mais il reste quand méme que, une mesure correcte,
il faut qu'elle soit un peu plus fine que juste une moyen-
ne. C'est ce queje veux dire.

M. Shedleur (Pierre): Bon, on va se compren-
dre. Je vais vous expliquer un peu. Quand je parle du
301 jours, ¢a, d'abord, c'est une moyenne. Ca veut dire
qu'entre régions il y a des écarts, au départ.

M. Léonard: OK.

M. Shedleur (Pierre): Deuxieme chose, ¢a, c'est
a partir du moment ou le dossier rentre au bureau de
révision. Donc, ca ne tient pas compte... Bon, «cC'est-u»
un dossier, je ne sais pas, moi, mettons de quelqu'un
qui avait eu un accident il y a six mois, trois mois, ou
quatre ans? Quelqu'un peut avoir eu un dossier, il y a
quatre ans...

M. Léonard: C'est ¢ca.

M. Shedleur (Pierre): ...puis, 13, il entre dans le
régime, et ca prend 300 jours avant qu'il soit traité.
Mais je n'ai pas la configuration de ¢a du tout. Donc, la
seule chose que j'ai, moi, c'est, mettons, a partir du
moment ou ¢a entre au bureau de révision, le déla
moyen que c¢a prend avant qu'il soit entendu. Donc,
évidemment, il y atoutes sortes de dossiers qui arrivent
la. Des dossiers qui concernent un petit accident et
guelqu'un n'est pas d'accord. On voulait payer 20 jours
et c'était 17 jours, et c'est des petits écarts. Mais il peut
y avoir des dossiers qui sont dans le systéme depuis
longtemps. C'est ce que vous voulez mentionner, je
crois. On n'a pas ces chiffres-la Il faudrait avoir... On
n'a pas les chiffres, on n'a pas demandé, a l'entrée au
bureau de révision, quel est I'dge du dossier a la CSST.
C'est ¢a, dans le fond, je crois, que vous voulez savoir.

M. Léonard: Carevient aca, si on veut.

M. Shedleur (Pierre): C'est un peu ¢a Ca, on
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ne |'a pas, on n'a pas demandé ¢a, on n'a pas de dtatisti-
ques la-dessus.

M. Léonard: OK. Ce queje trouve, c'est une
guestion qui se pose...

M. Shedleur (Pierre): Ah, oui.

M. Léonard: ...parce que vous pouvez avair le
méme nombre de dossiers, mais, dans un cas, ce se-
raent des dossiers trés vieux et, dans un autre, des
dossiers trés jeunes.

Je vais vous poser d'autres questions. Je vois que
dans les demandes de dossiers en réparation, dans votre
«Rapport dactivité», page 67, le nombre a évolué de
facon différente sdlon les employeurs e les employés,
les travailleurs. En ce qui concerne les employeurs, c'est
demeuré stable. Pour 1990, 5785, 1991, 6543, ¢’a
remonté, mas ¢’a rebasse l'année suivante a 5783;
méme nombre, a toutes fins pratiques. Mais les deman-
des des travalleurs sont passées, eles, de 9166, a
12 216, a 19 752. On assiste vrament & une augmenta-
tion considérable. Quelle est I'explication?

M. Shedieur (Pierre): L'explication que je
donnerais & ¢a, c'est que les gens en réadaptation, entre
autres... Une fois qu'on entre dans le processus de
réadaptation, on a constaté que les gens contestent beau-
coup plus souvent parce que, la, ils vont perdre leur
droit de retour au travail et, 13, évidemment, ils vont
contester I'emploi  convenable qu'on va leur affecter
pour essayer d'en trouver un autre, évidemment, a leur
bénéfice. Ou bien ils vont contester un avis médicd
parce qu'on veut mettre fin aux prestations.

Dong, je dirais que c'est relié, dans le fond, a
I'approche de réadaptation. A partir du moment ou on
ne trouve pas une solution, en général, pour les travail-
leurs, ils sont portés a dler contester ces dossersla
Donc, il faut revoir notre gpproche de donner nos servi-
ces, ace moment-la Donc, je dirais que C'est relié aca.

M. Léonard: Est-ce que latendance...

M. Shedleur (Pierre): Et c'est relié auss atout
ce qu'on avu tantdt sur le plan médica. S on contestait
beaucoup, je veux dire, eux aussi... Donc, c'est venu se
jeter... Si, nous autres, on contestait, eux
«recontedaient» un autre rgpport ou demandaent un
autre rapport. Donc, cest un peu ca quil va fdloir
arréter, la confrontation.

M. Léonard: Est-ce que cette tendancela sest
maintenue en 1993? Parce que, 18, on n'a pes les chif-
fres. On les aura peut-étre dans le prochain «Rapport
dactivité», mais,. actuelement, pouvez-vous le dire?
Vous ne savez pas?-

M. Shedleur (Pierre): 11 y a une baisse, comme
on le mentionnait, globaement, a 22 000...

M. Léonard: Oui.

M. Shedleur (Pierre): Mais, comme vous disiez,
s on regarde 1991, c'est encore... Mais on voit que ¢a
descend tranquillement. Clest parce que les contestations
de 1993 viennent auss du fat que les gens qu'on n'a
pas éé capables de retourner au travail, de sen occuper
dés le départ, c'est sOr qu'ils vont continuer a contester,
méme en 1994. Parce que, |3, le travailleur, lorsgu'on
n'a pas réuss ale retourner dans son emploi, lui, gorés
son emploi convenable... M. Claveau mentionnait qu'un
gardien de barriere... La, il ne veut pas étre gardien de
barriére. Lui, il va contester I'emploi convenable, qu'on
lui dit, de gardien de barriéere.

Ces décisonsla tant quon ne changera pas
I'approche en réedaptation, les contestations vont rester
élevées, e clest pour ca quil fait changer ¢a, parce
que, s on ne change pas I'approche par rapport a ca,
j'ai limpression que la contestation va Se poursuivre,
parce que c'est des choses qui éaent insatifaisantes. Et
auss, quand vous embarquez dans la réadaptation pro-
fessonnelle et qu'on ne retourne pas le travailleur, 13, il
y atelement d'avis médicaux qui entrent, ca finit qu'il
y en a un ou les gens ne sont pas d'accord et, 13, il
arrive une contestation.

(16 h 50)

Et c'est 1a les dossiers complexes qui sont diffici-
les a gérer. Cafat quil y ajuste une solution. Clest,
dés le départ, de soccuper du travailleur ou de la tra-
vailleuse accidenté, puis de lui donner le bon traitement,
puis de sen occuper tout de suite pour essayer de proté-
ger ses draits, puis de le retourner au travail. Sinon, s
ce nest pas le travalleur ou la travalleuse qui va
contester, ¢a va ére les employeurs.qui vont prendre la
reléve sans ¢a, et en termes de contestation.

M. Léonard: En tout cas, on peut dire quil y a
quand méme une explosion, parce gue je me suis anusd
a faire queques relations entre le tableau de ce matin,
page 12, ceui de la page 7 et cdui de la page 67 du
«Rapport d'activité». Puis les demandes regues en répa
ration, c'est, par rapport a 1990, 7,4 %, par rapport a
1991, 10,7 %, par rapport & 1992, 17,7 % e, par rap-
port a 1993, 17 %. Ca donne une toute autre idée de
I'évolution des relations entre les travailleurs.

S je comprends, c'est eux qui sont le plus au bé&
ton la-dedans, et les peformances de la CSST, actudle-
ment, ¢a veut dire qu'il y aencore beaucoup de travail a
faire, parce que, entre 1992 et 1993, on est pass seule-
ment de 17,7 % a 17 %. Je comprends qu'il peut y avoir
des explications, puisje suppose qu'il y ena Par ailleurs,
il y aauss que les journées, la durée dindemnisation
que vous nous avez donnée au tableau 12, page 12, ce
matin, ¢a donne 119 000 000 de jours dinvdidité en
1990, 129 000 000 en 1991, 98 000 000 en 1992 puis
91 000 000 en 1993.

Evidemment, il y a une baisse de I'emploi, et il
y a eu beaucoup plus de chdmage, etc., ¢a peut expli-
quer les choses, mas la peformance générde de la
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prévention n'est quand méme pas nécessairement appa-
rente a I'heure actuelle.

M. Shedleur (Pierre): Vous avez soulevé le
texte. Excellente question. Il y en a beaucoup, d'ail-
leurs. Il 'y a des problemes techniques en arriére de ca.
D'abord, on |'a mentionné ce matin, |'assignation tem-
poraire a pris de l'importance. A partir de ce moment-
Ia, lorsgu'on regarde 1990, l'assignation temporaire, il
n'y en avait pas beaucoup. Donc, aujourd'hui, on a vu
une baisse de fréquence importante, comme vous avez
pu voir, & Donc, notre indicateur de fréguence n'est
plus un indicateur fiable, parce que, dans cet indicateur
de fréguence 13, on n'a plus |'assignation temporaire. Ca
fait que, quand on fait le ratio entre les contestations
dont vous parlez versus la fréquence déclarée, on n'est
plus capables parce que, en 1990, l|'assignation tempo-
raire était déclarée puis elle ne I'est plus aujourdhui
dans beaucoup d'entreprises pour plusieurs milliers de
travailleurs.

Donc, notre indicateur, il n'est plus bon.

M. Léonard: Vous n'avez aucune statistique l&
dessus.

M. Shedleur (Pierre): Bien non, les employeurs
ne sont pas tenus de nous présenter les assignations tem-
poraires. On a fait un formulaire, on leur a envoyé, puis
on leur a demandé. Et, 14 on va revenir a la charge.
Mais il n'y a plus d'obligation Iégale de ¢ca. Donc, a ce
moment-13, la fréguence qui est a la baisse... Comme je
I'a mentionné ce matin, il y a une baisse dactivité
économique, un déplacement d'activité économique, et il
y a aussi, dans le fond, I'assignation temporaire puis la
prévention. Donc, tout ¢a joue un peu. Mais l'assigha-
tion temporaire est un des éléments importants que les
entreprises ont utilisés. Donc, lorsgu'on fat le ratio
entre, dans le fond, ce qui est alé au bureau de révision
versus la fréquence globale, ce n'est plus, malheureuse-
ment, un indicateur fiable.

Par contre, sur le fond, vous avez raison quand
vous dites que, par rapport a 1991, il n'y aurait pas une
amélioration, mais il y en a une par rapport a 1992. Ca,
par contre, ¢a resterait vrai. Peu importe le pourcentage,
¢a, ca resterait vrai. Mais on a voulu se comparer a
1992, parce que c'est de la qu'on est partis avec la loi
35. Mais notre indicateur est problématique maintenant.
Il va faloir s'en trouver un autre pour voir comment on
va travailler ca

Deuxiéme chose, quand vous parliez des jours
d'accidents qui sont a la baisse, 13, ce que vous disiez,
bien, c'est encore, en partie, |la méme explication. L'as-
signation temporaire n'étant pas 14, que les employeurs
paient, bien, il y a une baisse artificielle, qu'on ne
connalt pas, que les employeurs assument.

Par contre, dans les documents de ce matin, vous
remarquerez que le colt des rechutes, récidives, aggra-
vations a augmenté. Et chague chaque jour colte
50 000 000 $. C'est bien plus cher que |'autre avant. Il

codtait 10 000 000 $ par jour. L&, il colte 8 000 000 $,
parce que la fréguence a baissé. Donc, c'est 8 000 000 $
par jour, au niveau de la premiére période. Mais, au
niveau de l'aggravation, c'est 50 000 000 $. On a aug-
menté de quelques jours juste la-dessus. A
50 000 000 $, ca va vite dans les déficits.

Donc, notre probléme restera au niveau de I'ag-
gravation puis la rechute. Mais, ¢a, c'est relié a la
réadaptation. Et c'est |a que je reviens en disant que les
contestations vont demeurer importantes si on ne trouve
pas de solutions comment donner nos services en
réadaptation et aussi comment on va communiquer avec
nos médecins puis comment on va améliorer notre ser-
vice et nos contacts avec nos partenaires. Parce que,
pour nous, ce n'est pas un client, le médecin, c'est un
partenaire. Ca fait qu'il falait revoir nos fagons de fare
et c'est ¢a qu'on va expliquer en détail, demain, com-
ment on veut le faire, comment on veut travailler avec
les médecins. Et si on ne réussit pas, a la base, a sen-
tendre pour trouver une solution aux travailleurs, bien,
les contestations vont demeurer importantes. Si, en
réadaptation, on ne fait pas vivre I'esprit de la loi de
protéger le droit de retour au travail de deux ans, si on
ne réussit pas a maintenir le lien d'emploi qui était
prévu dans la loi, si on ne réussit pas a faire ¢a, les
contestations vont demeurer importantes. C'est 1a qu'on
a eu des problémes au cours des derniéres années et
c'est siir que ¢a a codté tres cher a cause de ces... Nos
méthodes traditionnelles n'ont pas fonctionné. Et, 14 on
est en train de les revoir et, bien sir, on vous demande
beaucoup de tolérance parce que, a partir du moment ou
il y a une volonté de revoir, on va vous expliquer en
détail, demain, comment on a fait ¢a avec notre person-
nel. Puis, ¢a prend un peu de temps a implanter, mais
c'est en bonne voie. Donc, comme vous pouvez Voir,
c'est tres complexe, tout ¢a, a la fin. Méme sur le plan
des indicateurs, on n'est plus sur des bases solides, des
fois.

Le Président (M. Joly): M. le député de Labelle,
cava?

M. Léonard: Bien, peut-étre que demain il y
aura plus... Je ne sais pas si vous avez calculé I'age
moyen antérieurement, mais, enfin, c'est un indicateur,
oui... Ecoutez, O.K. pour l'instant, & Mon collé-
gue...

Le Président (M. Joly): Parfait, je vous remer-
cie.

Je vais reconnaitre M. le député de Laviolette,
sil vous plait.

M. Jolivet: Je reviens a ma vieille marotte de ce
matin, qui est toujours la méme quant a moi, c'est que,
sil y avait plus de prévention, il y aurait moins d'acci-
dents et il y aurait moins d'attentes, hein? Ca, c'est une
premiére chose. Ca codterait bien moins cher a tout le
monde.
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La deuxiéme, cest que ce n'est pas davoir
rason qui est important, c'est, au moins, de donner
I'impression qu'on avait raison. Parce que ce qui arrive
ouvent dans ¢a, au niveau des médecins, prenons la
question des médecins, I'impression qu'il nous reste en
arriére de la gorge, parce qu'on se parle des fois, puis
on essae de voir des dossiers, puis on part des dossiers
de comté pour dler plus loin, pour dire comment des
choses se passent... Mais, les médecins, ils se parlent.
Puis I'impression qui reste dans la tée du travailleur,
dans bien des cas, au niveau des spéciaistes, parce qu'a
I'époque il y avait les contestations plus précises de la
CSST méme par le médecin de la CSST, cest que les
gars disent: Ils m'envoient voir un médecin. La seule
chose quil me fat, c'est qu'il me regarde, puis il me
dit: Bonjour, vat-en, puis il me donne un rapport
comme quoi, findement, je suis capable de retourner au
travall dors que je sas que je ne is pas capable de
retourner au travail. Ca, c'est la premiére chose.

La deuxieme, c'est quand le gars est prét a
retourner au travail, son médecin dit quil et pré& a
retourner au travail, I'employeur refuse, puis la CSST
appuie I'employeur, ce qui fat que, des fois, nous au-
tres, dans nos bureaux de comté, ce qu'on est obligés de
faire, c'est méme, des fois, appeler I'employeur et dire:
Ecoute, le gars, il veut retourner travailler, il se sent
cgpable de travailler. Tu refuses pour une raison, ou tu
veux fare un cas type. Tout le monde est en train de
dépenser de l'argent. Tout le monde est en train de se
ruiner dans cette affarela Puis, Iui, il n'a pas dou-
vrage encore. 1l afini ses prestations queconques qui'il
avait al'époque, et on se retrouve devant un phénomene
ou, findement, I'employeur dit: Je vais lui donner une
chance. Je vais l'essayer. Puis le gars travaille ajjour-
dhui. Mas, § on néait pas intervenu, comme
député — ce n'est pas notre job, mas on le fat des
fois— ce garsla serait encore en contedaion chez
vous, |3, puis il colterait cher a tout le monde. Puis il
avait raison, mais, aujourd'hui, il travaille.

Donc, il y a des impressons qui nous restent.
Puis, des fois, le langage est important. Juste pour
m’amuser, 13, dans le document que vous avez donné,
I'annexe datistique au «Regpport dactivité» a la page
150, vous avez juste un petit mot, des fois, qui donne
une impression. Puis, en francais, je suis alé vérifier
dans le dictionnaire pour étre sir de ne pas me tromper,
c'est marqué Les indemnités de déces. En cas de déces
du travailleur, des indemnités intéressantes sont prévues
pour ses personnes a charge. Vous savez que, pour
nimporte qud citoyen, «intéressantes» 13, dans un
contexte de mortdité, ce n'est pas bien le «fu. Je le
s que ca veut dire «avantageux», mas ca peut ére
plus important de dire «importantes».

Donc, je vous le dis, ce qui reste dans latéte des
gens, 1 cest que la CSST ne fat pas sajob comme
ele le devrait, puis, au lieu daider le travailleur, dans
bien des cas, dle Iui nuit, puis dle le force a fare des
choses qu'il ne veut pes faire.

L'autre exemple qu'on a dans ces parties-la ot on
parle du fait de retourner au travall dans un emploi
convenable ou dans un emploi convenable disponible, on
dit alapersonne: Tu es capable d'dler travailler comme
vendeuse ou vendeur de loto. Mais il n'y en a pas, de
job, dans le coin. Puis on laforce ale prendre, sinon, s
éle ne le prend pas... Puis, ele n'a pas d'auto, dle n'a
pas de transport en commun, puis toutes sortes de phé
nomeénes font que, findement, I'employé se sent harcelé.
Puis il dit toujours: La CSST, ce n'est pas pour I'em-
ployé, cest pour préserver les argents placés par I'em-
ployeur. C'est un peu ce qui reste dans la téte des gens.
(17 heures)

Comment, dans ce qu'on a devant nous, vous étes
cgpables de nous donner des garanties? Vous dlez nous
dire. Demain, on va en reparler encore davantage, mais,
moi, je veux savoir comment vous dlez donner une
garantie que l'individu va se sentir non pas 16s8, mas va
se sentir gppuyé par la CSST. Ce n'est pas de sa faute
sil aeu un accident parce que I'employeur n'a pas mis
les garanties nécessaires a son travail. Ce n'est pas de sa
faute si, a force de fare le méme geste, il et arrivé a
avoir une mdadie dite professonnelle. On regarde, -
guand vous parlez du changement au niveau des méde-
cins, toute possihilité de téléphone. Le tééphone, ca
existe, mais ¢a ne marque aucune marque qui est inscrite
sur un papier pour dire quil sest passé telle ou telle
chose. Queles sont les garanties que vous donnez que
vous ninfluencerez pas le médecin de I'employé qui
essde de se défendre, alors quiil va perdre toute possibi-
lité lui-méme de contester la décison de son propre
médecin? Il va faire quai, lui, sil n'est pas daccord
avec? Comment cava se passer, ¢a?

M. Shedleur (Pierre): D'abord, je voudrais... Je
ne sais pas 9 c'est moi cdui qui doit sexcuser d'avoir
mis la stratégie et la démarche de rédignement demain
matin, peut-&re qu'on aurat di la mettre aujourdhui.
Je m'excuse.

M. Jolivet: Ha, ha, hal

M. Shedleur (Pierre): Non, mais je m'en excu-
se, dans le fond, mais, en méme temps, je me dis. Bien,
on a une présentation de prévue qui va répondre a plu-
sieurs de vos questions et, mai, je suis prét a répondre a
toutes les questions, on va prendre le temps quiil faut.
Mais je m'excuse d'abord pour ¢ca. Deuxieme chose, je
voudrais vous dire que, sur la question de I'impression,
je dirais que j'ai l'impresson de vous comprendre.
Parce que, comme président, moi auss j'ai cette
impresson-la, des fois, que tout ne fonctionne pas ron-
dement, et C'est a ca queje me suis attaqué au cours des
dernieres années. Or, je suis trés sympathique a ce que
VOUS pouvez vivre dans vos comtés et c'est ¢a que je
veux corriger. Je ne vous dis pas que c'est pafait. On
va vous I'expliquer en déail, ce qu'on veut faire, et on
et ouvert, j'ai pris des notes aujourd'hui, on a pris des
notes. Mon équipe est ici pour entendre auss e voir ce
qu'on peut corriger.
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Bien sir que le passé est passé, je n'y peux rien.
Je vais assumer a partir d'aujourd’hui pour voir ce
gu'on peut faire, et on va |I'améliorer. Mais c'est clair
gue les nouvelles approches, comme dans le niveau
médical, on espére que ¢a va régler les problémes en
partie et que... D'ailleurs, on vous a donné des chiffres
méme mensuels pour novembre, décembre, et on est
rendu a 600 contestations, c'est 7200 contestations...
incluant les employeurs. La CSST en a 229. Sur
130 000, ca veut dire qu'on parle de a peu prés 2600
cas par année que... Contestations et avis, juste contesta-
tions, on s'en va vers moins de 2000; c'est moins de
2 %, quand méme, du nombre de cas qui nhous sont
présentés. Je ne pense pas qu'on en abuse, |a, quand on
est rendu a ces niveaux-la, @ moins de 2 %. Et, en plus,
ce n'est pas une science précise. Ce qu'on souhaite,
c'est d'améliorer nos relations avec le médecin traitant et
d'éliminer cette impression-la. Ce qu'on souhaite, c'est
gue le médecin traitant... qu'on fasse vivre la loi, c'est
¢a que j'ai dit quand j'ai fait la tournée des régions,
parce que j'ai rencontré tout le personnel des régions.
On a une loi, I'Assemblée nationale a voté une loi, et
notre responsabilité comme fonctionnaires, c'est de la
faire vivre, pas comme on veut, mais comme il a été
décidé. Le médecin traitant, c'est 1a, et il faut que ca
vive correctement, dans le respect. C'est ¢a que j'ai dit
aux gens. Mais les mécaniques, avec le temps, qui ont
été mises de l'avant n'ont pas fonctionné et ¢a a donné
les résultats qu'on connait aujourd'hui. Alors, 1a on est
en train de tout changer ¢a avec notre personnel; on
espére qu'on atrouvé, et demain on va vous écouter. Si
vous trouvez que ce n'est pas les bonnes solutions avec
ce que vous avez vu dans vos bureaux, j'espére qu'on va
y répondre et qu'on va prendre des notes. M. Claveau
qui était la tantdt, les surpayés, je crois qu'on vient de
régler un probléme que vous avez probablement dans
vos bureaux. Mais j'étais pris avec des décisions des
tribunaux. La CSST n'avait pas pris position. Jai pris
position en décembre la-dessus, et on a envoyé une
nouvelle directive. Evidemment, il peut y avoir encore
des distorsions d'une région a l'autre, des problémes. La
seule fagon, c'est de nous le dire, et on va intesvenir et
on va vous donner un point de chute, d'ailleurs, pour ¢a
demain. Alors, au niveau médical, je crois que les nou-
velles approches devraient répondre... Et j'espére que
ces impressions-1a, avec le temps, vont partir, parce que
je peux vous garantir que la majorité du personnel de la
CSST souhaite traiter et travailler, mettons, a trouver
des solutions pour ramener le travailleur, dans le fond,
dans son milieu de travail dans la mesure du possible.
‘Ca fait que c'est a ¢ca qu'on est en train de sattaquer au
niveau des nouvelles approches médicales, réadapta-
tion...

Par contre, il y a des problémes qui vont peut-
étre demeurer, que, vous, comme élus, vous alez avoir
a trancher un jour. Dans la loi, unjour, on a mis que
c'était I'emploi «convenable», pas «disponible». Est-ce
qu’on veut changer ¢a? Moi, comme président qui gére
une loi, bien, emploi «convenable» ne veut pas dire

«disponible». Donc, ¢a, c'est un gros débat, et c'est sOr
gue, on ne se le cachera pas, il y a beaucoup d'argent
si on décidait de partir de «convenable» a «disponible».
C'est quoi que la société québécoise veut? Mais il y a
eu un jour une loi, loi 42, ou il y a eu des
ententes, I'Assemblée nationale a tranché, et on appli-
que ¢a. Alors, je pense que c'est un débat qui va
demeurer sur ces questions-la, «convenable» ou
«disponible».

M. Jolivet: ...ce que vous me dites |a parce
gue vous parlez de loi, on se le fait dire souvent: C'est
vous qui avez passé la loi, vous étes responsables de la
loi. Moi, j'aimerais bien avoir une autre chose, par
exemple, comme responsable de la loi, en termes d'ap-
plication. Vous savez ce qui ne marche pas, vous savez
ce qui devrait étre corrigé. Nous, on est ici pour es-
sayer de trouver des solutions pour corriger ¢a, 1a Si,
dans la loi 42 ou dans la loi 35, il y a des choses qui
manquent, on aimerait bien le savoir de votre part.
Qu'est-ce qui mangue pour justement la rendre a la
philosophie que vous venez de développer jusqu'a
maintenant? Je peux étre trés sympathique, c'est ce que
vous me dites, puis ce n'est pas dans ce sens-la que je
parle. Ce que je dis, c'est que, quand on vient au
moment de I'application de la loi, on nous dit: Oui,
mais le |égislateur a pensé ¢a, alors, malheureusement,
c'est ce que la loi me dit. Mais j'aimerais bien savoir,
s on a ma fat, dans quelle direction on devrait aller
et quels sont les amendements qu'on devrait apporter a
la loi. Ce serait intéressant de le savoir. Vous avez la
responsabilité de nous le conseiller. C'est ¢a qu'on
cherche aujourd'hui.

M. Shedleur (Pierre): M. le député, pour les
nouvelles approches médicales qu'on a mises de I'avant,
dont on va vous parler demain, nous n‘avons pas besoin
de modifications législatives. Pour les nouvelles appro-
ches mises de I'avant en réadaptation, nous n'avons pas
besoin de modifications |égislatives. Quant a la déudi-
ciarisation, j'attends mon rapport au mois de mai. Pro-
bablement qu'on va demander des modifications |égis-
latives, j'attends mon rapport. Mais je peux vous dire
gu'au niveau «réadap» et médical ca a été plus des fa-
cons de fonctionner, comment organiser ¢a qui ont été
notre probléme majeur a ce niveau-la. Donc, je ne de-
mande pas de modifications par rapport a médical ni
«réadap».

M. Jolivet: Parce que ce que j'avais compris a
I'époque des discussions qu'on avait eues sur les deux
lois, la 35 était les outils pour mettre en application la
42. Ja bien compris?

M. Shedleur (Pierre): Je pense qu'il y en a, des
choses qui nous ont été... Je vais vous donner un exem-
ple d'un point trés positif qui nous a aidés. Moi, je
prends les deux lois: 42 plus 35, |a, quand je me pro-
nonce aujourd'hui. Dans la loi 35, au niveau médica
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maintenant lorsgu'on a... mettons, on envaoie un travail-
leur devant le Bureau d'évaluation médicde, ce qu'on
fait, on a le droit de demander une évauation compléte
du travailleur. Avant, sdon laloi 42, on ne pouvait pas
fare ca. Donc, ony dlait par morceau. 1l y avait peut-
étre cinq contestations médicales, puis on I'envoyait cing
fois, puis on se promenait de gauche a droite comme ¢a,
puis on ne pouvait jamais finir par saisir c'était quoi, le
probléme médica. Maintenant, la loi 35 nous permet de
demander une évauation médicde compléte sur le tra-
valleur pour nous permetire de savoir cest quoi, le
probléme du travailleur. Donc, ¢’en et une, modifica
tion qui a été apportée alaloi 35 et qui vient nous ader
comme outil administratif dans notre approche médicae.
Ca, ¢’en et une.

Deuxiémement, la conciliation. Pour nous, c'est
vra que les chiffres ne sont pas impressionnants encore.
Il'y a 1000 cas, 900 cas. |l faut inclure les désistements.
C’en e, je crois. |l y a plusieurs cas, les gens avaient
30 jours pour contester; ils vont rapidement, des fois,
contester, puis apres, avec le temps, sur un appd télé
phonique seulement, ils disent: Bon, je laisse tomber,
parce que j'avais protégé mes droits. C'est correct ca
Peut-&tre qu'il veut une période de réflexion plus impor-
tante, puis c'est correct qu'il le fasse. Mais, nous, juste
de I'appeler, bien, nous autres, ¢a désengorge le role du
bureau de révision, puis ¢a nous permet d'entendre un
autre travailleur, puis finir par réduire les ddais que M.
Léonard mentionnait tant6t, qui sont incorrects, quiil
faut méme baisser. Donc, ¢a, ¢ava nous ader. La 21
conciliateurs, ce n'est probablement pas assez. Jai
demandé qu'on en goute, puis on espére en régler le
plus possible. Donc, il y aeu des choses positives, c'est
¢a quon disait, dans la loi 35. Bien sir qu'il reste a
fare des choses. Mais, en médica, en «éedgp», pas de
modifications légidatives sur le plan de la judiciarisa
tion. Sur le nombre de paliers, ce qui a éé souligné ici,
il y en atrop; nous autres, on pense qu'il devrait y avoir
un réaménagement, un peu, de ces niveaux d'appe 1a

M. Jolivet: Quand je parle de ce qui nous reste
dans la gorge un peu, de l'impression, |3 je vous
prends, alapage 150 toujours, on dit, dans un cas d'une
personne de 60 ans ou 55 ans, sdon les cas. «Aing, le
travailleur a droit a l'indemnité de remplacement du
revenu tant qu'il n‘occupe pas un nouve emploi ou un
emploi convenable disponible chez son  employeur.»
OK.? Alors, est-ce que ¢a veut dire que c'est du chan-
tage que des gens qui sont des responsables de la CSST
font auprés de ces personnes-a, en lui disant: 11 y aun
emploi de disponible labas, tu vas dler le prendre,
dnon tu vas tout perdre? Est-ce que c'est du chantage
gu'on fait? Parce que, 13, cest marqué «chez son em-
ployeur». Je lis bien en francais, 1&? Ce n'est pas I'em-
ployeur voisin, «chez son employeur». Etes-vous capable
de me dire c'est quoi, cefte histoirela de dire a des
gens. A 57 ans, c'est bien de valeur, s tu ne prends pas
cet emploi-la, on te coupe? Ca veut dire que c'est du
chantage qu'on fait? C'est quoi qu'on fait?

M. Shedleur (Pierre): Non. Je ne crais pas que
c'est du chantage. D'abord, c'est exact, c'est l'article 53
qui a éé modifieé. Cest carément I'article 53 qui a &é
modifié par la loi 35. C'était qu'on a condaté quiil y
avait des travailleurs qui se fasdent offrir un emploi
chez leur employeur et qui le refusaient.

M. Jolivet: Oui.

M. Shedleur (Pierre): O.K.? Donc, sans moatif
vadable. Donc, on se dit: Sil n'y a pas de matif valable,
ce n'est pas acceptable, Sil n'y a pas de moatif vaable.

M. Jolivet: Oui, mas «chez son employeurs...
mais je vous dis. La personne dont je parle, ele, ils lui
ont dit: Ce n'est pas chez ton employeur. Il y a un
emploi qui est 13, il n'est méme pas digponible. Tu ves
le prendre, Snon tu vas tout perdre. C'est du chantage,

ca?
(17h 10 ]

M. Shedleur (Pierre): Ecoutez, S ¢a a éé dit de
méme, ce n'est pas acceptable. On veut étre mis au
courant de ces choses-la et on n'acceptera pas ¢a. Alors,
la question... Ecoutez, c'est une grosse machine, il y a
des gros changements a fare, il y a un
culturel. C'est positif, le monde embarque. Je veux les
noms, les endraits, etje veux intervenir. Et je peux vous
dire que chague fois que quelqu'un m'écrit — il y en a
gui m'ont écrit — je réponds et je m'en occupe et j'ex-
plique pourquoi. Donc, c'est inacceptable S ¢’a &é dit
comme ¢a, inacceptable.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le député de
Laviolette. Pardon?

M. Dufour: Dans le méme ordre d'idées...

LePrésdent (M. Joly): Je vous reconnais, M. le
député de Jonquiére, brievement, parce qu'il y a d'autres
députés qui veulent intervenir.

M. Dufour: Ca ne sera pas long, c'est juste une
question. Il 'y a effectivement des gens qui sont reconnus
Qui pourraient exercer des travaux ou un traval autre
que cdui qu'ils occupaient, mais il n'est pas nécessaire-
ment disponible, il n'est méme pas existant. Alors,
j'examinais... C'est un dosser qu'on a vu derniérement
a Baie-Saint-Paul; quelgu'un lui disait: Vous pourriez,
dans I'état actuel, occuper un travail comme gardien de
sationnement. A Baie-Sant-Paul, les gardiens de star
tionnement, il ne dait pas y en avoir beaucoup. A partir
de ¢a, ils ont dit: On va te couper ton indemnité, tu ne
veux pas travailler. Il va sen dler o0?

Jai un autre cas que je connais. La personne, au
point de vue physique, ca fat deux ou trois fois qu'elle
pase en évauation. 1l atoujours gagné son cas, il apris
des avocas, mais la CSST le conteste tout le temps. Le
type n'a plus d'épine dorsde, pratiquement, et ils lui
disent: Tu serais bon pour étre pompiste. Pompiste, il
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me semble que ¢a prend quelqu'un qui est capable de se
tenir debout, capable de fonctionner. Ou bien: Tu pour-
rais étre téléphoniste. Quelqu'un qui n'est pas préparé
pour ¢a, quelqu'un qui a toujours travaillé sur la
construction, il pourrait étre téléphoniste. Mais, télépho-
niste, ce n'est pas juste «Alld!». C'est quelqu'un qui
répond, c'est quelqu'un qui peut donner de l'informa-
tion. Sil n'est pas préparé pour ¢a et qu'il a 60 ans et
plus... Bien, la, moi, je vous dis, des fois, c'est diffici-
lement compréhensible, I'attitude que la CSST a adoptée
dans certains cas, ‘et c'est carrément condamnable.

M. Shedleur (Pierre): Alors, M. Dufour, si on
poursuit encore quelqu'un et que vous pensez que c'est
incorrect, j'aimerais ¢a qu'on se voie apres. Je veux
avoir le nom. On va regarder le dossier. Donc, on va
s'en occuper, on va les traiter un par un; comme ¢a, on
va les régler — donnez-nous un peu de chance — on va
tous les régler si c'est incorrect, sinon on va vous
donner la raison pour laguelle on le fait.

M. Dufour: Ca veut dire que, la commission
parlementaire, on va inviter tous les parlementaires: elle
va durer quelques jours.

M. Shedleur (Pierre): Bien, on va vous donner
une porte d'entrée, probablement demain aprés-midi,
aux parlementaires...

M. Dufour: Ca veut dire aux gens: Passez par
vos députés.

M. Shedleur (Pierre): ...une porte d'entrée
privilégiee a la CSST parce que... Et on va vous
expliquer, demain apres-midi, avec notre vice-président
aux relations avec les clientéles et les partenaires. On
veut régler ca, mais... Ecoutez,.quand il y a des cas
incorrects, on veut les connaitre, on va intervenir et, si
on pense qu'on était dans notre droit, on va s'expliquer
et on va méme écrire pourquoi. Il faut que la CSST
soit capable de se justifier. Ce qu'elle n'est pas
capable d'écrire, bien, elle ne le fera pas. En iout cas,
tant que je vais. &tre la—j'ai un petit arrérage a
reprendre, la — je vais m'en occuper, et on va le
régler.

Deuxieme chose, au niveau de I'emploi convena-
ble. Je voudrais vraiment revenir sur ce point-la parce
que c'est revenu a quelques reprises, mais je veux bien
gu'on se comprenne. Et laje n'envoie aucun blame aux
députés, parce que M. Jolivet me disait: Bon, la loi...
Bon, ce n'était pas ¢a que je voulais mentionner. Je
m'en excuse si c'était ca. Ce n'était pas une question de
dire: La loi... admettons, I'emploi convenable, c'est
correct ou pas. Il y a eu un choix qui a été fat a |I'épo-
que, et c'est les élus qui décideront de le remettre en
cause ou pas. Mais, lorsqu'on fat le choix de I'emploi
convenable — il y a eu des gros débats, j'ai Iu
¢a— versus I'emploi disponible, qui était le chdmage...
Vous vous rappelez, etje sais que vous avez suivi ¢a de

trés pres. Donc, ¢a, il y aeu un choix de fait parce gu'il
y avait beaucoup d'argent aussi la-dedans, et qu'est-ce
gu'on fait? Je veux vous dire que, quand... On est
obligé de déterminer un emploi convenable, c'est la loi,
¢a On n'a pas le choix. Malheureusement, dans certai-
nes régions ou certaines sous-régions, les emplois ne
sont pas faciles a trouver. Mais, d'abord, on n'a pas a
trouver un emploi disponible au départ, c'est juste de
dire: Par rapport a la capacité résiduelle de ce travail-
leur-1a, quel est le genre de travail qu'il pourrait faire?
Est-il disponible ou pas? On ne se pose pas la question
parce que la loi nous dit de ne pas faire ca. Mais c'est
un gros débat, et ¢a, par exemple, je vous dis que, si
vous voulez ouvrir ¢a... D'abord, moi je ne peux pas.
Ca, c'est un gros débat que je vais laisser aux élus et
gue je suis treés content de ne pas avoir a faire, parce
que c'est un énorme débat, mais je veux dire, ¢a, je ne
peux rien faire. Mais je veux expliquer et je veux vous
dire que le personnel de la CSST, lorsqu'ils prennent
des taches, mettons gardien ou pompiste, I'objectif qui
est visé implicitement c'est de mettre le plus bas possible
I'emploi qu'on dit qu'il est capable de faire pour que le
travailleur retire le plus d'argent possible, parce qu'on
paie |'écart entre ce qu'il faisait et ce qu'on assume qu'il
est capable de faire. Evidemment, étre gardien de barrié-
re, ce n'est pas trés haut, ¢a donc, plus on les met
bas — pompiste, c'est bas — plus on met ¢a bas, plus ca
avantage le travailleur. Mais, une fois ¢a dit, ca ne veut
pas dire qu'il va en trouver un, emploi, par contre. Mais
lail y a un probléme dans la loi, la. Je ne peux rien s
les élus veulent modifier ¢a, 14, c'est un tout autre
débat. Alors, moi, ce que je voulais vous dire quand
méme, quand notre personnel trouve des emplois sem-
blables, ce n'est pas pour désavantager le travailleur,
c'est l'inverse. Mais, en méme temps, je reconnais le
probléme que vous mentionnez. Il n'est peut-étre pas
disponible dans la région ou dans la ville ou la per-
sonne travaille. Ca, c'est un fait, je le reconnais, et je
ne suis pas capable de changer c¢a, par exemple, a
court terme. Mais, I'objectif finad de la CSST, ce n'est
pas de nuire au travailleur, c'est I'inverse, de Iui ré
gler. Mais il reste quand méme que le travailleur peut-
étre ne pourra pas retrouver d'emploi dans sa région,
compte tenu qu'il n'y a pas d'emploi disponible sou-
vent. |Alors, la j'ai un probléeme de loi. La j'ai un
probléme de loi.

Le Président (M. Joly): Mai, j'ai un probléme
d'application dans le temps, 1& c'est que tout le monde
veut, & sa fagon, organiser les travaux. Je n'ai pas
d'objection, je peux donner toute la latitude possible,
sauf que j'ai encore le député de Prévost qui veut inter-
venir, le député d'Ungava, le député de Drummond et le
député de Chicoutimi. Alors, a moins de se discipliner
d'une fagon quelconque, on ne réussira pas a atteindre
les objectifs qu'on s'est donnés.

On m'a fait le coup tantdt, 14, a deux occasions,
la. Je vais reconnaitre le député de Prévost, sil vous
plait.
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M. Forget: Merci, M. le Président. Trés rapide-
ment. Voici. Naturellement, dans mon coin aussi, il y a
beaucoup de travailleurs; on me dit qu'a cause de la loi
35 les travailleurs perdent beaucoup de droits, est-ce que
c'est fondé?

M. Shedleur (Pierre): Bien, il faudrait qu'ils
nous disent lesquels parce que, a notre point de vue, il
n'y apas de perte de droits.

M. Forget: I n'y a pas de perte de droits
comme telle?

M. Shedleur (Pierre): A notre point de vue, il
n'y apas de perte de droits. Bon, rappelons-nous un peu
c'est quoi, la loi 35. Je m'étais pris quelques notes...
Bien, je vais vous les dire par coeur, je les sais par
coeur.

M. Forget: Bien, vous savez, comme travailleur
comme tel, la. Vous savez, 13, j'entends bien, la

M. Shedleur (Pierre): Mais, travailleur comme
tel, je ne vois pas lesquels.

M. Forget: Non?

M. Shedleur (Pierre): S'ils vous disent qu'ils
ont perdu des droits, il faudrait qu'ils nous mentionnent
lesquels. Rappelons-nous les gros points de la loi 35:
bon, c'est la CALP, 1000 $; vous n'avez pas le droit de
contester, admettons, quelque chose en bas de 1000 $,
sauf si c'est une question d'admissibilité ou de notion de

définition de travailleur, donc il n'y a pas de perte; ¢a,

ils peuvent y aller, supposons qu'il y avait contestation
sur 300 $, 400 $, des choses comme ¢a.

Deuxieme point qu'il y avait, c'était la ques-
tion... Excusez, je vais prendre... Le deuxiéme, c'était
I'élimination, au bureau de révision, du «paritarisme»
pour le financement. L'objectif, c'était, bon, on a enlevé
les deux assesseurs patronaux et syndicaux pour que ca
aille plus vite. Les employeurs disaient: On n'a pas
besoin de ¢a, et tout le monde était d'accord. Ca, ¢a n'a
enlevé de droits a personne.

Le BRP exécutoire pour les indemnités a la
réparation. Ca, ¢a n'a pas enlevé de droits. Le travail-
leur peut en appeler sil n'est pas d'accord, je veux dire,
de cette question-la. Donc, évidemment, il y a eu des
modifications.

Au niveau de l'indemnisation des bris de lunet-
tes, 1a, on a mis un maximum. L3, il peut y avoir... On
a mis un maximum de 125 $ parce qu'on sest rendu
compte qu'il y avait des demandes de toutes sortes.
Donc, 13, il peuty avoir... mais c'est marginal.

Et, maintenant, au niveau du Bureau d'évaluation
médicale, la seule chose qu'on a faite, c'est qu'on per-
met que la CSST puisse demander une information
médicale plus compléte pour le travailleur. C'est ca
gu'on a fait. Tantét, je donnais un exemple. On pouvait

avoir cingq contestations, quatre contestations dans un
dossier. Et chacune des contestations allait a I'arbitrage
médical. On n'était jamais capable de saisir le dossier
médical. Comment pouvions-nous intervenir pour le
retourner au travail? Ca fait que, 1a, ¢a, maintenant, on
peut dire aux gens du Bureau d'évaluation médicae:
Voulez-vous nous donner une interprétation globale du
travailleur? Puis on l'accepte d'avance, la On ne
conteste pas ¢a c'est le BEM. Donc, il n'y a pas de
perte a mon point de vue. On a permis aux employeurs,
certains employeurs d'avoir accés... pas aux em-
ployeurs, a leurs représentants médicaux d'avoir acces
aux rapports. Mais ils n'avaient pas acces, puis on leur
chargeait des colts. Vous étes un employeur a qui un
travailleur faisait envoyer des colts sur son compte, puis
il n'avait pas le droit d'acces, admettons, au dossier
médical par son médecin. Bien, 13 il disait: Il y a un
non-sens, je paie des sommes, puis je ne sais pas pour-
quoi je paie des sommes. Et la CSST a décidé de per-
mettre la conciliation au bureau de révision. Il n'y au-
cune obligation. Le travailleur ne veut pas, c'est non, et,
a l'intérieur de la Commission, on s'est donné un droit
de reconsidération sur des faits et de la conciliation sil
n'est pas...

(17 h 20)

Donc, ¢a, c'est les gros morceaux de la loi 35.
Nous, on ne considére pas que ¢a a changé les droits des
travailleurs. Ca a donné un certain" nombre doutils
administratifs. En conciliation, on le mentionnait, il
reste beaucoup a faire, on le reconnait, mais ¢a a don-
né... Au niveau de l'information médicale, pour nous,
ce n'est pas juste pour la CSST. C'est bon pour le tra-
vailleur de savoir c'est quoi, le portrait médical, et ce
n'est pas moi qui va le faire et ce n'est pas mes agents
«d’indem» et ce n'est pas mes conseillers en réadapta-
tion; c'est un médecin indépendant qui est choisi par le
ministére du Travail ou de I'Emploi, maintenant. Ce
n'est pas moi, la Je veux dire... Et on le prend tel quel,
mais on voulait le connaitre pour travailler sur ce
dossier-la. Or, a notre point de vue, par contre, la loi
n'enlevait pas de bénéfices au travailleur, et, d'ailleurs,
c'est pour ¢a que la commande était administrative,
parce que tous les délais dont on a parlé aujourd'hui, les
débats qu'on a eus, 13, les problémes que vous avez dans
vos comtés, c'est administratif, ca. L'attitude de quel-
qgu'un, comme M. Jolivet mentionnait... C'est I'attitude,
¢a, ce n'est pas la loi. Donc, c'était la-dessus qu'il
fallait travailler.

M. Forget: Merci. Mais une autre petite question
qui est un petit peu différente. Vous avez mentionné que
le travailleur a le droit a un examen complet médical par
son médecin, par son spécialiste, mais sl est insatisfait
du médecin qu'il a présentement pour toutes sortes de
raisons, est-ce qu'il a le droit de consulter d'autres
médecins?

M. Shedleur (Pierre): Bien, le médecin trai-
tant... 1l a le droit de changer de médecin traitant, c'est
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lui qui décide. Il peut avoir, le 3 décembre, un médecin
traitant et, le 4 décembre, en avoir un autre. L&, actuel-
lement, on demandait des modifications |égislatives. On
ne les demande pas. Ca peut causer probléme dans
certains cas, ou quelqu'un change de médecin réguliére-
ment, mais on n'a pas trouvé que c'était assez important
pour demander une modification & la loi. Mais le méde-
cin, le travailleur peut le faire, il peut changer de méde-
cin traitant actuellement.

M. Forget: Oui, mais, par contre, ¢a pose un
probleme. Si, a un moment donné, au niveau décision-
nel, il arrive et dit: Moi, j'ai telle ou telle maladie et, a
un moment donné, vous ne voulez pas me payer, et le
médecin, tel médecin, il dit, comme on le vit assez
régulierement: Réellement, c'est grave, ta maladie,
alors, tu devrais étre compensé pour ca... Alors, ca
devient contradictoire, lorsque vous changez de méde-
cin, non?

M. Shedleur (Pierre): Oui, mais c'est le dernier
médecin qui a préséance sur l'autre. C'est que, le tra-
vailleur, il a le choix de son médecin dans la loi. Sil
avait un médecin et, un mois plus tard, il change de
médecin, c'est ce diagnostic-la qui devient le diagnostic
du travailleur, pour le travailleur. Donc, on est pris avec
¢a. Mais ce n’est pas généralisé que les travailleurs
changent de médecin. C'est... Il y a.. Mais ils peuvent
le faire, méme. lls peuvent le faire. Donc, la loi le
permet.

M. Forget: L'autre petit point, c'est le retour
au travail. Vous savez quand méme, lorsque les per-
~sonnes, les travailleurs, naturellement, qui sont en
accident de travail et qui cherchent un emploi, ils ont
le droit d'aller quand méme... Ils ne peuvent plus faire
leur métier; ils se cherchent un autre emploi. C'est
gue, a un moment donné, moi, je trouve, des fois — je
dis bien des fois — qu'ils sont trés ma conseillés,
parce que... Je vais vous donner un exemple bien
précis. Javais un opérateur de machinerie lourde.
Naturellement, il ne pourra jamais refaire son travail.
Alors, aprés entente, il a décidé de suivre des cours
pour étre pilote d'hélicoptére. Bien, je regrette, je vais
vous dire bien franchement, dans 18 mois, 15 mois,
c'est impossible d'étre pilote. Le maximum qu'il peut
faire, c'est 300 heures, et, pour engager un pilote
d'hélicoptére, ¢a prend 6000 heures. Alors, pourquoi
qu'on lui fait suivre des cours comme ¢a? Le gars, au
bout d'une année, est poigné plus d'ouvrage et il n'en
aura jamais comme pilote. On aurait di le conseiller a
faire autre chose, il me semble. Et, ¢a, ca arrive dans
d'autres domaines. Je vous donne un exemple, |3,
comme pilote, mais il y a d'autres choses ou c'est a
peu prés impossible, la. Alors, pourquoi qu'on... Dés
le début, on dit au monsieur: Ecoutez bien, c'est im-
possible — ou la madame — c'est impossible de suivre
ces cours-la Vous devriez suivre d'autres cours, qui
pourraient vous rendre service.

M. Shedleur (Pierre): C'est une excellente ques-
tion, M. le député. D'abord, la fagon que ¢a fonctionnait
a la CSST, et c'est ¢a qu'on travaille a modifier, c'est
que le travailleur a le droit a la réadaptation. Il y a des
criteres pour y avoir droit; entre autres, il faut avoir une
incapacité. Lorsqu'un travailleur avait une incapacité,
malheureusement, pour différentes raisons historiques,
avec le temps, 13, tout de suite, c'était rare qu'on es-
sayait de le retravailler... mettons, de travailler avec le
travailleur pour le ramener dans son emploi ou dans
cette entreprise-la, qui étaient les chances quand méme
les meilleures pour protéger son revenu. On dirait que
tout le monde se disait: Jai le droit a la réadaptation
professionnelle. Jai une incapacité de 4 % ou 5 %.
Donc, je veux l'utiliser. Mais, en utilisant ce droit-la en
réadaptation professionnelle, c'est que ¢a I'amenait dans
le cheminement de changer de carriére, donc, qu'il s'en
alait... Et il avait le droit, c'est vrai. Mais, en faisant
¢a, c'est qu'il séloignait de son ancien emploi. Donc,
c'est un peu le cheminement qui a été suivi, et mainte-
nant, au lieu de faire ¢a, on veut travailler sur le main-
tien du lien d'emploi pour le maintenir le plus possible
dans son entreprise, et bien sir qu'a partir du moment
ou vous embarquez dans le processus, comme on faisait
avant, de réadaptation professionnelle, qu'on va faire
encore lorsque ¢a va savérer nécessaire, je veux dire,
eh bien, &, on écoute ce que le travailleur veut fare, et
peut-étre que les problémes qu'on a eus de communica-
tion dans certains cas... Effectivement, j'ai eu d'autres
cas qui m'ont été soulignés que c'était, disons, un autre
emploi qu'il voulait faire et que c'était peut-&re un
«dead end» ou un cul-de-sac pour le travailleur. Ca, on
va essayer de le corriger au cours de cette année,
d'avoir des approches qui vont étre plus pragmatiques,
qui vont aider le travailleur a retourner au travail.

La chose qu'il faut, je pense, qu'on se dise, c'est
qu'il faut absolument que le travailleur essaie de retour-
ner dans son emploi ou avec son entreprise. Dés qu'il
quitte ¢a, il s'en va dans un processus tres difficile et il
risque de ne pas retrouver d'emploi, surtout dans la
situation économique actuelle, et surtout la catégorie de
travailleurs qui arrivent avec des DAP et, mettons, au
niveau de scolarité de secondaire Il en moyenne. Evi-
demment, ca, ¢a devient problématique. C'est pour ca
qu'on a mis le «focus» sur le maintien du lien d'emploi,
que d'ailleurs prévoyait la loi.

M. Forget: Merci. Merci, M. le Président.
Embauche de conciliateurs

Le Président (M. Joly): Merci, M. Shedleur.
Jaimerais toucher briévement, un peu, quand vous
parlez des conciliateurs que vous avez formés. Jimagine
que vous les formez en fonction de ce que vous recher-
chez qu'ils accomplissent. Disons que vous leur donnez
les outils nécessaires pour étre capables d'en arriver a
trouver les terrains d'entente et amener les gens a réali-
ser si la cause doit procéder ou pas et aussi a faire en
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sorte que ce qui peut étre négocié soit acceptable. De
quelle fagon vous embauchez ces concilisteurs-la et est-
ce que vous les embauchez auss seulement au moment
ou il y aun «backlog»? Parce que la vous parlez de
traiter de 4000 cas durant I'année 1994. Est-ce que les
mémes conciliateurs que vous aviez formés a priori au
début vont revenir a la charge? Est-ce quiils fonction-
nent a contra? Est-ce quil y a un engagement ferme
avec la CSST sur une période donnée? Et, apores ca, est-
ce qu'on va chercher a nouveau différentes gens pour les
former a nouveau? Parce que qud intéré un conciliateur
peut avoir sachant qu'il y a un job temporaire pour six,
huit mois, neuf mois, et que, par apres, il ne demeurera
sdrement pas disponible en attente encore? Jaimerais
vous entendre sur ¢a, M. Shedleur.

M. Shedleur: Merci, M. le Président. D'abord,
on a engage 21 conciliateurs en vertu des regles d'em-
bauche prévues dans la fonction publique. Huit person-
nes ont éé choises a l'intérieur des employés de la
CSST. Elles avaient appliqué sdon les régles de la
fonction publique, tout le monde peut appliquer. Un
autre travaillait dans un autre organisme public et répon-
dait aux criteres. Donc, il y en a neuf, S on peut dire,
qui viennent de la fonction publique e 12 qui viennent
des paties paronae et syndicde. Donc, on est dlé a
contrats externes.

Et, la formation pour ces gensla cest une
formation, d'abord, de comprendre la loi parce que la
conciliation se veut, d'abord... quelle respecte auss la
loi. On ne peut pas concilier nimporte quoi. Alors,
donc, il y avait une formation sur la loi et, en plus,
comme vous l'avez mentionné, M. le Présdent, ca
prend des attitudes, des gpproches différentes d'autres
corps demploi. Donc, c'est des gens qui, habituele-
ment, ont ces approchesla et qui ont donc I'expérience
ou la formation académique nécessaire pour aler dans ce
sensla Nous en avons 21. Je ne crois pas qu'on va
vivre le probléme de savoir § on va en baisser. Clest
plutét l'inverse. Jai comme l'impresson qu'on devrait
en engager d'autres. Comme je vous le mentionnais, j'ai
demandé dga qu'on regarde comment on va faire pour
dler en embaucher d'autres conciliateurs parce quiils ne
peuvent traiter que 4000 dossiers. Alors, on ne sait pas
c'est quoi le nombre total de dossiers qui pourraient ére
traités e réglés encore. Cest trop nouveau comme
approche. On espérerait quil y en at plus que 4000,
méme. Alors, donc, on regarde pour pouvoir engager
dautres conciliateurs.

Le Présdent (M. Joly): Je peux comprendre
gue ceux qui étaient, justement, de la derniére embau-
che, les 21 conciliateurs, tous avaient &é remerciés pour
étre réembauchés, j'imagine, éventudlement?

M. Shedleur: Remerciés de quoi?”

Le Présdent (M. Joly): En fait, et-ce quiils
ont encore au travail actudlement?

M. Shedleur: Oui.

Le Présdent (M. Joly): Oui? Je comprends que
le contrat se terminait en décembre 1993.

M. Shedleur: Non, non. Ils ont un contrat...
Neuf sont des permanents au gouvernement, e les 12
autres ont des contrats d'occasionnels. On n'a pas mis
finaca

Le Présdent (M. Joly): Parfat, merci beaucoup.
M. Shedleur: On n’a:pas I'intention de mettre fin
aca

Le Présdent (M. Joly): Merci. M.
d'Ungava.

le député

M. Claveau: Oui, M. le Président. VVous m'excu-
serez, j'ai d0 m'absenter pendant quelques minutes. Le
micro n'est pas ouvert?

Le Préddent (M. Joly): Oui, oui. Oui. Votre
Voix porte bien.

Durée d'indemnisation plus longue

M. Claveau: Je veux que ce queje dis soit enre-
gistré. Jai di m'absenter pendant quelques minutes. Je
vais étre un peu redondant, mais, en tout cas, ¢a va nous
permettre peut-étre d'éclaircir auss certaines situations,
puis, évidemment, moi, j'aime ca travailler avec des cas
de comté parce que ¢a permet d'dler dans la vraie vie.
Cest moins théorique et on peut comprendre mieux.
Puis, des fois, un cas de comté, bien, ca peut régler le
cas de plusieurs cas de comté, puis de pas md de mon-
de, entre autres, du moins § on réussit a sentendre sur
des choses.

II'y a quelque chose, 1a, que j'aimerais bien
comprendre.  Tout a I'heure, mon collegue de
Drummond a questionné un peu la-dessus, mas ¢a me
semblait... En tout cas, la réponse n'est pas encore assez
claire, quant @ moi. C'est au niveau des causes de défi-
cit. Dans vos papiers, quand vous parlez des causes de
déficit, il y atoute la question de la durée dindemnisa
tion. Bon, il y amoins de gens qui sont accidentés, mais
les durées dindemnisation ralongent. Alors, moi, je me
dis. De deux chosss I'une, soit que les ddais d'atente,
comme disait mon collégue de Drummond, ne sont plus
ce qu'ils éaent avant ou soit que les accidents qu'on a
sont plus graves que les accidents qu'on avait avan.
Parce que, en principe, ¢a devrait diminuer, surtout que
c'est dans la premiere péiode quon a les ddais qui
ralongent. Pour ce qui et de la deuxiéme période,
enfin, des séquelles subséquentes, ca reste a peu prés
pareil. Donc, c'est quoi la vraie raison qui fat que la
durée dindemnisation rallonge & mesure que I'on dimi-
nue le nombre dindemnisés?

(17 h 30)
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M. Shedleur (Pierre): D'abord, au niveau de
I’aggravation, pour vous donner quelques chiffres, la
deuxiéme période, on avait 12,2 jours en 1989, puis on
est rendus & 24,9. Il y a eu une hausse de 100 %, et
chague jour colte 50 000 000 $. Donc, il y a eu hausse
au niveau de I'aggravation aussi. La raison, c'est que les
travailleurs qui avaient des incapacités de 2 %, on ne
sattendait pas que ces gens-la se retrouveraient en
réadaptation. Parce que la majorité des travailleurs,
probablement que, si on se faisait expertiser, on aurait
tous ¢a, 2 %, parce que ce n'est pas beaucoup 2 % et on
travaille. Par contre, il faut reconnaitre que, dans certai-
nes situations, ils ne peuvent peut-étre pas travailler.
Donc, personne ne sattendait qu'avec des incapacités de
2%, 3% ou 4 %, ces gens-la resteraient auss long-
temps dans le régime et tomberaient en réadaptation.

Donc, je dirais qu'une des raisons — et «réadap-
indem» est intimement liée a cet égard-la — c'est que le
fait gu'on ait attendu 600 jours en moyenne avant d'in-
tervenir, soit 20 mois, dans ces dossiers-la, ca a fait
que, pour ces gens-la, bien, la durée d«indem» a été
longue. Et traiter un cas de maux de dos — il sagit de
le voir, de le demander au médecin — ce n'est pas
facile. Des fois, ils'vont aller voir le médecin, retourner
voir le médecin, etc. Et selon le Dr Spitzer, qui est une
sommité internationale, un docteur du Québec, de
McGill, qui a fait une étude, il dit méme que, dans
certains cas, il est préférable de retourner au travail et
de rester actif pour ne pas que ca se détériore. Evidem-
ment, on doit toujours regarder la question de la santé
du travailleur. Mais je peux vous dire que cette étude-13,
elle est mondiale, elle fait le tour du monde et elle est
acceptée par les médecins mondialement.

Donc, personne ne sattendait qu'un cas de 2 %
ou de 3 % reste aussi longtemps que ¢a dans le régime.
Et bien sOr que c'est ¢ca qui est arrivé, mais parce qu'on
a retardé d'intervenir. |l aurait falu intervenir plus t6t
pour dire: Qu'est-ce qu'on fait avec un cas de 2 %? Il
faut «focusser» sur les 98 %, la, mais c'est vrai qu'il y a
un 2 %. Il faut d'abord peut-étre arréter les contestations
médicales pour nier les 2 %, puis peut-étre dire: Qu'est-
- ce quon fait avec les 98 %, par contre? Douc, fare
vivre l'esprit de la loi, de la réadaptation, parce que
c'était ca.

Je voudrais rappeler c'est quoi la différence entre
I'ancienne loi des accidents du travail et I'ATMP. Dans
I'ancienne loi des accidents du travail, il y a plusieurs
changements, mais il y en a deux majeurs. D'abord, on
a donné priorité au médecin traitant dans I'ATMP, ce
gu'on n‘avait pas avant. Ca, c'est un changement majeur
et important et, moi, je pense que c'est une excellente
décision, personnellement, et ce n'est pas moi qui vais
changer ¢a C'est excellent. La deuxiéme chose qui est
importante, on a passé d'un systeme de rente a un
systéme de remplacement du revenu parce que, entre
autres, il y avait des gens avec des petites incapacités,
des 2 %, 3 %, qui ne pouvaient plus retourner au travail
et qui, avec des 2 %, 3 %, recevaient des sommes
minimes, comme 50 $ par mois a vie, et qui ne pou-

vaient pas retourner au travail. Ce n'était pas acceptable.
Mais ce n'était pas tous les 2 %, par exemple. La majo-
rité des 2 % pouvaient retourner au travail.

Alors, 13, ce gqu'on sest dit, par contre: Si quel-
qu'un a 2 %, il faut peut-&tre investir en réadaptation,
soit professionnelle ou physique, pour l'aider, et c'est la
gu'on a mis la réadaptation qui n'existait que depuis
1979 dans I'ancienne loi et qui n'était pas généralisée et
obligatoire aux employeurs. Maintenant, on a inclus ca
dans la loi 42 et |a on a passé a un systéme de remplace-
ment du revenu. Et, sans la réadaptation, passer au
remplacement du revenu, eh bien, je peux vous dire que
la facture serait incroyable. Incroyable! Parce que, si
tous les cas de 2 % au Québec coltent 150 000 $ et
gu'on ne trouve pas de solution a ¢a, je peux vous dire
que ca va codter cher tantdt & la CSST. Mais il n'y a
personne au monde, je ne connais pas de pays ou 2 %
coltent 150 000 $ en moyenne partout. Donc, c'est
parce qu'on est intervenus trop tard dans le processus.
Notre approche traditionnelle d'attendre d'avoir tous les
documents en main: médical, le rapport final, les droits
du travailleur selon les avocats, bien, c¢a prenait
20 mois. Mais, quand on avait tous les papiers, le rap-
port final du médecin, que ses droits sont protégés, sont
dans la loi et qu'on n'a pas nié de droits avant, quand
on avait tout ¢a, bien, 1a, on disait: La, on peut com-
mencer a faire de la réadaptation ou penser au travail-
leur. Mais non, ce n'est pas ¢a qu'il faut faire. Il faut
commencer au... Et ¢a, ¢a afait que la durée d'«indem»
a augmenté, que les colts de «réadap» ont augmenté,
puis sans compter des choses comme des délais d'attente
d'hospitalisation. Ces 300 travailleurs-la, disons moitié-
moitié, il y en a 150 qui seraient préts a retourner au
travail, qui ne demanderaient pas mieux et qui seraient
capables aprés une opération. Mais, si on ne réussit pas,
bien, ¢a vient de colter 15 000 000 $.

M. Claveau: Oui. Pour étre plus précis sur ce
gue je disais tout a I'heure, ce que vous m'expliquez |3,
¢a, je comprends, c'est les cas de premiére indemnisa-
tion ou de premier événement. La personne a un acci-
dent, a2 % ou 3 % d'incapacité, elle ne retourne pas au
travail, on l'envoie en réadaptation, etc. Bon, O.K.
Mais, tout a I'heure, je n'ai pas été assez précis. Ca,
effectivement, c'est devenu important, a un moment
donné, les cas de premier événement, mais, apres ¢a, 13,
on voit que ¢a, ¢a va en diminuant dans vos chiffres.
Mais la partie des rechutes, les aggravations, elle va en
augmentant d'une année a l'autre. Si je regarde sur le
tableau, depuis 1991, pour le moins depuis 1990
méme...

M. Shedieur (Pierre): C'est exact.

M. Claveau: ...atous les ans, |'aggravation s'en
va en augmentant. Est-ce que ¢a veut dire, ¢a, que les
gens ont mal été traités avant ou qu'on aurait di peut-
étre leur donner plus de possibilités de réadaptation anté-
rieurement ou est-ce que c'est vraiment des aggravations
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qui les rendent non fonctionnels? Jaimerais comprendre
pourquoi le taux d'aggravation sen va en augmentant
comme ¢a, alors qu'apreés avoir eu une augmentation tres
rapide de la longueur de la durée du premier événement,
¢a, ¢a s'en va en régressant.

M. Shedleur (Pierre): D'abord, je crois qu'on a
atteint un plafond en 1993 sur |'aggravation; ¢a va bais-
ser, parce que c'est des moyennes de quatre années
gu'on prend pour faire ¢a et la on va aller a la baisse.
Au niveau de l'aggravation, quand le travailleur acci-
denté se présente, que ce soit un premier événement ou
une rechute, bien, dans le fond, on a le méme traite-
ment. Si on contestait avant le coté médical, si on atten-
dait 600 jours avant d'intervenir, on faisait ¢a pour I'un
comme pour l'autre. Donc, |'approche traditionnelle,
qu'elle soit pour le premier événement ou pour |'aggra-
vation, va amener les mémes résultats, c'est qu'on ne
retournait pas le travailleur au travail. Apres ¢a, il y a
toutes sortes de délais, on I'a vu, parce qu'il y a eu
beauc¢oup de contestations; a un moment donné, tout le
monde contestait, nous autres, c'est vrai, mais les tra-
vailleurs aussi, les employeurs aussi. Et |a, évidemment,
pendant qu'on est dans le systéme de la contestation,
bien, je veux dire, on ne s'occupe pas du travailleur et
on paie I'IRR en général, quand ils sont dans le systeme
de contestation, au lieu de s'en occuper. Donc, c'est
toute cette approche-la qui doit étre changée.

Choix du médecin traitant et de I'expert

M. Claveau: O.K. Bon. Changement de sujet.
Jai appris quelque chose d'intéressant au niveau du
choix du médecin traitant et du choix de |'expert, finale-
ment, qui est fait par le médecin traitant. Si je com-
prends bien, maintenant il ne devrait plus y avoir de
contestation du choix de I'expert quand il est fait par le
médecin traitant. C'est ¢ca? '

M. Shedleur (Pierre): Mais il pourrait y en
avoir encore. Mettons, on pourrait dire au médecin
traitant, dans certaines circonstances. Si vous voulez
choisir un médecin, vous pouvez le faire, mais, si ¢a ne
se fait pas, ¢a se peut que, nous autres, on demande au
BEM une évaluation.

M. Claveau: OK.

M. Shedleur (Pierre): Ca va étre un choix, ¢a,
que le médecin traitant va décider. Ce n'est pas tous les
médecins traitants qui vont accepter, peut-étre.

M. Claveau: Oui. Mais, moi, j'ai deux, trois
questions la-dessus. Premiérement, dans le choix de
I'expert, a quelle place on va avoir la garantie que c'est
fait sans préjugé? Puis je m'explique. Encore 1a, moi,
j'ai souvent affaire a des cas lourds. Quand on traite des
dossiers de CSST chez nous, on a souvent des cas
lourds, des cas difficiles, puis qui sont juste a la limite

des normes, pour toutes sortes de raisons. Puis on est
trés habitués a entendre dire, quand il s'agit, par exem-
ple, de tel expert: Bof! O.K., Untel, oui, cava Il y a
des experts qui sont reconnus comme étant protravail-
leurs, puis il y en a d'autres qui sont reconnus comme
étant antitravailleurs. Ca, c'est clair. Il n'y a personne
qui va nier ¢ca. Puis je pourrais vous donner des noms;
je n'en donnerai pas.

(17 h 40)

Par exemple, dans le cas de problémes de dos,
quand c'est Untel qui fait I'expertise, en tout cas, jus-
qu'au ler janvier de cette année, 13, c'était pratiquement
refusé automatiqguement par la CSST en disant: Untel,
oui, O.K., je le connais. La méme chose pour tous les
problémes orthopédiques, les problemes de n'importe
quoi. Il y ades experts qui semblent étre mal vus par la
CSST. En tout cas, j'ai une liste de noms. A toutes les
fois que c'est Untel qui est dans le dossier, on se dit:
Woops! on va avoir des problémes. Puis, effectivement,
on a des problémes. Puis la contrepartie est aussi vraie.
Quand I'expert de la CSST est un tel plutdét que tel
autre, on a des problémes du c6té du travailleur et au
niveau de l'accés des syndicats pour |'acceptation de
I'expertise. .

Alors, moi, j'‘aimerais savoir quand est-ce qu'on
va finir cette affaire-la. Par exemple, si c'est Untel qui a
donné un rapport sur le dos, qu'on n‘aura pas besoin de
ramener... Jai vu des dossiers avec cing experts diffé-
rents pour passer dessus, parce que le premier, au dé-
part, qui avait fait I'expertise était considéré comme
étant quelqu'un qui peut-étre avait un préjugé pour le
travailleur. Puis, 1a, ¢a, je le dis sans inconvénient,
micro dans la face, ils auront beau m'enregistrer tant
qu'ils voudront: Il y a des noms qui sont bannis de la
liste. Mais, si le médecin traitant choisit ce nom-Ia,
qu'est-ce qui va se passer?

M. Shedleur (Pierre): D'abord, c'est clair que ce
discours, on I'entend au conseil d'administration. Il y a
des syndicats qui nous disent: Untel est contre les tra-
vailleurs, puis des employeurs disent: Untel... Bon.
Mais il faut dire que c'est des exceptions. Ce n'est pas
la majorité des médecins; c'est des exceptions. Donc, il
faut partir avec ¢a. C'est sir que, lorsgue les gens sont
identifiés, et c'est vrai, il faut ére plus prudent; il faut
étre plus prudent et il faut protéger le régime aussi. Il
faut étre plus prudent. Et je pense que le BEM, lui, est
indépendant. Ce n'est pas la CSST qui choisit les méde-
cins, c'est le ministére du Travail, et c'est une fagon d'y
aller. D'ailleurs, toute cette machine de contestation 13,
on peut dire qu'au moment ou on se parle, au niveau
médical, on I'a presque arrétée. La CSST, en décembre,
a contesté 104 cas. Sur une base annuelle, c'est 1200.
Les deux mois avant, 155. C'est 1800 cas sur 130 000
cas au Québec. Donc, la CSST n'est plus la trop, trop.
1800 cas a 2000 cas sur 130 000, c'est mains de 2 %
des contestations médicales. Compte tenu que ce n'est
pas une science exacte, il y auratoujours quelques situa-
tions qu'on peut, nous autres aussi, mettre en cause.
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Mais, quand on parle de 2 % et moins, c'est loin d'étre
toute la grosse machine de contestation dont on parlait
tant6t. Il va en rester, mais ce qu'on espere, c'est que
les nouvelles approches auprés du médecin traitant... On
fait confiance que le médecin traitant va choisir un
expert honnéte...

Une voix: I y en a des malhonnétes?
M. Claveau: Ha, ha, hal

M. Shedleur (Pierre):
compte tenu qu'ils le sont, sauf...

...et qui est correct,

M. Claveau: Ca «veux-tu» dire qu'il y en a des
malhonnétes? Ha, ha, hal

M. Shedleur (Pierre): Bien, je pense... C'est
parce que vous mentionniez tantét qu'il y en a un qui
avait un préjugé d'un bord ou de l'autre. On le sait,
tout le monde. On peut se le cacher, mais, je veux
dire, ca circule, ces choses-la Mais nous, on part avec
I'idée que les médecins traitants sont honnétes, puis
qu'ils vont demander une expertise honnéte a un autre
médecin, puis qu'on va travailler avec ¢a. Il ne faut
pas partir en pensant que ca ne fonctionnera pas. C'est
de cette facon-la qu'on va fonctionner et on verra au
fur et a mesure sil y a des problemes et ou sont les
problémes.

M. Claveau: Je vais revenir sur la question du
choix du médecin traitant, maintenant...

Le Président (M. Joly): M. le député, sil vous
plait, en conclusion, parce que j'ai déa largement dé-
bordé encore une fois. S'il vous plait!

M. Claveau: Ah oui?

Le Président (M. Joly): Oui.

M. Claveau: Javais encore trois feuiiles de
questions, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Je ne suis pas inquiet
de ¢ca

M. Claveau: I va fdloir que je revienne de-
main?

Le Président (M. Joly): Demain, vous aurez
sirement d'autres tribunes qui vont vous permettre...

M. Claveau: Bon. Je vais continuer sur le choix
du médecin traitant. Une autre question, O.K.?

Le Président (M. Joly): Tres briévement.

M. Claveau: Brievement.

Le Président (M. Joly): La réponse, la méme
chose, je le souhaiterais, parce qu'il y a deux autres
intervenants.

M. Claveau: Jaimerais savoir ol on en est rendu
au niveau des nouvelles politiques administratives
concernant le choix du médecin traitant, entre autres,
par rapport & la distance, puis tout ca. Je sais qu'on a eu
des débats la-dessus. Par exemple, moi, je demeure a
Chibougamau. Les premiers médecins traitants que tu
peux trouver en dehors, qui sont un petit peu spécialis-
tes, ils sont & 250 km de la maison, puis, s tu veux
vraiment étre un petit peu mieux, il faut que tu ailles a
400 km, puis il faut que tu en fasses 550 pour te rendre
a Québec. Alors, quand on parle du choix du médecin
traitant avec toutes les politiques administratives de frais
de déplacement, puis tout ¢a, ou est-ce qu'on en est la
dedans? Est-ce que, par exemple, mon travailleur chez
nous, qui est accidenté et qui peut se rendre plus facile-
ment a Montréal qu'a Chicoutimi, peut prendre un
médecin traitant & Montréal ?

(Consultation)

M. Shedleur (Pierre): C'est la premiére
fois — c'est pour ¢a que je demandais avis — que j'en-
tends parler de ce probléme-la. A notre point de vue, il
n'y a pas de probléme de choix de médecin traitant, sauf
gu'on a une politique de frais de déplacement sur le
territoire...

M. Claveau: Bien oui, c'est ca.

M. Shedleur (Pierre): ...politique qui a fait
I'objet, mettons, de discussions au C.A. entre les parties
et qui a été approuvée a l'unanimité. Donc, je peux vous
dire que c'est des débats, lorsque c'est a I'unanimité...
A mon point de vue, il n'y apas de probléme important.
Je ne sais pas sil y a un probléme particulier dans votre
région. Mais je peux vous dire que, sur le choix du
médecin traitant, jamais on n'a imposé quoi que ce soit
ou qui que soit. Evidemment, il y a une politique de
frais de déplacement qui existe pour les travailleurs,
politique qui est calquée méme sur un peu ce qui se fait
dans la fonction publique, je veux dire, en termes de
frais de déplacement. Est-ce que, dans le fond, il y adu
transport en commun ou pas de transport en commun?
Bon, il y aun certain nombre, je dirais, de critéres ou
de caractéristiques. Mais, a part ¢a, je pense qu'il n'y a
pas de probléme au niveau du médecin traitant. Ils choi-
sissent leur médecin.

M. Claveau: Bien, il y a des problémes chez
nous a cause justement, en tout cas...

M. Shedleur (Pierre): Des frais de déplacement?

M. Claveau: A moins qu'il y ait eu des modifi-
cations a la réglementation sur les déplacements qui était
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prévue. Moi, je sas que j'ai envoyé moi-méme une
lettre & la CSST pour expliquer une couple de problémes
qui éaent posts par la réglementation que vous propo-
siez. Sil y aeu des adgptations qui ont é&é fates aca, je
ne le sas pas.

M. Shedleur (Pierre): On va vous recevoir... Je
pense que ca fait deux cas. On va soccuper de ca. Parce
quil n'y a pas de probléme de médecin traitant. On a
une politique de frais de déplacement quii...

M. Claveau: Bien oui, mais la politique de frais
de déplacement fait en sorte que c'est a peu prés prohi-
bitif d'aler chercher un médecin traitant.

M. Shedleur (Pierre): Bien...

M. Claveau: Ca, c'est un autre probléme auss.
Le gars qui n'a pas douvrage, qui est blessg, il n'en a
pas d'argent pour se déplacer.

M. Shedleur (Pierre): Bien, on le rembourse.

M. Claveau: Oui, mais, en tout cas, les politi-
ques de remboursement! Moi, j'ai envoyé une lettre
justement pour vous expliquer que ca colite a peu pres
deux fois plus cher de faire transporter le gars en auto-
bus que de I'envoyer 40,35 $ du kilométre, parce qu'il
faut quiil couche deux nuits a I'extérieur, puis parce que
¢alui coltetrois fois plus de repas, puis tout ca.

M. Shedleur (Pierre): O.K. Je comprends.

M. Claveau: Puis, en plus, quand tu es en auto-
bus puis que tu es pris du dos, ce n'est pas évident que
tu es bien assis, tu sais? Clest des choses comme ca dont
il faudrait peut-étre se parler un peu plus en profondeur.

M. Shedleur (Pierre): Oui, ladessus, M. le
député, je peux vous dire que j'ai auss demandé aux
directeurs régionaux de fare preuve de flexibilité dans
I'application de la politique dans certains cas. |l y a des
politiques, mais on leur a demandé de... Ecoutez, je
pense qu'on a une responsabilité de gérer adéquatement le
régime. Sil y aune place ol il y a un transport en com-
mun, il faut le prendre dans la mesure du possible. Lors-
qu'il n'y en apas, on autorise aprendre I'automobile avec
un montant décroissant, ce avec quoai les gens de la fonc-
tion publique vivent. On acalqué un peu le syséme de la
fonction publique. Et il peut y avoir des cas d'exception.
Et ce~qu’on a demandé aux régions, et je me rappelle de
I'avoir demandé, j'ai demandé aux directeurs régionaux
de fare preuve de jugement dans certains cas. Mais |l
nous falait avoir une politique de remboursement pour ne
pas ariver avec toutes sortes de demandes. Alors, je
pense qu'il faudrait parler a votre directeur régiona ou on
va prendre ¢a en note, on vasoccuper... Mais c'est peut-
étre un cas dexception auqud on va demander qu'on
applique une mesure d'exception.

Le Présdent (M. Joly): Merci, monsieur. Merci,
M. le député. Une bréve question, Mme la députée de
Chicoutimi, et, par aprés, une question auss, M. le
député de Drummond. Ca suppose auss des réponses
peut-étre auss courtes. Sil vous plait!

Travailleurs pénalists par laloi 35

Mme Blackburn: Bien. A une question de M. le
député — je pense que c'est vous qui avez pose la
quesion — qui rappelait que certains citoyens préten-
daient que la loi 35 avat péndisé le travailleur, vous
avez dit non e la vous avez rappeé certains déments.
Pourtant, s je me rappelle, une des décisions qui a le
plus deffets sur le travailleur accidenté, c'est de rendre
exécutoire la décison du BRP. Qu'est-ce que ca veut
dire? Cest que, du moment ou le bureau de révison
etime que le travailleur perd sa cause, il n'a plus
dindemnités, on arréte toutes les indemnités. Ca, ca
veut dire que votre travailleur se retrouve sur l'aide
socide. Alors, s ca ne péndise pas, moi, j'ai comme
un probléme de lecture quant a ce qui et péndist et a
ce'qui ne l'est pas.

Et ca peut avoir un effet de distorson sur les
colits de la CSST, parce que, au bout, il y aun pourcen-
tage x de ces travailleurs qui vont avoir gain de cause
trois ans et demi gprés, hein, parce qu'on sait que ca
traine longtemps. Alors, ¢a peut avoir comme effet — je
ne dis pas que cest le cas — de ne pas rendre trop
pénalisant, en tout cas, a premiére vue, tout retard dans
le traitement du dossier, bon. On dit: De toute fagon, la
CSST ne débourse pas, ele va débourser apres. Le
deuxieme effet, évidemment, cest que ¢a péndise le
travailleur, mais le troiséme auss, c'est que ca vient
pelleter des colits sur des années ultérieures, parce que
ce que vous ne payez pas la— on a arété de payer
gprées la décison du BRP — s le travailleur a gain de
cause trois ans et demi apres, |a, vous dlez lui devoir
une coche. Et on avu dga le systéme sembourber pour
ce genre de décison ou on avait réuss a peleter des
décisions un peu plus en avant.

(17 h 50)

Alors, comment ¢a se vit par les travailleurs?
Moi, j'ai des cas comme ¢a; clest la panique. C'est la
panique! Vous ne savez pas quoi dire a ces travailleurs-
la Qulest-ce queje leur dis?

Le Présdent (M. Joly): M. Shedleur, sil vous
plait.

M. Shedleur (Pierre): S M. le Préddent le
permet, je complétera ma réponse a M. Claveau avant,
puisj'irai alavotre.

M. Claveau: Oui.
M. Shedleur (Pierre): Ici, voyez-vous, on a un

document, parce que ¢a peut vous toucher... S ces soins
OuU examens ne peuvent pas vous ére fournis dans un
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rayon de 100 km de chez vous, vous devez obtenir
l'autorisation de la CSST avant deffectuer le trgjet.
Mais on paie. On paie. Mais il n'y en a pas beaucoup de
ces casla Et on paie. Ce que je veux dire, il sagit
d'avoir l'autorisation de la direction régionale. Je vou-
lais vous dire qu'on a... C'est des cas d'exception, parce
que, en général, les gens ont des soins a l'intérieur de
100 km. Mais on paie.

M. Claveau: I y a d'autres problémes qui sont
liés aca

M. Shedleur (Pierre): Mais il peut y avoir des
cas d'exception.

M. Claveau: Il y en a d'autres problémes liés a
¢a. On en reparlera.

M. Shedleur (Pierre): O.K. On sen reparlera

Deuxiéme chose, c'est sir, Mme Blackburn,
gu'en mettant ¢a exécutoire les paiements cessent. Il y
avait un choix. Par contre, lorsqu'on disait qu'il n'y
avait pas de perte de bénéfices, c'est que le travailleur,
il peut avoir une situation difficile, par exemple; ¢a,
c'est peut-étre vrai, mais le travailleur a la CALP, sil
gagne, on le paie rétroactif. C'est vrai qu'entre-temps,
mettons, il faut qu'il vive et il peut avoir des problémes.
Mais il faut aussi voir l'autre c6té, qu'il y en a qui,
peut-étre, sont alés a la CALP et, dans le fond, on
n'alait jamais rechercher |'argent non plus, parce que
c'était trop important, de toute fagon. La, il y avait un
choix. Nous, on interpréte qu'il n'a pas de perte de
bénéfices dans le sens que le travailleur, je veux dire, on
va le payer sil a gain de cause. Mais, effectivement, il
peut y avoir un probléme entre les deux. Mais, sil a
gain de cause, on le paie avec intéréts.

Mme Blackburn: Oui,
c'est toute la qualité de vie...

mais vous savez que

M. Shedleur (Pierre): Oui.

Mme Blackburn: ...de ce travailleur et de sa
famille qui est affectée. C'est ¢a que j'ai dans mon
bureau, et j'imagine que mes collégues ont des cas
similaires. Et ¢a...

Le Président (M. Joly): Mme la députée, c'est
déa convenu. Je pense qu'on a déja largement élaboré
sur le sujet. Si vous voulez avoir une confirmation
supplémentaire, j'imagine qu'en résumé, ala fin, disons,
de cette rencontre, M. Shedleur pourra peut-étre nous
confirmer des choses sur des orientations précises.

Alors, M. le député de Drummond, sil vous
plait.

M. St-Roch: Oui, merci, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Derniére question.

M. St-Roch: Merci, M. le Président. Ce matin,
lorsque je m'inquiétais sur les accroissements de codts
d'administration de 12 %, M. le président, vous avez
mentionné que c'est parce qu'on avait engagé du person-
nel supplémentaire qui vous a permis, finalement, de
traiter les dossiers. Jachéete ca. Ca me fait énormément
plaisir de voir qu'il y avait une justification, finalement,
qui aidait nos travailleurs et nos travailleuses. Mais il
me reste une question que je n'ai pas eu le temps de
poser, M. le Président, et je pense qu'elle sinsere aussi
dans le méme contexte.

Application de la loi 198

Plusieurs fois, a juste titre, vous nous avez dit
gu'en tant que haut fonctionnaire vous avez a appliquer
des lois. Or, il y aune loi que I'Assemblée nationale a
adoptée — je ne dirai pas quej'ai voté contre, mais ca a
été le cas — qui sappelle la loi 198 et qui forgait tous
les organismes, maintenant, a réduire... le fameux
20 %. Est-ce que cette loi-1a, la 198, vous alez étre
forcé de I'appliquer a la CSST et est-ce qu'elle n'ira pas
contre les avantages que vous avez eus, d'gouter du
personnel pour donner des services adéquats tout en
réduisant les colits? Si on applique la loi 198 ala CSST,
on revient en arriére avec toute la problématique qu'on a
connue jusqu'ici.

M. Shedleur (Pierre): La CSST est tenue,
comme les ministéres et organismes, a présenter un
plan de résorption conformément a la loi 198 et, si elle
veut se dégager, elle doit le demander et aler au
Conseil du trésor, puis il y a des étapes de prévues. I
y avait deux choses dans la loi 198. Il y avait une
réduction de 20 % du nombre de cadres a la CSST et
de 12 % pour les autres employés. Quant a la réduc-
tion de 20 % de cadres, a toutes fins utiles, on a pro-
cédé & une réorganisation et c'est fait. A toutes fins
utiles, c'est terminé. On a revu notre fagcon de travail-
ler au niveau des cadres aussi, comme a beaucoup d'en-
droits dans le secteur privé ou ailleurs; on a essayé
d'éliminer un niveau hiérarchique pour se rapprocher
du monde. Plus la haute direction va étre loin de ce
qui se passe dans les bureaux de comté et dans la vraie
vie, bien, je ne suis pas slir qu'on prend les bonnes
décisions quand ca arrive en haut. C'est pour ca que je
tiens, qu'on tenait a réduire le nombre de niveaux
hiérarchiques et auss a éliminer un peu le nombre de
cadres et a arriver au président le plus rapidement
possible. Donc, ¢a n'a pas causé de problémes majeurs
a la CSST, cette question-14, et méme c'était souhaita-
ble que ce soit fait, indépendamment de la loi 198,
pour se rapprocher du monde.

Quant a la réduction de 12 % des employés, nous
avons présenté un plan au Trésor. Nous croyons étre
capables de le faire sur cing ans, mais on estime pouvoir
le faire dans la mesure ou on négocie a un rythme dif-
férent de ce que le Trésor, dans le fond, avait proposé.
Il faut comprendre pourquoi on pourrait le faire. Au
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niveau du bureau de révison, il y a a peu pres 300 &-
fectifs, s nos nouvelles gpproches fonctionnent, sil y a
une meilleure collaboration entre toutes les parties, on
pense quil vay avoir vrament moins de contestetions
au bureau de révison. Donc, on va pouvoir réduire les
effectifs 1a Et ¢a n'enléve rien au nombre de personnes
aux opérations. C'est la méme chose dans plusieurs
autres services, on va étre cgpables de procéder.

Actuellement, on a auss des arrérages un peu de
dossiers. Lorsgu'on parle des dossiers du passg, ils sont
rendus compliqués; vous le savez, vous-mémes, vous les
voyez dans votre comté. Mais ¢a prend plus de temps,
un dosser compliqué. Quand tu manques ton coup au
début, qu'on ne réussit pas a soccuper du dossier immeé-
diatement la premiére fois, le dossier nous revient et, a
ce moment-la, ca devient une surcharge de travail.
Alors, sdon les nouvelles gpproches qu'on met de
l'avant, on veut les traiter adéquatement des le départ.
Normadement, ils ne devraient pas revenir. Donc, on
pense fare des gains de productivité a ce niveaa
auss.

Donc, il y atrois places. On pense que toute la
machine de contestations au bureau de révision, on peut
réduire ca. On pense que nos nouvelles approches qu'on
met de I'avant vont faire en sorte qu'on va avoir plus de
qualité, que les dossers ne reviendraient pas et quil va
y avair une hausse de la productivité. Et, troisémement,
on veut se recentrer sur nos activités essentielles.

Avec le temps, comme toute grosse organisation,
on greffe des services. Qu'a la fin on se demande: Est-
ce que vrament c'est notre misson, notre manda de
fare ca? Et les énergies qu'on met 13, on ne les met pas
aur l'essentiel. Cest pour ¢a quon estime, dans la
mesure du possible, faire les 12 %, avec un rythme
différent de ce que le Trésor nous a proposé.

M. S-Roch: Jespere, M. le Présdent, en ga
rantissant le maximum d'emplois en région, que ce ne
sera pas les régions qui vont étre pénalisées sur les 12 %
sur cing ans, parce que, souvent, dans les grands orga-
nismes gouvernementaux, on concentre dans les chefs-
lieux qui sont Montréa et Québec, puis on oublie quil y
ades régions.

M. Shedleur (Pierre): M. le député, je peux
dga vous dire quiil n'y a eu aucune coupure de cadres
en région et j'ai protégé les régions de toute compres-
sion. Deuxiemement, au niveau des effectifs, j'ai d§a
annonceé aUx régions que les deux prochaines ahnées ne
seront pas touchées. On verra plus tard. Donc, d§a,
c'est I'inverse. Nous voulons, dans le fond, metire la
priorité au sarvice a la clientde et les clients, ils ne sont
pas dans la rue Bourdages, ils sont dans les régions.
Donc, je peux dga vous confirmer que cest l'orien-
tation qui a été prise et je peux méme dire l'inverse: j'ai
gouté une centaine deffectifs en région.

M. S-Roch: Cest louable. Il faut se tenir loin
des piéges sociaux.

Unevoix: Ha, ha, ha

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. Shedleur, M.
le député. Alors, je tiens a rappder aux gens que, de-
main, les travaux se dérouleront dans ce méme saon,
cette méme sdle, de 10 heures & 12 h 30, e non pas
comme aujourdhui a 13 heures, et que les travaux
reprendront a 14 heures. Alors, c'est pour ceux qui ont
des cédules a organiser.

Comme c'est d§a I'heure, nous gournons nos
travaux ademain matin, 10 heures.

(Fin delasfance a 17 h 59)




