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Le mereredi 9 mars 1994

Consultations particulitres dans le cadre de ’étude détailtée du projet de boi 116

(Dix heures neuf minutes)

Le Président (M. Joly): Bonjour. Il me fait plai-
sir de vous accueillir a cette commission. Je vous rappelle
que le mandat de cette commission est de procéder a des
consultations particulieres dans le cadre de I'étude détail-
Iée du projet deloi 116, Loi modifiant le Code du travail.
Mme lasecrétaire, avons-nous des remplacements?

La Secré&are Oui, M. le Présdent.
Mme Hovington (Maane) remplace M. Borddeau
(’Acadie); M. Benoit (Orford) remplace Mme Dionne
(Kamouraska-Témiscouata); M. Williams  (Neligan)
remplace M. Gobé (LaFontaine); M. Ménard (Lava-
des-Rapides) remplace M. Blais (Masson), et M. Dufour
(Jonquiére) remplace M. Claveau (Ungava).
(10h 10

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, Mme la secrétaire. Pour |e bénéfice de tous et de
toutes, je vous fas lecture de I'ordre du jour qui nous
amenera, dans quelques minutes, a recevoir les remar-
ques préliminaires. Et, sdon l'ordre de la Chambre,
chacun des porte-parole du dossier aura 20 minutes pour
sexprimer dans le cadre de ces remarques préiminaires.

Nous entendrons I'Association des manufactu-
riers canadiens, divison du Québec, td que dit dans
I'ordre de la Chambre. Mais je crois comprendre que
c'est I'"Association des manufacturiers du Québec, pour
ére plus précis. Et, par aprés, nous entendrons la Fédé-
ration des travailleurs et travailleuses du Québec, pour
ensLite gjourner a 13 heures. '

Alors, M. le ministre, je vous cede le droit de
parole. Vous avez jusgu'a 20 minutes pour nous livrer
vos remarques préliminaires. Sil vous plait.

Remarques préliminaires
M. Serge Marcil

M. Marcil: Merci beaucoup, M. le Président.
D'abord, le 25 novembre dernier, I'Assemblée nationae
adoptait le principe du projet de loi 116, Loi modifiant
le Code du travail. Le calendrier des travaux ne nous a
pas permis daler plus avant dans I'étude de ce projet,
avant la sugpension de décembre. Le projet ayant suscité
certaines réactions, tant du c6té patrond que du coté
syndical, il m'est goparu opportun que, notamment, des
représentants de ces deux groupes puissent étre entendus
par cette commission. Cela devrait nous permettre de
mieux juger de I'adéquation entre les objectifs a la base
du projet et les besoins des partenaires auxquels il en-
tend notamment répondre, et de I'opportunité d'y appor-
ter des gustements. '

Avant d'entendre nos invités, vous me permettrez
toutefois, M. le Président, de rappeler les objectifs et le
contenu de ce projet de loi. Le projet de loi intitulé Loi
modifiant le Code du travail présente diverses modifi-
cations a cette importante piéce légidaive qu'est le
Code du travail. Les objectifs du gouvernement sont
clairs: il sagit d'apporter au Code les modifications
pour tenir compte notamment de |'évolution des rapports
des partenaires patronauix et syndicaux, de faire disparai-
tre certaines dispositions qui sont source de tracasseries
et, findement, dgpporter des correctifs pour tenir
compte de difficultés rencontrées dans I'application de
cette loi, en plus de favoriser une plus grande efficacité
de fonctionnement du Bureau du commissaire général du
travail et du Tribunal du travail.

Depuis son adoption en 1964, le Code du travail a
toujours su sadapter a I'évolution des rapports entre les
parties aux relations du travail. En certains moments, il a
méme précédé cette évolution, magré toute la difficulté
que pose un tel exercice, lorsque I'on a dfare a une loi
visant a équilibrer le rapport de force de deux groupes
aux intéréts trop souvent pergus comme OppoSEs.

Le besoin actudlement pressenti d'adapter cette
importante piéce légidative pour mieux faire face au défi
d'une économie ouverte survient dans un contexte et
dans un dimat bien différents. D'une part, les partenai-
res aux rapports de travail, de parties quiils éaient,
doivent disposer des outils nécessaires en termes d'as-
souplissement de la |égidation pour leur permettre d'at-
teindre les objectifs communs quils se sont fixés,
D'autre part, I'Etat tend a diminuer le plus possible sa
présence de méme que les contraintes de source légida
tive ou réglementaire qui simposent aux divers acteurs
du monde du travail. :

Jaborderai donc la présentation de ce projet de
loi en trois temps. Dans un premier temps, je m'attarde-
rai aux mesures dites d'assouplissement, puisj'aborderai
les mesures qui visent a faire disparaitre des contraintes
imposées aux partenaires du travail et, enfin, les mesu-
res purement correctives.

Lorsqu'on parle des mesures d'assouplissement, il
sagit ici de mesures qui, sans faire table rase de la
structure ou du cadre de fonctionnement que nous nous
sommes donné, il y a plusieurs décennies, sinscrivent
dans une perspective d'amélioration continue du Code.
La premiére, et cetanement la plus importante, con-
cerne le déplafonnement de la durée des conventions
collectives. 1l sagit ici dadapter la loi a la nouvelle
forme que prend la négociation collective par la conclu-
sion dententes de partenariat a plus long terme que le
maximum actuellement prévu de trois ans.

On nous dira que des ententes se concluent, ac-
tuellement, pour des durées bien supérieures. Les parties
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tentent, tant bien que mal, de contourner la prohibition
édictée par le Code. S dles y parviennent, et c'est ce
qui me préoccupe le plus, de tels accords sont suscepti-
bles de soulever des interrogations sur leur vaeur au-
dda de latroiséme année d'gpplication. Quand on sait
ce gue représentent, de part et d'autre, les concessons
nécessaires a la signature d'un tel contrat, on saist
mieux |'importance de lui assurer une certaine forme de
protection, contre les tiers en particulier. Vis-avis de
ces derniers, en effdt, le Code actud fat en sorte qu'un
contrat de plus de trois ans, atout le moins quant a cet
excédent, est présumé inexistant. Le remplacement de
I'interlocuteur syndicd — maraudage — et dés lors
possible, vers lafin de la troiséme année, e, S I'accré-
ditation a été accordée au syndicat maraudeur, celui-ci
pourrait, en droit, réclamer une nouvelle négociation. Il
en va tout autant sil y a subgtitution demployeur a la
direction de I'entreprise.

En effet, les régles relatives a la transmission
dentreprise prévues au Code ne sauraient avoir pour
consdquence de lier le nouveau propriétaire employeur
aux termes d'un contrat vieux de plus de trois ans. De
tels flottements, générés par les régles du Code du tra
vail, susitent la méfiance de partenaires pourtant dés-
reux de sengager dans la négociation et la conclusion
d'une convention collective de plus longue durée. I
devient donc impossible pour eux de répondre aux be-
soins de stahilité et de modernité de leurs rapports que
commande pourtant I'environnement économique actuel.
La modification proposée devra leur permettre de fran-
chir un pas de plus en ce sens.

D'autres mesures proposées gravitent en périphé-
rie de cdles qui concernent la durée, en raison, princi-
paement, de I'importance qu'accorde le Code, a plu-
seurs fins, ala date d'expiration de la convention col-
lective, notamment en ce qui concerne le changement
dinterlocuteur syndical. De plus, a n'en pas douter, la
négociaion de contrats a long terme nécessitera davan-
tage de temps e d'‘énergie. Certaines regles doivent
donc étre aménagées en consguence.

Ains, tout en conservant le statut quo pour les
conventions de trois ans e moins, un amendement a
l'article 22, paragraphe d du Code, |'article 2 du projet,
propose de devancer la période de changement d'allé-
geance syndicae prévue avant I'échéance de la conven-
tion collective pour les conventions de plus de trois ans.

Il est proposé de fixer cette période du 180ejour
au 150e jour précedant I'expiration ou le renouvellement
de ladite convention. De la sorte, on désynchronise la
période de maraudage syndicade du processus de négo-
ciation en vue du renouvellement de I'entente, processus
qui peut samorcer, quant a lui, le 90e jour avant son
expiration.

De plus, din d'assurer un juste équilibre entre la
stabilité des interlocuteurs et le droit des sdariés de
choisr le représentant de leur choix, il est proposé
d'gouter, a cette période de changement d'alégeance, la
possibilité de périodes intercaaires.

La premiére période intercdaire pourrat se

stuer du 180e jour au 150e jour précédant le sxieme
anniversaire de la convention et précédant, par la site,
chague deuxiéme anniversaire. Cela signifie une garantie
de stabilité de I'interlocuteur syndica pour une période
minimale de cing ans et demi ¢ la possibilité, pour un
groupe de salariés, de changer d'alégeance syndicde a
compter de ce moment, en assurant, par ailleurs, qu'il
ne pourray avoir deux maraudages dans une période de
12 moais.

Il'y alieu, a ce moment-ci, M. le Président, de
préciser que la régle voulant qu'une asociation de sda
riés qui en remplace une autre puisse dénoncer la
convention collective est maintenue, a l'article 61. Clest
dire qu'un maraudeur victorieux, peu importe la durée
restante du contrat collectif, pourra réclamer sa renégo-
ciation.

De plus, dans la perspective d'assurer un dimat
stable entre les partenaires qui entreprennent une négo-
ciation forcément plus longue, portant sur un contrat a
long terme, le projet prévoit dlonger la période mini-
mae de protection des conditions de travail contenues a
la convention collective expirée.

Actudlement, en vertu de l'article 59 du Code,
cette protection ne vaut quejusgu'al'acquisition du droit
au lock-out. L'amendement prévu al'article 12 du projet
de loi suggére le maintient obligatoire des conditions de
travail négociées jusgu'a I'exercice effectif de moyens de
pression. ’

Findement, sur ce premier volet de ma présenta
tion, je souligne qu'une disposition transitoire, al'article
35 du projet, vaide, quant a leur durée, les queques
conventions collectives conclues pour un terme supérieur
al'actuel plafond de trois ans.

(10h 20

Mesures visant a faire disparditre les contraintes
aux partenaires ou les pratiques qui alourdissent inutile-
ment le fonctionnement de I'Etat. Sous prétexte d'assu-
rer une certaine sécurité juridique aux partenaires ou,
parfois, en sa qualité de gardien de sanes relaions de
travail, I'Etat sest trop souvent transformé en récipien-
daire d'avis ou de documents de toutes sortes. Conscient
gu'en certains cas le bénéfice retiré n'est pas proportion-
ne aux obligations quiimpose le Code aux partenaires,
le projet suggere qu'on abolisse I'obligation, pour le
syndicat, daviser le ministre du Traval de I'obtention
d'un mandat de gréve e celle, pour I'un ou l'autre des
partenaires, de lui transmettre une copie de l'avis de
négociation. Dans ce dernier cas, des modifications de
concordance sont bien S0r gpportées pour gu'on continue
de pouvoir déerminer le moment ol débute officidle-
ment la phase de négociaion e celui ou I'on pourra
|également exercer des moyens de pression.

De plus, laméme philosophie préside a la sugges-
tion, a l'article 14 du projet, de réduire le nombre de
copies de conventions collectives a déposer au ministére.

Par ailleurs, le ministére du Travail est, par sa
misson, un minisgére dintervention. Or, il et des
circongances ou cette intervention n'a plus sa raison
d'étre, soit parce qu'elle et de peu d'utilité et engendre
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des délais supplémentaires ou, encore, quelle en aug-
mente, sans grands bénéfices, les colits de fonctionne-
ment de I'Etat. Le projet propose donc en conséquence
de ne plus rendre obligatoire I'enquéte dans le cadre
d'une plainte d'un sdarié aléguant que son syndica I'a
ma représenté. 1l propose égdement la suppression du
pouvoir du commissaire général du travail de requérir
du Tribuna du travail une ordonnance visant a forcer un
arbitre de griefs a rendre, déposer ou transmettre sa
sentence aux parties, dont les parties disposent d§a
elesmémes.

La suppresson de la fonction de greffier en
arbitrage de différends, assumée par le ministére, sins-
crit, quant a elle, dans la foulée de sa disparition lors de
I'arbitrage d'un grief, 1a ol les parties en assument les
cofts.

Au niveau des mesures correctives, le projet de
loi propose des modifications correspondant & des be-
0ins qui nous ont éé exprimés d'apporter un certain
nombre de correctifs. Le projet suggére I'abolition de
I'étape pour permission d'appeler au Tribunal. On pro-
cédera au fond de l'affaire des la premiere journée
daudition au lieu, comme maintenant, de procéder en
deux temps, ce qui, trop souvent, nécessiterait deux
audiences Séparées de quelques semaines. Les déais
devraient donc ére écourtés d'autant et le Tribuna
pourra toutefois, en vertu de l'article 30 du projet,
rejeter un appel qu'il juge abusif ou dilatoire.

Par ailleurs, il nous a été signaé des situations
ou des droits étaient perdus faute d'avoir respecté les
délais prescrits pour se pourvoir en gopd devant ce
Tribunal. Or, peu importe que le requérant ait des mo-
tifs valables pour justifier son retard, la Cour d'appd a
jugé que le Tribunal du travail n'avait pas I'autorité de
proroger le délai. Nous proposons donc de lui conférer
spécifiquement ce pouvair.

Il est de plus proposé de fixer un ddai maximum
de 30 jours, de la date de la réception de la déclaration
d'appel pour la tenue de la premiére audition, et un
autre de 90 jours pour le délibéré.

En ce qui concerne le maintien des services
essentiels, deux choses ont retenu notre attention.
D'abord, la définition d'un service public et les consé-
quences de la décison syndicae de ne pas exercer ou
dinterrompre prématurément la gréve.

Nous proposons une nouvelle définition qui
permet, en matiére de dispositions des déchets, de re-
connaitre, en qualité de service public pouvant donc étre
soumises a l'obligation de maintien des services essen-
tiels, des entreprises qui meénent diverses opérations en
regard des déchets qui sont susceptibles de présenter des
dangers pour la santé et la salubrité. De plus, pour
contrer une certaine pratique, nous suggérons d'intro-
duire I'obligation, pour un syndicat, daviser de son
intention de ne pas recourir a la gréve ou d'y mettre
prématurément  fin. L'employeur du service public
concerné disposera dors d'un délai maximum de quatre
heures pour permettre.le retour au travail. Pendant.ce
déla de quatre heures, il s’agit d'un service public

assUjetti par décret au maintien des services essentiels.
Ceux-ci devront étre maintenus.

Parlant maintenant des pouvoirs dont dispose un
commissaire du travail, il en est un qui, au moment, par
exemple, ol un syndicat tente d'étre accrédité a Ia place
dun autre, permet déviter que ne se conclue une
convention collective entre le syndicat en place et I'em-
ployeur ou que ne sécoulent les délais prédables a
I'exercice des droits de gréve et de lock-out. L'objectif
visé et d'éviter que des énergies e du temps soient
investis dans une négociation en pure perte, ou le ma
raudeur serait accrédité, ou qu'un conflit de travail
n'éclate sur des enjeux qui ne soient pas partagés par le
syndicat en instance d'accréditation. Le commissaire du
travall ne dispose toutefois de ce pouvoir que lorsgu'il
est sais d'une requéte en accréditation, en révison ou
en révocaion de l'accréditation. 1l apparalt souhatable
gue ce pouvoir puisse auss étre exercé par un commis-
sare sais dune requéte en vertu de l'article 46 qui
concerne la transmission d'entreprise.

Une autre modification est susceptible d'engen-
drer une diminution significative des délais pour le
justiciable et des cofits pour I'ensemble des intéressés, y
incluant I'Etat. |l Sagit de permetire au commissaire
générd du travail de réunir pluseurs afares dans le
cadre d'une audition commune. Ce pourrait étre le cas,
par exemple, de plusieurs plaintes d'un méme sdarié qui
prétend que son employeur a contrevenu, en le congé-
diant, & plus d'une loi. Bien que toutes adressées au
bureau du commissaire généra du travail, ces plaintes
doivent, dans I'état actuel, étre traitées séparément.

Finalement, a la fois dans un souci d'uniformité
et d'équité, je propose d'appliquer aux personnes appe-
Iées comme témoins dans le cadre d'un dossier devant le
BCGT, un arbitre de différends ou le Tribuna du travail
la méme regle que celle gpplicble en arbitrage de
griefs, eu égard aux frais et dépenses encourus.

Vaila, M. le Président, I'essentiel du projet de loi
sur lequel nous sollicitons les commentaires des groupes
invités par cette commission. Jespere que nos échanges
seront I'occasion de recuelllir les suggestions des parte-
naires intéressés au premier chef par cette réforme, in
de bonifier le projet dont nous ferons ensuite I'étude
article par article. Je veux réitérer notre ouverture a
apporter des gudements au texte déposé e, auss, a
considérer d'autres amendements au Code qui seraient
souhaités par les parties. Je vous remercie beaucoup.

Le Présidait (M. Joly): Merci, M. le ministre.
Je vals maintenant reconnditre M. le député de
Jonquiere, I'actuel porte-parole en matiére de travail.

M. Francis Dufour

M. Dufour: Oui, merci, M. le Président. C'est la
premiére occasion qu'on a, bien sOr, d'échanger avec le
nouveau ministre de I'Emploi et, d'entrée de jeu, je
veux lui offrir mes fédicitations et lui souhaiter la meil-
leure des chances. Je veux aussi, en méme temps, le
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mettre en garde vis-avis de la «pressitudes qu'il pourrait
ére tenté d'avoir concernant la passation de lois qui
peuvent présenter certaines difficultés. Vous savez, des
fois, vouloir trop faire et trop rapidement peut présenter
des problemes qui sont plus grands que les difficultés
auxquelles on a a faire face.

(10h 30)

On voit bien, aussi, que, dans les relations de
travail dans l'industrie de la condruction, c'est plus
complexe que l'idéologie libérale. Je veux juste vous
soumettre que le projet de loi 142, qui ne fasat pas
consensus, continue, sur le terrain, afaire probléme et a
susciter des débats importants, des débats de société. Et
on n'a pas non plus, a partir de... C'est vrai que la loi
et jeune mais, a venir jusqu'a maintenant, je n'ai pas vu
deffets bénéfiques, encore, sur le terrain. Ce qui veut
dire qu'une loi qui n'a pas de consensus — et c'est une
loi socide, ca— important va représenter et continuera
a fare difficulté et a causer probléme. Moai, je vous dis,
il sagit de regarder qu'est-ce qui se passe sur le terrain
pour sen rendre compte facilement. Et ce n'est pas san
pour la société. Sans dler dans les détails, parce que je
pense que, tous les déails qui concernent le projet de
loi, on estici et on est bien ouverts a écouter les inter-
venants qui pourront nous parler de ce qui pourrait ére
changé, ou de ce qui est leur point de vue. Mais, quant
a ce qui concerne le cadre mgeur ou le bloc mgeur de
ce projet, qui et en fat dalonger la période des
conventions collectives, 13, il y a vrament un probleme
maeur, @ mon point de vue et a lafin d'un mandat d'un
gouvernement, ca me semble tard pour vouloir changer
tout ca rapidement. Cest vraiment un contexte qui est
difficile pour le faire et on part, pour moi, sur de ma-
vaises prémisses, parce qu'il y a eu, dans les derniéres
années ou dans les quelques dernieres années, ce qu'on a
appelé un contrat socia, contrat socid qui a eu pour
effet de changer les regles du jeu e dalonger les
convertions collectives. Et, quand on examine un peu
plus en profondeur la fagon dont ces conventions collec-
tives ont été dlongées, ¢a a toujours éé en fonction de
principes assez définis. '

Contrat socia, qu'on appelle de cette fagon-a,
mais, moi, je pense que ce n'est pas un contrat socia,
C'est une question de survie pour les entreprises. Et, s
c'est socid, ¢a vajuste d'un cOté, pratiquement, puis-
que, a chaque place ou a chague endroit, les employés
ont reculé, ont reculé pour lapeine. Vous dlez me dire:
Pour certaines raisons, oui, mas ce n'est pas parce que
ces reculs1a se font dans des circonstances trés particu-
lieres et tres difficiles. Est-ce qu'on peut, a partir d'une
prémisse semblable, partir dune loi particuliére e en
faire des régles générdes? Moi, j'ai des doutes un peu.

Il 'y a cetaines entreprises qui ont rencontré
leurs employés et qui ont demandé d'allonger la conven-
tion collective en fonction de consolider les emplais et
en fonction dinvestissements maeurs. Ca, on peut com-
prendre que ca peut se faire dans des périodes difficiles.
Mais, sil n'y a pas de conditions particulieres, a qud
titre, sur que principe on peut dlonger des conventions

collectives? DEa, quand on regarde ce qui se passe au
point de vue du Tribund du travail, quand on regarde au
point de vue des conventions internationales, on se rend
facilement compte que les conventions collectives, en
principe, doivent avoir une durée d'un an. Et, nous, on
a accepté, par habitude et probablement pour un meil-
leur fonctionnement, que les conventions collectives
durent trois ans. Donc, par le projet de loi qu'on a
devant nous, on peut parler de cing ans, sept ans, 10
ans, ce qui nous raméne, a mon point de vue, au temps
des seigneurs, ou un contrat Signé pouvait devenir un
engagement a vie. Moi, je ne pense pas que, actudle-
ment, ¢a soit ¢a qui soit recherché et qui devrait étre
recherché. Pour cdui et cdle qui ont a vivre des
conventions collectives, on se rend compte facilement
gue la négociation collective d'une convention est le lieu
propice a apporter des amdiorations tangibles et des
changements a leur convention et auss a leur fagon -de
travailler, que ce soit pour amédiorer la sécurité, pour
amdliorer les conditions de travail. Et il n'y a pas seule-
ment les salaires qui sont en cause la-dedans. Il me
semble que c'est |e temps propice pour le faire.

S le projet de loi a pour effet d'dlonger ces
conventions, a ce moment-la, de quelle fagon les gens
pourront améliorer leurs conditions de travail? Moai, je
vous dis qu'a partir de ce moment il y a un danger. 1l y
aun danger important, et ¢a va amener certains problé-
mes. On voit bien que I'employeur atoutes les cartes de
son cbté pour dlonger les conventions collectives. Les
gens, actudlement, dans un temps difficile, n'ont qu'une
préoccupation, c'est de conserver leur emploi. Et, pour
consarver leur emploi, ils sont préts a faire de grandes
concessions, dont celle d'alonger les conventions collec-
tives. Je comprends que I'intérét du patron, |a-dedans...
c'est sir que, Sil ajuste a négocier des sdlaires a tous
les cinq ans, sept ans, dix ans, ce n'est pas trop, trop de
problémes et la paix socide peut sembler étre gagnée.
Mais, ¢a, cest le miroir aux aouettes. Ca peut nous
faire accroire que la paix socide est gagnée, mas elle ne
le serajamais de cette faconla S ce projet de loi est
adopté, c'est annonciateur de problémes sociaux qui vont
s soulever. Parce que, au moment ou l'économie va
samdiorer, vous alez voir que les contrats sociaux vont
prendre la débarque.

Je veux juste prendre pour acquis ce qui Sest
fait... 1l y en a eu, des contrats sociaux de signés. Le
Journal de Montréal et un exemple, et le contrat
socid n'apas duré. Saint-Augustin, ici, Alcan, il y aeu
un contrat social. Saint-Augudin n'existe plus, il e
rendu dans la région de Shawinigan. Donc, contrat
socia, est-ce qu'on peut laisser les parties arriver a une
stuation telle ou le légidateur permet quil y ait des
changements mgeurs qui se fassent sans qu'on Sassure
quil y at une contrepartie? Moi, je crois a un contrat
socid lorsgu'il est négocié de bonne foi entre les parties,
lorsqu'elles sont vigoureuses. Pas des parties qui une est
a la recherche du profit, puis l'autre, ele et ala recher-
che de sawer son emploi. Ce qu'on nous propose, a
mon point de vue, par ce projet de loi, dans la partie ou
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on veut rallonger la convention collective, ¢a ressemble,
amon point de vue, aune vente de feu. Il y aune partie
qui, effectivement, est en déroute. Au point de vue
syndical, actudlement, les syndiqués, s vous avez parlé
avec eux, il n'y a pas beaucoup de force des syndicats.
Si on regarde, l'autre est a la recherche d'un profit. Et
celles qui le font actudlement, c'est un profit, mais il y
en aqui sont en bonne santé et qui veulent continuer a
profiter des circonstances pour encore améiorer plus sur
le principe de I'efficacité.

Je veux juste vous dire que, actuelement, s on
regarde ce qui se passe sur le terrain, il y aune flanbée
des conflits de travail qui sont déclenchés par les em-
ployeurs. On n'invente pas ¢a, la. Actuelement, I'em-
ployeur profite des circonstances et décrete des lock-out,
qui, normaement, sont un instrument pour aler contre
la greve, et, 13, ce n'est plus de cette fagon-la qu'on le
fait. Donc, les employeurs profitent de ce temps-ci pour
décréter des lock-out contre les syndiqués, qui sont
terrorisés devant l'idée de perdre leur emploi. Et ¢a,
c'est Frangois Berger de La Presse. Je tire ¢ca de La
Presse du 2 mars 1994. Et, de plus en plus, on est
rendu a faire ces lock-out-1a. Puis ce n'est pas toujours,
bien sr, des entreprises qui sont a moaitié mortes. Je
veux juste vous donner quiil y a des entreprises la
dedans qui ont méme des hilans remarquables au point
de vue financier. Vous avez regardé ce qui se fait ala
compagnie Labatt. A ce queje sache, ce n'était pas une
entreprise en faillite. Bon. Donc, ce n'est pas la méme
chose. Il faut qu'on soit, au moins... qu'on puisse regar-
der pourquoi on lefait. 1l y a d'autres ééments dans les
conventions collectives qu'on devrait ére tenté d'amé-
liorer qui sont autres que ceux-la

Il'y ades questions, bien sir, de liberté syndica:
le. Le ministre y a fait dlusion tout al'heure. Les liber-
tés syndicaes font que les gens ont le droit de choisir
leur syndicat. Et on peut admeitre que, pour certaines
circonstances, les syndicats pourraient étre tentés de
vouloir avoir des conventions collectives plus grandes
pour qu'il n'y ait pas de maraudage qui se fasse. Mais,
encore 13, qu'est-ce qu'on fait de I'employé comme tel?
Il n'y a pas juste le syndicat puis I'employeur qui sont
en cause actudlement. Moi, je dis: Il y ales syndiqués
qui sont en cause. Il ne faut pas faire le travail des
corporations. On ne peut pas tomber dans le corpora
tisme pur et dur. Actuedlement, le Iégidateur a un role
de responsabilité assez grand, puisqu'il doit Soccuper de
ce que I'employé, lui, va ressentir a travers tout ¢a. Je
ne suis pas prét a accepter, demain matin, que, par une
loi, on asservisse I'employé, par une convention collecti-
ve, aun employeur pour le restant de sesjours. Je pense
quil y a des fagcons de contrer les problemes qui nous
confrontent. Jaccepte et j'admets, d'entrée de jeu, qu'il
y a des conventions collectives qui ont &é signées,
actudlement, qui n'ont pas dassise juridique. Il est
possible de leur en donner une, ces conventions collecti-
vesla
(10h 40)

Quant acequi concerne les conventions collectives

qui pourraient avoir des durées de vie plus longues, on
devrait réexaminer, de fagon Sérieuse, la possihbilité de
permettre, justement, |'allongement de conventions collec-
tives, mais dans des conditions trés particuliéres, avec des
balises trés pointues, qui puissent, en fait, permettre d'al-
longer une convention collective dans des conditions trés
particuliéres. Et ¢ca, came semble ler6le du |égidateur. Si
on prend des cas particuliers et on en fait uneloi générae,
moi, je ne peux pas entrer 1a-dedans. S on regarde sur le
terrain pour des conditions particulieres— et on peut en
nommer — c'est évident que, S uneentreprise, dansun cas
donné, veut faire des investissements importants, il est
possible, & ce moment-1a, d'allonger la convention collec-
tive. Parce que, S on veut Sassurer que les investisseurs
puissent avoir un retour sur l'investissement correct et §
on veut sassurer d'une paix relative pendant un nombre
d'années données, ¢a, ¢a me semble d'une importance
correcte, maisalacondition que ce soit du caspar cas.

Il faut le faire au cas par cas. |l n'est pas question
de donner ca a tout le monde. Ce n'est pas vrai. Ce
n'est pas dans une condition ou le patron est en éat de
force et le syndiqué, lui, il est presque écrasé qu'on va
permettre de dire: Bien, on va ralonger toutes les
conventions collectives. C'est trop facile de jeter ca par-
dessus bord et de dire: I n'y aplus rien afaire. Je dis
que, de ce coté-1a, il y apeut-étre des fagons de faire.
C'est pour consolider les emplois. Magré que, ne nous
faisons pas dillusions, 18, méme s on signait les plus
beaux contrats possible, il faut que la compagnie soit en
vie pour pouvoir faire ga. Méme s vous avez signé le
meilleur contrat... Hyunda a signé des contrats, puis il
y a des changements qui se produisent. Méme s on
sassure, autrement dit, que, toujours et ajamais, cava
Se passer comme ¢a, ce n'est pas ce qui arrive dans la
réaité. Donc, sil y a des changements qui peuvent se
faire, on pourrait, dans des cas particuliers... Et ¢ca me
semble que le ministre pourrait, a ce moment-ci, accep-
ter qu'on puisse examiner non seulement le projet de loi
et qu'on fasse juste écouter les gens qui vont venir nous
donner leur point de vue, mas il faut que ces points de
vue la soient écoutés. Moi, j'ai vu beaucoup de commis-
sions parlementaires, a venir jusqu'a maintenant, -ou il y
a des intervenants qui viennent nous dire des choses,
mais, quand on regarde la réalité, on ne sen est pas
OCCUPES, pas préoccupés.

Je vais plus loin que ¢a Dans laloi 142, on a
méme fait un sommet: on n'en a pas tenu compte. Moi,
je ne voudrais pas que, cette commission parlementaire
qui vient de sentreprendre, on vienne écouter les gens
et qu'il n'y ait rien a changer. Moi, je vous dis. On veut
garder la paix socide. On et en fin de mandat d'un
gouvernement. On dit: On et prét a collaborer a ce que
la loi soit faite correcte pour tout le monde, quelle
puisse sadopter. On dit: Il y aune question de fond qui
nous préoccupe, €t c'est celle<ci: c'est vraiment I'allon-
gement des conventions collectives.

On n'est pas les seuls atenir ce discours1a. 1y a
des professeurs, il y a des gens, des spécidistes en
relations de travail qui disent que ¢a ne devrait pas se
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faire. Et pourquoi on ne doit pas le faire? Pour des
raisons... autant pour des conventions qu'on a signées
internationalement... Québec est partie prenante de ces
conventions-la ol on dit: On ne veut pas les ralonger.
Nous, on dit: Dans certaines circonstances, oui, on
pourrait le faire. Ca, c'est au ministre a regarder de
quelle fagon il pourrait accepter que ce soit alongé.
Nous, on n'est pas dlergiques a 100 %, la. On n'est pas
déconnectés de la réaité. On sat quiil se produit des
problémes, mais on sait que ce n'est pas éternd, les dif-
ficultés. Il y a d§a eu des crises avant ayjourdhui et il
y en aura probablement d'autres gprés aujourd'hui, mais,
moi, j'alme mieux qu'on soit dans une période oul on peut
avoir un peu d'espoir que de dire: On ajetélagarde et il
n'y a plus rien a faire. Ce sera toujours comme ¢a a
I'avenir. Donc, ¢a, moi, je ne pense pas qu'on... Puis, 13,
on sera obligé de rebétir un climat socid et on pourra
rebétir un vrai contrat socia, parce que, comme je l'ai
dit, ce n'est pas un contrat socid qu'on sappréte afare.
Ce n'est pas un contrat socid qu'on est en train de faire,
parce quil y a.. En fait, c'est vrament ca— et tout le
monde corrobore ce que je dis la— c'est qu'il y a des
difficultés qu'on va rencontrer.

Donc, pour la suite des choses, bien s, et pour
conclure, je voudrais rappeler que, des fois, on et
mieux d'avancer a petits pas que de vouloir dler trop
vite, parce quil y a des changements profonds, surtout
en convention de travail. Je n'ai pas une expérience trés
grande. Je peux vous dire, par exemple, que j'ai éé
syndiqué, j'ai été représentant syndica pendant de nom-
breuses années, e méme avec des compagnies importan-
tes, ou les temps &aient propices a des investissements;
sil n'y avait pas eu des syndicats de temps en temps
pour rappeler a I'employeur quiil y avait des andliora
tions & apporter dans les conditions de travail, dans la
santé et la Séeurité, pas parce que les patrons n'étaient
pas conscients des problemes qui existaient, mais, sil
n'y avat pas eu de syndicas pour ére plus revendica
teurs et exiger, bien, je vous dis que les conditions et la
santé et la séeurité ne seraient pas rendues ol C'est la
Donc, on ne devrait pas permettre... Parce qu'il y aun
temps difficile, on devrait peut-étre permettre quil y ait
des accommodements, des changements, mais ne pas en
fare une régle, ne pas profiter d'un temps ou ¢a va ma
pour qu'une partie devienne plus forte que I'autre.

Notre role, c'est de garder un équilibre — qui
éait 9 cher au premier ministre qui vient de céder son
poste, il atoujours parlé d'équilibre. Bien, moi, je vous
dis quen rdaions socides, en relaions de travall
I'équilibre, c'est drdlement important. C'est plus impor-
tant que I'économique, parce que, 1a, on parle d'hu-
mains, on parle dindividus, on parle de rapports de
force. Et, a mes yeux, ce projet de loi, qui apporte
cataines bonifications dans certains domaines, on n'a
pas dobjections mageures, s ce n'est qu'on est préts a
écouter les intervenants et ce qu'ils auront a nous dire,
mais, dans un endrait précis ou on parle dalonger les
conventions collectives d'une fagon trés grande et trop
rapide, et sans aucune bdise, a ce moment-ci, je dis

Notre position, ce sera de combattre le projet de loi,
surtout dans cette partie. Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Merci beaucoup, M. le
député de Jonquiere. M. le député de Drummond, sil
vous plait.

M. Jean-Guy S-Roch

M. S-Roch: Oui, merci, M. le Président. M. le
Président, d'entrée de jeu, j'aimerais souhaiter la bien-
venue a notre collégue, le ministre responsable de I'Em-
ploi, qui sege a cette commission, et j'espere qu'on
pourra, dans les mois qui restent, aborder cette grande
problématique de I'emploi et, surtout, du monde du
travail avec la plus grande ouverture d'esprit.

M. le Président, d'entrée dejeu, je vous dirai que
j'aborde ce projet de loi la avec d'extrémes réserves.
Lorsgue je regarde le but d'un projet de loi, un légida
teur ne devrait pas parler pour rien. Un légidateur est la
pour faire des lois qui vont éablir une crédibilité, et qui
vont dégager une perspective d'avenir, et, surtout, qui
vont protéger les plus fables maillons de sa société et
non défendre le corporatisme.

M. le Président, lorsque je regarde ce projet de
loi, moi, quest-ce qui est la piece maitresse? Cest le
déplafonnement de la durée des conventions collectives.
Qud but recherche-t-on? J me sUis anusé, M. le
Président, aregarder les statistiques. Est-ce qu'il y aune
paix socide menacée au niveau des relations de travall
ici, au Québec? Quand on regarde la période de 1989 a
1993, on est obligé de conclure qu'on aune des périodes
ou la paix ouvriere a éé des plus longues et des plus
fructueuses, M. le Président, parce que, en 1992, a 158
arréts de conflits mgeurs soit par gréve ou lock-out, ou,
en 1989, 244, qui éait la plus élevée, on voit que le
nombre de greves, le nombre de jours et le nombre de
conflits sérieux sont en décroissance remarquable.

On nous vend, M. le Président, un projet de loi
en disant: Bien, c'est pour assurer la gtabilité de I'em-
ploi e atirer de linvestissement. Un rapport de
I'OCDE nous apprend que, lorsqu'un investisseur ma:
jeur veut investir dans un pays, bien, les conventions
collectives, dans 67 % des cas, ne sont pas la raison
d'ére. Ce qu'un investisseur recherche, c'est la disponi-
bilité des marchés, dans 67 % des cas, et les conven-
tions collectives reviennent smplement dans le dernier
attrait, et on va regarder, a ce moment-la, M. le
Président, en tant quiinvestisseur, le nombre de conflits
majeurs et le climat ouvrier.

M. le Président, lorsque je regarde— et pour
avoir fat un peu, en tant que dirigeant, des relations de
travall — un contrat de travall et le Code du travall
devraient étre basés pour faciliter et accroitre I'intégrité,
la transparence, la sincéité et le partenariat. Cest ¢a
qui va faire gqu'on va avoir une paix indugtrielle. Cest
¢a qui va faire qu'on va avoir des conventions collecti-
ves qui, d'année en année, vont se renouveler. Ce n'est
pas en dlongeant la durée des conventions de travail.
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Et j'aimerais rappeler, M. le Président, a mes
collégues que j'ai, cbté patronal, vécu la période du
milieu des années soixante-dix. Jai négocié de bonne foi
avec la partie syndicae, en 1973, une convention de
travail, M. le Président, d'une durée de trois ans, qui
éait le maximum, comme I'ensemble de mes collégues
cOté patrona et cOté, auss, syndical, de cette période.
Mais, lorsqu'on regarde cette période, apartir de 1973,
oU on aeu des inflations de 7,8 %, 10,8 % en 1974, &
1975 la méme chose, M. le Président, c'est arrivé, des
deux cotés, avoir manqué, a cause des conditions écono-
miques complétement hors de contréle des travailleurs et
des patrons, avec des greves illégdes pour étre capable
de revendiquer des gouts de travail... Ca M. le
Président, ca a fait un climat ouvrier ici, au Québec. Et
étant, a ce moment-13, le porte-parole d'une multinatio-
nale, j'ai éé obligé daler défendre que la sécurité
demploi, que le'contrat social, au Québec, ce n'étaient
pas les travailleurs qui éaent en cause. Ca, ¢a va per-
turber.

Alors, lorsgue je vois un projet de loi qui nous
améne comme seul fondement le déplafonnement tous
azimuts des conventions collectives, mon collégue de
Jonquiére I'a souligné tout a I'heure, on n'est pas a la
merci, M. le Président, de voir dans le futur les mémes
conditions qui sont hors de contréle des |égidateurs.
Mais un légidateur ne doit pas parler pour rien, il doit
prévenir ces cas-la
(10h 50)

Mais ce qui m'intrigue encore davantage lorsque
je vais un projet de loi comme la loi 116, c'est de dire:
Quelle est la logique, a ce moment-ci ol on est a l'orée
d'une nouvelle consultation populaire, qui force un
gouvernement a aler ouvrir, sans qu'il y ait de demande
maeure de qui que ce oit? On verra les intervenants,
tout a I'neure, qui viendront assister ici. Quelle est la
logique qui est poursuivie? Bien, M. le Président, j'au-
rais espéré, moi, que le nouveau ministre de I'Emploi
nous annonce aujourdhui qu'il suspendait le projet de
loi 116 et qu'on commence une commisson parle-
mentaire avec les mémes intervenants, et éargie, pour
regarder pour bétir un vrai contrat socid au ni-
veau des négociations. Parce qu'un bref rappel nous
apprend, M. le Président, que ¢’a peut-8tre commencé
en décembre 1992, lorsgu'on a forcé, contre toute atten-
te, sous un contexte de relance économique, par la Loi
sur les heures d'affaires, & ouvrir tous azimuts, a mettre
en danger le droit d'association et a précariser les em-
plois.

Non content de cette loi de 1992, on a récidiveé
en 1993 avec la loi 142. Jai eu l'occasion, a maintes
reprises, durant I'éude de ce projet de loi, de dénoncer
laloi 142 en disant que cette loi-la n'était pas porteuse
d'avenir, M. le Président. Etje pense que les circonstan-
ces nous I'ont prouvé.

On doit se méfier, M. le Président, en tant que
|égidateur, des gens qui vont nous faire accroire que ¢a,
en déplafonnant la durée des conventions collectives tous
azimuts, on va créer de I'emploi.

Décembre 1992, c'était hier. On est venu nous
dire, ici, quavec la loi 142 et le décloisonnement du
secteur résidentiel, on aurait une baisse sur le colt des
maisons qui jouerait dentour de 3000 $. Regardez main-
tenant, M. le Président, on nous dit: Non, il n'y aura
pas de baisse des maisons. Pourtant, ¢a a éé un des
arguments massue qui ont éé utilisés par ceux qui sont
venus défendre la loi 142 du décloisonnement du coté
résidentiel. Alors, je vois la foulée, M. le Président, de
laloi 116 exactement dans cette méme optique de dé-
cloisonner les relations de travail, daffaiblir des: parties
au profit du libéralisme, mais atout prix.

Jajouterai, M. le Président, les questions dont je
sera a la recherche dans l'audition des témoins qui
viendront ici devant nous, & auss dans la réplique de
M. le ministre, parce qu'il n'a pas de réplique lors des
remarques préliminaires, mais il aura le temps, au cou-
rant de lajournée et demie qu'on aura passée ensemble,
de nous répondre. M. le Président, lorsque je regarde ce
projet de loi, al'article 26, s c'est une loi qui est telle-
ment valable pour le secteur privé, qui est tellement
porteuse d'avenir, pourquoi il soustrait son gouverne-
ment et la fonction publique, par I'article 26, de I'appli-
cation des conventions collectives alongées?

Un autre danger de cette loi-1a, M. le Président,
et Dieu sat qu'il faut connaitre un peu le milieu du
travail au Québec pour Sapercevoir qu'un des grands
dangers a ouvrir et a déplafonner tous azimuts, c'est
dans le cas des premiéres conventions collectives. Mai,
¢a ne miinquiete pas lorsgue je vois des travailleurs
représentés par des grandes centrales syndicaes. Elles
ont les moyens, elles ont les recours, elles ont I'experti-
se, dles ont le professonnalisme pour défendre leurs
membres. Mais il faut se rappeler, auss, quil y a ce
qu'on gppelle les fameux syndicets indépendants ou les
syndicats de boutique, M. le Président. On sait, lors-
qu'on regarde dans le passé, quil y a eu beaucoup
d'abus, pour ne pas dire le moindre, dans ces champs
dactivité. Alors, il est possible dimaginer une conven-
tion collective, une premiére convention collective si-
gnée, oU on dépasserait les trois ans et qui ne serait pas
au profit des travailleurs et des travailleuses. Alors,
M. le Président, ce projet de loi protége peut-&tre, a cer-
tains égards, le corporatisme, mais ce n'est pasle role
du légidateur de le faire.

Ceci éant dit, M. le Président, je serai a l'écoute
de ceux et celes qui viendront présenter leur mémoire.
Je serai a la recherche d'un vrai contrat socid et j'ose
espérer que, quelque part, M. le ministre nous annonce-
ra que, dans un vrai partenariat, dans un vrai développe-
ment d'un nouveau Code du travail... Et vous aviez
raison, M. le ministre, de souligner que, dans le passé,
le Code du travail a été, a bien des égards, avant son
temps, qu'il a éé un chef de file, quil a é&é qudque
chose qui a amélioré les conventions collectives et qui
a amélioré auss la paix sociale dans le milieu indus-
triel.

Jaurais espéré, moi, qu'au lieu d'avoir une com-
mission parlementaire sur le projet de loi 116 on puisse
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Sasseoir ici, en tant que parlementaires, et dire Est-ce
quil ne serait pas possble, mantenant, de Sas
seoir — le gouvernement, partie syndicae et partie
patronale — autour d'une table, une table de consulta-
tion, une table qui serait capable de donner les grandes
orientations au niveau des conditions de traval, au
niveau des conditions économiques, étre capable de
développer cette table-la avec des moddes qui existent,
M. le Président? On n'est pas obligé de réinventer les
boutons a quatre trous, on ajuste a regarder le modde
qui se suit présentement en Autriche ou en Allemagne,
ou les trois parties, avec une présdence qui est ater-
native a toutes les années, édblissent les grands mo-
dées de la collectivité au niveau des contrats sociaux
qui devraient se dégager, au niveau des pourcentages
daugmentetion de salaire qu'on devrait avoir. Ca, ¢a
aurait éé de bétir un vrai contrat socid. Parce qu'a
I'heure actuelle, M. le Présdent, s on applique, en
tant que légidateur, le projet de loi 116 e en
soustrayant de ce projet de loi la tout ce qui est
fonction publique, on aura, dans le temps, un dépha
sement entre le secteur privé et le secteur public — et
on le voit d§a poindre a I'horizon — ou, au lieu de
créer un harmonie toute a I'heure, on aura un déoa
lancement au niveau du dima de travail. Et ce n'est
pas une loi, M. le Présdent, lorsquelle n'est
pas porteuse d'avenir, qui va fare que les citoyens et
les citoyennes vont .la respecter. Et je vous a
donné comme exemple la période du milieu des années
soixante-dix. On avait des conventions collectives qui
éaient des contrats qui avaient &é signés de bonne foi,
et les circonstances ont fat en sorte qu'on a été obligé
de les briser pour étre cgpable d'éablir une certaine
équité.

Alors, al'heure actudle, M. le Président, je me
dois de vous indiquer que, cette partie-la du déplafonne-
ment, je I'aborde avec d'extrémes réserves. Les paroles
en présentation du projet de loi par I’ex-ministre du
Travail, M. le député de Sainte-Anne, M. Cherry, et du
ministre actud ne m'ont pas convaincu que ce projet de
loi 13 dans son déplafonnement, et une mesure
davenir, et j'espére qu'a l'audition de ceux et cdles qui
viendront témoigner, et dans le questionnement que nous
pourrons échanger avec eux, qu'on pourra me convain-
cre, mas j'ai des doutes Srieux, M. le Président. Je
VOUS remercie.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. le député de Drummond. Compte tenu que
nous SoOMmes un petit peu en avance sur notre horaire,
je sas quil n'est pas de pratique courante, dans le cadre
des remarques préliminaires, de redonner la parole a
M. le ministre, mais vous avez soulevé des appréhen-
sions, dors j'imagine que, pour le bénéfice de tout le
monde, s j'ai I'accord des parlementaires, je suis prét a
permettre a M. le ministre, en quelques minutes, de
répondre a quelques-unes des appréhensions, tant celles
de M. le député de Jonquiere que de M. le député de
Drummond. M. le ministre, Sil vous plait.

M. Serge Marcil

M. Marcil: Je ne veux pas revenir sur toutes les
remarques que mes collégues ont faites. C'est tout sim-
plement pour demander aux parlementaires qui partici-
pent a cette commisson d'aborder, justement, ces ar
diences dans un esprit ouvert, dans le sens que notre
objectif, par le projet de loi 116, c'est d'abord de res-
ponsabiliser les parties. Cest ¢a, I'objectif premier. Ce
n'est pas dans le but de signer des contrats sociaux. Ce
n'est pas |'objectif du tout delaloi 116.

Ensuite, ca sappuie, justement, sur la maturité
qu'on retrouve présentement sur le marché du travail,
gu'on retrouve au niveau des parties. Autant au*niveau
des parties qui représentent les employeurs que les par-
ties qui représentent les travailleurs, il y a une évolution
qui sest fate au niveau des mentdités, et on la sent
beaucoup.

Et ce qu'on fait, dans le fond, avec le projet de
loi 116, on déplafonne, on déplafonne. On ne dépla
fonne pas pour obliger les gens a négocier des conven-
tions collectives de six ans, sept ans, huit ans, neuf ans.
On permet a ceux et celles, aux parties qui veulent
négocier des conventions collectives d'une année de le
faire, de deux ans de le faire, de trois ans de le fare.
Mais sauf que ¢a ne se limite plus seulement atrois ans.
Sils veulent en Sgner une de quatre ans, ils pourront le
fare. Sils veulent en signer une de cing ans, on leur
permet de le faire, ce que le Code ne permet pas présen-
tement. C'est tout Smplement ¢ca. .

Cest qu'on dévie, on d§oue le Code du travail
par nos contrats sociaux. Les entreprises ou les gens qui
ont signé un contrat socid de six ans n'ont pas signé un
contrat socid de Six ans. ils signent deux conventions
collectives de trois ans. C'est un petit peu ¢a qui se fait.
Méme au bout de trois ans, on peut méme la dénoncer,
présentement.

Donc, ce qu'on essaie de faire, c'est d'adapter le
Code du travail & l'évolution du marché du travail, aux
relations de travail qui sont plus modernes aujourdhui
que celles qu'on a connues, peut-étre, dans les anées
soixante-dix. Donc, on permet aux parties de négocier
leur convention de travail et dinclure dans leur contrat
de traval des dauses de renégocidion, aind de suite.
C'est ¢a, un contrat. Lorsque vous décidez d'acheter une
maison, s on disait: Aujourd'hui, les préts hypothécai-
res sont limités a un an seulement, on serait un petit peu
emmerdé avec le marché. On nous permet daler jus-
guacing ans et, au niveau des préts aux entreprises, on
peut fare des préts de 10 ans, de 15 ans. S on les
limitait uniquement a une année, il n'y a personne qui
pourrait fare des dfdres chez nous. C'est un petit peu
¢aquon essaie de faire avec le Code du travail.

(11 heures)

Et dire, égdement que, de retarder I'étude du
projet de loi 116... Jaimerais tout sSmplement fare
remarquer que le gouvernement est en place encore. Je
pense qu'un gouvernement est en place; c'est la popula
tion qui va décider de le changer 9 €le a l'intention de
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le faire. Mais, tant et auss longtemps que nous sommes
élus par la population, j'espére qu'on n'arrétera pas de
travailler. Parce que vous dites qu'on e a six mais,
sept mois des éections, il faudrait cesser d'administrer
I'Etat ou de moderniser I'Etat. Jespére que ce n'est pas
¢a. Ce projet deloi |a a é&é déposé a l'automne 1993; il
n'a pas é&é dépost aujourdhui. Donc, on poursuit
" I'étude du projet de loi, sauf qu'on est ouverts a écouter
les gens. Lorsqu'on I'a déposé, il y a des parties qui
nous ont fait d§a des représentations; on sest dit: Onva
faire des consultations officidles, on va écouter les
parties. Je peux vous dire une chose, c'est qu'on va étre
tres a |'écoute des remarques, autant des groupes qui
représenteront la partie des employeurs que de ceux qui
représenteront |a partie des travailleurs.

Donc, c'est dans cette foulée que nous entrepre-
nons ces travaux. Je demande seulement aux parlemen-
taires d'étre trés ouverts, d'étre trés al'écoute, d'écouter
les gens, et on verra par la suite sil y a des amende-
ments majeurs ou mineurs a apporter, dépendamment de
ce que les parties nous proposeront. Merci, M. le
Président. '

Auditions

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, M. le
ministre. Alors, je vais maintenant demander alx gens
qui représentent I'Association des manufacturiers du
Québec de bien vouloir savancer et de prendre place,
sil vous plait.

Il me fat plaisr de vous accueillir. Je vous
souhaite la bienvenue. Jimagine qu'un de vous deux
devient le porte-parole officid de I'Association. Alors,
je vous demanderais de vous identifier et auss de nous
introduire la personne qui vous accompagne, Sil vous
plait.

Association des manufacturiers
du Québec (AMQ)

M. Charland (Gaston): M. le Président, mon
nom est Gaston Charland, vice-président des ressources
humaines et qualité de I'Association des manufacturiers
du Queébec. Je suis accompagné de Me Louis Leclerc,
notre conselller juridique, du bureau d'avocats Heenan
Blaikie. :

_ Le Présdent (M. Joly): Merci beaucoup. Je

vous rappelle un peu la fagon dont hous fonctionnons.
Alors, je vous accorde une vingtaine de minutes pour
nous livrer le fruit de votre mémoire, par aprés, la
baance du temps nous est consentie &in de pouvoir
échanger avec les parlementaires des formations présen-
tes. Alors, je vous reconnais, M. Charland. Sil vous
plait.

M. Charland (Gaston): M. le Président, je
voudrais, en premier,. remercier les membres de. la
commisson parlementaire de I'économie et du travall

pour l'opportunité qui nous est offerte d'apporter notre
point de vue sur les dispositions prévues au projet de
loi 116.

Notre association encourage les membres de la
commission a doter I'industrie québécoise de conditions
favorables au développement économique dans les cir-
constances actuelles du marché du travail.

En effet, le nouveau contexte économique repose
sur une capacité d'étre compétitif au niveau des marchés
internationaux et d'avoir en notre possession tous les
outils pour devancer nos concurrents. La globalisation
des marchés n'est pas une panacée qui permet aux em-
ployeurs québécois d'exiger certains amendements im-
portants au Code du travail. Au contraire, €lle congtitue
la base de discussons a partir de laguelle les investis-
seurs prennent leurs décisions. Les entreprises, et plus
particulierement les multinationales, ont le choix de
maintenir leurs facilités de production aux endroits ou
les conditions sont les plus favorables.

Dans ce sens, le Code du travail doit Sadapter a
cette nouvelle réalité. Des changements sont requis pour
nous doter davantages stratégiques pour la production
manufacturiére. A cet égard, les ressources humaines
connaissent depuis quelques années une revalorisation,
autant en termes de qudité de la main-d'oeuvre que de
stabilité ou de paix industrielle. Les investisseurs démon-
trent une préoccupation plus vive sur ce dernier aspect,
compte tenu de la nécessité d'étre en mesure de compéti-
tionner au niveau mondid. La stabilité des relaions de
travail représente un atout maeur dans le choix de déci-
sions dont le résultat se traduit par le maintien ou I'aug-
mentation du nombre d'emplois. Cele-ci permet égae-
ment a I'employeur de concentrer ses efforts vers une
augmentetion de la valeur goutée qui origine souvent
d'une main-d’oeuvre compétente. Les employeurs n'hé-
siteront pas a développer le potentid humain de leur
organisation, en autant qu'ils demeurent convaincus que
leurs investissements en temps et en argent a cet efet ne
risquent pas d'étre remis en question par des conflits de
travail dans des délais de temps reativement courts.
Nous pourrions probablement appliquer les mémes
hypothéses en ce qui concerne les investissements finan-
ciers.

Notre exposé se divise en trois parties distinctes:
la durée de la convention collective, le respect de la
volonté des parties quant aux dispositions relatives a
I'acquisition du droit du lock-out ou de gréve, ains que
certaines modifications de laloi. 1l nous apparait évident
que les autres dispositions du projet de loi 116 visent a
amédliorer ou a rendre conformes a la réalité les-articles
existants, et nous ne croyons pas approprié dy apporter
des commentaires précis.

La durée de la convention collective. La durée de
la convention collective doit essentidlement reposer sur
une comparaison avec les formules existantes au niveau
de nos partenaires économiques et sur les moddes qui
ont pris naissance a travers le Québec au cours des
derniéres années. Les Etats-Unis représentent, a priori,
notre principal partenaire économique. En effet, plus de
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60 % de nos exportations sont destinées au marché amé-
ricain. Des vérifications de |'expérience des entreprises
améicanes ont été fates auprés de multinationales pour
tenter d'identifier la durée type des conventions collecti-
ves américaines. Par exemple, nous avons considéré une
entreprise dans le domaine de la production de biens
dimentaires qui détient plus de 100 conventions collecti-
ves sgnées aux Etats-Unis. Plus de 70 % de ces conven-
tions ont une durée de quatre années ou plus. Ce méme
phénoméne a éé observé dans le secteur des pétes et
papiers avec un pourcentage identique selon les données
de 1993 de I’ American Forest and Peper Association.
Nous pouvons congater une tendance forte a ce que nos
concurrents obtiennent des contrats de longue durée. Le
sarvice de recherche du ministére de I'Emploi devrait
étre en mesure de confirmer cette rédlité américaine.

D'autres points méritent d'étre soulignés, tel le
fat que la durée des conventions collectives n'est pas
limitée par une durée maximum et que la période de
maraudage est prévue drictement a la fin du contrat.
L'expérience canadienne confirme égaement le fait qu'il
n'y a pas de durée limite aux conventions collectives.
Cependant, divers mécanismes prévoient, gorés une
certaine durée, la possibilité de dénoncer la convention
collective & une période donnée. Un examen rapide de
ces types de comportement nous permet de croire que le
Québec araison de remettre en quedtion la durée limite
des conventions collectives de trois ans. Dans un
contexte de compéitivité internationale, le Québec doit
opter pour une formule qui lui permettra de se position-
ner dune fagon avantageuse vis-avis de ses compéti-
teurs. Au Québec, des expériences récentes sorientent
vers la sgnature de conventions collectives de plus
longue portée. A notre connaissance des faits, il y aau
moins, présentement, une trentaine de conventions col-
lectives qui débordent le ddlai limite de trois années. Les
négociateurs des deux parties impliquées ont rapidement
compris quiils devaient sguster a la nouvele rédité
économigue pour sauver des emplois et, possiblement,
les augmenter.

Il fait égdement mentionner que le contexte
nouveau d'une gestion basée sur la qudité a modifié le
comportement des individus a l'intérieur des organisa-
tions. Les nouveaux modes d'organisation du travail ne
peuvent autrement quinfluencer les gegtionnaires dans
leur approche des relations avec les employés. De type
conflictue, les rapports Sorientent vers une nécessaire
identification d'objectifs communs en vue de satisfaire
les clients. Les compétiteurs comprennent que le défi
consiste maintenant a rencontrer les exigences du client
plutdt qu'a orienter ses efforts sur des négocidtions de
conventions collectives. Le marché a un effet direct sur
I'organisation interne des ressources humaines dans les
entreprises.

(11 h 10

Toutes ces observations nous conduisent a ap-
prouver les modifications du projet de loi 116 sur la
durée des conventions collectives. Les manufacturiers
auraient &é favorables a ce quiil n'y ait aucune limite

guant a la durée de cdles-ci. Par contre, il faut recon-
neltre I'effort du légidateur pour assouplir le régime
exisant en le conditionnant & des régles de révison
périodique gprés la sxieme anée. Celte orientation
conditue un premier pas dans la bonne direction et
I'expérience future nous démontrera quiil n'est pas
nécessaire de recourir a I'existence de telles régles.
Cette révison périodique ne peut que causer un dimat
dinsécurité dans les entreprises et risque, en certains
cas, de rdentir le processus dinvestissement. La mon-
didisation des marchés requiert une capacité doffrir les
plus grandes garanties possble a l'investisseur. Qui
pourrait nier une telle affirmation?

L'acquisition du droit de lock-out ou de gréve.
Les dispostions prévues dans le Code du travail, a
I'article 59, condtituent un @ément déterminant du pro-
cessus des rddions de travail quant aux conditions de
travail. Elles sinspirent d'une rédité de I'expérience
vécue dans les entreprises manufacturieres, entre autres,
a savair la nécessité de maintenir des relations de travail
sables.

L'industrie manufacturiére vit une période de
restructuration industrielle importante. En janvier 1990,
598 000 emplois éaient accessbles a des travailleurs,
comparativement & 493 000 emplois pour janvier 1994.
Il faut réorganiser le travail pour accroitre I'efficacité en
vue de maintenir les emplois actudls ou, S possible, les
augmenter. Les notions de polyvaence des métiers, de
flexibilité de la main-d'oeuvre, de réduction de paliers
hiérarchiques Sappliquent quotidiennement a I'intérieur
des usines. L'application de ces notions se traduit par
des gestes concrets qui ont un effet direct sur les dispo-
sitions des conventions collectives existantes.

Le processus de discusson pour édblir de tels
changements seffectue dans le cadre normd des rda
tions de travail ou il y a l'existence d'une convention
collective. Des gusements sporadiques peuvent sexécu-
ter dans les faits sans que les parties jugent nécessaire de
modifier le contenu des conventions collectives ou par
des lettres d'entente &ablies & la stifaction des parties.
Ces changements résultent en des augmentations de la
productivité nécessaires a une saine compétition.

En temps de négociation, une telle approche peut
difficlement sappliquer car les parties doivent agir a
travers les mandats de négociation de leurs commettants.
Cette période dinséeurité ne peut étre favorable a l'exé-
cution de tels réaménagements. L'expérience de la négo-
ciation d'une convention collective n'est pas requise
pour bien sasr qu'une telle démarche de réaménage-
ment n'a que peu de chances de réaultats dans un tel
contexte. L'existence de I'acquisition d'un droit de lock-
out ou de gréve dimine cette contrainte: des amdiora
tions utiles et nécessaires a la rentabilité de I'entreprise
peuvent étre exécutées.

Dans ce sens, nous ne pouvons pas nous déclarer
favorables & une intervention gouvernementae pour
modifier le processus des reations de travail. En plus
des scénarios précédemment identifiés, il demeure un
point fondamentd: le respect du libre choix des parties.
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En effet, 'employeur et le syndicat peuvent convenir de
dispositions permettant le maintien de conditions de
travail jusqu'a I'exercice du droit de lock-out ou de
gréve. A notre connaissance des faits, une grande majo-
rité des négociateurs privés n'ont pas jugé essentidlle
I'inclusion d'un tel article dans leurs conventions collec-
tives. Le légidateur n'a donc pas a intervenir pour
assumer les responsabilités des intervenants, dautant
plus que les conséquences peuvent Savérer beaucoup
plus néfastes que le reméde proposé. Quelles sont les
garanties que des gestes de gréve ou de lock-out ne
seront pas favorisés par un tel régime modifi€?

Les autres modifications a la loi. Le dda prévu
al'article 28 modifiant I'article 124 du Code stipule: «I1
peut auss, sur requéte, permettre & une partie d'agir
apres I'expiration du déla fixé pour lui soumettre une
requéte ou un appel, S cette partie démontre qu'elle a
été, en fait, dans l'impossibilité d'agir plus t6t et sil ne
sest pas écoulé plus de trois mois depuis I'expiration de
cedda.»

Ce dda additionnd risque d'engendrer des pro-
blémes d'application sérieux. Quels sont les critéres a
partir desquels la partie impliquée pourra se référer pour
soumettre son cas? Il est éonnant qu'une telle disposi-
tion puisse régler des problémes plutét qu'en susciter.
L'aout par l'article 33 de I'article 135 mérite qu'on y
porte attention. Les délais précisés et le role du juge en
chef nous paraissent des modifications susceptibles
daméliorer le traitement des dossiers. L'article 35 re-
connait I'importance du phénoméne de changement sur
la durée des convention collectives. Cet article permettra
d'éviter de nombreuses difficultés sur I'interprétation des
ententes actuelles qui concernent des conventions collec-
tives de longue durée.

En conclusion, les circonstances économiques
actuelles obligent les intervenants & endosser la plupart
des modifications suggérées par le projet de loi 116.
Elles congtituent un gustement Iégidatif a une rédité de
plus en plus présente, en ce qui concerne particuliere-
ment la durée des conventions collectives. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie,
M. Charland. M. le ministre, la parole est a vous, sil
vous plait.

. M. Marcil: Oui. Merci beaucoup, M. Charland.
A la page 6 de votre mémoire, au dernier paragraphe,
vous dites, a la troiséme ligne: «Les manufacturiers
auraient é&é favorables a ce qu'il n'y ait aucune limite
quant a la durée de celles-ci.» Pourriez-vous I'expliquer?
Parce que, dans le projet de loi 116, le fat d'diminer
les plafonds, ¢a ne répond pas a cette inquiétude-la que
vous aviez?

M. Charland (Gaston): Bon. Il faut comprendre
notre intervention dans le sens suivant. Cest quiil y a
une révision qui se fat gprés six ans, un délai ol une
partie peut dénoncer la convention collective. Si on se

base sur I'expérience américaine, on Sapercoit qu'il n'y
apas de durée limite éablie comme telle. C'est dans ce
snsla que nous intervenons. D'alleurs, M. le
Président, si je peux gouter, j'ai parlé, tant6t, de I'expé-
rience de I’American Forest and Paper Association. |l
est intéressant de congtater qu'il n'y a aucune limite de
temps prévue dans la légidation américaine, qu'en 1992
les contrats de quatre ans et plus éaient environ de
60 %, ceux signés en 1993, clest rendu maintenant
70 % des conventions collectives.

Maintenant, il y a toujours une inquiétude qui a
été manifestée, s j'ai bien compris, a I'effet qu'on va,
les employeurs, profiter de situations pour signer des
contrats quasiment a vie. Bien, dans ce contexte-l3, je
peux vous dire que je vous parle de contrats qui ont une
durée variant de quatre, cing, sSix ans, et il y en a peut-
étre un cas ou deux, qui nous échappent, qui ont une
durée un petit peu plus longue.

M. Marcil: Oui. Mais quand vous parlez... Vous
parlez du droit de maraudage, dans le fond, aprés cinq
ans et demi, la. S le maraudage est victorieux, s une
autre partie, par le biais du maraudage, ou s un autre
syndicat entre dans la shop aprés le maraudage, a ce
moment-13, il peut y avoir une dénonciation de la con-
vention collective. Vous supposez qu'a chague fois qu'il
vay avoir un maraudage c'est un nouveau syndicat qui
va entrer.

M. Charland (Gaston): Bien, écoutez, notre rai- -
sonnement... :

M. Marcil: La, on parle dans cing ans et demi.
On ne parle pas...

(11 h 20)

M. Charland (Gaston): M. le Président, notre
raisonnement est a l'effet qu'on se compare avec I'expé-
rience américaine. Notre témoignage est a l'effet d'ap-
porter le commentaire suivant. C'est qu'il est évident
que nous aurions préféré quil n'y at méme pas de
clause de ce type-la, mais on comprend, dans le contexte
québécois, qu'il est raisonnable de mettre une clause a
I'effet qu'aprés une période de cing ans et demi il peuty
avoir une clause de maraudage comme telle qui puisse
étre exécutée et qu'on puisse dénoncer la convention
collective. Mais notre témoignage et a I'effet de vous
dire: Base sur l'expérience américaine, il aurait été
préférable que ca n'existe pas.

Maintenant, nous sommes conscients qu'il ne faut
pas demander al'ensemble du monde du travail québécois
de, peut-étre, accepter quelque chose qui suscite certaines
inquiétudes. Nous sommes d'ailleurs convaincus, s vous
lisez en page 7, que l'expérience prouvera le bien-fondé
de notre gpproche a I'effet que, en réalité, cest une
préoccupation que nous avons présentement, que nNous
constatons présentement, et que cette préoccupation-lan'a
peut-étre pas sa raison d'étre. Mais nous |'acceptons et
nous sommes préts avivre avec les stipulations des arti-
clesdelaloi, du projet deloi.
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M. Marcil: OK. A lapage 7, concernant |'arti-
cle 59, I'acquisition du droit de lock-out ou de gréve,
j'aimerais que vous m'expliquiez ¢a un petit peu plus,
la Vous me donnez I'impression que, le fat que le
processus est un petit peu modifié, ¢ca va bouleverser
I'entreprise. Vous ne trouvez pas quau contraire ¢a
pourrait maintenir une certaine stabilité au niveau des
relaions de travail?

M. Charland (Gaston): M. le Présdent, la
question qui m'est adressée par M. le ministre et a
I'effet, 9 je comprends bien, de savoir pourquoi notre
position est a I'effet de maintenir les digpositions du
Code du travail, td quil existe présentement, concer-
nant I'acquisition du droit de lock-out ou de gréve.

Nous avons consulté nos membres e nous leur
avons posé la question, a savoir: Bien, écoutez, est-ce
quil est possible de penser & ce que les conditions de
travail soient mantenues jusqu'a I'exercice du droit de
gréve ou de lock-out? Le comportement de l'ensemble
des entreprises, le comportement mgoritaire, et a
I'effet qu'on ne voit pas la nécessité de modifier I'appro-
che actuelle. Notre argument de base est a I'effet que, s
les parties... Et vous avez parlé, dans votre discours, de
responsabilisation des parties. Nous autres, ce qu'on
vous témoigne, c'est que, s les parties veulent le faire,
dles peuvent toujours le faire, dans le Code du travail
actud. Alors, pourquoi imposer des conditions externes?

Maintenant, s je reviens plus précisfment a
votre question «Quelles sont les conséguences de changer
les digpositions de l'article et que les conditions de
travail soient maintenues jusqu'a I'exercice du droit de
gréve ou de lock-out?, c'est qu'il y a des Stuations ou
les entreprises sont dans des phases de réorganisation et,
souvent, vous savez comme moi quun climat de rela
tions de travail est un peu plus difficile en période de
négociaion. Il y a certains changements qui sont néces-
saires. S I'employeur n'a pas |'autorité pour étre capa
ble dappliquer ce réaménagement-la, que va-t-il s
passer? Vat-il ére obligé de décréter un lock-out pour
ére en mesure de modifier des conditions de travail,
plutdt qu'une procédure qui et beaucoup plus souple,
permettant a celui-ci dadapter sa convention collective
axX exigences qui sont souvent des exigences des
clients?

M. Marcil: Comme derniere question, au Sujet
de la durée des conventions collectives, on a eu certaines
inquiétudes qui nous ont &é formulées par différents
groupes, quant au risque de voir sétablir des syndicats,
entre guillemets, jaunes dans des entreprises, en callu-
sion avec I'employeur, 13, a la premiére... Souvent, la
définition d'un syndicat jaune, pour les centraes syndi-
cales, c'est des syndicats qui ne sont pas nécessairement
afiliés aux centrdes syndicdes existantes. Il faut dire
que, chez Alcan, c'est un gros syndicet et ils ne sont pas
afiliés aux centraes syndicaes existantes; c'est un gros
gyndicat de boutique. Ce que je veux dire cest, que
penseriez-vous de |'idée, du moins pour une premiére

convention collective, de se soudraire a... cet-a-dire
d'appliquer, s vous voulez, le plafond de trois ans pour
la premiére convention collective et, ala deuxieme, ace
moment-13, d'y dler selon les besoins du milieu?”

M. Charland (Gaston): M. le Président, la ques-
tion qui m'est...

M. Marcil: Seriez-vous réfractaire a ca?

M. Charland (Gaston): La question qui m'est
adresste souléve l'idée de traiter d'une fagon différente
la premiére convention a l'intérieur d'une entreprise.
Notre position est a I'effet qu'on ne voit pas de diffé
rence entre la nécessité de traiter d'une fagon différente
une premiére convention des autres conventions existan-
tes. Par contre, il e, je pense, de l'autorité du légida
teur, Sil lejuge approprié, d'apporter des modifications
et de permettre d'appliquer ce régime-la pour une pre-
miére convention collective. Mais il faut raisonner dans
I'aspect qu'on essaie de changer les regles d'un systeme.

Est-ce quiil est possible de maintenir un systeme
particulier pour les premiéres conventions? Compte tenu
gue nous savons qu'un arbitrage se fat toujours en
fonction des régles du marché, est-ce qu'il y aun risque
qui est vrament important? Je dois, pour répondre
concrétement a votre question, vous dire que ce sera, a
ce moment-13, le choix du légidateur. Mais, en tant que
manufacturier, S vous me posez la question a savoir s
nous sommes en mesure d'assumer cette fagon de procé-
der 13, ma réponse doit étre oui.

M. Marcil: Merci.

Le Présidait (M. Joly): M. le député de
Jonquiere, sil vous plait, je vous cede la pardle. -

M. Dufour: Oui. Je vous remercie pour la qudité
de votre mémoire, e surtout vous l'avez présenté de
fagon trés succincte. Je voudrais revenir, justement, a
votre introduction ou vous dites que les conditions sont
favorables au développement économique dans les cir-
congtances actuelles du marché du travail. Et vous en
profitez pour essayer dargumenter a I'effet que, oui, on
doit prolonger la durée des conventions collectives.
Vous le dites deux fois. Mais le changement que vous
proposez — et que le gouvernement propose — concer-
nant la durée des conventions collectives, cest un
changement majeur. Est-ce que ¢a veut dire que si, dans
les circonstances actuelles, on peut se permettre d'al-
longer les conventions collectives, quand les circons-
tances vont ére meilleures ou différentes, vous dlez
proposer qu'on revienne a l'actuelle, ou s vous profitez
des circonstances toujours pour que ca fasse votre
dfare?

Moi, j'aimerais ¢a, savoir ca. Cest quoi, que
vous cherchez? S on essaie de faire avancer notre cause
dans les temps favorables et que, dans les temps défavo-
rables, on reste assis, on reste exactement parells, et la
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vous dites... Puis on va revenir, on va échanger de
nouveau 1a-dessus. Je veux Savoir un peu votre opinion
par rapport a ca.

M. Charland (Gaston): M. le Président, on me
pose la question, a savoir: Pourquoi on ainvoqué le role
des investisseurs dans notre point de vue? Apres ¢a, je
vais faire une remarque plus particuliére.

Evidemment, les investisseurs ont le choix de
produire a différents endroits; au Québec, aux Etats
Unis, partout a travers le monde. Lorsgu'ils font un plan
dinvestissement, Us le font sur un certain nombre d'an-
nées. S on est en mesure de leur assurer une paix indus-
trielle, nous croyons que c'est a l'avantage des travail-
leurs et des travailleuses du Québec parce qu'on va
réussir a attirer des capitaux, a construire des usines et a
fournir de I'emploi comme tel. Je pense que c'est la
partie importante.

Maintenant, la remarque que je veux aouter,
c'est que vous avez sans doute raison de dire: Est-ce que
I'employeur pourrait profiter des circonstances écono-
miques pour imposer aux travailleurs des conditions de
travail auxquelles ils devraient se soumettre, compte
tenu de la difficulté économique? Mais je dois vous dire
que, S on raisonnait de cette fagon-la, on serait fort
malhabile, parce que, advenant I'hypothése que I'éco-
nomie soit en excdlente forme dans queques an-
nées et que le syndicat nous demande de signer un con-
trat de longue durée, on devrait se dire, & ce moment-la
Bien, I'employeur n'y aura pas un intéré comme tel.
C'est-a-dire que le syndicat sera en position de force s
I'économie ext rétablie et qu'a ce moment-la il peut
imposer des conditions de travail sur une plus longue
période de temps.

(11h 30)

C'est pour ¢a que nous n'abordons pas la ques-
tion de ce point de vue I Nous ne croyons pas, nous ne
souscrivons pas aux commentaires a I'effet que I'em-
ployeur peut profiter d'une Stuaion économique pour
imposer des conditions de travail. En prenant pour
acquis que... S on résonnait comme ¢a, l'inverse
pourrait &re vrai dans quelques années. Ce n'est pas ¢a,
la question. La question, c'est la capacité de favoriser
les investissements au Québec, de créer des emplois.
Comme je vous I'ai indiqué, il y a une baisse apprécia-
ble du nombre d'emplois que j'ai vérifiée pour janvier
1990 a janvier 1994. Au niveau des manufacturiers,
c'est ¢a, notre préoccupation, et cest la qu'il faut
donner des conditions nous permettant dattirer les in-
vestisseurs érangers et, méme, d'encourager les inves-
tisseurs locaux a profiter de l'occasion pour lancer des
projets, pour avoir une action dynamique.

M. Dufour: M. le Président, je veux bien suivre
M. Charland dans son exposé, mais, entre la parole puis
ce qui se pase aur le terrain, ce n'est pas tout a fat
pareil. Quand vous afirmez: Jamais I'employeur ne va
profiter des circonstances pour améliorer ou faire reculer
le travailleur, moi, je suis obligé de vous dire que, s on

regarde dans les faits, au début de I'année, en 1993, il y
aeu 115 gréves, il y aeu 38 lock-out dans les entrepri-
s sous juridiction provinciade. Donc, il y a toujours
bien quelqu'un, la... 1l sen est dga fait, des investisse-
ments, puis il n'y avait pas de contrat socia de cing ans
puis de 10 ans.

Il'y ades circonstances particuliéres, je I'admets
avec vous. Mais ces circonstances particulieres la ne
dureront pas tout le temps. Et, a partir de ¢a, s le
ministre en profite pour changer les regles complétes du
jeu ou si, vous autres, vous faites des pressions pour que
les regles du jeu soient changées, ce n'est certainement
pas pour fare avancer les travailleurs. Ce n'est pas les
travailleurs qui demandent des conventions collectives de
cing ans puis de sept ans, cest I'employeur qui le de-
mande.

Donc, moi, je vous dis: 11 faut le regarder avec
parcimonie, regarder ca d'une fagon trés pointue, a
savoir peut-8tre qu'on pourrait rallonger des conventions
collectives dans des circonstances particulieres, lesque-
les sont balisées, pas pour le caprice de lareine, puis de
la mgjesté, pour des fins trés précises. Et le minisre a
moyen de trouver, & travers la loi, des fagons de le
faire, comment ¢a pourrait se faire. Mais pas comme ¢a,
13, alaisser dler sur toute la ligne, parce que, 13, vous
dlez prendre ce qui fait votre effaire, et je vous promets
une chose, c'est que la paix socide, vous ne l'aurez
jamais dans ces conditions-la, puis vous alez vous fare
frapper dessus, puis ce sera inacceptable. Puis le modde
américain, ce n'est pas un modde pafait, a ce que je
sache. Puis on n'est pas des Américains, on est des
Québécais.

Puis nos relations de travail, régle générale, cette
année, le Consail du patronat I'a dit, ¢ca va bien dans le
travail. Je comprends, les travailleurs, ils ont peur de
perdre leur job. IIs veulent travailler, puis il n'y en a
pas, demplois. Puis le patron, méme s ca va bien, il
leur fait peur, il dit: Si vous ne marchez pas... Hein, la
flexibilitéd Ecoutez un peu, vous parlez avez quelquun
qui a été un travailleur. Moi, je n'ai jamais oublié mes
origines dans lavie. Mais ces gens-3, ils ont besoin, en
dehors des syndicats, le syndiqué comme tel..: Parce
gue, moi, ce ne serait pas le syndicat queje défends. Le
syndicat est assez grand pour se défendre, méme sil y a
des syndicats de boutique. Moi, j'ai travaillé dans le
syndicat de I'Alcan ou c'éait le syndicat qui faisat
partie de la CSN, j'ai travaillé avec la CSN, e, a ce
moment-la, on défendait notre point de vue. Puis je
trouve que des gros syndicats de boutique de méme, ca
se défend pas s pire encore. Ce n'est peut-8tre pas
parfait, mais cafinit par faire des choses.

Je vous le dis, moi, j'aimerais que vous me
convainquiez, parce que vous soulevez dans votre mé
moire qu'il y ades conflits detravail. Il n'y en ajamais
€u moins que cette année, et vous en parlez, ca. Puis
vous dites: Dans les circongtances actuelles... Ca me
prendrait une démongtration plus forte pour me démon-
trer hors de tout doute que vous avez besoin de ¢a pour
fonctionner.
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M. Charland (Gaston): M. le Président, on
intervient sur beaucoup dédéments. 1l y a peut-&tre un
agpect sur lequel je voudraisinsister, clest lorsque je parle
de I'approche conflictuelle. Au niveau de I'Association
des manufacturiers du Québec, la tendance que nous
voyons venir présentement est d'aler vers une gpproche
client. L'approche client est basée sur tout le syséme des
normes de qualité, de la quaité a I'intérieur des entre-
prises. La quaité implique des formules de gestion diffé-
rentes et implique auss, avec les formules de gestion
différentes, une formation appropriée des travailleurs. Et
c'est pour ¢a qu'on vous dit que ce changement-la néces-
Ste des garanties pour I'employeur que les investisse-
ments qui vont étre faits entre autres en termes de
ressources humaines, soient faits pour un nombre d'an-
nées donné. Je ne peux pas souscrire au fait que les
travailleurs vont étre perdants par cette situaion-la. Au
contraire, la tendance actuelle de I'approche qudité favo-
rise |la responsabilisation des travailleurs a l'intérieur de
I'entreprise.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. Charland.
M. le député de Jonquiere...

M. Dufour: Bon. L&, jen'ai pas...

Le Présdent (M. Jaly): ...est-ce que vous ame-
riez que votre collégue intervienne?

M. Dufour: Cest ca.

Le Présdent (M. Jaly): M.
Laval-des-Rapides, je vous reconnais.

le député de

M. Ménard: Merci. Je voudrais revenir a ce que
vous dites a la page 7 de votre rapport. Je ne crois pas
que vous rendiez responsables la durée des conventions
collectives au Québec de la diminution des emplois dans
le secteur manufacturier. Mas je comprends gqu'en fait,
ce que vous voulez dire, c'est que ¢a a pu jouer un
certain rdle ou, en tout cas, que, s la durée &ait diffé-
rente, ¢a pourrait ader a relancer les emplois qui se-
raient perdus autrement.

Est-ce que vous pourriez nous donner des exem-
ples de situations passées qui ont fait perdre des emplois
&t que l'augmentation de la durée des conventions collec-
tives pourrait andiorer?

Le Présdent (M. Joly): M. Charland, sil vous
plait.

M. Charland (Gaston): M. le Président, on me
demande... Premiérement, je dois faire le commentaire
suivant. Evidemment, je pense que M. le député a bien
compris qu'on n'attribue pas la diminution demplois au
phénoméne existant actudlement. Ce qu'on dit plutdt,
c'est qu'on est dans une circonstance économique ou on
doit étre capable de favoriser au maximum le fait qu'il
vay avoir des investissements.

Sur la deuxieme partie de la question, .on me
demande de donner des exemples d'entreprises qui n‘ont
pas investi au Québec parce quil n'y avat pas une
durée suffisante au niveau des conventions collectives.
Ce que vous me demandez de faire, c'est de dire: Bien,
écoutez, éesvous cgpables didentifier que, dans le
domaine des pétes et papiers, pour fins dexemple, les
gens qui ont fait des choix stratégiques n'ont pas décidé
dinvestir au Québec parce quils se sont comparés avec
I'expérience américaing, ils ont dit: Voici, aux Etas
Unis, on est convaincus de pouvoir avoir une convention
callective d'une certaine durée versus le Québec? Vous
me demandez d'étre a la place de l'investisseur et vous
dlez fadlement comprendre que ce sont des choses
qu'on est en mesure de condater par les investissaments
qui se font.

Maintenant, s je vous retourne la question et s je
vous demande si, présentement, il y a beaucoup de
crégtion d'emplois manufacturiers au Québec, vous dlez
étre obligé de constater quiil y a présentement, d'apres
les chiffres que j'ai, une diminution, et clest pour ca
qu'on et obligés de mettre des programmes pour étre en
mesure de favoriser ca. Dans le cadre de ces program-
mesla, une des mesures importantes que nous perce-
vons, cest jusement davoir les conditions que nous
avons précisées dans notre mémoaire. '

M. Ménard: Est-ce gue je peux vous demander
une précision la-dessus, alasuite...

LePrésdent (M. Joly): Allez, monsieur.

M. Ménard: S je suis bien votre raisonnement,
il me samble que votre raisonnement Sappliquerait aux
premiéres conventions collectives, a la premiere qui est
signée, pour amener un investisseur ici. Je rgoins la la
préoccupation du ministre tout a I'heure. Est-ce que
VOUS POUVEZ...

M. Charland (Gaston): Monsieur...

M. Ménard: Est-ce qu'a ce moment-la c'est plus
important pour la premiére convention collective, quitte
arevenir au régime habituel une fois que I'entreprise est
bien &ablieici?

M. Charland (Gaston): M. le Président, j'ai
mentionné tant6t que nous ne fasons pas de différence
entre la premiére et la deuxiéme convention collective.
La rédité est la méme pour l'entreprise qui existe au
niveeu du Québec depuis des années e qui a un syndi-
cat. Ce que j'ai communiqué tant6t, c'est que, s le
légidateur jugesit approprié davoir des dipulaions
différentes pour la premiere convention collective, ce
serait le choix du légidateur et que, comme I'Associa
tion des manufacturiers du Québec a comme objectif de
favoriser les entreprises manufacturiéres et la crégtion
demplois, et s le légidateur croit que c'est une mesure
qui est absolument utile, nous dlons devoir étre capables
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dassumer cette décision-la. C'est dans ce sensla que
j'ai parlé.

Le Président (M. Joly): Est-ce que ¢a répond a
votre question, M. le député de Laval-des-Rapides?

M. Ménard: Pastellement...
LePrésdent (M. Jaly): Pas encore.

M. Ménard: .. mais c'est peut-étre parce que je
ne connais pas assez hien le domaine.

Le Présdent (M. Joly): Vous avez le droit de
reposer la méme question et d'aller, méme, en profon-
deur. Alors...

M. Ménard: Non. Je vais passer juste a un autre
ujet sur lequel j'aimerais que vous preniez peut-étre
I'éclairage de votre consgller juridique. Je reconnais
que, la-dessus, je seral peut-étre un trouble-féte de tous
les partis. Mais qu'est-ce que vous pensez de...

Le Présdent (M. Joly): Pour faire avancer la
cause, on est la pour ¢a comme parlementaires.

M. Ménard: Oui, c'est ca. Qu'est-ce que vous
pensez de I'article 35 qui a une portée rétroactive? Est-
Ce gue VOUS ne pensez pas que Clest encourager, a
I'avenir, les gens a présumer que la loi va étre changée
que de légiférer pour légdiser ce qui a éé fat en
contravention alaloi?

M. Charland (Gaston): M. le Président, je vais
demander a notre consaller juridique d'adresser cette
question-la...

M. Ménard: Oui, Clest ca.

M. Charland (Gaston): ...et peut-étre, par la
méme opportunité, de nous parler de I'extension des
conventions collectives. Est-ce quil y a des limites
juridiques? parce que c'est un point qui a été soulevé
lors de débats a I'extérieur de cette commission, et de
préciser le point de vue de I'Association des manufactu-
riers du Québec.

. Le Présdent (M. Jaly): Me Leclerc, sil vous
plait. '
(11 h 40)

M. Leclerc (Louis):: M. le Président, la ques-
tion, comme je la comprends présentement, sur cette
notion de portée rétroactive qui, fondamentalement,
répugne toujours a des juristes, il faut I'évauer de la
fagon suivante. C'est que je ne pense pas qu'on est
présentement devant une disposition qui donne spécifi-
guement une rétroactivité alaloi. On essaie tout Smple-
ment de donner une mesure transitoire, S je comprends
bien la disposition, pour solutionner le probléme suivant.

C'est que, les contrats sociaux, entre guillemets, qui ont
été négociés ici et la depuis quelques années, on fait face
a cette problématique du trois ans et, lorsgu'on les
dépose au bureau du commissaire générd du travail, ca
peut poser des problémes. Et, tel qu'il a é&é mentionné
par M. le ministre tout aI'heure, la question de la léga
lité de cette deuxiéme entente.. Alors, la maniere,
C'était de négocier une convention collective, de la
déposer avec une durée de trois ans, de négocier une
entente quelconque, €t je ne peux qudifier la nature
juridique de cette entente-la, mais, a tout événement,
c'est un contrat, c'est une entente entre |'association
accréditée et I'employeur, a l'effet qu'il va'y avoir une
reconduction automatique pour une autre période de trois
ans. Des fois, les deux étaient déposées en méme temps.
Dans d'autres circonstances, on atendait I'expiration de
la premiéere convention collective pour redéposer auto-
matiquement le méme document.

Alors, dans ce sens-l3, je ne partage pas la crainte
que vous pouvez avoir de donner le feu vert a des gens
qui feraient certaines illégaités et qui seraient couvertes
par la suite par des dispositions de cet ordre-la. Alors,
dans ce sens-13, je percois ¢a plutdt comme un aménage
ment transitoire pour donner la validité a la deuxiéme
entente qui serait ou a éé déposée, tout Smplement.

Quant a la question... s je comprends bien la
question de M. Charland, c'est a I'effet des conventions
internationaes. Ca a éé mentionné, M. le Président, a
quelques reprises tout a I'heure dans les propos du
député. Evidemment, il y a une présomption de vaidité
des lois avec les traités internationaux qui ont été raifiés
par le Canada. C'est une question fort complexe, je dois
vous |'admettre. Jai regardé cette question-1&; je dois
vous admettre que je n'ai pas fait une éude en profon-
deur. La position de I'Association est a I'effet quiil n'y
a pas de contradiction entre les dispositions de déplafon-
nement de la durée de la convention collective et les
dispositions de protection spécifiques a la liberté d'asso-
ciation protégée plus particulierement par la convention
no 87 concernant la liberté syndicale et la protection du
droit syndical. :

Alors, dans ce sensla, on sait que certains orga:
nismes ont pu donner une appréciation, et les tribunaux,
comme vous le savez, la Cour supréme du Canada Sest
prononcée dans cette trilogie de trois décisons a I'effet
de savair s la liberté d'association comprenait le droit
de gréve, par exemple. Et on est arrivés a discuter de
I'impact des traités internationaux sur cette question-la,
et on est arrivés adire: Ecoutez, on est évidemment liés,
mais c'est atitre dinterprétation de notre disposition de
la liberté d'association. Et, comme vous le savez, on a
conclu dans cette trilogie, en 1987, ala Cour supréme,
que la liberté d'association, c'était justement la liberté de
sassocier, mais ne comprenait pas des accessoires, S
importants soient-ils, comme le droit de négocier ou
méme le droit de faire lagréve.

Alors, de ce congtat-13, vous &llez peut-étre enten-
dre des représentations de groupes qui vont vous men-
tionner que, les dispostions de déplafonnement avec
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uniquement une possibilité aprés six ans ou, du moins,
quelques mois avant six ans d'une période de marauda-
ge, ca pourrait contrevenir aux dispositions des traités
internationaux. La position de I'Association, c'est que
tel n'est pas le cas, selon I'analyse qu'on en fait. Et, si
on se fonde sur des comités de liberté syndicale qui ont
possiblement émis certaines réserves quant a ¢a, la
doctrine, les auteurs au Québec disent que ¢a n'a pas de
portée obligatoire sur le législateur, tant fédéral que
guébécois. Alors, dans ce sens-la, il faut quand méme
reconnaitre quelque chose, c'est que la liberté d'associa-
tion est trés bien sauvegardée au Québec et au Canada
par moult dispositions du Code. On craint, par exemple,
les syndicats jaunes, on entend ce mot-1a, les syndicats
indépendants. Il faut savoir qu'il y en a, mais il n'y en a
pas énormément. Il y a des dispositions qui protégent les
gens qui veulent combattre ¢a.

Alors, dans ce sens-1a, pour étre bref, c'est que,
selon nous, les dispositions du projet de loi tel que
rédigé ne contreviendraient pas aux organismes interna-
tionaux voulant protéger la liberté syndicale.

Le Président (M. Joly): Merci, M. Leclerc. Je
vais maintenant reconnaitre M. le député de Saint-
Maurice pour, aprés, reconnaitre M. le député de
Jonquiere.

M. Lemire: M. le Président, au début, on a
parlé, on a fait des comparaisons avec le coté américain.
M. le vice-président, comme vous étes la division du
Québec d'une association qui se veut canadienne, moi,
j'aimerais savoir, si on améne ces assouplissements-la et
des changements avec la loi qui va modifier le Code du
travail au Québec, qu'est-ce qui se fait présentement
dans les autres provinces?

M. Charland (Gaston): M. le Président, nous
avons procédé a une analyse rapide de la situation des
autres provinces. Il y a le méme phénomene, pas de
durée comme telle, et, comme je |'ai mentionné dans le
mémoire, il y aune possibilité de dénonciation aprés une
certaine période de temps.

Maintenant, j'aimerais attirer votre attention sur
le fait que nous croyons que nous devons peut-étre
considérer notre marché: a quel endroit on exporte en
réalité, quels sont nos compétiteurs réels. Notre exporta-
tion est &4 60 % vers les Etats-Unis. C'est pour ¢a que
j'ai plus tendance a aller vers le bas qu'a aller vers
I'Ouest, si vous permettez I'expression. C'est pour ca
gueje dis qu'il faut prendre le modéle américain comme
base de comparaison. Et, si on réussissait a se donner un
avantage sur ce qui existe —je n'ai pas le détail com-
plet — mais est-ce qu'on va se reprocher de donner un
avantage aux industries et aux travailleurs du Québec par
rapport a I'ensemble du marché canadien?

M. Lemire: Je vous posais cette question-la,
principalement dans ma vision d'un député de région, au
point de vue compétition vis-a-vis des autres provinces.

Tant6t, on disait: Il n'y a pas d'emplois. C'est certain, il
n'y en a pas peut-€tre beaucoup d'emplois dans le
moment, mais il ne faut pas attendre qu'il y en ait beau-
coup. Mais il ne faut pas attendre non plus que les gens
aillent s'établir ailleurs. Est-ce que c¢a va étre un avan-
tage majeur?

Ca fait longtemps qu'il y a des irritants dans le
Code du travail au Québec, je pense. Mais, pour nous,
les Québécois, par rapport aux autres provinces, cela
va-t-il étre un avantage pour les PME de venir sétablir
au Québec?

M. Charland (Gaston): M. le Président, toute
notre argumentation est basée sur le raisonnement de
I'investissement et notre témoignage est a I'effet de dire
gue ¢a va étre un avantage fort important pour les manu-
facturiers québécois.

Le Présidait (M. Joly): Merci, M. le député de
Saint-Maurice. M. le député de Jonquiére, vous avez un
petit deux minutes.

M. Dufour: Je voudrais avoir une précision. A
défaut que la loi... en supposant qu'il pourrait y avoir
des changements, est-ce gque vous croyez qu'on pourrait
permettre seulement dans certaines circonstances que les
conventions collectives soient alongées plutdét que d'en
faire une régle générale, comme la loi le propose actuel-
lement?

M. Charland (Gaston): M. le Président, la
guestion qui m'est posée est a savoir: Est-ce qu'on peut
tenter de particulariser I'action au niveau des interve-
nants? La position que I'on défend, au niveau de I'Asso-
ciation des manufacturiers du Québec, est toujours la
méme. Dans n'importe quel secteur, on parle de respon-
sabilisation du travailleur, on parle de responsabilisation
des parties. Mon inquiétude, c'est qu'on suscite beau-
coup plus de problémes que d'en régler si on commence
a essayer de particulariser. Est-ce qu'on va accepter
dans telle circonstance a cause des représentations de
telle personne? Est-ce qu'on va accepter a cause des
représentations de telle unité syndicale? N'oubliez pas
qu'il y a des syndicats qui, présentement, sont trés pres
des activités économiques par leur investissement dans
divers fonds et que ceux-ci peuvent y voir également un
avantage. Est-ce que vous étes sir que le raisonnement
gue vous m'apportez va étre un raisonnement qui.va étre
unanime de la part de tous les syndicats disant: On veut
que ce soit fait de cette facon-la et on veut qu'il y ait
des conditions particulieres?

Le dernier point que je vous ajouterais la-dessus,
c'est que, si on met des conditions particulieres, il y a
aussi des probléemes, souvent, d'interprétation. Et, quand
il y a des problémes d'interprétation — et mon confrere
va peut-etre m'en vouloir — & ce moment-la, on est
obligés de recourir a I'expertise de services profession-
nels. Puis, dans le fond, qu'est-ce que ¢a apporte a la
création d'emplois?
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M. Dufour: Autrement dit, on est en train d'es-
sayer de me convaincre que les lois, quand on dit quiil
ne faut pas fare ga mur a mur, cest la seule fagon de
sen sortir. Tout le monde dit: I ne faudrait pas faire
des corsets pour personne. Le discours du gouvernement
est 13, le discours de I'Opposition est le méme, on ne
doit pes faire des corsets mur & mur. Mas vous nous
dites: S on ne fait pas gamur amur, il n'y a pas moyen
de sen sortir. Jen prends note. Je vous remercie.

(11 h 50)

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, M

député. M. le député de Drummond, sil vous plait.

M. St-Roch: Oui, merci, M. le Président. Vous
ne mavez pas encore convaincu dans mes fortes réser-
ves, parce que mon expérience de l'autre coté de la
cléture m'a appris qu'on avait des conventions collecti-
ves maximum de trois ans, puis lajournée que les em-
ployeurs ont dit: On vajouer les régles de la convention
collective avec transparence, puis dans un contexte auss
de qudité totale, puis dimplication des travailleurs et
des travailleuses... Lorsqu'un patron met les livres sur la
table, méme lorsque ¢ava bien, qu'on donne la Situation
financiére, qu'on donne la philosophie de I'organisation
puis des moyens d'exploitation, bien, moai, je peux vous
donner moult exemples que les compagnies, méme
multinationales, qui ont fat ¢ca, avec des conventions de
trois ans, ont assuré une paix sociae parce qu'dles ont
mis les travailleurs et les travailleuses dans le coup.

Moi, je ne crois pas, vous ne m'avez pas
convaincu que c'est un contrat de plus de trois ans qui
va satisfaire a cette régle du jeu. D'entrée dejeu, je vais
vous dire pourquoi. Parce que, lorsque j'étais du coté
patronal, on accusait tout le temps le gouvernement, a
I'intérieur de ces conventions collectives, d'établir le
pattern, puis, findement, il y avait un effet décroissant
sur le milieu industriel, parce qu'on concédait beaucoup
d'avantages, surtout au niveau des bénéfices marginaux
et auss au niveau des sdlaires, puis ca avait un efet de
dominos.

Jaimerais vous entendre & ce moment-ci sur
quelque chose sur lequel vous étes silencieux dans votre
mémoire. A l'article 26 — M. le ministre ne m'a pas
corrigé, donc je dois assumer que mon interprétation est
correcte — on soustrait tout ce qui est personnel gouver-
nementa de I'application de ces conventions de longue
durée. Alors, ne croyez-vous pas que, dans un contexte
~ ou... Lorsque je regarde les conventions collectives a
I'heure actudle avec des augmentations de sdaire en
moyenne de 0,6 % et si, dans trois ans d'ici, on concede
des augmentations de salaire de 4%, 5 %, 6%, 7%,
puis vous avez signé des conventions qui n'auraient pas
I'effet de dominos, puis, a ce moment-1a, c'est I'effet
pervers que je vois des contrats de longue durée... En
n'‘associant pas — ¢a, c'est la premiére lacune, auss, s
on voulait étre constants, puis ére mur a mur, puis faire
un corset moyen, un habit moyen pour le Québécois et
la Québécoise moyenne. — le secteur public, S on concée-
de au niveau gouvernementa -énormément d'avantages,

qu’est-ce que vous dlez faire avec vos conventions de
longue durée coté privé lorsqu'on aura un débaance-
ment encore qui se rapprochera?

Et j'ai entendu, moi, le milieu patronal, pendant
longtemps, demander un «raplombement», un équilibre
entre le secteur public et le secteur privé, pour ne pas
créer de précédent. Puisj'ai entendu aussi, moi, que ca
prévenait énormément de crégtions d'emplois puis d'in-
vestissements a cause de ces effets de dominos sur le
secteur prive.

M. Charland (Gaston): M. le Président, on me
demande de me prononcer sur la Situation du secteur
public, et le commentaire queje vais faire est le suivant.
Est-ce que vous croyez que le présent régime, actud, te
que défini, avec des conventions d'une durée de trois
ans, adiminé les problémes que vous avez mentionnés?
Est-ce qu'il y a une différence ou non entre le secteur
public et le secteur privé? Notre compréhension des faits
présentement, c'est quiil y a, évidemment, des circons-
tances qui font que le secteur privé a peut-étre éé tou-
ché plus rapidement par les effets de la récesson que le
secteur public.

Maintenant, ¢a ne répondra peut-&tre pas directe-
ment a votre question, mais je vous invite a réfléchir sur
le témoignage queje viens de vous dire, sur les propos a
l'effet que: Est-ce que c'est ¢a qui va faire une diffé-
rence rédlle, la durée?

M. S-Roch: Oui, la prochaine question va pro-
bablement sadresser & votre procureur, parce gque vous
avez éaboré au niveau du droit internationa, que le
projet de loi 116 pourrait nous placer dans un contexte
de chartes et de droit mondia. Jaimerais entendre votre
opinion, parce qu'iil y a eu dautres experts auss au
niveau juridique qui se sont prononcés en vertu des
chartes des droits de la personne québécoise et canadien-
ne, et en particulier & 87, disant que les dispositions de
laloi 116 pourraient mettre en danger le droit d'associa-
tion, pas en vertu des chartes internationales, mais en
vertu de nos chartes ici. Est-ce que vous vous étes pen-
ché sur ce sujet-la?

M. Charland (Gaston): M. le Président, je vais
demander a notre procureur d'gjouter des commentaires.
Il et évident qu'on est au courant des représentations
qui ont éé faites, et c'est en fonction de ces représenta
tions-la que nous avons demandé a des experts... Nous
avons Vvérifié avec I'Organisation internationde du tra
val qudle é&ait I'expérience de l'ensemble des pays.
Nous avons considéré les remarques qui ont été faites et
NouS avons auss — puis, 13, notre expert pourra répon-
dre—vérifié...

Le Président (M. Joly): Brievement, sil vous
plait, M. Charland.

M. Charland (Gaston): ...I'aspect légd avec
tout le détail. Jevais laisser laparole a Me Leclerc.
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M. Leclerc (Louis): Trés sommairement, M. le
Président. On est au courant, effectivement, qu'il y a des
opinions différentes. Il faut cependant savoir que notre
position est al'effet que la convention 87 a été interprétée
par ce qu'on appelle des comités sur laliberté syndicale,
et ces comités-la font des recommandations, en fait des
genres de mesures de pression morales, mais qui, comme
telles, sur un plan strictement juridique, n'ont pas un effet
obligatoire sur la Législature. Et, quand on regarde la
convention 87, on ne voit rien comme tel qui prohibe
|'extension de certaines conventions collectives ou méme
le déplafonnement comme tel. On donne des dispositions
a l'effet que la liberté syndicale doit étre reconnue dans
les Etats signataires de la convention et que l'exercice
syndical peut S'exercer correctement, sans contrainte,
sous réserve, évidemment, de certaines dispositions de la
convention. A cet égard-13, alalecture méme du texte, on
ne voit pas d'empéchement.

Quant a ce qui se passe au Canada, effective-
ment, vous avez eu des décisions fort importantes, entre
autres la décision Public Service Employee Relations
Act, en 1987, de la Cour supréme du Canada, cette
trilogie, ou on a fait une analyse exhaustive des traités
internationaux, du droit américain, du droit européen,
pour conclure que la liberté d'association se définissait
comme uniquement le principal et non pas nécessaire-
ment |'accessoire, le principal étant le droit de s'associer
dans quelgue situation que ce soit, et que ¢a ne compre-
nait pas, le cas échéant, dans la définition qui a été
apportée par la Cour supréme, effectivement, une pro-
tection du droit de gréve ou du droit de négociation, qui
peuvent étre limités a ce moment-la par les Législatures,
ou méme par le gouvernement fédéral, sans qu'a ce
moment-la on attaque la liberté d'association. Alors, en
termes de charte, les dispositions qu'on a présentement,
selon nous, ne violeraient pas cette disposition de liberté
d'association, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, Me
Leclerc. Merci, M. le député de Drummond. M. le
ministre, vous aviez, je pense...

M. Marcil: Oui, en conclusion...

Le Président (M. Joly): ...un petit deux minu-
tes. Il vous reste du temps, d'ailleurs.

M. Marcil: Oui, en conclusion, M. le Président.
Si ma mémoire est bonne, il n'existe aucune loi en
relations de travail, tant aux Etats-Unis qu'au Canada, si
ma mémoire est bonne, sauf au Québec, qui plafonne,
qui fixe des plafonds a des conventions collectives. Et,
par la modification qu'on apporte au Code du travail, on
fixe quand méme indirectement un plafond sil y avait
maraudage et qu'il y avait un maraudage victorieux
d'une autre partie. Donc, on le fixerait a cing ans et
demi, six ans.

Je tiens a vous remercier pour vos commentai-
res, votre exposé. Ca va nous servir énormément au

niveau de notre réflexion. On va prendre, comment je
pourrais dire, le temps d'analyser votre mémoire plus en
profondeur, tout en écoutant les autres représentants qui
vont vous suivre a cette tribune. Merci beaucoup.

M. Charland (Gaston): M. le Président, nous
remercions les membres de la commission de nous avoir

regus.

Le Président (M. Joly): Alors, au nom des
membres de cette commission, moi-méme, je vous re-
mercie d'avoir été présents. Je vais maintenant demander
aux gens qui représentent la Fédération des travailleurs
et travailleuses du Québec de bien vouloir savancer.
Compte tenu aussi du peu de temps gue nNous vous avons
consenti afin de vous préparer et de préparer votre
mémoire, je sais que Nous n'avons pas votre mémoire
actuellement et que vous profiterez des quelques minutes
pendant lesquelles je vais suspendre pour permettre de
distribuer le mémoire, et ce, pour le profit et le bénéfice
des parlementaires.

Alors, je suspends les travaux pour deux minutes.

(Suspension de la séance a 11 h 59)

(Reprise a 12 h 4)

La Présidente (Mme Hovington): La commis-
sion va reprendre ses travaux et nous avons le plaisir de
recevoir la Fédération des travailleurs et travailleuses du
Québec, représentée par M. Henri Massé, secrétaire
général. M. Henri Massé, voulez-vous vous identifier?

Fédération des travailleurs et
travailleuses du Québec (FTQ)

M. Massé (Henri): Oui. Bonjour.
Vous alez

La Présidente (Mme Hovington):
étre le porte-parole?

M. Massé (Henri): Oui.

La Présidente (Mme Hovington): Alors, voulez-
vous nous présenter, pour les fins de la transcription des
débats, les personnes qui vous accompagnent?

M. Massé (Henri): Oui. Il y a Claude Ducharme,
qui est le directeur québécois des travailleurs unis de
|'automobile, et Yvon Bellemare, qui est le directeur
guébécois du syndicat de |'alimentation et commerce au
Québec, TUAC.

La Présidente (Mme Hovington): Bonjour et
bienvenue & la commission. Alors, si vous voulez bien
nous présenter votre mémoire, nous vous écoutons.

M. Massé (Henri): Oui. Mme la Présidente,
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MM. les membres et Mmes les membres de la commis-
sion parlementaire, vous comprendrez, d'abord, qu'on
n'a pas de mémoire. On a regu la convocation lundi, sur
la fin de la journée, e, je voudrais le souligner, on a
méme eu de la misere a se faire entendre ce midi parce
qu'on était censés passer, je pense, a dix heures, et on a
été obligés de dire qu'on ne pourrait pas étre |a. Finde-
ment, bon, on nous a accordé ce midi. Mais on trouve
gue C'est un petit peu précipité.

D'ailleurs, on voudrait souligner auss qu'au
Consall consultetif les parties syndicales ont soulevé ¢a
auss, de temps a autre, que le débat est venu tard a
|'automne, et on a manqué un peu de temps pour discu-
ter afond de cette question-la.

Il faut convenir, je pense, que c'est un ujet
complexe, un sujet d'envergure, c'est toute la question...
L'objectif principal, c'est la prolongation des conven-
tions collectives. 1l y a toute la question des libertés
syndicales, de droit de changement d'allégeance syndi-
cae et toute la question, aussi, de la possibilité ou non
de dénoncer la convention collective a intervales, la
dedans.

Et, nous, ce qu'on pense, c'est que, question
importante, on n'est pas objectés en principe, la Fédéra
tion des travailleurs du Québec, a donner une assse
juridique & des conventions collectives de plus longue
portée. C'est une question de fait. D'ailleurs, vous re-
marquerez qu'a la FTQ on n'ajamais encouragé les con-
ventions collectives de longue durée. Il y en a qui ont
parlé de contrat socid et toutes sortes de termes ont &é
utilisés autour de ¢a. Nous, on n'ajamais encouragé ¢a.

Maintenant, il y a un fait qui demeure, clest
qu'il y a effectivement eu des conventions collectives de
longue durée de signées au Québec. Il y en aeu ardda
d'une dizaine dans nos syndicats filiés ala FTQ. Et ce
gu'on pense, nous autres, notre objectif principal, ¢a a
toujours éé de dire quil fautt aménager la loi pour
donner une portée juridique, protéger ces conventions
collectives de longue durée qui avaient été signées. On
ne veut pas nécessairement chambouler I'ensemble du
Code du travail pour dire que, dorénavant, il y aura des
conventions collectives de longue durée, en généra, qui
pourront se signer, mais on voulait donner une assise
juridique a ces conventions-la qui avaient été signées.

Maintenant, il y a un fait nouveau, je pense, qui
est intervenu depuis quelques semaines. Vous étes au
courant du conflit & The Gazette, du conflit au Journal
de Montréal, qui tournaient autour de ca, en fait, des
conventions de six ans qui avaient &¢é signées, avec un
mécanisme de reconduction de la convention collective
entre les parties, et ce mécanisme de reconduction la
éait contesté par I'employeur qui a dit: Une convention
collective ne peut pas avoir une durée de plus de trois
ans, c'est dordre public, donc tous les mécanismes
gu'on a mis la-dedans sont illégaux, puis on passe par-
dessus, on ne sen occupe pas. Et, dans ce sensla, au
niveau de laFTQ, on atravaillé ardemment a essayer de
trouver une portée juridique a nos conventions collecti-
ves de longue durée. :

- Maintenant, je pense que c'est pour ¢a qu'on va
demander & la commission parlementaire, au gouverne-
ment, de retourner ¢a au Consall consultatif du travail et
de la main-d'oeuvre. Je pense quil y a un éément
nouveau, c'est la sentence qui a été rendue et quelques
jugements, mais, entre autres, la sentence de M. Hame-
lin. On pense que C'est une sentence arbitrale trés bien
éoffée, tres bien rédigée, qui fait passablement le tour
de la question. Cette sentence arbitrale dit, en fait, deux
choses: c'est quiil faut faire une digtinction entre la
durée des conditions de traval particulieres dans une
convention collective et la durée de la convention collec-
tive en soi. Et cette sentence arbitrale la conclut qu'on
peut signer, dans une convention collective, des condi-
tions de travail qui vont engager les parties pour plu-
Sieurs années.

On se rappellera, par exemple, que, dans ces cas-
13, c’est des changements technologiques importants qui
sont arrivés dans l'industrie des journaux, et on éait
obligés de signer des clauses qui permettaient I'introduc-
tion de changements technologiques, mais qui garantis-
saient une scurité d'emploi, puis avec certains mécanis-
mes. Mais il est évident que, S on navait pas une
convention collective de longue portée, a ce moment-1a,
on n'aurait pas pu signer ces ententes-a parce que l'em-
ployeur aurait pu arriver au bout de trois ans et dire: A
cette heure que mes changements technologiques sont
intégrés dans la convention collective, nous autres, on se
fait justice dés la convention collective actuelle et on va
chercher l'autre bout. Donc, il fdlat avoir une protec-
tion along terme.

On voit la méme chose auss au niveau des entre-
prises. On a des entreprises, des fois, dans un secteur,
qui sont en difficulté, qui ont besoin... Jentendais parler
tantdt de compétition, de concurrence, puis tout ca. On
admet que, dans certains cas, il y a des entreprises qui
sont dans une certaine difficulté par rapport a la concur-
rence internationale ou autre, e que ¢a prend, a ce
moment-1a, des conventions collectives de plus longue
portée.

(12h 10 )

Maintenant, cefte sentencella prévoit queffec-
tivement il peut y avoir des conditions de traval de
longue durée de signées dans une convention collective
et la sentence arbitrde prévoit auss que les parties
peuvent prévoir un mécanisme de renouvellement de la
convention collective. Dans le cas du Journa de
Montréal, c'est une espéce de médiation, d'arbitrage,
et 13, s ca ne fonctionnait pas, il y avait une période
ol le syndicat pouvait exercer la gréve, ou I'employeur
le lock-out, mais limitée dans le temps. Et, apres ca,
si, aprés le lock-out ou la gréve, ce n'était pas encore
réglé, un abitre peut venir trancher le litige
L'arbitre, encore une fais, dit que ces dispositionsla ne
vont pas a Pencontre du Code du travail. Le
Code du travail dit qu'on doit avoir un droit de gréve
ou de lock-out aux trois ans, mais l'arbitre en
conclut que ce droit de gréve ou de lock-out peut étre
encadré.
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Nous, on pense gue ¢a régle une bonne partie du
probléme — une bonne partie du probléme. Peut-étre pas
complétement, il y a peut-étre encore quelques zones
grises. S les parties convenaient, par exemple, dans une
convention de six ans ou de neuf ans, de dire: I1 y aura
des renouvellements aux trois ans, et on renonce totale-
ment au droit de gréeve ou au droit de lock-out, e on le
remplace par un systeme d'arbitrage, il y a une zone grise
ace nivearla. Bon. On sait que c'est une sentence auss
qui et en gppe, al'heure actuelle. Elle n'apas subi tous
les déasjuridiques, mais, de la fagon qu'on l'analyse, et
on atravaillé avec nos consdllers juridiques, on pense
qu'il y aune bonne piste de solution a ce niveai-la

Pourquoi on voudrait que ¢a retourne au Consall
consultetif? Et, encore une fois, on ne soppose pas a
trouver des moyens de donner une portée juridique a des
conventions collectives de longue durée qui seraient
sgnées dans des conditions particulieres, comme on I'a
connu, nous autres, au hiveau de l'impression des jour-
naux, comme on |'a connu au niveau de certaines entre-
prises, dans I'acier, par exemple, ou les conditions éaient
un petit peu difficiles. On ne soppose pas a trouver ces
mécanismesla e on pense qu'on devrait les trouver,
mais, en méme temps, il y ades questions qui demeurent
entiéres et qui n'ont pas éé résolues. Il y atoute la ques-
tion, entre autres, de la liberté syndicade. 1l est évident
quil y avait eu, entre autres au niveau du consall consul-
taiif de la main-d’oeuvre, 1'idée du code fédérd qui éait
avancée. Ca, C'est uneidée qui ne nous sourit pas du tout,
parce que, au bout detrais ans, il y a maraudage et, en-
suite, a toutes les années. Bon. |l faut se rappeler que,
quand on signe des conventions collectives de plus de
trois ans, ce n'est pas toujours parce que ¢a va bien; ce
n'est pas toujours parce que c'est facile. On reconneit
que, des fais, on est obligés de le faire. Et il ne faudrait
pas se mettre dans des situations, non plus, ou les syndi-
cats, au bout detrois ans, quatre ans, cing ans, Six ans, a
chague année, soient dans une position de maraudage per-
pétudl. Je pense que ca pourrait entrainer des problémes
probablement plus graves que ceux qu'on veut régler.

La méme chose au niveau des employeurs. Les
employeurs, en tout cas a venir jusqu'a date, se sont
opposss  systématiquement & la dénonciation. Ils sont
daccord avec des projets de conventions collectives de
longue durée mais se sont opposés systématiquement a
dire On peut dénoncer cette convention collective 13,
par exemple, aprés trois ans. Si on signe une convention
de sept ou huit ans, on devrait ére pris avec pendant
Sept ou huit ans.

Donc, dun cété il y a la liberté syndicale; de
l'autre cOté, § on accepte que ces conventionsla ne
peuvent ére dénoncées pour aucune considéraion, vous
admettrez qu'on défait un peu I'équilibre fragile qu'il y
a entre les parties, et surtout dans le contexte dans le-
que on signe ces conventions1a Nous, on pense qu'on
devrait remettre ¢a sur la table a dessin, a travers le
CCTM. Moi, je pense quil y a moyen de dégager un
consensus a ce nivealHa, et il y amoyen, sans dire que,
dorénavant, on ouvre la porte grande ouverte a des

contrats absolument de longue durée, de trouver des
mécanismes pour faire en sorte que, lorsqu'on sera
obligés d'en signer ou qu'on devra en signer, on it
capables d'avoir des assises juridiques;, comme je vous
parlais tant6t, la posshilité darbitrage, pa exemple,
entre deux contrats, deux conventions de trois qui en
feraient une de six ans, des mécanismes qui pourraient
étre regardés. Donc, on admet qu'a partir du jugement
de I'arbitre Hamdin, il reste encore quelques failles,
mais je pense qu'on a une bonne pierre d'assise pour
étre cgpables de régler une bonne partie du probléme.

On a quelques autres observations, auss, d'ordre
un peu plus générd, a faire sur laloi. 1l y a l'article
47.3, la, oy, lorsquil y a une plainte envers un syndi-
ca, on parle quil n'y aurait plus denquéteur; on passe-
rait directement au niveau du Tribund du travail. On
pense que ¢a ne devrait pas se faire. Notre anayse sur le
terrain nous démontre qu'une trés grande partie des
plaintes sont réglées a ce niveau-la On dénonce auss,
au niveau de la FTQ, depuis quelques années, et j'enten-
dais tantdt les intervenants avant nous sur la question de
lajudiciarisation des relations de travail... Nous autres,
on parle de plus en plus de d§udiciarisation des rda
tions de travail. On dépense des sommes d'argent cons-
dérables, un temps consdérable, c'est contre-productif.
Donc, on verrait bien plus donner un petit peu plus de
pouvairs, probablement, a I'enquéteur que de dire: On
fat sauter I'enquéteur, et quil soit capeble de régler ces
problémes-1a

Il'y al'Ontario, entre autres, qui a des mécanis-
mes a ce niveau-la qui sont un peu plus définis que les
ndtres, ou les enquéteurs ont un peu plus de pouvoirs, e
beaucoup plus de cas se réglent au niveau de I'enqué-
teur, en Ontario, qu'il peut sen régler au Québec. On
sat que notre Tribunal du travail, que nos commissaires
enquéteurs sont dga surchargés. Donc, on pense qu'on
devrait faire attention & cet dément-la

Un autre dément, clest I'article 25 du projet de
loi ou, dans les sarvices publics, on a un avis de gréve
qui est envoyé par les syndicats. La, on dit: Lorsque le
syndicat envoie son avis de gréve, sils veulent rentrer
au travail, I'employeur pourra prendre au moins quatre
heures avant d'exercer le retour au travail. On voudrait
vous rappeler bien gentiment et bien smplement que,
dans les sarvices publics, le droit de gréve a &é érodé
passablement depuis les derniéres années. Et je ne veux
pas faire I'étude de tous les dossiers déail par détail,
mais, dans certains cas, on prétend que le droit de gre-
ve, atoutes fins utiles, n'existe pratiquement plus dans
le secteur public. Du moins, nos membres le ressentent
comme ¢a. Ca donne quoi de faire une gréve quand on
est obligés de donner une série de sarvices essentids? Et
puis, 14 je ne parle pas des services essentiels qui sont
pour la santé et pour la sécurité de la population. Ca, je
pense qu'on n'a pas joué ladesus et on est daccord
avec ¢a, sauf que, quand on regarde I'application qua
fate le Consal des sarvices essentids, on a débordé
passablement la notion de santé et sécurité a la popula
tion pour aler vers les inconvénients a la population.
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Je vais vous donner un exemple rapide de ca
Quand, dans letransport aMontréd, il y aune gréve, par
exemple, on est obligés de donner le service de transport
aux heures de pointe, quatre heures par jour, trois pério-
des. Bon, |3, on nous dit: Peut-étre que les ambulances ne
pourront plus passer, les ponts vont étre «jammés». Di-
sons qu'il y apeut-étre une partie de ca, mais pas atoutes
les heures du jour. Mais, quand on applique le méme
raisonnement sur la Rive-Sud, ou dans laville de Chicou-
timi, Ou un peu partout ou le transport en commun serait
arrété, je veux dire, il n'y a personne qui va en mourir,
les routes ne seront pas bloquées et puis, bon... Clest
pour vous donner un peu l'interprétation qu'en a faite le
Consll des services essentiels. Et c'est évident que, dans
les syndicats, il Sest développé des stratégies un peu plus.
Vous avez beaucoup moins de greves générdes dans les
sarvices publics. Bien, bravo! mais les syndicats ont
développé d'autres stratégies, un petit peu de harcdement
des employeurs, d’«embarrassement» des employeurs,
mais qui ne nuisent pas a la population. Et 14, en nous
mettant des délais comme ¢a de quatre heures, et tout ¢a,
bien, je veux dire, s vous nous poignez par les deux
bouts, moi, je pense qu'unjour on varevenir a des straté-
gies que ni le mouvement syndical, ni le gouvernement,
ni la population en généra ne souhaitent, et on devrait
faire attention aces questions-la

Il'y atoute la question, aussi, de I'acquisition du
droit de gréve al'article 59. On est d'accord avec ca en
disant: A partir du moment ol le droit au lock-out ou &
la gréve sexerce effectivement. Mais je voudrais vous
rappeler auss que, dans les services publics ol il y a
des services essentiels, ol il y a des nonnes qui sont
plus serrées, le droit au lock-out n'existe pas. Donc, la
convention collective continue de sappliquer, méme sil
y aune couple d'arréts de travail de quelques heures ou
une gréve rotative de quelques journées. De la fagon
dont I'article est rédigé, on se trouverait a avoir un recul
ace niveau-la

Il'y a auss la question des services essentids
gu'on éend dans le secteur privé au niveau de la dispo-
sition de I'équarrissage, et je demanderais a Yvon Bele-
mare de vous en parler une minute ou deux. Ca auss,
¢a nous crée des problemes.

-LePrésdent (M. Joly): M. Bellemare.

M. Bedlemare (Yvon): Ce qui arive, clest
quactuellement, au niveau du projet de loi, on exten-
sionne la notion de services essentiels des gens, des
travailleurs, des travailleuses qui vont étre touchés par la
loi sur les services essentiels. D3, les gens des secteurs
public, parapublic, péripublic sont effectivement as
- treints & la loi sur les services essentiels. 1l y a une
partie sur l'équarrissage des viandes, cest-a-dire la
récupération des animaux morts et de tous les résidus
qui existent. Ce qu'on essaie, a l'intérieur du projet de
loi, c'est de faire en sorte que cette industrie soit as-
treinte alaloi sur les services essentiels.

(12h20) '

D¢, al'intérieur du mouvement syndicd, il y a
des discussions, depuis des années, sur toute la notion
des services essentiels, e les industries ou les commer-
ces qui devraient étre touchés. Ce qui arrive actuelle-
ment, cest qu'on éargit la notion a une industrie qui,
effectivement, n'est pas une industrie de monopole. Ca
veut dire qu'il y a dga eu des gréves dans I'industrie de
I'équarrissage  et, effectivement, la récupération Sest
faite par d'autres entreprises qui ont obtenu de nouvealx
contrats ou des entreprises qui se sont formées pour
récupérer des viandes. Le probléme qui va survenir,
c'est queffectivement, au niveau de ce sUjet spécifique,
toute la notion de laloi sur les services essentiels, s on
commence a |'éendre au secteur privé, les gens, effecti-
vement, a un moment donné, vont carrément dler a
Pencontre de ces lois-la pour une raison. Mai, je tra-
vaille dans le secteur de l'alimentation. Demain matin,
on pourrait auss voter une loi pour faire en sorte que le
secteur de 'dlimentation soit considéré comme un ser-
vice essentidd & la population. Et, & ce moment-1a, on
n'en finit plus. Toutes les industries... Et, ensuite, c'est
la notion économique qui peut rentrer en ligne de comp-
te. Donc, les industries, économiquement, ¢a peut fare
des torts & un gouvernement, a un pays, & une province,
et, & ce moment-13, bien, on est tous astreints a une loi
qui est comme cdlle-la

Je pense que le mouvement syndicd a accepté
d'emblée la notion de toute la loi sur les services essen-
tiels, sauf qu'on considére qu'il y a des industries qui ne
devraient jamais étre touchées par cette loi-la, surtout
des industries qui ne sont pas des industries de monopole
dans leur secteur.

M. Mass (Henri): Le dernier point qu'on vou-
lait souligner, c'était... Bon, on vous demande de re-
tourner ¢a au Consell consultatif. Ca pourrait é&re dis-
cuté la Mais, au cas ou vous ne nous écouteriez pas, il
y atoute la question de la premiére convention collecti-
ve. On en a parlé longuement, on I'a redit, sur les syn-
dicats jaunes. Je ne parle pas de syndicats indépendants,
je pense quiil faut faire la différence. Il y a des syndi-
cas indépendants, au Québec, et on peut regretter, de
notre part, qu'ils ne soient pas des centrales syndicales,
mais qui font un bon travail, qui font leur job, maisil y
a quand méme auss des syndicats dominés et, s on leur
permettait de signer des conventions de cing, sept ou 10
ans, il est clair qu'il y aurait un danger important de ce
chtéla Clest les interventions qu'on voulait faire devant
vous.

Le Présdent (M. Joly): Alors, merci beaucoup,
M. Mass2 e les gens qui vous accompagnent. M. le
ministre, sil vous plait!

. M. Marcil: Merci beaucoup. D'abord, on vous a
souhaité la bienvenue tantdt, mais, moi, j'en profite
égdement, comme ministre de I'Emploi, pour vous
souhaiter la bienvenue a cette commission parlementaire.
Clest vrai que vous n'avez peut-étre pas eu beaucoup de
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temps, depuis votre invitation officidle, pour vous pré-
parer, sauf qu'il y a d§a eu beaucoup d'échanges avec
M. Godbout, de la FTQ, concernant le projet de loi
116. Tout smplement pour vous dire égdement qu'on
avat méme eu un texte qui nous avait éé envoyé par la
FTQ, justement, sur ce projet de loi, qui disait, dans le
fond, que le projet de loi 116 n'entrainera pas la fin du
syndicalisme au Québec. «S je me fie & ce qui se passe
alleurs au Canada, aux Etats-Unis et en Europe, le fat
denlever la limite maximum de trois ans aux conver-
tions collectives ne devrait pas étre une catastrophe pour
les syndicats québécois» dfirme le secrétaire générd,
M. Godbout. Et, naturdlement, il indique égdement
qu'il serait bien important, pour la premiére convention
collective, par exemple, quiil y at peut-étre un plafon-
nement de trois ans.

Donc, cec dit, je voudrais auss revenir au
CCTM pour vous informer égdement que, avant que le
projet de loi 116 soit dépos?, il y a eu discussions, ace
comité, de septembre 1993 jusqu'en janvier 1994 e,
disons, gores le dépdt du projet de loi égdement. 1l 'y a
eu méme des sessons spécides qui ont €€ organistes
par le CCTM, la commission consultative du travail e
de la main-d'oeuvre, et méme provoquées, souvent, par
la CSN ou dautres parties, spécifiquement sur la loi
116. Donc, il y a eu beaucoup de discussions, sauf qu'il
ne sest jamais dégagé un consensus. Donc, les paties
sont campées sur une position, et c'est assez difficile de
dégager un consensus.

Donc, ce que j'ai compris tantt, dans votre
exXposs, c'est que vous he vous objectez pas au déplafon-
nement, sauf que vous voulez absolument, par exemple,
que la... Vous proposez que, a la premiére convention,
il y at un déla, un plafonnement, du moins pour la
premiére convention. C'est ¢a?

M. Masse (Henri): C'est ¢a, mais il faut nuan-
cer, dans le sens qu'on a toujours proposg, alaFTQ, de
trouver un moyen de donner des assises, une portée
juridique & nos conventions qui sont plus longues, mas
on ne voudrait pas nécessarement en faire une regle
générale. Bon, je peux vous dire qu'il y a eu de longues
discussions au niveau du bureau de la FTQ. Le monde
souhaite, en général, qu'on signe des conventions collec-
tives de trois ans, trois ans et moins. Mais ils disent, par
contre Dans certaines Stuations, on et obligés d'en
signer. On voudrait continuer & étre capables de le faire,
autant pour se protéger nous, des fois, au niveau dune
entreprise qui est en difficulté, mais comment on trouve
la mécanique pour le fare?

Et c'est pour ca quon dit, gorés la sentence
arbitrae qui vient d'étre rendue, quiil semble y avair
des pistes, 1a. 1l y a des choses, au départ, qu'on préten-
dait peut-étre carrément illégales, puis ca n'avait peut-
étre pas de portée juridique. Mais, 13, il y a des juge-
ments qui commencent a nous dire: atention, il y a une
certaine portée juridique. Cest vrai que ¢a ne couvre
pas toute la problématique, mais on pense quil y a une
bonne piste de solution, puis on devrait Sorienter un peu

a partir de cette décison-la. 1l est bien évident qu'on ne
veut pas en fare une religion, nous autres, et dire
gu'une convention ne peut pas avoir plus de trois ans,
nécessairement, puisjamais.

Mais il faut fare attention. 1l y atoute la question
de la liberté syndicde. Vous avez vu que ¢a a fait tout
un débat sur la place publique. 11 y a toute la question,
auss, de la dénonciation de la convention collective. S
on regarde du cbté de la liberté syndicade puis qu'on en
vient a la conclusion qu'il va fdloir que, de temps en
temps, les travailleurs ou les travailleuses puissent pou-
voir changer d'dlégeance syndicde, qu'est-ce qu'on fait
avec toute la quedtion de la convention qui, elle, ne
pourrait pas étre dénoncée?

Cedt vrai que, dans le reste du pays, au niveau
du code fédérd, puis tout ¢a, il n'y a pas de limite aux
conventions. Par contre, aux trois ans — au niveau du
fédéral, en tout cas — puis, gprés ca, a chagque année, il
y a une possihilité ddlégeance syndicae, il y a une
possihilité de dénoncer la convention. On ne veut pas,
non plus, se retrouver dans cette Stuation-la, parce que
je pense que ce n'est pas plus... Parce que le probleme
gu'on essae de régler, puis de se donner un peu de
stahilité ala source, s on tombe dans les dispositions du
code fédérd, ca ne veut pas dire qu'on va se donner
cette stabilité-la qu'on voulait se donner.

Mais, encore une fois, on pense qu'on devrait, au
lieu de partir d'une régle générale, regarder, a partir des
jugements qui viennent d'étre rendus, comment on peut
donner une assse juridique a une convention qui
pourrait &re plus longue.

M. Marcil: Tantt, vous avez parlé, justement,
du dossier du Journal de Montréal. On sait, sdon les
groupes qui sont intervenus, quil y aun conflit gpparent
de décison. D'abord, en Cour supérieure, on donnait
raison au journal, puis, au niveau de l'arbitrage, ca a éé
une décision différente. Vous ne trouvez pas quune
intervention légidative soit souhaitable, dans ce cas1a,
justement, pour bien camper le probléme?

M. Massé (Henri): On ne dit pas qu'elle ne sera
pas souhaitable, M. le ministre. Ce qu'on pense, c'est
gu'on devrait prendre le temps de regarder ¢ca comme il
le faut, puis de voir comment la rendre, la disposition
|égidative.

Peut-étre une disposition |égidative qui dirait, par
exemple, qu'il peut y avoir deux conventions collectives
successives, puis comment faire, entre deux conventions
de trais ans, par exemple, pour rendre Iégaux les méca
nismes que les parties se donneraient. Je pense a l'arbi-
trage, par exemple. S les parties conviennent ‘que ca
pourrait ére prolongé par arbitrage et que ces mécanis-
mesla pourraient étre légaux dans une convention col-
lective, c'est une voie, ca C'est une voie, parce que je
dirais que, dans la plupart des conventions collectives de
longue portée qu'on a signées a la FTQ — puis on n'en
a pas signé beaucoup; c'est habitudlement deux con-
ventions collectives de trois ans, bout a bout, avec un
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mécanisme entre les deux qui dit comment ca va se
renouveler, qui encadre le renouvellement — cest la
quil reste une petite zone grise, au niveau de l'arbitra
ge, Sil n'y a pas de droit de lock-out ou de droit de
gréve comme tel, du tout, et il me semble qu'on devrait
regarder ces pistes-la

M. Marcil: Vous avez signé quelques conven-
tions collectives de longue durée. Vous en avez dda
signé quelques-unes. Je donne un exemple: Good Year,
a Valleyfield, c'est un exemple, je ne dirais pas modde,
mais c'est un bon exemple. Cest quoi, l'expérience,
jusgu'a maintenant, des conventions de longue durée que
la FTQ a signées avec ses partenaires? Dans que genre
dentreprises ¢a sest fait? Et puis, pour vous autres,
comme premiere évauation, c'est quoi, comme résul-
tats? Est-ce qu'il y a des résultats positifs, ou s ¢a a
complétement dégénéré en conflits, ou s c'est des expé-
riences qu'il ne faut pas revivre, ou, au contraire, c'est
des expériences qu'on devrait mettre de I'avant?

(12 h 30)

M. Massé (Henri): Je vais demander a mes deux
confréres de compléter. C'est des conventions collectives
gu'on n'a pas signées depuis bien, bien des années. Il
est peut-étre un peu tot pour tirer toutes les conclusions
qui simposent, mais ce quon peut vous dire, au
moment ol on se parle, c'est qu'on n'a pas eu de regret
de les avoir signées, non plus. On les a signées parce
quil y avait des stuations trés particulieres. On pense
gu'on se devait de les signer. Maintenant, on va le voir
un peu avec le temps. Je peux vous souligner, entre
autres, qu'aux Etats-Unis il y a eu beaucoup de conven-
tions collectives de longue durée de signées, entre autres
dans l'acier, a cause de la stuation trés particuliere. Et
cest les employeurs, aujourdhui, aux Etats-Unis qui
disent: Des conventions collectives de longue portée, on
ne veut plus en signer. lls essaient de rouvrir des
conventions collectives de longue portée qui ont éé
signées.

Donc, nous autres, on est au début. On ne peut
pas vous dire que ca a éé dramatique. Je pense que...
en tout cas, dans Le Journa de Montréal, a The
Gazette, c'est nous autres qui se bat pour que l'assise
juridique de ces conventionsla soit respectée, parce
qu'on a négocié des clauses, encore une. fois, sur des
changements technologiques, etc., etc., puis des ques
tions qui ne peuvent pas se régler, maheureusement, sur
une période de trois ans. Mais pour vous dire de ten-
dance générale... Mais ce que je peux vous dire, c'est
qgua la FTQ il est clair qu'on ne proposera pas, en
général, des conventions collectives de longue durée.
Mais, encore une fois, celles qui sont 1a, au moment ol
on se parle, je ne pense pas qu'il y ait de drame. Yvon,
Vous avez signé... :

LePrésdent (M. Joly): M. Bdlemare, sil vous
plait, oui.

M. Belemare (Yvon): Moi, dans le secteur ol

on et comme syndicat, c'est I'dimentation et le com-
merce. Clest tant les magasins d'dimentation que les
industries qui sont dans le secteur de la fabrication, de la
transformation et de I'abattage. Nous, on a des conven-
tions collectives qu'on a signées de longue durée avec,
entre autres, Métro-Richelieu. Vous vous souwviendrez de
la vente de Steinberg, il y avait un achat conditionne de
Méro au niveau de Steinberg, c'était d'avoir une
convention collective conclue avec le syndicat; a ce
moment-1a, il y avait transaction au niveau des deux
entreprises et la convention devait étre de longue durée.
On a négocié une convention de longue durée avec un
mécanisme qui enléve le droit de gréve aux deux parties,
le droit de greve et de lock-out aux deux parties, sauf
qu'il y al'arbitre de différends qui est nommé apres une
négociation traditionndle et, sil n'y a pas dentente,
effectivement, I'arbitre tranche.

On a renégocié par aprés d'autres conventions
collectives de long terme, une autre avec Méro dans
Boeuf mérite. Cdlella est a peu prés la méme’ chose,
sauf gqu'on avait une garantie, au niveau de la conven-
tion collective, dans des textes, d'un investissement de
8000000 $, snon il y avait possibilité de fermeture du
secteur qui est le secteur ou on fat la charcuterie, les
jambons. A ce moment-l3, les gens ont accepté une
convention collective de longue durée, sauf qu'a l'inté-
rieur de la convention le processus d'arbitrage est un
peu différent. Le processus d'arbitrage prévoit qu'effec-
tivement I'arbitre ajuridiction pour déterminer le conte-
nu de la convention collective, mais il ne peut effective-
ment baisser les conditions, tant les bénéfices marginaux
que les sdlaires des gens.

On a signé une autre entente a long terme avec la
compagnie Olyme. Olymel, c'était pour consolider des
emplois parce que, effectivement... L'usine ou on et,
c'est une usine qui travaille les fesses de porc, donc
c'est un commerce ol 90 %, 95 % de la production est
vendue aux Etats-Unis, pour permettre, effectivement,
que I'entreprise puisse étre capable de vendre sur le
marché américain et, a ce moment-1a, les gens ont effec-
tivement accepté des conventions a long terme.

Le probléme qu'on a, c'est peut-8tre un peu plus
spécifique pour nous parce qu'a partir de la décison du
Journal de Montréel, c'est peut-étre le point qui est
nébuleux actudlement, c'est les conventions ou les gens
ont renoncé volontairement a leur droit de gréve ou a
leur droit de lock-out. Actudlement, il n'y arien. Cest
pour ¢a qu'on dit que le Consall consultatif du travail et
de la main-d'oeuvre doit se prononcer rapidement et on
pense que les gens devraient facilement faire un consen-
sus sur ce genre de convention collective la.

LePrésident (M. Joly): Merci, monsiedr...
M. Marcil: Vous aviez soulevé tantdt...
LePrésdent (M. Joly): Excusez, M. le ministre,

je pense que M. Ducharme avait quelque chose a gou
ter.




CET-4022

Débats de 1’ Assemblée nationale

9 mars 1994

M. Ducharme (Claude): Oui, merci, M. le
Président. M. le ministre, tout a I'neure, vous avez dit
queque chose d'une extréme importance, quand vous
avez mentionné qu'au CCTM il n'y a pas consensus.
Puis, pour qu'on change un consensus qui existe a
I'heure actuelle, autant au Québec, autant au niveau
canadien, autant au niveau américain, autant au niveau
international... Le grand consensus dans le domaine de
la négociation collective, c'est trois ans. On a dépase
trois ans pour des exceptions, e ces exceptionsla sont
temporaires.

Prenez toute la grande industrie, prenez |la métal-
lurgie au niveau mondia, les seuls groupes qui sont allés
sur des conventions de cing ans, c'est I'acier. Pourquoi?
Il est arivé une exception dans le monde ol on a dit,
aux Etats-Unis, pour se racheter, pour trouver les
moyens de compétitionner: On va se donner des méca
nismes bien précis. Puis on es dlés vers cing ans. En
cours de route maintenant, on remet en question toute
cette entente de cing ans.

Prenez I'automobile, il n'y a pas de convention
collective plus longue que trois ans. Les grands de I'au-
tomobile, y at-il une compagnie plus puissante que GM?

M. Marcil: Je vous arréte tout de suite.
M. Duchar me (Claude): Oui.

M. Marcil: Je vous arréte tout de suite. Je ne
mets pas ¢a en doute. Je ne mets pas ¢a en doute que le
consensus, peut-étre aux Etats-Unis ou partout en Amé-
rique du Nord, en générd, est de trais ans. Ca, je com-
prends ¢a, sauf qu'il n'y apas deloi qui plafonne atrois
ans des conventions.

M. Ducharme (Claude): Non, mas ce n'est pas
une question...

M. Marcil: Ce que je veux dire, c'est que les
gens, de bonne foi, négocient des conventions de trois
ans.

M. Ducharme (Claude): Oui, oui, justement.
M. Marcil: C'est dans ce sensla

M. Ducharme (Claude): Mais c'est ¢a qui est
important. Parce que, 13, remarquez bien que les parte-
naires sociaux qui sont la vont se retrouver aux tables de
négociation et, a I'heure actudlle, il y a eu des tentatives
dentreprises qui voulaient des conventions de cinq ans
puis qui n'en avaient pas besoin. Puis je peux vous en
nommer une, ele et tout pres dici; dle avait méme
une vente dans sa poche de plusieurs centaines de mil-
lions. Puis il afdlu dler a la table les convaincre que
leur avenir éait au Québec, que leur avenir n'éait pas a
I'extérieur du Québec, puis on le leur a démontré et,
findement, on sest entendus, il y aeu un consensus, on
a une convention de trois ans.

Il ne faut pas rgjeter non plus du revers de lamain
tous les mécanismes de négociation, a ce moment-1a, qui
sefont en cours de convention collective. On a commencé
dans des modes nouveaux pour adapter des progranmes
de qualité, des programmes de productivité, des program-
mes, a ce moment-la, d'équipes de travail, et les parties
S sont dit: On va se donner des conventions collectives
dynamiques, on va se donner des conventions collectives
ou il vay avoir une amdioraion continue en cours de
convention. Et, § on arrive avec des mécanismes mainte-
nant, ou les employeurs vont changer de cap, ce n'est pas
toujours les bons employeurs qui vont Samener avec des
mécanigmes nouveaux. Alors, S on dépense de I'énergie
maintenant sur la durée de nos conventions dors qu'on a
éabli des traditions dans un mode de stabilité, dans un
mode de paix industrielle, il va arriver quoi? Cest aca
guevousdevez penser.

Une autre chose auss sur laguelle je veux attirer
votre attention. N'allez pas croire et ne prenez pas pour
acquis que, tout ce qui Simplante avec la nouvelle tech-
nologie, cest facle de syndiquer ces entreprisesla
Vous dlez les compter sur le bout de vos doigts; vous
dlez aréter sur le premier doigt. Tout ce qui Sest
implanté depuis cinq ans avec la nouvelle technologie,
malgré les efforts que les syndicats ont faits, magré leur
présence dans ces secteursla, on n'arrive pas a les
syndiquer. Alors, ¢a, c'est important auss ce qui va
arriver de ces nouveles entreprises qui Simplantent:
Hyundai, Bel Helicopter, Norsk Hydro, tout ce qu'on a
amené ici chez nous. Et, S, ces secteurs1d, il n'y apas
de syndicats a l'intérieur, ca devient trés grave. Parce
que, dans les autres pays, que ce soit I'Allemagne, que
ce soit la Suéde, que ce soit, a ce moment-13, la Com-
munauté européenne, que ce soit les Etats-Unis, le mou-
vement syndica, les syndicats sont omniprésents, parti-
cipent aux grandes lignes de décisions. Pensez-vous pour
deux minutes, M. le ministre, que l'usine de GM, a
Boishriand, serait la sil n'y avat pas eu un syndicd,
gu'on aurait les méhodes de travail 1&dedans parmi les
plus modenes au monde, ou il y a eu plus de
1 000 000 000 $ dinvestissements, 3400 travailleurs a
I'heure actuelle a plein temps, plus d'autres qui vont
probablement Sgjouter?

Alors, tout ¢ca, M. le ministre, il faut y penser
parce que, S on ouvre, aun moment donné, puis § on
«dédise» dors quil n'y a pas un consensus parmi les
partenaires sociaux, il vay avoir des problémes dans le
champ. Alors, nous, on n'est pas femés. Quand les
partenaires sont a la table de négociation et que les
partenaires disent, parce qu'on a un cas hien particulier:
Allons sur cing ans, dlons sur sx ans — c'est arrive
dans des conventions collectives en cours de route... Les
régimes de retraite, c'est des exemples; ils font partie de
nos conventions, puis on signe des ententes de six ans.
D'autres sur le temps supplémentaire; c'est arrivé der-
nierement a Air Canada, on et alés sur une période de
cing ans sur le temps supplémentaire, sur des mécanis-
mes al'intérieur parce quiil y avat des problémes parti-
culiers a régler. Mais on ne peut pas faire d'une regle
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dexception, M. le ministre, de dire: On fat sauter le
trois ans, on arrive aun an...

M. Marcil: Je voudrais continuer a vous poser
des questions, la.

M. Ducharme (Claude): Oui.
LePrésdent (M. Joly): Oui. Mai, jevais...

M. Marcil: Cest que, S vous parlez pendant
une heure, je n'aurai pas la chance de saisir, parce que
vous parlez du mouvement syndical...

Le Président (M. Joly): M. le ministre, je vais
vous reconnditre une bréve question et une bréve ré-

ponse.

M. Marcil: ...je ne suis pas antisyndical, mais

comment expliquez-vous que, dans certaines entreprises, .

Vous ne pouvez pas syndicaliser? Puis pourquoai il faut que
ce soit absolument dimportance capitade que chaque
entreprise au Québec soit syndicalisée? C'est quoi, ce
discours-1a? Vous me dites ¢a, 13, vous me dites que C'est
trés important que tout le monde soit syndicaisé, puis
vous dites que, dans toutes les entreprises ol on améne
une modernisation, de nouvelles technologies, vous avez
de la difficulté a syndicaliser les gens al'intérieur. Pour-
quoi vous avez de la difficulté ales syndicaiser?

M. Ducharme (Claude): M. le ministre, je vais
m’asseoir avec VOus...

Le Présdent (M. Joly): Brievement, sil vous
plait, M. Ducharme.

M. Ducharme (Claude): ...puis je vais vous
passer le dossier de Hyundai, et vous dlez voir que c'est
bien smple al'intérieur de ca. C'est que...

M. Marcil: Mais vous avez IBM ausd, 1&; vous
en avez d'autres dans la région de Bromont.

M. Ducharme (Claude): Bien oui! Alors, jevas
m’asseoir avec vous, je vais tout vous expliquer ca
Vous dlez comprendre rapidement...

M. Marcil: Ah! bien, (;avaudralt la peine parce
guej'aimerais cacomprendre.

M. Ducharme (Claude): ...et voir pourquoi le
Code va étre obligé, un jour, d'ére amendé dans ce
sensla

Le Présdent (M. Joly): Pafait. Je vous remer-
cie. Mdheureusement, M. le ministre, c'est tout le
temps qui vous est consenti. M. le député de Jonquiere,
sil vous plait.

(12 h 40)

M. Dufour: Oui, je vous remercie. Bien sir que,
lorsqu'on voit, au début, la position de la FTQ puis
gu'on échange, on se rend bien compte qu'il y avait de
la place pour de lanuance. Mais, moi, ¢a me plait beau-
coup plus qu'on puisse regarder, il ne faut pas avoir
peur, pour moi, de faire des cas par cas, parce que c'est
la saule fagon qu'on a trouvée, en tout cas, de pouvoir
se prouver la nécessité de faire avancer les causes puis
de faire avancer les conditions de travail.

En fait, vous nous parlez que, oui, il est possble
d'avoir des conventions collectives plus longues, dans
certaines conditions précises, e vous palez a ce
moment-ci du Consall conaultatif du traval et de la
main-d'oeuvre qui pourrait ére l'intervenant. Qu'est-ce
que vous dtendez du Consall consultatif? S Clest
conaultatif, il n'a pas force de loi, & ce que je sache.
Comment il opérerait, 13, pour nous donner cet éclairage
qui nous manque?

M. Mast (Henri): Je pense qu'a patir de la
sentence arbitrale qui vient d'étre rendue, encore une
fois, nous, ce qu'on dit, c'est trés clair... Si, apartir de
cette sentence arbitrae 18, puis on I'épluche chacun de
notre bord et ensemble, on pense que c¢a fait le tour
complet de la situation, bien, je pense qu'on peut dire:
On va continuer a vivre comme ¢a. Si, a partir des
conventions de longue durée qu'on a signées et de la
réalité qu'on vit — je ne veux pas faire de la philosophie
autour de ¢a; de larédlité qu'on vit, pourquoi on a signé
ces conventionsla, comment eles sappliquent, les
mécanismes de renouvellement — il y a quelque chose
dans cette sentence-la qui est nébuleux, on en vient ala
conclusion que, non, ¢ava prendre un aménagement du
Code pour y donner des suites, nous autres, on est préts
a continuer la discussion et a regarder ca. Mais ce qu'on
pense, c'est qu'on n'est pas obligés de senligner dans
une regle générale, tel quiil est proposé dans le projet de
loi. Puis, encore une fois, on ne veut pas fare de reli-
gion, de sfmantique avec ca et dire; Des contras de
longue durée, on ne veut rien savoir de ¢a, et la liberté
syndicale... Mais je pense quon est capables de bien
encadrer ¢a, puis il me semble qu'il ne manque pas
grand-chose. || me semble qu'il ne manque pas grand-
chose.

On disait ce matin: Quand il y a des mécanismes
d'arbitrage puis on renonce complétement a notre droit
de greve et au lock-out, peut-8tre qu'a partir de la sen-
tence ce n'est pas clair. Ca peut |'ére aussi. Cest ¢a
gu'on voudrait examiner comme il faut ensemble. Si on
les a, ces mécanismesa, bien, chicanons-nous pas pour
rien, parce que, la, tantét... On sait qu'il y a des diver-
gences, méme dans le mouvement syndical. Nous, on
n'y tient pas au code fédéral, soit dit en passant: trois
ans un maraudage, puis un maraudage chaque année
aprés. Parce que, quand on signe un contrat de six ans
ou de 10 ans, comme je le disais au début, ce n'est pas
nécessairement parce que c¢a va bien. Ca fat qu'il ne
faut pas mettre plus de difficultés dans la ma:hme gu'on
n'en a au départ.
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Je voudrais revenir un petit peu auss, parce que
le ministre n'a plus le temps de poser des questions,
mais, suite & la question quil a posée, les Etats-Unis
puis tout ¢a, il faut se rgppeer auss qu'aux EtatsUnis
ils ont un code qui est un peu moins rigide que le notre.
Le droit de gréve en tout temps existe aux Etats-Unis.
Les parties y renoncent souvent par convention collecti-
ve, mas, bien souvent, eles n'y renoncent pas totae-
ment. Elles vont dire: Bon, sur telle, telle dlause, il n'y
aura plus le droit de gréve. Mais, sur les questions de
santé et securité ou d'autres questions, eles gardent le
droit de greve.

Nous autres, ici, au Québec, quand on signe
une convention, il faut dire quelle et fermée hein,
puis il n'y a pas de droit de gréve, et, quand on en
fat une, on en mange des maudites a chagque fais. Ca
fat quil y atout ¢a qu'il faut regarder. Il y atout ¢a
quil faut regarder. Il faut garder un petit peu de sou-
plesse dans la machine tout en éant cgpable de régler
ces problémesla, parce que, encore une fois, nous
autres, on et convaincus qu'on va étre obligés d'en
signer, des conventions de cing ou SX ans ou peut-étre
plus, pour se protéger dans le cas de certains change-
ments technologiques ou parce que l'entreprise va ére
dans une situation qui est assez difficile, puis on et
obligés de comprendre tout ca. Mais il me samble qu'il
y a une route a trouver, puis, moi, je dis. Servons
nous du jugement qui vient d'ére rendu. Méme sil
n'est pas rendu en Cour supréme, il n'est pas obligé de
se rendre 13 je pense qu'on a des bons juristes de part
et d'autre, puis on est capables de trouver une porte a
travers ca

M. Dufour: Donc, vous nous dites que les
conventions collectives sont peut-&tre plus longues dans
I'état actud des choses, mais il ne faut pas oublier que
I'assise juridique... Est-ce que vous croyez que le
Consail consultatif pourrait donner des assises juridiques
sans quiil y ait un projet de loi?

M. Massé (Henri): Je ne le sais pas au moment
ol on se parle. Il y a des bonnes chances quil n'y ait
pas besoin d'un projet de loi. Mais ce qu'on dit, c'est:
S ca en prend un, on regardera ¢ca a ce moment-la
Mais on n'a pas besoin d'un projet de loi auss large
qgu'on a a I'neure actuelle qui va nous entrainer, selon
nous autres, des difficultés.

M. Dufour: Puis le Consdl conaultatif, normale-
ment, comment il prend de temps pour... Vous excuse-
rez mon ignorance, mas comment ¢a prend de temps
normaement pour donner un avis? Parce que cest
complexe, ca

M. Massé (Henri): Je vais excuser votre igno-
rance puis je suis obligé d'admettre la mienne, parce que
j'arrive au Consail consultatif.

M. Dufour: Ha, ha, ha

Desvoix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: On est sur la méme longueur d'on-
de, donc. :

M. Mass (Henri): Donc, je devrai m'informer.

M. Marcil: Ja dga vu 30 mois, puis 22 mois,
méme, pour avair des opinions, quand il en donne...

M. Dufour: Quand il en donne.
M. Marcil: ...parce que C'est paritaire.

M. Dufour: Mais sils avaent la certitude que
leur avis est attendu avec impatience de la part du gou-
vernement, j'ai I'impression, a ce moment-la, que le
Congdl consultatif irait un petit peu plus vite.

M. Mass2 (Henri): Cadevrait aider.

M. Dufour: Parce qu'on a tellement tendance a
demander des avis pour des avis, puis ane pas sen occu-
per. Mais, moi, je comprends tous ces groupes-la qui sont
sur pied actuelement, qui font des efforts pour donner
des avistrés éclairés, puis gareste danslestiroirs, puis¢a
reste entre deux couverts de cahier, puis on ne sen sert
pas. Moi, je trouve que |'approche que vous avez ce ma-
tin— moi, en tout cas, je vous le dis, par expérience —
c'est cdle-la qu'on devrait avair, et c'est ¢a que e gou-
vernement devrait avoir, une approche: oui, dans des cir-
congtances particuliéres. Des syndicats actuellement, je
les écoute parler, puis on a des problémes chez nous, €,
quand on discute avec eux autres, je ne sais plus lequdl est
employeur ou pas. Sil neledisait pas, s je nele connas-
sai's pas, puis que je ne savais pas que Cc'était un syndiqué
puis que, |'autre, c'était I'employeur, savez-vous que je
les confondrais, & toutes choses confondues. C'est exacte-
ment le méme langage. 1Is parlent de rationdité, ils par-
lent d’ISO 9000, puis 0, puis 01, puis 02. Ils sont beau-
coup plus perfectionnés que moi pour en parler de ces
choses-la Et jeles entends parler.

M. Massé (Henri): Mas ne le dites pas trop,
VOUS ne nous aiderez pas.

M. Dufour: Donc, il y a eu une évolution ex-
traordinaire. On le disait, voila 30 ans, que le syndicat,
il devrait parler avec I'employeur. C'est rendu la. Et ce
n'est pas les mécanismes qu'on va mettre en place par
des lois qui va andliorer cet état-la. Ce cheminement-13,
vous l'avez fat pourquoi? Par nécessité, par obligation
et auss, en méme temps, parce quil y a une Stuation
qui demande des réponses. Je pense qu'un syndica,
comme un employeur, qui ne répond pas aca, il méite
de disparaitre. |l faut Sadapter; vous I'avez fat. Donc,
on ne doit pas, parce qu'on fait des lois... S ¢a ne fat
pas un consensus, moi, je pense qu'on va sur une mau-
vase piste. Puis, actudlement, la piste que vous avez,




9 mars 1994

Commission permanente

CET-4025

moi, je trouve que c'est cdllella qu'on doit faire. Jes-
pére que la ministre va la retenir.

Quand vous demandez, pour les services publics,
vous dites: On a.. bon, parce quil y a les sarvices
essentiels a travers tout ¢a, la... Dans les services essen-
tiels, vous dites. On ne devrait pas légiférer ou les
augmenter, la capacité. Moi, j'aimerais que vous m'en
parliez un petit peu plus, parce qu'on sait que les servi-
ces essantiels ca existe pour les services publics. Quand
on parle de vidanges, denfouissement sanitaire, etc.,
c'est un service public, mais il y a des municipdités qui
confient ¢ca a l'entreprise privée. Je comprends que, pour
certaines personnes, eles favorisent I'entreprise privée a
tout prix. Mai, je dis, je fas atention, parce que I'en-
treprise publique, dans les mémes conditions, fait auss
bien que I'entreprise privée. Ce n'est pas juste une
question d'économie, @8 mon point de vue. Comment,
vous autres... Est-ce que vous pourriez daborer quelque
peu par rapport a ¢a?

M. Massé (Henri): C'est parce que, au niveau
des services publics, il faut reconndltre que c'est une
stuation de monopole. 1l est évident qu'on a toujours
accepté qu'au niveau de la santé puis de la sécurité de la
population il devait y avoir des dispositions. On aurait
souhaité que ce ne soit pas auss encadré, parce que je
pense qu'on a quand méme démontré certaines responsa
bilités. Par contre, des fais, il sagit d'un ou deux cas
qui accrochent pour les porter sur la place publique, puis
les monter en eplngle puis nuire a Iensemble des
actions qu'on a posées la-dedans.

Mais, quand on sen va vers le secteur privé, ce
qu'on prétend, c'est que, 13, il n'y apas de situation de
monopole. Et, souvent, dans les entreprises qui dispo-
sent soit des ordures ménagéres ou d'équarrissage, il y a
des clauses ou I'employeur peut mettre fin & son contrat
sil y a un conflit et, & ce moment-14, une autre entre-
prise peut rentrer. Donc, on n'a pas le probléme du
monopole qu'on retrouve dans les services publics.

M. Dufour: Cava

Le Président (M. Joly): Oui? Pafait. M. le
député de Drummond, s'il vous plait.

M. St-Roch: Oui, merci, M. le Président. Vous
n'étiez pas ici ce matin, maheureusement, lorsqu'on a
fait les remarques préliminaires, mais vous avez regjoint
les préoccupations au niveau des premieres conventions
collectives. Je partage I'avis qu'on ne doit pas faire une
regle générde et éendre ces conventionsla de longue
durée.

Ici, M. le Président, j'aimerais vous faire part de

mon expérience personnelle, puis éant venu du coté

patronal. Souvent, le patron veut avoir des choses qui
vont étre réalistes et plausibles. Dans le contexte écono-
mique dans lequel nous vivons, moi, je pourrais prendre
une heure pour vous décrire toutes les modes quiil y a
eu du coté patronal, maisje nele ferai pas.

Le Président (M. Joly): Je vais vous reconnéitre
quelques minutes, M. le député.

M. Marcil: Quelques minutes. Ha, ha, hal
Des voix: Ha, ha, hal

M. St-Roch: Mais ce que je veux dire par 13,
M. le Président, c'est que souvent, a cause, aujourdhui,
des mécanismes dinvestissements, des caisses de retraite
et des rendements attendus, un président de compagnie
va étre évaué sur les modes qu'il va suivre. Or, vous
pourriez avoir, aujourd'hui, une industrie ou le contrat a
long terme ne serait pas une nécessité, mais ¢a va deve-
nir une mode, puis le président d'une compagnie qui
oserait ne pas suivre cette modela serait dénoncé
comme éant un mauvais gérant lorsque arrivera I'assem-
blée de ses actionnaires. Ca, c'est une préoccupation de
tous les instants.

(12 h 50)

L'autre question sadresserait beaticoup plus a
M. le.minigtre. Je sais qu'il en prendra note. Dans la
foulée du jugement Hamelin, M. le ministre, avec toute
I'expertise qu'il possede et avec tous ses |égistes, peut-
étre que, dici avant la fin de demain, il pourrait regar-
der lapossibilité, s on veut couper des délais, de retour-
ner au niveau des légistes voir quelles modifications
pourraient étre apportées au niveau du projet de loi pour
qu'on puisse harmoniser ¢a.

Mais, dans |'éventudité, M. le Président, ol on
ne serait pas capables de convaincre M. le ministre de
votre agpproche, qui m'apparait réaliste et pragmatique,
gu'on soustrait de ce projet de loi 1a, par I'article 26,
tout ce qui est de la fonction publique, ne croyez-vous
pas qu'a ce moment-la on va créer dés le départ un
débaancement entre le secteur privé et le secteur public?
Parce quil y en aqui sont quand méme régis atrois ans
maximum coté public, on aura le coté privé, puis il n'y
a aucun doute dans mon esprit que, S on gpprouve le
projet de loi tel quiil et I, par l'effet de mode, par
I'effet du domino, d'ici trois ans, trois a quatre ans,
toutes les conventions collectives seront de longue durée
parce que ¢a deviendra une mode puis que les dirigeants
seront forcés d'embarquer puis de suivre la parade.
Alors, est-ce que cet effet-la n'est pas un danger, puis, a
la longue, va débalancer, findement, la parité, s vous
voulez, au niveau des conventions collectives, au niveau
des bénéfices marginaux, entre le secteur privé et le
secteur public, qui est s cher a une certaine école de
pensée présentement?

M. Massé (Henri): 1l peut y avaoir des tensions.
Il peut y avoir des tensions. Maintenant, je vous dirais
gu'au niveau de la FTQ on ne veut pas dramatiser la
dessus non plus parce qu'on pense que, effectivement, il
y ades secteurs ou il y aura des pressions assz fortes
puis qu'il y aura peuat-8tre des conventions collectives de
longue durée, si on le rouvre trop large, qu'il n'y aurait
pas normadement. Mais, encore une fois, puis on |I'adga
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dit, puis on ne reviendra pas sur cette position-1a, ce
n'est pas ¢a qui nous défrise au maximum, parce gu'on
pense que les syndicats sont capables auss de signer des
conventions collectives d'une durée plus courte. Mais il
pourrait y avoir un petit déséquilibre. Mais on vous
rappelle, dans le secteur public, en passant, qu'on a d§a
signé des conventions de quatre ans et demi et de cing
ans avec le gouvernement du Québec.

Maintenant, on n'était pas obligés damender le
Code du travail pour ¢a, 1a 1l y a toute une série de
mécanismes qui se sont faits et c'est la qu'on vous de-
mande d'étre prudents. On dit: Sans modifier I'économie
générale du Code du travail au niveau de ladurée, sil y
a des Stuations particuliéres qui se posent, qui Simpo-
sent, trouvons exactement ce quiil faut changer Sil y a
lieu de changer quelque chose suite a la décison Hame-
lin, puis regardons ¢a de fagon trés pragmatique, trés
pragmatique, puis ne soulevons pas des débats pour rien.
On avu tous les débats que ¢a a soulevés, sur laliberté
syndicae, par exemple. Nous autres, on ne veut pas ére
pris dans les débats de liberté syndicae. Puis, en méme
temps, on ne pourra pas... Des conventions de 10 ans ne
pourront pas étre dénoncées, puis tout ¢a. Cafat quiil y
a tout cet aspect-la Cest pour ¢a qu'on dit, S on le
regarde d'une fagon pragmatique, gqu'on pense qu'on a
les déments en man pour étre cgpables de continuer
quand la stuation I'impose, autant pour les syndicats,

autant pour les entreprises. On pense qu'on aurait les -

mécanismes en main pour le faire.

M. S-Roch: Oui. Puis la derniére va étre une
question, profitant de la présence de M. Bellemare,
parce que je me méfie, moi, des mur a mur, parce que,
en décembre 1992, on a fat un mur a mur avec les
heures d'affaires, puis on éait censé créer beaucoup
demplois. Est-ce que ¢a a créé tous les emplois qu'on
éait censé créer, M. Bdlemare?

M. Bdlemare (Yvon): Bien, moi, je ne veux pas
vous décevoir, mais il y a une chose que, nous, on sait,
dans notre secteur. Cest quactuellement il y a des
emplois, qui auraient éé perdus, qui ont é&é créés parce
que, effectivement, le magesinage aux Etats-Unis, peut-
étre a cause de la décision, peut-étre auss a cause du
fat que le dollar canadien a baissé encore, en tout cas il
y aeu une diminution importante. Les autres provinces
canadiennes, a I'époque, ouvraient leurs frontieres, e,
nous, on croyait, comme syndicat, qu'on n'avait pas le
chaix, et on voulat faire en sorte que les emplois qui
éaient perdus a cause des ventes importantes qui se
fasdent a l'extérieur, puis, égdement, le fat que, les
pharmacies, il y avait des heures d'ouverture différentes,
etc. Nous, actuelement, on considére, comme syndicet,
gueffectivement on n'est Sirement pas pires qu'on éait
auparavant e on est a peu prées persuadés qu'on a eu des
emplois qu'on n'a pas perdus a cause de la décision qui
avat &é prise.

M. $-Roch: Merci, M. le Président.

M. Mas2 (Henri): Ce qu'on souhaiterait, c'est
gu'on ne touche plus a¢a pour le moment.

M. Bellemare (Yvon): Oui, méme...
Desvoix: Ha, ha, ha

Le Présddent (M. Joly): M. le député de
Drummond, ¢a vous donne satisfaction? Oui. M. le
ministre, sil vous pléit.

M. Mardi: Je vais donner peut-étre un petit peu
detemps amon...

Le Présdent (M. Joly): M. le député de Lavd-
des-Rapides, oui.

M. Marcil: Jereviendrai.

M. Ménard: Je veux juste massurer que je
comprends bien votre position. Si je comprends bien,
vous ées contre le fat que P'allongement des
conventions collectives deviennent la régle générae,
mais vous étes ouverts a ce quil y ait des cas par-
ticuliers, bien balisés, dans lesquels ce soit per-
mis. Et ce que vous voudriez, cest que le Consel
conaultetif du travail et de |a main-d’oeuvre donne son
opinion sur ces bdisesla Moi, au début, j'avais cru
comprendre quiil y avait vrament trés peu de cas puis
quils éaent reliés a l'introduction de nouveaux pro-
cédés technologiques dans I'entreprise, mais je m'aper-
¢ois que M. Ducharme donne des exemples, comme le
travail supplémentaire a Air Canada, qui déborde
I'introduction de la technologie. Mais je pense que je
comprends a peu prés que votre position, cest ca.
Pour le moment, on voudrait que la régle générde
demeure les trois ans, quitte a ce quil y ait
quelques exceptions qui soient bien balisées, - et on
suggere que le CCTM éudie les balises qu'on devrait
accepter.

Mais, § le gouvernement n'acceptait pas cette
solution-1a, trouvez-vous que I'éablissement de la regle
générde et S dangereuse gqu'entre deux maux il faut
peut-étre garder la régle de trois ans plutét que d'avoir
le principe générd de la liberté totadle de la durée des
conventions collectives?

M. Massé (Henri): On a bien de la misére avec
les questions hypothétiques. Ce qu'on souhaite, c'est que
le gouvernement nous entende comme il faut, qu'il nous
entende comme il faut. 1l me semble qu'il y ades pistes,
1a, gqu'on ne devrait pas éviter.

M. Ménard: Mais j'ai bien compris votre posi-
tion?

M. Mas2 (Henri): OK.

M. Ménard: Oui? OK.
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M. Massé (Henri): Oui, oui.

Le Présdent (M. Joly): M. le ministre, sil
vous plait.

M. Ménard: Merci.

M. Marcil: Cest parce que je sas que
M. Mast va participer bientdt... est devenu membre du
CCTM, du Consdl consultatif du travail & de la man-
d'oeuvre. C'est quasiment un comité paritaire, s on peut
dire, ou les parties paronales et les parties syndicaes
sont représentées, et le ministre les consulte sur des
dossiers importants. Ca existe quand méme depuis assez
longtemps, ce comité-la. On arrive, al'occasion, a avoir
des avis clairs, nets et précis, parce que c'est difficile et
il faut comprendre la mécanique, hein? Prenez juste les
foréts; a un moment donné, lorsqu'on avait demandé au
comité consultatif son avis parce quiil y avait eu une
modification au niveau du processus... dans le fond, ce
qu'on a eu comme avis, c'est: Bien, M. le ministre, on
vous avise qu'il n'y apas de consensus. Bon. C'est des
choses comme ca.

Sur laloi 116, depuis septembre 1993, il y aeu
beaucoup de rencontres, beaucoup d'études, et je pense
qu'il y en a eu une derniérement, je pense au début de
février, entre autres, qui avait éé appeée par
M. Larose, le président de la CSN. On connait les posi-
tions des parties, on les connait, et c'est difficile de les
amener achanger. Puisje nejuge pas, la. Je nejuge pas
les raisons pour lesquelles la partie patronae veut pren-
dre telle position par rapport au représentant des travail-
leurs. Je ne veux pas porter de jugement sur ca. Sauf
que c'est un comité consultatif qui est 13, justement,
pour donner des avis, et, al'occasion, on a des avis €,
a l'occasion, on n'en a pas davis, Cest-a-dire l'avis
gu'on a, c'est quil n'y a pas d'avis. On n'apas davis a
Vous transmettre.

Tout smplement, dabord peut-étre pour
conclure pendant les deux minutes qu'il me reste, ce
quil faut bien comprendre, c'est que la liberté syndi-
cale est protégée mur a mur, d'abord, par le Code du
travail, puis la loi 116 ne vient pas remettre en ques-
tion. Ca, je pense que vous en &es convaincus. La
saule chose, dans le fond, en plus de certains mécanis-
mes que nous proposons de modifier... Jaurais une
guestion peut-étre a VOUS poser, que vous avez soule-
vée, parce qu'on a souvent... C'est un petit peu comme
laloi 142, on a mis tellement I'emphase sur la dérégle-
mentation du huit logements et maoins, on a oublié
auss une grande partie de la loi 142 qui répondait
auss a des besoins, de divisr le secteur de la
condruction en quatre secteurs, de changer tout le
processus de négociaion. On a mis beaucoup d'em-
phase sur la déréglementation et on verra dans les
semanes et les mois qui viennent... on pourra revenir
sur ca et donner peut-étre des résultats.

Quant a I'enquéte, a l'article 47, le projet de loi
116 ne I'enléve pas, on n'enléve pas |'étape de I'enquéte.

La saule différence qu'on fait, c'est qu'on ne I'oblige
plus, ce n'est plus une obligation de le faire. Je vou-
drais savoir, pour vous, ce que ¢a vient changer. Pour-
quoi le fait denlever l'obligation a Il'enquéte peut
modifier en profondeur, peut remettre en cause, je ne
sas pas...

M. Massé (Henri): On n'en fait pas une question
devie ou de mort, M. le ministre.

M. Marcil: Ahbon! Ca, j'aime ¢a quand... Mai,
j'aime ca quand je vous entends dire des choses comme
ca

M. Mass2 (Henri): Cadépend des fois.
Desvoix: Ha, ha, ha

M. Massé (Henri): Notre pratique, le discours de
laFTQ, puisil est trés clair, et, depuis deux, trois ans,
on I'a fait autant au niveau de la CSST, on sait que ¢a
devrait étre d§judiciarisé, puis passsblement, il y a des
millions qui vont [&dedans.

M. Marcil: Onvay arriver.
(13 heures)

M. Mast (Henri): 11 y a toute la question des
arbitrages, aujourd'hui, de griefs qui sont rendus de plus
en plus longs. sept, puis huit, puis neuf jours, ce qu'on
ne voyait pasil y a20 ans. Il y a 20 ans, on avait une
sentence qui éait sur une page, une page et demie, et on
réglait les problémes beaucoup plus vite et peut-étre
d'une fagon auss compétente. On regarde ca aljour-
d'hui, ¢ca n'a plus aucun sens, ce qui se passe a ce ni-
veau-la Et a c'est un dément dans le Code du. travail
ou on dit: Nous autres, on aurait préféré qu'au niveau
de I'enquéteur, plutdt que de dire: Bon, ce n'est pas
possible ou c'est possible, ¢a devrait étre une éape qui
est obligatoire, puis méme I'enquéteur devrait... Parce
que, souvent, les enquéteurs vont dire: Ca abien du bon
sens, mais il faut pareil que ¢a alle plus haut, parce
guiils n'ont pas tout a fait assez les moyens de convic-
tion.

Et ¢a, caexiste dans d'autres codes du travail, en
Ontario entre autres, dans les cas de congédiement, je ne
parle pas par rapport aux syndicats, mais dans le cas de
congédiement pour activités syndicaes et autres, ou les
enquéteurs ont quand méme un réle beaucoup plus enca
dré, puis on se rend compte qu'on régle beaucoup plus
de problémes, on évite des auditions, et ce qu'on pense,
avec ce que vous faites 13, c'est que ¢a diminue un peu
I'importance de I'enquéteur, et on va se ramasser’ proba-
blement avec plus de causes devant le Tribunal du tra
vail. Quand on regarde ¢a dans la pratique, il n'y a pas
beaucoup de ces causesla qui ont éé retenues. Je pense
gu'on va encombrer encore davantage, puis judiciariser.
Clest juste dans ce sensla qu'on vous dit ca. On et
cgpables de vivre avec ¢a, mais on pense qu'on Sen va
al'envers de ce qu'on devrait dler.
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M. Marcil: Je vous remercie beaucoup de votre
présence. Je sais qu'on a dgja eu beaucoup de représen-
tations de faites par la FTQ en ce qui concerne la loi
116, et les déments nouvealx gue VOUS Nous avez ap-
portés aujourdhui, on va prendre ¢a en considération.
Vous verrez, suite aux travaux de consultation, comment
on pourrait peut-é&re modifier notre gpproche. Merci
beaucoup.

M. Masst (Henri): Jevous remercie.

Le Présdent (M. Joly): Merci, au nom des
membres de cette commission. M. Massé, M. Bdlemare
et M. Ducharme, merci d'avoir apporté votre contribu-
tion. Alors, nous gjournons nos travaux a deman matin,
10 heures, dans ce méme saon.

(Findelastancea 13 h 1)




