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Le Tondi 7 juin 1993

Etude détailiée des projets de loi 88, 94 et 93

(Quinze heures quatorze minutes)

Le Présdent (M. Dauphin): Le quorum éant
congtaté, je déclare donc la séance de la commission des
ingtitutions ouverte, qui a pour mandat de procéder a
|'étude détaillée des projets de loi suivants. le projet de
loi 88, Loi modifiant la Loi sur les substituts du procu-
reur général; le projet de loi 94, Loi modifiant la Loi
sur les tribunaux judiciaires; le projet de loi 93, Loi
modifiant le Code de procédure civile et la Charte des
droits et libertés de la personne, et le projet de loi 87,
Loi modifiant la Loi sur I'aide juridique.

Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Bergeron
(Deux-Montagnes) remplace M. Benoit (Orford).

Projet deloi 88

LePrésident (M. Dauphin): Merci beaucoup.

Alors, nous souhaitons la bienvenue au ministre
de la Justice. Je lui demanderais, Sil a des remarques
préliminaires, de procéder a ses remarques préliminaires
avant d'appeler I'article 1 du projet de loi 88.

Alors, concernant le projet de loi 88.

Remarques préliminaires
M. Gil Rémillard

M. Rémillard: Je vous remercie, M. le Président.

M. le Président, me permettez-vous, tout d'abord,
de vous présenter les personnes qui m'accompagnent.
Jai a coté de moi, a ma gauche, Me Michd Bouchard,
qui est sous-ministre associé aux afares criminelles, au
ministére de la Justice; & ma droite, Me Jacques Mer-
cier, qui est légiste au ministére de la Justice; Mme
Julienne Pelletier, qui est auss a ma gauche, a mon
extréme gauche, M. le Président, de mon cabinet, et Me
Danid Grégoire, qui est tout juste derriere moi, de la
Direction générale des afaires criminelles et pénales.

Ja auss plusieurs personnes du ministére de la
Justice qui m'accompagnent, M. le Président, parce que
je veux toujours, comme ministre de la Justice, qu'on
puisse discuter de ces projets de loi au-dela de toute
question de partisanerie politique et avec les meilleures
informations possibles. Alors, je veux pouvoir répondre
a toutes les questions que cette commission pourrait se
poser, pour qu'on puisse prendre les décisions les plus
judicieuses en fonction de ces projets de loi, qui sont
essentidlement dans. I'objectif de rendre la justice plus
accessible et plus humaine, de la meilleure qualité possi-
ble.

Alors, M. le Président, le premier projet de loi de
ces quatre projets de loi que je présente a cette sesson-
ci, le projet de loi 88, que nous éudions aujourdhui,
est un projet de loi qui vise a remplacer les gppellations
de procureur-chef et de procureur-chef adjoint par celles
de subdgtitut en chef et de substitut en chef adjoint.

Clest un projet de loi qui vise égdement a rem-
placer le mode actud de nomination des substituts occar
sionnels, suivant lequel ces personnes sont nommées par
décret du gouvernement par un processus de nomingation
ministériele. C'est un projet auss, M. le Président, qui
vise a remplacer I'interdiction générale a tout substitut
de se livrer a une activité politique quelconque par un
régime déterminant les activités politiques auxquelles un
substitut peut sadonner et celles qui lui sont interdites.

Alors, M. le Président, ce projet de loi a essen-
tidlement pour objectif de rendre la justice la plus
transparente possible. 1l sagit, pour moi, M. le Prési-
dent, que je puisse m’assurer, comme ministre de la
Justice, que non seulement la justice est rendue, mais
quil y a auss apparence de justice a tous les niveaux.
Parfois, M. le Président, on peut ére sensibles, de ce
coté-ci, comme politiciens, a certains arguments ou a
certaines facons de faire auxquelles la population n'est
pas paticulierement sensble. Mais, parfois, cest le
contraire. Parfois, pour nous, il y a des choses qui vont
de soi, mais, pour la population, c'est quelque chose qui
peut ére plus difficile a accepter. Lorsgu'on parle de
justice, lorsgu'on parle des subdtituts, on parle des
représentants du Procureur général. Donc, ce n'est pas
du ministre de la Justice, mais du Procureur général,
ceux qui décident de poursuivre. Par conséquent, il faut
prendre toutes les mesures possibles pour qu'ils puissent
étre au-dessus de tout soupcon de partidité tout en
respectant leur droit le plus fondamentd en démocratie,
cest-adire de participer aux débats politiques, mas
conservant leur neutralité.

Alors, voila, M. le Président, I'objectif du projet
de loi que je propose a cette commission, le projet de
loi 88, Loi modifiant laLoi sur les substituts du procu-
reur général.

Le Président (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre- de la Justice, et bienvenue encore une fois a vos
collaborateurs et collaboratrices.

Maintenant, je vais reconnditre M. le député
dAnjou pour qu'il procéde égdement a ses remarques
préliminaires, toujours sur le projet de loi 88.

M. Pierre Béanger
M. Bdanger (Anjou): Merci, M. le Président.

Permettez-moi de vous saluer, de saluer les mem-
bres de cette commission et les invités qui accompagnent
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M. le ministre. Il me fait plaisir, moi aussi, de partici-
per a I'étude de ce projet de loi qui va porter sur les
dispositions touchant la Loi sur les substituts du procu-
reur général. Je sais que c'est un dossier que tient a
coeur le ministre. |l a maintes fois vanté les mérites de
ces substituts, et je suis certain que, dans ce projet de
loi, toute cette estime va se retrouver. Nous pourrons, a
ce moment-la, y voir la concrétisation de cette facon de
penser.

Maintenant, j'aimerais, dans un premier temps,
avoir des commentaires de la part du ministre relative-
ment & un article qui est paru en fin de semaine dans La
Presse, qui faisait part d'une déclaration de I'Associa-
tion des substituts du Procureur général, qui constataient
certaines contraintes qui leur étaient imposées suite aux
coupures budgétaires qui, on le sait, touchent tous les
ministéres, dont le ministére de la Justice. Les substi-
tuts, finalement, craignaient, dénoncaient certaines
situations de crise qui sont a prévoir et qu'ils sentent
présentement, principalement dans 2 villes.

En particulier, dans cet article de La Presse du 5
juin, on parlait d'un probleme a la ville de Trois-Riviée-
res, ol on avait eu un stagiaire a la couronne qui, dans
une journée, avait di traiter 150 dossiers a lui seul,
aors gque, comme on le sait, le stagiaire, il n'est pas
encore avocat reconnu par le Barreau. Donc, on peut
facilement imaginer — un stage étant de 6 mois — que
ce stagiaire avait entre 1 a 5 mois, maximum 5 mois et
quelques semaines d'expérience, et on lui a demandé de
toucher et de traiter 150 dossiers.

(15 h 20)

On parle, dans cet article, d'une situation encore
plus explosive relativement a la ville de Hull. L&, je lis
I'article: «C'est a Hull que la situation est la plus explo-
sive. C'est tellement sur le point de sauter que les avo-
cats de la défense et autres intervenants du monde judi-
ciaire se sont joints aux procureurs de la couronne pour
alerter les autorités gouvernementales.»

Alors, 13, je ne pense pas qu'on parle uniquement
de craintes théoriques, je pense que c'est vraiment...
C'est une appréhension qui est partagée par I'ensemble
des représentants du systéme judiciaire, au moins dans
la ville de Hull. Alors, j'aimerais savoir ce que le mi-
nistre... Quels sont les commentaires du ministre relati-
vement & cet article?

Le Président (M. Dauphin): M. le ministre de la
Justice.

M. Gil Rémillard

M. Rémillard: M. le Président, le député d'Anjou
a bien raison de dire que je considére que les substituts
font un travail remarquable. Partout au Québec, j'ai eu
I'occasion de travailler en étroite collaboration avec les
substituts en chef, pour améliorer la fagon dont on peut
travailler pour rendre la justice la plus humaine possi-
ble. C'était un objectif que nous poursuivions tous
ensemble. Jai pu constater — ca fait 5 ans que je suis
ministre de la Justice — M. le Président, a quel point

les substituts font un excellent travail. Jaime toujours
donner, comme exemple de |'appréciation du travail qui
se fait par les substituts, le nombre de juges qui sont
nommés, qui ont été nommés dans les 5 derniéres an-
nées et qui viennent des substituts. Ca démontre fort
bien I'expertise et la compétence des substituts.

Dans ce contexte-la, M. le Président, j'ai pris
connaissance de cet article publié dans le journal La
Presse de samedi dernier, intitulé «Les coupes budgétai-
res précipitent la Justice dans le fouillis». Je peux vous
dire, M. le Président, que j'ai considéré cet article
comme se référant a des faits que j'ai fait vérifier et qui
m'apparaissent tout d'abord des faits incomplets et
erronés. Incomplets parce qu'on ne parle pas, M. le
Président, dans cet article, de toutes les mesures qu'on
est & mettre en place pour rendre lajustice plus accessi-
ble en matiére pénale, en matiére criminelle et auss
pour larendre la plus humaine possible.

Je reviens sur ce quaificatif parce qu'on y tra-
vaille beaucoup présentement; entre autres, lorsqu'on
parle des cours municipales. Il est vrai que nous som-
mes a travailler, a signer des protocoles d'entente avec
plusieurs municipalités. On en a signé, jusqu'a présent,
je pense, 38 ou 40 — M. le sous-ministre me corrige-
ra— on va en signer encore plusieurs dans les prochai-
nes semaines et les prochains jours. L'objectif, c'est de
faire en sorte que les cours municipales, souvent, qui
ont d§a eu ces responsabilités, puissent les retrouver.
Elles auront, a ce moment-la, la possibilité d'avoir une
justice plus prés des gens et de s'occuper de ce qu'on
appelle la Partie XXVII du Code criminel, sur poursuite
sommaire. Donc, on va dégager d'autant plus les substi-
tuts du Procureur général.

Autre chose, M. le Président, que ne comprend
pas cet article, c'est la non-judiciarisation, c'est-a-dire
faire en sorte que, pour un premier crime, des crimes,
évidemment, de moindre importance — par exemple, un
vol a l'étalage, un petit vol a I'étalage, pour la premiére
fois, une agression simple, pour la premiére fois — ces
crimes pourront étre réglés, avec l'accord de la victime,
a |'extérieur du systeme judiciaire normal aussi. Dans ce
contexte-la, ca pourra désengager aussi les cours de
justice.

Alors, il y a un processus, M. le Président, glo-
bal, que nous avons mis en place, qui nous amene de
plus en plus a décentraliser |'administration de lajustice
et a responsabiliser le citoyen. On a fait un Sommet de
lajustice sur le théme «La justice: une responsabilité a
partager». M. le Président, le juge en chef de la Cour
supréme du Canada a dit que c'était I'événement du
siecle en matiére judiciaire au Québec. Ce n'est pas
pour rien, c'est parce que tous les participants ont
convenu, a la suite de ces quatre journées et demie de
discussion, a ce forum exceptionnel qu'a été le Sommet
de lajustice, qu'il falait qu'on responsabilise le citoyen,
gu'on fasse en sorte que le citoyen soit conscient de ses
devoirs comme de ses droits.

Par conséguent, M. le Président, ce que g¢a veut
dire en matiere de justice, c'est qu'en matiére civile, par
exemple, nous favorisons la médiation, la conciliation,
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I'arbitrage. En matiére pénale, nous favorisons tous les
mécanismes de possihilité de consultation directement
avec la victime, dans les cas criminels, pour rendre la
justice encore plus humaine et plus accessible a I'ensem-
ble de la population.

Dans ce contexte-la, M. le Président, j'ai eu
I'occasion, par exemple, de fare véifier, en ce qui
regarde la ville de Hull et le contentieux de Hull, les
substituts & Hull. Jy suis dlé a Hull, il y a peut-&re
quelques mois. Jy suis alé parce que je vais dans les
paais de justice a I'improviste. Jarrive et puis je vas
dans les palais dejustice. Je visite les paais de justice,
juste pour vérifier. Je ne joue pas a l'inspecteur qui
arrivait a la derniere minute, mais, quand je suis dans
un endroit, puis quej'ai quelques minutes, a un moment
donné, ca se porte bien. Alors, je vais au pdas de
justice, puis je vais voir ce qui se passe. Je vais voir les
procureurs, je m'assois. Je suis alé a Chicoutimi, il y a
2 semaines, ol j'ai passé un bon moment avec les subs-
tituts, et j'ai parlé avec eux. D'alleurs, j'ai appris des
choses, puis on vatravailler a améliorer les choses.

Jétais aHull, il y a quelques mois — Hull qui est
ma ville natale — et j'ai discuté avec eux. Je connais
certains de leurs problémes. On a véifié ce matin, M.
le Président, et je peux vous dire que cest faux de
parler d'une situation explosive a Hull, compléement
faux, completement faux. Chacun doit fare ses efforts,
c'est évident, parce que le gouvernement demande a
I'ensemble de la population du Québec de fare des
efforts. C'est évident qu'a la Justice, comme dans tous
les autres ministéres, on doit faire nos efforts. Nous
sommes un ministere de services. Par conséguent, on
doit comprendre qu'on n'a pas les mémes contraintes
que lorsqu'on est dans un ministére de production. Mais
ce gue nous fournissons comme services, nous devons
apprendre a le faire de la fagon la plus rationnelle possi-
ble.

Or, M. le Président, le sousministre responsable
des affares civiles et péndes et avec moi. Il peut ré-
pondre, il peut compléer ma réponse s le député d'An-
jou a besoin d'avoir des compléments de réponses plus
spécifiques. Pour ma part, j'ai envoyé aujourdhui une
réponse a cet article au journal La Presse. Je I'ai en-
Voyée, parce que je ne peux pas me permettre qu'il y at
des titres comme ¢a dans les journaux et que ¢a touche
I'administration de la justice. Pour I'ensemble des ci-
toyens, peu importent les tendances politiques qu'on
peut avoir, les pensées qu'on peut avoir, il faut que
notre systéme juridique et notre sysémejudiciaire, notre
systéme de justice, d'une fagon générde, refléte le plus
possible notre société de démocrdtie et de liberté. Alors,
quand un article comme cdlui-1a, avec un titre comme
celui-la, améne a des conclusions auss erronées, clest
mon devoir, comme ministre de la Justice, comme
Procureur général, d'y répondre. C'est ce quej'ai fait.
L'article va étre envoyé aujourd'hui, et ca dépend de
I'éditeur de décider quand il le fera parditre, sil veut le
faire paraitre.

Le Président (M. Dauphin): Merci, M. le minis-

tre de lajustice.
M. le député d'Anjou.

Discussion générale

M. Bélanger (Anjou): Merci, M. le Président.

Je peux comprendre le ministre un peu de repro-
cher le fait que, dans cet article, on ne fait pas mention
de certaines choses quil a promises au Sommet de la
justice, mais je pense qu'il faut comprendre auss que
ces choses, comme quand on parle de dgudiciarisation,
quand on parle d'entente avec les cours municipales, ces
choses-la ne sont pas en vigueur encore. En tout cas,
elles ne sont pas en gpplication. Est-ce que ca se fait
présentement?

M. Rémillard: Ah oui! ¢a sefait présentement.

M. Bélanger (Anjou): La mgjorité de ces choses-
la ne se font pas présentement.

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger (Anjou): Elles sont en opération,
appliquées dans des cours, présentement? Il y a eu des
trandferts deffectifs qui se sont faits?

M. Rémillard: Bien oui! 1l y a des protocoles
dentente qui sont signés.

M. Bélanger (Anjou): Oui, qui sont signés, mais
es-ce quiils sont effectifs? Est-ce qu'on les voit sur le
terrain, en gpplication?

M. Rémillard: Ils sont signés.

M. Bdanger (Anjou): Cest une chose davoir
des ententes, c'est une chose d'avoir des négociations.

M. Rémillard: Ah oui!

M. Béanger (Anjou): Je comprends qu'il y a du
travall qui sest fait, on en a parlé lors de I'éude des
crédits.

M. Rémillard: Alors, c'est fait. Cest fait. Puis,
actudlement, les cours municipaes le font parce que le
transfert des amendes ne se faisait pas avant.

M. Bdanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: L& maintenant, il se fait. Donc,
ils ont les moyens financiers pour administrer leur
cour.

M. Bélanger (Anjou): Bon.
(15h 30)

M. Rémillard: Alors, ca s fat. Je pourras
demander au sous-ministre sil veut me donner le nom-
bre de protocoles qu'on a signés a date et qu'on Sap-
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préte & signer. Mais on va en signer et on essaie d'en
signer le plus possible.

M. Bélanger (Anjou):
bien, au fur et a mesure...

Donc, si je comprends

M. Rémillard: Une cinquantaine, on est rendu a
une... On m'informe qu'on a une cinquantaine de proto-
coles de signés.

M. Bélanger (Anjou): Donc, s je comprends
bien, au fur et & mesure que ces protocoles sont signés,
ils sappliquent dans les municipalités qui ont adhéré.
Clest ¢a?

M. Rémillard: Ils peuvent... C'est ca.

M. Bélanger (Anjou): Ou est-ce qu'on attend que
toutes les villes aient adhéré avant de I'appliquer?

M. Rémillard: Non, non, non. Au fur et a me-
sure que les villes signent le protocole, c'est a elles,
ensuite, de prendre les moyens pour |'appliquer.

M. Bélanger (Anjou): Est-ce que les villes de
Hull et Trois-Riviéeres ont signé?

M. Rémillard: Oui, Hull est en négociations...
M. Bélanger (Anjou): Donc, Hull, ce n'est pas...

M. Rémillard: ...et Trois-Rivieres aussi.

M. Bélanger (Anjou): On n'applique pas présen-
tement ces 2... On n'applique pas ¢a, présentement, a
Hull, donc?

M. Rémillard: Alors, on est en train... Il y ades
négociations et des protocoles pour Aylmer, qu'on me
dit, et Gatineau aussi.

M. Bélanger (Anjou): Donc, le ministre admettra
avec moi que...

M. Rémillard: Le député de Chapleau...

M. Bélanger (Anjou): ...présentement, dans
Hull, ces mesures ne sont pas encore appliquées, puis-
gue c'est encore en négociations. Donc, ¢a ne s'applique
pas encore.

M. Rémillard: Bien, c'est un peu ¢a, mais a Hull
méme... Par contre, c'est signé a Hull, on a un protoco-
le. La Cour municipale... On a signé avec la Cour
municipale de Hull. On va le faire vérifier.

M. Bélanger (Anjou):
Trois-Riviéres ¢a a été signé?

D'accord. Est-ce qu'a

M. Rémillard: A Trois-Riviéres? Je vais deman-

der I'information.
M. Bélanger (Anjou): Can'a pas été signé?

M. Rémillard: Alors, je vais demander au sous-
ministre, si vous voulez, de donner des réponses a ces
questions bien techniques.

Le Président (M. Dauphin): Le sous-ministre,
M. Michel Bouchard.

M. Bouchard (Michel): Oui. M. le Président, M.
le député. Vous excuserez mon timbre de voix, 1a j'ai
une grippe qui ne veut pas me laisser.

Vous posiez la question pour Trois-Riviéres,
j'imagine, pour faire référence au nombre de dossiers
dont fait mention La Presse ce matin. Il faut compren-
dre qu'il ne sagit pas de salles, de dossiers qui sont
entendus dans des salles réservées a des fins d'enquéte
préliminaire ou de proces au fond. Il s'agit d'une cour a
volume.

M. Bélanger (Anjou): Des comparutions.

M. Bouchard: Une cour a volume, c'est des
comparutions et la cour de pratique. Dans plusieurs des
dossiers, il peut sagir de fixation de dates. Maintenant,
guant a la référence que c'est un stagiaire, c'est quand
méme une personne qui est dipldmée en droit, et les
stagiaires se voient confier ce genre de tache. Manifeste-
ment, S ses supérieurs en venaient a la conclusion que
I'individu n'a pas le bagage juridique nécessaire pour
traiter des dossiers compliqués, ces dossiers ne seraient
pas référés au stagiaire. Personnellement, j'ai été sta-
giaire et j'ai conduit des salles a volume, au-dessus de
100 dossiers, et, toujours, ca a été fait... D'abord, il
faut comprendre que le stagiaire prend connaissance des
dossiers bhien avant de se présenter dans cette sale.
Comme je vous le disais tout a I'heure, il ne sagit pas
de traiter de sentences au fond, ni de points de droit
excessivement complexes. |l s'agit de fixer des dates,
quelquefois de faire des enquétes préliminaires sans
témoin.

M. Bélanger (Anjou): Oui, des enquétes sous
caution aussi?

M. Bouchard: Il y a des enquétes sous caution,
mais il faut comprendre que les enquétes sous caution,
la plupart sont traitées pour demander a l'individu de se
préter a certaines conditions de remise en liberté. C'est
un travail que le stagiaire est en mesure d'accomplir
sous la supervision d'avocats, et c'est ce qui se passe
dans tous les districts du Québec.

M. Bélanger (Anjou): Mais vous comprendrez,
M. le sous-ministre, que, quand méme, dans le cas
d'enquétes sous caution, il y a dé§a eu, dans le passé,
des bavures. Je comprends que I'erreur est humaine. Je
ne cherche pas a dire de quelle fagon on aurait pu néces-
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sairement éviter ca, mais dans le cas d'une enquéte sous
caution, on a d§a eu des gens qui ont &é remis en
liberté, tout smplement parce quil y avait un trop
grand volume dans cette sdle. Ca sest d§a vu. Alors,
casest dgavu, casest ddavu. Cest dga.. Il y aeu
des cas, d§ja, de ca.

M. Bouchard: Mais...

M. Bélanger (Anjou): Alors, moi, c'est ce qui
m'inquite, parce que, quand méme, 150 de volume...
Jen conviens avec vous. Moi auss, j'ai éé stagiare.
Jai fait du droit crimind pendant les premiéres années
de ma pratique. Moi, j'étais de l'autre coté, j'étais a
|'aide juridique. Je faisais ¢a au niveau de l'aide juridi-
que, €t je me souviens, le volume, le vaet-vient continu
dans ces sdles a volume, comme on dit. C'est vrai que
certaines choses peuvent prendre 2 ou 3 minutes. C'est
tout smplement «non coupable» avec une date, tout
smplement. Mais 150 dossiers, vous conviendrez avec
moi que c'est beaucoup de dossiers.

M. Bouchard: Oui, mais...

M. Bélanger (Anjou): Ed-ce que vous avez
véifié si, effectivement, il y a eu 150 dossiers pour une
journée particuliere? C'est assez facilement vérifiable,
d'apres les plumitifs informatisés. Les stagiaires ont des
codes tres spéciaux, ¢a apparait dans le dossier de...

(Consultation)
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, méme s on peut
le vérifier... Quelquun qui est stagiaire, évidemment,
son travail doit étre vérifié aprés. Alors, normaement,
cdui qui et en charge, dans ces dossiers, ¢a doit étre
véifie. C'est des cas comme le député dAnjou vient de
le mentionner.

Maintenant, il y a eu des cas déplorables — C'est
trés vrai, ga— sous caution, comme il y a eu des cas
déplorables lorsqu'on a remis en liberté des gens qui
éaient présumés avoir commis des crimes ou des infrac-
tions. Lorsquil y a eu la fameuse décision de la Cour
supréme sur les délais, on Sest apercu, tout a coup,
quon avat peut-étre agi trop rapidement, a certains
nivealx, e qu'on avait procédé, au niveau de la magis-
trature. La, c'est devant la Cour d'appel, la Cour supré-
me, et on verra. La Cour supréme eleméme a dit:
Ecoutez, attention! Il faut prendre cas par cas. Alors,
dans ce cas-la, Sil y a eu queques maadresses qui ont
éé faites, M. le Président, ca a toujours éé d'une fagon
trés isolée, et on agit en conséquence pour gue ca ne se
produise plus. Quand on a pu corriger I'erreur, dle a
éé corrigée. Alors, il faut voir cette situation en fonc-
tion de toutes les mesures qu'on prend pour rendre la
justice plus prés des gens. Entre autres, je parle de non-
judiciarisation comme je parle des nouvelles responsabi-
lités des cours dejustice au niveau municipal. Ce sont 2

éléments qui sont trés importants.

Le Prés'dent (M. Dauphin): Juste avant, M. le
député de Chapleau m'a demandé la parole, tantot.

M. Kehoe Oui, j'aimerais ¢a, juste donner un
complément de réponse a ce que le minigtre a dit. Du-
rant 25 ans, j'ai pratiqué le droit a Hull. Je suis au
courant de la situation a Hull. Je connais la plupart des
avocats de la couronne ains que de la défense. Quand je
lis, dans cette lettre... Jean-Paul Charbonneau a écrit cet
article, sans mentionner aucun nom, puis ddler jus-
guau point de dire que «le Consail du trésor e son
président — écrit dans un communiqué |I'Associa
tion — en décrétant arbitrairement des coupures de
postes..» Ce n'est pas vrai, ¢a La seule chose qui
arrive, a Hull, c'est un agent de bureau qui n'est pas
remplacé. Ca se peut fort bien qu'elle prenne sa retraite
ou quelle parte. C'est un poste, seulement. Il n'y a
aucun professionnel qui est coupé, a Hull. Au complet,
il n'y a aucune coupure de professonnel, a Hull, du
tout.

Les procureurs de la défense... Je retourne dans le
comté toutes les fins de semaine, puis je suis en contact
constant avec eux. Les procureurs de la couronne, ils
m'appellent  souvent concernant certaines  difficultés
quiils ont. Ils ne m'ont jamais parlé de ces dfaires.
Cetainement qu'il y a un probleme a Hull. Le fat que
C'est tout prés d’Ottawa, que les bars puis les différents
endroits oU ils vendent la boisson, en Ontario, ferment a
minuit, puis que ¢a ferme a 3 heures, a Hull... Il 'y a
beaucoup de problemes sur la «main» a Hull a cause de
ca Les gens, lesjeunes de I’Ontario viennent & Québec,
puis il y abeaucoup de dédlits mineurs qui sont commis.
Cest vra quil y a beaucoup plus d'ouvrage, plus de
travail, plus de causes parce qu'on est une ville fronta-
liére, puis que les gens de I'Ontario viennent prendre de
la boisson aprés minuit. Ca cause beaucoup de proble-
mes, ¢ac'est certain, puis il y abeaucoup de dossiers.

Mais, comme le ministre a dit, dés que l'affaire
sera réglée, ces causes vont dler toutes devant la Cour
municipde. Puis, c'est en train de se faire, s ce n'est
pas fait al'neure actuelle. 11 y a une cour municipae a
Hull, il y a une cour municipde a Gatineau, il y a une
cour municipdle & Aylmer, puis & Buckingham, tout
autour. Aussitdt que l'affaire est réglée, I'entente, puis
c'est sur le point de I'étre... Moi, le probléme, aHull...

Je pense quiil y a quelqu'un qui a dit que nous sommes - '

sur un volcan. L'article au complet, c'est une exagéra-
tion magistrale, puis la situation a Hull... Je ne sais pas,
aTrois-Rivieres, ce que c'est, mais je sai's pertinemment
bien qu'a Hull... Je retourne, je vais au palais dejustice
sur une base réguliére. Comme je vous dis, j'ai pratiqué
le droit 1&, puis je suis encore membre du Bareau de
Hull. Je suis au fait de la situation a Hull. Puis, ce qui
est décrit dans cet article, comme le minigtre I'a dit,
c'est totalement faux.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le député
de Chapleau.
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M. le député d'Anjou.

M. Bélanger (Anjou): Oui, merci, M. le Prési-
dent.

Tout a I'heure, le ministre a parlé d'une cinguan-
taine de municipalités qui avaient signé I'entente. Est-ce
gue ce serait possible d'avoir une liste préliminaire de
ces municipalités qui ont adhéré? Je comprends qu'elle
est partielle, qu'elle est a compléter.

Maintenant, j'aimerais juste réagir aux propos,
tout a I'heure, du ministre, a l'effet qu'il y avait une
vérification qui se faisait. C'est vrai qu'il y a un maitre
de stage, au niveau du criminel, sauf que le ministre
comprendra qu'a partir du moment ou une décision est
prise... On peut vérifier, a la fin de la journée, les
décisions qui ont été prises, mais, des fois, ce n'est pas
réparable. Si on a remis en liberté quelqu'un qu'on
n'aurait pas d0 remettre en liberté, on ne peut pas dire:
Bon, bien, vous n‘auriez pas di le remettre en liberté.
On va courir aprés. C'est ce qui m'inquiéte un peu, au
niveau du criminel. Pour |'avoir vu, justement, a quelle
vitesse — méme si ces décisions prennent peu de temps;
ce sont des fois des décisions de routine — le stagiaire
doit prendre une décision. C'est assez, des fois, je vous
dirais... Ca fait peur, des fois, surtout dépendamment de
I'expérience qu'a ce jeune procureur. Je comprends
gu'on ne peut pas éviter toutes les bavures. Il y en aura
tout le temps, peu importe le systeme qu'on peut mettre
en place. Mais je pense qu'en mettant une pression
indue a certains endroits ou dans certains secteurs,
alors, a ce moment-la, on met une situation a problé-
mes. Alors, moi, ¢a m'inquiete. Quand je vois 150
dossiers, je trouve que c'est beaucoup. Alors, je m'at-
tendais a ce qu'une vérification soit faite, a savoir sil
est arrivé quelque chose, si, effectivement, il y a eu un
jeune stagiaire qui a eu 150 dossiers dans unejournée.

Maintenant, je voulais savoir, par rapport a Trois-
Rivieres, est-ce qu'il y a eu une coupure de poste? Est-
ce qu'il vay avoir des coupures de postes de procureur
a Trois-Riviéres, ou de stagiaires?

(15 h 40)
Le Président (M. Dauphin): M. Bouchard.

M. Bouchard: Effectivement, a Trois-Riviéres, il
y a eu une compression, c'est-a-dire un objectif de
compression qui a déja été rencontré par le départ d'un
procureur de la couronne dans la région de Trois-Rivie-
res. C'est la question dont vous parliez... Trois-Rivie-
res? Mais il n'y a pas eu de congédiement d'effectué au
niveau des substituts & Trois-Riviéres. L'individu a
donné sa démission pour aler pratiquer en pratique
privée, et le poste n'a pas été comblé, parce que I'objec-
tif de compression pour Trois-Riviéeres était d'un poste,
a cet endroit.

M. Béanger (Anjou): Donc, il ne sera pas rem-
placé. C'est ¢a?

M. Bouchard: Il ne sera pas remplacé.

M. Bélanger (Anjou): Sur combien de procu-
reurs? Il y a combien de procureurs, présentement, a
Trois-Riviéres?

M. Bouchard: Il faut comprendre que le substitut
en chef de Trois-Riviéres gére également la région de
Shawinigan, ou il y a 3 substituts; La Tuque, ou il y a 1
substitut; Drummondville, ou il y a 2 substituts, et
Trois-Riviéres, si mon souvenir est bon, qui est de 9
substituts avec 1 adjoint — 10 — et le chef — 11.

M. Bélanger (Anjou): Celui qui
qu'il était affecté a un poste en particulier?

quitte, est-ce

M. Bouchard: 1l était surtout affecté au traitement
des dossiers de nature pénale, c'est-a-dire les dossier du
Code de la sécurité routiére ou des choses du genre. La
réaffectation des taches est déja faite a Trois-Riviéres,
pour que ces dossiers-la soient traités par d'autres pro-
cureurs.

M. Bélanger (Anjou): Avec votre expérience, Me
Bouchard, est-ce qu'il est courant qu'un staglalre puisse
avoir 150 dossiers dans une journée?

M. Bouchard: Je l'ai fat, M.
mon stage. Comme je vous le dis...

le député, dans

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Bouchard: Vous savez aussi, pour avoir
pratiqué, qu'on se prépare beaucoup plus lorsqu'on est
stagiaire que lorsgu'on est un avocat d'expérience ou les
dossiers deviennent de la routine. Dans ce cadre-la,
nous pensons que les stagiaires que nous engageons, qui
ont été sélectionnés parmi plusieurs candidates et candi-
dats, rencontrent les exigences de la fonction, d'une
certaine fagon, se préparent bien et regoivent un appui
plus que satisfaisant de leurs supérieurs. On ne les
envoie pas, comme ¢a, a l|'abattoir, avec 150 dossiers
qui pourraient comporter des difficultés complexes, si je
vous fais part de mon expérience.

M. Bélanger (Anjou): D'accord. Donc, d'aprés
vous, selon votre expérience toujours, le stagiaire qui
aurait accompli 150 dossiers serait un stagiaire quand
méme pas en début de stage, qui aurait une certaine
expérience.

M. Bouchard: Tous les stages débutent en méme
temps. Ils ont débuté leur stage il y a environ 6 a 8
semaines — si ma mémoire est bonne, c'est vers lafin
avril, début mai. Mais, comme je vous le disais, ils
recoivent leurs dossiers suffisamment a |'avance pour les
étudier. Lorsgu'ils voient ou entrevoient dans les dos-
siers une certaine difficulté, ils se référent a leurs supé-
rieurs, mais je vous dis qu'il est impossible qu'on ait
fixé 150 dossiers au fond, dans une sdlle d'audience.
Vous le savez pour avoir pratiqué.
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M. Bélanger (Anjou): Oui, oui. Ca, c'est sOr.

M. Bouchard: Donc, il y en a probablement 75 a
80 qui sont des comparutions pour fixer des dates.

M. Rémillard: M. le Président...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: ..je vais essyer davoir plus
dexplications, comme le sousministre dailleurs, sur
les 150, la. Mais on ne m'a pas... On sait tres bien que,
physiquement, ce n'est pas possible. On ne fait pas 150
plaidoiries devant le tribuna dans une journée, ca ne se
fat pas. Alors, il y a des choses automatiques, sans
conséquence, puis on dit: Bien, au 6 janvier ou au 3
décembre, bon, etc... Si c'est ¢a, C'est autre chose, M.
le Président.

En matiere pénade, drictement en fonction de
I'application de nos lois.. Jespére que cet arti-
cle—j'en suis convaincu, dailleurs, M. le Prési-
dent — n'a pas des considérations qui peuvent se Situer
au niveau des relations de travail, c'est-a-dire que je
crois que tous les gens qui travaillent, tous les substituts
qui travaillent ont premiérement a coeur 'administration
de lajustice, avec tout ce que ¢a signifie, et quil n'y a
pas de relations la avec les négociations concernant les
relations de travail.

Le Président (M. Dauphin): Merci. M. le dépu-

te.

M. Bélanger (Anjou): Reativement a Hull, est-ce
gue vous pourriez me confirmer l'information que_ vient
de nous donner le député de Chapleau, a l'effet qu'il y
aurait uniquement un agent de bureau qui ne serait pas
remplacé. Aucun procureur ou substitut ne serait cou-
pé?

M. Rémillard: Oui.
M. Bélanger (Anjou): Cest ¢a?

M. Rémillard: C'est ce que je peux vous confir-
mer.

M. Bélanger (Anjou): Dans le méme article, on
fait référence au fait que la Situation qui prévaut présen-
tement a Hull avait été dénoncée aux autorités gouverne-
mentales. Est-ce que ¢a a éé dénoncé soit au député de
Chapleau, au ministre de la Justice ou est-ce que...

M. Rémillard: Jai eu l'occasion d'en parler,
évidemment, avec le député de Chapleau, qui et auss
adjoint parlementaire du ministre de la Justice, et je me

suis rendu directement a Hull. Je suis allé, j'ai rencontré.

les procureurs de la couronne. Je me suis asSs avec
eux, et pendant au moins 1 heure, S ma mémoire et
bonne, j'ai discuté avec eux des différents problémes
qu'ils pouvaient avoir. On a, je pense, trouvé des solu-

tions a plusieurs problémes et, a ma connaissance, les
principaux problémes sont résolus. C'est résolu.

M. Bédanger (Anjou): Céaent des problemes
deffectifs ou des problémes de volume?

M. Rémillard: 11 y avait des problemes d'effec-
tifs, il y avait des problémes... Evidemment, a Hull...
Le député de Chapleau, tant6t, disait que Hull est une
ville, donc, sur la séparation — je ne veux pas prendre
le terme «frontiere»; vous comprendrez, M. le député
— alaparation de I'Ontario et du Québec...

M. Bélanger (Anjou): On comprendra.
M. Rémillard: Vous comprendrez?
M. Béanger (Anjou): On comprendra

M. Rémillard: Alors, Québec et Ontario. L'at-
trait, auss, souvent, du gouvernement fédéral, qui paie
des sdlaires plus élevés que, nous, NouUs pouvons payer
pour nos substituts, ¢a auss, ¢a fat en sorte que cer-
tains de nos substituts ont décidé de continuer leur
cariére du coté fédéra. A un moment donné, ca a
causé certaines difficultés, mais on a régjusté. On a fait
du recrutement, on a fat du trés bon recrutement.
Alors, apartir de 1, tous les problémes sont réglés.

II'y aun efort & fare & Hull comme il y a un
effort a fare a Trois-Riviéres. 1l y a une effort a faire
dans toutes les villes du Québec et dans tous les paais
dejustice du Québec. C'est ce qu'on vafaire.

M. Béanger (Anjou): Ca, j'en...

M. Rémillard: Certains nous ont suggéré, a un
moment donné, M. le Président, daler plus loin. Des
gens nous suggerent méme de faire gppe au secteur
privé pour du droit pénal. Revenons, pour le droit pé-

“nal, pas le droit crimind mais le droit pénal, au secteur

privé. Faisons des appels d'offres et voyons des bureauix
d'avocats qui veulent faire du droit pénal.

M. Béanger (Anjou): Comme pour la médiation
aux petites créances.

M. Rémillard: Ah non! Ca, c'est différent.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Rémillard: Non, non. L3 c'est différent. La
meédiation, aux petites créances... Je suis content que le
député dAnjou souléve cette question-la, et il sait a qud
point je I'ai a coeur. Pour les petites créances, ce seront
des avocats et des notaires — a la suite d'un appe que
nous avons fait — qui vont étre reconnus, qui acceptent
d'étre médiateurs. Par conséquent, ils vont fare une
médiation et seront payés 75 $ la médiation, fixe.

M. Bdanger (Anjou): Tarif forfaitaire?
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M. Rémillard: Tarif forfaitaire, ouvert aux avo-
cats et aux notaires.

Pour la médiation familiale, ca sera la méme
chose, mais ouvert a tous les médiateurs diment accré-
dités comme tels. Alors, on est en train de faire le
réglement pour que ce soient des accréditations qui
conviennent en fonction de I'Association des médiateurs,
des normes du Barreau, de la Chambre des notaires,
etc.

M. Bélanger (Anjou): Quand vous disiez, tout a
I'heure, que, pour Hull, vous aviez eu une rencontre,
gue vous aviez trouvé des remedes a la majorité des
problémes qui vous avaient été soumis, vous avez parlé
que vous avez fait du recrutement. Donc, je dois com-
prendre qu'il y a eu de I'embauche qui a été faite a
Hull, pour des nouveaux postes qui ont été créés comme
procureurs de la couronne?

M. Rémillard: Oui, il yal an. Cestca ilyal
an. Il faut dire qu'il y a 2 substituts qui ont été nommés
juges.

M. Bélanger (Anjou): Ah! c'est bien.

M. Rémillard: Oui, 2 substituts de Hull: M.
Chevalier et Valmont Beaulieu.

M. Bélanger (Anjou):
bon! D'accord.

Vamont Beaulieu? Ah

M. Rémillard: Alors, les 2 qui ont été nommés,
¢a démontre la grande qualité.

M. Bélanger (Anjou): Ils ont été remplacés?

M. Rémillard: Un a Hull, M. Chevalier. C'est
son pére, le juge Chevalier, qui était de Hull, aussi. Il
reste a Hull.

M. Bélanger (Anjou): Ah bon! D'accord.
M. Rémillard: Ils ont été remplacés, bien sir.
M. Bélanger (Anjou): Parfait.

M. Rémillard: Mais ils sont irremplacables! Je
veux dire, il y en a d'autres qui sont venus prendre
leurs postes.

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui. On apprend,
méme en politique, qu'il n'y a personne d'irremplaca-
ble. C'est la premiére chose quej‘ai apprise.

Maintenant, quand le ministre parlait, tout a
I'heure encore, du Sommet de la justice, il parlait de
son intention d’humaniser le plus possible le processus
pénal. Moi, je reviens toujours au commentaire que j'ai
déga fait, a savoir: Comment humaniser plus avec moins
de monde? Pour moi, humaniser, c'est mettre plus de
ressources humaines, surtout que — je pense que vous

en conviendrez avec moi, M. le ministre — certaines
des dispositions qu'on avait prises pour humaniser da-
vantage le systéme, comme le systeme de poursuites
verticales, font appel a plus de ressources. Justement,
on n'est pas capable encore de le mettre en application a
Montréal, parce que ¢a demanderait trop de ressources
pour pouvoir réellement |'appliquer a Montréal.

Alors, je me demande comment le ministre va
réussir ce tour de force d'humaniser davantage notre
systéme. Je comprends qu'on va en envoyer dans des
cours municipales. Ca, je comprends ¢a, qu'on va déu-
diciariser certaines choses et que ¢a va enlever un peu
de volume. Mais, encore 13, je me demande: Comment
vat-on réussir & humaniser davantage? Surtout, on sait
aussi a quel point le ministre est préoccupé par le traite-
ment des victimes de crimes, des témoins. On le sait
comme quoi les témoins se sentent souvent trimballés
d'un procureur a l'autre, tout au long d'un dossier.
Alors, j'ai beaucoup de difficultés, parce que, juste-
ment, il y avait eu des efforts considérables. Je I'ai dit
dans mon discours, lors du dépdt du projet de loi, qu'il
y avait eu des efforts — quand méme, je pense qu'il faut
les souligner — faits pour augmenter les effectifs a la
couronne. Il y avait eu, dans le passé, aussi, des efforts
faits pour améliorer leurs conditions de travail. Puis la
on a l'impression, un petit peu, qu'avec les coupures qui
sont imposées encore par le Conseil du trésor tout ca va
étre comme annulé. On retourne a la case départ. Sur-
tout, je pense a certaines équipes spéciales qu'on avait
mises sur pied pour la lutte contre la drogue, la violence
conjugale.

(15 h 50)

Alors, toutes ces choses-la... Moi, je me demande
comment le ministre va réussir a garder ces acquis-la.
Puis, je pense que c'était... En tout cas, ca avait été
salué par tous les intervenants, ces mesures-la. Puis, 13,
maintenant, avec ces coupures, ces coupures de postes...
Puis, tout le monde était d'accord pour dire que les
effectifs qui avaient été, a ce moment-la, augmentés, ces
mesures qui avaient été prises étaient vraiment essentiel-
les. Maintenant, je ne sais pas comment on va pouvoir
maintenir ces acquis-la Le ministre a peut-étre une
alternative ou une...

Le Président (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: Oui, plusieurs commentaires, M.
le Président. Tout d'abord, je ne reviendrai pas sur ce
gue j'ai dit tout a I'heure en ce qui regarde les cours
municipales et la non-judiciarisation. Des que le projet
de loi C-90, au fédéral, va étre en application, on va
procéder a la non-judiciarisation. Ca, c'est quand méme
beaucoup, beaucoup d'aspects criminels et pénaux qui
pourront étre tressés d'une fagcon non judiciaire. Au
départ, c'est donc considérable.

Autre chose, M. le Président, c'est que, dans le
but d'avoir le traitement le plus humain possible pour
les victimes... On sait qu'on applique — ou c'est possi-
ble de le faire, et on le fait de plus en plus — la pour-
suite verticale... Je mentionnais que j'étais a Chicoutimi
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derniérement, et je le vérifias, |abas, avec les substi-
tuts, qui me disaient a qud point c'était intéressant pour
les victimes, pour les avocats aussi, pour les procureurs
et pour la défense. Pas juste pour la poursuite, pour la
défense aussi. Alors, ¢a, c'est un des aspects qui Smpli-
fient beaucoup. Mais ce qui smplifie auss beaucoup,
c'est que, depuis le Sommet de lajustice, il y ale dé
voilement de la preuve. Alors, la couronne dévoile sa
preuve, le substitut dévoile toute sa preuve. Ca, ¢a aide
énormément. Ca limite considérablement les situations
de surprise et les longs procés qui ont eu lieu, comme
on avait auparavant.

En plus, nous sommes actuelement & discuter,
comme le député dAnjou le sait trés bien, toute la
question de I'enquéte préliminaire. Devrait-on garder
I'enquéte préliminaire ou laisser tomber I'enquéte préli-
minaire? Je suis alé a Montréal récemment, au palais de
justice. Javais quelques minutes. Je suis allé m’asseoir
dans une sdlle daudience, e c'éaent les enquétes
préliminaires. Jai vu ¢a passer devant moi. Jai de-
mandé la permission. Je demande toujours la permission
au juge avant, pour ne pas quil arrive, tout a coup, il
vait le ministre de la Justice, tout a coup, il dit: Qu'est-
ce qui se pase? Quest-ce qui arrive? Je demande la
permission au juge. Je vais |3, puis je m'assois bien
discretement a l'arriere. Je voyais toutes ces enquétes
préliminaires. Jai parlé ensuite avec les substituts, qui
éaient la ce matin-1a, et avec lesjuges, qui me disaient:
Ah bien! il fautt y penser, mas il faut fare atention
guand méme, parce que I'enquéte préliminaire fait partie
de notre systeéme judiciaire pour garantir les droits des
accusss a une présomption d'innocence.

Par contre, dans certains cas, on se rend compte
que ce n'est plus utile. Cest 2 procés qui se suivent.
Souvent, ca ne peut servir que pour des déais, puis
répéter des processus qui devraient étre faits devant le
tribunal au moment du procés e non pas de l'enquéte
préliminaire, parce que le but de I'enquéte préliminaire,
c'est essentiellement de voir la preuve qui devrait ére
présentée. Ce n'est pas de se prononcer sur la preuve

dle-méme, mais de voir la preuve qui est présentée.
' Alors, dans la mesure ou on dévaile la preuve,
est-ce qu'on ne pourrait pas laisser tomber ces enquétes
préliminaires, dans plusieurs cas, en tout cas? C'est ce
qui est éudié présentement, et qui devrait nous amener
a prendre des décisions dans un avenir quand méme
assez prochain, au début de I'automne prochain.

Alors, on m'apporte une note, ici, M. le Prési-
dent, du substitut en chef de Trois-Rivieres: Déplore ce
qui est indiqué dans La Presse. Cent dossiers au stagiai-
re, cest une stuation normae. Dossers smples de
comparution.  Subdtitut  d'expérience  avec... Clest
comme ce qu'on disait. Ca n'goute absolument rien a
ce quon disait tout a I'heure. C'est strictement, pour en
revenir a Trois-Riviéres, un processus qui est beaucoup
plus une routine devant le tribunal que des décisions qui
pourraient remettre en cause des droits des victimes ou
des droits des accusés.

Dong, je reviens a la question du député d'Anjou,
M. le Président, pour lui dire que, ce que nous dlons

mettre, ce que nous avons dda mis en place et qui porte
fruit, et ce que nous dlons continuer a mettre en place,
entre autres, avec la non-judiciarisation... Jai toujours
cefte question, a savoir: Est-ce que le privé ne pourrait
pas soccuper du pénad? Cest I'gpplication de nos lais,
par exemple, provinciades dans le domaine du Code de
la route. M. le sousministre parlait du Code de la
route, par exemple. Est-ce qu'on ne pourrait pas deman-
der...

Une voix: lls I'ont dga fait.

M. Rémillard: Ca sest dda fait. Ca sest d§a
fait comme ca. Alors, dans le domaine strictement... Je
ne dis pas dans tous les domaines, je ne dis pas dans le
domaine crimingl. Je parle du domaine pénd, et je ne
dis pas que la décision est prise. Je dis bien que c'est
quelque chose quil faut envisager, qu'il faut regarder,
les avantages, les inconvénients, puis prendre la bonne
décison qui simpose. Mais est-ce qu'on ne pourrait pas
demander, & un moment donné, a des bureaux d'avocats
de fare des offres e de procéder? Ca serait peut-éire
auss une méthode. Je ne sais pas ce quen pense le
député dAnjou et les membres de cette commission. Ca
serait une fagon de voir les choses. |l faut regarder ¢ca
auss.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député d'An-
jou.

M. Béanger (Anjou): Jen conviendra avec le
ministre que c'est un débat qui est fort intéressant. Je
dénote cependant, encore, cette méme philosophie que
j'avais trouvée a l'aide juridique, a savoir que c'est
toujours meilleur marché au privé que dy dler par la
fonction publique, par ses fonctionnaires qui sont en
place, qui sont auss compéents. Je remarque que,
souvent, on prend pour acquis qu'en sollicitant le privé
¢a va ére meilleur marché. Puis, j'ai donc héte de voir
les éudes qui vont me prouver ¢a. Je regarde, au niveau
de la médiation... Tout & I'heure, on parlait de la média-
tion aux petites créances. Encore 13, vous savez, certai-
nes personnes avancent des chiffres, puis disent qu'on
ne peut pas ariver en bas de ce que ¢a coltte présente-
ment avec les fonctionnaires qui font le travail, puis qui
ont un taux de réussite de plus de 80 %. Encore I3, je
me demande s ¢a va étre un peu comme a l'aidejuridi-
que, cest-a-dire un vase communicant, dans le sens que
ce qui n'est pas fat par le fonctionnaire, c'est quelqu'un
de la pratique privée qui le fait, mais ca ne colte pas
nécessairement meilleur marché. En tout cas, je cherche
toujours cette démonstration, parce que, S ca avat &é
un reméde miracle, peut-ére que, bien auparavant, on
I'aurait appliqué.

En tout cas, ca peut &re un déba intéressant,
mais il faudra le faire avec des chiffres, avec des &udes
approfondies pour démontrer rédlement que est le colt
d'un dosser traité dans la fonction publique versus un
par la pratique privée. Mai, j'ai une crainte relativement
a ¢a, parce que je connais présentement la Stuaion en

L
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pratique privée, chez les avocats, qui est désastreu-
se — chez les notaires aussi. Je pense que le ministre en
conviendra avec moi, les 2 professions, notariat et
barreau, sont en crise. Jai peur qu'on profite un peu de
cette situation-la, de jeunes avocats qui sont préts a
prendre —je l'ai vu, je l'a vu de mes yeux
vu — n'importe quoi pour n'importe quel prix, pour
tout simplement payer les comptes. Je me demande
jusqu'a quel point on ne cherche pas un peu a profiter
de ce marché qui est trés déprimé présentement au
niveau de la main-d'oeuvre professionnelle des avocats
et de la Chambre des notaires. Puis, pour le citoyen...

En tout cas, moi, en tant que porte-parole de la
Justice, ¢a m'inquiéte un petit peu de voir le traitement
réservé aux citoyens, le gage de fiabilité qui peut étre
fait & un tel systéme. En tout cas, je pense que ¢a peut
étre intéressant. Moi, je pense que c'est trés intéressant
comme débat. Je pense qu'a un moment donné il va
faloir le faire d'une fagon concréte, avec des chiffres,
avec des études. Puis, on va peut-étre avoir des surpri-
ses. Ca va peut-étre colter meilleur marché dans la
fonction publique que dans le privé. Je ne le sais pas,
moi. Mon hypothese est peut-étre aussi bonne que celle
d'un autre, puisqu'on n'a pas de chiffres, qu'on n'a
jamais réellement fait le débat.

Je voudrais savoir, pour le projet de loi C-90, est-
ce qu'on a une idée quand il va étre mis en vigueur? A
peu pres, au fédéral?

M. Rémillard: Bien, on a étudié.. Avant de
prendre la décision, par exemple, en ce qui regarde la
meédiation pour les petites créances ou la médiation pour
la loi sur la médiation familiale, on a regardé les chif-
fres. Il faut faire attention. Il y a des gens qui vont nous
dire: Vous prenez le salaire d'un fonctionnaire, vous le
divisez par un nombre de dossiers, puis vous allez
savoir combien vous colte un dossier. Ce n'est pas tout
a fait comme ¢a. Ce n'est pas tout & fait comme ca. Il
faut voir, la gestion, ce que ¢a signifie; il faut voir les
avantages, etc., etc.

(16 heures)

Il faut voir aussi ce qui ne se calcule pas toujours
d'une fagon instantanée, c'est les avantages de la
concurrence. Quand on fait appel au privé et qu'on fait
appel a la concurrence, ¢a signifie que vous avez des
gens qui vont soumissionner d'une fagon plus basse que
l'autre. La, vous alez me dire: Attention, parce qu'on
peut prendre avantage d'une situation qui est présente-
ment difficile chez les avocats et notaires pour avoir des
gens a trés, trés, trés bon prix. Oui, peut-étre bien,
peut-étre bien, mais on en est rendu la Le probléme est
que I'Etat doit vivre selon ses moyens, et, si on peut
aider ces jeunes avocats ou méme des seniors a passer a
travers une période difficile, bien, pourquoi on ne le
ferait pas? Si on me dit: Bien, vous alez avoir des
avocats de premiére année, deuxiéme année de pratique,
troisieme année de pratique, ce n'est pas des gens de
beaucoup d'expérience, oui, mais ces gens-la sont avo-
cats ou ils ne le sont pas. Sils sont avocats, il y a une
corporation professionnelle qui est 13, corporation pro-

fessionnelle qui ajuridiction sur la qualité du travail des
avocats comme des notaires.

D'ailleurs, vous parlez de la situation difficile des
avocats et des notaires. Il faut se poser la question: Est-
ce qu'il est encore pertinent d'avoir 2 corporations pro-
fessionnelles, 1 pour les avocats, 1 pour les notaires?
Est-ce qu'il n'est pas temps qu'on regarde toutes les
possibilités d'associer ces corporations concernant les 2
pratiques, dans un premier temps? Mais voyons les pos-
sibilités qui peuvent étre faites pour associer des avocats
et des notaires. C'est incroyable que des avocats ne
puissent pas s'associer a des notaires, et vice versa, dans
un méme bureau, par exemple. C'est digne du Moyen
Age, ca

M. Bélanger (Anjou): Entiérement d'accord avec
vous sur ce dernier point.

Maintenant, pour la question de la mise en vi-
gueur du projet de loi C-90, est-ce qu'on a une idée
quand ce projet de loi pourra étre passé?

M. Rémillard: Jen a parlé avec M. Blais, qui
me dit que le mécanisme est en cours, que ¢a pourrait
étre fait avant la fin de la présente session.

M. Bélanger (Anjou): Avant la fin de la présente
session.

M. Rémillard: Ca veut dire que ¢a pourrait
étre... On me donne un chiffre, ici, M. le sous-ministre
m'informe. On me dit: A Sherbrooke, avec I'entrée en
vigueur du transfert de certaines responsabilités a la
Cour municipale, 1200 dossiers ont été traités par la
Cour municipale, et ca correspond a la tache de 15
procureur de la couronne. Ca commence, ¢a, 15 par
année. Alors, c'est 1a qu'on voit ce que g¢a peut appor-
ter. Ce qui est intéressant des cours municipales, c'est
qu'elles siegent, la moitié de leur temps, aprés 18 heu-
res.

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui.

M. Rémillard: Ca, pour moi, c'est important. Je
veux que la Cour municipale de Montréal puisse siéger
aussi apres... Je dois parler au maire Doré, justement,
dans quelques minutes. Je veux lui en parler, que sa
cour municipale, a Montréal, qui a une charte spéciale,
comme celles de Lava et de Québec, puisse siéger le
soir; que les gens qui veulent contester un billet de
stationnement...

M. Bélanger (Anjou): Ne perdent pas une demi-
journée de travail.

M. Rémillard: ...ne perdent pas une demi-journée
de travail pour aller contester un billet de stationnement.
Can'a pas d'alure. Quand on est arrivé avec la réforme
des cours municipales et qu'on a dit qu'elles siégeraient
50 % du temps aprés 18 heures, on a dit: C'est épou-
vantable, c'est effrayant, ce n'est pas possible. On |'a
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guasiment imposé. L’Opposition éait d'accord avec le
gouvernement. On éait d'accord, tout le monde a la
commission, pour dire: Il faut qu'elles siegent 50 %...
On a eu des protestations. Maintenant, ¢a va trés bien.
Est-ce qu'on entend des protestations? Absolument pas.
Cavactres bien.

Pourquoi les cours municipale de Montréd et de
Lavd ne feraient pas la méme chose? A Québec, de plus
en plus, ils le font parce qu'ils réunissent d'autres cours
municipdes qui viennent sadjoindre & Québec. De la
fagon que j'ai négocié, j'ai dit: Tres bien, a Québec,
vous dlez vous asocier d'autres cours autour. Trés
bien, mais a la condition que vous respectiez le 50 %
ouvert le soir. Alors, c'est comme ¢a qu'ils vont, a
Québec, ouvrir 50 % du temps le sair.

M. Bélanger. (Anjou): Derniére question, M. le
Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, M. le député
dAnjou.

M. Bélanger (Anjou): Je semble concevair que
les différentes avenues, les différentes mesures de d§u-
diciarisation provoquent naturellement un désengorge-
ment qui va permettre, s je comprends bien les propos
du ministre, de procéder a des coupures sans dffecter la
qualité des services. Je sUis un peu perplexe, mainte-
nant, vis-avis de la réaction du ministre, parce que la
premiére fois qu'on en avait parlé, que la nouvelle &ait
sortie a propos de ces coupuresla, j'avais sen-
ti — corrigez-moi S je me trompe — chez vous un
genre de résignation. Ca ne faisait pas vrament votre
* dffaire, cette coupure-la. Maintenant, vous semblez ére
d'avis que, vu — comment je pourrais dire — les mesu-
res qui ont éé prises pour d§udiciariser et désengorger,
¢a e fat tout naturellement. Est-ce que ma perception,
qui éait la premiére, &ait fausse?

M. Rémillard: Disons que votre impression &ait
_ probablement fausse au départ. Ce que je peux vous
dire, par contre, c'est que la récesson économique
Sévére gue nous avons nous pousse peut-étre plus rapi-
dement, pour certains aspects, a fare ce qu'on avait
prévu fare, mais dans un lgps de temps un peu plus
lointain. On le fait maintenant plus rapidement, on met
les efforts d'une fagon plus pressante, mais c'est toutes
des choses qu'on avait décidé de faire depuis un bon
bout de temps, d§a annoncées au Sommet de lajustice.
La, il faut prendre une décison sur I'enquéte prédiminai-
re. Ce n'est pas smplement moi qui suis concerné
_comme ministre, il faut que le Code crimind soit chan-
gé. Donc, ca prend une loi fédérde. Il faut fare aten-
tion, il ne faut pas mettre en cause les droits des accu-
sés, mais il faut prendre une décison pour qu'on arréte
davoir ces enquétes préiminaires qui prennent un
temps fou, qui servent a certains avocats pour avoir
smplement des délais et qui ont moins de raison d'étre,
dans plusieurs cas, parce qu'on a le dévoilement de la
preuve maintenant.

Alors, ¢a, clest une décison qui doit étre prise.
Moi, je pousse sur le gouvernement fédérd et je dis:
Ecoutez, il faut que vous ayez une loi la-dessus. Il faut
qu'on se décide, puis marchez. Ca, c'est important.
Alors, dans ce contexte, disons que la récession écono-
mique nous pousse a agir plus rapidement, dans certains
cas, que prévu.

M. Bélanger (Anjou): Ou en sommes-nous rendu
au niveau de ces travaux, sur la remise en question
d'enquétes préliminaires? Est-ce qu'on est sur le point
den ariver a une décision, darriver a quelque chose,
ou 9 ¢a peut encore prendre un certain temps?

M. Rémillard: On a eu la Conférence des minis-
tres de lajustice, derniérement, et c'est un sujet qui a
éé abordé, mais trés rapidement, parce que c'était juste
une rencontre de prise de contact. Au mois d'ao(t, il y
aura un document, qui nous est préparé pour la Confé-
rence, sur l'uniformisation des lois. A Edmonton, on
aura une rencontre sur ce sujet, qui devrait nous amener
a prendre une décision...

M. Bédanger (Anjou): Parfait.
M. Rémillard: ...pour qu'il y ait un projet de loi.
M. Bdanger (Anjou): Merci.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre.

Merci, M. le député d'Anjou.

On gppdle l'article 1? Alors, j'appelle l'article 1.
M. le ministre.

Etude détaillée
Dispositions générales

M. Rémillard: M. le Président, la Loi sur les
substituts du procureur générd est modifiée par I'inser-
tion, avant l'article 1, de ce qui suit: «Section |, Dispo-
stions généraes». Alors, il sagit d'une modification de
concordance avec l'article 7 du projet de loi, qui insere
une nouvelle section dans la Loi sur les substituts du
procureur général.

Le Présdent (M. Dauphin): Questions, commen-
taires?

M. Béanger (Anjou): Est-ce qu'on peut m'expli-
quer exactement en quoi correspond... Quel est le chan-
gement relativement a la nouvelle disposition par rap-
port a l'ancienne?

(Consultation)
M. Rémillard: M. le Président, je peux demander

a Me Jacques Mercier, sil vous plait, 1égiste, de répon-
dre ala question du député d'Anjou.
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Le Président (M. Dauphin):
Mercier.

Trés bien. Me

M. Mercier (Jacques): A l'article 7, le projet de
loi présente les articles 9.1 jusqu'a 9.10...

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Mercier: ...qui traitent des activités politi-
ques, sous le titre de la section I1. Alors, les articles qui
précedent ces articles 9.1 et autres, il falait les regrou-
per. C'est la nouvelle section I, Dispositions générales.

M. Bélanger (Anjou): D'accord. Cava
Le Président (M. Dauphin): Cava?
M. Bélanger (Anjou): Oui. Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté.
Jappelle l'article 2.

Mode de nomination des
substituts occasionnels

M. Rémillard: M. le Président, l'article 1 de
cette loi est remplacé par le suivant:

«1. Les substituts du Procureur général sont nom-
més, conformément a la présente loi, parmi les avocats
autorisés en vertu de la loi a exercer leur profession au
Québec.»

Alors, il sagit, M. le Président, d'une modifica-
tion de concordance résultant de la modification intro-
duite par l'article 3 du projet de loi. Alors, suivant
I'article 3 du projet de loi, les substituts occasionnels ne
seront plus nommés par décret du gouvernement, mais
plutdt par le Procureur général. Selon la loi actuelle, M.
le Président, les substituts occasionnels sont nommés par
décret du gouvernement. Alors, le décret fixe également
leur rémunération.

M. Bélanger (Anjou): Si je comprends bien, cette
disposition va permettre d'engager plus facilement des
occasionnels. ’

M. Rémillard: Oui, d'une fagon plus rapide.

M. Bélanger (Anjou): D'une fagon plus rapide.
Justement, je regardais, au niveau de... Jen avais parlé
lors de mon discours. Alors qu'on annonce des coupu-
res, j'ai vu qu'en méme temps au mois de mai on an-
nongait I'embauche de 4 nouveaux substituts occasion-
nels. Est-ce qu'on pourrait m'expliquer ca? Est-ce que
c'est pour combler des postes?

M. Rémillard: Oui. Alors, je vais demander a M.
le sous-ministre, M. le Président, de répondre. Il s'agit
de combler des postes, surtout en ce qui regarde les
congés de maternité. Je vais demander a M. le sous-
ministre Bouchard de répondre a la question, avec votre

permission, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): M. Bouchard.

(16 h 10)
M. Bouchard: M. le Président, M. le député.
Effectivement, il sagit de I'embauche d'avocats qui,

essentiellement, sont amenés a remplacer des procureurs
permanents qui doivent quitter, soit pour congé de
maternité prolongé ou pour des congés sans solde. Par
exemple, un congé sabbatique, etc. Malgré les compres-
sions, il faut quand méme remplacer ces gens-la, qui,
eux, occupaient des postes permanents. C'est pour que
les districts puissent rencontrer les échéanciers au niveau
des plaidoiries, etc. Donc, il ne s'agit pas d'engager des
occasionnels aprés avoir congédié des permanents. |l
s'agit d'engager, pour une période limitée, des occasion-
nels pendant que les permanents sont en congé sans
solde.

M. Bélanger (Anjou): Jai, devant moi, une
directive du 16 mars 1993, qui donne, je pense, des
pouvoirs plus grands au sous-ministre pour embaucher
des substituts, ou si c'est pour des mandats particuliers?
Est-ce que je me trompe? Oui, pour des projets spé-
ciaux, projets spécifiques, et tout ¢a, la

M. Rémillard: Oui, dans les cas ad hoc, les
projets spéciaux, le sous-ministre peut agir. Ensuite, ca
vient au ministre, au Procureur général.

M. Bélanger (Anjou):
directive, je pense? C'est ¢a?

Ca, c'est une nouvelle

M. Rémillard: Oui, pour pouvoir agir rapide-
ment.

M. Bélanger (Anjou): Auparavant, les sous-mi-
nistres n'‘avaient pas cette latitude-1a?

M. Rémillard: Non, non.

M. Bélanger (Anjou): Ca devait toujours passer
par le Procureur général?

M. Rémillard: Par le Procureur général.
M. Bélanger (Anjou): Donc, c'est...

M. Rémillard: Ca passe par le Procureur général,
peut-étre, aprés, mais, quand ils doivent agir rapide-
ment, trés rapidement, dans des cas bien spéciaux, ils
peuvent agir directement. ’

M. Bélanger (Anjou): Est-ce qu'on pourrait
considérer le groupe de lutte contre la drogue comme
étant un de ces projets spécifiques, ou c'est encore plus
spécifique que ¢a, 1a?

M. Rémillard: Du tout, du tout. C'est vraiment...
Je vais demander a M. le sous-ministre de préciser.
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LePrésident (M. Dauphin): M. Bouchard.

M. Bouchard: M. le député, M. le Président, il
arrive des cas ou les procureurs permanents ne peuvent
pas occuper dans un dossier, par apparence de conflit
dintéréts. Alors, ace moment-1a, nous allons confier un
dossier en particulier a un procureur qui et nomme ad
hoc. Pour les fins de ce dossier uniquement, il agira au
nom du Procureur générd. Je ne sais pas S VOUS...

M. Béanger (Anjou): Oui, oui. |l va ére pris,
en généra, dans la pratique privée ou...

M. Bouchard: Effectivement, au tableau de I'or-
dre.

M. Béanger (Anjou): ...dans une liste?

M. Bouchard: 1 sera rémunéré suivant la régle-
mentation en vigueur, qui et émise au niveau du
Consall du trésor, a un tarif horaire qui dépend de ses
années d'expérience.

M. Bélanger (Anjou): Est-ce quil y a des listes
de réserve qui sont faites, a la couronne, pour ce genre
de choses |3, ou s clest pris... A chaque fois, il y aun
aopd  doffres?

M. Bouchard: On regarde essentiellement — il
ny a pas de liste éablie — la nature du dossier a étre
confié. Sil sagit d'un dossier qui requiert une expertise
particuliére, dans un domaine précis, on va, a ce mo-
ment-13, aler sur le marché des avocas et vérifier,
son les disponibilités et les compétences de chacun. |l
n'y apas de liste et on n'a pas a choisr parmi une lis-
te. -

M. Béanger (Anjou): Parfait. Cava. Merci.

) Le Président (M. Dauphin): Alors, l'article 2 est
adopté.
Jappelle I'article 3.

M. Rémillard: M. le Président, l'article 5 de
cette loi est modifié: .

1° par le remplacement, dans la quatriéme ligne
du deuxieme ainéa du paragraphe 1, des mots «& aux
autres conditions» par les mots «and qu'aux avantages
sociaux et aux autres conditions de travail»;

2° par le remplacement du paragraphe 2 par le
suivant:

" «2. Les substituts occasionnels sont nommés par le
Procureur général. L'acte de nomination fixe leur rému-
nération, conformément aux régles, normes et barémes
gue le gouvernement peut déterminer par réglement, sur
la recommandation du Procureur général.

«Ce reglement peut égaement prévoir des regles,
normes et barémes agpplicables a la nomination, aux
avantages sociaux et aux autres conditions de travail des
substituts occasionnels.»

M. le Président, la modification proposée au
paragraphe 1 est de concordance avec la terminologie
employée au paragraphe 2. Or, sdon le paragraphe 2,
les substituts occasonnels seront dorénavant nommés
par le Procureur générad et non plus par décret du gou-
vernement. Alors, les régles concernant leur nomina
tion, leur rémunération, leurs avantages sociaux et leurs
autres conditions de travail seront déterminées par regle-
ment du gouvernement.

M. Béanger (Anjou): M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Oui, M. le député
dAnjou.

M. Béanger (Anjou): Jai éé un petit peu éonné
quand j'ai vu, dans le projet de loi, qu'on passait direc-
tement a l'article 5, parce que j'avais entendu dire, par
certaines personnes travaillant a la couronne, qu'on
satendait a ce que l'article 4 soit modifi§ I'article 4,
dinéa a, justement, relativement a... C'est une certaine
résarve qui est faite a l'effet que certaines poursuites
doivent é&tre autorisées par le Procureur générd lui-
méme et non pas par ses substituts. On m'a indiqué
auss que le sous-ministre, Me Bouchard, éait lui-méme
favorable a I'amendement de cet article 4, afin de don-
ner ce pouvoir-la a ses subgtituts. Est-ce que je pourrais
savoir pourquoi, findement, on ne I'a pas modifié, ou
est-ce qu'on a cru bon de le laisser td quel?

M. Rémillard: Aprés une andyse plus approfon-
die, M. le Président, et consultation agpprofondie avec
nos substituts, nos substituts en chef, nos substituts en
chef adjoints, on est arrivé a la conclusion qu'une modi-
fication légidative ne serait pas adéquate et qu'une
délégation adminigtrative aux 35 subdituts en chef et
adjoints est préférable. Alors, c'est comme ¢a qu'on est
arrivé a la concluson quil ne fdlat pas toucher a
I'article 4, mais je peux demander a M. le sous-ministre
Bouchard d'apporter un complément de réponse, avec
votre permission, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Avec plaisr. M.
Bouchard.

M. Bouchard: M. le Présdent, M. le député,
effectivement, il nous est apparu, gprés examen des
dispositions, que la déégation administrative pouvait
rencontrer les fins que pourrait rechercher une modifica-
tion & la loi. De méme, cette ddégation administrative
permet un meilleur encadrement et un contrdle sur
certaines accusations que le légidateur féderd a cru bon
résarver au seul consentement du Procureur générd.
Donc, les subgtituts en chef, qui gérent les 300 et quel-

ques substituts permanents, sont habilités par délégation

adminigtrative a autoriser, au nom du Procureur général,
ces poursuites qui, essentiellement, sont des poursuites
particulieres, et dont la fréquence est peu nombreuse, en
fat. Il sagit darticles du Code qui sont utilisés, mais
de fagon parcimonieuse,
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M. Bélanger (Anjou): Comme lincitation a la
haine, par exemple, un document qui incite a la haine?
Je sais, pour l'avoir vu récemment. C'est un des arti-
cles, justement, je pense, ou toute poursuite ne peut étre
autorisée que par le Procureur général.

M. Rémillard: Strictement.

M. Bouchard: Une des infractions, effectivement,
qui et de fomenter volontairement la haine — I'article
319 du Code crimind — ferait I'objet d'une autorisa-
tion, au méme titre que la corruption d'enfant, la nudité.
Essentiellement, il sagit dinfractions qui sont peu
fréquentes mas qui méritent un examen particulier.
C'est pour ¢a que le |égidateur fédérd, dans le Code
criminel, a prévu un consentement du Procureur généra
avant que les poursuites ne soient intentées.

M. Bélanger (Anjou): Donc, de facto, présente-
ment, ce n'est pas le Procureur générd qui autorise ces
poursuites, c'est le procureur-chef...

M. Bouchard: Par délégeation administrative...

M. Bdanger (Anjou): Par ddégation administra
tive. Ca se fait depuis combien de temps, cette déléga
tion administrative? Depuis un bout de temps ou...

M. Bouchard: Je pense que c'est a lafin janvier
1993 qu'une délégation administrative a éé fate aux
substituts en chef.

M. Bdanger (Anjou): Donc, jusquen janvier
1993, c'était encore le Procureur générd lui-méme qui
autorisait ces... Non?

M. Rémillard: Non, du tout, pas en pratique.

M. Bdanger (Anjou): S la déégation s fasat
plus haut?

M. Rémillard: Pas en pratique. En fait, il faut
bien comprendre que le Procureur généra apprend par
les journaux les poursuites qui sont prises. Ne viennent
sur mon bureau, comme Procureur général, que les cas
exceptionnels qui  impliqueraient, par exemple, des
membres de I'Assemblée nationale, des gens avec une
autorité spéciale, qui demandent qu'on puisse andyser
certains aspects particuliers.

M. Bélanger (Anjou): Au niveau diplomatique,
des choses comme ¢a

M. Rémillard: Diplomatique, des cas vrament
exceptionnels, mais j'apprends par les journaux les
poursuites qui sont prises...

M. Bélanger (Anjou): D'accord.

M. Rémillard: ...dans la tres, tres, trés grande

majorité des cas. Quand j'ai des cas plus particuliers,
plus difficiles, ce que j'ai toujours fait, c'est que j'ai
demandé une préenquéte par un juge avant de décider de
faire les accusations.

M. Bdanger (Anjou): Pafait. Ca va Quat a
moai, il n'y apasde...

Le Prégdent (M. Dauphin): L'article 3 est adop-
té.
Jappelle l'article 4.

Modification des appédlations

M. Rémillard: M. le Président, l'article 4 se lit
comme suit:

L'article 6 de cette loi est modifié par le rempla-
cement, dans les deuxiéme et troiseme lignes, des mots
«procureurs-chefs aind que des procureurs-chefs ad-
joints» par les mots «subdtituts en chef and que des
subgtituts en chef adjoints».

Alors, M. le Président, la modification remplace
I'appellation de «procureur-chef» e de «procureur-chef
adjoint» par celle de «subgtitut en chef» et de «subdtitut
en chef adjoint». La nouvelle désignation est davantage
conforme aux autres dispositions de la loi et a la prati-
que actuelle.

M. Béanger (Anjou): Cava, quant a moi.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 4 est adop-
té.
Jappelle l'article 5.

M. Rémillard: M. le Président, l'article 5 se lit
comme suit:

L'article 7 de cette loi est modifié par le rempla-
cement, dans la premiére ligne, du mot «permanent» par
les maots «autre que celui désigné conformément a l'arti-
cle9».

M. le Président, suivant la modification proposée,
les subgtituts occasonnels devront soccuper exclusive-
ment du travail et des devoirs de leur fonction, comme
c'est dga le cas pour les subgtituts permanents. Il faut
dire peut-ére, M. le Président, que cette obligation se
retrouvait d§a dans le réglement sur les substituts occa
sionnels. Ce n'était pas dans la loi. L&, on le met dans
laloi.

M. Bdanger (Anjou): Cava.

Le Présdent (M. Dauphin): Ca va pour l'article
5.

Jappelle l'article 6.
(16 h 20)

M. Rémillard: L'article 8 de cette loi est abrogé.

M. le Président, I'article 8 de la Loi sur les subs-
tituts du procureur général est abrogé par concordance
avec l'article 7 du projet de loi, qui insére une nouvelle
section relative & I'exercice de certaines activités politi-
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ques par les subgtituts permanents.

M. Béanger (Anjou): Je dois comprendre, M. le
ministre, que c'est suite au jugement de la Cour su-
préme dans I'arrét Tremblay, je pense. Pardon?

M. Rémillard: La Cour supérieure.

M. Béanger (Anjou): En Cour supérieure, dans
I'effaire Tremblay — c'est ¢a, hein? — qui avait, je
crois, trouvé invalide cette disposition, déclaré inconsti-
tutionnelle... Clest ¢a?

M. Rémillard: En trés grande partie, oui.

M. Béanger (Anjou): En trés grande partie.
Cest ¢a. Alors, l'article 8 est remplacé et clest 9.1 et
suivants qui vont maintenant... D'accord. Cava

Le Présdent (M. Dauphin): S je comprends
bien, I'article 6 est adopté et on vient d'aborder I'article
7. On vient de parler un peu de l'article 7.

Jappelle l'article 7, qui insére, effectivement, une
nouvelle section. Alors, on va les prendre un par un.
On va commencer avec l'article 9.1.

Dispositions relatives a
certaines activités politiques

M. Rémillard: M.
comme suit:

Cette loi est modifiée par l'insertion, aprés I'arti-
cle9, decequi suit:

«Section 11, Dispositions relatives a I'exercice de
certaines activités politiques».

Alors, M. le Président, la section |1 regroupe les
nouvelles dispositions relatives a I'exercice de certaines
activités politiques par les substituts permanents.

le Président, l'article 7 se lit

Le Présdent (M. Dauphin): Oui. Article 7, 9.1.
Nous dlons les prendre un par un.

M. Rémillard: Alors, l'article 9.1, M. le Prési-
dent.

«9.1 Un subdtitut permanent ne peut, tant qu'il
conserve le statut de substitut, se porter candidat a une
éection fédérae, provinciale, municipae ou scolaire.

«l ne peut non plus étre membre d'un parti politi-
que, verser une contribution a un parti politique, a une
instance d'un parti politique ou a un candidat a une telle
éection, ni se livrer a une autre activité de nature parti-
sane en faveur ou contre un parti politique ou un candi-
dat a une telle élection.»

M. le Président, l'article 9.1 reconndit, a I'égard
des subgtituts permanents, le principe de I'incompatibi-
lité de I'engagement politique partisan avec leur statut
de substitut du Procureur général. Il ne peuvent donc se
porter candidats a une éection fédérde, provinciade,
‘municipale ou scolaire, étre membre d'un’parti politi-

gue, verser une contribution a un parti politique ou se

livrer & une autre activité de nature partisane.

M. le Président, tout a I'heure, a l'article 9.2,
nous verrons quelles sont les activités politiques qui ne
sont pas considérées de nature partisane.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger (Anjou): Je comprends que.. Je
regardais la réaction. Jai eu une lettre du Barreau, une
copie dune lettre du ‘Barreau qui a été adressée au
ministre, suite au dépot de ce projet de loi. En tout cas,
ce qui semble étre la réaction, méme par rapport a
certaines personnes qui travaillent a la couronne, qui
m'ont fat part de leur réaction, c'est que cest quad
méme une amélioraion. Auparavant, c'était la destitu-
tion pure et smple de quelqu'un qui était substitut du
Procureur général et qui voulait s présenter comme
candidat a une éection scolaire, municipale ou provin-
ciale. Maintenant, c'est un reclassement. Je dois com-
prendre, a ce moment-la, qu'il reste avocat, mais il peut
étre muté dans nimporte que autre département de la
fonction publigue — c'est ¢a? — mais il ne sera plus
procureur...

M. Rémillard: Oui, mas aun méme niveau.

M. Bélanger (Anjou): 1l varester au ministére de
la Judtice ou...

M. Rémillard: Oui. Au ministére de la Justice, et
aun méme niveau.

M. Béanger (Anjou): Au méme niveau?

M. Rémillard: Cest ca Alors, il va ére juriste,
méme niveau dejuriste. Il ne perdra pas de sdaire, mas
il ne serapas procurewr.

M. Béanger (Anjou): D'accord. Maintenant, une
autre chose auss que j'ai remarquée dans les réac-
tions..

M. Rémillard: Le substitut, excusez-moi.

M. Béanger (Anjou): Cest ca. Dans les réac-
tions, suite a ce dépdt de projet de loi, c'est que tout le
monde semble comprendre... Quelqu'un qui se déclare
candidat, cest juste et équitable quiil soit reclasse.
Maintenant, quand je regarde, cependant... Je sais que,
plus tard, dans 9.2, on vay dler plus en déail quant
aux gestes qui sont consdérés comme des gestes de
nature partisane, mais est-ce que le... Le saul fat de
verser une contribution & un parti politique, d'accord,
sans en étre membre, est-ce que ¢a, ¢ajustifie un reclas-
sLement?

M. Rémillard: Moai... Pas...
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M. Béanger (Anjou): L3 je me demande s ce
n'est pas un peu... La sanction, je me demande s la
sanction n'est pas un peu disproportionnée.

M. Rémillard: Alors, il faut bien comprendre que
I'objectif, M. le Président, du projet de loi est de don-
ner au subgtitut la situation la plus impartide possible.
Le premier cas, cest lorsquiil décide de se présenter
lui-méme a un poste dectif. Ca, c'est évident pour tout
le monde. Trés bien.

Lorsquil fat une contribution. On a un systéme,
M. le Président, de contribution financiére aux program-
mes politiques, aux partis politiques, disje, dont on
peut étre fier au Québec. C'est des contributions qui
sont publiques. Par conséquent, méme s vous n'avez
pas votre cate dun parti politigue mas que vous
contribuez, vous donnez de I'argent, vous gpportez donc
votre soutien au parti politique. Vous ées de la méme
idéologie qu'un parti politique, vous étes partisan sur le
plan politique.

Ce que ¢a Sgnifie, c'est que, dans bien des pour-
suites, vous pourriez étre en conflit avec des personnes
qui auraient oeuvré dans un autre secteur que vous. Je
ne parle pas smplement de I'éection, au niveau provin-
cial, des membres de cette Assemblée nationale, je
pense au niveau municipd, je pense au niveau scolaire
auss, M. le Président. Alors, & un moment donné, vous
vous étes présenté et vous devez poursuivre ou Vous
avez a décider s vous devez poursuivre quelqu'un qui a
OeuVré, oeuvre toujours pour un parti qui est a I’Opposi-
tion ou qui est au pouvair, ou je ne sas pas trop quoi,
mais qui et en conflit, qui pourrait &re en conflit avec
le parti auquel vous avez contribug, donc une possibilité
de toucher a limpartidité du substitut. Alors, nous
sommes arrivés a la concluson quiil fdlait enlever cette
possibilité.

Il faut dire quej'ai eu beaucoup de lettres d'indi-
vidus, de personnes qui sont poursuivies. Des gens
m'écrivent et me disent: Le substitut, je le connais. Son
pére, c'éait un libéral; son pére, c'éait un péquiste; son
pére sest présenté maire; sa mere a &é consaillére. |l
m'a poursuivi parce que, dans le temps... Vous savez...
Bon. Ca, on met ¢a de cOté. Ce n'est pas ¢a, Cest de
I'exagération. Sans tomber de ce c6té, il reste quiil faut
trouver le juste milieu. 1l me semble, M. le Président,
guun subdtitut qui contribue financierement a un parti
politique — sur le plan provincial, fédéra, municipa ou
scolaire — par conséquent, est d'dlégeance de ce parti
politique, sur le plan idéologique, du moains, et partisan.
Ca peut le mettre dans une stuation difficile par rapport
a certaines poursuites quil doit décider de prendre.

M. Bdanger (Anjou): Mais je pense que le mi-
nistre conviendra avec moi que... Comme je vous dis,
moi, je n'ai pas de probléme avec le fat que quelqu'un
se présente candidat. Je reviendral par la suite. Jaurais
amé quil y at quelque chose, quil y at une disposi-
tion qui existe dans le projet de loi relaivement a la
réintégration. Ca, c'est une autre chose.

M. Rémillard: On en parlera

M. Bdanger (Anjou): D'accord. Je pense quiil
n'y a pas de probléme par rapport a ¢a, mais, par rap-
port au financement, le ministre conviendra avec moi
que quelqu'un qui veut donner a un parti... S j'étais
substitut du Procureur général, mon mari ou ma fem-
me — bien, ma femme, pas mon mari — pourrait don-
ner a ma place. Alors, ma femme pourrait donner a ma
place, e, a ce momentla je pourrais tout a fat
contourner |'objet de la loi. Puis, vous savez, mai, je
me demende jusqu'a que point, findement, on enléve
un avantage fisca aux subdtituts. Cest quand méme
vrai. Beaucoup de gens... Vous savez, Sil n'y avait pas
|'avantage fiscd, bien des gens ne donneraient peut-étre
pas anos partis. Vous sriez éonné, M. le ministre.

M. Rémillard: Oui, mais, |3, écoutez. Mai, je
pense quil faut dler ardda de ¢a S cest la femme
qui donne, ou S c'est I'nomme qui donne et que c'est la
femme qui est substitut, parce quiil y a des subdtituts
féminins... Il y en a beaucoup de substituts féminins...

M. Béanger (Anjou): Voild

M. Rémillard: On me dit presque letiers, et il y
en a de plus en plus. On sen ré§ouit. Par conséquent,
guest-ce que ¢a veut dire? Ca veut dire que c'est I'ex-
presson, smplement, de l'autonomie d'une personne.
Ce n'est pas parce qu'on vit en couple, d'une fagon
mariée ou non mariée, qu'on ne doit pas avoir d'autono-
mie, chacun de son coté, au point de vue de liberté de
penser...

M. Béanger (Anjou): Je comprends.

M. Rémillard: ...et d'agir. Il faut concilier tout
¢a pour continuer a vivre ensemble, remarquez.

M. Béanger (Anjou): Mas, moi, ce que je
trouve un petit peu... Je trouve ca un petit peu... Com-
ment je pourrais dire? Je ne sas pas, mas cest telle-
ment illusoire, dans le sens que, méme S vous n'ées
pas en couple, ¢ca peut ére votre frére, ca peut ére
votre soeur qui va donner pour vous au parti politique.
Ca peut étre nimporte qui, a vra dire. Alors, je me
demande pourquoi mettre une telle disposition. Surtout,
vous savez, qu'il y a des gens qui donnent aux 2 partis.
Alors, & ce moment-l3, vous savez que ¢a ne veut pas
dire grand-chose. C'est pour ¢a que je me demande...
En tout cas, moi, je n'ai pas de difficultés par rapport a
quelgu'un qui se présente comme candidat. Mais, pour
le smple fat de contribuer & un parti politique, je me
demande jusqu'a que point ce n'est pas un peu déme
suré comme sanction, le reclassement.

(16 h30)
M. Rémillard: Mais, on ne peut pas...

M. Béanger (Anjou): C'est disproportionné.
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M. Rémillard: Oui, mais on ne peut pas dler
jusqgu'a dire que la conjointe ou le conjoint ne peuvent
pas contribuer. On ne peut pas dler jusqu'a dire que le
«mononcle» &t la «matante», le frere et la soeur, le papa
et la maman ne peuvent pas contribuer. Je pense quiil
n'en et pas question. Mais, lorsqu'on parle de la per-
sonne, du substitut lui-méme ou ele-méme, je crois
gu'on ne doit pas permettre qu'il y ait une contribution
financiére de sa part & un parti politique. Ca vient de la
philosophie que I'objectif de la loi, le subgtitut, ne doit
pas étre, politiguement parlant, partisan. Par consé
quent, il y ale grand geste d'étre a I'élection, candidat a
|'élection, ¢a c'est une chose, mais il y a les gestes de
soutien. Tout geste de soutien public, @ mon sens, est
quelque chose qui est insouhaitable, qui n'est pas sou-
haitable dans le travail dun subgtitut du Procureur
général.

Ecoutez, il faut comprendre le travail du substitut.
Je vous disais tout a I'heure que, ce qui monte chez le
Procureur général, c'est trés peu de cas. On travaille
ensemble et on donne des directives, c'est évident. Je
travaille avec les sousministres, je travaille avec les
substituts en chef — je les a rencontrés encore récem-
ment. On travaille sur des directives, des facons de
procéder, mais les cas particuliers ne viennent pas sur
mon bureau, excepté les cas trés particuliers, comme je
I'expliquais tout a I'heure. Méme, souvent, le substitut
en chef ne voit pas les décisons qui sont prises par les
subgtituts de son bureau. M. le sous-ministre me corrige
s je fas erreur, mais c'est comme ¢a que ¢a se passe.
C'est comme ¢a qu'on I'a expliqué. Il faut que ¢a mar-
che comme ¢a; sans ¢a, ¢a n'aurait pas de bon sens.

Alors, dans ce cas1a, c'est le subgtitut qui décide,
lorsgu'il regoit la preuve, de poursuivre ou de ne pas
poursuivre. C'est toute une décision, ¢a. Alors, devant
un tribunal, s vous avez un juge... Il agit quasment
comme un juge, c'est unjuge. Il juge la preuve, et il
décide — Je poursuis oOu je ne poursuis pas — ce qui a
énormément de conséquences dans la vie du citoyen.
Quand vous étes devant un juge, puis vous dites: Aie!
mon juge, cejuge-ld, il est partial, parce quil connais-
sait mon pere ou ma mere, il éait comme ci et il éait
comme ¢a, vVous avez une procédure pour faire récuser
lejuge. Ca existe dans notre Code de procédure civile.
Mais, en ce qui regarde le substitut, vous n'avez aucune
mesure, vous ne pouvez pas le récuser. A un moment
donné, vous vous retrouvez et vous ées poursuivi.
Alors, il faut quil y ait le maximum dimpartidité, le
maximum dimpartialité. Pour moi, ¢a, c'est un aspect
qui est trés important.

LePrésident (M. Dauphin): Mme la députée.

Mme Caron: Merci, M. le Président.

Est-ce quiil y aeu un avis qui a é&é demandé, ou
es-ce qu'on a consulté le Directeur générad des élec-
tions, M. Pierre-F. C6té, pour savoir ce qu'il considé-
rait comme activité politique qui pouvait étre acceptée
ou non? Est-ce qu'on a eu des avis de ce coté-la, parce
gu'on sait qu'au niveau du financement des partis politi-

ques, au niveau des différentes activités, le Directeur
générd des éections, findement, a un rdle extrémement
important. Est-ce qu'on I'a consulté? Est-ce qu'on sait
ce quiil pense sur ces activitésla?

M. Rémillard: Non, on ne I'a pas consulté. On
ne I'a pas consulté parce quil nous apparait comme
évident... Ca nous apparait... Pour moi, ¢a m'appa
rait... Je n'ai aucun doute, je n'ai vraiment aucun doute
que, quelqu'un qui contribue a un parti politique, par le
fat méme, il se met dans une situation ol il peut ére vu
comme partisan, e sa Situation d'objectivité est remise
en cause. Pour moi, ¢a m'apparait vraiment évident. Je
n'ai vrament pas de doute, pas de doute la-dessus.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député d'An-
jou.

M. Bélanger (Anjou): Le ministre conviendra
avec moi qu'avant d'étre invalidé I'article 8 auss parais-
sat évident. Il n'y avat pas beaucoup de controverse
non plus avant dinvalider cet article-la Moi, la ques-
tion que je me pose, C'est relativement a l'article 2b de
la Charte. Egt-ce que vous ne pensez pas gue ¢a pourrait
étre encore déclaré incongtitutionnd? Est-ce qu'il y aeu
des opinions juridiques qui ont été demandées la-dessus?

M. Rémillard: Oui, on I'a demandée, I'opinion
juridigque. Sdon les opinions gque nous avons, c'est tout
afat correct. Ca sejustifie fort bien.

M. Bélanger (Anjou): Pour reprendre la question
de ma collégue, la députée de Terrebonne, j'avais eu
vent que Pierre-F. Coté, le Directeur général des élec-
tions, n'était pas favorable a une telle disposition et qui'il
considérait cette disposition comme abusive, redive-
ment a la limite qui éait donnée aux droits démocrati-
ques d'un citoyen.

M. Rémillard: Excusez-moi, quelqu'un me par-
lait.

M. Bélanger (Anjou): Ce n'est pas grave. Je
disais tout Smplement quej'avais eu vent que Pierre-F.
Coté n'était pas d'accord avec cette disposition. Il ju-
geait que cette dispogtion dlait trop loin quant a la
limite qui éat imposée aux droits démocratiques d'un
citoyen: celui de voter, son droit d'dligibilité aussi.

M. Rémillard: Je n'a jamais é&é mis au courant
deca
M. Bédanger (Anjou): Vous n'avez pas eu de...

M. Rémillard: Moi, je n'ai pas éé informé de
ca
M. Bélanger (Anjou): D'accord. Comme je vous

ai dit, je n'ai pas eu de confirmation comme telle, mais
on m'avait dit que...
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M. Rémillard: Non, je n'ai pas é&é informé de
ca

M. Béanger (Anjou): Non?

M. Rémillard: Javoue qu'on ne I'a pas consulté
comme tel. Le projet est public, et le Protecteur du
citoyen aurait pu envoyer son avis ou quoi que ce soit.
Moi, je nel'ai pas regu, en tout cas. Je ne l'al pas regu.

M. Bdanger (Anjou): D'accord.

M. Rémillard: Notre objectif, cest strictement
que... 1l ne faut pas exagérer, non plus. Je ne veux pas
tomber dans une... Je ne veux pas exagérer. Je veux
simplement trouver le moyen pour avoir la sStudtion la
plus objective possible. D&a, on a des substituts qui ont
été actifs dans les partis politiques, et c'est tout a fait
normal. Ce n'est parce qu'on a é¢é dans un parti politi-
que gu'on ne peLt pas...

M. Béanger (Anjou): Méme desjuges.

M. Rémillard: Desjuges ou nimporte quel... Ce
n'est pas une tare que d'avoir éé dans un parti politi-
que, davoir fat partie dun parti politique et, méme,
davoir é&é membre de I'Assemblée Iégidative ou quoi
que ce soit. Au contraire, ¢a devrait &re un avantage,
c'est une expérience de vie. Mais, quand on décide de
fare ce traval-1a, on le fait, on coupe tout, tu coupes
tes liens. Alors, il sagirait que quelqu'un qui a éé dans
un cabinet politique, par exemple, qui...

M. Bdanger (Anjou): On aeu des exemples.
M. Rémillard: Hein?

M. Béanger (Anjou): I y a eu des exemples, je
pense.

M. Rémillard: Ah oui! Il yena Il y enadu
chté péquiste, du coté libérd, puis ils sont de bons
substituts, de part et d'autre.

M. Béanger (Anjou): Non, non.

M. Rémillard: Je ne vois pas pourquoi ils ne
pourraient pas fare leur travail. Mais, S ces gensla
sont comme substituts et qu'ils continuent & contribuer a
leur parti, je vais vous dire, c'est tannant, ca. Ca donne
prise & des commentaires, a des difficultés. Tu sais,
j'aime mieux... Il me samble que c'est plus acceptable
de dire: Trés bien, moi, j'ai &é dans un cabinet politi-
que, j'ai oeuvré en politique activement; |a, j'accepte
d'étre subdtitut, je coupe la politique. Parce que la
contribution financiere, a ce moment-la, ce n'est pas
coupé ¢a; c'est de continuer a étre la et d'étre attaché a
un parti politique. Moi, je vais vous dire, je trouverais
ca difficile qu'ils continuent & contribuer. Alors, vous
ne pouvez pas dire: Parce que certains ont éé impliqués

avant, ils ne peuvent plus contribuer quand ils vont ére
subgtituts. Il falait tracer une ligne. Moi, je crois qu'il
faut laisser tomber toute contribution financiére,

M. Bdanger (Anjou): Je cherche ajustifier cette
différence-la qu'on fait au niveau de la contribution & un
parti politique, comme quoi c'est tellement important.
Justement, la personne a beau, maintenant, ére rendue
juge, 13, dle est supposée étre impartide, €le est impar-
tiale. Mais vous serez d'accord avec moi que quelqu'un
qui a oeuvré pendant de nombreuses années pour un
parti politique garde quand méme ses convictions.

M. Rémillard: Oui.

M. Béanger (Anjou): Mis a pat cetanes
conversions, peut-étre spontanées, mais qui ne doivent
pas faire |égion.

Alors, c'est pour ¢a, a ce niveau-la.. Je me de-
mande S on n'est pas un peu plus caholique que le
pape.

(Conaultation)

M. Rémillard: Ah oui! Il conserve son droit de
vote.

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui. Le droit de vote,
oui, oui.

M. Rémillard: 11 conserve son droit de vote.

M. Bélanger (Anjou): Avant, il navait pas le
droit de voter. Je le sais.

M. Rémillard: Je fas atention parce quil y a
peut-étre des causes devant les tribunaux. Je fas atten-
tion a ce que je dis, 13 mas il faut vair jusgu'ou ¢a
peut adler. Mai, je peux vous dire, de par I'expérience
gquon a tous eue, peu importent les partis politi-
ques — comme Procureur général, comme ministre de
la Justice, il y ades cas qui ont é&é soulevés — de par
les lettres que nous recevons et, je pense, cette nécessité
de conserver l'impartiaité la plus totale, I'objectivité la
plus totale au niveau de I'administration de lajustice, je
craois quil faut dler jusque-la Je suis fortement, je sis
profondément convaincu quil fat qu'on enléve toute
possihilité de contribuer a un parti politique.

Vous dlez me donner le cas, évidemment, d'une
personne qui n'a jamais éé active en politique et qui,
ele, par exemple, est pour la souveraineté du Québec,
pas péquiste, mais pour la souveraineté du Québec. Elle
voudrait contribuer financiérement a un parti politique
qui prbne la souveraineté. Moi, je pourrais vous dire
quils vont contribuer pour les libéraux, parce quiils
sont pour un autre objectif des libéraux, et un autre, au
point de vue municipd ou fédérd. Mas ¢a ne marche
pas de méme tout le temps. Ce qui marche, c'est que
vous ées dun cOté ou vous &es de l'autre e vous
gppartenez a un parti politique.
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Mais, qui plus est, il y atous ces gens qui ont é&é
actifs politiquement & méme trés actifs, parce
que — comme I'exemple que je vous donnais tout a
I'heure — impliqués au niveau d'un cabinet politique, au
niveau d'une organisation de comté, et qui sont procu-
reurs. |ls font de trés bons procureurs. Mais, sils conti-
nuaient de contribuer, ils entacheraient leur objectivité
comme substituts. Moi, je suis profondément convaincu
de ¢a. De par les lettres quej'ai, de par I'expérience de
mes 5 derniéres années, je suis convaincu de ¢a.

(16 h 40)

M. Bélanger (Anjou): Donc, d'aprés vous, ¢a
condtituait vraiment un probléme, parce que l'ancien
article 8 était muet.

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger (Anjou): 11 ne définissat pas le
geste de faire une contribution comme éant un acte de
nature politique. C'est ¢a?

M. Rémillard: ...politique partisane. Mais ¢a,
c'est une politique partisane. Tu sais, c'est public. Clest
inscrit aux contributions.

M. Béanger (Anjou): Oui, en haut de 100 $.

M. Rémillard: C'est tant mieux. Bien oui, c'est
tant mieux. On va vair tout a I'heure qu'on n'enléve pas
la possibilité d'aler a un rassemblement politique pour
étre informé. La, je trouve qu'on et juste a la limite.
On et juste, juste sur la marge, parce que la, on dit: 1l
y alaliberté dinformation. On ne peut pas priver quel-
qu'un d'aler aun rassemblement péquiste, puis daller a
un rassemblement libéral, puis de se faire une idée pour
voter. Bon, ¢a se tient. Mais je vais vous dire, moi,
personnellement, je trouve que clest juste a la limite,
juste a la limite, parce qu'un substitut qui se fait voir
dans une assemblée partisane, a mon sens, c'est... Mais
I3, on m'a convaincu qu'on ne pouvait pas aler jusque-
13, parce que c'éait la liberté dinformation.

Mais je ne vois pas un juge, par exemple, a une
assemblée partisane. On pourrait appliquer le méme rai-
sonnement a un juge. On pourrait dire qu'un juge peut
aler, a ce moment-13, al'assemblée politique d'un parti
ou dun autre, parce quil veut se... Théoriquement,
oui, mais, en pratique, je pense que... Il va l'écouter a
latélévision. On n'est pas tous a latéévision.

M. Béanger (Anjou): Il n'y aurait pas eu lieu de
trouver, peut-étre, une autre sanction, outre le reclasse-
ment, dans le cas d'une contribution & un parti politi-
que? Il n'y aurait pas d'autre possibilité, une gradation
au niveau dela... -

M. Rémillard: Si vous me permettez, la...
M. Béanger (Anjou): Ce que vous voulez finae-

ment, vous, c'est carrément quiil n'y en ait pas du tout,
parce que, findement, avec une telle sanction, je pense

quiil n'y a personne qui va donner 100 $ pour risquer
d'étre reclassé dans la fonction publique. Je pense que
c'est carrément ca.

M. Rémillard: Ce n'est pas... Oui, c'est le mot
«sanction». Ce n'est pas une sanction. Ce n'est vraiment
pas une sanction, et il ne faut pas que ce soit percu
comme une sanction. Ce n'est pas une sanction. Clest
strictement un moyen pour vous mettre dans une Stua
tion ol vous n'étes pas en conflit, mais ce n'est pas une
sanction. C'est grictement une évolution de carriere que
vous décidez de vous attribuer. Ce n'est pas une puni-
tion, ce n'est pas une sanction. On ne vous punit pas
parce que vous avez fait de la politique.

, M. Béanger (Anjou): Sauf que vous devez com-
prendre que, S vous voulez donner a un parti politique,
vous dlez changer d'orientation de carriére. Ha, ha, hal

M. Rémillard: Vous dlez changer d'orientation
de carriére. Bien oui, C'est ¢al

M. Béanger (Anjou): Veux veux pas...
M. Rémillard: Bien oui!
M. Bélanger (Anjou): ...C'est ca

M. Rémillard: Tu sais, c'est ¢a. Ils peuvent avoir
une brillante carriére aux plus hauts échelons.

M. Béanger (Anjou): Que répondriez-vous,
cependant, aux gens qui vous diraient que, bon, on
enléve ce droit ou disons qu'on limite ce droit, cette
possibilité — disons-le comme on veut — aux juges,
mas gu'ils ont certaines, quand méme, compensations
financieres par rapport aux procureurs, je veux dire, par
rapport aux procureurs ou aux substituts du procureur
de la couronne? Alors, qu'est-ce que vous pourriez
répondre, a ce moment-1a? ‘Quelle compensation donnez-
vous aux substituts pour ce droit-1a, qu'ils n'ont plus
maintenant ou quiils ont toujours, mas emportant,
findement, un changement de vocation de carriére? Ha,
ha, ha!

M. Rémillard: Oui, mas écoutez... De toute
facon, un substitut ne peut pas étre substitut et député en
méme temps. Sil se présente en politique, c'est évident.
Ensuite, sil contribue financiérement a un parti politi-
que, je pense qu'il ne doit pas le fare pour avoir des

. avantages financiers non plus.

Par contre, contrairement aux juges, par exemple,
un substitut peut ére membre de certains conseils d'ad-
ministration. Moi, je vais, jusgu'au niveau des juges,
souhaiter que les juges ne fassent pas partie de consels
dadministration. Il y a eu trés peu de juges qui I'ont
fait, mais il y en a qui I'ont fait. On sait que le juge
Gold éait toujours au conseil dadministration de la
Place des Arts. C'était son choix. Moi, j'ai toujours
trouvé cela une situation difficile. Jai toujours trouvé ¢a
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difficile. Ja un juge, ici, qui est demeuré.. Il &ait
président du consel du Grand Thééire au moment ou il
a &é nommé juge, puis il a continué pendant quelques

“mois. Il adémissionné. Je ne trouve pas ¢a souhaitable,
parce qu'on ne sat jamais quand il peut y avoir des
poursuites, ce qui peut se faire. Jaime mieux que les
juges gardent une distance face a ces conseils d'adminis-
tration.

Alors, il n'y arien dans laloi qui le défend, mais
les juges simposent eux-mémes cette fagon de procéder,
cette fagon de faire Les subdituts, je ne pense pas
guils ont besoin daler jusguela 1l ne fait quand
méme pas exageérer.

M. Bdanger (Anjou): La premiére réflexion que
j'ai eue quand j'ai vu cet articleld, c'est que je me
demandais S ca— puis, encore |3, je vous dis, c'est une
idée que j'ai eue tout smplement — n'aurait pas é&é
mieux de prévoir un genre de mode de récusaion?
Findement, ce qui est important, c'est I'image dimpar-
tidité qui et attribuée aux subgtituts du Procureur géné-
ral. Est-ce que ca n'aurait pas éé possible, plutdt que de
mettre quelque chose de § rigoureux, de § dtrict...
Méme s le substitut, lui, ne donne pas a aucun parti
politique, quil n'est pas membre daucun parti politi-
que, mais qu'il et &iqueté comme éant un bleu ou un
rouge dans tout le comté, vous savez, je ne s pas
ceatan que ca va vrament satisfaire, en tout cas, la
personne qu'on veut satisfaire par ce projet de loi. Ca
n'aurait pas éé préférable de prévoir un genre de mode
de récusation?

M. Rémillard: Ecoutez, c'est ca. Le probléme de
la récusation... Quand ca se fat pour un juge, on le
plaide devant lejuge. Il faut quil y ait un cas vrament
clair de conflit d'intéréts. En ce qui regarde un substi-
tut, le substitut regarde le dossier, puis, tout & coup, la
personne pour laguelle on décide de porter des accusa
tions — parce que, S on n'en porte pas, il n'y aura pas
de probléme, clest S on en porte — alors, la personne
dit: Ecoutez, le subdtitut qui me poursuit, lui, ceite
personne-la, c'est un rouge, aors que, moai, je sUis un
bleu, etc., il faudrait quil soit récusé. Permettre la
récusation, a ce niveau-1a, ce serait ouvrir la porte a la
récusation dans toutes sortes de choses. Administrative-
ment, on ne voit pas comment ¢a pourrait ére adminis-
trable, comment on pourrait administrer ca. Comment, a
chague fois... Ecoutez, il sagirait qu'on ouvre la porte
aca.. Imaginez-vous Vous avez éé dans la pratique,
jel'a éé auss. Les quelques cas —j'en ai fait tres peu
de cas, j'ai fat du droit professonnel, du droit pé
nal... Sil faut quil y ait de la récusation pour les subs-
tituts, ouf! je vais vous dire, jusgu'ou ¢a va nous me
ner? Je ne vois pas comment, administrativement. ..

Cest une dternative qu'on a regardée. Comme
c'est des juges qui jugent de la preuve — ils ne jugent
pas du proces, ils jugent de la preuve — est-ce quiil n'y
aurait pas un moyen de récusation? On sest gpergu que
ce néait pas facile. Administrativement, ce n'est pas
possible. Puis, ¢a ne se fait pas ailleurs, hormis... Il y a

des cas, il y ades cas vrament flagrants ou, vraiment,
c'est évident. Bien |3, écoutez, c'est le subgtitut en chef
e, sil faut, c'est le sous-chef qui prend la décision.

M. Bélanger (Anjou): Par rgpport aux autres
provinces... Est-ce que les substituts du Procureur géné-
rd ont le droit de contribuer dans d'autres provinces?
Est-ce que, vraiment, on fait jurigprudence a ce titre-la
pour nos subgtituts?

M. Rémillard: Dans le projet de loi... Dans les
autres provinces, souvent, cest tecite, ce n'est pas
explicite. Nous, c'est explicite, mais je vais demander
guon me trouve les informations. Je pense quon a
toutes les informations ici 1&-dessus.

(Consultation)

M. Rémillard: En Nouvelle-Ecosse, ils 'ont.
Alors, en Ontario, aucune activité partisane. Je regarde
¢a.. En Alberta, auss. Le Nouveau-Brunswick, auss;
Terre-Neuve, auss. La mgjorité des provinces.

M. Bdanger (Anjou): Mais dles ne définissent
pes le fat de donner comme é&ant un acte de nature
partisane. C'est un peu I'équivaent de I'article 8 qu'on
a

M. Rémillard: Oui, mas tout acte de nature
partisane, ca va plus loin que nous autres. Nous, on
laisse quand méme... On a voulu les énumérer parce
guon a voulu ére explicite sur des choses qui pour-
raent &re consddérées comme partisanes, puis qu'on
considere, nous, comme non partisanes. Tout & I'heure,
je vous donnais un exemple, on va I'é&udier a l'article
9.2. Je vous dis que c'est sur le bord. Participer a une
activité, a un rassemblement politique — parce qu'on
respecte le droit a l'information, on est juste aur la
ligne — bien, dans les provinces anglophones du Cana
da, c'est quelque chose de partisan.

(16 h 50)

M. Béanger (Anjou): Ce pourquoi j'ai parlé tout
al'heure de récusation, c'est parce que je me demandais
S dle n'aurait pas &é un mécanisme intéressant pour
palier un autre probleme. Quant a régler un probléeme
des subgtituts, auss hien régler cdui-la, cest-adire le
fat que, dans les petites communautés, souvent — en
tout cas, peut-ére pas souvent, mas, moi, ca m'est
arrivé une couple de fois — des gens se sentent un peu
comme pearséeutés ou, disons, victimes d'un acharne-
ment outre que la norme vis-avis, des fais, de certains
individus. Je ne dis pas que c'est la norme, 13, mais je
I'a vécu peut-ére une fois en 10 ans, ou quelqu'un
sentait vraiment que la personne avat une dent contre
lui. Alors, je me demandais s, pour ¢a, il n'aurait pas
é&é possible, ce genre de processus 13, sil avat éé
encadré d'une fagon... Je suis d'accord avec le ministre
quil ne faut pas que ¢a devienne un genre de mouve-
ment, un moyen dilatoire ou une procédure pour empé-
cher de tourner en rond, comme on dit. Mas cé&ait
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pour ca; cette récusation-la, je la trouvais peut-étre
intéressante comme idée. Mais, s le ministre me dit,
donc, que, d'apres lui, ce n'est pas du tout envisagesble
comme recours et que, pour lui, ¢a ne lui sourit absolu-
ment pas d'envisager I'idée de récusation...

M. Rémillard: L'idée de?

M. Bédanger (Anjou): L'idée de récusétion, le
concept de récusation.

M. Rémillard: La récusation, ce n'est pas l'idée
gue ca ne me plait pas, c'est I'idée que ce n'est pas
applicable.

M. Bélanger (Anjou): Par vous, ce n'est pas
administrable, 1&

M. Rémillard: Ce n'est pas administrable. Tous
mes gens... Je peux demander au sous-ministre. Parlez-
nous donc de ¢a, M. Bouchard.

LePrésident (M. Dauphin): M. Bouchard.

M. Bouchard: M. le Président, M. le député.
Evidemment, nous avons tenté — non, je re
prends — nous avons effectivement examing toute autre
aternative que celle de dire: Bon, l'individu doit étre
class® ou on ne peut pas lui permettre de continuer
comme procureur de la couronne. Mais il faut compren-
dre que, dans certains ditricts, je n'ai qu'un seul substi-
tut. Le ministére de la Justice n'a a son emploi qu'un
seul substitut du Procureur général.

Adminigtrativement, demander chague fois qu'un
dosser pourrait faire I'objet, non pas seulement de la
part de ce substitut, dun examen critique sur lui-mé
me — Est-ce que je suis en conflit dintéréts ou
pas? — mais par apparence de conflit d'intéréts... Tou-
tes les fois, les individus nous diraient: Est-ce que vous
étes sOr que cette plainte-la, que vous lui avez permis
dautoriser, il I'a autorisée sans avoir éé biaisé politi-
quement? Dans les endroits ol j'ai 2 ou 3 substituts, sil
y enal qui choisit I'option...

Il faut comprendre que, S on permettait un méca
nisme qui permettrait aux procureurs de la couronne
d'étre membres d'un parti politique, de Sinscrire, de
contribuer ou méme d'ére candidaets & une éection,
c'est qu'on le donnerait a tout le monde, a l'ensemble
des 330 procureurs. Si, dans un district, j'ai 3 substituts
dont 2 sont éiquetés politiquement de partis politiques
OppPOsES ou qui ne partagent pas les mémes idées, on fait
quoi, adminigrativement? Egt-ce qu'on le donne au
troiséme qui, lui, n'a pas sa cate de membre d'un
parti? Mais ce troiséme-la est-il 1'ami de I'un des deux?
Ils peuvent se consulter entre eux.

L'expérience nous dit qu'a chagque fois qu'un indi-
vidu se sent persécuté, comme vous l'avez dit, ou harce-
1&, il y préte soit des motifs machiavéliques ou encore des
. moatifs politiques. C'est souvent le cas. Heureusement, on
peut, jusgu'a maintenant, dire et répondre a ces gensla

Politiquement, nos procureurs ne sont pas colorés. lls ne
peuvent pas sinscrire aun parti politique. Donc, quelles
sont les raisons qui vous font croire que cet individu-la a
pris une décison de nature politique? Ce ne serait pas le
cas s les procureurs avaient la permission deffectuer des
contributions politiques ou méme d'assister, en tant que
partisans, aune réunion politique.

Ils peuvent y assister, comme M. le ministre I'a
dit tout a I'neure, pour se fare une idée, parce quils
conserveront leur droit de vote. |ls peuvent aler a une
asemblée politique pour se faire des convictions inti-
mes, mas sdfficher lors d'une assemblée publique
comme partisan d'un parti politique, avec un macaron
ou autre, lui serait défendu, justement pour empécher
les gens qui font I'objet d'accusation de dire: Bien, j'ai
été accuse parce quiil fait partie de td parti politique ou
pas. Alors, administrativement, c'est impensable. Méme
dans le district de Montréal, ot nous avons 100 procu-
reurs, il suffirat que quelquesuns seulement soient
identifiés politiquement pour que tout le systéme soit
menacé, parce que les gens préteraient des intentions
politiques aux procureurs de la couronne chaque fois
quon prend des décisons importantes. On poursuit
guand méme un nombre appréciable de gens qui sont
afiliés a des politiciens, qui sont des connaissances de
politiciens ou qui sont méme des politiciens, dans les
cas d'abus de confiance comme, au cours des derniers
mois, ca a éé le cas. Il faut que ces éudes de dosser se
fassent par des gens qui n'ont aucune attache politique,
quelle qu'ellé sait.

Le Présdent (M. Dauphin): Cava? Alors, I'arti-
cle9.1 et adopté.
Jappelle le suivant, I'article 9.2.

M. Rémillard: M. le Président, I'article 9.2: «Ne
constitue pas une activité de nature partisane le fait pour
un substitut permanent d'exercer son droit de vote a une
éection, de se porter candidat a une charge publique
élective autre que celles visées a l'article 9.1 ou d'assis-
ter a une assamblée publique de nature politique.»

M. le Président,. l'article 9.2 précise que ne
congtitue pas une activité de nature partisane pour un
substitut permanent le fait de voter et le fait de se porter
candidat a une charge publique éective autre qu'aux
niveaux fédéral, provincia, municipd ou scolaire, et le
fait d'assister a une assemblée publique politique.

M. le Président, les substituts permanents pour-
ront, par exemple, étre dus membres du consail d'admi-
nistration de centres hospitaliers, d'éablissements sco-
laires ou de corporations professonneles, mas les
substituts permanents devront faire preuve de réserve
dans la manifestation publique de leur opinion, sdon
l'article 11 de la Loi sur la fonction publique, qui est
toujours, évidemment, en application dans ces cas-la

M. Béanger (Anjou): M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, M. le député
dAnjou.
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M. Bélanger (Anjou): La cest drole, mais,
quant a ére logique, pour moi, le fat dassister a une
asmblée publique de nature politique, c'est tout auss
partisan, c'est tout aussi, en tout cas, un geste partisan
que le fat de donner a un parti politique. Je ne le sais
pes, 13, j'ai... Est-ce que le fait... Si j'ai bien compris
tout a I'neure I'exemple donné par Me Bouchard, le fait
dassister & une assemblée et d'avoir, on va dire, un
macaron, 13, a ce moment-la, ¢a constituerait...

M. Rémillard: La, clest partisan.

M. Béanger (Anjou): Donc, il faudrat que le
procureur assiste, mais qu'il n'ait rien sur lui qui puisse
I'identifier.

Le Présdent (M. Dauphin): 11 peut crier, mais
pas de macaron! Ha, ha, hal

M. Bdanger (Anjou): 1l peut crier, mas tant
qu'il ne crie pas... L& on arrive dans une zone vrai-
ment grise. Est-ce que vous conviendrez aveC moi que
c'est vraiment gris comme zone? '

M. Rémillard: On arive a la limite. Cest la
question du droit de vote.

M. Bdanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: Moai, écoutez, je vais vous dire, je
me suis interrogé, puis on en a discuté longuement.
C'est de savoir... Il y aun droit de vote. Donc, au droit
de vote, il y aun droit de sinformer adéquatement.

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: L3, on est arivé a la conclusion
que... Mettons quil y a une réunion publique, qu'on
veut parler d'un déba contradictoire, par exemple — M.
le sousministre me suggére l'exemple dun débat
contradictoire — et qu'on voudrait pouvoir assister a ce
débat contradictoire qui n'est pas télévisé, puis qui n'est
pas radiodiffus®, pour avoir une meilleure idée pour
voter, objectivement, on regarde ¢a, puis on dit: Bien,
coudon! Oui, c'est vrai, il pourrait y aler. Sil arrive
avec |le macaron et puis...

M. Bdanger (Anjou): Labanderole.

M. Rémillard: ...la banderole, puis... Alors,
écoutez, a ce niveau-la, il y a quand méme un probléme.
Mais, s Cest strictement pour participer aux assemblées
en raison de son devoir de voter, par conséquent, on dit:
On devrait le permettre. Maisje suis d'accord avec vous
gu'on et alalimite, hein. On est alalimite. S on empé
chait ce drait, il me semble que, 13, on pourrait aler trop
loin. Moi, je n'avais pas d'hésitation, tantdt, pour la
contribution financiére, mais il me semble que, 13, s on
le décidait, on risquerait la Cour supréme. On peut de-
mander au sous-ministre de faire un commentaire.

LePrésdent (M. Dauphin): M. Bouchard.

M. Bouchard: Merci, M. le Président.

M. le député, notre perception, partagée évidem-
ment par lesjuristes qui ont travaillé sur le projet de lai,
au gouvernement, c'est qu'empécher un individu d'exer-
cer un droit, d'assister a une assemblée palitique publi-
que pour se faire une idée sur quelle option palitique il
devrait livrer son vote, le soir des éections, pourrait
condtituer une entrave & la liberté des droits d'un ci-
toyen. Cest pour ¢a, tout a I'heure, que j'expliquais
que le fat dy participer... A moins que — puis, encore
13, je le dis avec une pointe dhumour — on ne soit
convaincu que tous les gens qui assistent aux assemblées
politiques sont d§a convaincus de leur option politique.
Moi, j'ose croire que ces assemblées servent encore a se
gagner de nouveaux adhérents. Si ce n'est pas le cas, on
peut sinterroger sur 'utilité des assemblées politiques.
Mais on ne peut pas dire, en théorie, d'un individu qui
assise a une assemblée politique, qui est publique, sur
invitation d'un parti politique, quil a définitivement
décidé que ce serait |a I'option palitique qu'il adopterait
le soir des élections. Comme on doit laisser le droit de
vote a un substitut, quiil lui soit permis d'adler se faire
une idée.

Maintenant, comme le soulignait le ministre, il
doit respecter son obligation de réserve. 1l ne peut pas
s présenter avec la pancarte et le macaron & méme
monter sur |'estrade et encourager la foule en faveur
d'un candidat ou d'un autre. On pense que c'est la une
juste mesure qui, S dle n'était pas adoptée, pourrait
conduire la loi, que cette Assemblée pourrait étre ame-
née a voter, a congtituer une entrave, et les tribunaux
pourraient juger qu'on est dlé trop loin.

M. Rémillard: Je me souviens de ce cas. Cé&ait
quelquun qui avait I'obligation de réserve, en fonction
de laLoi sur la fonction publique, qui faisait du porte a
porte avec un candidat et qui avat plaidé que c'éait
pour savoir les questions qui éaient posées au candidat
et comment le candidat répondait aux questions. Ha, ha,
hal

M. Bdanger (Anjou): Ah bon!
(17 heures)

M. Rémillard: 11 y a des situations, comme ¢a, je
pense bien, qui sont assez faciles a trancher. Mais on et
alalimite. Mai, il me semble qu'on a moins de chances
de s tromper — puis M. le sous-ministre vient de
parler des opinions juridiques que nous avions au niveau
du ministére de la Justice — de le permettre, avec tou-
jours la Loi sur la fonction publique, l'article 11, qui
implique le droit de réserve, I'obligation de réserve.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne. Ensuite, M. le député de Chapleau.

Mme Caron: Merci, M. le Président.
Alors, moi auss, j'ai beaucoup de réserve sur
cette partie-la, M. le Président. Je n'avais pas non plus
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de réserve concernant la contribution aux partis politi-
gues. Moi aussi, cam’apparait que Cc'est un geste qui et
trés clair. Mais assister a une assemblée publique, c'est
encore, pour moi, plus visible que de verser une contri-
bution, parce gu'une contribution il faut que les gens
fassent des recherches pour dler voir s effectivement la
personne a donné une contribution, puis qu'ils vérifient
dans les livres. lls vont le voir s la personne a versé
plus de 100 $, mais, s ele a versé moins, ils ne le
verront pas. Mais assister a une assemblée publique de
nature politique... Bon, quand il y a un débat contradic-
toire et quil n'y a pas de macarons, on peut toujours
dire que cest pour aler sinformer, mais, dans les
assemblées politiques, on ne peut pas se cacher que les
gens qui sont dans I'assistance sont |a, que leur opinion
est dga faite et qu'il ne vont pas la pour aler chercher
de l'information. 1l vont tout Ssmplement donner un
soutien, un appui et démontrer leur adhésion. Alors,
pour moi, c'est un geste encore plus vishble que de
verser la contribution, parce que la contribution, il y a
trées peu de personnes qui vont dler véifier s on la
donne, mais assister a une assemblée publique politique,
c'est évident qu'il y a bien des gens qui voient la per-
sonne. Puis, méme s elle n'a pas un macaron sur elle,
pour eux autres, €lle &ait la. Elle n'était pas la pour
aler sinformer, ele é&ait l1a parce qu'elle &ait d'accord
avec le parti politique en place.

Cest slr que c'est différent quand on se retrouve
dans une assemblée contradictoire ou — S on pense, par
exemple, au referendum — ce n'est pas lié nécessaire-
ment & un parti politique, parce quil y a différentes
codlitions qui sont un petit peu différentes. Mais, pour
moi, je pense que c'est une activité de nature partisane,
qui et tres, trés, tres visble. Je pense, par exemple,
aux directeurs des éections dans nos différents comtés
ou a leur personnel, méme, qui n'assistent pas & des
assemblées de nature politique, ni pendant la période
éectorale ni entre les périodes éectorales. 1ls n'assistent
pas du tout. Us ne font pas de contribution financiére et
nassistent pas non plus, parce que, justement, leur
présence a une assemblée politique, méme non partisa
ne... Méme s on fat une célébration a un député, qui
n'est pas reliée nécessairement & son parti, mais une
manifestation pour célébrer, par exemple, un 15e anni-
versaire ou autre, ils n'assistent pas, parce que leur
présence pourrait étre associée a un parti politique.

M. Rémillard: M. le Président.
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, je sais que le
député de Chapleau a des commentaires, puis j'ai hée
de pouvoir les entendre, mais peut-étre qu'il me permet-
tra de smplement faire une intervention la-dessus. Je
pense que la députée de Terrebonne situe le probléme et
pose auss toute la difficulté du probleme lorsqu'dlle dit:
Bien, je comprends que, S une personne vient pour un
débat contradictoire, dans ce cas-la.. Voyez-vous, c'est

difficile, on fait toujours des exceptions. On dit: Dans le

cas d'un débat contradictoire, pas dans d'autres.

Dans un cas comme celui-1a, moi, il me semble, ce
dont il faut étre conscients comme parlementaires, c'est
de dire: S on décidait de le bannir, de l'enlever, est-ce
gu'on ne ferait pas une erreur, compte tenu qu'il y a des
exceptions comme celle dont vous venez de parler? En
plus, il y atoujours laLoi sur lafonction publique, I'arti-
cle 11. C'est toujours le droit de réserve qui et 13, il ne
faut pas I'oublier. 1l n'y a pasjuste cette loi-ci. Le fond
de scéne, s vous voulez, c'est quand méme l'article 11,
qui dit quil y aun devoir de réserve. C'est pour ¢a qulil
faut se garder, je pense, comme parlementaires, daler
trop loin. Ca pourrait étre plus dommagesble que de ne
pas dler assez loin, puisqu'il y atoujours la possibilité de
faire gppliquer I'obligation de réserve qui est la

Le Président (M. Dauphin): M. le député de
Chapleau.

M. Kehoe: Je ne veux pas m’éterniser sur le pro-
bléme, mais je pense que le mot «asiger» et bien
choisi. S c'était le mot «participer», ce serait une autre
dfdre complétement, mais, avec le mot «assisters...
Puis, comme le minigtre I'a dit, il y al'article 11 de la
Loi sur la fonction publique. Ca restreint, ca met des
cadres. On sait exactement ce que c'est qu'on cherche.
«Assger» pour prendre des renseignements, bien sir.
Puis, cest limité plus loin, quand on dit que c'est ré-
servé dans la manifestation. |ls doivent faire preuve de
réserve dans la manifestation publique de leurs opinions.
S vous assisez sans émettre une opinion... Le fait
daller recueillir des informations, moi, personnelle-
ment, je ne vois pas de probléme, parce que les substi-
tuts du Procureur général, ce sont des personnes bien
renseignées dans le cours normal des affaires. 1ls savent
ce que c'est, laloi. lls n'ont pas besoin d'y dler, mais,
sils le décident, pour avoir une meilleure idée de la
personndité du candidat, pas seulement les rapports
dans les médias ou ains de suite, je pense qu'ils de-
vraient avoir le droit d'y assister, mais pas de partici-
per. Le mot «assiger» est bien choisi.

Le Président (M. Dauphin): M. le député dAn-
jou.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président, moi, ce
qui me préoccupe un peu plus relaivement a cette ques-
tion-13, ce n'est pas nécessarement le choix des mots, |
parce que le choix des mots... on peut leur fare dire
pas ma nimporte quoi. C'est la gestion de tout ¢a, un
peu. La méme préoccupation, tout a I'heure, qu'avait le
ministre relativement au syséme de récusation, moi, je
I'al par rapport a la gestion de ¢a. On n'aura pas un
systeme de surveillance de nos substituts du Procureur
généra. Je suis certain que ¢a va prendre un cas assez
frappant ou flagrant pour qu'il y ait action relativement
a ca Mais, a ce moment-la, comment vat-on fare la
gedtion de tout ¢a?

Une personne peut applaudir trés fort, vraiment
étre partisane sans rien avoir sur elle. D'un autre coté,
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quelqu'un peut avoir un Smple macaron et ére trés
discret. Cest pour ca. Moi, c'est la gestion de tout ¢a
qui me préoccupe un peu. Puis, quand méme, dans I'ére
des télécommunications ou nous vivons, tout ¢a, il y a
tellement d'autres fagons d'obtenir de I'information sur
des candidats, sur des positions congtitutionnelles, ou
peu importe. Il me semble, en tout cas, que, S on dé
cide de limiter ce droit-la a l'information, on le limite
d'une fagon tellement partielle que je ne vois ce que ¢a
pourrait changer quant a la condtitutionndité de la...

M. Rémillard: Pour I'application, ce ne sera pas
plus difficile d'appliquer ca que d'appliquer l'article 11
de la Loi sur la fonction publique ou d'autres qui au-
raent le devoir de réserve.

M. Béanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: C'est une question de situation. Si
vous avez le cas de quelqu'un qui est poursuivi, que son
avocat vient dire que le procureur qui est au dossier est
partia, et quil I'avu a l'assemblée portant un macaron
et disant: Vive Bourassal Vive Bourassal Vive Parizeau!
Vive Parizeaul

M. Béanger (Anjou): La commisson devient
partisane. Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, hal

M. Rémillard: Alors, dans ce casa, M. le Prési-
dent, quitte aux tribunaux a I'apprécier, ce sera aux
tribunaux a l'apprécier. Je ne sais pas s le sous-ministre
ad'autres appréciations.

Moi, M. le Président, je veux bien qu'on soit
clair, ici. Je na pas la pr&ention d'avoir, dans ce
domainela, ni dans dautres domaines, remarquez, la
stience infuse. Mais, S tous les membres de la commis-,
sion arrivent a la concluson quiil faudrait méme enlever
la participation & une assamblée partisane, moi, je suis
bien prét a regarder ¢a.

M. Kehoe Mais c'est dassister, pas de partici-
per.

M. Rémillard: Cest d'assister.

M. Kehoe S c'éait de participer, 13, je sxas
réticent beaucoup. Mais le fat d'ére 14, je ne vois pas
pourquoi un...

M. Rémillard: Je medis... M. le Président, peut-
étre que dautres membres de la commisson veulent
sexprimer.

Le Président (M. Dauphin): Oui, il y a pluseurs
députés qui veulent intervenir.

M. Rémillard: Oui? Ah bon! Je vais laisser les
députés...

Le Préddent (M. Dauphin): M. le député de
Viger. '

M. Maciociaz Moi, j'aurais une question, M. le
Président, toujours dans l'esprit de se renseigner,
comme on dit. Dans le cas d'un subgtitut qui est marié,
gue ce soit son époux ou N €pouse, puis que son
époux ou son épouse est partisan d'un parti politique,
éle ou lui n'est pas subdtitut. A un certain momert, il
arive une campagne éectorae, puis I'époux ou I'épou-
e veut safficher pour un parti politique, que ce soit en
tant quiindividu ou méme sur un balcon. Quest-ce qui
arrive, a ce moment-1a?

M. Rémillard: M. le Président...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: ...I'époux ou I'épouse d'un substi-
tut est completement libre de fare toute activité parti-
sane que lui donne notre systéme démocratique.

M. Maciocia: Je comprends, M. le ministre, mais
admettons que I'époux ou I'épouse décide de safficher
sur le balcon, puis que l'adresse est la méme pour les
deux.

(17 h 10

M. Rémillard: Ah! Vaici, le domicile conjugd,
c'est le domicile de I'époux ou de I'épouse autant que
de l'autre. Moi, je verrais tout Smplement la possibili-
té — puis, je me feral corriger par le sous-ministre avec
plaisir l&dessus.. Quand méme Dans la mesure ou
c'est l'expression d'un droit démocratique de I'épouse
ou de I'époux, il me samble que, S on met une grande
banderale devant la maison, que c'est une banderole qui
es patisane et que c'est le domicile d'un subgtitut, ca
cause une situation qui et difficile. Mais, lui, il n'arien
a fare ladedans. Il faudrait peut-étre qu'il mette une
autre banderole pour dire: Je ne suis pas partisan.

Des voix: Ha, ha, ha

Le Présdent (M. Dauphin): Sils utilisent la
méme voiture, M. le ministre, e que la voiture a une
banderole sur la fenétre arriére?

M. Rémillard: La, ca peut ére différent, parce
quil faudra faire la digtinction sils sont tous les deux
dans la voiture. 1l peut dire: Cest la voiture de mada
me, ce n'est pas ma voiture. S c'est lui qui conduit la
voiture et quil et saul dans la voiture, 13, il a des
problémes.

M. Gauvin: On pourrait peut-&re gjouter... Dans
les mémes... Excusez, M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, M. le député
de Montmagny.

M. Gauvin: On pourrait peut-&re gouter, dans
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les mémes circonstances, M. le ministre, que, § la
banderole est sur le bacon et que I'épouse prend un
moment de repos a se bercer en arriére de la banderole,
c'est toujours le domicile des conjoints.

M. Rémillard: Oui. On sait a qud point — chez
nous, a Baie-Saint-Paul, on parle de se baanciner sur la
galerie, prendre le fras — dans votre beau comté de
Montmagny, on sait a quel point ¢a peut étre agréable,
mais... M. le Président, il y aun devair de réserve qui
est 13, t, s c'est devant une banderole qui est nettement
partisane, ce sera au subdtitut a I'apprécier, sil peut se
balanciner devant ou derriére la banderole. C'est des cas
d'espéce. Ce que je veux dire, M. le Président, c'est
gu'on pourrait sortir comme ¢a beaucoup de cas qui
peuvent nous faire sourire, mais qui sont des cas qu'on
peut retrouver dans la réalité des choses.

Moi, je me dis... Je ne voudrais pas qu'on prenne
trop de temps la-dessus, mais je trouve que c'est un
point important quand méme... Je me dis que la déci-
son qu'on a a prendre, c'est ou bien on va jusqu'a
empécher un subgtitut de participer a une activité de
nature partisane, complétement... La, on risque daler
trés loin. Tantét, le sousministre nous disait que les
avis juridiques que nous avons au niveau du ministére
de la Justice nous aménent a croire que la Cour supréme
pourrait considérer qu'on va trop loin pour brimer le
droit a l'information, parce quil y a un droit de vote.
Ou bien on le laisse comme c'est dans la loi et on se
dit: De toute fagon, il y a toujours en toile de fond
l'article 11 de laLoi sur lafonction publique, qui oblige
a un comportement non partisan, un droit de réserve,
bonne conscience. Alors, il me semble, comme parle-
mentaires, que ¢a devrait nous guider un peu, pour dire:
N'allons pas trop loin, mais, quand méme, c'est protégé
par l'article 11.

~ LePreddent (M. Dauphin): Cava?
M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'article 9.2 et
adopté.
Jappelle l'article 9.3.

M. Rémillard: L'article9.3:

«Le substitut permanent qui entend se livrer a une
activité politique visée a l'article 9.1 doit en aviser sans
dda le sous-procureur générd.»

~Alors, M. le Président, cet article 9.3 fait obliga-
tion aux substituts permanents qui veulent se livrer a des
activités politiques qui sont prohibées par I'article 9.1
den informer sans déla le sous-procureur général,
Cest-&-dire le sous-ministre.

M. Béanger (Anjou): Quelle est la sanction s on
n'avise pas sans ddlai? Ah! c'est 9.7.

M. Rémillard: Alors, c'est l'article 11, & ce
moment-la, qui Sapplique.

M. Béanger (Anjou): Ah! l'article 11.

M. Rémillard: DelaLoi sur lafonction publique.
L'article 11 dela Loi sur lafonction publique.

M. Béanger (Anjou): D'accord.

M. Rémillard: 11 y a des sanctions disciplinaires
qui peuvent étre sérieuses, comme vous le savez.

M. Bélanger (Anjou): D'accord.
LePrésdent (M. Dauphin): Cava?
M. Bdanger (Anjou): Cava.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 9.3 et
adopté.
Jappelle l'article 9.4.

M. Rémillard: L'article 9.4:

«Le sous-procureur généra attribue a ce substitut
permanent, en fonction de ses gptitudes, un nouveau
classement dans une classe demploi de la fonction
publigue dont les conditions minimales d'admission sont
équivaentes a celles a laquelle il appartient et dont le
niveau de traitement est substantiellement équivalent.

«L'atribution d'un nouveau classement est faite
gprées consultation du substitut concerné.»

Alors, M. le Président, I'article 9.4 proposé pré-
voit que le substitut permanent qui entend se livrer a des
activités politiques se voit attribuer un nouveau classe-
ment dans une classe d'emploi de la fonction publique
d'un niveau équivaent a la classe demploi des substi-
tuts. Cette disposition préserve le lien demploi du
substitut avec la fonction publique.

M. Bdanger (Anjou): M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, M. le député
d'Anjou.

M. Béanger (Anjou): Je me demandais... Pour-
quoi at-on prévu cette disposition de reclassement au
lieu doffrir ce qui est offet souvent dans la fonction
publique, cet-adire la possibilité d'un congé sans
solde, sans reclassement, sans qu'on change de poste,
findement. La personne prend un congé sans solde de 1
an, s ele veut avair une activité politique pendant 1 an,
et, apres, ele peut revenir exactement au méme poste
gu'elle avait auparavant. Pourquoi ne pas avoir fat ca
plutét que de prévoir systématiquement un reclassement?

M. Rémillard: Cest parce que l'objectif, a ce
moment-la, qui est toujours de présenter une image
objective, impartide de la fonction du subgtitut... Si
Vous avez un substitut qui décide de se présenter comme
candidat, de prendre 1 mois et demi, 2 mois de congé
sans solde, puis de sen dler fare campagne, il est
défait, il revient a son poste de substitut immeédiatement,
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je vais vous dire que ¢a cause un probléme.

M. Bélanger (Anjou): Mais c'est l1a que le sys-
téme ne fonctionne pas, justement, parce que la person-
ne, elle, qui était dans un cabinet politique...

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger (Anjou): ...peut devenir substitut.
Donc, on admet qu'elle peut changer sa fagon de penser
ou qu'elle peut étre impartiale, mais on n'admet pas que
la personne qui va faire un geste politique pendant’ un
bout de temps puisse revenir aussi au méme état d'es-
prit. Ca ne fonctionne pas, 1&; ¢a ne fonctionne plus.

M. Rémillard: Oui, mais celui ou celle qui a été
dans un cabinet politique...

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: ...ne |'a pas été d'une fagon aussi,
je dirais, visible, en premiére ligne, que celui qui se
retrouve avec sa photo sur les poteaux de téléphone. Ce
gue je veux dire, c'est que vous vous retrouvez candi-
dat, a un moment donné...

M. Bélanger (Anjou): Les anciens députés, qui
sont devenus juges.

M. Rémillard: Bien oui! Mais ils n'ont pas le
droit d'en faire, de la politique, c'est fini.

M. Bélanger (Anjou): Oui, mais...

M. Rémillard: Est-ce qu'il faudrait, a ce moment-
I&, qu'on dise que, quand vous avez été substitut et que
vous avez fait de la politique, si vous étes défait et que
vous revenez, 1a, vous avez fini de faire de la politique,
avie?

M. Bélanger (Anjou): Non, ce n'est pas ¢a que je
dis. Je dis tout simplement: Pourquoi ne pas avoir pré-
vu, dans certains cas, la possibilité d'un congé sans
solde? C'est ¢ca queje dis.

M. Rémillard: Oui, mais ¢a ne répond pas a
I'objectif. Voyez-vous, si vous donnez un congé sans
solde de 2 mois...

M. Bélanger (Anjou): Ou de 1 an. Ca peut étre
de 1 an aussi.

M. Rémillard: Ah! il faudrait dire un minimum.
M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: Parce que, ¢a peut étre 2 semaines
aussi.

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui.

M. Rémillard: Ca peut étre une éection munici-
pale de 2 semaines.

M. Bélanger (Anjou):
minimum, oui.

On pourrait mettre un

M. Rémillard: Mais, c'est parce que, si vous
avez un congé sans solde, il reste qu'au bout de la ligne,
si vous étes défait... Donc, si vous revenez, c'est parce
gue vous étes défait au départ. Alors, vous revenez dans
vos postes. Je dis que vous revenez parce que vous étes
défait... ca dépend. Si c'est au niveau provincial, c'est
du temps plein. Si vous vous étes présenté au niveau
municipal, ¢a peut étre du temps partiel. Méme si vous
avez gagné, vous revenez dans votre poste. Comprenez-
vous ce que je veux dire? Alors, il faudrait, a ce mo-
ment-la, prévoir des congés sans solde pendant tout le
temps du mandat, & tous les niveaux — ¢a, c'est une
chose — mais, en plus, si vous étes défait et que vous
revenez, il faudrait qu'on fasse... C'est parce que vous
donnez I'exemple des juges. Il faudrait qu'on dise qu'a
ce moment-1a vous n'avez plus le droit, pour |'avenir,
de faire de la politique. Le juge qui est un ancien dépu-
té, un ancien ministre, qui revient dans les fonctions de
juge, lui, il n'a plus le droit de faire de politique. Il ne
peut plus demander un congé sans solde. Il est juge, il
ne fait plus de politique. Sil décide de dire: Moi, je ne
veux plus étre juge, je me présente une autre fois dépu-
té, pour revenir, il va faloir qu'il se représente a un
concours. |l va falloir qu'il démissionne et qu'il revien-
ne.

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: Alors, la il faudrait... La ce
qu'on dit, l'avantage, c'est que la personne ne perd pas
son lien avec la fonction publique. Elle demeure quand
méme avec le lien de la fonction publique. C'est un
avantage.

M. Bélanger (Anjou): Oui, mais, comme j'en
parlais tout a I'heure, c'est que je n'ai rien vu la-dedans
qui garantit une forme de réintégration de la personne a
son poste gqu'elle avait, de procureur, de substitut du
procureur. |l n'y arien la-dedans.

M. Rémillard: De fait, c'est vrai. Il ne sera pas
procureur.

M. Bélanger (Anjou): II ne pourra plus jamais
étre...

M. Rémillard: Il ne sera pas procureur. Je vais
demander au sous-ministre de I'expliquer.
(17 h 20)

M. Bouchard: II ne peut revenir, a la fin de son
congé sans solde, comme procureur de la couronne. Il
revient a I'emploi de la fonction publique, au statut de
son reclassement, qui précede, lui, le congé sans solde.
C'est-a-dire que la personne sera reclassifiée avant
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d'obtenir son congé sans solde. Elle ne peut obtenir son
congé sans solde avant d'étre reclassifiée de subgtitut a
juriste de I'Etat, par exemple, ou & un poste équivalent.

Prenons I'hypothése souscrite par le ministre, tout
a I'heure, ou l'individu ne passe pas aux éections.
Donc, apres deux mois e demi de congé sans solde, il
revient comme juriste dans la fonction publique, aux
mémes avantages socialx, au méme sdaire e au méme
statut professionnd qu'un procureur de la couronne. |l
ne peut pas revenir comme procureur de la couronne.
Sans ¢a, tout le systéme échafaudé par le projet de loi
n'a plus saraison d'étre. On ne peut pas non plus accor-
der des congés sans solde pour des durées de 48 heures,
le temps d'assister a une assemblée politique partisane
ou il veut safficher avec un macaron. L'individu ne
peut pas nous demander 48 heures sans solde pour
monter sur la scéne, fare de la politique partisane et
revenir chez nous aprés. Clest tout le systeme qui
sécroulerait, a ce moment-la, de la neutrdité politique
gu'on demande aux procureurs. C'est pour ¢a que l'in-
dividu ne revient pas comme procureur de la couronne.

Vous avez dit jamas». Ce n'est pas tout a fait
exact. 1l pourra, unjour, revenir comme procureur de la
couronne sil fait la démongration quiil n'a pas I'ambi-
tion politique de se présenter & une candidature. A ce
moment-la, il pourra étre reclassifié procureur de la
couronne, sil nous démontre qu'il est capable d'exhiber
une neutralité politique ou doffrir des garanties de
neutralité politique.

M. Béanger (Anjou): Mais vous ne posez pas la
méme exigence pour la personne qui a travaillé dans un
cabinet politique et qui deviendrait subgtitut du procu-
reur.

M. Bouchard: Bon. Cette personne-la, lorsqu'elle
se présente chez nous, d'abord, doit réussir un examen,
un concours, comme toute atre personne.

M. Béanger (Anjou): Oui. D'accord.

M. Bouchard: Cette personne-la, s dle ne réussit
pas I'examen, elle ne peut pas étre choise. S dle s
classe, s dlle est déclarée apte a la fonction, cette per-
sonne-la, sa candidature est examinée au méme titre que
les autres candidatures. Il est bien sir qu'avec ces per-
sonnes qui ont été identifiées politiquement dans le pa&e

nous alons poser des questions beaucoup plus précises. .

Est-ce que vous avez l'intention d'occuper le poste de
procureur de la couronne jusqu'aux prochaines éections
ou hien § vous avez l'intention de cesser toute activité
politique? Evidemment, s la personne veut réussir a
cette question, €elle doit répondre: Non, je n'ai pas
I'intention de... Maintenant, nous prétons foi a son
engagement. Nous prétons foi a son témoignage...

M. Bélanger (Anjou): Et rien ne I'empéchera de
se représenter candidat.

M. Bouchard: Effectivement, parce qu'elle ne

signe pas un contrat a vie, mas vous pouvez étre assuré
d'une chose: s cette personne voulait faire de la politi-
que apres un déla de 3 ans, nous alons la reclassfier,
e la personne conservera son lien avec la fonction
publigue. Mais il et loin d'étre certain que, 6 ou 7 ans
plus tard, elle pourra réntégrer nos rangs, parce qu'elle
nous aura fat la preuve que, la premiere fois, elle nous
avait dit qu'elle voulait cesser toute activité politique et
gue ce n'éait pas exact. C'est une question qui va étre
examinée chaque fois que la personne se présente. On
ne peut pas faire une regle absolue de tout ca, mas la
personne doit nous satisfaire a l'effet qu'elle n'a pas
d'autre ambition politique pour l'avenir. Ce n'est pas
une garantie qu'elle ne ferajamais de politique.

M. Bélanger (Anjou): Pourquoi ne pas l'avoir
mise dans le projet de loi, la possihilité, justement... Je
sas que, pour les avocats... Quand un avoca fait failli-
te — je prends un exemple — il peut réintégrer la pro-
fesson sil fait la preuve quil est en mesure de rencon-
trer ses obligations, qu'il est rendu solvable. Pourquoi
‘ne pas avoir prévu, encore 13, dans I'article de loi, que
le subgtitut de la couronne pourrait revenir, mas en
fasant la démongration quiil n'a plus l'intention de
faire de politique. Pourquoi ne pas avair prévu une
réintégration, une possibilité de réintégration?

M. Rémillard: Cest implicite. C'est implicite,
dans le sens quil peut toujours se présenter a un
concours. Lui, il est réintégré dans un poste, au méme
niveau, mais, sil y a un concours comme subgtitut, il
va pouvoir se présenter. Dans le concours, il va expli-
quer que oui, il afat de la politique; maintenant, c'est
fini, c'est terminé. S lejury du concours en arrive a la
concluson que, sdon eux, il est devenu impartid et
qguil n'y a pas de probleme, il pourra retourner dans
son travail.

Ce qudle fat, la loi, c'est qu'dle dit quil va
étre reclassé dans un poste équivaent, au niveau d'un
juriste, mais pas dans un poste de procureur. Ca ne veut
pas dire quil ne redeviendra pas procureur. Il peut
redevenir procureur quelques mois apreés ou quelques
samaines apres. Un poste souvre, il veut appliquer...
Ce qu'on veut, c'est que ce soit un jury qui puisse de
nouveau se pencher sur la situation et décider sil peut
étre apte & occuper ces fonctions en dehors de tout doute
raisonnable quant a son impartiaité.

M. Bélanger (Anjou): Moi, je suis vraiment
davis qu'on aurait dii prévoir une modalité de réintégra-
tion, cest-adire un test — méme sans préciser les
moddités de ce test-la— pour prévoir la possibilité,
jusIement du substitut qui veut retourner comme substi-
tut aprés avoir fait un geste... Ca peut étre un geste...
Avec la définition qu'on a donnée, ce n'est pas nécessai-
rement un candidat. Ca peut étre quelqu'un qui a donné
100 $ et qui se retrouve, findement... Le ministre me
dit quil n'est pas barré a vie, mais on comprendra
quand méme... Je suis certain que ce ne sera pas évident
pour un subsdtitut de revenir a son poste de substitut
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gores avoir posé un geste de nature politique. Je suis
certain que ca ne sera pas évident. Soyons rédistes,
dans les faits, on va prendre toutes les mesures nécessai-
res, aors que la personne qui, €le, atravaillé dans un
cabinet, elle peut avoir fait carément un geste, avoir
encore acces comme subgtitut e méme se représenter
par la suite.

M. Rémillard: Estce que le député dAnjou
suggere quelque chose comme  «L'atribution d'un
nouveau classement est faite aprés consultation du subs-
titut concerné», e d'gouter quelque chose disant qu'il
pourra retourner dans les fonctions de substitut gores
avoir passé de nouveau le concours de substitut, quelque
chose comme ¢a? Je veux juste vair si, ce qu'il cherche,
c'est quelque chose comme ¢a

M. Béanger (Anjou): Oui, moi, ce serait dans ce
sensla Pas nécessairement le test d'aptitude, mais a
I'effet quil n'a plus l'intention de retourner en politi-
que, quelgue chose comme ¢a. Moi, ce serait surtout ca.

M. Rémillard: S ony va par ordre, es-ce que
vous étes daccord pour dire que le substitut qui décide
de faire de la politique perd son poste pour I'immédiat,
perd son poste de subgtitut?

M. Béanger (Anjou): Oui, oui. Ca il n'y a pas
de probleme.

M. Rémillard: Ca, il n'y apas de probleme.

M. Bdanger (Anjou): Ca, il n'y apas de proble-
me.

M. Rémillard: Sil revient, es-ce que vous étes
pré& adire quiil ne revient pas dans son poste de substi-
tut? Clest la qu'il faut le décider.

M. Bdanger (Anjou): D'aprés moi, je pense
qu'il pourrait revenir.

M. Rémillard: Cest différent. Ca, c'était ma
troiséme question.

M. Bdanger (Anjou): Il pourrait revenir dans
on poste, mas on pourrait, a ce moment-1a, préciser
les moddités. On pourrait prévoir, peut-étre, un temps
minimum. Ca ne pourrait pas se faire avant X temps, ou
il devra, & ce moment-la, prouver quil n'a plus l'inten-
tion. Je ne sais pas exactement, je vous dis ¢ca comme
¢a, mais je pense qu'il faut prévoir une posshilité de
réintégration pour le substitut qui voudrait revenir a son
poste.

M. Rémillard: La question, c'est que, S on dit
que le substitut, lorsquiil revient, n'est plus dans son
poste, au départ, 13, il n'est plus dans son poste. Il et
reclassé au niveau juriste — méme chosg, il ne perd pas
de sdaire— mais il et reclassé dans une autre fonction

quejuriste. Mais, S on goutait — on peut le considérer,
la— quiil peut revenir dans son poste de substitut dans
la mesure ou il démontre, dans le cadre d'un concours,
quil n'a plus l'intention de fare de la politique ou quil
n'est plus partisan...

M. Béanger (Anjou): Voaild Moai, je pense que
ce serait...

M. Rémillard: Quil n'aplus l'intention, je pense
gu'on ne devrait pas dire ca

M. Béangea (Anjou): Non. On ne peut pes
renoncer pour I'avenir indéfiniment.

M. Rémillard: Non, non, on ne peut pas renon-
cer, mais quil n'est plus partisan.

M. Béanger (Anjou): Moi, ce qui me préoccupe
ladedans, c'est que... Vous savez, le crimind et le
pénd, c'est quand méme des choix de carriere qui sont
tellement différents, par rapport a d'autres déments de
la pratique du droit. Quelqu'un qui fait du droit crimind
et qui en a fat pendant de nombreuses années, ce n'est
pas évident de faire du droit civil e de faire du droit
commercid. Alors, je pense que cette personne-la, il
faut qu'elle at une certaine garantie de pouvoir revenir
au droit pénal, parce que lui imposer, I'envoyer dans un
domaine qui est complétement différent, dors quelle a
fat pendant 15 ans du droit pénd e du droit crimine,
je voais difficlement comment... Ca peut faire le ma-
heur de bien des gens.

M. Kehoe Cest lui qui fait le choix dy dler.
Mais dlez-vous lui demander qu'il ne se présente plus
jamais?

M. Bdanger (Anjou): Non, pas plus jamais. De
la méme fagon gu'on ne le demande pas...

Le Présdent (M. Dauphin): S vous permettez,
Mmes, MM. les députés, je pense qu'a ce moment-d je
me dois de fare pat dune communication que j'ai
recue, il y a5 minutes, du Directeur générd des éec-
tions, qui nous demande — les oreilles devaient lui
ciller, tantét — de se faire entendre ou de nous envoyer
Ses commentaires par écrit sur le projet de loi 88.

Alors, je vous sgnade qu'en vertu de l'article 244
du réglement de I'Assemblée nationale, pour entendre
quelgu'un comme ¢a, il faut que ce soit fat avant le
début de I'étude détaillée. Alors, puisgquon a dga en-
gagé I'étude détaillée, nous ne pouvons pas I'entendre, a
moains que le consentement unanime des membres soit a
I'effet qu'on l'entende. 1l nous fat part quil amerait
nous faire parvenir ses commentaires par €crit, dans les
plus brefs délais, concernant le projet de loi 88. Je vais
vous en donner des copies, de salettre.

M. Rémillard: Moi, M. le Président, ma réaction
ladessus, d'abord, c'est de dire qu'on est devant un
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projet de loi qui n'est absolument pas partisan par défi-
nition. Par conségquent, peu importe ou on est rendy, je
pense — de ce cbté-ci, en tout cas — qu'il n'y aura pas
de difficultés a avoir le consentement, pour qu'on puisse
avoir un projet de loi qui est de la meilleure quaité
actudle possible. Ce qui veut dire que, moai, je suggére
a cette commission, M. le Président, tout d'abord,
gu'on regoive les commentaires par écrit du Directeur
générd des dections et que, S cette commission juge de
I'entendre, elle pourra en décider. Mais peu importent
les articles qu'on a acceptés ou pas acceptés, je ne
voudrais pas que la commission dise que ces articles
sont acceptés et qu'on ne peut plus y revenir. Absolu-
ment pas, on pourray revenir.

(17 h 30)

Pour ma part, comme ministre responsable de ce
dossier, je n'ai aucun probléme ladessus. Mais je sug-
gere, M. le Président, que I'on recoive par écrit les
commentaires du Directeur, qu'on continue nos travaux
et qu'a la lumiére de ses commentaires par écrit, S on
veut revenir sur des aticles, S on veut entendre le
Directeur, on le fasse.

Le Président (M. Dauphin): D'accord. De toute
fagon, avec le consentement unanime, on peut toujours
réouvrir des articles ultéieurement. Ca, je vous le
confirme. Evidemment, il y adautres étapes, auss du
processus parlementaire — la troisiéme lecture et le
rapport des commissions — ou on peut toujours interve-
nir. Mais, s j'ai bien compris le ministre, il nous dit
tout de suite que, suite & ces commentaires écrits, il y a
toujours possibilité de réouvrir les articles.

M. Bdanger (Anjou): Sauf que je comprends
qu'il faudrait recevoir ces commentairesla avant d'avoir
fini déudier le projet de loi. Il faudrait suspendre
I'étude, attendre les commentaires et reprendre |'étude
par la suite ou quoi?

M. Rémillard: Moi, ce que je suggére, M. le
Président, c'est qu'on continue I'étude, article par arti-
cle, et gu'on regoive les commentaires. On va étudier,
chacun de notre c6té, les commentaires. On va revenir
en commission, puis on va dire: Ecoutez, oups! il y a
un argument qui... On peut revenir et éudier tous les
commentaires du Directeur générd des dections €, s la
commission décide que c'est mieux d'entendre le Direc-
teur générd des élections, moi, je n'ai aucun probleme
avec ca. Mais je trouve qu'on devrait continuer a fare
notre étude du projet de loi.

M. Bélanger (Anjou): Donc, s je comprends
bien, M. le Président, la proposition qui est faite par le
ministre, c'est qu'on continuerait comme prévu, quitte a
ce que — disons, dici lafin de la ssmaine — la com-
misson se réunisse de nouveau pour réouvrir |'étude du
projet de loi.

M. Rémillard: Moi, ce que je considére, M. le
Président, c'est qu'a la suite de cette communication-la

aucun projet de loi que nous accepterions ici ne le serait
définitivement, tant qu'on n'aura pas vu les commentai-
res du Directeur généra des éections et qu'on n'en aura
pas disposé. Ce qui ne nous empéchera pas de continuer
atravailler et afare notre travail de parlementaires.

Le Présdent (M. Dauphin): Cavous va?
M. Béanger (Anjou): Oui.

Le Présdent (M. Dauphin): La commisson est
souveraine. Moi, je suis prét a...

M. Béanger (Anjou): Moi, je suis d'accord avec
ca

Le Présdent (M. Dauphin): ...obtempérer a vos
suggestions.

M. Bélanger (Anjou): Je suis d'accord avec ca

Le Président (M. Dauphin): Ca va? Il sagirait
juste de lui dire qu'il nous envoie ¢a le plus rapidement
possible. Alors, je m'excuse. L'article 9.4, toujours?

M. Rémillard: Oui.
LePrésdent (M. Dauphin): Adopté?

M. Béanger (Anjou): Bien, c'est... Est-ce quele
ministre serait prét a consdérer un amendement, dans le
sens qu'on a parlé, sur la possibilité de...

M. Rémillard: Moai, je suis pré& a avoir un amen-
dement.” Jaimerais peut-étre laisser M. le sousministre
faire un commentaire. Moi, je suis prét a voir les possi-
bilités d'un amendement dans ce sensla Clest-adire
que, s je comprends hien — et le sousministre me fera
part de ses commentaires qui, je pense, mettront des
bémols a ce queje vais dire — moi, ma perception des
choses, c'est qu'on pourrait peut-étre mettre plus claire-
ment, dans l'article 9.4, la possihbilité, pour le substitut
qui a décidé de faire de la politique activement, de
revenir éventudlement dans ses fonctions a la suite d'un
concours ou il aura démontré quil n'est plus partisan.
Je vais laisser M. le sous-ministre...

LePrésident (M. Dauphin): M. Bouchard.

M. Bouchard: Merci, M. le Président.

M. le député, rapidement... Evidemment, I'objec-
tif n'est pas de rendre inhabile a la fonction de procu-
reur de la couronne tout individu qui I'aurait éé un jour
et qui aurait sollicité ou qui se serait vu placé dans une
Stuation ot on aurait di le reclasser et qu'il aurait di
nous demander un congé sans solde pour exercer d'au-
tres fonctions que celle de procureur de la couronne.
Jexpliquais tout a I'heure qu'il devra revenir proposer
sa candidature, dans le systéme que nous proposons, au
méme titre que tout autre candidat ou candidate.
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Les conditions d'admissibilité a la fonction sont,
d'abord, d'ére membre du tebleau de I'ordre. Donc, il
faut Sassurer que l'individu a conservé durant ses an-
nées de vie politique son statut de membre du Barreau,
auss. On ne peut pas lui garantir dans un projet de loi
quil va reprendre son datut de procureur de la cou-
ronne s, entretemps, pendant sa carriére politique, il
n'a pas continué de remplir les obligations que lui im-
pose le Barreau.

Ains, notre idée a été de faire en sorte que I'indi-
vidu puisse, en cheminant de la méme fagon qu'un autre
candidat ou candidate, représenter sa candidature a un
poste de procureur de la couronne, étre identifié apte a
la fonction, et, par la suite, recevoir du jury, ce que
j'appellerais, moi, une «sanction», une définition de
personne déclarée apte, & que son nom soit soumis au
Procureur générd pour que celui-ci le nomme procureur
de la couronne ou substitut du Procureur général.

Maintenant, s le texte de loi avait avantage a étre
modifié pour qu'on précise que le fat, pour quelqu'un,
détre reclassfié parce quil veut fare une cariere
politique ou Sadonner & une activité politique ne lui
enléve pas son droit ajamais de devenir procureur de la
couronne, je pourrais en parler avec le ministre et avec
les |égistes, surtout — parce que je ne suis pas un pé&-
cidiste de la rédaction des lois — et voir ce qu'on pour-
rait fare a ce niveau-la Comme M. Rémillard vous I'a
dit, nous sommes ouverts a cette idée, mas je ne sas
pas s ele peut étre concrétisée. |l faudrait voir avec les
spécidistes, dont je ne suis pas.

M. Rémillard: Alors, & I'heure du diner, M. le
Président, entre 18 heures et 20 heures, ol on doit
gourner, peut-&re que nos légistes pourraient regarder
ca et voir § on ne pourrait pas avoir un papillon qu'on
pourrait éudier.

LePrésdent (M. Dauphin): Moi, came va
M. le député dAnjou.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président, juste,
peut-étre, pour orienter la réflexion qui va se fare
pendant I'heure du souper. La premiére chose qui
m'éait venue a |'esprit, c'était la possibilité d'un congé
sans solde, mais avec une durée minimum, cest-a-dire
S on mettait un congé sans solde de 1 an a compter de
la cessstion de I'activité politique. Vous savez, mettre
une durée minimum pour le congé sans solde. Pour moi,
ca aurait éé, en tout cas, une dternative envisageable
asxz pratique pour ¢a. Je ne le sas pas, ce sera a vous
de regarder.

M. Rémillard: 1l y a peut-&re un commentaire
gue me fat le sousminigre qui, je pense, Simpose.
Cest que, S vous donnez un congé sans solde, par
exemple, de 1 an a quelqu'un qui en ajuste besoin de 1
moais, vous lui donnez une pénalité.

M. Bdanger (Anjou): Oui, 1&, ca deviendrait une
péndlité.

M. Rémillard: Je vais vous dire, on I'a regardé
d'un bord puis de l'autre, et ce n'est pas facile la ques-
tion des congés sans solde. On n'a pas éé capable de
trouver vraiment une solution la-dedans. Par contre, s
on trouve I'amendement qui vous permettrait de rencon-
trer votre objectif et le nbtre, de lui permettre éventuel-
lement de revenir dans des responsabilités de substitut
dans la mesure oul il démontre qu'il n'est plus partisan,
a ce moment-la, peut-étre qu'on rencontre les objectifs
de tout le monde.

M. Kehoe: Clest un peu sur ¢a que je me deman-
de... Serait-il possble dexiger de lui une preuve qud-
conque quil n'est plus partisan? Mettons quil a dga
occupé un poste quelconque, quiil a d§a été député, ou
je ne sais pas, quil a occupé un poste partisan. Apres
¢a, quand il revient, lui exiger une... De qudle fagon,
pratiquement, on peut exiger ca de lui?

Mme Caron: C'est pareil pour le personne politi-
que. Le personnd palitique a le drait, lui, d'appliquer.
Cest juste, dans le fond, pour respecter ce droit-3,
autant pour le personnd politique que pour cdui qui a
dga été subdtitut, findlement. Celui qui a éé trés dfiché
dans un cabinet a le droit dappliquer a ce poste-la
Cdui ou cdle qui a &é député ou ministre a le droit
d'érejuge aprés. Alors, pourquoi on serait plus sévere,
findement, avec eux quavec les autres qui ont eu des
postes tres affichés?

M. Rémillard: Mais il y a peut-&re un édément
auss... Vous me permettrez d'gjouter, M. le Prés-
dent...

LePrésident (M. Dauphin): Oui, M. le ministre.

M. Rémillard: Sil a &€ en congé sans solde
pendant 1 an, 2 ans ou 3 ans e quiil veut revenir, il
faut un jury pour vair sil a encore la capacité, la com-
péence en fonction des lois, e tout ca Alors, cest
pour ¢ca quil faut quil y at unjury. Donc, I'amende-
ment qu'on recherche, peut-&tre, pourra répondre aux
objectifs que nous avons tous. Alors, laissons nos légis-
tes travailler pendant que nous mangerons.

Le Présdent (M. Dauphin): Trés bien. Alors,
I'article 9.4 est suspendu.

Jappelle I'article 9.5, toujours sous l'article 7,
évidemment.

M. Rémillard: Oui, M.
I'article 9.5 se lit comme suit:

«e nouveaul classament doit étre attribué dans les
meilleurs délais &in de permettre a la personne qui en
fat l'objet d'exercer en temps utile les activités politi-
ques vistes al'article 9.1.»

C'est une disposition qui vise a accéérer le pro-
cessus dattribution du nouveau classement.

le Président. Alors,

M. Béanger (Anjou): Cava
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Le Président (M. Dauphin): Cava. L'article 9.5
est adopté.
Jappelle le suivant, I'article 9.6.

M. Rémillard: L'article 9.6 se lit comme suit:

«Dés que le nouveau classament lui et attribug, la
personne qui en fait l'objet peut, conformément aux
dispositions de la Loi sur la fonction publique, exercer
les activités politiques visées a l'article 9.1.»

M. le Président, lorsque le nouveau classement lui
est attribué, la personne qui en fat I'objet n'est plus
soumise a la Loi sur les subdtituts. Elle peut donc de-
mander un congé sans solde, conformément aux articles
24 ¢ suivants de la Loi sur lafonction publique.

LePrésdent (M. Dauphin): Cava?

M. Bédanger (Anjou): Je voulais savoir... Au
niveau des avocats, justement, de I'Etat, est-ce quiil
existe des limites ou des contraintes relativement aux
gestes partisans ou aux activités politiques qu'ils peuvent
faire ou...

M. Rémillard: C'est la Loi sur la fonction publi-
que. Cest I'article 11 qui sapplique.

M. Bélanger (Anjou): Cest laLoi sur lafonction
publique, I'article 11. Droit de réserve, c'est ¢a?

M. Rémillard: C'est ca.
M. Bdanger (Anjou): Parfait.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 9.6 est
adopté?

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Jappelle I'article
9.7.

M. Rémillard: L'article 9.7:

«Des quiil en prend connaissance, le sous-procu-
reur général attribue, conformément aux dispositions de
l'article 9.4, un nouveau classement a tout substitut
permanent qui, sans I'en avoir informé, sest livré a des
activités politiques visées a l'article 9.1.»

(17 h 40)

M. le Président, I'article 9.7 prévoit I'attribution
d'un nouveau classement aux substituts qui se livreront a
des activités palitiques prohibées sans en informer le
sous-Procureur générd. Ce dernier attribuera le nouveau
classement lorsqu'il prendra connaissance qu'un substi-
tut sest livré & ces activités.

) Le Présdent (M. Dauphin): M. le député d'An-
_jou.

_ M. Béanger (Anjou): M. le Président, quand on
parle de classement, je voudrais savoir... Est-ce qui'il

peut arriver le probléme ou il n'y a pas de poste dispo-
nible qui correspondrait aux qudifications de |'avocat?
Qulest-ce qui arrive a ce moment-la? Est-ce qu'on va
assiger a ce qu'on appelle, en anglais, un «bumping»?
Est-ce quil y aura du «bumping»? Un sous-procureur
qui serait plus expérimenté qu'un avoca, dans un cer-
tain département, a ce moment-13, il prendrait sa place
vu l'ancienneté? Est-ce qu'il peut arriver ce genre de
conflit? :

M. Rémillard: Cest une bonne question sur la
plan adminigtratif. M. le Président, je vais demander au
sous-ministre, avec votre permission, dy répondre.

LePrésdent (M. Dauphin): M. Bouchard.

M. Bouchard: Merci, M. le Président.

M. le député, évidemment, le souhait, en tant que
responsable de la Direction générae des afaires crimi-
nelles et péndes, que je formule, c'est qu'en période
délection je n'aie pas 50 ou 75 individus qui me de-
mandent un congé sans solde suite a une reclassification,
parce que, effectivement, ¢a poserait de Sérieux problé-
mes d'avoir a reclassifier tout ce monde-la

On pense qu'on est capable d'absorber, a méme la
Direction générale — absorber étant le terme quej'utili-
Se, parce que je n'en vois pas de meilleur pour I'ins-
tant — les individus, qudls quiils soient, qui auraient
manifesté le désir de sadonner a une activité politique
qui les oblige a un congé sans solde, lequel doit étre
précédé d'une reclassification, et de les garder a I'em-
ploi de la Direction générale pour des activités de juris-
te. Cela leur permettrait de nous fournir leurs précieux
conseils, mais en dehors dun statut de substitut du
Procureur général.

Alors, s cest dans un district moins populeux ou
il y a moins davocats, il et posshle de reclassfier
quelqu'un comme juriste, par exemple — je vous donne
un exemple qui me vient a la téte — comme protono-
taire dans un paais dejustice ou un atut semblable. Si
je n'avais que 2 ou 3 personnes dans cette situation a
chague éection, je pourrais, @ méme les postes qui sont
consentis & la DGACP, les occuper a du travail qui ne
les amenerait pas a prendre des décisions qui sont celles
normalement réservées & un substitut du Procureur
général, du travail dejuriste ou I'équivalent.

M. Béanger (Anjou): Est-ce que je dois com-
prendre qu'en vertu de 9.4, dans ce genre de reclasse-
ment, on ne garantit pas nécessairement au substitut du
Procureur généra le droit a un poste qui va fare appe
& ses connaissances d'avocat?

M. Bouchard: Oui, oui, c'est...

M. Bdanger (Anjou): On pourrait le remettre
dans un autre poste qui...

M. Bouchard: Non, non, non. Ce sera un poste
d'avocat...
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M. Bélanger (Anjou): Non? Oui, vrament un
poste d'avocat, dejuriste?

M. Bouchard: ...dejuriste, ou il doit faire gopd
a des connaissances d'ordre juridique quil a acquises
lors de son Bareau ou lors de son expertise & titre de
procureur de la couronne.

M. Béanger (Anjou): Ah bon! Ca, c'est protégé?
Oui?

M. Bouchard: Oui, oui, il ne classra pas du
courrier.

M. Rémillard: Il pourrait se retrouver, par exem-
ple, M. le Président, dans une situgtion ou il va passer
de substitut a avocat ou avocate dans le contentieux d'un
ministére. Ca, ca serait possible.

Le Présdent (M. Dauphin): Cava?
M. Béanger (Anjou): Oui, oui.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'article 9.7
est adopté.
Jappelle I'article 9.8.

M. Rémillard: «L'attribution d'un nouveau clas-
semeatt peut ére effectuée par une personne autorisée
par écrit a cette fin par le sous-procureur générd .»

M. le Président, I'article 9.8 prévoit que le sous-
procureur générd pourra dééguer l'exercice de ses
fonctions en matiere d'attribution d'un nouveau classe-
ment aux fins prévues par le projet de loi. Alors, c'est
la capacité, smplement, du sousministre de pouvoir
dééguer ses fonctions pour que ¢a se fasse le plus rapi-
dement possible, pour permettre au subgtitut de prendre
sa décision de e lancer en politique.

M. Bdanger (Anjou): Cava

Le Présdent (M. Dauphin): Cava? L'article 9.8
est adopté.
Jappelle l'article 9.9.

M. Rémillard: L'article 9.9, M. le Président:

«L'attribution d'un nouveau classement conformé-
ment a la présente section ne peut entrainer une diminu-
tion du traitement régulier ni des avantages sociaux
auxquds le subditut permanent avait jusgu'aors
droit.»

Cest une dispostion qui vise a présarver les
droits du substitut. L'attribution d'un nouveau classe-
ment ne pourra entrainer une diminution du traitement
régulier ni des avantages sociaux auxquels il avait jus-
qu'aors droit. Alors, ce n'est pas une sanction, ce n'est
pas une péndité. C'est juste une réorientation de carrie-
re, qui peut étre temporaire sdon I'évolution des choses.

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Cave? L'article 9.9
est adopté.
Jappelle le suivant, I'article 9.10.

M. Rémillard: 9.10, M. le Président:

«La présente section n'a pas pour effet d'écarter
I'gpplication des dispositions de la Loi sur la fonction
publique relatives aux normes d'éthique et de discipline
aoplicables en vertu de cette loi.»

Alors, M. le Président, cette dispostion interpré-
tative a pour objet de maintenir I'gpplication des
dispositions de la Loi sur la fonction publique relatives
aux normes d'éhique et de discipline. On en a parlé
beaucoup dans nos derniers commentaires, M. le Prési-
dent.

M. Bélanger (Anjou): Est-ce que je dois com-
prendre par l'article 9.10 que cette loi-la sapplique en
sus de la Loi sur la fonction publique, clest-adire...
Clest ca?

M. Rémillard: Cest que la Loi sur la fonction
publique est la toile de fond, S vous voulez...

M. Béanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: ..et cette loi spédfique vient
déterminer les précisons sur l'exercice des modalités.
Mais, tout a I'heure, lorsqu'on a parlé, par exemple,
dactivités partisanes, bien, pour ce qui est partisan, on
doit se référer auss al'article 11 de la Loi sur lafonc-
tion publique pour déterminer ce qui sera partisan ou
pas.

M. Bdanger (Anjou): Nulle part, dans le projet
de loi, il n'a &é mention que la Loi sur la fonction
publique continuait de sappliquer. En tout cas, il n'en
es fat mention nulle part. C'est pour ¢a que...

M. Rémillard: Mais tous les procureurs de la
couronne sont soumis a la Loi sur la fonction publique,
au départ.

M. Béanger (Anjou): En partant.

M. Rémillard: Oui, oui, ce sont des fonctionnai-
res qui sont soumis ala Loi sur lafonction publique, au
départ. Alors, ici, on la consdére donc comme la toile
de fond, e vous avez un article qui le précise directe-
ment.

M. Béanger (Anjou): Cava, adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Ca va? L'article
9.10 est adopté.
Jappelle l'article 8.

M. Rémillard: L'article 8:
Tout subgtitut permanent qui le (indiquer id la
date de la sanction de la présente loi) exerce des activi-
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tés politiques visées a l'article 9.1 de la Loi sur les
substituts du procureur générd, édicté par I'article 7 de
la présente loi, doit, sans délai, cesser ces activités et en
informer le sous-procureur généra ou, sil entend les
poursuivre, se conformer aux dispositions de la section
2 de cette loi.

M. le Président, il sagit d'une dispostion transi-
toire visant les substituts permanents qui sont engagés
dans des activités politiques lors de I'entrée en vigueur
de laloi. L'article 8 leur permet de préserver leur statut
de substitut a la condition de cesser sans ddlai leurs acti-
vités politiques. Sils veulent poursuivre ces activités, ils
devront sans délai obtenir un nouveau classement.

M. Bélanger (Anjou): Qu'est-ce qui arrive...

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député d'An-
jou.

M. Bélanger (Anjou): ...dans le cas de quélqu'un
qui vient de donner a un parti politique et puis... Donc,
dans I'année financiére, 1a...

M. Rémillard: 11 adonné.

M. Bdanger (Anjou): 1 adonné, oui.

M. Rémillard: Mais il ne donneraplus.

M. Bélanger (Anjou): Ah! il ne donnera plus.
Mais il n'apas a aviser comme quoi il a donné? Est-ce
qu'il vaavair a aviser quil a d§a donné?

M. Rémillard: La loi n'était pas en vigueur.
Alors, ¢ane sapplique pas.

M. Bélanger (Anjou): La loi n'était pas en vi-
gueur.

M. Rémillard: Elle n'est pas rétroactive.

M. Béanger (Anjou): On ne regardera pas I'an-
née financiére du...

M. Rémillard: Non, non. Ce qui éait permis
éait permis. Maintenant, c'est pour |'avenir.

M. Béanger (Anjou): 11 n'existait absolument
aucune directive reldivement a ¢ca, méme s la loi,
l'article delai...

M. Rémillard: LaLoi sur lafonction publique, le
fameux article 11, je pense...

LePrésident (M. Dauphin): Cava?
M. Bélanger (Anjou): Oui, ¢ava. Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 8 et adop-
té.

Jappelle l'article 9.

M. Rémillard: Les dispostion de la présente loi
entrent en vigueur le (indiquer ici la dete de la sanction
de la présente loi), & I'exception de cdles de l'article 3
qui entreront en vigueur a la date fixée par le gouverne-
ment.

M. le Président, cette disposition prévoit que la
loi entrera en vigueur lors de la sanction, sauf I'article 3
qui et reatif a la nomination des substituts occasion-
nels.

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 9 est adop-
té.

Tout ce quiil nous reste a adopter, c'est 9.4 de
l'article 7, qui a é&é suspendu, s je comprends bien.
C'est bien ¢a?

M. Bélanger (Anjou): Cest ca

Le Président (M. Dauphin): Voulez-vous aborder
le projet de loi 94 ou s vous voulez suspendre jusqu'a
20 heures?

M. Rémillard: On va suspendre.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, nous suspen-
dons nos travaux jusgqu'a 20 heures.

(Suspension de la séance a 17 h 49)

(Reprisea20 h 19)
Projet de loi 94

Le Président (M. Dauphin): La commisson des
ingtitutions reprend ses travaux. Nous abordons mainte-
nant le projet de loi 94, Loi modifiant la Loi sur les
tribunaux judiciaires.

M. le ministre, s vous avez quelques remarques a
faire avant d'appeler I'article 1.

Remarques préiminaires
M. Gil Rémillard

M. Rémillard: Oui, M. le Président, trés rapide-
ment. C'est pour vous dire que je suis accompagné des
mémes personnes qui étaient avec moi pour le précédent
projet de loi. Je dois.vous dire que ce projet de loi
propose des modifications a la Loi sur les tribunaux
judiciaires, en prévoyant l'adoption d'une tarification
plus éevée pour les personnes moraes que pour les
personnes physiques, en matiére civile, comme ce sera
le cas a la divison des petites créances, suite a I'entrée
en vigueur de la Loi modifiant le Code de procédure
civile concernant le recouvrement des petites créan-
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ces — projet de loi 50, adopté le 21 décembre 1992.
Alors, voila, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre.
(20 h 20)

M. le député d'Anjou, avez-vous des remarques
préliminaires & faire sur ce projet de loi?

M. Pierre Bélanger

M. Bélanger (Anjou): Trés bréves, M. le Prési-
dent. C'est tout simplement pour dire queje suis accom-
pagné, pour faire I'étude de ce projet de loi, de la re-
cherchiste de I'aile parlementaire de |'Opposition offi-
cielle, Me France Thériault. C'est un projet de loi qui
est assez court. Alors, ce seront mes breves remarques
préliminaires.

Etude détaillée

Le Président (M. Dauphin): D'accord.
M. le ministre, j'appelle I'article 1 du projet de
loi.

M. Rémillard: M. le Président, I'article 224 de la
Loi sur les tribunaux judiciaires (L.R.Q., chapitre T-
16), modifié par I'article 11 du chapitre 20 des lois de
1991, est de nouveau modifié par l'insertion, dans la
deuxiéme ligne du premier alinéa et aprés «tarif,», des
mots «prévoir des frais et des droits différents selon
qu'ils sont exigibles d'une personne physique ou d'une
personne morale ou».

M. le Président, cette disposition modifie la Loi
sur les tribunaux judiciaires afin d'autoriser le gouverne-
ment & établir, en matiere civile, des frais judiciaires et
des droits de greffe différents, selon qu'ils sont exigibles
d'une personne physique ou d'une personne morale.
Alors, il faut dire, M. le Président, que c'est une appro-
che semblable qui a été adoptée récemment en matiere
de recouvrement des petites créances.

Le Président (M. Dauphin): Questions, commen-
taires sur |'article 1?

M. Bélanger (Anjou): Oui, M. le Président. Est-
ce que le ministre a un projet de réglement relativement
a la grille de frais qui va étre proposée relativement...
Comme aux timbres judiciaires, la différence qu'il vay
avoir pour les personnes morales et les personnes physi-
gues, est-ce qu'on a une idée, a peu pres?

M. Rémillard: C'est en préparation. On y tra-
vaille présentement. Ce n'est pas encore disponible. On
travaille 1&-dessus, M. le Président.

M. Bélanger (Anjou): Si je regarde les frais qui
ont été annoncés pour le recouvrement des petites créan-
ces, on peut dire, dans certains cas... Si je regarde pour
le montant d'une créance qui va jusqu'a 1000 $, c'est

du simple presque au double; 1000 $ a 2000 $, c'est
une augmentation uniquement de 65 $ a 80 $; plus de
2000 $, c'est de 65 $ a 100 $. Est-ce que je pourrais
savoir quels sont les genres de criteres qui servent,
finlement, a évaluer la différence entre le montant
gu'une personne physique et une personne morale doi-
vent payer?

M. Rémillard: D'abord, dans le cas des petites
créances, ¢a, on se référait aux colts de premiere ins-
tance, au niveau de la Cour du Québec, et on essayait
évidemment d'avoir des tarifs moins élevés. Les petites
créances, ¢a comprend aussi la possibilité d'avoir une
médiation partout, sur tout le territoire du Québec.
Alors, finalement, on vise a ce qu'on — autant que faire
se peut; je ne dis pas que c'est le principe qui nous
guide dans tous les services judiciaires, mais autant que
faire se peut — puisse autofinancer les services qu'on
offre. Alors, dans ce cas-ci, c'est ce qui nous guidait:
essayer de trouver des tarifs acceptables. On compare
aussi avec les autres provinces, si on est dans les nor-
mes pour les autres provinces. Alors, c'est a peu prés ce
qui nous guide aussi pour les tarifs qui sont établis a
tous les niveaux.

Maintenant, ‘la différence entre le corporatif et le
privé. Une corporation a des moyens que n'a pas une
personne pour, par exemple, déduire de ses impots les
dépenses faites dans un processus judiciaire. Aussi,
normalement, elles ont des moyens. Elles ont un comp-
table qui s'occupe déja de la compagnie, qui peut étre
mis & contribution — souvent, un avocat — méme si ce
ne sont pas de grandes corporations. Alors, il y a des
possibilités matérielles que n'ont pas les personnes qui
sont seules, qui agissent individuellement. C'est en
fonction de ca qu'on essaie de trouver les meilleurs
tarifs possibles, mais toujours en fonction des services
qu'on offre.

M. Bélanger (Anjou): Est-ce qu'on a une évalua-
tion des sommes qu'on cherche & obtenir? Quel est
I'objectif financier qui est visé quant aux sommes a aller
chercher par cette modification des tarifs? Est-ce qu'on
a un but: tant de millions pour la premiére année, tant
de millions pour la deuxiéme année?

M. Rémillard: Ca dépend de tous les services
gu'on est & mettre en place et ¢a va dépendre de I'argent
qu'on doit aller chercher. Ca dépend aussi... On est en
discussion avec le Conseil du trésor sur bien des projets
afin de voir comment on peut trouver I'argent nécessaire
pour financer ces projets de développement.

M. Bélanger (Anjou): Je comprends, tout a
I'neure, que le ministre a parlé d'autofinancement. Pour
les instances réguliéres des tribunaux, est-ce qu'il cher-
che ou sl vise encore |'autofinancement pour...

M. Rémillard: Pas dans I'ensemble des cas...

M. Bélanger (Anjou): Non? C'est ¢ca. Oui?
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M. Rémillard: ...ce n'est pas possible. Par exem-
ple, s on me disait quil faut qu'a la Cour du Québec
on en arrive, par les tarifs judiciaires, a fare payer le
sdaire des juges, les frais de justice a tous les niveaux,
non, parce que la justice est un service public qui est
essentiel. Clest un des 3 grands piliers de la société au
point de vue services publics, avec la santé et I'éduca
tion. Alors, dans ce contexte-la, on ne peut pas deman-
der d'autofinancer le service de lajustice, ce n'est pas
possible. Ce n'est pas ¢a qu'on cherche. Mais, dans des
sarvices spécifiques...

M. Béanger (Anjou): Comme les petites créan-
ces.

M. Rémillard: ...comme tels, comme les petites
créances. Une médiaion familide, par exemple. Jai
inssté pour avoir une médiation et que la médiation soit
offerte gratuitement. On aurait pu dire; Bien, ceux qui
veulent avoir de la médiation vont avoir a la payer. Je
ne voulais pas en arriver a cette conclusion, parce queje
voulais quiil y ait la médiation dans toutes les causes de
Separation et de divorce qui posent probléme. S tout le
monde sentend, il n'y a pas de difficultés, il n'y a pas
besoin de médiateur. Mais, dés qu'il y a une difficulté,
quil y ait une médiation. Par conséguent, comme c'est
demandé par le tribund, il ne fdlait pas que ce soit une
des parties qui paie pour ¢caou les 2 parties. Donc, c'est
un sarvice qui colte cher. Alors, on sorganise pour
essayer de trouver des moyens pour financer un service
comme celui-la. Dans ce cas, ¢a veut dire qu'on doit
faire en sorte que l'argent demandé puisse en arriver a
payer ces services.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président, le...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le député.

M. Bélanger (Anjou): Le ministre en conviendra
avec moi, le probléme qu'on a toujours un peu avec les
personnes morales, cest quil y a pluseurs classes de
personnes moraes. On peut avoir des personnes mora-
les, comme une compagnie a actionnaire unique, admi-
nistrateur unique, ou c'est trés difficile de faire la diffé&
rence entre la personne physique et la personne morale,
puisque c'est uniquement une smple fiction, finalement,
la personne morale, puis ¢a ne change rien quant aux
moyens de l'individu qui est derriére le voile corporatif.
Moi, je me demandais...

On arrive un petit peu au méme probléme qu'on
avait eu, a un moment donné, quand on avat parlé de
I'introduction de la notion de personne morae pour la
loi des petites créances. A un moment donné on se
disait... Bon, je sais que le ministre avait décidé, quant
alui, de retenir le critére de 5 employés ou moins pour
définir la taille de la personne morade. Je lui avais fait
remarquer, a ce moment-la, qu'on peut avoir des com-
pagnies qui n'ont aucun employé, puis qui ont des reve-
nus de millions de dollars, c'est-a-dire des compagnies
qui font la gestion d'immobilier.

Alors, mai, je me demandais... Est-ce que, pour
les personnes mordes, ¢a va étre un tarif unique, ou est-
ce qu'on pourrait avoir des classes de tarifs pour les
personnes morales? S on a une multingionae qui est
demanderesse dans une cause, va-t-elle payer le méme
timbre judiciaire ou les mémes fras que l'actionnaire
unique, je veux dire, la compagnie a actionnaire unique?

M. Rémillard: Cest parce qu'il faut fare aten-
tion. Vous avez raison en disant qu'avec certains crite-
res on en arive parfois a trouver une différence d'appli-
cation, qui peut étre énorme, dans certains cas. Mais il
n'y a aucun critére qui va vous assurer que son applica
tion va étre uniforme et que tous les cas vont étre tou-
chés d'une fagon uniforme. Ca ne se peut pas. Lors
guon a dit 5 employés & moins, on aurait pu dire
gu'une petite compagnie c'est 7 et moins. On aurait pu
dire que c'est 3 et moins. On I'a fixé & 5, parce qu'on
parle de S dans laloi sur lalangue. On parle de S dans
pluseurs lois. Industrie et Commerce éablit que les
petites et moyennes entreprises a 5 employés et moins,
c'est une norme qu'on rencontre a tant de pour cent. Je
n'a pas les chiffres devant moi, mais c'est une norme
qu'on rencontre treés réguliérement dans les petites et
moyennes entreprises.

Alors, quest-ce que ca veut dire? Ca veut dire
gu'on a pris 5 employés, mais vous avez raison en
disant qu'il peut y avoir une personne dans une compa-
gnie qui a un chiffre daffaires beaucoup supérieur a
quelgu'un qui a une compagnie avec 50 employés. Mais
c'est quand méme des exceptions. S je commence a
essayer de couvrir toutes les exceptions, le probléme,
c'est que la gestion... On pourrait faire, par exemple,
un systeéme dimposition qui pourrait ére en fonction du
chiffre d'affaires. Mais 13, ca voudrait dire contriler le
chiffre d'affaires, vérifier le chiffre d'affaires, demander
des déclarations, des vérifications, I'opposition qu'on
pourrait faire sur le chiffre daffaires parce que ce n'est
pas le bon chiffre d'affaires, etc. C'est que ¢a va telle-
ment étre lourd comme administration qu'on ne voit pas
comment on pourrait Sen tirer.

Alors, pour nous, le critére le plus smple, c'est
de dire — parce quil faut avoir I'administration la plus
smple, pour qu'on puisse limiter les frais: Vous é&es
incorporé? Bon, trés bien. A ce moment-1a, ¢a colte un
peu plus cher. D'ailleurs, ce n'est pas énorme. Ce n'est
pas énorme comme colt, ce n'est pas beaucoup, beau-
coup plus. C'est plus — il y a une différence — mais ce
n'est pas significatif au point de causer des pr§udices a
I'accessibilité a lajustice. S c'éait au niveau des per-
sonnes, ce srait plus inquiétant. Mais, au niveau des
compagnies, coudon, il me semble que c'est plus accep-
table,

(20h 30)

M. Bdanger (Anjou): M. le Président, ce pour-
quoi je faisais cette remarque, auss, c'est un peu parce
que... L'argument que donnait le ministre a propos du
fat qu'une personne morde peut déduire des frais
qu'elle a engagés, comme pour faire une poursuite, c'est
auss vrai pour une personne physique, s ces frais ont
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été engagés dans le but de faire un revenu.
M. Rémillard: Un profit.

M. Béanger (Anjou): Un profit. Ou pour des
personnes, des sociétés civiles non enregistrées. Alors,
c'est pour ¢a, donc, ce critére-la.. Plusieurs personnes
physiques jouissent dg§a de cet avantage fiscd. Alors,
c'était...

M. Rémillard: S le député dAnjou me le per-
met... Comme il vient de le dire, pour la personne
privée, individuelle, c'est strictement en fonction d'un
investissement qu'on a voulu faire. Par conséquent, la
perte ou les colts, vous pouvez les déduire. En ce qui
regarde une personne morale, les possibilités de déduc-
tion sont beaucoup plus grandes — ca peut regarder la
gedion de I'entreprise — c'est beaucoup plus large
comme tel.

M. Bélanger (Anjou): Estce que le ministre a
une idée quand ces nouveaux tarifs vont entrer en vi-
gueur, pour les personnes physiques et les personnes
morales?

M. Rémillard: Oui. Il fat que ca entre en vi-
gueur, M. le Président, pour I'automne prochain? Pour
l'automne? Pour octobre, on me mentionne octobre
prochain.

M. Bélanger (Anjou): Allez-vous, par la méme

occasion, en profiter pour augmenter les tarifs pour les
personnes physiques, ou sils vont rester inchangés?

M. Rémillard: 11 y aun petit rgjustement prévu.

M. Bédanger (Anjou): Encore I3, on n'a pas de
pourcentage, d'approximation?

M. Rémillard: Non, mas comme on I'a d§a fait,
¢a ne sera quand méme pas tres éevé.

(Consultation)

M. Rémillard: Alors, on m'informe, M. le Prési-
dent, que, de fait, la réévauation au niveau individuel
va ére tres limitée. Puis, au niveau familid, entre
autres, on ne touche pas a ¢a.

M. Bélanger (Anjou): Donc, au niveau familia,
on ne touchera pas. Pour les autres, il vay avair fable
majoration. .

M. Rémillard: Faible majoration.

M. Bdanger (Anjou): Quand on parle de faible
magjoration, est-ce qu'on peut Sengager? En haut de
10 %? En bas de...

M. Rémillard: Je ne pourrais pas vous le dire.

M. Bélanger (Anjou): Vous n'avez pas didée?

M. Rémillard: C'est encore en évauation, c’est
des hypothéses de travail. Mas ca devrait étre fa-
ble.

M. Bdanger (Anjou): II me samble que ¢a ne fat
pas longtemps que ca a éé modifié pour les personnes
physiques. La derniére fois...

M. Rémillard: Oui, ¢a a &é modifié il y a envi-
ron, je pense, 6 mois, 8 mois, fablement. La ca le
serait pour permettre I'ensemble des projets. Un petit
peu, mais faiblement.

M. Béanger (Anjou): Maintenant, je regardais...
Je viens de penser a ¢a, au niveau des dépens... Finde-
ment, une personne physique, qui va se voir condamner
suite a une demande faite par une personne morae, va
voir son mémoire de frais passablement augmenter s la
personne morale, quant a elle, a payé des frais, des
timbres judiciaires beaucoup plus éevés. Est-ce que
VOUS avez pensé un peu a cet impact-1a?

M. Rémillard: Oui, €t c'est lejuge qui ala dis-
crétion. Alors, il sera possible a la personne privée de
plaider qu'elle est condamnée aux dépens, mais condam-
née en fonction d'un prix comparable a ce quelle a
payé, aux dépens.

M. Bélanger (Anjou): Est-ce quil vay avoir une
modification particuliere a l'article qui prévoit cette
discrétion-15?

M. Rémillard: Actuelement, il y a une discrétion
qui est prévue, e cest quelque chose qui est éudié
Mais, présentement, la discrétion est 14, dans le projet
deloi.

M. Bélanger (Anjou): Oui, parce que je peux
vous dire... Je ne sas pas S la dispostion a changé
récemment, mas c'est assez rare que les juges vont
réévauer les dépens. En tout cas, ¢a se voit, mas ca
prend des circonstances assez...

M. Rémillard: Oui, mas ce n'éait pas plaidé.
La, s cest plaidé, s les gens peuvent le plaider... Les
avocas sont habitués de le plaider.

M. Bélanger (Anjou): Qued article, ca? Clest
dans...

M. Rémillard: L'article 477. Alors, cest: «la
partie qui succombe supporte les dépens». Jaime beau-
coup ces expressions-a, M. le Président. Quand on va
refaire le Code de procédure civile, c'est une phraséolo-
gie qu'on va changer: «apartie qui succombe»!

M. Béanger (Anjou): Je congtate que cette dispo-
sition n'a pas &é modifiée depuis...
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M. Rémillard: Longtemps, oui.

M. Bélanger (Anjou): ...en tout cas, depuis le
temps que je la plaidais. Puis, la norme, c'est que les
dépens sont tels quels, sauf moatifs qu'on pourrait invo-
quer.

M. Rémillard: C'est ¢a, «ou n'en ordonne autre-
ment».

M. Bélanger (Anjou): Est-ce quil n'y aurait pas
lieu de modifier cet article, justement, pour bien faire
sentir qu'une partie ne devrait pas payer plus cher, au
niveau des dépens, que s €elle &ait poursuivie par une
personne physique ou quelque chose comme ¢a? Ce ne
serait pas bon de prévoir un certain paramétre a ce
niveau-1a?

S on ne modifie pas la dispostion telle quelle,
j'ai bien I'impression que ca va éire assez exceptionnel,
le fait que ca va étre plaidé, cette chosela. Peut-étre
que, nous, on pourrait faire un débat d'initié la-dessus,
mais je ne suis pas certain que ¢a va étre vraiment...

- M. Rémillard: Moi, je prends bonne note de la
remarque du député d'Anjou, parce que je pense qu'elle
est pertinente, tres pertinente. Mes Iégistes m'assurent
que la disposition de I'article 477 est assez large pour le
plaider et demander au tribuna de décider. Est-ce qu'on
laisse lajurisprudence procéder avant de modifier la loi,
parce qu'il y a quand méme la «ne les compense ou n'en
ordonne autrement»?

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: Je peux demander a Me Jacques
Mercier de nous donner des commentaires & ce niveau-
la Comment il le voait, lui, l'article 477?

M. Mercier: Je pense que lajurisprudence pourra
l'interpréter trés largement, effectivement, dors que, s
on en fait plutét presque une régle automatique, ¢a peut
arriver, en bout de compte, a certains résultats pervers
guon n'attend pas. Je pense que, dans ce genre de
choses 13, c'est mieux qu'on Sen remette toujours a de
la discrétion.

M. Bélanger (Anjou): Oui. Mais... Je pense que
oui.

M. Mercier: La discrétion du... C'est le juge qui
tranchera, cas par cas. Cest ce qui est le plus souple
gores tout, plutét que d'en faire une régle automatique
dans tous les cas.

M. Bdanger (Anjou): Je comprends, mais,
comme je vous le dis, comme je le faisas remarquer au
ministre, c'est que... La norme, c'est que... A moins,
vraiment, qu'il y ait argumentation de la part du procu-
reur, C'est assez rare — VOUS Me COITigerez S vous avez
des statistiques & cet effet-la— que le juge va modifier
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les dépens. En général, le genre de criteres qui sont
retenus par le juge, quand il va modifier les dépens,
c'est soit le comportement des parties... Si on va dire
qu'il y aune des parties qui afat vraiment des procédu-
res dilatoires, des choses comme ¢a, a ce moment-a, il
peut décider de sabrer dans les dépens, ou encore, des
fois, quand le montant en capital, qui et en jeu au
niveau de la réclamation, est tellement, & un moment
donné, proche du montant des dépens que, pour ne pas, .
findement, enlever tout effet au jugement, on décide,
bon, tout smplement: Ecoutez, on va couper dans les
dépens, sinon ¢a ne sert a rien méme davoir fat ce
proces-la

Alors, c'est pour ¢a que, moi, je suis loin d'ére
convaincu — méme, je suis convaincu du contraire. Les
gens ne penseront pas de plaider cette chose-la. Finde-
ment, cette disposition-1a, c'est qu'on veut obtenir plus
dargent des personnes mordes qui Sadressent aux
tribunaux de droit commun. Je ne pense pas qu'on
velille péndliser les personnes physiques qui vont étre
poursuivies par les personnes morales.

M. Rémillard: Absolument pas.

M. Bélanger (Anjou): Je pense que c'est ¢a,
I'esprit de laloi.

M. Rémillard: Oui, vous avez raison.

M. Béanger (Anjou): Hein? C'est d'obtenir plus
dargent de la part des gens qui en ont, en moyenne,
plus, c'est-a-dire les personnes morales. Alors, mai, je
me demande justement si, a ce niveau-la, on ne devrait
pas mettre une protection pour les personnes physiques,
pour ne pas avair, findement... Dans des dépens, sil y
a plusieurs timbres judiciaires et des frais de saise qui
ont éé encourus, il peut y avoir un effet multiplicateur,
au niveau des personnes moraes, d'avoir payeé plus.

M. Rémillard: Oui, M. le Président.
LePrésident (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: On essaie de regarder ca des 2
cOtés. Faisons le scénario suivant. S vous avez une
corporation — une petite corporation, qui paie donc plus
cher que la personne individuelle — que cette corpora-
tion-la poursuit et qu'elle a gain de cause, aors, ele,
elle a payé des fras plus chers que I'individu et dle a
gan de cause. Donc, le juge condamne aux dépens la
partie qui a succombé — pour prendre les termes du
Code de procédure. Alors, s la compagnie ne récupérait
pas ses droits dinscription, est-ce que ¢a ne serait pas
de la péndiser parce qu'elle a gagné? Elle ne serait pas
la pénalisée, par rapport a la personne qui a perdu,
parce quelle a éé trouvée en d&faut? Alors, il y aca
auss aprendre en considération — voyez-vous? — S on
veut trouver toujours le juste équilibre.

(20 h 40)

M. Bélanger (Anjou): Ce n'est pas évident, mas
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le ministre conviendra avec moi qu'a un moment donné
on doit choisir qui on pénalise: la personne morae ou la
personne physique.

M. Rémillard: Bien, ce n'est pas «péndiser».
Oui, mais, regardez bien. Je pense que ce n'est pas une
question de péndiser. C'est une question, strictement...
Disons, en justice— 9 on regarde les principes de
justice — on a des draits et on a des obligations. Il y a
quelqu'un qui poursuit, parce quil consdére quiil ades
droits et que quelqu'un a manqué a ses obligations. La
personne qui a manqué a ses obligations doit payer les
fras de cour, ele est condamnée aux dépens. Ces dé
pens, c'est ce que ¢a a colité a la personne qui a gagné.
S c'est une personne morae, ¢a lui a colité plus cher
pour poursuivre, mais €le éait dans son droit. Est-ce
que ga n'est pas correct...

M. Béanger (Anjou): Oui, mais elejouit d'une
déduction fiscale.

M. Rémillard: ...sur le plan de lajustice, qu'elle
récupere? Hein?

M. Bélanger (Anjou): Ellejouit d'une déduction
fiscde, elle, dors que la personne physique, pas néces-
sairement.

M. Rémillard: Oui, mas sa déduction fiscale,
atendez. S ele gagne e qu'elle peut récupérer ce qui
lui revient... Vous prenez des exemples de trés grosses
compagnies. Prenons auss des plus petites compagnies.

M. Béanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: Des plus petites compagnies qui
récuperent ce qui leur est di. Ecoutez, c'est ca auss
quil faut voir. Est-ce que I'équité, autant que lajustice,
ne commande pas que quelquun qui perd doit, au
moins, payer les dépens, td que ca a colité a la per-
sonne qui a poursuivi et gagné? Ou la personne qui a
gagné, pas nécessairement poursuivi, mas qui a gagné?
Il me semble que c'est équitable. I me semble que c'est
équitable.

M. Béanger (Anjou): Mais, encore I3, M. le
Président, tout va dépendre des fameux tarifs ou frais
qui vont ére accordés aux personnes morales. Encore
I3, cane serapasterrible.

M. Rémillard: Ce n'est pas énorme. C'est parce
que c'est une petite différence, et on voulat avoir la
possibilité légidative de fare cette différence. Ca nous
permet, pour les individus, quand méme, de le garder le
plus bas possible, parce que je ne veux pas que... Je
veux gu'on puisse assurer |'accessibilité au niveau des
individus. Ca ne sera pas énorme. Maheureusement,
M. le Président, on n'est pas encore rendu assez loin
pour que je puise parler id de ces tarifs, mais ca ne
sera pas énorme. En matiére familide, entre autres, on

n'y touche pas, comme tel.

M. Bdanger (Anjou): M. le Président, sauf que
le ministre conviendra avec moi qu'a partir du moment
ol on va avoir, comme on le fat présentement, introduit
cette didtinction entre personne morde e personne
physique, les prochains— ou vousméme — ministres
de la Jugtice pourront jouer avec cette notion de per-
sonne morae e personne physique et pourront fare
varier auss cet écart, peut-ére, entre personne morde
et personne physique. Alors, c'est pour ¢a gue je me
demandais S ¢a ne serait pas bon de pouvoir, justement,
mettre un éément de protection pour les personnes
physiques, pour ne pas se retrouver péndisé avec ca
Comme je I'ai dit, on ne veut pas pénaiser. Je com-
prends qu'on ne veut pas pénaliser. On veut obtenir de
la personne qui, en moyenne, ale plus les moyens dele |
faire, le plus dargent possible, sans pour autant limiter
N acces a lajustice. Alors, c'est pour ¢a que je me
demandais si... En tout cas, je sais que, dans pluseurs
cas, on limite les dépens, comme ¢a, pour certaines
personnes, pour ne pas qu'elles prgudicient, je pense,
au niveau des petites créances.

M. Rémillard: Mais il y a toujours l'article 477
qui et la..

M. Béanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: ...qui peut &re plaidé. Moi, il me
samble que c'est au tribundl, findement, 5 vraiment il y
ainiquité, pour des petites sommes...

M. Béanger (Anjou): Ca, C'est...

M. Rémillard: C'est une petite somme. Dans la
trés grande mgjorité des cas, ¢a va étre une petite som-
me. S c'est une somme, parce que c'est une action en
dommages de plusieurs milliers de dollars, je ne sais
pas, des centaines de milliers de dollars, et que la
somme peut étre beaucoup plus considérable, je pense
que c'est la que I'article 477 vajouer & qu'on va pou-
voir demander au tribuna d'utiliser sa discrétion. Mais
est-ce qu'on doit marquer expressément, lorsque les
dépens sont a la charge d'une personne, gue ces dépens
ne doivent pas ére en fonction du tarif payé par la
corporation? Je trouve que ce serait difficile daller
jusque-la, de mettre ca comme reégle. Ca enléverait la
discrétion.

M. Bdanger (Anjou): M. le Président, la ques-
tion que je me posais, c'est: Est-ce que cette digtinction
va étre auss appliquée pour tous les autres fras com-
me — je prends un exemple — les frais de sténographe,
qui sont de tant de dollars la page? Est-ce que ces frais
de sténographe vont étre auss différents pour une per-
sonne morale que pour une personne physique? L3, ¢a
peut avoir vrament un effet multiplicateur, quant aux
dépens, qui peut étre considérable, qui peut, aprés ¢a,
avoir une influence considérable. Je pense uniquement a
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des notes sténographiques qu'on peut fare fare pour
une journée de procés. Je me souviens, a un moment
donné, j'avais eu une facture de 800 $, 900 $ de frais
de sténographe, pour une journée de procés, pour une
personne. La, il n'y avait pas de distinction entre une
personne physique et une personne morale. Alors, s on
commence a pouvoir mettre cette distinction-13, per-
sonne morde e personne physique, avec des tarifs
différents, on pourrait obtenir un effet multiplicateur, au
niveau des frais, assez important.

M. Rémillard: Non, M. le Président. Non, ¢a ne
sapplique pas.

M. Béanger (Anjou): Ca ne sapplique pas?
M. Rémillard: Non.

M. Béanger (Anjou): Parfait. Ca va étre uni-
quement relié a ce qu'on appelle les timbres judiciai-
res?

M. Rémillard: Habituellement, les timbres, main-
tenant, on les appelle smplement les droits dinscrip-
tion,

M. Bédanger (Anjou): Les draits dinscription,
cest ca

LePrésdent (M. Dauphin): Adopté?
M. Béanger (Anjou): Adapté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 1 est adop-
té.
Jappelle l'article 2.

M. Rémillard: La présente loi entre en vigueur le
(indiquer ici la date de la sanction de la présente loi).

Cet article prévoit que la loi entrera en vigueur a
la date de sa sanction.

.Le Présdent (M. Dauphin): Cava, M. le dépu-
té?

M. Bélanger (Anjou): Juste pour étre certain que
j'a bien compris, au niveau de la tarification. D'ici
I'automne, on devrait avoir tout ¢ca? Ca devrait étre en
vigueur ou ¢a devrait...

M. Rémillard: D'ici octobre.

M. Béanger (Anjou): D'ici octobre, au plus
tard. Parfait. Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 2 est adop-
té.
Est-ce que le titre du projet de loi est adopté?

M. Béanger (Anjou): Adopté.

LePrésdent (M. Dauphin): Adopté.
Est-ce que I'ensemble du projet de loi est adopté?
M. Béanger (Anjou): Adopté.

LePrésdent (M. Dauphin): Adopté.

Jappelle maintenant le projet de loi suivant,
c'est-a-dire le projet de loi 93, Loi modifiant e Code de
procédure civile et la Charte des droits et libertés de la
personne.

M. Rémillard: M. le Présdent, est-ce que je
pourrais demander un gournement de quelques minutes?
Jaimerais pouvoir discuter quelques minutes avec les
|égistes, une dizaine de minutes.

Le Présdent (M. Dauphin): D'accord. Juste
avant de suspendre, je vais demander au député de
Viger de me remplacer comme président. Jai une petite
intervention & faire en haut.

M. le député de Viger, I'honorable député de
Viger.

M. Rémillard: C'est comme un médecin qui sen
vaopérer, M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Mais on suspend.

(Suspension de la séance a 20 h 47)

(Reprisea21 h 8)
Projet deloi 93

Le Présdent (M. Maciocia): La commission
reprend ses travaux. M. le ministre en est aux remar-
ques prdiminaires du projet de loi 93.

Remarques préliminaires
M. Gil Rémillard

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Ce projet de
loi 93, Loi modifiant le Code de procédure civile e la
Charte des droits et libertés de la personne, a pour
objectif de modifier le Code de procédure civile &in de
prévair certaines régles qui visent a améiorer I'adminis-
tration de lajustice en vue, premiérement, de réduire les
longs délibérés en matiére civile et, deuxiemement, de
réduire les ddais a la Cour d'appel. Alors, M. le Prési-
dent, c'est un projet de loi qui prévoit auss datténuer
la portée de la régle du huis clos en matiére familide,
en permettant la présence des journdistes. C'est pour
favoriser la liberté d'expression.

Alors, vaila, M. le Président, la Situation générae
que je peux donner a ce projet de loi.

Le Présdent (M. Maciocia): Merci, M. le minis-
tre.
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M. le député dAnjou, avez-vous des remarques
préliminaires?

M. Béanger (Anjou): Non, M. le Président. On
peut passer directement a I'étude article par article.

Etude dé&aillée

Le Présdent (M. Maciocia): Alors, j'appelle
I'article 1.
M. le ministre.

Code de procédure civile

Restriction du huis clos
en matiere familiale

M. Rémillard: M. le Présdent, il y aurait un
amendement de proposé au projet de loi.

Le Président (M. Maciocia): Est-ce qu'on pour-
rait l'avoir?

M. Rémillard: Je ne sais pas s tout le monde a
|'amendement. Oui? Alors, M. le Président, I'amende-
ment se lit comme suit:

Remplacer I'article 1 du projet de loi par le sui-
vant:

1. L'article 13 du Code de procédure civile
(L.R.Q., chapitre C-25) est modifié par le remplacement
du deuxiéme dinéa par le suivant:

«Cependant, en matiére familide, les audiences de
premiére instance se tiennent a huis clos, a moins que,
sur demande, le tribund n'ordonne, dans l'intérét de la
justice, une audience publique. Tout journaliste qui prou-
ve sa qualité est admis, sans autre formdité, aux audien-
css a huis clos, @ moins que le tribuna ne juge que sa
présence cause un prgudice a une personne dont les
intéréts peuvent étre touchés par I'instance. Le présent
dinéa sapplique magré l'article 23 de la Charte des
draits et libertés de lapersonne (L.R.Q., chapitre C-12).»

Alors, M. le Président, cet amendement est d'or-
dre technique. Il a pour objet de préciser la portée de la
clause dérogatoire a l'article 23 de la Charte des droits
et libertés de la personne. C'est, en effet, la totalité du
deuxieme dinéa de l'article 13 du Code de procédure
civile, td que modifié par I'article 1 du projet de loi,
qui Sapplique, magré la régle des audiences publiques
prévue a l'article 23 de la Charte des droits et libertés
de la personne.

M. le Président, I'actuel deuxiéme dinéa de I'arti-
cle 13 du Code de procédure civile prévoit que, en ma-
tiere familide, les audiences de premiére instance se
tiennent a huis clos, et la modification proposée par
I'article 1 du projet de loi a pour but de permettre aux
journalistes d'assister a ces audiences a huis clos afin de
respecter davantage la liberté de presse.

(21 h 10

Le Présdent (M. Maciocia): M. le député dAn-

jou.

M. Béanger (Anjou): Je vous remercie, M. le
Président.

Je regardais la lettre qu'a envoyée le Protecteur du
citoyen au ministre de la Justice, le 19 ma dernier, et
relaivement a cette modification, a cette dipostion, le
Protecteur du citoyen émettait quelques interrogations,
les mémes interrogations, d'ailleurs, que j'ai reprises
dans mon discours, lors du dépdt du projet de loi. Je
comprends que c'est suite a une décision, je pense, des
tribunaux, qui consdéraient que c'éait une ateinte au
droit de presse ou au droit dinformation, qu'on a cru
nécessaire de présenter une telle disposition.

Alors, maintenant, moi, je me demandas jusgu'a
qud point il ne faudrait pas mieux bdiser ce droit a
I'information. Je sais que, dans ses remarques prélimi-
naires, dans son discours qu'il avait fait lors du dép6t
du projet de loi, le ministre de la Jugtice avait dit qu'il
existe présentement des dispositions, dans le Code de
procédure civile, qui limitent le droit de diffuson des
renseignements, le droit, findement, a la diffuson de
I'information que peut faire un journaliste qui assisterait
a une audience en matiere familide. Ma compréhension
de ces dispositions, cest que C'est uniquement dans des
cas ol il y ades mineurs qui sont impliqués. A ce mo-
ment-13, lejournaliste se doit de ne pas donner de ren-
seignements qui pourraient permettre l'identification des
parties. Es-ce bien ca ou est-ce que c'est en générd,
pour toute cause que vous avez en matiere familide?
Cest ¢a?

M. Rémillard: C'est en générdl.

M. Béanger (Anjou): Ca c'est l'article, je pen-
se...

M. Rémillard: On peut Sy référer a 815.4.

M. Béanger (Anjou): Parce que la rédaction de
cet article n'est pas tres heureuse. S on regarde I'article
815.4: «Aucune information permettant didentifier une
partie a une ingance ou un enfant dont I'intérét est en
jeu», ce n'est pas...

M. Rémillard: C'est les deux.

M. Béanger (Anjou): Ah! il faut alafois...

M. Rémillard: Cest les deux. Cest interprété
trés clarement par lajurisprudence.

M. Bélanger (Anjou): Ah oui? D'accord.

M. Rémillard: Clest les deux.

M. Bédanger (Anjou): D'accord. Donc, a ce mo-
ment-la, on pourrait se demander ce qu'un journdiste
pourrait vraiment rapporter. Uniguement un cas de
droit? Il pourrait rapporter un cas de droit ou...

M. Rémillard: Cest-a-dire quil ne parle pas des
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noms des personnes, mas qu'il peut relater le cas. Et il
peut étre 1& pour voir que justice est rendue. Alors, il y
a certaines circonstances, pafois, qui font que des cas
de divorce ou de Séparation peuvent attirer |'attention
des médias, et, par conséquent, ils sont soucieux de voir
S ¢a s passe, dans ce casla, comme ¢a devrait se
passer pour tout le monde, par exemple, ou S ¢ca
passe, dans ce casla, pour respecter les droits des en-
fants. Il y aplusieurs questions qu'il peut se poser.

Alors, quand c'est a huis clos et qu'on ne permet
pas a la presse de pouvoir ére présente, ¢a peut causer
des difficultés. Des journalistes vont dire: Ecoutez,
nous, notre métier, c'est de couvrir, par exemple, les
ingtances judiciaires. Je comprends que, pour respecter
I'intimité de la famille, on n'ait pas a parler des noms,
mas on peut au Moins voir comment ce casla va s
régler, et s justice est rendue, et Sil y a apparence,
auss, dejustice, dans le sens qu'on peut étre présent au
moment ou la justice sapplique. Alors, clest dans ce
casla Mas on ne peut pas parler des noms qui sont en
cause.

M. Bélanger (Anjou): Donc, findement, s je
comprends bien, la préoccupation du Protecteur du ci-
toyen relativement a cette disposition-la n'est pas réelle-
ment bien fondée. Il n'a pas a sinquiéter relativement
aux informations qui pourraient étre divulguées par un
journaliste qui assiste a une cause en matiere familide.

M. Rémillard: On pourrait étre soucieux de ce
probléme-la dans bien d'autres cas, mais, a un moment
donné, je pense qu'il faut voir les principes qu'on veut
favoriser. 1l faut, je crois, qu'on puisse rendre la justi-
ce, qui est publique. Au départ, lajustice est publique.
Cest ¢a qui est le principe: La justice doit se rendre
publiguement. Ca, c'est le principe, c'est la regle de
base. On fat des exceptions, on fait une exception en
matiere familiale, et je pense que ¢a sejustifie fort bien.
Mais cette exception, on dit, en ce qui regarde un autre
grand principe qui existe dans notre droit, c'est-a-dire la
liberté d'ére informés au niveau des médias, la liberté
de presse, qu'on accepte qu'ils soient présents avec une
exception, c'est-a-dire qu'ils ne doivent pas divulguer un
renseignement qui pourrait amener a l'identification des
personnes. _

Il peut toujours y avoir, a un moment donné,
quelgu'un qui écrit des choses qui permettent I'identifi-
cation. Ca sest passé et on ne peut pas garantir que ¢a
ne se passera pas. Ce n'est pas suppost. A ce moment-
Ia, on peut prendre des procédures, méme d'outrage au
tribunal. Alors, je ne veux pas dire que l'inquiétude du
Protecteur du citoyen n'est pas une inquiétude qui se
manifeste dans un contexte familid qui est le ndtre, oui,
mais je crois quand méme qu'on a pris toutes les balises
nécessaires pour assurer un maximum de sécurité.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président, je crois
gue le Protecteur du citoyen aurait préféré qu'on donne
un pouvoir supplémentaire au juge de pouvoir limiter, le
cas échéant, les renssignements qui pourraient étre

divulgués ou pas. C'est-a-dire que, a un moment donné,
un juge pourrait, en cours dingtance, dire aux journalis-
tes: Ecoutez, ce que vous venez d'entendre, je ne veux
pas que ce soit rapporté, des choses comme ca. Est-ce
que le ministre n'a pas pensé ou évaué cette possibilité-
1a?

M. Rémillard: Il y aune disposition... A l'article
815.4, le dernier 'dinéa, on dit: «En outre, lejuge peut,
dans un cas particulier, interdire ou restreindre, pour le
temps et aux conditions qu'il estime justes et raisonna-
bles, la publication ou la diffuson dinformations relati-
ves a une audience du tribunal.» Il me semble que c'est
la

M. Bdanger (Anjou): Donc, ca existe d§a
M. Rémillard: Caexiste d§a
M. Béanger (Anjou): D'accord.

M. Rémillard: On ne vait pas comment on pour-
rait mettre une balise supplémentaire comme telle. Mai,
je participe aux préoccupations du Protecteur du ci-
toyen, mais, 13, je pense que...

M. Béanger (Anjou): Toutes les balises sont 13,
d'aprés vous.

M. Rémillard: ...toutes les balises sont |a.

Le Présdent (M. Maciocia): Ca va? Est-ce que
I'amendement est adopté?

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Maciocia): Est-ce que l'article
1, td qu'amendé, est adoptée?

M. Béanger (Anjou): Adopté.
LePrésdent (M. Maciocia): Jappelle I'article 2.

Hausse du seuil pécuniaire
de I'appel de plein droit’

M. Rémillard: Alors, M. le Président, |'article 2
< lit comme suit:

L'article 26 de ce Code, modifié par I'article 176
du chapitre 57 des lois de 1992, est de nouveau modifié&

1° par le remplacement, dans la troiséme ligne du
paragraphe 1, du montant de «10 000 $» par le montant
de «15 000 $». '

Alors, M. le Président, actuellement, le paragra
phe 1 de I'article 26 du Code de procédure civile énonce
que les jugements finds de la Cour supérieure et de la
Cour du Québec peuvent faire I'objet d'un gope de
plein droit, sauf dans les causes ou la vaeur de I'objet
du litige en appd est inférieure a 10 000 $. Le paragra
phe premier de I'article 2 du projet de loi a pour objet
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de porter le seuil pécuniaire de I'appel de plein droit de
10000 $ & 15000 $, ce qui correspond approximative-
ment a l'indexation du seuil pécuniaire de l'appel de
plein droit fixé en 1982 & 10 000 $ & partir de l'indice
annud des prix a la consommation depuis cette date
jusgu'au 31 décembre 1992. L'indexation représente,
pour cette période, une augmentation de 153 %.

Mentionnons, M. le Président, que, en 1990,
1991 e 1992, le nombre des appes qui est porté dans
les districts d'appel de Montréd et de Québec et dont la
vaeur monéaire variait de 10000 $ & 15000 $ repré-
sente un peu plus de 5 %, c'et-adire 56 % de I'en-
semble des causes portées en appel.

) Le Présdent (M. Maciocia): M. le député dAn-
jou.

M. Béanger (Anjou): Merci, M. le Président.

Le ministre vient de dire que les jugements qui
seraent visés par cette disposition-1a, ca représenterait
5 % des causes en gppd?

M. Rémillard: 5,6 %.

M. Bdanger (Anjou): 5,6 %. Parce que le Pro-
tecteur du citoyen, dans sa lettre, lui, parlait de 7 % a
8 % approximativement.

M. Rémillard: Nous, les chiffres, ici, on est bien
placés pour les avoir, c'est 5,6 %.
(21 h20)

M. Bélanger (Anjou): S je comprends biens...
Parce que, maintenant, la Cour du Québec, la com-
péence est jusquda 15000 $, cest ¢a? A la Cour
du Québec, les jugements de premiére instance, C'est
ca?

M. Rémillard: Cest ca.

M. Béanger (Anjou): Alors, maintenant, c'est
pour faire en sorte que tous les jugements de la Cour du
Québec seront appelables uniquement sur permission,
cest ¢a?

M. Rémillard: Exactement.

M. Bélanger (Anjou): Maintenant, je reprends
encore certaines préoccupations du Protecteur du ci-
toyen, qui prend en conddéraion le fat que, quand
méme, bon, quand on arrive a des montants de 10 000 $
a 15000 $, ce sont des montants qui ne sont pas négli-
geables pour un individu ou méme pour une petite com-
pagnie, e la on s demande S vrament cest judtifié
daugmenter le montant des jugements and qui vont
dler en gopd sur permission d'appeler, surtout que cette
permission d'appeler, encore la— je parle pour I'avoir
vérifiée, puis je pense que vos légistes pourront vous le
dire — ¢a prend des motifs assez Sérieux pour obtenir
une permisson d'appeler d'un jugement de la Cour du
Québec. Ce n'est vrament pas la norme, ¢a prend des

motifs vrament sérieux, puis il faut vrament rencontrer
des critéres trés gpéciaux pour pouvoir obtenir cette
permission d'appeler. :

Est-ce que le ministre a pris en consdération le
fat que, devant des tribunaux administratifs, je prends
un exemple, la Régie du logement, la CSST, la mgorité
de ces tribunaux administratifs, il y a des appels de
plein droit presque automatiques dans une foule de
cas — cest la norme, en tout cas, I'appel de plein
droit — et que, maintenant, quand on arrive devant un
tribuna de droit commun pour des montants quand
méme jusqu'a 15000 $, cet gopd de plein drait 13,
findement, ce que ca veut dire dans les faits, c'est que
¢a va aréter en premiere instance dans la trés grande
mgorité des cas? Est-ce que le ministre a pris ¢a en
consdération? Je comprends qu'on veut chercher a
désengorger la Cour d'appel, mais est-ce quiil n'aurait
pas &é melleur de chercher une autre fagon de désen-
gorger la Cour dappel plutdt que de se rabattre sur
cette... Cest quand méme facile, on vient de régler
peut-étre 7 %, 5% ou 8 % des cas dépendamment
comment on évalue le nombre de dossiers, mais est-ce
que c'est la bonne fagon, vrament?

M. Rémillard: Deux commentaires, M. le Prés-
dent. Tout d'abord, de porter de 10000 $ a 15 000 $,
C'est drictement une indexaion a partir de 1982. Ca,
c'est drictement ce que nous avons subi avec 153 %
d'augmentation durant cette période de plus de 11 ans.

Maintenant, en ce qui regarde certains tribunaux
adminigtratifs qui font appd directement a la Cour
d'appel, il n'y en a plus beaucoup, M. le Président. On
me donnera la liste, |3, mais il y a maintenant une regle
que nous faisons, quiil n'y a plus dappe dun tribuna
administratif directement a la Cour dappel. Cava ala
Cour du Québec.

M. Bélanger (Anjou): C'est un gppd pareil, c'est
une forme d'appel.

M. Rémillard: Cest un appe, mas cest a la
Cour du Québec. Pourquoi? Parce que le quas-judi-
ciaire doit, @ un moment donné, en ce qui regarde un
tribunal quas judiciaire... Je ne dis pas lorsqu'il Sagit
smplement d'un smple consal ou d'une commisson
qui ne serait pas un tribuna. Alors, pour nous, un
tribunal, c'est ce qui entend déa en gopd d'une décison
rendue dune fagon quad judiciaire. Alors, souvent,
dans ces cas spécifiques qui sont difficiles, accorder un
permis, par exemple, en ce qui regarde des régies qui
accordent des permis, on a besoin d'avoir un gopd sur
le droit et non pas sur les faits pour Sassurer que le
droit est respecté et protéger les droits de ceux qui se
présentent devant le tribuna quas judiciaire, le tribuna
adminigratif.

Alors, dans ce cas-ci, on e retrouve devant une
cour de justice ou le processus formd est assuré. Le
tribunal adminigratif, le processus fomd d'audi alteram
partem, il est respecté, sans cela, ¢a serait ultra vires,
mais il demeure quil n'est pas susceptible d'étre auss
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forme et de présenter, peut-étre, I'ensemble des garan-
ties qu'on peut retrouver devant une cour normae de
justice. On retrouve plus I'expertise spécifique a un
domaine qu'on retrouve le formaisme de nos cours de
justice. Alors, c'est comme ca quiil peut y avoir un
aopd pour le tribuna adminigtratif, aors que, dans ce
cas-ci, on limite a 15 000 $, donc au-ddla de lajuridic-
tion de la Cour du Québec.

LePrésdent (M. Maciocia): M. le député.

M. Bélanger (Anjou): Oui, M. le Président. Pour
les tribunaux administratifs, justement, I'exemple que
j'ai donné tout & I'heure, c'était la Régie du logement.
Automatiquement, quelqu'un qui obtient jugement de la
Régie du logement peut dler en appe devant la Cour du
Québec. Justement, c'est la Cour du Québec. CSST ou
Régie de I'assurance automohile, je pense, ce sont sur-
tout des appels administratifs. C'est révision et puis...

M. Rémillard: CSST, évidemment, c'est...

M. Bélanger (Anjou): ..jusgu'a la Commisson
des affaires sociaes, éventuelement.

M. Rémillard: D'une part, mais c'est auss la
CALP.

M. Bélanger (Anjou): La CALP, Commisson
d'appel en matiére de Iésions professionnelles.

M. Rémillard: C'est laCALP, oui."
M. Bélanger (Anjou): Oui, c'est vrai. Cava

LePrésdent (M. Maciocia): Cava? M. le minis-
tre.

‘M. Rémillard: Oui.
Président.

Alors, l'article 3, M. le

Le Présdent (M. Maciocia): Est-ce que l'article
2 est adopté?

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Maciocia): On appelle I'article

M. Rémillard: Alors, M. le Président, l'article 3
< lit comme suit:

L'article 27 de ce Code est modifié par I'inser-
tion, dans la troisieme ligne, gores le mot «instance»,
des mots «de méme que de l'indemnité visée a l'article
1619 du Code civil du Québec».

Alors, M. le Président, l'article 3 du prolet de loi
a pour objet de préciser qu'il doit étre tenu compte,
pour déterminer la valeur de I'objet du litige en appd,
aux fins de I'article 26 du Code de procédure civile, non
seulement des intéréts courus a la date du jugement en

premiere instance, mais, égdement, de lindemnité
additionnelle.

M. le Président, cette dispostion consacre une
régle jurisprudentielle, puisque cdleci a d§a reconnu
que la valeur de I'objet du litige en gope comprenait
non seulement des intéréts, mais, égdement, les indem-
nités additionnelles. Actudlement, I'indemnité addition-
nelle est prévue aux articles 1056c et 1078 du Code
civil du Bas Canada, qui seront remplacés par l'article
1619 du Code civil du Québec.

LePrésdent (M. Maciocia): M. le député.
M. Bélanger (Anjou): Adopté.

LePrésdent (M. Maciocia): Adopté.
Jappelle l'article 4.

M. Rémillard: M.
comme suit:
L'article 28 de ce Code et abrogé.

le Président, l'article 4 se lit

LePrésdent (M. Maciocia): M. le député.

- M. Béanger (Anjou): Est-ce que le ministre peut
nous expliquer pourquoi l'article 28 de ce Code...
Quelle est la motivation qui a pousse l'annulation de
I'article 28?

M. Rémillard: Oui, M. le Président. C'est que
I'article 4 est de concordance avec la modification ap-
portée par le paragraphe troiséme de l'article 2 du
projet de loi.

M. Bdanger (Anjou): Ah oui! D'accord.

M. Rémillard: On sat .que cet article propose
I'abrogation de I'article 28 du Code de procédure civile.

M. Béanger (Anjou): D'accord.

M. Maciocia: Est-ce que I'article 4 est adopté?

M. Béanger (Anjou): Oui. Cava

LePrésdent (M. Maciocia): Jappelle I'article 5.

M. Rémillard: M. le Président, il y a un amende-
ment a l'article 5. Cet amendement se lirait comme suit,
M. le Président.

LePrésdent (M. Maciocia): Oui, M. le ministre.
| Modification du délai
pour rendrejugement

M. Rémillard: A I'article 5 du projet de loi:
1° remplacer, dans les premiére et deuxiéme

'Iign&s du deuxiéme dinéa de l'article 465 proposs, les

mots «une décision» par les mots «un jugement»;
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2° remplacer le troisiéme ainéa de |'article 465
proposé par le suivant:

«Le juge en chef ou, a sa demande, le juge en
chef associé exerce personnellement les attributions
conférées au juge en chef par le présent article.»;

3° remplacer le deuxiéme ainéa de |'article 466
proposé par le suivant:

(21 h 30)

«Il doit disposer des dépens, y compris ceux
relatifs a l'enquéte et audition originales, en tenant
compte des circonstances et peut, en outre, prendre
toute autre mesure qu'il considére juste et appropriée.»

M. Bélanger (Anjou): On m'a expliqué, M. le
Président, que...

Une voix: Est-ce que c'est un vote?
Une voix: On va vérifier.

M. Bélanger (Anjou): On m'a expliqué, M. le
Président, que cette modification s'est avérée nécessaire
a cause de la division administrative qu'il y a entre le
juge en chef et ses juges en chef associés de Montréal et
de Québec. Je pense que c'est ¢a.

M. Rémillard: Montréal et Québec. Parce qu'il y
a un juge en chef associé a Québec...

M. Bélanger (Anjou): A Québec.

M. Rémillard: ...qui a l'autorité semblable au
juge en chef a Québec, bien qu'il soit toujours sous
l'autorité du juge en chef. Il peut y avoir, donc, une
délégation du juge en chef pour ce genre de responsabi-
lité 1a, mais le projet de loi veut bien que ce soit une
responsabilité du juge en chef. Alors, c'est pour ca
gu'on mentionne «a sa demande», mais c'est exercé
personnellement par le juge en chef.

Le Président (M. Dauphin): Alors, si vous me
permettez, on va suspendre quelques minutes pour le
vote, et nous reviendrons tout de suite. Alors, on sus-
pend strictement pour la durée du vote.

(Suspension de la séance a 21 h 31)

(Reprise 221 h 45)

Le Président (M. Dauphin): Nous sommes tou-
jours a l'article 5 auquel cas on discute d'un amende-
ment, sous l'alinéa 465.

M. Bélanger (Anjou): Je pense que, quant a
I'amendement, on avait fini le débat. Maintenant, on
pourrait peut-étre faire le débat sur l'article tel qu'amen-
dé.

Le Président (M. Dauphin):

Alors, |'amende-

ment est adopté, c'est ¢ca? Normalement, on dispose de
|'amendement en premier?

M. Bélanger (Anjou): Oui.

Le Président (M. Dauphin): L'amendement est
adopté, si je comprends bien?

M. Bélanger (Anjou): C'est parce que je me de-
mandais si je faisais le débat sur I'article tel qu'amendé
ou pas. Dans I'amendement qui est proposé, M. le Pré-
sident, c'est relativement aux dépens qui vont étre ac-
cordés suite au... Non, je préfere faire le débat sur
I'article tel qu'amendé. On va disposer de |'amende-
ment.

Le Président (M. Dauphin): Alors, si je com-
prends bien, en adoptant |'amendement, on adopte
I'amendement & 466 aussi. C'est ¢a? C'est parce qu'on
parle de 466 aussi, dans I'amendement.

M. Bélanger (Anjou): Ah oui! C'est |a que ¢a ne
fonctionnera pas. On amende a lafois...

M. Rémillard: Mais vos remarques...
M. Bélanger (Anjou): Oui, oui, daccord.

M. Rémillard: ...je pense que ¢a ne pose pas de
probleme.

M. Bélanger (Anjou): D'accord. C'est le méme
article, de toute fagon.

M. Rémillard: Ca peut faire, globalement aussi,
pas de probléme.

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui. Cava.

Le Président (M. Dauphin): Ca va?

M. Bélanger (Anjou): Oui, ¢a va.

Le Président (M. Dauphin): Alors, |'amende-
ment est adopté. Est-ce que l'article 465, tel qu'amendé,
est adopté? Et c'est la-dessus que vous voulez faire le
débat.

M. Bélanger (Anjou): C'est ¢a, 465...

M. Rémillard: Est-ce que vous devez appeler
I'article 5 ou I'article 465?

Le Président (M. Dauphin): Normaement, on
appelle l'article 5...

M. Rémillard: Oui.

Le Président (M. Dauphin): ...et on appelle auss
les articles individuellement, par apres.
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M. Rémillard: Qui sont amendés. Tres bien, M.
le Président.

M. Béanger (Anjou): Oui. Rdativement a toute
Ccette question, je sais que, comme j'en avais fat part
dans mes remarques déa, €t puis je pense que le minis-
tre est tout a fait d'accord avec moai, il y avat un pro-
bleme s&rieux au niveau des ddais que certains juges
prenaient pour rendre jugement. Je pense qu'on en
conviendra tous que ce qui est arrivé, a un moment
donné, c'est que les juges en chef, congtatant leur im-
puissance pour discipliner leurs juges, en éaient venus,
findement, a la seule chose quiils pouvaient faire,
C'était de divulguer ou de laisser couler, findement, les
noms des juges retardataires et d'y dler par la pression
publique pour faire avancer les choses. On en convien-
dra tous que cette fagon de procéder n'est rien pour
donner du crédit a notre systeme judiciaire, et je pense
qu'il fdlait trouver une solution a ca.

D'ailleurs, j'ai eu pluseurs personnes qui sont
venues a mon bureau, justement, pour me fare part de
cas quand méme asxez graves, ol on atend, des fois,
des jugements pendant des périodes, des fais, dlant de 2
a 3 ans avant d'obtenir justice. Il et arrivé que, dans
certaines occasions, quand, findement, le jugement a éé
rendu, ce jugement ne donnait absolument plus rien
pour la personne qui en était le bénéficiaire puisque le
dda é&ait trop long.

Maintenant, je me demande si... Premiérement,
est-ce qu'on a des datistiques, a savoir combien de
juges, a peu pres, dédinquants, S vous me permettez
I'expression, combien de juges retardataires pourrait-on
avoir, relativement au nombre dejuges qu'on a?

M. Rémillard: M. le Président...
LePrésident (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: ...j'ai un tableau, ici, queje pour-
rais déposer a cette commission, et c'est en date du 4
juin 1993. On dit que, ala Cour du Québec, il y aurait
80 dossiers de plus que 180 jours et, ala Cour supérieu-
re, 28 dossiers. Ca, c'est en date du 4 juin 1993, donc
c'est tres, tres récent, M. le Président. Alors, je peux
déposer ce tableau: 80 a la Cour du Québec et 28 ala
Cour supérieure.

Document déposé

Le Président (M. Dauphin): Alors, j'autorise le
dépbt de ce tableau, et nous en ferons quelques photoco-
pies pour les membres, a moins que, M. le député
d'Anjou, vous ne vouliez le voir tout de suite.

(21 h 50)

M. Bélanger (Anjou): Oui, Sil vous plat. Je
congtate que, dans la région du Saguenay—Lac-Saint-
Jean, on a, comme a la Cour du Québec, 23 cas de plus
de 180 jours de délibérés, adors que, pour la région de
Montréal, qui, quand méme, je pense, doit avoir pas
md plus de dossiers, on en a 41. Est-ce qu'on a pu

identifier quel é&ait le probleme au Saguenay—Lac-
Saint-Jean par rapport a Montréa? Comment expliquer

M. Rémillard: Ce sont des cas toujours... Vous
savez, dans ce projet de loi 13, je fas toujours bien
attention parce que je veux respecter l'indépendance de
la magistrature et la marge de manoeuvre des juges en
chef qui ont la responsabilité de I'administration des
cours dejustice. Ce n'est pas la responsabilité du minis-
tre de laJustice. Alors, je rencontre souvent les juges en
chef, soit en téte a téte, soit a différentes occasions, et,
parfois, ils ont I'amabilité de m'en parler, mas je ne
vais pas dans les détails. Mais j'ai eu I'occasion de me
rendre compte, M. le Président, que, quelquefois, dans
des régions, comme je crois que c'est le cas au Sague-
nay—Lac-Saint-Jean, il peut y avoir des incapacités pour
maadie, incapacités des juges d'étre sur lebanc. 1l y a
des décés, auss et, donc, des remplacants qui ont pris le
temps de remplacer des juges.

Alors, il peut'y avoir des situations comme ¢a, ce
qui explique... Parce qu'il n'y a pas une région ou ils
sont plus lents que d'autres. Clest drictement, a un
moment donné, les circonstances qui peuvent faire que,
dans une période de temps, il peut y avoir quelqu'un...
Je sais que, par exemple, au Lac-Saint-Jean, il y a un
juge qui est tombé en bas d'une échelle en changeant un
chéssis double. Je sais que, une autre fois, il y a eu
autre chose. Cest maheureux, remarquez. Il Sest
rétabli, il est bien rétabli, maintenant. Je I'ai rencontré,
il est bien rétabli, et c'est un excelent juge, dailleurs,
mais, pendant qu'il ne peut pas siéger, il ne peut pas
Séger.

M. Béanger (Anjou): Cest parce que je regar-
de... En tout, je pense qu'on a apeu pres 80 cas...

M. Rémillard: A la Cour du Québec.

M. Bélanger (Anjou): ...a la Cour du Québec
seulement. Pour la Cour supérieure, on en a 28. Cest
ca?

M. Rémillard: Vingt-huit.

M. Bélanger (Anjou): Vingt-huit. D'accord.
Parce que, 13, on n'aplus les tableaux devant nous. Est-
ce que pour... Par rapport au nombre tota de causes,
c'est quand méme assez minime, la

M. Rémillard: C'est minime.

M. Béanger (Anjou): Est-ce que ¢a judifiait
comme telle cette médecine...

M. Rémillard: Je I'a fat avec beaucoup de ré-
flexion, apreés discussion avec les juges en chef. Au
départ, je vous avoue que j'aurais amé que ce soit
strictement les juges en chef qui puissent régler la ques-
tion sans intervention Iégidative, mais, aprés discussion,
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on est arrivés a la conclusion que vaudrait mieux qu'on
ait un projet de loi qui se référe a l'autorité du juge en
chef, mais que le projet de loi soit la puis qu'il établisse
la regle du 6 mois. Alors, c'est a titre préventif surtout.
Mais ce projet de loi la est fait avec I'accord, le consen-
tement des juges en chef. Je voulais absolument qu'il y
ait cette régle du 6 mois, comme ministre de la Justice.
Il aurait pu y avoir un engagement des juges en chef,
mais, avec un texte légidatif, c'est plus clair, c'est plus
évident, et ce sera plus facile pour le juge en chef,
aussi, de travailler en conséquence.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président, quand
j'avais eu connaissance de ce probléme, je dois vous
avouer que ma premiére réaction avait été de le voir
avant tout comme un probléme déontologique. C'est-a-
dire que plutdt que de voir, justement, le ministre sug-
gérer un délai de 6 mois comme étant la norme, quant a
moi, ce qui vient me confirmer un peu mes premieres
réactions, c'est que c'est un nombre infime de dossiers
qui représente des problémes. D'accord, on en entend
parler, et ceux-la qui viennent nous voir sont souvent
des cas qui sont pathétiques, mais ce sont quand méme
des cas marginaux par rapport a |I'ensemble des dossiers
que, présentement, on a devant nos tribunaux. Alors, je
me demandais sil n'aurait pas été préférable, juste-
ment — méme, je pense, que ¢a aurait peut-étre été
moins une intervention de la part du systeme législatif
dans le systéme judiciaire — de donner plus de pouvoir
aux juges en chef pour pouvoir discipliner uniquement
les juges récalcitrants par rapport a l'imposition d'un
déla de 6 mois, comme ¢a, étendu a l'ensemble des
causes.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, quant a la
discipline des juges, avec l'autorité du Conseil de la
magistrature, du juge en chef qui a l'autorité de soumet-
tre certains cas au Conseil de la magistrature, c'est la
gue c'est véritablement un domaine qui reléve de la
juridiction exclusive des juges en chef, et on n'a pas a
simmiscer dans ce domaine administratif. Ca pourrait
étre considéré comme inconstitutionnel.

M. le Président, avec votre permission, j'aimerais
gu'on puisse entendre les commentaires de Me Made-
leine Aubé, qui est de la section du droit constitutionnel
au ministére de la Justice, la Direction du droit constitu-
tionnel, et qui pourrait nous expliquer la marge de
manoeuvre que nous avons sur le strict plan du droit
constitutionnel.

Le Président (M. Dauphin): Alors, Me Aubé.

Mme Aubé (Madeleine): Merci, M. le Président.

Jaimerais souligner d'abord un... Nous avons
regardé jusqu'a quel point on pouvait, finalement, pré-
voir certaines sanctions face aux juges retardataires, et
¢a pose plusieurs problémes au niveau constitutionnel,
dont le premier en est un de partage des compétences.
Evidemment, on sait que les juges de la Cour supérieu-
re, en vertu de l'article 96 de la loi constitutionnelle de

1867, relevent du gouvernement fédéral, et c'est certain
que I'administration de lajustice, par contre, est provin-
ciale, mais, quand on vient parler de sanctions discipli-
naires, on touche carrément, 1a, a la compétence fédé-
rale sur les juges. Evidemment, ca vaut pour les juges
de la Cour supérieure, ce que je dis 1a, ce n'est évidem-
ment pas pour les juges de la Cour du Québec, qui
reléevent de lajuridiction provinciale.

Mais, tant pour les juges de la Cour supérieure
que les juges de la Cour du Québec, il demeure un
probléme de dépendance, parce que la Cour supréme a
reconnu, dans l'arrét Beauregard, que l'indépendance
d'adjudication était au coeur méme de |'indépendance
judiciaire, c'est-a-dire que des mesures, des sanctions
pourraient affecter la liberté des juges d'instruire et de
juger. Et qu'on parle de délais ou qu'on parle de la
facon dont les juges le font, tout ¢a se retrouve au coeur
méme de I'indépendance d'adjudication des juges, ce qui
fait que, tant pour les juges de la Cour supérieure que
pour ceux de la Cour du Québec, on a encore un pro-
bléme au niveau de I'indépendance d'adjudication.

Il'y aaussi, quand on pensait aux sanctions face a
une plainte au Conseil de la magistrature, un probléeme
sur I'immunité des juges relative a leur contraignabilité
a témoigner et a aller sexpliquer devant un forum sur,
finalement, leur indépendance d'adjudication, sur les
raisons, en fait, du retard, parce que, s on portait
plainte au Conseil de la magistrature, il faudrait qu'ils
viennent expliquer les retards.

Ce sont les 3 problemes qui avaient été relevés
par notre direction.

M. Bélanger (Anjou): Donc, si je comprends
bien, Me Aubé, le probléme quant au partage, en tout
cas, au niveau constitutionnel, c'est surtout uniquement
relativement & la Cour supérieure. A la Cour du Qué
bec, il n'y aura pas de probléme pour faire ¢ca.

Mme Aubé: Non, mais il demeure le probléme...

M. Bélanger (Anjou): Oui,
d'adjudication.

de l'indépendance

Mme Aubé: ...de I'indépendance d'adjudication.

M. Bélanger (Anjou): Sauf que, quant a moi,
imposer un délai de 6 mois... Ce n'est pas — en tout
cas, j'aimerais avoir votre opinion |la-dessus — un petit
peu une interférence aussi, dans l'indépendance de
I'adjudication, de leur imposer un délai de 6 mois?

Mme Aubé: C'est-a-dire que le délai de 6 mois
comme tel, le juge en chef va devoir aviser le juge
comme tel. Par contre, on ne parle pas de sanction
directement automatique. C'est & qu'on a un probléme
au niveau constitutionnel. Il faut que le juge puisse
rendre des comptes a son juge en chef, mais on ne doit
pas simmiscer carrément en disant: On doit obliger le
juge en chef a porter plainte, par exemple, au Consell
de la magistrature, on doit obliger le juge en chef a
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prendre certaines mesures, directement simmiscer, 13,
dans la sanction méme, dans la discrétion qui gppartient
aujuge en chef.

M. Béanger (Anjou): Est-ce que vous n'étes pas
d'accord avec moi que la fagon dont ¢a va ére interpré-
té par les juges, en généra, c'est que ¢a va étre une
pression trés forte qui va leur &re imposée de rendre
jugement dans les 6 mois, dans les fats, la, tout ¢a?
Vous ne pensez pas?

Mme Aubé: Bien, quand on avait regardé ¢a au
niveawl...

M. Bélanger (Anjou): La fagon dont ca va étre
percu par les juges eux-mémes, les 6 mois, ils vont
sentir une pression, méme si, comme vous dites, il n'y a
pas automatiquement sanction. C'est une pression.

Mme Aubé: Nous autres, notre mise en garde
éait beaucoup sur I'obligation qui doit étre fate avec
des sanctions, quand ca arrive au niveau de la sanction
disciplinaire. Notre mise en garde &ait plus a ce niveal-
la 1l est certain que des mesures légidatives inciteront
le juge en chef, mais il aura pleinement discrétion pour
décider si, oui ou non, les raisons pour lesquelles le
juge et en retard sont ou non des bonnes raisons. Et |a
il n'y aurarien dans laloi qui obligera lejuge en chef &
prendre des sanctions.

M. Béanger (Anjou): Sans pour autant passer
par le Consdl de la magistrature, est-ce qu'il aurait é&é
_possible de donner uniquement des pouvoirs au juge en
chef, a lui-méme, relaivement & pouvoir discipliner ses
propres...

Mme Aubé: 11 doit demeurer .une discrétion du
juge en chef, a notre sens.

M. Bélanger (Anjou): Oui.

Mme Aubé: Cest de faire par laloi... Parce que,
regardez...

M. Bélanger (Anjou): Mais, quand on parle de...
Oui.

(22 heures)

Mme Aubé: Je pense que je vais reprendre I'ex-
trait de la Cour supréme sur I'indépendance. La Cour
supréme, dans Beauregard, dit: Historiquement, ce qui a
généralement éé accepté comme I'essentiel du principe
de l'indépendancejudiciaire a éé la liberté compléte des
juges, pris individuellement, d'instruire et de juger les
affares qui leur sont soumises. Personne de I'extérieur,
gue ce soit un gouvernement, un groupe de pression, un
particulier ou méme un autre juge ne doit intervenir en
fat ou tenter dintervenir dans la fagon dont un juge
mene l'affaire e rend sa décision. Cet dément essentiel
continue d'étre au centre du principe de I'indépendance
judiciaire. :

C'est certain qu'on a conféré certains pouvoirs au
juge en chef...

M. Béanger (Anjou): Oui.

Mme Aubé: ..mais il a ses limites. On ne pour-
rait pas, par un projet de loi, venir dire: Ecoutez, il y a
telle, telle et telle sanction et vous devez... enlever
I'espece de discrétion qui existe présentement.. Ca
revient au juge en chef.

M. Bédanger (Anjou): Mais ne pensez-vous pas
que, quand on prend un dossier des mains d'un juge et
gu'on le donne a un autre juge, €t que cet autre juge
rend jugement a la place du premier juge, on interféere
dans la fagon de juger du premier juge?

Mme Aubé: La, ce n'est pas ladessus que portait
notre opinion juridique. Ha, ha, hal Jene saispassi...

M. Béanger (Anjou): Parce qu'on va arriver a
¢adans le deuxieme article, 1a

M. Rémillard: Oui, mais attention. Ce que nous
dit Me Aubé, c'est que, pour respecter la décison de la
Cour supréme, il faut respecter la discrétion. Alors, le
juge, on le verra tantdt a I'autre article, le juge en chef
demeure quand méme l'autorité pour décider sil de-
mande au juge, sil arive a la concduson quil y a des
circonstances qui font que le juge peut prendre plus de 6
mois, premiére des choses, s ¢’a pris plus de 6 mais,
de rendre son jugement le plus t6t possible dans les
circonstances ou, troisémement, de lui dire: Bien, trés
bien, j'enléve ce dossier de vos mains et je le confie a
quelqu'un d'autre. Or, il y ala discrétion qui appartient
au juge en chef, e, parce qu'on protége cette discrétion,
on remplit les conditions éablies par la Cour supréme
du Canada.

M. Bélanger (Anjou): Moai, tout le probleme que
je vois lardedans, c'est que, dans tout ce projet deloi 13,
puis, en tout cas, je regarde par rapport aux contraintes
qui nous sont imposées par la Cour supréme, moi, je ne
voudrais pas d'aucune fagon que les parties se retrou-
vent pr§udiciées — puis la je ne dis pas que Cest la
faute du juge nécessairement — par le retard indu qu'un
juge peut prendre avant le jugement. Je ne vois rien
dans le projet de loi, ou méme encore dans les pouvoirs
qui appartiennent au juge en chef, comme pouvoir de
pouvair discipliner ses juges. Qu’arrive-t-il S un juge,
malgré le fat qu'on lui retire d'une fagon réguliere ses
dossiers parce qu'il prend trop de temps... Qu'arrive-t-il
de ce jugeld? Il n'aura rien, findement, il n'y aura
aucune sanction, il n'y aura aucune mesure possble?
Parce que je ne pense pas que, en tout cas, ce n'est pas
prévu dans la loi... Le fat pour un juge de retarder
fréquemment, est-ce que c¢a peut congtituer une infrac-
tion qui pourrait le rendre passible d'une infraction
devant le Consdl de la magistrature ou quelque chose
comme ¢a? Il n'y arien.
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M. Rémillard: Cest la qu'on ne pouvait pas
aler.

M. Béanger (Anjou): On ne peut pas aler plus
loin que ga? Il n'y arien afaire?

M. Rémillard: Non, sdon l'avis que j'ai de la
Direction du droit congtitutionnel, et c'est ce que Me
Aubé vient de nous dire, on n'aurait pas pu aler auss
loin que de dire: Lorsqu'un juge prend plus de 6 mois
sans raison vaable, le juge en chef doit faire une plainte
au Consdl de la magistrature. On ne pourrait pas dire
¢a. L& cairait al’encontre de |'arrét Beauregard, défi-
nitivement. Or, ce qu'on peut dire Smplement, c'est
gu'on établit la régle du 6 mois et on donne au juge en
chef une responsabilité, mais une responsabilité basée
sur une discrétion en fonction de son appréciation de
chague cas, et, sdon l'avis que nous avons, a ce mo-
ment-1a, c'est conditutionnel. Mais la marge de ma
noeuvre est quand méme asez mince. Ca ne veut pas
dire que le juge fautif ne pourrait pas ére contraint &
faire face au Consail de la magistrature, peut-étre bien,
mais ¢a dépendra vraiment du juge en chef de prendre
cette décison-la 1l peut prendre la décision de lui don-
ner un nouveau déla parce que c'est des circonstances
exceptionnelles ou bien il peut auss prendre la décison
de lui enlever le dossier carrément et de le confier a un
autre juge. Mais c'est la discrétion, et c'est pour ¢a que,
13, on respecte, & ce moment-13, la décison Beauregard
de la Cour supréme du Canada.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député de
Chapleau.

M. Kehoe: Juste une question, M. le ministre.
Lorsque le juge en chef confie le dosser a un autre
juge, est-ce quil faut recommencer.. On ne recom-
mence pas le proces. A ce moment-13, il prend des notes
sténographiques, puis, a partir de 13, la.. Cest-adire
que, pour les parties impliquées, il n'y aurait pas de
fras additionnels d'aucune sorte?

M. Rémillard: 11 n'y a pas de frais additionnels.
On va le voir tantét, il y a un article précisement 1&
dessus, sur les dépens, par exemple, 1a, pour ne pas que
les parties soient pénalisées, non plus, par tout ce pro-
cessusla On va le voir, je pense que cest l'article
suivant, Me Mercier? Clest I'article suivant.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député dAn-
jou.

M. Béanger (Anjou): M. le Président, je pense
que le ministre vient de dire que le fait, pour un juge,
de retarder fréquemment pourrait, éventudlement, ére
un motif qui pourrait amener ce jugela devant le
Consall de la magistrature. Est-ce que ¢a n'aurait pas
été bon de le préciser dans le projet de loi et de dire que
le fait, pour un juge, de retarder fréguemment ou de se
fare dessaisir fréquemment de ses dossiers pourrait

condtituer une infraction? Ca n'aurait pas éé bon de le
mettre?

M. Rémillard: Sdon I'opinion juridique que nous
avons de la direction des affaires congtitutionnelles, on
ne pouvait pas.

M. Béanger (Anjou): On ne peut pes le faire.

M. Rémillard: On ne peut pas le mettre. Cepen-
dant, c'est implicite, c'est 13, ¢a fait partie de I'adminis-
tration de la Cour. Parce que le juge en chef peut tou-
jours, sur une question déthique, Sen remettre au
Consal de la magistrature. Donc, c'est 13, et c'est I'une
des facons de faire qui nous protége face a une attaque
sur le plan du respect avec |'arrét Beauregard.

M. Bdanger (Anjou): M. le Président, est-ce que
le ministre pourrait nous dire s lesjuges en chef lui ont
fait part que, d'aprés eux, cette fagcon de procéder, cette
disposition va leur permettre de régler les problémes
gu'ils ont présentement relativement aux ddais? Es-ce
qu'ils pensent que ¢a va étre une mesure incitative assez
forte pour discipliner leurs membres?

M. Rémillard: Oui, c'est ¢a.
M. Bélanger (Anjou): Oui?

M. Rémillard: Ja vu ¢a avec eux et, pour eux,
C'est des dispositions qui vont leur permettre de discipli-
ner leurs membres. Au début, j'avoue, M. le Président,
gue ¢a a soulevé des questions. Quand j'ai exprimé mon
intention de légiférer sur 6 mois, il y a eu des discus
sons au niveau de la magistrature, disant: Ecoutez, ce
n'est pas au ministre & venir se méer de nos affares.
Alors, on a discuté et on et arrivé a la conclusion que
ce que nous faisons, c'était en respect des limites juri-
dictionnelles des uns et des autres, fonctions exécutive,
|égidative et judiciaire, et, par conséquent, que ce qu'on
voulait, comme intention du légidateur, c'éait de leur
donner des possibilités de faire respecter des ddais
raisonnables, délais dont ils conviennent, les juges en
chef.

M. Bélanger (Anjou): Alors, M. le Président,
guant a moi, tout le probléme que je vois dans ceite
disposition-1a, comme je I'expliquais tout a I'heure, c'est
gue je ne vois pas beaucoup de pression sur un juge en
particulier. Finalement, le seul fait, pour un juge, de ne
pas rendre jugement pourrait méme l'aider, dans cer-
tains cas, quand il est emb&é a rendre jugement. |l
n'aurait qu'a attendre tout Smplement un certain dda et
que le juge en chef vienne lui retirer le dossier, quand
c'est des dossiers qui I'embarrassent ou dans lesquels il
S sent vraiment coincé. Non?

M. Rémillard: En pratique’ M. le Président, je
suis certain que le député dAnjou, dans sa pratique du
droit et sa connaissance de la magistrature, il va s
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rendre compte que, S un juge, par décison du juge en
chef, parce qu'il n'a pas respecté la régle du 6 mois,
perd un dossier, c’est-a-dire qu'on lui enléve la respon-
sahilité d'un dossier, c'est une sanction qui est tres
sévere, trés sévere dans le contexte de la magistrature.
S vous voyez les titres des journaux, a un moment
donné, avec: Tel juge perd la direction d'une cause ou
d'un délibéré parce qu'il n'a pas respecté les 6 mais, je
vas vous dire que ce juge-l3, il va trouver ¢a difficile,
comme situation, trés difficile, trés difficile. Les juges
qui ont éé nommés dans les journaux a la suite de
.délibérés longs, tres longs, je ne pense pas qu'ils aient
considéré ca comme un hommage qu'on leur rendait.

M. Bélanger (Anjou): Non, je ne le crois pas,
moi non plus. Maintenant, tout a I'heure, Me Aubé a
donné son opinion sur l'aspect discrétionnaire, mais
j'aurais voulu l'entendre sur l'ingérence. Est-ce que,
d'aprés €elle, le fait dimposer ou de parler dun déai de
6 mois, ¢a ne congitue pas une ingérence? Elle avait
parlé, tout a I'heure, que, pour elle, pouvat congtituer
une ingérence le fait...

M. Rémillard: Avec votre permission, M. le
Président, on peut demander & Me Aubé de répondre a
cette question.

LePrésdent (M. Dauphin): Me Aubé.

Mme Aubé: Je m'excuse. Est-ce que vous pouvez
répéter votre question? Jétais...

M. Bélanger (Anjou): Oui. Je me demandais s le
fat de... Est-ce que vous avez évaué le cas de savair...
Est-ce que justement... Je sais que le minisire est trés
préoccupé par le fat quil ne veut pas que le pouvoir
|égidatif vienne faire ingérence sur le pouvair judiciaire,
mas est-ce que vous avez une opinion a l'effet que...
Le fat dimposer un ddai de 6 mois, est-ce que ¢a ne
condtitue pas une certaine ingérence?

Mme Aubé: Bien, c'est-a-dire que... Ca ne veut
pas dire que le Iégidateur ne pourrajamais, de quelque
fagon, encadrer, finaement, tout le processus d'adjudi-
cation qui gppartient au juge. Mais ce qui nous inquié-
tait, au niveau congtitutionnel, finaement, ce n'est pas
quil y ait des balises, c'est qu'il n'y ait plus de discré-
tion, qu'on vienne simmiscer dans tout le processus
judiciaire. Puis, quand on impose... L'opinion portait
sur, finalement, I'imposition de sanctions, et la on vient,
findement, carrément simmiscer dans la liberté d'adju-
dication des juges. Le juge est redevable devant son
juge en chef. Il n'est pas redevable autrement que par
¢a, et clest la qu'il doit expliquer. Ce qui fait que, fixer
. un déai, c'est une balise que I'on met. Ca ne veut pas
dire que jamais le légidateur ne pourra donner certains
guides, mais il ne peut pas simmiscer, et enlever, et
créer des obligations, & ce moment-la Clest dans ce
sensla Je ne sais pas S vous saisissez la nuance.

(22h 10)

M. Bdanger (Anjou): D'accord. Oui, oui. D'ac-
cord, merci.
Je regardais, M. le ministre, les...

LePrésdent (M. Dauphin): Merci, Me Aubé.

M. Béanger (Anjou): Merci, Me Aubé.

M. le Président, je regardais la lettre du Protec-
teur du citoyen, qui, lui, préconisait que... Pour lui, le
défaut d'un juge de décider dans le délai impati ou
prolongé par le juge en chef devrait automatiquement
entrainer le dépbt d'une plainte par ce dernier devant le
Consal de la magistrature. Alors, je dois en compren-
dre, en tout cas, de par les échanges qu'on a faits, que
¢a serait tout a fat impossible...

M. Rémillard: Cest impossible.

M. Bélanger (Anjou): ..d'aprés les contraintes
congtitutionnelles que nous avons. C'est ¢a?

M. Rémillard: Cest ¢a.

M. Béanger (Anjou): Jevois auss que le Protec-
teur du citoyen avait un peu les mémes appréhensions,
cest-a-dire que certains juges — encore 13, je ne veux
préter aucune intention & un membre de la magistratu-
re — pourraient peut-étre étre tentés dutiliser cette
disposition pour, disons, ne pas avoir ajuger des dfa-
res fort complexes dans lesquelles ils seraient embétés.
Encore 13, vous ne partagez pas cette appréhension.

M. Rémillard: Du tout. Absolument pas. Cest
compléetement irrédiste, et il n'y a pas un juge en chef
qui la partage, non plus, cette opinion. C'est compléte-
ment irréaliste:

M. Bdanger (Anjou): Pafait.

Le Président (M. Dauphin): Alors, l'article 465,
tel qu'amendé, et adopté.
On poursuit toujours sur I'amendement avec 466.

Clest ¢a?
M. Béanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: M. le Président, I'article 466 du
Code de procédure civile, proposé par l'article 5 du
projet de loi, éablit certaines regles applicables au juge
appelé a continuer une affaire qui lui a été confiée ou a
entendre une cause remise au réle. Le premier dinéa de
cette disposition prévoit que ceui-ci peut, quant a la
preuve, sen tenir a la traduction des notes sténographi-
ques, sil obtient le consentement des parties. Toutefois,
méme dans ce dernier cas, le juge pourra rappeler un
témoin ou requérir toute autre preuve, Sil considére que
les notes sténographiques sont insuffisantes.

Enfin, le dernier dinéa de cette disposition permet
au juge, suivant les circonstances, de prendre toute autre
mesure qu'il croit juste et appropriée.
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M. Bélanger (Anjou): M. le Président.

_ Le Présdent (M. Dauphin): M. le député dAn-
jou.

M. Bdanger (Anjou): Je comprends que ¢a a di
étre évalué, ca, par le ministre, cette fagon de procéder,
mais j'ai beaucoup de difficultés a évaluer comment un
juge qui n'a pas entendu les témoins, qui n'a pas vu
l'audition de la cause, uniquement sur la foi de la re-
transcription des notes sténographiques, pourrait rendre
jugement. Je comprends que ca prend le consentement
des parties pour qu'il procéde de la sorte, maisj'ai de la
difficulté & imaginer de quelle fagon que, au niveau de
la qualité des jugements, c'est souhaitable, ce genre de
procédé la. Il n'y avait aucune autre dternative, finde-
ment, qui éait possble?

Le Présdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: Alors, voici, M. le Présdent.
Tout d'abord, rappeons, M. le Présdent, quiil sagit
vrament de cas isolés. Ce n'est pas dans beaucoup de
cas. S on prend en consdération le nombre important
de jugements, donc de délibérés par année qui sont pris
au Québec a tous les niveaux en premiére instance, ce
n'est pas beaucoup de cas qui peuvent dépasser les 6
moais, dautant plus que ce projet de loi 13, lorsqu'il sera
promulgué, imposzra la régle. La regle, dle n'existe
pas, présentement. Alors, 15, dlevaexiger.

Les autres dternatives qu'on aurait eues, M. le
Président, ¢a serait de dire: lorsgqu'un juge se voit enle-
ver un dosser parce quil a dépass les 6 mois sans
judtification, a ce moment-la, on recommence tout a
zéro. Ca, ¢’aurait &€ une alternative. Je pense que
c'était vrament trop. C'éait trop parce qu'on ne peut
pas, quand méme, obliger les parties a reconvoquer des
experts. Souvent, ce sont des causes qui sont difficiles.
Cest parce que, S €ele prend tellement de temps dans
les délibérés, on peut présumer quiil y a des difficultés
quelque part, souvent des batailles dexperts. 1l y a des
stuations difficiles, donc, obliger a reprendre tout, du
début alafin, c'est vraiment exagéré comme situation. |

L'autre Situation, c'éait de dire: Le principe, c'est
que, sur la base des notes sténographiques de ce qui a
éé fat pendant I'instance, le juge y revient, avec le
consentement des parties, en fonction dtrictement de ce
QUi est dans le dossier par notes sténographiques, e il
pourra, a partir de |3, faire son délibéré et rendre juge-
ment.

Maintenant, M. le Président, l'article 466 permet
au juge de rappder des témoins et de requérir une
preuve additionnelle. Alors, s le juge décide que, sur
un point, ce n'est pas clair, quil veut avoir une preuve
complémentaire additionnelle, sil veut avoir un témoin
expert, sil veut avoir des témoins, des faits, il pourra
faire venir ces témoins sans recommencer 'ensemble.
Alors, ce que nous faisons dans cet article 466, M. le
Président, c'est que nous éablissons le principe que,
avec le consentement des parties, le juge reprend le

dossier, mais sur la base des notes sténographiques.
Deuxiéme principe: il peut, a ce moment-1a, dans ces
circonstances, demander une preuve additionnele, il
peut demander & des témoins de venir retémoigner
devant lui.

Alors, a partir de |3, je pense, M. le Président,
gu'on couvre toutes les circonstances et qu'on respecte
I'objectif d'éviter d'autres délais, parce qu'il ne faut pes
péndiser non plus les parties avec un déa qui ferat en
sorte qu'on aurait une autre procédure, avec tous les
fras que ca occasionne, donc un délibéré qui pourrait
étre encore consdérable, '

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre.
© Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, M. le Président. Clest Smple-
ment une question... Lorsgue le ministre nous a présenté
I'article 466, il nous a lu le deuxiéme dinéa: «Il peut
égdement, suivant les circonstances, prendre toute autre
mesure qu'il consdere juste et gopropriée», dors quon
avait dga recu un amendement qui nous disat de rem-
placer le deuxieme dinéa de I'article 466 par: «Il doit
disposer des dépens..» Ed-ce quon tient compte de
I'amendement ou de la lecture du ministre?

M. Rémillard: Je m'excuse, M. le Président,
cest peut-étre la fagon dont on a procédé pour la dis-
cussion. Jai fait une erreur, €t je remercie la députée de
Terrebonne de le soulever. C'est vrament |'amendement
gue nous avons adopté tout a I'heure qui vient changer,
donc, cette disposition.

Mme Caron: Je vous remercie.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, Mme la
députée et M. le ministre.
D'autres questions? M. le député dAnjou.

M. Béanger (Anjou): M. le Présdent, moi, ce
qui me préoccupe dans tout ¢a, c'est les colits addition-
nels qui vont étre inévitablement apportés aux gens, aux
parties impliquées dans un procés. Je me demandais...
Est-ce quil y a une possibilité dintervention des par-
ties? Je comprends que les parties peuvent fare une
requéte et demander que le premier juge Soit dessais du
dossier, mais quarriverait-il dans le cas ol un juge en
chef décide de convoguer lejuge, en tout cas, quant au
dda de 6 mois qui est passé, mais que les parties, quant
a dles, vu leurs ressources financiéres, ne désirent pas
quil y at des fras additionnels qui soient goutés et
que, ces parties-1d, eles seraient consentantes &, peut-
étre, dtendre encore quelques mois, mais, de gréce,
sans colits supplémentaires? Est-ce qu'il y a une possibi-
lité d'intervention des parties, a ce moment-la...

M. Rémillard: Oui.

M. Béanger (Anjou): ...pour demander a ce que
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le juge puisse toujours conserver le dossier et attendre
quelques mois?

M. Rémillard: Oui.

M. Bédanger (Anjou): Parce que ce n'est pas
vrament exprimé dans le projet de loi, cette interven-
tion-13, qu'on pourrait dire.

(22h 20)

M. Rémillard: La encore, M. le Président, ce
n'est pas exprimé expressément parce qu'on doit respec-
ter la discrétion du judiciaire, donc des juges en chef,
mais il y a 2 discrétions qui permettent d'en arriver au
méme objectif, au méme résultat, disje. Il y a tout
d'abord, la discrétion en ce qui regarde la décision du
juge de dire: Bien, écoutez, vous avez dépass les 6
mois. Maintenant, prenez 2 autres mois, prenez 2 se
maines, rendez jugement. Le juge peut faire ¢a, parce
que, ladiscrétion, lejuge en chef peut faire ¢a. Alors, il
peut y avoir représentation des parties.

Parce que les parties, maintenant, avec cette loi,
les parties vont caculer les 6 mois. Les parties vont
dire: Ecoutez, le délibéré, voici, on a terming a partir
d'aujourd'hui, c'est 6 mois. Si, au bout de 6 mais, le
jugement n'est pas rendu, les parties vont dire: Ecoutez,
on n'a pas de jugement encore. Qu'est-ce qui Se passe?
Et 1a ils peuvent avoir une réponse. lls vont sinformer,
la cour devra les informer, et l'avocat pourra toujours
plaider, dire: Ecoutez, nous,”on voudrait que le juge
consarve le dossier, quil prenne 3 samaines, quil
prenne 1 mois.

Mais dans combien de temps va-t-il rendre son
jugement? Il peut y avoir, comme ¢a, une situation. Il
sera libre au juge en chef d'en juger; il peut voir. S,
manifestement, la cause ne se judtifie pas en fonction
d'un déibéré plus long, eh bien, le juge en chef prendra
ses responsabilités. Donc, dans un premier temps, oui,
c'est possible, sdon le projet de loi que hous avons, que
les parties, de consentement, disent tout smplement que
c'est assez ou qu'elles sont prétes a donner un temps un
peu plus long. C'est possible.

Deuxiémement, en ce qui regarde les dépens,
I'amendement que nous avons accepté se lit comme suit:
«Il doit disposer des dépens, y compris ceux reatifs a
I'enquéte et audition origindes, en tenant compte des
circonstances et peut, en outre, prendre toute autre
mesure qu'il considére juste et gppropriée» Dong, il y a
une latitude au niveau du juge pour apprécier les cir-
constances et faire en sorte que des parties ne soient pas
pénalisées par ce qui sest passé.

M. Béanger (Anjou): M. le Président...
LePrésident (M. Dauphin): M. le déoputé.

M. Bédanger (Anjou): ...je pense quil serait
important — je pense que ce n'est pas prévuy, ici, dans
le projet de loi, te quiil est présenté — que, automati-
quement, quand un juge en chef a a prendre ce genre de
décison 13, il y ait un avis qui soit envoyé aux parties

ain que ces parties-la soient avisées que le juge en chef
veut intervenir dans le dossier, soit, a ce moment-1a,
comme on dit, pour accorder un dda supplémentaire ou
retirer le dosser des mains du juge. Je pense que ce
serait important, parce que, S les parties ne sont pas au
courant de toutes ces choses qui se font, le juge en chef
pourrait rendre une décision, retirer le dossier des mains
du juge, dors que les parties auraient voulu, justement,
que le juge de premiére instance le conserve encore
guelques mois. Comment les parties peuvent-elles étre
au courant? Je comprends qu'on peut computer le délai,
mais...

M. Rémillard: M. le Président, 2 remarques...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: ...parce que, findement, il y a2
facons de procéder. On aurait pu procéder dans le sens
de dire 6 mais, puis, gprés 6 mois, par exemple, lejuge
en chef avertit les parties que, le déla éant dépasst, le
juge n'est plus sais du dossier, hormis représentation
des parties, mas ¢a ne serait pas condtitutionnel. Ce
Serait aller simmiscer dans le processus. Alors, je pense
gue ce n'est pas ¢a qu'on veut. Ce qu'on voudrait, S je
comprends le député d'Anjou, clest que, des que les 6
mois... Parce qu'il vay avoir un tableau au niveau du
juge en chef, qui regarde les délibérés. Quand arrive les
6 mois e que le temps est dépassé, qu'on envoie aux
parties un avis comme quoi ca fat 6 mois et, par consé-
quent, ils pourront faire des représentations au niveau
du juge en chef. S j'ai bien compris le député dAnjou,
ce serait un petit peu comme ¢a.

M. Béanger (Anjou): Oui, ou encore, tout Sm-
plement, quand, de son propre chef, le juge en chef
décide dintervenir, quil avise les paties avant de
prendre sa décision &in que les parties puissent faire des
représentations.

M. Rémillard: Bon. C'est justement en fonction
de ca que je vais faire le commentaire suivant. Jai eu a
discuter de ces aspectsla avec les juges en chef, e on
m'a expliqué quil va de soi que le juge en chef ne peut
pas enlever un dossier auss important, rendu a I'éape
du jugement gprés 6 mois de délibéré, a un juge sans
prendre l'avis des parties parce que la décison va s
référer au consentement des parties. Tout al'heure, on a
VU qu'on peut se référer aux notes sténographiques. On
va e référer a la preuve déa éablie dans la mesure ou
il y a consentement des parties. Et ¢a, c'est un dément
tres important. Sil faut recommencer le jugement,
recommencer le processus, dis-je, du début, 13, on ne
regle pas le probléme des délais, on vient accumuler des
délais. Alars, s lejuge en chef veut Sassurer de toute
I'ampleur de la situation, il doit, bien sQr, consulter les
parties.

Alors, M. le Président, nous ne pouvions pas,
dans le projet de loi, d'une fagon explicite, aler auss
loin que dobliger le juge en chef a avertir les parties
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quelles fassent des représentations, mais nous savons
que, en pratique, de par le consentement qui est impli-
qué au niveau de l'article 466, pour utiliser la preuve
d¢ja éablie au niveau de l'instance originale, le juge en
chef doit consulter les parties avant de prendre sa déci-
son.

M. Béanger (Anjou): Sauf que nulle part dans le
projet de loi il n'est fat mention de cette obligation du
juge en chef de consulter les parties.

M. Rémillard: Non, mais ca existe dans les faits.
Alors, comme ¢a, on est certains que, au point de vue
congtitutionnel, ¢a va étre respecté.

M. Bélanger (Anjou): Dans les faits, vous fates
référence a quoi? Dans la pratique?

M. Rémillard: Dans la pratique. Ce n'est pas
possible qu'un juge en chef prenne une décison d'enle-
ver un dossier aun juge parce qu'il a dépasst les 6 mois
sans avoir consulté auparavant les parties a ce litige. Sil
le fasat sans Sassurer de la volonté des parties, il
pourrait se retrouver devant une situation ou le nouveau
juge arriverait dans le dossier et les parties ne donne-
raent pas leur consentement a se réféer aux notes
sténographiques, ce qui voudrait dire que le nouveau
juge devrait recommencer tout le proces, du début.

Or, l'objectif que nous avons dans le projet de loi,
c'est de limiter les délais, réduire les délais. Non seule-
ment on ne pourrait pas atteindre I'objectif du projet de
loi, mais, deuxiémement, on occasonnerait des frais
conddérables, consdérables. Et il n'y a pas un juge en
chef... Ecoutez, il faut étre conscients que les juges en
chef, ce sont des gens qui sont la pour voir aux intéréts
du public alacour. Il n'y apas unjuge en chef qui va
agir comme ¢a. Donc, en pratique, c'est ce qui va se
passer. Nous, notre marge de manoeuvre sur le plan
congtitutionnel, pour reprendre les termes de Me Aubé
en fonction de l'arrét Beauregard, on ne pouvait pas
dler plus loin. Mais ca ne nous inquiéte nullement parce
gue lejuge en chef, en pratique, est obligé de consulter
les parties.

M. Bdanger (Anjou): M. le Présdent, je ne sais
pas s le ministre rédlise que son projet de loi, s on le
lit, le nouve article 465 dit spécifiquement: «...le juge
en chef peut, de lui-méme [...] dessaisr ce juge de ceite
dffdre et ordonner que celleci soit confiée a un autre
juge ou qudle soit remise au role». Nulle part il n'est
fat mention d'une obligation d'entendre les parties, de
demander le consdl des parties, aors que partout dans
le Code de procédure civile, normaement, on dit «gprés
avis aux parties», «gorés avoir entendu les procureurs»
ou encore «les parties peuvent intervenir par intervention
de cette fagon». La, nulle part.

Et le ministre me dit: Dans les faits, c'est comme
¢a Mais, dans les faits, ¢a ne Sest jamais vu encore, ce
pouvoir-la du juge. Donc, on ne peut pas vrament dire
que, dans les fats, ¢a se fait comme ¢a Je comprends,

moi auss, j'ai bien confiance au bon jugement des juges
en chef, mas je pense que ¢a aurait &é rassurant de
donner I'obligation qu'avis doit &re donné aux parties
avant de prendre une telle décision.

M. Rémillard: M. le Président...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: ..quand on fat la comparaison
entre ce qui existe dans le Code de procédure... Et Clest
vrai, le député dAnjou a raison que, dans certains cas,
on dit «gorés avoir entendu les parties», etc. Cest nor-
ma, c'est dans une indance judiciaire. L3, ici, ce n'est
pas dans le cas dune instance judiciaire, c'est dans le
cas d'une sanction que le juge en chef doit prendre.
C'est une sanction, c'est de la discipline, €, par cons&
quent, I'arrét Beauregard et 1a pour éablir les parame-
tres qui sont les ndtres. Alors, ce n'est pas comparable,
ce n'est pas comparable. Le droit subgtentif, c'est une
chose, e le droit disciplinaire, c'est autre chose Le
droit disciplinaire doit éablir la digtinction entre I'exé-
cutif, le |égidatif et le judiciaire. Et cest la qu'on doit
protéger le juge en chef, dans sa latitude de décider la
sanction et de I'appliquer.

"~ M. le Président, je crois que le député dAnjou
n'a pas besoin d'étre préoccupé sur ce point-la. Ce n'est
pas possible qu'un juge en chef en arrive a la conclusion
gu'un juge dait étre dessais d'un cas parce quil n'a pas
rendu jugement a temps sans avoir consulté les parties.
Ce n'est pas possible dans les faits. C'est évident.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député.
(22h 30)

M. Béanger (Anjou): M. le Président, cette
crainte me vient du fat que, quand le consentement des
parties est nécessaire, on le mentionne d'une fagon
spécifique. Comme a l'article 466, le consentement des
paties et nécessare S les parties veulent qu'on sen
tienne uniquement aux notes sténographiques, |a...

M. Rémillard: Oui.

M. Béanger (Anjou): ..mais, ace moment-a, le
juge est d§a dessais. Alors, clest pour ¢a que, moi, je
me demandais si... Je comprends tout a fait I'argumen-
tation du ministre a I'effet qu'on est en matiere discipli-
naire, mais, encore 13, il y a des procédures qui existent
en droit, comme certains droits de représentation qu'on
a devant le juge en chambre, dans le cas de saises, en
paticulier des procédures de saisies. Ce n'est pas en
cours de pratique, il n'y a pas de plaidoirie comme
telle, mais le juge peut, de ILi-méme, demander 'avis,
appeler e procureur et dire: Ecoutez, moi, je suis sur le
point d'autoriser td genre de saisie...

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger (Anjou): ..et je voudrais vous
entendre avant. Méme, ca peut se faire, comme on dit
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en bon québécais, a la bonne franquette. 1l existe quand
méme quelque chose, et ce n'est pas pour autant contrai-
gnant. Je comprends qu'il faut laisser toute latitude au
juge en chef, et le but de mon propos n'est pas de limi-
ter cette latitude, mais c'est de savoir... Moi, je pense
que c'est primordial qu'on Sassure qu'aucune décison
ne peut étre prise sans qu'une partie, en tout cas, puisse
se fare entendre. Parce que, moi, je suis certain que,
dans bien des cas, les gens, épuisés gprés un premier
procés — et ¢a, je I'al vu combien de fois — ne veulent
absolument pas rgjouter des fras e quiils vont étre
préts — pourtant, ce n'est pas pressé — a attendre 2, 3
mois ou 4 moais que le jugement soit rendu, plutét que
d'avoir soit & ce qu'un nouveau juge entende la cause ou
gu'une décison soit prise, comme ¢a, qui pourrait
rgouter des frais. Alors, c'est pour ¢a que ¢a me préoc-
cupe un peu, parce gue les gens ne sauront pas nécessai-
rement quand lejuge en chef va ére sur le point d'inter-
venir.

M. Rémillard: M. le Président, je veux bien
répondre a la préoccupation du député d'Anjou, e ce
gue je lui fas comme commentaire, c'est quil m'appa-
rait évident, dans le sens, tout d'abord, premiérement,
gu'on ne peut pas comparer, méme dans les cas de
saisies, dans les cas — il y a hien des cas de procédure
civile qu'on pourrait utiliser dans nos exemples, comme
exemple — ou le juge entend les parties avant d'agir...
Mais ce n'est pas la méme chose. Ici, on et dans un cas
disciplinaire. Il n'y apas de loi pour nous guider. C'est
la premiére fois qu'on arrive avec une disposition de ce
genre-la. On arrive et I'arrét Beauregard nous donne des
dispositions.

M. le Président, quest-ce quil aurait falu fare?
Il aurait fdlu dire que le juge prend sa décison apres
avoir consulté les parties et le mettre expressément? Ca
voudrait dire que la discipline exercée par le juge en
chef est soumise a l'approbation des parties. Cest ¢a
gue ¢a voudrait dire, en pratique. C'est ¢a que ¢a vou-
drait dire. Alors, c'est ¢a que l'arrét Beauregard nous
dit qu'on ne peut pas faire. C'est pour ca que, tantét,
Me Aubé est venue plaider devant nous et et venue
nous expliquer que l'arrét Beauregard ne nous permet
pas de faire ca. Mais, en pratique, ¢a doit se faire et ¢a
se fera. Mai, je suis convaincu que jamais une décison
d'une cour dejustice — jamais, un paliticien ne devrait
jamais dire ¢ca, remarquez... Ca serait trés difficile pour
un juge en chef d'en arriver a prendre une décison de
dessaisir un juge d'un dosser sans avoir consulté les
parties. Imaginez-vous la situation, les parties, tout a
coup, recevant un avis disant: Maintenant, c'est le juge
Untel qui a votre dossier parce que le premier juge n'a
pas rendu son jugement a temps. Et les parties disent:
Un ingtant! On ne veut pas recommencer ¢a, 1a, nous
autres, mais on n'est pas préts a accepter que les notes
sténographiques servent de base. Alors, quest-ce qui
arrive? On se retrouve dans une Stuaion qui est préu-
diciable, d'un coté comme de I'autre.

Alors, ce n'est pas ¢a qui va arriver. La pratique
veut gue le juge en chef communique avec les parties.

Ca m’apparait évident, M. le Président. Ca m'gpparait
vrament évident. Mettre plus serait extrémement dange-
reux, sur le plan du droit congdtitutionnel, et n'importe
qui, de toute facon, qui lirait les notes en Chambire, ici,
que nous faisons aujourd'hui, o Me Aubé a fait son
intervention, pourrait contester congtitutionnellement le
projet de loi, avec toutes les conséquences que ¢a appor-
te.

M. Bdanger (Anjou): M. le Président, une autre
disposition avec laquelle je ne me sens pas trés a l'aise,
C'est quant au dépens. Pour moi, il est tout a fait...
Cest une de mes préoccupations, findement, que les
gens, les parties se retrouvent avec des frais supplémen-
taires ou des dépens supplémentaires suite, finaement,
au retard d'unjuge qui, tout le monde en conviendra, ne
leur est en rien atribuable. Je pense que c'est tout a fait
inadmissible que les parties puissent, de quelque fagon
que ce soit, subir des frais supplémentaires relativement
aca

Maintenant, je comprends... On m'a fait part que,
de par I'amendement qui est proposé, on voudrait éviter
que, dans le cas ol il y a des procédures dilatoires
présentées, ca ne soit I'Etat qui supporte les dépens qui
seront occasionnés par le fait qu'un deuxiéme juge soit
intervenu ou ait entendu le procés. Mais, d'aprés moi,
la fagon que devrait ére formulé I'amendement, la régle
devrait étre que les dépens, ce ne sont pas les parties qui
les supportent, sauf dans des cas exceptionnels. On
pourrait prévoir que, dans des cas exceptionnels, quand
le juge considére qu'il y a mesure dilatoire, & ce mo-
ment-1a, donc, il peut imposer & une partie, peut-étre,
quelle ait a payer ces frais. Je pense que la régle de-
vrait ére que les parties ne doivent pas payer des dé
pens, ne doivent pas, d'aucune fagon, subir un préudi-
ce. On veut peut-&re régler un engorgement ou un
retard dans les jugements, dans la vitesse de rendre les
jugements, mais je pense que — puis, la-dessus, je vais
étre feeme — il ne faut absolument pas que les parties,
d'aucune fagon, aent a payer des frais supplémentaires
acause deca

M. Rémillard: Alors, M. le Président, d'abord je
participe certainement a la préoccupation du député
d'Anjou. Ca a été ma préoccupation, et j'en ai beaucoup
discuté avec tous les gens, les juges en chef. Tout
d'abord, la premiére des choses, c'est que I'amendement
que nous avons accepté n'empéche évidemment pas le
juge de faire supporter les dépens par |'Etat.

M. Béanger (Anjou): Oui, oui.

M. Rémillard: Le juge peut le décider, mais ce
sera cas par cas, c'est possible. Mais faisons des scéna
rios. Prenons un scénario dans la pratique, comment ¢a
va se passer. Un juge dépasse les 6 mois. Le juge en
chef le voit et dit: Ecoute, tu as dépassé 6 mois. Qu'est-
ce qui se pase? Il va avoir une explication. S le juge
en chef sapercoit quil n'y a pas de circonstances ex-
ceptionnelles... De toute fagcon, les parties vont auss
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calculer les 6 mois, parce que c'est la régle maintenant.
Les avocats sont au courant de la régle, qu'il vay avoir
une loi.

Alors, le juge en chef va avoir a communiquer
avec les parties, parce que les parties vont communiquer
certainement, de toute fagon, avec la magistrature, et il
y aura une explication. Il y a2 situations possibles: Ou
bien c'est des circonstances exceptionnelles et le juge en
chef décide, a ce moment-la, qu'il peut y avoir plus de
temps d'accordé pour le délibéré — ca, c'est un premier
scénario — ou — deuxiéme scénario — le juge dit:
Ecoutez, il n'y a pas de circonstances exceptionnelles, et
il demande aux parties, a ce moment-la: Est-ce que vous
voulez qu'on vous donne un nouveau Procés ou un
nouveau juge? C'est a ¢a que ¢a revient, parce que c'est
le consentement des parties.

Alors, les parties disent: Nous, on est consentants,
par exemple, & partir des notes sténographiques. A
partir des notes sténographiques, le nouveau juge qui est
saisi regarde le dossier. Tout a coup, sil sapercoit qu'il
a besoin d'une preuve supplémentaire ou qu'il a besoin
gu'un témoin revienne témoigner, il peut le faire. La, ¢a
peut occasionner des frais supplémentaires, mais, dans
tous les autres cas, il ne devrait pas y avoir de frais
supplémentaires par le consentement des parties, c'est
les notes sténographiques. Sil n'y a pas consentement
des parties et que, 1a, il faut recommencer le tout du
début, la, il peut y avoir une augmentation, et le juge,
de par I'amendement qu'on a accepté, a la possibilité de
dire que les dépens seront payés par I'Etat. C'est la
possibilité. Ce n'est pas la reégle, mais c'est la possibili-
té.

M. Bélanger (Anjou): C'est justement le but de
mon propos. Pour moi, ca devrait étre la regle, et I'ex-
ception devrait étre, justement, le cas ou, pour des
circonstances exceptionnelles, le juge peut, a ce mo-
ment-1a, l'imputer a une partie, sil considére que la
procédure est frivole. Ce qu'on veut, finaement, c'est
¢a. Sil y a une procédure frivole, et je suis entiérement
d'accord avec ca, ce n'est pas a I'Etat de payer pour ¢a,
de payer le retard indu. Mais, ce seront des exceptions,
les procédures frivoles. Parce que, dans la majorité des
cas, ¢a ne prendra pas 6 mois a un juge pour se rendre
compte qu'une procédure est frivole, vous conviendrez
de ¢a avec moi, je pense, M. le ministre.

Quand, justement, on en arrive au cas du consen-
tement des parties, d'accord, le dossier est transféré a
un deuxiéme juge, qui, a la vue des notes sténographi-
ques, rendra un jugement, mais le ministre, je pense, en
conviendra avec moi, M. le Président, que, automati-
guement, il vay avoir des frais additionnels, parce que
c'est cher, des notes sténographiques. Je peux vous dire,
pour en avoir payé, une journée de proces, c'est mini-
mum 1000 $ de frais de notes sténographiques, 1000 $.
(22 h 40)

M. Rémillard: 1II y a I'enregistrement maintenant,
remarquez.

M. Bélanger (Anjou): Oui, mais ¢a dépend sil le

veut sténographiquement ou sil veut I'entendre. Ca
dépend comment il voudra le faire, mais, sil y a un
deuxieme proces, méme s les dépens, finaement, ne
sont pas adjugés, il va faloir prendre en considération
que, de toute fagon, les parties vont repayer leur avocat
pour un deuxiéme proces. Ca m’étonnerait que |'avocat
veuille faire bénévolement le deuxieme proces, donc, de
toute facon, il va y avoir des frais déa qu'elles vont
avoir a supporter.

Donc, moi, je ne vois absolument pas pourquoi
les dépens devraient tomber sur la téte des parties, qui,
de toute fagon, sauf dans les quelques cas frivoles qu'on
pourrait avoir, n‘avaient rien a voir avec le délai de plus
de 6 mois que lejuge a pris pour rendre jugement. Pour
moi, la norme devrait étre que les dépens ne devraient
pas étre assumés par les parties, sauf exception. Gardez
le pouvoir au juge de dire: Ecoutez, moi, je considére
que c'est frivole, et vous alez payer les dépens. Je
pense que le juge — je suis entiérement d'accord avec
¢a — doit avoir ce pouvoir, le pouvoir de décider que
ce ne sera pas I'Etat qui va les payer et que les parties
vont les avoir. D'aprés moi, ce doit étre I'exception, et
la régle doit étre que ce n'est pas aux parties de payer
les dépens pour les frais occasionnés.

M. Rémillard: M. le Président, |'amendement
que nous avons, je pense, répond aux interrogations du
député d'Anjou. Lorsqu'on voit I'amendement, qui se lit
comme suit: «Il doit disposer des dépens», c'est qu'il
dispose des dépens. On ne dit pas «aux parties», on dit:
«Il doit disposer des dépens, y compris ceux relatifs a
I'enquéte et audition originales — donc pour les 2 — en
tenant compte des circonstances — alors, il y a donc une
discrétion trés large — et peut, en outre, prendre toute
autre mesure qu'il considére juste et appropriée.» Donc,
c'est vraiment en outre, en plus, «toute autre mesure
qu'il considére juste et appropriée». On a voulu que ce
soit du cas par cas. C'est aux parties a le plaider, mais
c'est au juge a apprécier. Sil voit que c'est simplement
une mesure frivole, il va |'apprécier. S'il considére que
c'est une situation qui est injuste, il va |'apprécier aussi.
C'est vraiment faire confiance aux tribunaux, en respec-
tant leur discrétion.

Moi, il me semble que cet amendement rencontre
tous les objectifs qu'on poursuit. «l doit disposer des
dépens, y compris ceux relatifs a I'enquéte et audition
originales, en tenant compte des circonstances et peut,
en outre, prendre toute autre mesure qu'il considere
juste et appropriée.» Il me semble qu'il y a toute possi-
bilité qui est la En plus, nous le disons, ici, a cette
commission parlementaire, que l'intention du |égislateur,
c'est de faire en sorte que, cas par cas, lejuge en arrive
& établir des dépens qui peuvent étre attribués a I'Etat,
dans le cas ou, manifestement, c'est la magistrature qui
est en cause dans des délais indus, et que, par consé-
quent, les parties ne doivent pas étre pénalisées. Ca
m'apparait que l'amendement que nous avons devant
nous répond a ces considérations-la.

M. Bélanger (Anjou): Quant a moi, je trouve ca
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tout a fait norma que le juge ait le pouvoir de, finde-
ment, disposer des dépens quant a l'audition originae.
Ca, pour moai, il n'y a pas de probléme la-dessus, sauf
gue je soutiens encore que, quant aux dépens occasion-
nés par la deuxieme audition ou encore par le jugement
rendu sur la foi des notes sténographiques, on devrait
afirmer que la norme prévoie que ce ne sont pas les
parties qui doivent subir ces nouveaux dépens la. Pour
moi, c'est important. Je comprends qu'on doive faire
confiance a nos tribunaux, mais on atrop vu de fois des
dispostions qui partaient d'une intention louable du
légidateur et, finalement, suite a l'interprétation juris-
prudentielle qui en a été donnée, qui sont parties dans
des sens complétement différents. Je pense que, en tant
que légidateurs, on se doit de, justement, éviter cette
dtuation-la On doit donner l'orientation claire pour,
justement, que lajurisprudence aille dans ce sens-la

Moi, c'est ma crainte a chague fois. On peut
avoir, nous, les meilleures intentions, on va dire qu'on
est d'accord, mais, une fois que les tribunaux ont ca
entre les mains... C'est un peu comme la Charte. Moi,
je suis convaincu que, S les péres de la Charte cana
dienne et de la Charte québécoise des droits et libertés
avaent imaginé dans qud sens ils dlaient interpréter ces
dispositions-la... Je pense qu'ils n'auraient jamais pensé
que ¢a serait alé auss lain.

M. Rémillard: M. le Président, est-ce que je
pourrais demander qu'on gourne 5 minutes pour discu-
ter de ce point-1a?

M. Bélanger (Anjou): Qui, il n'y a pas de pro-
bléme.

M. Rémillard: Je voudrais juste demander avis a
des experts sur certains cas.

Le Présdent (M. Dauphin): D'accord. Alors,
nous suspendons pour 5 minutes.

(Suspension de la séance a 22 h 46)

(Reprisea22 h 52)

M. Rémillard: Alors, M. le Président, aprés
consultation avec les légistes et ausd spécidistes de
droit congtitutionnel, nous sommes arrivés a la conclu-
don quil faudrait suspendre cet article, en fonction de 2
problémes qui ont été posés, que le député dAnjou a
posés et que nous avons auss posés a nos légistes. Tout
d'abord, il ne faudrait pas que les parties... Le grand
principe, c'est quil ne faut pas que les parties soient
. péndisées. Il faut éablir la régle du 6 mois pour aider
les parties, pas pour les pénaiser. Alors, s, tout a
coup, lejuge en chef décide quiil doit dessaisir un juge

et que ca péndise les parties— il ne faut pas que ca-

pénalise les parties — les parties vont dire: Bien, écou-
tez, nous, on est bien préts a prendre 2 mois, 3 mois de
plus. Et, dans ce sensla, moi, a premiére vue, le mot

«exceptionnelless...

Parce que, lorsgu'on dit que c'est seulement dans
des circongtances exceptionnelles que le juge en chef
peut permettre & un juge de continuer son délibéré au-
dela du 6 mois, le mot «exceptionnelles» est peut-étre un
peu fort, M. le Président. Le mot «exceptionnelles», le
juge en chef va dire: Ecoutez, bien, la loi ne me laisse
pas de latitude; €le dit «exceptionndles». Donc, vous
n'avez pas éé maade, la cause n'est pas exceptionnelle-
ment difficile, ce n'est pas exceptionnel, donc je dois
appliquer la loi. Je ne voudrais pas qu'on se retrouve
dans une situation comme ¢a. Je ne vous dis pas néces-
sarement que le texte de loi améne cette conclusion-la,
mais je vois un danger, €t je voudrais que les |égistes le
regardent correctement.

Le Président (M. Dauphin): Alors, nous suspen-
dons...

M. Rémillard: Deuxieme...
LePrésdent (M. Dauphin): Ah! excusez-moi.

M. Rémillard: Deuxiéme aspect, M. le Président,
c'est en ce qui regarde les dépens. Je crois que I'amen-
dement répond a la question, a savoir qu'il ne faudrait
pas que les parties supportent des dépens qui ne sont pas
de leur faute, parce que le juge a pris trop de temps.
La-dessus, je pense que tous les membres de cette com-
mission, on a les mémes objectifs. Je crois que I'amen-
dement y répondrait, mas je voudrais vraiment qu'on
sen assure. Alors, donc, pour plus de sireté, M. le
Président, avec votre permission, on suspendrait cet
article pour y revenir plus tard.

Le Présdent (M. Dauphin): Trés bien. Alors,
nous suspendons l'article 466, ce qui veut dire, en
pratique, que I'adoption de I'article 5 est suspendue.

Jappelle l'article 6.

Exercice du droit d'appd

M. Rémillard: Alors, M. le Président, l'article 6
se lit comme sit...

Unevoix: I1 y aun amendement.

M. Rémillard: Alors, M. le Président, il y aun
amendement & l'article 6 du projet de loi, qui modifie
I'article 494 du Code de procédure civile, a I'effet de
remplacer, alafin du paragraphe 1°, le mot «@ par les
mots «au deuxieéme ainéa de». '

Alors, M. le Président, I'amendement apporte une
précision technique. Les appels sur permission, auxquels
le paragraphe 1° de l'article 6 du projet de loi réfere,
sont prévus au deuxieme dinéa de I'article 26. Le pre-
mier dinéa de I'article 26 concerne les appels de plein
droit.

M. Bédanger (Anjou): Quant a l'amendement, M.
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le Président, il est adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'amendement est
adopté.

M. Bélanger (Anjou): Maintenant, l'article 6, tel
gu'amendé. C'est ca?

Le Président (M. Dauphin): L'article 6, tel
gu'amendé, est adopté aussi?

M. Bélanger (Anjou): Non. Est-ce qu'on pour-
rait...

Le Président (M. Dauphin): Non?

M. Bélanger (Anjou): Est-ce qu'on pourrait
m'expliquer quelle est la grande nouveauté qui est ap-
portée a l'article 494?

M. Rémillard: Oui. Alors, M. le Président, on va
me donner l'article tel qu'amendé. Me Mercier, M. le
Président, |égiste au ministere de la Justice, pourrait
nous donner plus d'explications sur cet article 6, tel
qu'amendé.

Le Président Tres bien. Me
Mercier.

(M. Dauphin):

M. Mercier: Le paragraphe 1° propose une modi-
fication de stricte concordance, c'est-a-dire que, actuel-
lement, les appels dont on parle au paragraphe 4° de
|'article 26 du Code de procédure civile, qui sont les
appels sur permission, sont prévus plutdt au deuxieme
adinéa de l'article 26 proposé. Alors, c'est le but du
paragraphe 1°. On remplace «au paragraphe 4 de» par le
mot «a». Compte tenu de I'amendement dont on a parlé
tantét, il falait plutét lire: par les mots «au deuxiéme
alinéa de» et non pas «a».

Le paragraphe 2° concerne I'énoncé détaillé.

M. Bélanger (Anjou): Oui, ¢cava.

M. Mercier: Le paragraphe 3°, c'est le conte-
nu...

M. Bélanger (Anjou): De I'énoncé détaillé.

M. Mercier: C'est ca. Quant au paragraphe 4°,
c'est une stricte concordance, compte tenu des nouveaux
paragraphes du nouvel article 26 du Code de procédure
civile.

M. Bélanger (Anjou): Par l'introduction de cette
nouvelle notion d'énoncé détaillé — c'est nouveau, ¢a,
I'énoncé détaillé...

M. Mercier: Oui.

M. Bélanger (Anjou): ...qu'est-ce qu'on vise a

améliorer? C'est peut-étre de mieux résumer, de mieux
ramasser |'argumentation d'une fagon concise. C'est ¢a?

M. Mercier: Présentement, tout ce que les parties
doivent faire, c'est un simple énoncé...

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Mercier: ...trés sommaire. Alors, ce qu'on
exige désormais, c'est qu'il y en ait le plus possible. Et
ici, ce dont on parle, il sagit de I'énoncé détaillé qui va
étre contenu dans la requéte pour permission. O.K.?

M. Bélanger (Anjou): Oui.

M. Mercier: Alors, il faudra qu'on ait le plus de
précision possible...

M. Bélanger (Anjou): D'accord.

M. Mercier: ...sur les différents moyens qu'on
entend faire valoir en appel. En fait, ce que ¢a vise,
c'est que les parties soient plus prétes quand...

M. Bélanger (Anjou): Alors, si je comprends
bien, c'est que vous voulez, finalement, faciliter la tache
aux juges pour pouvoir, justement, évaluer le bien-fondé
ou pas des appels.

M. Mercier: Oui, C'est ca.
M. Bélanger (Anjou): C'est ¢ca.

M. Mercier: Pour gu'ils puissent avoir assez de
détails pour décider s'ils permettent...

M. Bélanger (Anjou): Ou non la permission.
M. Mercier: Voila, c'est ca

M. Bélanger (Anjou): D'accord, parfait.
(23 heures)

M. Mercier: Alors qu'on peut considérer qu'ils
n‘ont presque pas d'information actuellement.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Javais une question, M. le Prési-
dent, sur la quatriéme modification. Vous dites:. par le
remplacement, dans la deuxiéme ligne du quatriéme
ainéa, des mots «des paragraphes 2 et 7» par les mots
«du paragraphe 2». Puis dans l'article 494, c'est d§ja du
paragraphe 2.

M. Rémillard: C'est parce que, dans la loi d'ap-
plication du Code civil, on a modifié cette loi-la. Alors,
I'article 285, premier paragraphe de la loi d'application
du Code civil, que nous avons étudié ensemble, vient
donc modifier le paragraphe 2.
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Mme Caron: OK.

M. Rémillard: Alors, cest la que se fat la
concordance.

Le Présdent (M. Dauphin): Cava?
M. Bélanger (Anjou): Cava.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, l'article 6, te
quamendé, et adopté.
Jappelle I'article 7, notamment |e premier, 495.1.

M. Rémillard: Oui, il y aun amendement, M. le
Président, al'article 7 du projet de loi. Cet amendement
vise a remplacer 'article 495.1 proposé par le suivant:
«495.1 Sans prgudice du droit dinterjeter appd en la
maniere et dans le dda prévus par les articles 494, 495
et 495.2, I'appel d'un jugement rendu dans une action
en garantie ou récursoire doit ére formé, en la maniere
prévue aux articles 494, 495 et 495.2, dans un dda de
10 jours a compter du dépdt au greffe du tribund de
premiére instance du jugement qui autorise I'appel du
jugement dans I'action principale ou de l'inscription en
aope du jugement dans I'action principale.»

Alors, M. le Président, cet amendement remplace
I'article 495.1 qui est proposé au projet de loi, suite aux
consultations effectuées auprés du juge en chef de la
Cour dappel et du Bareau du Québec. Cet aticle
accorde 10 jours additionnels a compter du dépét au
greffe du tribunal de premiére instance du jugement qui
autorise I'sppel du jugement dans I'action principale ou
de l'inscription en gopd du jugement dans I'action
principale pour en gppeler d'un jugement rendu dans
une action en garantie ou récursoire liée a une action
principae.

Alors, M. le Président, je veux smplement rappe-
ler que l'action récursoire, c'est une action que le défen-
deur peut intenter contre le garant gprés jugement rendu
contre le défendeur dans I'action principae. Alors, cette
poursuite est séparée de l'action principale, de la pre-
miére action.

M. Béanger (Anjou): M. le Président.
LePrésdent (M. Dauphin): M. le député.

M. Bélanger (Anjou): Je me demandais, avant
qu'on propose cet aticlela Qu'arrivait-il, justement,
quand... Jai d§a eu ce genre de dossier 13, surtout, en
particulier, en immobilier dans les actions pour vices
cachés, ol vous poursuivez votre vendeur et que votre
vendeur poursuit son propre vendeur, qui poursuit son
autre vendeur. Donc, vous avez une action principale et
vous avez des fois 3 ou 4 actions en garantie. Qu'arri-
vait-il quand, justement, il y avait gopel ou permisson
d'appeler pour I'action principale? Est-ce que, automati-
quement, les actions en garantie dlaient en gope ou il
falait... Quels éaient les ddais pour porter en gope ces
actions en garantie 1a?

M. Rémillard: L'accessoire suit le principal.

M. Bdanger (Anjou): Bien, cest ¢a C'é&ait
automatique.

M. Rémillard: C'est caqui &ait le principe.

M. Bdanger (Anjou): Alors, maintenant, ¢a ne
seraplus le principe. C'est ¢a?

M. Rémillard: Alors, maintenant, le principe,
C'est que vous avez encore 10 jours de plus, mais il doit
y avoir aussi...

M. Bélanger (Anjou): Inscription pour ces...
M. Rémillard: L'inscription.

M. Bdanger (Anjou): Sinon, il pourrait arriver le
cas ou uniquement l'action principde va ére por-
tée en gppd et toutes les actions en garantie ne suivront
pas.

M. Rémillard: Il se pourrait, mais, en pratique,
je pense qu'on peut concevoir que ceux qui sont appelés
en garantie vont avoir, évidemment, a suivre le princi-
pal. Alors, s on condamne le principal, probablement
qu'il y aura, ala suite, la chaine qui va sensuivre. Mas
je vais demander a Me Mercier de compléter ma répon-
%

LePrésdent (M. Dauphin): Me Mercier.

M. Mercier: C'est qu'on ne change pas les régles
en cette matiere. Le seul objectif poursuivi, cest de
consentir 10 jours additionnels pour porter en appd le
recours en garantie. Parce que, actuelement, si, dans
I'action principale, la personne qui en appelle tarde a
I'inscrire en appd, disons, sil y a 30 jours, par exem-
ple, pour le faire et €le le fat le vingt-neuviéme jour,
sur I'appel en garantie, on risque d'ére en dehors du
dda pour pouvoir en appeler. Actudlement, dans un
cas comme ¢a, il faut que les personnes concernées
présentent une requéte a un banc de 3 juges, en vertu de
I'article 523. Dans la plupart des cas, c'est toujours oui.
Ils consentent toujours, sauf que ca oblige toujours a
présenter une requéte a un banc, la signifier, etc., ce qui
entraine des frais. Et c'est juge en chef de la Cour
d'appel qui nous proposait de dire: Ca va ére 10 jours
additionnels automatiquement, ce qui évitera des frais,
des procédures inutiles. Mais, quant au reste, on ne
change pas les régles de fond.

M. Béanger (Anjou): Donc, c'est vrament,
comme vous dites, un ddla additionnel, uniquement
pour bénéficier...

M. Rémillard: Que sont les garanties.

M. Mercier: Oui.
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M. Bélanger (Anjou): ...a ceux qui ont des re-
cours en garantie dans I'action principale.

M. Rémillard: Il se peut fort bien que, comme je
disais tout a I'heure, en garantie, ils n'aillent pas en
appel, mais c'est invraisemblable, en pratique.

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui. D'accord. Cava.
Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Alors, |'amende-
ment est adopté. Donc, l'article 495.1 est adopté tel
qu'amendé.

Jappelle le suivant, 495.2, toujours a l'article 7.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, je lis 495.2:
«L'appel n'est réguliérement formé que si I'appelant ou
son procureur fait signifier a la partie adverse ou a son
procureur et produit au greffe du tribunal, dans les 45
jours suivant le jugement qui fait I'objet de I'appel ou,
Sil sagit d'un appel sur permission, dans les 15 jours
suivant le jugement qui autorise I'appel, une attestation
écrite par laguelle lui-méme ou son procureur certifie
avoir donné mandat a un sténographe de traduire les
notes sténographiques. Le second alinéa de |'article 495
s'applique a la signification de cette attestation.»

Alors, M. le Président, cet article oblige |'appe-
lant ou son procureur a produire, dans le délai qui est
fixé, une attestation certifiant qu'il a donné mandat a un
sténographe de traduire les notes sténographiques. M. le
Président, cette attestation a pour but d'éviter que I'ap-
pelant ou son procureur néglige d'obtenir la transcrip-
tion des notes sténographiques et retarde ainsi indiment
la mise en état du dossier en appel. L'attestation évitera,
de ce fait, les appels dilatoires. M. le Président, le
défaut de produire I'attestation dans le délai imparti
pourra donner ouverture a une requéte pour rejet de
I'appel, selon I'article 501 du Code de procédure civile.

Alors, c'est strictement pour empécher, M. le
Président, ces inscriptions en appel qui ne sont pas
reliées a une véritable intention d'aller en appel ou bien
qui prennent de longs délais qui retardent le travail de la
Cour d'appel.

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Alors, l'article
495.2, adopté. Donc, l'article 7 est adopté tel qu'amen-
dé.

Jappelle l'article 8.

M. Rémillard: M. le Président, il y a un amende-
ment & I'article 8. A l'article 8 du projet de loi, il y a
donc un amendement qui modifie I'article 496 du Code
de procédure civile:

1° remplacer, dans la quatriéme ligne du premier
ainéa introduit par le paragraphe 2, les mots
«L'inscription en appel» par le mot «Il»;

2° remplacer, dans les troisieme et quatrieme
. lignes du deuxieme alinéa introduit par le paragraphe 2,

les mots «de I'énoncé détaillé des moyens dans le délai
additionnel» par les mots «d'un énoncé supplémentaire
dans le délai».

Alors, M. le Président, il s'agit d'un amendement
d'ordre tout a fait technique, qui est présenté par souci
de cohérence avec les modifications qui sont apportées
par l'article 6 du projet de loi, et qui modifie I'article
494 du Code de procédure civile.

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment est adopté. L'article 8, tel qu'amendé, est adopté.

Jappelle I'article 9.

(23 h 10)

M. Rémillard: M. le Président, l'article 9 se lit
comme suit:

Ce Code est modifié par I'insertion, aprés l'article
496, du suivant:

«496.1 Sauf disposition contraire, toute demande
qui doit étre présentée a la Cour doit étre accompagnée
d'un avis de la date de sa présentation et la signification
doit en avoir été faite au moins cinq jours juridiques
francs avant cette date, sauf au cas d'urgence ou un juge
de la Cour peut abréger le délai.»

Alors, M. le Président, le nouvel article 496.1
proposé par l'article 9 du projet de loi a pour objet de
porter de 1 a 5 jours francs le délai minimal de signifi-
cation pour la présentation des requétes adressées a un
banc de 3 juges de la Cour d'appel. Il sagit d'une
dérogation a la régle prévue a l'article 78 du Code de
procédure civile qui fixe & 1 jour franc le déla de si-
gnification pour la présentation des demandes au tribu-
nal.

M. le Président, cette modification donne suite a
une demande du juge en chef de la Cour d'appel. Elle
vise a donner au juge et a l'autre partie un délai suffi-
sant &in de leur permettre de se préparer adéquatement
pour l'audition et la requéte. L'article 78 est d'applica-
tion générale et il régit actuellement tant la Cour d'appel
que la Cour supérieure et la Cour du Québec. Le délai
de 1 jour franc prévu par cette disposition générale doit
continuer a s'appliquer a la Cour supérieure, & la Cour
du Québec et méme aux requétes qui doivent étre pré-
sentées a 1 seul juge de la Cour d'appel. Par ailleurs, la
régle générale prévue a l'article 78 relative a I'obliga-
tion faite aux parties de signifier leur acte de procédure
a la partie adverse continuera de sappliquer, méme
devant un banc de 3 juges de la Cour d'appel, a moins
d'une disposition |égislative contraire.

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Alors, l'article
496.1, adopté. Par conséquent, I'article 9 est adopté.

Jappelle I'article 10, auquel cas il y a un amende-
ment.

Une voix: Vous avez un amendement: les articles
9.1 et 9.2.
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M. Rémillard: Alors, M. le Président, il sagit
d'insérer, apres l'article 9 du projet de lai, les articles
suivants:

9.1 L'article 497 de ce Code est modifié par
I'insertion, dans la premiére ligne du premier dinéa,
gpres le mot «ordonnée», des mots «& ceux ou laloi y
pourvoit»;

9.2 L'article 500 de ce Code est modifié

1° par le remplacement, dans la deuxieme ligne,
de «et 495» par «495 et 495.2»;

2° par le remplacement, dans la septiéme ligne,
du mot «sommaire» par le mot «détaillé».

Alors, M. le Président, I'amendement proposé par
l'article 9.1 est de concordance avec la modification
introduite a I'article 547 du Code de procédure civile
par l'article 13 du projet de loi. L'amendement proposé
par l'article 9.2 est de concordance avec les modifica-
tions introduites au projet de loi concernant |'attestation
obligatoire que doit fournir I'appelant ou son procureur
certifiant qu'un mandat a un sténographe a é&é donné
aind que concernant les dispositions relatives aux énon-
césdétaillés.

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment goutant les articles 9.1 et 9.2 est adopté.
Jappelle toujours |'article 10.

M. Rémillard: M. le Président, I'article 503 de
ce Code est modifié par le remplacement, dans la pre-
miere ligne, des mots «pixante-quinze» par les mots
«cent vingt».

La modification porte de 75 a 120 jours le ddai
dans lequel I'appelant doit produire son mémoire au
greffe et en signifier copie a l'intimé. Elle donne suite a
une demande du Barreau et sinscrit dans le contexte du
resserrement des regles applicables en cas de défaut de
produire conformément aux nouvelles régles. M. le
Président, le nouveau déla procurera a l'appelant le
temps nécessaire pour obtenir la transcription des notes
sténographiques et pour rédiger son mémoire. L'article
11 du projet de loi prévoit un mécanisme propre a
assurer |e respect de ce délai.

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 10 et
adopté.
Jappellel'article 11.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Ce Code et
modifié par |'insertion, gprés I'article 503, des suivants:

«503.1 Lorsgue le mémoire n'est pas signifié et
produit, dans le délai prévu par l'article 503, l'intimé
peut sgnifier et produire au greffe du tribuna un avis
de défaut sommant |'appelant de produire son mémoire
ou de sadresser, par requéte, dans un délai de 30 jours,
al'un des juges de la Cour d'appel pour justifier de son
retard et demander une prolongation de délai.

«Lorsque |'appelant, aprés I'expiration du déla de
30 jours de la signification de l'avis de défaut, n'a pes
signifié et produit un mémoire ou n'a pas présenté une
demande de prolongation de ddlai ou lorsque celleci a
été regetée, le greffier de la Cour d'appel, sur demande
verbde de I'intimé et sur production de la preuve de la
sgnification de l'avis de défaut, condtate le défaut et
délivre un certificat attestant que I'appel est déserté avec
dépens.

«503.2 Lorsgu'une demande de prolongation de
déla a été accordée par I'un des juges de la Cour d'ap-
pel, que le dda est expiré sans qu'un autre ddai n'ait
été accordé et que I'appelant n'a pas produit son mé
moire dans le délai fixé par le juge, I'intimé peut fare
constater le défaut et obtenir du greffier de la Cour
dappd un catificat atestant que l'appel et déserté
avec dépens, mais sans quiil soit nécessaire de signifier
un nouvel avis de défaui.

«503.3 Mdgré les articles 503.1 et 503.2, le
greffier de la Cour d'appel ne peut délivrer un certificat
atestant que I'appel est déserté, lorsque les parties ou
leurs procureurs ont déposé au greffe du tribuna un
consentement Signé par eux et fixant un autre dda pour
la production du mémoire.»

M. le Président, les articles 503.1 et 503.3 pré-
voient un mécanisme pour assurer le respect des ddlais
de production du mémoaire de I'appelant. L'article 503.1
précise que, s I'appelant ne produit pas son mémoire
dans les 120 jours de l'inscription en appdl, l'intimé
pourra lui signifier un avis de défaut le sommant de
produire le mémoaire dans les 30 jours ou dejustifier son
retard devant le juge de la Cour d'appel, qui pourra lui
accorder une prolongation de délai. S la prolongation
de déla n'est pas accordée et que le mémoire n'est pas
produit dans les 30 jours, le greffier pourra constater le
défaut et déclarer 'appel déserté avec dépens contre
|'appelant.

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Cava? Alors, on va
les adopter, S vous me permettez, I'un gprés l'autre.
Alors, I'article 503.1, adopté l'article 503.2, adopté;
I'article 503.3, adopté. Par conséquent, l'article 11 est
adopté.

Jappdlle l'article 12.

M. Rémillard: M. le Président, |'article 12 e lit
comme suit: L'article 505 de ce Code est remplacé par
le suivant:

«Lorsque l'intimé ne produit pas son mémoire
dans les délais fixés, un juge de la Cour d'appel peut lui
accorder, sur requéte, un ddai additionnel pour produire
le mémoire et rendre les ordonnances appropriées.

«En cas de défaut de production du mémoire par
I'intimé dans le délai fixé, la Cour peut refuser de I'en-
tendre.»

M. le Président, l'article 505 proposé adapte a
I'intimé les nouvelles régles régissant la production du
mémoire. La disposition prévait que, lorsque l'intimé ne*
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produit pas son mémoire dans les 60 jours de la produc-
tion du mémoire de I'appelant, un juge de la Cour
d'appel peut lui accorder un déla additionnel. En cas de
défaut de I'intimé de produire son mémoaire dans le déa
de 60 jours, ou dans le déa additionnd fixé par un
juge, la Cour d'appel pourra refuser de I'entendre.

Le Présdent (M. Dauphin): Cava? Donc, |'arti-
cle 12 est adopté.
Jappellel'article 13.

Exécution provisoire

M. Rémillard: 1t y a un amendement, M. le
Président, de proposé a l'article 13. A l'article 13 du
projet de loi, qui modifie I'article 547 du Code de pro-
cédure civile, il sagit de remplacer le paragraphe troi-
séme par le suivant:

3° par le remplacement du deuxiéme dinéa par
les suivants:

«De plus, le tribunal peut, sur demande, ordonner
I'exécution provisoire dans les cas d'urgence exception-
nelle ou pour quelque autre raison spéciade, pour la
totaité ou pour une partie seulement du jugement.

«Dans les cas prévus au présent article, le tribund
peut, sur demande, subordonner I'exécution provisoire a
la condtitution d'une caution.»

M. le Président, cet amendement donne suite a
une demande du Protecteur du citoyen. Il a pour objet
de permettre au tribunal, sur demande, de subordonner
I'exécution provisoire a la conditution d'une cau-
tion, non saulement lorsque cest le tribund qui
ordonne I'exécution provisoire, mais égdement dans les
cas ou I'exécution provisoire a lieu par l'effet de la
loi.

M. Bdanger (Anjou): Adopté.

LePrésdent (M. Dauphin): Donc, |'amendement
est adopté. L'article 547 est adopté td qu'amendé. Par
consequent, I'article 13 est adopté td qu'amendé.

Jappelle I'article 14.

M. Rémillard: L'article 550 de ce Code est modi-
fie

1° par I'gout, dans la deuxiéme ligne du premier
dinéa, agprés le mot «@é> des mots «ou qu'elle a éé
refusée»;

2° par I'gjout, dans la quatrieme ligne du premier
ainéa, aprées le mot «ordonnée», des mots «ou que laloi
Yy pourvaoit,».

M. le Présdent, il sagit d'une modification de
concordance avec |'article 13 du projet de loi.

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Présddent (M. Dauphin): L'article 14 e
adopté.

Jappelle l'article 15.
(23h20)

Charte desdroits &
libertés dela personne

M. Rémillard: M. le Président, le troiseme
dinéa de l'article 23 de la Charte des droits &t libertés
de lapersonne (L.R.Q., chapitre C-12) est abrogé.

M. Bédanger (Anjou): Alors, s je comprends
bien, cet amendement maintenant est nécessaire suite a
la permisson qu'on donne aux médias d'ére présents,
aux journalistes d'étre présents lors des huis clos en
métiére familide. C'est ¢a?

M. Rémillard: M. le Présdent, c'est que le troi-
seme dinéa de l'article 23 de la Charte des draits et
libertés de la personne, qui est au méme effet que I'actuel
second dinéade |'article 13 du Code de procédure civile,
prescrit actudlement le huis clos lors des audiences de
premiére ingtance en matiere familide. Or, le troiséeme
dinéa de cette disposition est donc abrogé par l'article 15
du projet de loi &in de consarver intact dans la Charte le
principe de l'audition publique. En ffet, la présence des
journalistes aux audiences de premiére ingance en ma
tiere familide, telle que le prévoit la modification intro-
duite al'article 13 du Code de procédure civile par I'arti-
cle premier du projet de loi, ne doit pas devenir une régle
générale et supérieure alix autres regles établies normae-
ment par le [égidateur. C'est pourquoi il a éé jugé op-
portun de smplement retirer de la Charte larégle prévue
autroiséme dindade son article 23.

M. Bdanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Déuphin): L'aticle 15 et
adopté.
Jappelle l'article 16.

M. Rémillard: M. le Président, il y aurait un
amendement. |l sagirait dinsérer, apres l'article 15, le
suivant:

«15.1 Les digpositions des aticles 2 a 4 sappli-
guent aux causes pendantes en premiére indance a la
date de leur entrée en vigueur, mais non aux jugements
dégja rendus a cette date et dont les délais d'appd ne sont
pas expirés.»

Or, M. le Président, il sagit dune digpostion
trangitoire qui prévait la survie de la loi actudle quant
aux droits d'appel de plein droit aux causes pendantes
dont le jugement a été rendu avant I'entrée en vigueur
du projet de loi mais dont les délais d'appel ne sont pas
expirés. Alors, les nouveles dispositions relaives au
droit d'gppel Sappliqueront aux causes pendantes dont
lejugement n'a pas é&é rendu lors de I'entrée en vigueur
du projet de loi. C'est exactement comme il a éé fait en
1982.

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment insérant |'article 15.1 est adopté.
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Jappelle 'article 16.

M. Rémillard: M. le Président, il y aun amende-
ment & l'article 16. A l'article 16 du projet de loi, rem-
placer, dans la troiséme ligne «g 10 a 14» par «9.1 a
14 e 15.1».

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'amendement est
adopté. Donc, l'article 16, td qu'amendé, est adopté.

Clest ce qui met fin a I'étude de ce projet de loi,
en tenant en ligne de compte, effectivement, que I'arti-
cle 5 a éé suspendu, plus précisément son deuxieme
article, I'article 466.

Est-ce que nous abordons le quatrieme projet de
loi, le projet de loi 87?

M. Rémillard: M. le Président, il y a2 possihili-
tés, il y en a méme 3: On aborde l'autre projet de
loi — je pense que ce n'est pas opportun — ou on peut
regarder les substituts avec les commentaires du...

Le Présdent (M. Dauphin): Directeur générd
des éections.

M. Rémillard: ...Directeur généra des élections,
s les membres de cette commission ont eu le temps d'en
prendre connaissance, ou bien nous gournons le tout &
une prochaine fois. Alors, M. le Président, je suis au
sarvice de cette commission, € sdon les voeux des
membres de cette commission, je suis prét a proceder
dans I'un ou l'autre des scénarios.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, s vous me
dites que le projet de loi sur les substituts du Procureur
général, qui est le premier projet de loi, ¢a n'occasion-
nerait pas des débats de plusieurs heures, on pourrait en
disposer et I'adopter ce soir. Maheureusement, je n'ai
plus mafeuille, mais...

M. Béanger (Anjou): 88.
M. Rémillard: 88.

M. Bédanger (Anjou): Je pense qu'on pourrait
disposer du projet de loi.

- M. Rémillard: Alors, M. le Présdent, je crois
quil y aurait consentement des membres de cette com-
mission pour que nous procédions avec le projet 'de loi
sur les subgtituts en fonction des remarques que nous
avons eues du Directeur général des éections.

Projet deloi 88

Dispositions relatives a certaines
activités politiques (suite)

Le Président (M. Dauphin): Exactement. Alors,

effectivement, c'est le projet de loi 88, et nous avions
notamment suspendu |'article 7 a son dinéa 9.4.

M. Rémillard: Alors, M. le Président, a l'article
7 du projet de loi... Cest l'article qui est en suspens,
cest ¢a? Cest le 77

M. Bélanger (Anjou): Oui.
LePrésdent (M. Dauphin): Oui, C'est ca.
M. Bélanger (Anjou): C'est ca

M. Rémillard: Pour faire suite aux commentaires,
notamment exprimés par le député d/Anjou et d'autres
membres de cette commission, M. le Président, et aprés
discussion avec les légistes, je pourrais soumettre un
amendement qui pourrait se lire comme suit:

A l'article 7 du projet de loi, gouter, aprés |'arti-
cle 9.10 proposé, I'article suivant:

«9.11 Rien dans la présente section n'empéche la
personne a qui un nouveau classement a éé attribué,
conformément aux dispositions de I'un des articles 9.4
ou 9.7 e qui a cesst les activités politiques visées a
l'article 9.1, de posr sa candidature & un poste de
substitut du Procureur général .»

Alors, on respecte l'objectif du projet de loi, M.
le Président, e on confirme expressément quil est
toujours possible de revenir dans un poste de substitut
en posant sa candidature et lorsque les membres dujury,
comme dans tous les autres concours, en arivent a la
conclusion que le candidat n'a pas l'intention... ne peut
pas étre partisan. Ce n'est pas une question d'intention.
Il n'est plus partisan.

M. Bdanger (Anjou): M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député dAn-
jou.

M. Béanger (Anjou): Ja un petit peu de diffi-
cultés avec cet amendement dans le sens que je conviens
gue c'est un pas dans la direction dans laquellej'ai fait
mes commentaires, mais, comme tel, poser sa candida
ture, rien n'empéche la personne de poser sa candidatu-
re. Ca ne veut pas dire qu'elle va étre retenue. Poser
une candidature, je peux la poser, moi auss. Elle va
étre refusde parce que je suis député, mas dans le
sens... Vous savez, je voudrais un petit peu plus que ca.
Je pense qu'on devrait, pas garantir, mais prévoir le
droit & un subdtitut de pouvoir revenir, a condition,
cependant, quiil satisfasse aux conditions. Comprenez-
vous? Mai, je voudrais le voir, a quelque part, ce droit-
la Tout ce que ¢a dit, ¢a, c'est que ¢a ne doit pas em-
pécher quelqu'un de poser sa candidature, mais poser
une candidature, ce n'est pas un gros droit, ¢a, qu'on
lui donne.

(23h 30)

M. Rémillard: Je pense que vous minimisez
I'impact de I'amendement proposé. L'objectif du projet
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de loi, c'est de faire en sorte que le substitut ne soit pas
partisan et ne donne pas I'impression d'étre partisan. A
partir de 13, on dit: Si vous voulez étre candidat a une
élection, vous en avertissez le sous-procureur chef et
vous étes reclassé dans un poste équivalent, mais pas
comme substitut, comme juriste. Cependant, vous pour-
rez revenir aprés 1 mois, 2 mois, 3 mois, peu importe.
Vous pouvez revenir lorsqu'un concours est la Vous
vous présentez au concours, et lejury vavous poser des
guestions sur cette expérience politique et les conséquen-
ces sur la fagon dont vous alez pouvoir vivre avec ¢a,
comme |'objectivité. Et |a comme dans tous les
concours, lejury va décider.

Sans ¢a, qu'est-ce gque ce serait comme solution?
Ce serait lui donner le droit de redevenir substitut aprés
un laps de temps. Mais vous ne pouvez pas le faire, ¢a,
apres un laps de temps, parce que dans certains cas ¢a
peut étre 1 mois, dans certains cas ¢a peut étre 2 semai-
nes, dans certains cas ¢a peut étre 1 an. Vous ne pouvez
pas le déterminer. Ca va d'une élection municipae a
une élection fédérale ou provinciale. Et on ne le met pas
au niveau politique. Ce n'est pas le ministre qui décide,
c'est unjury qui est 1a, dans la fonction publique, parce
qu'il s'agit de fonctionnaires.

M. Bélanger (Anjou): A cet effet-1a, peut-étre,
est-ce que le ministre...

Le Président (M. Dauphin): M. le député.

M. Bélanger (Anjou): ...pourrait me faire part de
ses commentaires quant a la suggestion faite par Pierre-
F. Coté, qui, lui, suggere: Au plus tard 2 ans apres
I'attribution du nouveau classement, la personne qui en
fait I'objet peut choisir d'étre intégrée dans ses fonctions
de substitut permanent avec le classement qu'elle avait
avant |'attribution de son nouveau classement. La réinté-
gration du substitut permanent ne peut entrainer une
diminution du traitement régulier ni des avantages so-
ciaux auxquels il avait jusgqu'alors droit.

M. Rémillard: Tout d'abord, 2 choses. Tout
d'abord, en ce qui regarde les avantages et le rang, le
projet de loi les garantit.

M. Bélanger (Anjou): Oui, il le garantit déja.

M. Rémillard: Ca, il le garantit, il n'y a pas de
probléme |&-dedans.

M. Bélanger (Anjou): D'accord.

M. Rémillard: Moi, je crois que notre facon de
voir les choses est plus large et généreuse que ce que dit
ici le Directeur général des élections, parce qu'il dit: au
plus tard dans 2 ans. Nous autres, on ne met pas de
date. Ca peut étre dans 3 semaines, dans 1 semaine.
Prenez I'exemple de quelqu'un qui se présente comme
échevin dans une élection municipale. Jai |'impression
que le Directeur général des élections n'a vu que des

élections fédérales ou provinciales, surtout des éections
provinciales. Il n'a pas tenu compte que ¢a peut étre
aussi au niveau municipa ou a tout autre niveau, au
niveau scolaire aussi. Ca peut étre pour des activités
partisanes, aussi. |l a fait son raisonnement, que je
trouve valable — je ne dis pas que ce n'est pas valable,
au contraire — strictement dans |'optique d'élections
provinciales, alors que ¢a ne sapplique pas seulement
dans ce cas-la, ¢a s'applique dans toute activité partisa-
ne.

M. Bélanger (Anjou): Mais c'est parce que... Je
pense que le ministre conviendra avec moi que, quand
on prévoit la possibilité de repostuler un examen, il
n'est pas évident que I'examen qui pourrait... Premiére-
ment, il n'y en a pas tout le temps des examens. Ca
vient a fréguences, dépendamment des périodes d'em-
bauche, des conjonctures économiques. D'apres moi, il
n'y aura pas beaucoup de concours pendant les pro-
chains mois, vu les restrictions. Ce n'est pas non plus
garanti que ce concours-la peut étre dans le district
judiciaire ou la personne travaillera, en plus. Moi, je ne
sais pas, si la personne était procureur de la couronne,
je ne sais pas moi, dans la région de Rouyn, et 2 ans
plus tard, elle décide qu'elle veut réintégrer et il n'y a
pas de concours a Rouyn, il n'y a que des concours a
Montréal et a Québec, je ne sais pas...

M. Rémillard: Oui, mais...

M. Bélanger (Anjou): Je comprends que le mi-
nistre ne veut pas vraiment sengager a favoriser la
réintégration de la personne a partir du moment... Je
comprends la préoccupation du ministre a I'effet qu'on
doit voir a ce que la personne remplisse toujours les
conditions au niveau de la compétence, au niveau des
qualifications, et aussi qu'on ait une certaine assurance
qu'elle ne veuille pas faire de la politique. Ca, je suis
entiérement d'accord avec ¢a. Mais c'est quand méme,
c'est juste cette fagon...

M. Rémillard: Ecoutez, ce n'est pas un projet de
loi du ministre. C'est moi qui le pilote, mais je veux
dire...

M. Bélanger (Anjou): Oui, oui, je comprends.

M. Rémillard: ...ca nous touche tous a I'Assem-
blée nationale et a bien des niveaux. Jessaie de trouver
les meilleures solutions, je vous avoue. Je vois ma
comment on peut mettre... Parce que la seule autre
possibilité, ce serait de mettre des dates fixes, c'est-a-
dire aprés 2 ans, comme dit, par exemple, le Directeur
général des élections. Mais ¢a, c'est penser strictement
en fonction d'une élection au niveau provincia ou en-
core fédéral. Ce n'est pas penser a ce qui peut se passer
au niveau municipal, au niveau scolaire ou encore d'une
simple activité partisane.

Moi, il me semble que c'est la meilleure garantie
gu'on peut donner. Sinon, si on ne veut pas donner cette
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garantie-la, que quelqu'un peut se représenter dans un
concours et qu'un jury l'apprécie, comme dans n'im-
porte qud autre concours, a ce moment-la, il faudrait
dire quil est réintégré dans ses fonctions gorés un
certain temps. Je pense quon ne peut pas fare
¢a Cest ¢a le probléme. On I'a éudié, ¢a, dun cbté
comme de |'autre. On a pris ¢a en considération. On a
essayé de trouver une solution. 1l n'y en a pas,
de solution. La seule solution, c'est que ¢a peut... Sil y
a un concours qui souvre 1 mois aprés, 3 semanes
aprés, et quil se représente, je dirais, 2 semanes
aprés... Il a fat un acte politique. Cest évident que
c'est un acte politique. 1l revient et veut se représenter a
un concours. Pourquoi on ne lui permettrait pas de le
faire? )

Dans un sens, je consdére que, avec I'amende-
ment qu'on apporte, c'est plus large, c'est plus généreux
gue ce qu'on proposerait avec un temps fixe.

M. Bélanger (Anjou): M. le Président, peut-étre
une information...

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député dAn-
jou.

M. Bélanger (Anjou): ...par rapport a la démar-
che de nos travaux. Puisque c'est |e dernier article qu'il
nous reste, €t je pense que le ministre était d'accord que
nous voulions peut-&re échanger sur les propos conte-
nus dans la lettre du Directeur généra des élections, est-
ce qu'on devrait faire I'échange’et, aprés, adopter I'arti-
cde? Ou on pourrait adopter |'article et continuer les
échanges uniquement 1&-dessus.

M. Rémillard: M. le Président, ce que je vous
suggere, c'est d'adopter l'article. Jai proposé un amen-
dement.

M. Béanger (Anjou): Oui.

M. Rémillard: S vous voulez, on peut adopter
l'article td qu'amendé. On discute des commentaires de
M. Coté. Tout article accepté peut étre revu.

M. Béanger (Anjou): Bon, d'accord.

M. Rémillard: Aucun article accepté.. Du
consentement des membres de cette commission, M. le
Président, on pourra revenir sur tout article s on juge a
propos...

~ LePrésdent (M. Dauphin): C'était effectivement
I'entente...

M. Rémillard: ...de revenir sur un article.

Le Présdent (M. Dauphin): ...que nous avions
prise...

M. Rémillard: C'est ce qu'on avait décidé.

Le Présdent (M. Dauphin): ..avant la reléche
pour le diner. Alors, on peut, S je comprends bien,
adopter 'amendement qui prévoit un gout, l'article
9.11, a l'article 7 du projet de loi. Alors, s je com-
prends bien, I'amendement est adopté, goutant I'article
9.11. S vous me permettez, on avait suspendu 9.4.

"Nous devrions auss adopter I'article 9.4. Alors, l'article

9.4 est adopté. Par conséquent, I'article 7 est adopté tel
guamendé. Maintenant, libre a la discussion, et nous
adopterons le projet de loi suite a nos discussions. Ca
va?

M. Bélanger (Anjou): Oui, daccord. M. le
Président, relativement aux commentaires ou a l'opinion
émise par le Directeur générd des élections, je vois que
certaines des préoccupations qui avaient fait I'objet de
débat de notre part au début de I'étude du projet de loi
sont partagées par le Directeur général des éections, en
particulier le fait que le Directeur généra des éections
semble étre d'avis que le fat dinterdire a un substitut
du Procureur générad d'étre candidat & une éection va
porter manifestement atteinte a l'article 3 de la Charte
canadienne des droits et libertés. M. Coté méme va plus
loin en disant qu'il ne pense pas qu'une telle restriction
serait jugée raisonnable par les tribunaux. Vous avez des
opinions juridiques. Est-ce que vous seriez en mesure de
les déposer?

M. Rémillard: Vous savez que ce n'est pas possi-
ble de déposer des opinionsjuridiques du ministére de la
Justice, mais je peux faire témoigner, par contre... Vous
pouvez venir témoigner, madame? Je peux demander...

M. Béanger (Anjou): D'accord.
LePrésdent (M. Dauphin): Me Aubé.

M. Rémillard: ...a Me Aubé de venir témoigner.
M. le Président, c'est a la lumiére de la décison de la
Cour supréme dans l'arrét Osborne. Nous sommes
convaincus que les mesures proposées dans le projet de
loi se judifient au regard de la Charte, mais je vais
demander & Me Aubé, donc, de voir les commentaires.

LePrésdent (M. Dauphin): Me Aubé.

Mme Aubé: Oui, effectivement, suitea... Il y a
certainement une atteinte au droit démocratique prévu a
|'article 3 de la Charte canadienne. Par contre, nous
sommes d'avis, quant a nous, que cette atteinte-la pour-
rait étre justifiée a partir de l'article premier de la
Charte canadienne, puisque la Cour supréme, dans
I'arrét Osborne, ajustement examiné les activités politi-
ques de certains fonctionnaires et, dans sa décision, a dit
que, findlement, on pouvait moduler selon les fonctions
qu'exercent les fonctionnaires. C'est qu'on peut porter
atteinte aux droits démocratiques, mais il fallait moduler
¢a en fonction du rdlejoué par les fonctionnaires, qui ne
pensaient pas quiil y aurait une restriction compléte
pour ce qui est de tous les fonctionnaires, peu importe
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le rang qu'ils occupent. Nous, nous estimons que, éant
donné le rang occupé par les substituts du Procureur
général, c'est une mesure qui et justifiable.
(23h 40

M. Béanger (Anjou): D'accord. Maintenant...

M. Rémillard: Donc, vous ne patagez pas...
Excusez-moi, M. le député, juste pour vérifier. Est-ce
que vous avez lu les commentaires du Directeur géné-
ral?

Mme Aubé: Nous sommes d'avis, nous, qu'on
aurait de bonnes chances dejudtifier |'atteinte.

M. Béanger (Anjou): De bonnes chances?

Mme Aubé: C'est-a-dire de bonnes chances, bien,
quelles sont judtifiables, mais je ne peux pas présumer
de la décison des tribunaux, 13, parce que ¢a pourrait
étre soumis aux tribunaux. Mais, d'aprés la décison
Oshorne, la Cour dit vraiment qu'on peut moduler
I'atteinte sdon les fonctions occupées. Puis dle disait
gu'on ne devrait pas avoir les mémes exigences pour
quelgqu'un qui occupe un poste d'agent de bureau que
pour quelgu'un qui occupe des hautes fonctions dans la
fonction publique. Nous sommes d'avis qu'étre substitut
du Procureur général, cest occuper des fonctions qui
nécessitent une neutrdité. Dans ce sensla, la preuve...
Evidemment, je ne veux pas me subgtituer a ce que la
Cour supréme pourrait décider. Cest dans ce sensla
gue je dis que pourrait... Nous estimons, effective-

M. Bdanger (Anjou): D'accord.
Mme Aubé: ...que ce serait judtifiable.

M. Béanger (Anjou): Maintenant, M. le Prési-
dent, le deuxiéme point — je vous remercie, Me Au-
bé — c'est que M. Coté semblait étre d'avis que le fait
d'ére membre d'un parti politique ou de verser une
contribution a un parti politique ou a une instance d'un
parti politique, que le fat de déclarer que c'est un geste
de nature partisane, d'apres Pierre-F. Coté, cette dispo-
Stion va al’encontre de la Loi sur la fonction publique,
en particulier I'article 12. Edt-ce que vous avez fait une
recherche relativement & ca? Est-ce que vous avez véri-
fié ce point-1a?

M. Rémillard: Je vais demander 2 Me Mercier, s
vous voulez, de venir commenter ce dernier point.

M. Mercier: 11 n'y arien qui interdit, dans une
loi particuliére, de déroger a la Loi sur la fonction
publique.

M. Béanger (Anjou): II n'y a pas dordre pu-
blic? C'est ¢a que vous voulez dire?

M. Mercier: On peut toujours déroger dans une

loi particuliere, ce qui et d§a prévu, de toute fagon,
dans la Loi sur les subgtituts, a l'article 5. Alors, la
problématique des activités politiques prévues dans la
Loi sur la fonction publique n'est pas la méme que celle
quon a ici. L'importance du but que l'on vise ar
jourd'hui condtitue, je pense, ce matif raisonnable pour
déroger aux principes généraux de laLoi sur la fonction
publique, qui n'a pas de vaeur prédominante en soi.
C'est une loi normale, ordinaire. Ce n'est pas une char-
te, ici, la

M. Bdanger (Anjou): Non, je comprends.

M. Rémillard: M. le Président, c'est que la Loi
aur la fonction publique parle de I'ensemble des fonc-
tionnaires. Or, ici, nous avons une catégorie de fonc-
tionnaires particuliers visés par une loi en fonction
d'une stuation particuliere quant a l'exercice de leurs
fonctions. Alors, je ne crois pas que la remarque du
Directeur des dections est pertinente, mais €lle ne nous
empéche pas, comme |égidateurs, de prévoir une Situa-
tion particuliére.

M. Bélanger (Anjou): Maintenant, un dernier
point, M. le Président, queje trouve intéressant dans les
interrogations que s pose Pierre-F. Coté relaivement
au projet de loi, c'est relativement au fonctionnement et
au déroulement d'une éection, dans le sens qu'un subs-
titut ne peut pas sengager dans une activité palitique
tant & auss longtemps qu'on ne lui a pas afecté un
nouveau classement. Alors, il peut arriver des fois
gu'une décison de se lancer en politique se prenne un
peu a la derniere minute dors que I'dection vient d'étre
déclenchée. Alors, je pense, ajuste titre, que M. Cbté
nous fat montre quil pourrait arriver... Ou, findement,
s ce classement tarde, la personne pourrait se voir
brimée dans son droit de se porter...

M. Rémillard: Cest trés rapide. C'est pour ca
qu'on ainsisté... Vous vous souvenez, dans nos discus-
sions, on avait soulevé ce casla, justement. Dans 9.5,
on dit: «dans les meilleurs délais».

M. Bélanger (Anjou): Oui.

] M. Rémillard: Voyez-vous, cest adminigratif.
Ecoutez, le subdtitut, il téléphone au sous-ministre, puis
il lui dit: Moi, je veux me porter candidat, ou je veux
fare telle activité politique. C'est rapide, c'est rapide.
Ce n'est pas un processus, 13, qui est compliqué, devant
un juge, c'est quelques heures, quelques heures. Ce
n'est pas compliqué, ¢a, cest quelques heures. Ca peut
étre méme quelques minutes, sil le faut. Vous savez, le
sous-minisire est 13, et il prend une décision. Cest dans
les meilleurs délais. Moai, je ne vois pas vraiment, 13,
dinquiétude a ce niveau-la

M. Bélanger (Anjou): Donc, s je comprends
bien, M. le Président, c'est que, d'apres les commentai-
res du ministre, en quelques heures, on peut procéder a
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un reclassement de...
M. Rémillard: Ah! bien oui.
M. Bdanger (Anjou): Ahoui?

M. Rémillard: Bien, en ce sens que... Attention,
reclassement, c'est que, dans quelques heures, on dit: 1l
sera reclassé. Maintenant, a savoir Sil va se retrouver
juriste a I'Agriculture ou juriste ici, c'est fait en consul-
tation. 1l faut qu'on Iui parle et qu'on dise ses intéréts,
et tout ca.

M. Bédanger (Anjou): Mais ¢a lui enlévera son
interdiction de se présenter en politique.

M. Rémillard: Cest ¢a. Alors, lui, il peut se
lancer en politique.

M. Bdanger (Anjou): Ah! d'accord.

Le Présdent (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Oui, M. le Président. Pami les
remarques du Directeur générd des éections, moi, clest
le point 3 qui me questionnait. Lorsque le Directeur
général des dections dit: L'article 9.2 va encore plus
loin et laisse croire que le droit de vote est une activité
de nature partisane. En effet, comme I'on précise que
I'exercice du droit de vote ne sera pas une activité de
nature partisane pour un substitut, cela implique néces-
sarement que le méme droit de vote et en fat une
activité de nature partisane pour les autres. Et 13, effec-
tivement, moi aussi, je me questionne, 1a. D'étre obligé
dinscrire que ce n'est pas une activité de nature partisa-
ne, le fat d'exercer son droit de vote... Est-ce que c'est
vraiment nécessaire de l'indiquer dans la série des acti-
vités?

M. Rémillard: Voici, M. le Président...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: ...le Directeur général des éec-
tions, je crois que, a bon droit, veut &re sir que tout
est conforme a I'esprit de la Loi électorale, et je regois
‘ss commentaires avec beaucoup dintérét, mais, la
dessus, il sagit d'une technique de rédaction légidative.
Comme on avait éabli une liste pour dire ce qui &ait
partisan, on voulait sassurer que certaines choses qui
sont évidentes dans le systéme éectord ne seront pas
considérées comme partisanes. Alors, on a parlé, a ce
moment-la, du droit de vote. Mais ¢a ne veut absolu-
ment pas dire que le droit de vote, dans d'autres cir-
constances, pourrait étre interprété comme un vote
partisan, d'aucune fagon. Moi, les légistes, ici, je peux
demander a Me Mercier de compléter ma réponse, mais,
pour moi, 9.2 n'est pas normatif mais interprétatif pour
les fins de la présente loi. Mais je peux demander a Me

Mercier... Me Mercier, est-ce que vous avez quelque
chose a gouter?

M. Mercier: Non, je pense quiil n'y a pas dautre
chose a gouter que ca. Ca n'a pas de portée, ce n'est
pas une norme qui a une vaeur absolue en soi. Ce n'est
gu'une simple disposition interprétative, pour les fins de
notre projet de loi, sans plus. Donc, on ne peut pas Iui
préter une portée normetive, 1a, par rapport a d'autres,
je ne pense pas.

M. Rémillard: Ca, c'est...

Mme Caron: Mais...

M. Rémillard: .. .votre concluson comme légiste?
M. Mercier: Oui.

Mme Caron: Pourquoi est-ce que vous avez jugé
important de I'gouter? Ce n'est pas une activité de
neture partisane, ¢a, d'exercer son droit de vote. Pour-
quoi est-ce que vous avez jugeé bon de le repréciser?

(Consultation)

M. Rémillard: Alors, le danger, M. le Président,
comme les légistes me le font remarquer, c'est que, ala
liste énoncée a 9.1, les tribunaux puissent interpréter
dans un sens plus large et en arrivent a dire que le droit
de vote pourrait étre, a ce moment-la, partisan. On
voulait sassurer quiil n'y avait pas d'extension possible.
Alors, clest ce quej'expliquais tout a I'neure. Comme il
y avat une liste d'éablie, on voulait sassurer que la
liste était vraiment limitative.

Mme Caron: Je vous remercie.
M. Bdanger (Anjou): OK.

Le Présdent (M. Dauphin): Pas d'autres com-
mentaires? Alors, cava? On va..

M. Béanger (Anjou): Parfait.

Le Présdent (M. Dauphin): Je me dois de vous
demander d'adopter les sections du projet de loi. Adop-
té?

M. Béanger (Anjou): Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Est-ce que le titre
du projet de loi est adopté?

M. Bélanger (Anjou): Adopté.

LePrésident (M. Dauphin): Adopté.

Egt-ce que I'ensemble du projet de loi, td qua
mendé, est adopté?
(23 h50)
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M. Bélanger (Anjou): Adopté.

LePrésident (M. Dauphin): Adopté.

Donc, le projet de loi 88 a é&té adopté; le projet de
loi 94 est adopté le projet de loi 93, nous avons un
article en suspens et nous ferons la prochaine fais,
évidemment, le projet de loi 87.

Alors, nous gournons nos travaux sne die,
Cest-adire jusgu'au prochain ordre de la Chambre.
Merci beaucoup et bonne nuit.

(Fin de la sance @23 h 51)




