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Le mardi 26 octobre 1993

Consultations particulitres et éude détailiée du projet de loi 106

(Quinze heures vingt et une minutes)

Le Présdent - (M. Dauphin): Le quorum éant
constaté, je déclare donc la séance de la commission des
ingtitutions ouverte, qui a pour mandat, cet gprésmidi,
de procéder a des consultations particuliéres et tenir des
auditions publiques dans le cadre de I'étude du projet de
loi 106, Loi sur l'aide et I'indemnisation des victimes
dactes criminels, et, par la suite, procéder a I'étude
détaillée dudit projet de loi. Mme la secrétaire, et-ce
quil y ades remplacements?

La Secrétaire Oui, M. le Président.
Mme Dionne (Kamouraska-Témiscouata) est remplacée
par M. Forget (Prévost); et M.- Godin (Mercier) est
remplacé par Mme Carier-Perreault  (Chutes-de-la-
Chaudiere).

: Le Président (M. Dauphin): Merci beaucoup.
Alors, avant dinviter le premier groupe a Savancer ala
table des invités, je vais vous faire lecture de I'ordre du
jour. Nous procéderons d'abord a des remarques prélimi-
naires, premiérement du ministre de la Justice, ensuite du
porte-parole de I'Opposition officielle. Nous entendrons le
Barreau du Québec pour une durée d'une heure; ensuite,
nous entendrons |'Association québécoise plaidoyer-
victimes pour également une durée d'une heure.

Alors, j'invite maintenant M. le minigtre de la
Justice a faire ses remarques préliminaires pour une
durée d'environ 15 minutes. ’

Remarques prélimi'nairts
M. Gil Rémillard

‘M. Rémillard: Je vous remercie, M. le
Président. ) '

M. le Président, mardi dernier, nous procédions
a l'adoption du principe du projet de loi 106, Loi sur
I'aide et lI'indemnisation des victimes d'actes criminels.
Les travaux menant & I'adoption d'un projet de loi par
les représentants élus de la population congtituent un
exercice hautement démocratique, M. le Président, et la
participation, aujourd'hui, dorganismes externes qui
sintéressent a la promotion des droits des victimes
d'actes crimingds sera certainement une source d'enri-
chissement pour nos travaux parlementaires.

Permettez-moi, M. le Président, de vous présen-
ter ces personnes. Tout d'abord, du Barreau du Québec,
nous recevrons.la vice-présidente, Me Claudette Picard,
qui est accompagnée de Me Pierre Gauthier, directeur
généra du Bareau du Québec, e de Me André
Perreault. Ensuite, I'Association québécoise plaidoyer-

victimes, qui est un organisme voué a la promotion des
intéréts des victimes et qui céébre on dixiéme anniver-
saire de fondation cette année, est représentée par sa
présidente, Mme Arléne Gaudreault, accompagnée de
Mme Diane Lemieux, du regroupement des CALACS,
Cest-adire les centres d'aide et de |utte contre les agres-
sons a caractere sexued, et de Mme Fleurette Boucher,
du Regroupement provincia des maisons d'hébergement
et de trangition pour femmes victimes de violence conju-
gae. :

M. le Président, je veux remercier toutes et tous
de sétre déplacés. Je veux les remercier, donc, de sétre
déplacés et d'étre venus ici, a Québec. Certains nous
viennent de Montréa, dautres de Sherbrooke. lls se
sont déplacés &in de venir exprimer leurs commentaires
en regard du projet de loi qui nous intéresse aujourdhui.

M. le Président, il m'apparait important de bien
situer le contexte de ce projet dont nous entreprendrons
|'étude détaillée au cours des prochaines heures. Il y a,
au Québec, depuis 1972 une loi qui vise l'indemnisation
des victimes d'actes criminels et cette loi est inspirée du
sul régime dindemnisation é&atique qui existait au
moment de son adoption, soit celui prévu dans la Loi
sur les accidents du travail. Per ailleurs, depuis 1988, le
Québec sest doté d'une loi prévoyant la reconnaissance
et la promotion des draits des victimes d'actes criminels
en conformité avec la Déclaration des Nations unies sur
les principes fondamentaux de justice relatifs aux victi-
mes de la criminalité et aux victimes d'abus de pouvoir.
Motivée a I'époque par I'augmentation de la criminaité
et par l'imposshilité pour plusieurs victimes détre
compensdes par |'auteur du crime, la loi de 1972 n'a
jamais éé actuaisée de fagon substantielle.

Force nous est de congtater, M. le Président, que
laloi actuelle ne répond plus aux besoins des victimes
d'actes criminels, bien que les principes a sa base de-
meurent, d'ou la présente réforme. Ainsi, le projet de
loi 106 propose, M. le Président, de regrouper ces deux
lois concernant les victimes. Il contient des régles por-
tant sur la reconnaissance des droits des victimes a
I'égard desquels le Québec fait preuve d'avant-gardisme,
sur les services d'aide et les moddités de leur promo-
tion, sur l'admissibilité des victimes de crime contre la
personne, de méme que sur les diverses indemnités
auxquelles celle-ci aurait droit.

Plusieurs personnes, M. le Président, ont travaillé
tres fort et avec beaucoup de conviction, je dois dire, a
I'élaboration du projet de loi 106. Des rencontres des
plus congtructives ont éé menées, des éudes e des
andyses furent effectuées &in que nous puissions
aujourd’hui entreprendre une éape importante de notre
droit parlementaire. Mais tout ce travail n'a certes pu
étre effectué en quelques semaines et Sest déroulé sur
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deux années qui ont été des plus remplies.

La premiere égpe a consisté en une &ude détail-
Iée des lacunes et des amdiorations a apporter, a l'au-
tomne 1991, dans le cadre des travaux préparatoires au
Sommet de la Justice. Des consultations ont éé tenues
auprés des groupes, organiSmes et ministeres concernés
par le traitement des victimes dactes crimings. Plu-
sieurs propositions ont été formulées, dont un bon nom-
bre provenant de I'Associaion québécoise plaidoyer-
victimes portaient sur le régime dindemnisation des
victimes dactes criminels. Ces propostions ont éé
présentées en février 1992 lors du Sommet de la Justice.
Notons, entre autres, celles visant I'harmonisation du
régime dindemnisation avec cdui de I'assurance auto-
mobile du Québec, la prolongation a trois ans du déla
de prescription présentement établi a un an et I'admissi-
bilité des proches de certaines victimes a des services de
psychothérapie. M. le Président, le projet de loi 106
tient compte de ces demandes et conditue de fagon
générde une grande amédioration du régime actudl.

Le principe, comme je le mentionnais il y a
quelques instants, demeure la responsabilisation de la
société a I'égard des conséquences de la perpétration
d'un crime. Il doit donc y avoir eu crime et, M. le
Président, pour donner ouverture & une indemnité de
I'Etat, il devrait y avoir signaement de cette infraction
criminelle aux autorités responsables d'appliquer laloi, a
moins que la victime nejustifie d'un motif sérieux de ne
pas le fare. En effe, M. le Président, cette obligation
m'agpparait indissocisble dans le contexte du présent
projet de loi &fin d'assurer non seulement la sanction des
crimes, mais auss de veller a la protection de la vic-
time et de la société en généra. Il en va de méme pour
la coopération avec les autorités policieres. Les crimes
ont des ateintes graves aux vaeurs fondamentaes
d'une société. Ils portent atteinte a I'intégrité, a l'invio-
labilité et au droit a l'intimité des personnes qui la com-
"~ posent. 1l est donc de notre responsabilité de les combat-
tre. Dans I'exercice de ce devoir, la société doit compter
sur la collaboration de chacun de ses membres a qui il
revient de les dénoncer.

Par cela, M. le Président, I'Etat cherche & pro-
mouvoair le respect de ses valeurs. L'Etat cherche égae-
ment a assurer |a protection de ses membres en prenant
les moyens nécessaires pour contrer e prévenir les
crimes. La victime qui simpose le silence assure non
seulement I'impunité des contrevenants, mais, par son
comportement, leur permet de recommencer au risque
de mettre en cause dautres victimes ou ele-méme.
Comment jugerait-on I'Etat qui favoriserait le slence?
Deviendrait-il en quelque sorte lui-méme complice?
M. le Président, je sas que nous aurons l'occasion
d'aborder cette importante question cet aprés-midi. 1l me
fera dors plaisir d'en discuter plus longuement.

(15h 30)

En terminant, M. le Président, je tiens a souli-
gner que la protection de la société en générd e des
victimes en particulier et une question qui doit se Stuer
au-dela de toute partisanerie &in que nos échanges

fessent ressortir les valeurs qui guideront la société de
demain. Jentends bien mener I'éude de ce projet de lai,
M. le Président, dans le méme esprit que nous menons
les projets de loi concernant la justice, c'est-a-dire en
fonction du seul intérét, de l'intérét public, trés ouvert &
toute possibilité qui peut améiorer le projet de loi dans
le contexte et dans les limites des moyens de I'Etat. Je
vous remercie, M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci beaucoup,
M. le ministre de la Justice, pour ces remarques pré-
liminaires. Je vais maintenant reconnditre le porte-parole
de I'Opposition officidle en la personne du député
d'Anjou.

M. Pierre Bdanger

M. Bélanger: Je vous remercie, M. le Président.
Alors, vous comprendrez que je ne reprendrai pas I'his-
torique des lois qui ont précédé ce présent projet de loi;
je pense que mon visavis, le ministre, en a fat un
exposé tres clair et trés concis.

Cette loi, il fat comprendre quele repr&eente
une harmonisation, relativement, entre le nouveau ré-
gime pour les victimes d'actes criminels et celui de la
Loi sur l'assurance automobile. Cest une loi qui, de
prime abord, apparalt tout & fat technique, et cest
pourquoi je suis content que le ministre, findlement, et
cette commisson aent accepté d'entendre des interve-
nants qui travaillent auprés des victimes d'actes crimi-
nels et qui pourront nous fare part de la rédité com-
ment se vit la rédlité de I'application de la loi actudle
comment anticipent-ils, justement, que cette nouvelle loi
va les dafectar? Va-t-elle rédlement amdiorer la stua
tion quant au régime dassurance pour les victimes
dactes criminds? Alors, je pense que cest queque
chose qui est tout a fat primordia pour nous, en tant
que légidateurs, pour pouvoir déerminer qud sera
I'impact de ce projet delai.

On peut penser, ajuste titre peut-étre, que cette
loi et une amédioration, mais, des fois, quand on et
confronté aux rédités du terrain, a la rédité de la prati-
que, aux recours qui, théoriquement, peuvent apparditre
mais qui, en pratique, n'existent pas, on peut se rendre
compte, findement, que ce qui peut parditre, de prime
abord, une amdioration n'est, en fat, au plus quun
statu quo ou, au pire, un recul reativement a une Stua
tion. Evidemment, en tant que porte-parole de I'Oppo-
sition, a chaque fois qu'on me présente un projet de loi,
j'ai toujours en téte, plutét qu'une andioration, qu'il y
a une économie d'argent qui veut se faire. Alors, s cette
économie d'argent n'est qu'une rationdisation de I'appa-
rell éatique, ce n'est évidemment pas nous, de I'Oppo-
dtion, qui alons nous plaindre de cette Stuation. Mas
s c'est une économie qu'on essaie de faire sur le dos
des victimes d'actes crimindls, a ce moment-13, nous, en
tant qu'Opposition, nous ne pouvons collaborer a cette
action.

Donc, M. le Président, je suis trés content,
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comme je vous le disais, findement, il vay avoir des
consultations. Du cdté social, nous alons entendre, entre
autres, des représentants de I'Association québécoise
plaidoyer-victimes, comme I'a souligné le ministre, qui,
cette année, a fé&é son dixiéme anniversaire. Du coté
légal, nous alons avoir droit a la représentation du
Barreau du Québec qui pourra nous faire part auss de la
rédité légde relativement a des problémes légaux que
pourrait poser ce projet de loi. Jai oublié de mentionner
gu'en plus des représentants de I'Association québécoise
plaidoyer-victimes nous aurons auss des représentants
des CALACS, qui seront présents. Alors, je pense que
¢a va étre tres ingructif pour nous de pouvoir entendre
ces commentaires.

Maintenant, M. le Président, j'entendais tout a
I'heure le ministre nous faire part quil y a eu de nom-
breuses conaultations avant le dépdt de ce projet de loi.
Alors, permettez-moi de m'interroger sur ces consulta-
tions, puisque, ce qu'on doit constater, c'est que le
projet de loi qui est présenté présentement, qui est pré-
senté devant nous ne répond pas rédlement alx constats,
aX engagements qui avaient suivi le Sommet de la
Justice. En effet, de prime abord, je ne vois pas, dans ce
projet de loi, de recours utile pour la victime qui se
verrait brimée de ses droits fondamentaux que, mainte-
nant, on lui reconnait. Maintenant, aussi, au niveau de
I'engagement relaivement a la création d'une commis-
sion des victimes d'actes crimings, on ne voit pas en-
core I'annonce d'une telle commisson. Il y a méme eu
I'annonce que cette commission ne verrait pas le jour.
Donc, on peut se demander quelles consultations il 'y
a eu.

Méme, je me demande si, plut6t... Peut-étre que
le ministre pourrait, tout au long des nombreux échanges
gue nous aurons, nous faire part que les consultations
quil y aeu, je pense, cest plutdt devant le projet de loi
qui éait rédigé. On a présenté le projet de loi aux diffé-
rents intervenants qui travaillaient dans le milieu des
victimes d'actes criminels et on leur a demandé de nous
fare part de commentaires relativement au projet de loi
qui était dga élaboré. Je pense que ce serait intéressant
d'avoir, en tout cas, des précisions relaivement a ces
consultations. De toute fagon, je pense que nous aurons
auss des déments de réponses relativement a ce que les
différents intervenants pourront nous dire tout a I'heure
relativement a-ce projet de loi.

Quant au ministre, il peut compter sur la collabo-
ration de I'Opposition dans ce dossier. C'est un dossier,
je pense, dans lequel il n'y apas de politique partisane a
faire. Je pense que les préoccupations qui nous habitent,
tant du cOté du gouvernement que du c6té de I'Oppo-
sition, c'est daméliorer le syséme dassurance des
victimes d'actes criminels et de fare en sorte que ce
syséme, que ce régime qui, je pense, est un grand
acquis socid va continuer de jouer le r6le important
qu'il joue présentement dans notre société. Alors, c'est
I'essentiel de mes remarques, M. le Président.

Le Préddent (M. Dauphin): Merci beaucoup,

M. le député d'Anjou, pour ces remarques préliminaires.
Nous allons maintenant débuter les auditions, la consul-
tation, disje, particuliere. Est-ce que les gens du Bar-
reau sont arrivés? Oui? Alors, bienvenue! et nous dlons
commencer avec vous. Alors, S vous voulez vous avan-
cer alatable des invités, sil vous plait.

M. Rémillard: M. le Président, me permettez-
VOUS...

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, M. le minis-
tre.

M. Rémillard:; ...pendant que nos gens du Bar-
real saménent alatable, smplement pour répondre a la
question que me posait le député dAnjou? De fait, les
discussions que nous avons eues et les consultations que
nous avons eues ont débuté en 1987 vraiment. 1l y aeu
le rapport du professeur Jean Hétu et, a partir de |3, un
groupe de travail sur l'indemnisation des victimes d'ac-
tes criminels a fait auss son rapport en 1991. Ensuite,
lorsque nous avons préparé le Sommet de la Justice, on
a rencontré les groupes, et tout ¢a nous a amnenés, méme
pendant une journée entiére, je me souwviens, a discuter
de tous les agpects qu'on pouvait retrouver dans les
problématiques que peuvent rencontrer les victimes
dactes criminds. Findement, un projet de loi a été
rédigé et, sur ce projet de loi, nous avons encore consul-
té. Alors, il y aeu beaucoup... C'est un des projets de
loi, probablement, ou il y a eu beaucoup, beaucoup de
consultations, et Mme Viens qui m'accompagne, M. le
Président, je me permets de la présenter a cette commis-
sion, Christine Viens, qui m'accompagne donc, a procé-
dé, elle auss, a beaucoup de ces consultations pour
gu'on ait le projet de loi qui est le plus conforme possi-
ble aux voeux de ceux qui oeuvrent dans le milieu. en
fonction des moyens que nous avons comme gouverne-
ment.

Le Président (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre. Oui, M. le député dAnjou. Juste avant, je demarn-
derais peut-étre aux représentants du Barreau de savan-
cer alatable des invités. M. le député dAnjou.

M. Bélanger: M. le Président, juste pour fins de
précision. Je comprends quiil y a depuis 1987 des
conaultations entre le ministre et les intervenants dans le
milieu des victimes d'actes crimingls, mais, les consulta
tions auxquelles, moi, je faisas surtout référence, ce
sont les consultations qu'il aurait pu y avoir gprés le
Sommet de la Justice; non pas celles qui ont eu lieu pour
la préparation du Sommet, mais apres le Sommet, entre
lafin du Sommet, findement, et I'éaboration du présent
projet de loi. Alors, ce sont ces consultations-la et non
pas uniquement les consultations particuliéres... peut-
étre, que le ministre aurait pu avoir directement, et non
pas par |'entremise de Mme Viens.

M. Rémillard: On aeu beaucoup de consultations
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a ce niveau-la, auss, pendant cette périodela On
pourra en fare part au fur et a mesure de nos discus-
sions.

M. Béanger: Pafait.
Consultations particuliéres
Barreau du Québec

Le Présdent (M. Dauphin): Merci beaucoup,
messieurs. Alors, c'est avec plaisir que nous accueillons
maintenant les représentants du Bareau du Québec,
notamment Me Claudette Picard, qui en est la vice-
présidente, qui est accompagnée de Me Pierre Gauthier,
qui et le directeur général, qui va se joindre a nous
tant6t, s je comprends bien, et de Me André Perreault,
qui et membre du groupe de travail du Barreau du
Québec sur I'aide et l'indemnisation des victimes d'actes
criminels. Alors, on sexcuse de vous avoir bousculés un
petit peu. Je crois qu'on vous avait dit 15 h 30, dors
qu'on acommencé a 15 h 20. Alors, c'est peut-étre pour

ca que le temps est un petit peu anticipé.
MmePicard (Claudette): D'accord. Oui.

Le Présdent (M. Dauphin): Bienvenue a nos
travaux. Donc, nous avons une période d'une heure en-
samble, cest-adire 20 minutes pour présenter votre
point de vue et, ensuite de cela, il y aura une période
d'échanges entre les membres de la commisson et vous-
mémes. Alors, bienvenue, Me Picard.

Mme Picard (Claudette):
M. le Président.

(15h40)

M. le Président, M. le ministre, Mmes et MM.
les députés. Au Sommet de la Justice, en 1992, le minis-
tre de la Justice soulignait la nécessité d'une réforme en
profondeur du régime daide e dindemnisation des
victimes d'actes criminels, d'une part, &in de solution-
ner les problemes dadministration et de fixation des
indemnités suscités par I'assimilation de ces victimes aux
accidentés du travail et, d'autre part, &in de répondre
plus adéquatement a leurs besoins et a leurs préoccupa
tions. A la lumiére de son mandat de protection du
public, le Barreau du Queébec considére quiil est impor-
tant de se prononcer sur la réforme proposée de l'aide et
de l'indemnisation des victimes d'actes crimingls.

Quil nous soit permis dattirer votre atention
sur les points particuliers suivants. premierement, la
force obligatoire du projet de loi et I'absence de recours
pour faire respecter les droits qui y sont prévus; deuxie-
mement, le droit au retour au travail; troisémement,
I'obligation de coopérer; quatriemement, la référence
aux infractions criminelles prévues a I'Annexe 1; €,
cinquieémement, le droit a la réadaptation.

Alors, en premier lieu, la force obligatoire du
projet de loi et I'absence de recours. Le caractere peu

D'accord. Merci,

contraignant et aléatoire de certaines dispositions du titre
| du projet de loi risque de miner I'intérét pratique de la
loi pour les victimes. Les expressions telles que «dans la
mesure prévue par laloi» a l'article 3, «auss compléte-
ment- que posshle» A l'article 4, «dans la mesure du
possible et compte tenu de I'intérét public» a l'article 5
et «compte tenu des ressources disponibles» al'article 6,
ne sont pas de nature a dégager une grande force obliga-
toire. N'y at-il pas lieu de fare en sorte que I'admi-
nistration soit astreinte a suivre les objectifs de la loi
plutdt que de lui laisser le soin de définir, dans les faits,
la portée des droits qui y sont prévus?

On congtate, en outre, |'absence de reméde ou de
recours permettant a la victime de fare repecter ses
droits. Par exemple, |'article 4 prévoit un droit a I'infor-
mation, mais il semble quiil n'y ait personne qui se voit
atribuer la responsabilité dinformer chague victime
conformément a cette digposition et surtout d'assurer le
respect de ce droit. Les fonctions dévolues au Bureau
daide et dindemnisation, a l'article 158, rev&ent un
caractére générd et sont insuffisantes a ce chapitre. Par
alleurs, l'article 5 prévoit que la victime a le droit
d'é&re informée de I'éat et de I'issue de I'enquéte poli-
ciere dans la mesure du possible e compte tenu de
I'intérét public. Comment la victime peut-elle sy pren-
dre pour contester la décison d'un corps policier qui
refuse de l'informer pour des motifs dintérét public?
A qui la victime doit-elle se plaindre et quels sont ses
recours? Nous considérons que les droits prévus au titre
| doivent étre renforcés et que le projet de loi doit pré-
voir des mécanismes et des recours pour assurer la
victime que sss droits seront respectés.

En seoond lieu, le droit au retour au travail. Bien
quil soit sage d'éviter les problémes administratifs du
régime actue, nous pensons quil peut &re utile de
consarver les principes reconnus du régime des acciden-
tés du travail lorsquiils peuvent vaablement répondre
aux besoins des victimes. Aind en edt-il du droit au
retour au travail. Ce droit est reconnu aux accidentés du
travall e aux travalleuses enceintes, mas on ne le
retrouve nulle part dans la réforme proposée par le
projet de loi 106. Nous estimons que le droit au retour
au travail ne doit pas étre bas® sur une distinction entre
les différentes sources de lésions physiques. Par conse
quent, ce droit au retour au travail devrait &tre oécifi-
quement prévu dans le projet de loi 106. Il sagit la
dune mesure trés importante favorisant la réinsartion
socide et économique des victimes.

En troiséme lieu, I'obligation de coopérer. Nous
consdérons qu'il est tout a fat opportun d'obliger une
victime a collaborer avec le ministre pour les fins de
I'obtention d'une aide ou d'une indemnisation. 1l et
norma, par exemple, que la victime fasse une preuve
des faits judtifiant sa demande. Toutefois, nous croyons
gu'une victime ne devrait pas étre obligée de coopérer
avec la police ou avec les autorités judiciaires pour
pouvoir jouir dun droit a l'indemnisation” ou a
une aide. Cette obligation résulte des articles 7, 11.4°,
11.5° e 119.1°c du projet de loi. La Lo sur l'aide e
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I'indemnisation des victimes d'actes criminels perdrait
dors son caractére de loi sociale. A cet égard, nous con-
sidérons que le projet de loi confond la findité d'in-
demnisatior et celle de la répresson du crime. Nous de-
vinons facilement que les victimes d'agression sexudle
et de violence conjugale, pour ne donner que cet exem-
ple, pourraient étre préudiciées par de telles disposi-
tions, d'autant plus que l'article 6 ne garantit la protec-
tion contre les manoeuvres dintimidation et les repré-
salles qu'en fonction des ressources disponibles.

Force nous est de congtater le déséquilibre entre
I'obligation de coopérer et les risques que cette obliga
tion comporte pour certaines catégories de victimes et le
droit a la protection prévu au projet de loi. 1l est certes
opportun de favoriser la coopération avec la police et les
autorités judiciaires, mais rendre l'aide et l'indemnisa
tion d'une victime conditionnelles a cette coopération ne
répond pas au but qui devrait ére recherché, soit celui
dindemniser les victimes. En pratique, nous craignons
que cette nouvelle obligation n'incite dimportantes
catégories de victimes, les plus démunies, dont les victi-
mes de violence conjugale, de crime sexud, et les per-
sonnes agées, arenoncer aleur droit a l'indemnisation et
al'aide. 1l nous semble que I'obligation de fournir tous
les renseignements nécessaires au ministre en vertu des
articles 117, 119.1°a et 119.1°b devrait suffire.

" Quatriémement, la référence aux infractions
criminelles prévue a lI'Annexe |. L'article 9 identifie les
personnes qui ont droit aux indemnités. On y référe a
une annexe qui répertorie les infractions criminelles dont
les personnes qui en sont’victimes peuvent réclamer
I'indemnisation et I'aide. Pour plusieurs articles du Code
criming visés a I'Annexel, la description qui en est
fate est inexacte et ne comprend pas toutes les infrac-
tions qu'ils contiennent. C'est le cas, notamment, des
infractions prévues a l'article 81, a l'article 86 et aux
articles 218 et 272. Le contenu de I'"Annexe | devrait

étre soit révisé, ou soit ne faire référence qu'aux articles -

du Code criminel, ou soit encore préciser la préséance
entre la référence aux articles du Code crimind et la
description. Cette révison devrait, d'ailleurs, compren-
dre une mise a jour afin dy inclure, notamment, le
crime de harcdlement criminel.

Par ailleurs, plusieurs infractions qui n'apparais-
sent pas a I'Annexe | devraient y étre, notamment le
proxénétisme et la menace de mort. En effe, les pr§u-
dices physiques et psychologiques des prostituées victi-
mes de proxénétisme sont faciles a imaginer. 1l en est de
méme d'une victime de menace de mort qui peut, dans
certains cas, subir un préudice psychique important. On
peut certainement sinterroger sur la liste dinfractions
contenue a I'Annexe |, qui est plus ou mains arbitraire,
et on ne peut prétendre qu'une personne n'est pas une
vraie victime s elle n'est pas victime d'une des infrac-
tions qui y sont prévues.

En demnier lieu, le droit a la réadaptation. Le
projet de loi 106 comporte de nombreuses dispositions
concernant les indemnités. A ce chapitre, le légidateur
semble favoriser l'indemnisation monétaire au détriment

du droit a la réadaptation. Alors que la Loi sur les acci-
dents du travail et les maadies professonneles prévoit
un réd code de réadaptation, le projet deloi 106 — voir
les articles 99 et 100 — établit un mécanisme de réadap-
tation laissé a la discrétion ministérielle. Cette différence
engendre des distinctions qui ne devraient pas exister
entre les citoyens, fondées sur la source de leurs Iésions
physiques. Les citoyens devraient étre traités sur un pied
d'égdité, peu importe la source de leurs lésions physi-
ques. Plusieurs intervenants sociaux ont déa mentionné
que la réadaptation conditue une voie dintervention
prioritaire tant par la demande qu'en font les victimes
gu'en regard d'une saine philosophie de réparation des
torts. En conséquence, le droit de jouir de mesures
favorisant la réadaptation sociale, économique et psycho-
thérapeutique devrait étre raffermi.

Ce sont la les points les plus importants de notre
réflexion sur un projet de loi a retombée socide impor-
tante, et nous sommes a votre disposition pour répondre
avos questions. Merci.

Le Préddent (M. Dauphin): Merci beaucoup,
Me Picard, pour votre présentation. Nous débutons
maintenant la période d'échanges, et je vais reconnaitre,
en premier lieu, M. le ministre de la Justice.

(15 h 50)

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Alors,
Mme Picard, M. Gauthier, M. Perreault, merci d'avoir
accepté de venir discuter avec nous. Vous l'avez fait
dans un déa trés court. Il est évident que vous avez
tous vos responsabilités e que ce n'est pas toujours
facile, mais vous |'avez fait avec beaucoup de disponibi-
lité, vous avez répondu a notre invitation, €t je vous en
remercie. Nous avions pris contact avec le Barreau d§a
depuis plusieurs mois, mais, d’une fagon plus ponctue-
le, en ce qui regarde maintenant le projet de loi éude
article par article, que vous acceptiez de venir nous
rencontrer nous aide beaucoup a pouvoir avoir un projet
deloi de lameilleure qualité possible.

Vous avez donc fait cing remarques. La premiére
est en fonction des premiers articles, les huit premiers
articles du projet de loi. Ces huit articles sont directe-
ment reliés a I'ancien projet de loi. Ce sont des princi-
pes qu'on retrouvait dans |'ancien projet de loi et qu'on
a repris pour établir le cadre d'application du projet de
loi. Mais, dans le projet de loi, a la suite de ces huit
premiers articles, vous retrouvez, ensuite, toute I'appli-
cation de ces principes. Quand vous mentionniez, par
exemple, des termes comme, a l'article 6, «compte tenu
des ressources disponibles, la victime a droit de», il
sagit ddéments déclaratoires de principes, e on sat
gu'ensuite c'est le projet de loi qui, d'une fagon plus
spécifique, vient déterminer la portée de ces principes.
C'est une technigque de Iégidation, remarquez, et je crois
qu'elle peut servir pour interpréter laloi.

On sait que les préambules, maintenant, sont a
éviter. En tout cas, on les évite, nous, ici au Québec,
dans nos techniques de légidation. On les évite dans
d'autres provinces et, au gouvernement fédéra, on a
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encore recours aux préambules. Nous, au lieu d'avoir un
préambule, on a des articles introductifs. Alors, ce sont
des articles qui sont introductifs de lois et qui laissent
ensuite place al'application de laloi sdon les différentes
digpositions qu'on y retrouve. Alors, cest comme ¢a
gue vous avez pu relever certaines dispostions qui
peuvent paraitre un peu plus larges dans ces huit pre-
miers articles, mais c'est le style qu'on peut retrouver
souvent dans un préambule. La, vous le retrouvez main-
tenant en fonction d'articles. Puis, tout ce que vous avez
dans les huit premiers articles, vous le retrouvez dans le
projet deloi.

Nous avons ici une légiste qui pourrait nous expli-
quer tout ¢a, Si vous le jugez, a un moment donné, néces-
sare ou g les autres membres de lacommission lejugent
nécessaire, M. le Président, nous avonsici Mmelalégiste
qui Sest occupée de ce projet de loi, Mme Franchie
Gauvin, e Me Franchie Lagrenade... Ce sont des légistes
qui ont travaillé sur ce projet deloi et eles pourraient donc
nous expliquer la technique légidative, parce qu'il sagit
smplement d'unetechniquelégidative.

Je reviendral sur d'autres points que vous avez
mentionnés. Entre autres, vous avez mentionné un point
qui m'gppardit particulierement important. Remarquez
gue vos cing points sont importants, mais il y en a un
qui nous améne a discuter d'une fagon toute particuliere,
je dirais, de la philosophie du projet de loi, et c'est
lorsgue vous nous parlez de I'obligation pour la victime
de collaborer s ele veut étre indemnisée. Jai compris
que vous avez de Sérieusss réserves quant a cette obliga
tion. Est-ce que clest ¢a?

MmePicard (Claudette): Oui, M. le ministre.

M. Rémillard: Et votre argument principd,
pourriez-vous me fake valoir votre argument principal?
Pourquoi une victime qui veut étre indemnisée par I'Etat
parce quelle a été victime d'un acte criminel, et C'est
tout & fat normd que I'Etat l'indemnise, parce que ce
n'est pas de safaute si, & un moment donné, il y aeu un
crime et qu'elle est victime de ce crime... Alors, pour-
guoi cette victime se retrouverait dans une situation ou
elle aurait compensation ou aide sans avoir a dénoncer le
crime?

Mme Picard (Claudette): C'est une gpproche
philosophique qui est peut-éire différente dans le sens
que cette loi-la indemnise les victimes. 1l est clair que la
victime doit, au niveau de la réclamation, donner toutes
les circonstances pour gue I'on apprécie s elle rencontre
les exigences d'étre une victime. Mais, de passer au
stade ultérieur, qui est le stade de la dénonciaion, pour
certaines catégories de victimes, nous croyons que cette
éape additionnelle va faire en sorte que ces victimesla
qui sont, & bien des égards, les plus démunies ne feront
pas gope a l'indemnisation, parce qu'dles ne pourront
pas, ces victimes ne pourront pas psychologiquement
fare la dénonciation en question. Alors, c'est a ce ni-
veauHa que nous avons un probléme.

M. Rémillard: Oui. Alors, S vous me permettez,
al'aticle 11 delaloi, on éablit le principe quiil doit y
avoir collaboration. Donc, la victime doit collaborer
avec les autorités pour dénoncer le criminel, le crime.
Mais on le dit bien et d'une fagon plus spécifique aux
paragraphes 4° et 5°, lorsqgu'on dit que, le principe,
cest qu'elle doit sgnder, «dans un déa raisonnable,
I'infraction a l'autorité policiére ou la Stuation au direc-
teur de la protection de la jeunesse, & moins quil ne
justifie d'un moatif sérieux de ne pas l'avair fait ou que
le sgndement n'ait dga é&é effectué». Et, cinquiéme
paragraphe, «au réclamant qui, avant de présenter sa
réclamdtion, n'a pas coopéré avec l'autorité de justice
compétente relativement a I'enquéte ou a la poursuite, a
moms quil ne judtifie dun motif S&rieux de ne pas
l'avoir fait». Donc, ce que je veux vous dire, c'est que,
Cce gue nous avons retenu comme principe, c'est la colla-
boration, la dénonciation. Comme nous indemnisons
pour un crime, il faut, au dépat, qu'on dénonce ce
crime et qu'on puisse trouver le criming. Alors, c'est
comme ¢a qu'il y a collaboration, pour que, Iawctlme
on puisse l'aider.

Mais, tout & I'neure, vous nous disiez que la loi
éait 1a pour indemniser, e méme, j'ai entendu, tout &
I'heure, gque vous nous avez dit qu'on confondait répres-
son du crime et indemnisation. C'est vrai que la loi et
la pour indemniser, mais ele est auss |a pour aider.
Elle es auss 13, je dois dire, pour protéger. En fait,
prenons un exemple que nous avons probablement tous
€t toutes en téte au moment ou nous nous parlons, la
femme qui est victime de violence conjugde. Elle arrive
au CAVAC ¢ dle veut avair de l'aide. Elle peut avoir
auss une blessure qui lui demande d'étre indemnisée
parce qu'elle n'a pas pu faire son travail, et elle raconte
qu'elle est victime de violence de son conjoint. Si cette
femme dit: Ecoutez, je suis victime de la violence de
mon conjoint, mais, s jamais je le dénonce ala palice,
il va me tuer €, 13, ¢ava ére pire... Et, nous, on ac-
cepterait ¢a, on indemniserait! On dit: Trés bien, vous
ées bien mieux de ne pas le dénoncer parce quil va
vous tuer! Je vais un petit peu a I'absurde. Mais, ce que
je veux dire, c'est que nous avons la responsabilité auss
de protéger.

(16 heures)

On ne peut pas envoyer cette femme dans son
milieu violent ou ele va étre, encore une fois, victime
d'une agression de la part de son conjoint, parce qu'elle
a peur de le dénoncer. Mais, ce conjoint-la, il faut le
traiter; ce conjoint-13, il faut Sen occuper. 1l faut voir a
la séeurité de cette femmeda 1l faut non seulement
I'indemniser ou l'aider, mais il faut voir & sa sécurité. |l
S peut quil y at des cas, des cas particuliers, qui
vrament aménent & dire qu'il ne peut pas y avair de
collaboration et de dénonciation. Eh bien, 13, on I'appré-
cie et on arrive & la conclusion, on dit: C'est vrai. Mais
il faut vraiment que ce soit I'exception.

Ce que vous nous dites, vous, c'est que vous ame-
riez que I'exception soit le principe, quil n'y at pes de
collaboration d'exigée, mais qu'exceptionnellement des
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gens pourraient, sil le veulent, collaborer. Nous, ce
gu'on a dans le projet de loi, le principe, cest: 11 y a
collaboration. Et exceptionnellement on accepte qu'il n'y
ait pas de collaboration dans des cas particuliers. Vous ne
trouvez pas que ¢a adu bon sens?

Mme Picard (Claudette): M. le ministre, je ne
suis pas daccord avec cette fagon de voir les choses.
Cest vrai qu'il faut qu'il y ait une collaboration. La ou
le bét blesse, c'est laou il y ala dénonciation. Dans la
plupart des cas, les victimes qui sont cgpables psychi-
quement de faire la dénonciation le feront parce que je
pense gu'une personne qui est victime doit pouvair, aun
moment donné, venir & un point ot elle pourra dénon-
cer.-Mais, en faire une obligation, c'est la ou nous ne
sommes pas en mesure d'étre daccord parce que la
collaboration... C'est clair quil faut quil y at une
collaboration, mais, s la personne est incapable de
dénoncer, il ne faudrait pas que le résultat de ca soit de
perdre son drait a l'indemnisation. Je ne sais pas si...

M. Rémillard: Vous savez, nous ne Sommes pas
les sauls a prévoir dans une loi une telle dispos'tion
Mme Viens va me fournir les informetions et je vais
vous dire la liste dEtats américains e de provmces
canadiennes, enfin de pays, €, § vous connaissez une
exception vous me le dites, mais tous les pays, toutes les
lois que nous avons éudiées éablissent comme principe
la collaboration pour que le crime soit dénoncé. Si vous
avez un autre exemple a nous citer, moi, je suis bien
prét al'étudier. Avez-vous un exemple?

Mme Picard (Claudette): Il n'y arien qui nous
empéche, au Québec, d'ére plus conscients de la réa
lité qui provient de cette situation des femmes qui sont
victimes .de violence conjugde. C'est” un probléme
qgu'on ne conndit pas assez bien. Et c'est un probléme
qu'on devrait examiner et essayer de régler. Et, méme
S on et a I’avant-garde, il n'y a pas de mad quant &
moi.

‘M. Rémillard: A l'avant-garde... Regardez, la
France, I'Angleterre, I'Alberta, la Louisiane, New York,
le Manitoba, e Nouveau-Brunswick, la Nouvelle- Ecosse,
I’Ontario... C'est aux FEtats-Unis, en mgorité améri-
cains... C'est le principe partout. Et il me semble que ¢a
se tient tellement, sur le plan de I'approche qu'on doit
avoir comme gouvernement, comme Etat, dedire: II faut
qu'on aide quelqu'un qui est victime d'un acte criminel.
Mais, aider cette personne, ¢a signifie auss |ui assurer
sa séeurité. Evidemment, celui ou cdlle qui se fait déva
liser en face du Perlement, par un beau samedi soir, et
qui recoit trois coups de couteau dans le ventre, risque
fort que ¢a ne lui arrive pas trop, trop souvent dans sa
vie — je I'espére bien en tout cas. Mais la femme qui
est agressée, qui subit la violence conjugde, €le, on la
renvoie dans son milieu et 1a le pire peut arriver, le pire
peut arriver. Alors, comment concilier aide de I'Etat...
Et on donne de I'aide parce qu'il y aeu crime. Sil y a

eu crime, c'est parce quil y aun criminel. Alors, com-
ment on va se retrouver a indemniser, a aider une victi-
me, sans demander a cette victime de collaborer avec
NOUS pour gqu'on puisse assurer sa sécurité et assurer la
sécurité de I'ensemble du public? Parce que cette per-
sonne — le crimind en question — peut étre dangereuse
auss.

Mme Picard (Claudette): Mais s on prend un
exemple ou une personne vient demander une indemnisa-
tion et que cette personne-la se voie refuser I'indemnisa
tion parce quelle est incapable psychologiquement de
dénoncer, on écarte cette personne-la de I'indemnisation,
et on la retourne dans son milieu.

M. Rémillard: Non, je regrette. Non. Vous avez
les paragraphes 4° et 5° de 11 qui sont la. Pour le cas
gue vous venez de souligner, nous I'avons prévu dans le
projet de loi, c'est prévu. Il se peut... On n'apas voulu
faire une regle absolue parce qu'on est dans un domaine
ol une victime a besoin d'aide, donc, on ne peut pas
prévoir tous les cas. Il n'y apas d'absolu.

Alors, on sest dit: Gardons quand méme une
marge de discrétion. Et puis elle est 1& Les paragraphes
4 et 5° sont assez explicites. Le cas que vous venez de
mentionner est couvert par 4° et 5°.

Mme Picard (Claudette): Sauf qu'administrative-
ment l'interprétation du motif sérieux n'est pas définie et
nous amerions quil y at une définition de motif s&
rieux, pour que, justement, on réponde a ce besoin
particulier 1a.

M. Rémillard: Me Picard, ce n'est pas moi qui
vais vous rappeler que, définir, c'est limiter. Limiter,
qu'est-ce que ¢a signifie? S on définit, on va restreindre
la portée de cette discrétion qu'on veut laisser pour
apprécier des cas, et on est dans un domaine ou vous ne
pouvez pas tout prévoir. Vous ne pouvez pas tout pré-
voir les dtuations des victimes. Ce n'est pas possible,
¢a. Cen'est pas possible.

Alors, comment réagir a¢a, S ce n'est en mettant
une telle dispogtion et en la laissant assez large pour
quil y ait appréciaion? Et |'appréciation va se faire par
les gens compétents, qui, & un moment donné, recom-
mandent au ministre: Oui, il y a probléme. Donc, cette
personne peut étre indemnisée e aidée sans avoir a
collaborer, & dénoncer.

Il me semble que quand on e réfere a toutes les
discussions que nous avons eues au Sommet de la Justi-
ce, et auparavant depuis 1987, ca a toujours été la philo-
sophie que tout le monde a fait valoir. Et tout le monde
nous a dit: On et préts a collaborer, mais quiil y ait une
marge de manoeuvre qui existe, une discrétion pour
apprécier des cas spécifiques. Et, S vous regardez |'arti-
cle 11 en particulier, c'est la que vous trouvez cette
discrétion et cette marge de manoeuvre.

M. Perreault (André): Donc, M. le ministre...
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Le Présdent (M. Dauphin): Me Perreault, vous
voulez gouter quelgue choss?

M. Perreault (André): Sil vous plait. A l'inci-
tation de Me Picard, M. le ministre, j'aimerais mention-
ner e peut-étre porter un paradléle qui peut pardtre
odieux mais qui refléte, dans une certaine mesure, la
réalité juridique des droits fondamentaux qui sont exer-
Cés e qui sont reconnus, non seulement au Québec mais
au Canada, aux personnes qui sont engagées dans des
conflits. Donc, je pense aux contrevenants ou aux abu-
Seurs versus les victimes. :

Est-ce que I'on connéit, dans notre systeme de
droit, une saule obligation créée au pire bandit qu'on
puisse imaginer de coopérer avec la police, lorsque
approché par les policiers, lorsgu'on lui demande de
collaborer? Et, pourtant, ces gens-la détiennent souvent
la clé de crimes importants et odieux. Et on ne leur
demande pas, pour les fins d'assurer la protection d'au-
tres victimes ou de victimes éventuelles, de collaborer
avec le ministre. C'est dans ce sensla que I'on dit oui a
une collaboration, mais a une collaboration qui se fat a
I'interne avec le ministre, compte tenu du fait qu'il peut
y avoir, effectivement, une demande dindemnisation.
Et, dans le cadre de cette demande d'indemnisation, on
percoit facilement que I'on puisse exiger et requérir de
la victime toutes les informations qui sont pertinentes
pour gue les faits soient mis en preuve et qu'on puisse
véritablement Sassurer qu'on a dfdre a une victime
d'un acte criminel.

A partir du moment ou ce fait-1a est éabli par le
ministre ou les personnes qu'il a désignées a cette fin-1g,
dler plus loin que ¢a, ca nous samble dler arddade ce
qu'on reconnait a tout individu dans notre société, qui
e le fat de ne pas collaborer ou de ne pas parler aux
policiers autrement que lorsque diment convoqué devant
les tribunaux a témoigner et a fare des représentations
dans ce sensla
(16 h 10

Capeut sembler trés théorique. L'intérét pratique
de ca— e, |3, je reprends un petit peu mon chapeau de
procureur de la poursuite que je suis depuis plusieurs
" années... En rédité, c'est vra qu'on peut dire. Cava
fare en sorte ou ¢a pourrait faire en sorte que les victi-
mes vont maintenant dénoncer, pour étre indemnisées.
La pratique nous démontre que ce n'est pas le cas et
qu'en théorie, dors qu'on veut dler dans le sens de la
protection qu'on aimerait assurer a la victime, ce n'est
pas ce qui va se produire parce que les victimes vont
tout Smplement renoncer & faire toute démarche, que ce
soit aupres des policiers lorsqu'il y a une crise qui sévit
ou que ce soit auprés de I'apparell judiciaire ou des
services sociaux, sachant qu'a un moment donné on va
tenter de les utiliser aux fins que I'Etat aimerait servir
— et qui sont tout a fat légitimes — Cest-adire la
prévention du crime et la solution de crimes que I'Etat
n'approuve pas.

Ca nous samble dler trop loin comme objectif
par rapport a d'autres articles que la loi prévoit et qui, a

notre avis, permettraient d'assurer une collaboration au
sens ou vous l'avez mentionné, une collaboration qui
permettrait d'dlucider des délits, mais sans Sassurer
que, durant tout le temps du processus judiciaire ou de
I'enquéte policiére, la victime devienne le bouc
émissaire’ aupres de l'agresseur parce quele et la
personne qui a fait en sorte que l'individu éventudle-
ment accusé se retrouve dans la position dans laquelle
il est... Et ¢a, au niveau psychologique, pour les victi-
mes, clest trés important de ne pas étre afichées ar
prés de leur agresseur comme éant la personne qui a
fat en sorte que I'accusé ou que l'individu en question
s retrouve dans le pétrin dans lequd il est. Ce sont
des personnes qui sont sous le joug de ces individus1a
et leurs craintes sont tout a fat normaes a ce niveau-
la

Dong, je dis: A mon avis, I'objectif est 1égitime,
mas je crains qu'on ne l'ateigne pas et que, plutét, on
se retrouve a renchérir sur ce quon essaie déviter
actuedlement et ce contre quoi on se bat un peu partout
dans I'appareil judiciaire, a renchérir sur le fait que les
victimes ont des raisons de craindre de dénoncer des
crimes parce quelles vont savoir ou parce queles
savent dga qu'on fait grandement gppe a elles atous les
niveaux pour servir I'gppareil judiciaire. Et, 9 ¢adoit se
faire, ca ne devrait pas ére dans un cadre dindemnisa-
tion.

M. Rémillard: Mais, écoutez, je ne s pas s je
vous comprends. Vous me corrigerez S je vous inter-
prete mal, Me Perreault. Vous avez |'expérience dans ce
domaine. Vous ées procureur pour la Cour municipae
de Montréal. C'est bien ¢a? Et vous étes auss membre
du consall dadministration de Plaidoyer-Victimes...

M. Perreault (André): Exactement.

M. Rémillard: ...que nous alons entendre tout a
I'neure. Donc, peut-étre qu'on pourra vous entendre
auss tout a I'heure, puis on vous entend maintenant
avec le Barreau.

M. Perreault (André): Non. Je vais m'astreindre
amon chapeau au Barreau.

M. Rémillard: Alors, vous nous apportez une
expertise qui et intéressante pour la commisson. Est-ce
gue vous voulez me dire que le commercant qui se fait
caser les deux jambes parce quil n'a pas payé son
1000 $ de protection et qui Sen vient voir pour avoir
une indemnité, une compensation parce quil ne peut
plus travailler — il ales deux jambes cassées — puis qui
dit: Ecoutez, je ne peux pas dire qui m'a fat ca parce
que, s je le dis, ils vont me tuer... Et, 1a vous dlez
I'indemniser, vous dlez fare une croix sur tout ¢a et
puis vous n'essaierez pas de savoir qui lui afat ¢a, pour
le protéger? Mais ¢a n'a pas de bon sens, ca n'a tout
dmplement pas de bon sens. Imaginez-vous dans quelle
SOCiété on vivrait.
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M. Perreault (André): Ce n'est pas mon propos,
M. le ministre, parce que je pense que les articles...

M. Rémillard: Bon. Alors, je suis content que
vous me corrigiez. Corrigez-moi.

M. Perreault (André): ...117 a 119 éablissent
clarement que, dans le cadre d'une réclamation, le ré-
clamant doit éablir tous les fats a la saisfaction du mi-
nistre, et laje pense surtout a la personne qu'il désigne.
Donc, dans le cadre delaréclamation, la personne qui en-
tend les faits et qui doit décider s oui ou non elle accorde
une réclamation, il nous semble tout a fait normal, natu-
rel, approprié, et il serait tout a fat contre les intéréts
généraux des contribuables québécais que de dire que
cette personne-la n'a pas a fournir toutes les informations
qui sont nécessaires pour qu'elle soit indemnisée.

M. Rémillard: Mais aors, a ce moment-1a,
M. Perreault, pourquoi me ditesvous que vous ées
d'accord avec cet article-la, qu'il donne toutes les infor-
mations, & que vous n'ées pas daccord pour quiil
puisse dénoncer le crime pour qu'on puisse le protéger
et qu'on puisse mettre la_main au collet des criminels
qui ont fait ¢ca? Expliquez-moi ca.

M. Perreault (André): Parce que c'est une
démarche dindemnisation, dors que l'autre démarche
devient... On sort la victime du contexte de I'indemnisa-
tion dors qu'on sest dga assuré qu'elle est une victime
d'un acte criming et que, philosophiquement, elle de-
vrait étre indemnisée; et, 13, on dit: Contrairement a tout
citoyen, on va vous utiliser & nos fins, on va fare en
sorte... Alors que vous n'auriez aucune obligation,
comme citoyen, maintenant que vous avez eu la chance
d'acquérir le statut.de victime, ce que vous ne saviez
pas, vous devenez maintenant obligé de collaborer avec
la police, et vous devenez auss obligé de collaborer
avec l'autorité judiciaire, ce qui n'est le devair d'aucun
de nous ici, s vous n'avez pas le bonheur d'ére une
victime.

M. Rémillard: Oui, mais, écoutez bien, il faut
se comprendre: Vous é&es une victime et vous voulez
avoir aide et compensation; donc, vous voulez prendre
avantage d'une loi. Vous voulez que le gouvernement
vous aide, que I'Etat vous aide. Le gouvernement, sa
responsabilité, c'est de protéger une société, voir a
I'intérét public, et de vous protéger, auss, vous qui ées
victime d'un acte crimingl. Alors, s vous mettez toutes
ces obligations-la une a coté de l'autre, il faut que la
victime dise Je viens, moi, d'é&re victime dun acte
crimingl. Donc, il y a quelqu'un qui a commis un acte
crimingl, etj'en suis lavictime. Il faut bien, pour qu'on
assure la séeurité, non seulement de cette victime, mais
auss pour I'ensemble de la société, parce que ce crimi-
nd pourra dler fare auss du dommage, pourra aller
agresser d'autres personnes, pourra commettre d'autres
crimes, mettant la sécurité d'autres citoyens en jeu...

Alors, comment on pourrait éablir comme principe que
les gens viennent chercher une compensation financiere,
les gens viennent chercher de l'aide auprés de I'Etat,
mais ils disent: Mais non, moi, je ne veux pas collabo-
rer, 13, je ne veux pas vous dire qui afat le crime; je
n'al pas a vous dire ¢a, €t je n'ai pas a le dénoncer...
Moi, il me semble, Me Perreault, que quand on éablit
le principe — comme toutes les lois que je connas, s
Vous en connaissez d'autres, je vous en prie, mention-
nez-moi-les — sur ce sujet-la, au nom de l'intérét public
comme au nom de l'intérét de la victime, qu'elle colla-
bore, qu'elle dénonce le crime; ensuite, qu'il y ait une
marge d'appréciation pour qu'on puisse dire: Bien, cette
personne, peut-étre bien qu'elle est dans une Stugtion
particuliere qui ne lui permet pas de dénoncer e de
collaborer, et 1a on I'apprécie. En quoi pouvez-vous étre
contre ce principe, avec la possihilité d'établir les excep-
tions dont je viens de vous parler?

M. Pereault (André): Méme la judification,
M. le ministre, d'un matif sérieux, encore, est placée au
fardeau du réclamant. Donc, on présume que la person-
ne... On part avec I'idée que la personne qui réclamerait
n'a pas de matif sérieux, c'est a ele d'éablir ce genre
de motif 1a. Et je comprends bien, 13, I'idée que vous
amenez pour justifier ces dispositions-la

Autre dément pratique, c'est que I'éguation
entre dénonciation, collaboration avec la police et colla
boration avec les autorités judiciaires, e méme absence
de vie commune, c'est vite dit que, ¢a, ¢a permet d'as-
surer une protection aux victimes. Moi, je peux vous
dire que ma pratique me démontre quil n'y a pas
d'équation a faire entre la collaboration avec la police et
les autorités judiciaires pour congtituer une protection de
lavictime; et, a quelque part, il faudrait étre en mesure
de respecter le choix d'une victime a ce niveau-la

M. Rémillard: M. Perreault, me permettez-vous
seulement un commentaire? Moi, a chaque fois, comme
ministre de la Justice, que je vois qu'un agresseur est
libéré sous cautionnement, ou quiil est libéré parce que,
supposément, il afini sa peine, il Sen va, et il sen va
tuer sa conjointe, je vais vous dire que dans ma vie de
ministre de la Justice, 13, c'est des moments les plus
difficiles qu'on peut passer, extrémement difficiles. Et je
ne peux pas comprendre votre derniére remarque.

M. Perreault (André): Bien, c'est justement pour
¢a, M. leministre, queje vous le dis.

M. Rémillard: Parce que, comment voulez-vous
qu'on puisse laisser une femme — parce que c'est sou-
vent, en tres grande maorité, les femmes — dans un
éat d'insécurité et de danger, et dire: Trés bien, vous ne -
voulez pas collaborer parce que vous avez trop peur
qu'ils vous fassent plus mal, bien, trés bien, on va vous
indemniser, mais, allez-y, ils vont vous faire encore plus
ma? Ca n'a pas de bon sens.

(16 h 20)
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M. Perreault (André): Non, mas comme vous
I'avez dit tant6t, quand on prend un individu qui reprend
sa liberté et qui retourne la tuer, il n'y a peut-étre pas
nécessarement absence de vie commune dans un cas
comme ca et il n'y apeut-étre pas non plus absence de
procédure judiciaire. Il y a peut-étre eu dénoncidion et
¢a n'a pourtant pas assuré le fait que la personne puisse
étre protégée pour autant. Et je dois vous dire que je
suis tout a fat et tout auss sensible que vous a ces
dtuations-a et, s je me retrouve ici aujourdhui, c'est
justement dans cette perspective-la

M. Rémillard: Alors, méme sil y a eu dénon-
ciation, méme s on et devant lejuge ou méme sil y a
eu condamnation puis qu'il a fait sa peine et qu'en plus
on ne peut pas protéger la femme qui est victime de
violence, imaginez-vous, § aucun processus judiciaire
n'est entamé, comment on va faire pour la protéger dors
quelle demande une protection, cette femmela ele
vient demander de l'aide. Lorsqu'on parle dindemnité,
on parle d'aide. Le mot «ade», il comprend auss le mot
«protection».

M. Perreault (André): Oui.

M. Rémillard: Moi, j'essaie de comprendre
votre argumentation et je me dis: Mas on ne peut pas
renvoyer cette femme dans son milieu gprés lui avoir
donné des soins d'un psychologue, d'un psychiatre,
donné auss une indemnité parce quelle sest fat briser
un bras. Puis, 13, vous dites: Bien, coudon, dle ne veut
pas dénoncer son mari parce quiil peut ére trop violent
puis, la prochaine fois, ¢a peut étre les deux bras qu'ele
va % fdre casser. Ca fat que cest auss hien de s
contenter juste d'un bras. Je fas de I'absurde, s vous
voulez, mais, tout Smplement, c'est que j'essaie de
comprendre €t je vous avoue que je ne comprends pas
votre argumentation.

M. Perreault (André): Bien, je vous dirais
que...

Le Présdent (M. Dauphin): Derniére remar-
que, puis ensuite je reconnais M. le député d'Anjou.
Allez-y, brievement.

M. Perreault (André): ..si cest ce qu'on vi-
sait, il faudrait probablement surtout renforcer le titre I,
et c'est probablement la qu'est la véritable protection,
plutdt que via une question dindemnisation qui est, dans
bien des cas — et 1aj'exclus la réadaptation — qui est,
S vous me le permettez, accessoire et trés accessoire
quant a la protection d'un individu. Ca me semblerait

plus judtifié dy dler conformément aux remarques qui -

ont dga éé faites par Me Picard dans le sens de reméde
€t de recours véritables quant au respect des droits dans
letitre | que comme moyen de contraindre les victimes a
collaborer avec le syséme sous le prétexte d'une indem-
nisation éventuelle.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci. S vous me
permettez, je vais maintenant- reconndtre M. le député
dAnjou.

M. Bédanger: Merci, M. le Présdent. En com-
mencant, je voudrais dire que j'apprécie les commentai-
res qu'a fats le ministre tout a I'heure a propos de
comparer la Stuation par rapport a celle de nos voisins.
Je pense que c'est un argument que je vas retenir en
particulier quand on fera le débat sur la- perception
automatique des pensons dimentaires. Depuis long-
temps j'aimerais qu'on imite peut-étre NOS voisns de
I'Ontario relativement au régime dont bénéficient les
gens de I'Ontario.

Maintenant, ce que je sens, cest qu'on smble
vouloir faire dévier un peu le débat sur la question de
la sécurité. On connéit un peu la rédité qui se vit
présentement au s8in des personnes victimes dactes
crimingls. Je pense quil est utopique de penser que
présentement I'Etat est en mesure d'assurer d'une fagon
efficace et compléte et totale la sécurité des victimes.
De dire que I'Etat est présentement en mesure de le
faire, je pense que clest compléement utopique. Et je
ne pense pas dailleurs que, dans ce projet de loi, on
goute quoi que ce soit au niveau des moyens ou des
ressources disponibles pour assurer la Sécurité des
victimes d'actes criminels. Tout a I'heure, je voyais les
exemples que donnat le ministre. Ce qui ressort, ce
qu'on veut faire vrament, c'est de prendre ceux qui
profitent du systéme, cest-adire ceux qui auraent
profité ou qui auraient contribué par une faute lourde
dans la perpération dun acte criming, donc, finde-
ment, des fausses victimes... Je pense que cest plutét
¢ca II faudrait peut-ére le dire dune fagon claire et
précise que c'est ca quon recherche, mettre des bé
mols dans le projet de loi justement pour éviter ces
casla qu'on connalt — il y en a qudques-uns, j'aime-
rais avoir des gSatigiques pour savoir combien il y
aurait de ces casla — plutdt que de mettre une obliga-
tion comme ¢a D'aprés moi, je n'en vois pas, moi
non plus, lajudtification.

Puis de parler du probléme de la sécurité... Tout
a I'neure, on me donnait I'exemple jusement d'une
personne dont le conjoint pourrait ére violent, M. le
Présdent. On sait qu'il y atout un facteur, 13 il y aun
probléme psychologique ladedans. La conjointe qui
n'est pas préte a dénoncer son conjoint, le ministre est
en train de me dire qu'on va la forcer a dénoncer dors
gu'on pourrait peut-étre, comme ca se fat présente-
ment... On incite d'une fagon volontaire la personne a
prendre conscience qu'elle doit porter plainte. Elle le
fat volontairement. C'est trés important, je pense, de
prendre en consdération cet agpect psychologique au
niveau du caractére de la victime, de la personne de la
victime. L3, findement, ce qu'on vadire, c'est qu'on va
la forcer & dénoncer la personne qui a éé I'agresseur.
Vous ne pensez pas, Me Perreault — justement, je pense
gue vous avez une bonne expérience au niveau de com-
ment ca se vit; je pense que vous avez rencontré de
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nombreuses victimes dans votre pratique du droit crimi-
nd — que ca serait quelque chose qui serait peut-étre
plus souhaitable comme approche?

M. Perreault (André): C’est-a-dire de...

M. Béanger: Cest-adire tout smplement de
faire en sorte qu'on n'oblige pas la victime a porter
plainte, mais, par une intervention, par une aide qu'on
pourrait lui apporter immédiatement, I'amener volontai-
rement a porter plainte, peut-étre dans une deuxieme
approche ou un peu plus tard, mais pas immédiatement,
pas en faire une condition sine qua non, avant de verser
guoi que ce soit ou de ne lui apporter aucune aide,
méme de thérapie de réhabilitation.

M. Perreault (André): En fait, c'était effective-
ment I'essence de la propostion, telle quelle a é&é
formulée tantét par Me Picard, cest-adire donc de
rester dans le cadre. Et S on demande une obligation de
collaborer ou de coopérer, appelons ca comme vous
voulez, ¢a nous semble tout a fait justifié, mais toujours
dans le cadre de la demande dindemnisation et a I'égard
de I'indemnisation, e non pas a des fins de faire en
sorte que la victime devienne un outil du systéme judi-
ciaire et que son droit a I'indemnisation soit suspendu,
dépendant de la nature de la collaboration qu'elle prétera
alapolice ou aux autorités judiciaires.

Le Président (M. Dauphin): M. le député.

M. Bélanger: Quand j'ai pris connaissance de ce
projet de loi, une des dispositions, moi, quant a I'obli-
gation de collaboration, qui ma un peu fat
peur — j'aimerais savoir S vous partagez un peu mon
aopréhenson — c'est ce qui est contenu a l'article 119,
qui prévoit qu'a partir du moment ol une poursuite est
intentée, qu'il y a une instance en cour, c'est que, tout
au long, findement, du procés, on met un genre de
contrainte & savoir quil faut que la victime continue de
collaborer — on ne dit pas de fagon satisfaisante. Moi,
ce gue je crains, findement, c'est que... En particulier,
je mimagine une stuation lors de la préparation d'un
proces, c'est que certains procureurs pourraient, d'une
fagon non volontaire, je dis bien, et non pas dune
fagon intentionnelle, faire peser-des craintes sur la
victime a savoir que S son témoignage n'est pas
convainquant, s elle ne fat pas une bonne déposition,
findement, elle pourrait se retrouver avec une péndlité,
se voir couper son indemnité ou les droits qu'on lui
confére,

Alors, moi, je me demande s la crainte que je
partage, que je ressens, ce n'est pas une crainte qui
pourrait, justement, se retrouver a exister dans la prati-
gue. Qu'est-ce que vVous en pensez?

Le Préédmt (M. Dauphin): Mme Picard.

Mme Picard (Claudette): Oui. C'est tout a fait

juste et nous n'en avons pas parlé parce que nNous avions
trop peu de temps. Mais c'est une inquiétude que nous
avons. Et je voulais revenir a l'exemple de M. le minis-
tre. Je ne sais pas S j'ai bien compris, mais, al'’Annexe
I, ce n'est pas évidemment pour tous les crimes qu'on
indemnise les victimes, et, a moins que je ne me trom-
pe, je ne pense pas que I'extorsion soit un crime dont on
indemnise les victimes. Mais peut-étre que je me trom-
pe. Jenele sas pas.

M. Rémillard: Remplacez mon exemple par
quelgu'un...

Mme Picard (Claudette): D'accord.

M. Rémillard: ...qui va avec un revolver dans
un dépanneur. Alors, au lieu de I'extorsion, mettez le
revolver.

Mme Picard (Claudette): D'accord. Non, c'est
parce queje n'étais pas certaine que nous avions tous les
faits.

M. Bélanger: Peut-étre que Me Perreault pourrait
répondre a ma question. Je pense qu'il existe dg§a, dans
les lois actudles, qu'a partir du moment oU une per-
sonne porte plainte, et que la couronne décide d'intenter
une poursuite, donc, la plainte gppartient a la couronne.
Ca, j'avais appris ¢a dans mon cours de droit. Elle
n'appartient plus a la victime qui I'a donnée a la cou-
ronne.

Il existe, je pense, des dispositions qui font en
sorte qu'il y a recours, de la part de la couronne, i,
findement, |a personne qui a porté plainte n'aide pas la
justice, ne collabore plus et décide tout Smplement de se
comporter comme quelqu'un dirresponsable. Est-ce que
je me trompe?

M. Perreault (André): Oui, tout a fait. Je vous
donne un bref exemple. Chez nous, a la cour munici-
pale, on a une personne qui travaille au niveau des
services socialx, a rencontrer systématiquement, par
exemple, toutes les victimes de violence conjugde qui
sont gppelées a se présenter a la cour une premiére
fois.

(16 h 30)

Cette personne-1a- mindiquait que, dans le cadre
de son travail, 80 % des femmes pour lesquelles on a
dga porté des accusations, donc, -d'aprés nous, ou la
preuve devrait suffire & amener & une condamnation de
I'accusé et aux mesures qui doivent étre prises, dans
80 % des cas, a la premiére gpproche, la victime indi-
gue immediatement qu'elle entend faire en sorte que sa
plainte ne soit plus portée. Et, ¢a, ¢a ne veut pas dire
que ces accusationsla ne sont pas Sérieuses et ne sont
pes fondées. Elles demeurent fondées, mais il y a une
crainte immense. 1l y aun travail impressonnant qui a
&té fait par les accusés sur ces personnes-a, et je vous
disais tant6t qu'elles sont sous lejoug.
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Evidemment que ca existe, comme situation, et
je comprends tout a fait M. le ministre qui dit qu'on ne
peut pas, comme gpparell judiciaire, cautionner la
crainte de ces personnes-la et faire en sorte qu'onjoue le
méme jeu et que l'accusé soit libéré, en conséquence.
A contrario, il ne faut pas non plus nous mener dans la
situation absurde qu'on soit obligé de faire condamner
pour outrage au tribunal des personnes qui ont été victi-
mes de violence conjugde parce queles indiquent for-
mellement qu'en aucun temps eles n'accepteront de
répondre aUx questions.

Et, ¢ca cest le quotidien d'un procureur de la
poursuite. Ca, C'est le quotidien de ce qui est vécu en
matiere... Et, |3 je prends I'exemple précis de la vio-
lence conjugale. Donc, d'un cbté, oui, on doit fare en
sorte de prendre la reléve et d'assurer la protection et la
securité. D'un autre cdté, les moyens que vous invo-
quez, Me Béanger, les moyens légaux qui sont a notre
disposition pour faire en sorte qu'on obtienne la collabo-
ration de la victime, vous comprendrez que, lorsque ¢a
mene 3, par exemple, un outrage au tribund auprés de
lavictime, c'est a ce point absurde qu'il n'y a personne
qui accepte, comme procureur, professonnelement,
d'embarquer dans cejeu-la. Et ca fat en sorte, évidem-
ment, dans ces casla, soit que la poursuite doive indi-
quer quelle n'a pas de preuve a offrir, soit que la vic-
time indique carrément qu'elle ne témoigne pas, € le
juge acquitte ou libére I'accusé immédiatement.

Et je ne pense pas que conditionner I'indemnisa-
tion et la dénonciation améne une solution réele et
papable a ce probleme-la. C'est une perception quej'ai,
mas je respecte auss fortement I'approche du ministre
et lavolonté qu'il a de sattaquer a ce probleme-la

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député'

dAnjou.

M. Béanger: M. le Président, il y a un point
qui... Tout al'heure, le ministre expliquait la fagon dont
ils ont procédé pour faire la rédaction de ce projet de loi
la Je dois avouer que je ne suis pas trés familier avec
cette facon de rédiger qui consste a dire que les pre-
miers articles, findement, tiennent un peu lieu de
‘préambule. C’est-a-dire qu'on ne met plus de préambu-
le; on a des articles généraux qui parlent de principes
trés généraux, et I'ensemble du projet de loi vient préci-
ser les principes qui sont mentionnés dans les premiers
articles.

Sdon la perception et la compréhension que j'ai
du projet de loi, il me samble que nulle part ailleurs,
dans les autres articles du projet de loi, on ne vient
préciser, justement, les recours ou les droits qu'on fait
naltre ou qu'on garantit dans le préambule. Alors, est-ce
que je me trompe dans la compréhension que j'ai du
projet de loi?

Mme Picard (Claudette): Notre andyse du
projet de loi démontre quil y a huit articles au titre I,
sous la rubrique Droits et responsabilités. Et le titre 11,

les articles 9 et suivants, c'est I'indemnisation. Et on ne
retrouve pas, dans la seconde partie, les recours pour
assurer |e respect des droits des victimes. Clest le sens
de notre intervention.

LePrésdent (M. Dauphin): Si vous permettez...

M. Rémillard: Sur ce point-la, on pourra deman-
der & nos légistes — ce n'est peut-étre pas le moment
maintenant — de nous expliquer les techniques de légis-
lation.

Le Présdent (M. Dauphin): D'accord. Alors,
quant au partage du temps, il reste encore du temps a
I’Opposition  Officidle. S vous voulez poser dautres
questions, soyez les bienvenus. M. le député dAnjou.

M. Bélanger: Pardon?

Le Présdent (M. Dauphin): Avez-vous terminé
votre série de questions?

M. Bdanger: Oui.

Le Présdent (M. Dauphin): Qui. Il n'y a pas
d'autres membres qui désirent intervenir?

Alors, sil n'y a pas d'autres questions, peut-étre
que plus tard on va suivre votre suggestion, M. le minis-
tre, mais, pour le moment, cava?

Alors, nous amerions remercier les représentants
du Bareau, Me Picard, Me Gauthier ¢ Me Perreault,
d'avoir accepté notre invitation. Nous leur souhaitons un
bon retour.

Des voix: Merci beaucoup.

Mme Picard
Président.

(Claudette):  Merci, M. le

Le Présdent (M. Dauphin): Je demanderas
maintenant aux représentantes de I'Associaion québé
coise pladoyer-victimes de savancer a la table des
témoains.

Bienvenue mesdames. Alors, je présume quau
centre c'est Mme Gaudreaullt...

Mme Gaudreault (Arlene): Oui.

Le Préddent (M. Dauphin): ..qui en et la
présidente. Alors, pour les fins du Journal des débats,
je vous demanderais de nous présenter les personnes qui
vous accompagnent, ensuite de cela de procéder a votre
exposé, dune durée d'environ 20 minutes. Alors, bien-
venue, mesdames.

Asociation québécoise plaidoyer-victimes inc.

Mme Gaudreault (Arlene): Je vais vous présen-
ter les personnes qui m'accompagnent: Mme Diane
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Lemieux, qui est du regroupement des CALACS, Mme
Fleurette Boucher, qui est du Regroupement provincia
des maisons d'hébergement pour femmes violentées.

M. le Président, M. le ministre, Mmes et MM.
les députés, je voudrais d'abord vous remercier de nous
avoir permis de vous transmettre nos commentaires sur
le projet de loi 106. Nous pouvons dire d'emblée que
nous sommes favorables a l'intention du légidateur de
réformer cette loi-la. C'est un projet qui entend humani-
ser le systéme de justice, qui entend favoriser un meil-
leur acces, et nous souscrivons a ces objectifs. Compte
tenu du temps qui nous et aloué, bien sir, nous alons
parler davantage des difficultés, des lacunes, des choses
qui pourraient étre améliorées ou qui devraient ére
amdiorées. Le ministre de la Justice, lors de I'adoption
du principe, sest dit ouvert a toute possibilité qui ferait
en sorte qu'on aurait un projet plus équitable, plus hu-
main et plus juste, et c'est dans ce sensla qu'on vient
transmettre nos commentaires aujourd’hui.

Nos interventions vont porter plus spécifique-
ment sur les points suivants: les droits des victimes,
I'obligation de dénoncer et de collaborer avec les autori-
tés de justice compétentes comme condition d'admissibi-
lité a l'indemnisation, la place de la réadaptation dans la
loi, les mécanismes de révison et quelques commentai-
res sur |'organisation des services. '

~ Je vais parler dans un premier temps et, ensuite,
je laisseral la parole a Mme Lemieux sur la question de
I'obligation de collaborer et I'obligation de dénoncer. Je
vais d'abord parler du titre I, des droits et responsabi-
lités. '

C'est une chose certaine a nos yeux que laloi 8
marquait un pas important quant a la reconnaissance des
droits des victimes. Cependant, cette loi-la présente des
difficultés majeures. D'abord, €lle est largement mécon-
nue. Je dois vous. dire que notre Association forme
actuelement 4500 policiers de la SPCUM. Nous avons
commenceé a travailler avec eux au mois de septembre;
nous rencontrons trois groupes par semane, environ
30 policiers par jour, €t je dois vous dire que, quand on
parle de laLoi sur I'aide aux victimes d'actes criminels,
il n'y a & peu prés pas un policier qui la connait. Et
c'est la méme chose auss pour beaucoup dintervenants
qui travaillent dans le réseau. C'est une loi qui a eu peu
dimpact, une loi qui n'offre aucun recours lorsque les
droits des victimes sont |ésés, et c'est une loi qui, de
facon générale, énonce des principes.

Au-Sommet de la Justice, nous avions fait part
de ces commentaires au ministre de la Justice. On re-
vient aujourd'hui avec un nouveau projet de loi, et la
question qu'on doit se poser: Est-ce quil nous apporte
quelque chose de nouveau au niveau de la recon-
naissance des droits? Et notre réponse est non a cet
égard.

Ce gu'on a fait, c'est qu'on a repris intégrale-
ment les droits.des victimes de laloi 8 et on les a tout
smplement recollés dans le projet 106. Alors, on se
retrouve toujours avec un projet de loi ou les victimes
nont aucun recours. A qui peuvent-elles Sadresser

lorsqu'dlles n'ont pas éé informées, lorsqu'dles n'ont
pas regu 'assistance médicae? 1l n'y a aucun mécanisme
qQui et prévu pour acheminer les plaintes, aucune ins-
tance qui est identifiée pour recevair leurs représenta-
tions, pour prendre les décisons qui Simposent.

(16 h 40)

Suite au Sommet de la Justice, le ministre de la
Justice a mis sur pied un bureau des plaintes qui fonc-
tionne, je pense, depuis le mois davril dernier. Ce
bureau-1& est peu connu a I'heure actuelle, peu connu
des intervenants, peu connu de la population en général.
Clest un bureau dont le mandat a des limites au niveau
de lintervention et des services qu'il peut offrir. On
sest adressé a ce bureau-la pour leur demander: Qu'est-
ce que vous dlez faire s une victime Sadresse a vous et
quelle vous demande, qu'elle vous informe que ses
droits d'étre informée de l'enquéte policiere ont éé
1é%55? On nous a répondu: Bien, on va retourner la
victime a la Sécurité publique, puisgue la police, clest la
Séeurité publique qui soccupe de ca. Alors, c'est un
exemple qui montre bien les limites du mandat du bu-
reau des plaintes. Et une des interrogations qu'on a par
rapport au bureau des plaintes: je pense que les victimes
devraient avoir la possihilité de sadresser a une autre
insance qu'une ingance qui est au sein du ministere
méme. Pour nous, c'est une question de transparence,
dobjectivité et dimpartiaité, et je pense que le minis-

tere de la Justice est juge et partie la-dedans.

Letitre | parle des droits et des responsabilités. Il
est assez surprenant, M. le Président, lorsqu'on regarde
tous les articles du titre I, de voir quil n'y a que les
victimes qui ont des responsabilités en vertu du titre |, a
l'article 7. A part ¢ca, ni le ministre, ni la police, ni les
tribunaux, personne n'a de responsabilités. Qui fat
quoi? A quoi peuvent sattendre les victimes? Qu'est-ce
guelles peuvent exiger, méme minimadement? Queles
ont les sanctions? Quelles sont les consdquences? Le
projet de loi reste auss dlencieux que laloi 8 qu'on a
actudlement. C'est un projet de loi, au titre |, qui est
tempéré par... Les droits sont tempérés par toutes sortes
de conditions. dans la mesure prévue par laloi, de fagon
prompte, auss complétement que possible, dans toute la
mesure du possible, compte tenu de I'intérét public,
compte tenu des ressources disponibles.

Il est vrai, comme I'a dit e ministre de la Justice,
gu'on a marqué, je pense, un pas en avant avec laloi 8.
Cependant, on doit maintenant donner un coup de barre.
Et j'étais un peu inquite lorsque j'ai lu la présentation
du ministre de la Jugtice lors de I'adoption du principe.
Lorsguiil parle d'une politique générale, est-ce que c'est
un recul? Est-ce que, maintenant, on va nous dire que
c'est un préambule et ca va devenir une politique géné-
rale? Je pense qu'on atend de la part des gens-qui sont
ici, qui sont nos députés, qui nous représentent, qu'ils
donnent un coup de barre au niveau de la reconnaissance
des droits des victimes et qu'on alle de I'avant et qu'on
donne des recours aux victimes.

Notre premiére recommandation est la suivante:
Que la Loi sur l'aide et l'indemnisation des victimes
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d'actes criminels instaure un mécanisme permettant aux
victimes d'exercer des recours lorsque leurs droits sont
lésés, que ce mécanisme permette de nommer spécifi-
guement un répondant qui, dans un déla imparti, devra
statuer sur les plaintes des victimes, et ce, en toute
indépendance et impartidité.

Il est assez curieux que, dans ce projet de loi, on
n'ait pas greffé au droit a I'indemnisation, qui est stric-
tement le seul droit actuellement consenti aux victimes
dactes criminels, d'autres droits. Je vais en nommer
quelques-uns, et je reviendrai.. Par exemple: le droit
d'ére informé sur |'état de son dossier; le droit d'étre
rencontré et entendu en révision; le droit au clinicien de
son choix lorsgu'il est question des mesures de réadapte
tion; le droit d'étre informé sur le processus de révision.
Je pense qu'on aurait pu faire beaucoup, beaucoup plus
de précisions, créer des droits nouveaux, aors qu'on
sest contenté de recoller ce que nous avons actudlement
danslaloi 8.

Je vais parler maintenant... Les pages que j'ai
passées, ce sont les pages sur I'obligation de dénoncer et
I'obligation de collaborer. Je veux parler maintenant,
M. le Président, de la réadaptation. C'est quelque chose
qui est trés important pour les groupes comme le notre,
pour les intervenants qui travaillent aupres de victimes et
pour les victimes ellesmémes. La premiére évauation
sur I'indemnisation remonte a 1983. En 1990, Plaidoyer-
Victimes a fait une deuxieme évaluation. Nous avons
rencontré des victimes, fait des entrevues, organisé une
journée de réflexion avec des intervenants et nous avons
transmis un certain nombre de propositions au Sommet
de la Justice, dont certaines touchent la réadaptation.
Qu’estce qu'on disait a la fin de notre recherche, en
19917 Cette phrase, €t je vous la cite parce quelle est
importante: «Nous souhaitons que I''VAC fase de la
réadaptation socide des victimes le point de mire de sa
troisitme décennie» Est-ce que le projet de loi va dans
ce ns?

Je pense que les dispositions aux articles 99 et
100 sont plus que timides a cet égard. S vous référez &
l'article 99, I'article 99 est un énoncé général qui nous
dit que le ministre peut prendre les mesures nécessaires
au niveau de la réadaptation. S on regarde les disposi-
tions actuelles en vertu de la Loi sur les accidents du
travail et les maadies professonnelles, al'article 56, on
va beaucoup plus loin parce qu'on dit que la commisson
prend les mesures nécessaires.

S vous regardez l'article 56.1, ce qui est en
application actuellement pour les victimes d'actes crimi-
nels, vous dlez voir qu'on définit les pouvoirs de la
Commission et les responsabilités de la Commission. Et
on dit des choses trés intéressantes. On parle d'évalua
tion des services disponibles, de fare effectuer des
recherches, de permettre aux travailleurs — parce que
cette loi-la Sadresse aux travailleurs, mais ele est auss
mise en gpplication pour les victimes — de faciliter
I'acces a des services de consultation; on parle d'orien-
tation professonnelle, de service de psychologie, de
sarvice social, etc. Je ne citeral pas tout I'article, je vous

y réféere.

On n'a méme pas cru bon de reprendre ce cadre,
de I'adapter aux victimes;, on I'a mis de coté. Et pour-
tant, quand on lit I'article 56.1°, on comprend beaucoup
mieux ce que ¢a veut dire, la réadaptation, parce qu'on
parle de rééducation, de formation, d'assstance finan-
ciere pour la réinsertion au travail. La loi, le projet de
loi 106 ne fournit aucun indicateur, aucune balise quant
a ce que peuvent .comprendre les mesures liéss a la
réadaptation.

Je pense qu'il n'est pas inutile de rappeler, M. le

- Président, qu'un des problémes de la loi. actudle, c'est

le manque dinformation. Le manque dinformation pour
les victimes, le manque dinformation pour les interve-
nants. Les gens nous disent: On ne sait pas ce a quoi on
adroit, quels sont nos recours, quelles sont les mesures,
quels sont les frais admissibles. S on regarde ce qu'il y
adans les articles 99 et 100, on n'en sait pas plus, parce
gue ¢a reste un énonce trés vague, une espece de fourre-
tout ou on a mis a la fois la réadaptation socide, la
réadaptation psychothérapeutique, la réadgptation en
général, celle des victimes et celle des proches. Et on
peut comprendre qu'une loi ce n'est pas une réglementa:
tion, mais on pourrait sattendre que, dans une loi, on
donne un certain cadre, on donne une certaine vision,
gu'on précise un peu les intentions du légidateur.

Regardons I'article 99 qui traite de la réadaptation
des proches. On en a beaucoup parlé au Sommet et
gores le Sommet. C'est un article qui comporte beau-
coup dambiguités. Que veulent dirent les termes
«médicdement requis»? Que l'accés a des sarvices psy-
chothérapeutiques doit étre évaué par des médecins et
des psychiatres? Que, quand on parle de réadaptation
psychothéragpeutique, on parle de soins médicaux? Ce
n'est pas clair. La réadaptation requiert les sarvices d'un
grand nombre dintervenants; on peut parler de théra-
peutes familiaux, on peut parler de travailleurs sociaux,
on peut parler de psychologues. Je ne pense pas que la
réadaptation soit le bastion réservé des médecins. Je ne
pense pas non plus que les médecins — et avec le res-
pect qu'on leur doit — sont peut-étre les mieux formés
pour travailler auprés des victimes et pour évauer les
syndromes post-traumatiques ou les traumatismes consé-
cutifs a la «victimisation», e non plus quils sont les
seuls a détenir ce type d'expertise.

Actudlement, I''VAC travaille avec toutes sortes
d'experts. 1l y a des gens en service socid et en psycho
qui ont une formation en syndrome post-traumatique.
Clest reconnu par I'IVAC. Ces gensla travaillent dga
en collaboration, a ce qu'on nous dit, avec le projet de
loi. Est-ce que, tout d'un coup, ces gensla ne sont plus
compétents?

Il faut bien comprendre une chose aussi, avec cet
aticlella Il faut le lire attentivement, parce quiil al'air
trés généreux mais il n'est pas 9 généreux que ca pour
les proches, parce qu'on dit que les proches vont avoir
acces a la réadaptation psychothérapeutique a condition
gue leur réadaptation soit requise, e médicaement
requise, pour la victime. Alors, cest une fagon
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beaucoup plus redtrictive de comprendre la loi et de
I'appliquer qu'on ne nous le laisse entendre. Et, ca, ca
peut vouloir dire, par exemple, que, les parents d'un
tres jeune enfant qui est victime d'abus sexud, il peut ne
pas étre approprié pour cet enfant-la de recevoir des
services psychologiques parce qu'il est trop jeune, mais,
¢a, ¢a veut dire que, comme la réadaptation n'est pas
requise pour cet enfant-la, ele ne l'est pas pour ses
parents non plus.

L'article 100 répond en partie a des préoccupa
tions que nous avions énoncées au Sommet de la Justice.
On fat une ouverture aux proches dhomicides et aux
proches d'enlévements. Nous avions parlé, au Sommet
de la Justice, d'ouvrir les sarvices de réadaptation aux
parents de victimes d'abus sexuds et aux proches de
victimes d'agresson sexudle. Egt-ce qu'on doit com-
prendre que c'est couvert par l'article 99?7 Peut-étre,
mais il nous semble que le Iégidateur aurait pu se com-
promettre plus fermement face a ces clientéles qui néces-
Sitent une attention particuliére.

(16 h 50) :
Et, en ce qui atrait a la réadaptation psychothé

rapeutique, je pense que les articles 99 et 20 devraient .

reconnéitre explicitement, pour les victimes et leurs
proches, le droit au clinicien de leur choix parce que,
actuellement, c'est un probléme trés important pour les
victimes. A ce titre-l13, les articles 99 et 100 sont déce-
vants. Nous recommandons, en ce qui atrait a la réa
daptation, que la réadaptation soit un droit enchassé dans
laloi, que les pouvairs et responsabilités de I'organisme
chargé d'appliquer laloi soient précisés. Alors, je pense
quiil n'y a pas rien que les victimes, dans la loi, qui
vont avoir des responsabilités, mais ceux qui sont res-
ponsables de I'appliquer aussi. Nous recommandons que
le mot «médicdement» soit retiré de I'article 100 parce
qu'il préte a confuson et peut étre interprété de fagon
redtrictive, et nous recommandons auss qu'on recon-
naisse explicitement, aux articles 99 et 100, le droit au
clinicien de leur choix pour les victimes et les proches.

~ La compensation pour retard scolaire. 1l y ala
un bon exemple de ce quon aurait pu fare avec la
réadaptation. Vous savez que, dans le modde actue, on
donne des indemnités de 35 $ pour les enfants qui ne
peuvent pas vaquer a leurs occupations habituelles, entre
autres fréquenter 1'école. Alors, on nous adit: Cest une
surcompensatién parce qu'il n'y a pas de perte de reve-
nus et, a ce moment-la, on va changer de régime, on va
|'adapter a.celui de |'assurance automobile du Québec.
Et, 13 on nous arrive avec des indemnités qui sont
beaucoup plus généreuses, évidemment, parce qu'eles
peuvent dler jusgu'a 12 000 $. Et on nous fat vaoir
-comme principe que c'est pour compenser une éven-
tuelle perte de revenus puisque, I'enfant qui a un retard
scolaire, ca va reporter son entrée sur le marché du
travail.

Cest sir qu'au premier abord ¢a a l'air intéres-
sant, e c'est sOr que, quand un journaliste dit, dans les
journaux ou a la télévision: Dorénavant, les enfants qui
ont un retard scolaire vont avoir tant et tant, ¢a a l'air

bien intéressant, mais ¢a pose dautres difficultés, je
pense, qui sont importantes, parce que la problématique
des enfants victimes d'actes criminels est différente de
cele des enfants qui sont victimes daccidents de la
route. 1l et beaucoup plus fecile, en-accident de la
route, d'établir le lien de causdité entre le traumatisme
qui est plus souvent une lésion physique que lorsgu'on
parle des enfants victimes d'actes criminels ou, 13, on
parle d'abus sexudl, denfants témoins de violence conju-
gale ou denfants négligés. Alors, le lien de causdité
avec le traumatisme est beaucoup plus difficile a éablir
e, plutdt que d'évauer les besoins de I'enfant, je pense
gquon va prendre besucoup de temps et beaucoup

" d'énergie a fare en sorte que les parents rencontrent

toute une batterie d'experts et a prouver qu'il y a bien
un lien entre la «ictimisation» et le retard scolaire. Et
ces gensla, comme c'est le cas trés souvent dans le
systéme actuel, vont se sentir «revictimisés».

Un autre probléme, aussi: il ne faut pas négliger
le fait, M. le Président, que dans le cas des enfants
victimes d'abus sexuels, dans certains cas, |'‘auteur
continue a cohabiter avec la victime. Est-ce que Cest
I'article 145.2° qui va nous permettre de nous assurer
vrament que I’abuseur ne profite pas, ne senrichisse
pas des prestations versées? On peut le souhaiter, mais
je pense quil y a un probléme qui risque de se poser:
peut-étre que le versement d'indemnités peut devenir un
incitetif a I'abandon ou au retrait scolaire dans certains
milieux, et je pense qu'il faut avoir caen lecture.

La surcompensation est un autre probleme assez
important. On nous dit que, 35 $, ca entraine une sur-
compensation parce qu'il n'y a pas perte de revenus.
Mais je pense que le modéele, le régime actud risque de
créer une plus grande surcompensation parce que, ac-
tuelement, les enfants, lorsqu'on leur a offert des servi-
ces de réadaptation, on les réévaue pour voir Sil reste
des séqudlles permanentes. Et, lorsqu'il reste des séque-
les permanentes, l'organisme indemniseur peut verser
une indemnité forfaitaire. Et, a ce moment-la, ¢a veut
dire quavec la nouvelle loi ces enfantsla recevraient
une indemnité forfaitaire et recevraient auss une indem-
nité pour compenser le retard scolaire. Alors, je pense
que le danger de surcompensation est plus grand dans le
régime qu'on nous propose que dans le régime actud.

Je pense que c'est des questions qui- sont impor-
tantes a examiner, mas ce qu'on veut vous poser
comme questions, surtout, c'est quoi, I'objectif que cette
loi-la veut atteindre par rapport aux enfants? Est-ce que,
dans le cas des jeunes victimes dactes crimingls, ce
n'est pas préférable ou ce n'est pas souhaitable, comme
société, de tout mettre en oeuvre pour que ces enfantsla
retrouvent leur équilibre, pour quils puissent fonction-
ner dans toutes les spheres de leur vie, autant a I'école
que dans d'autres sphéres socides? Est-ce qu'on veut
monnayer les préudices? Est-ce que c'est plus important
doffrir de I'argent ou doffrir de I'aide, I’aide dont ils
ont besoin? Et je vous pose la question: S vous avez des
enfants ou S vous avez des petits-enfants, qu’est-ce que
vous répondriez & une question comme cdlle-la?
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Je pense qu'on pourrait nous répondre que le
principe d'harmoniser avec la SAAQ prévaut dans ce
cas-la. Je vous dirais la-dessus qu'on a dérogé a ce
principe-la. Dans le cas des proches d'une victime décé-
dée, lorsque cette victime-la n'a pas d'enfants a charge
ou n'a pas de conjoint, avec la loi actuelle, ils ont
2000 $; avec la SAAQ, si on avait harmonisg, ils au-
raient 7500 $. On a dit: On ne fait pas ¢a parce qu'on
veut leur offrir des services de réadaptation, et on est
tout a fait d'accord avec ¢a. Je pense que I'un des mes-
sages importants qu'on voudrait vous transmettre ici, je
pense que, ce qui est important, c'est le support psycho-
logique, et ce n'est pas nécessairement I'argent qui
répond atous les besoins des victimes.

Le Président (M. Dauphin): Avez-vous termi-
né, Mme Gaudreault?

Mme Gaudreault (Arléne): Je n'ai pas ter-
miné...

Le Président (M. Dauphin):
20 minutes...

Clest que les

Mme Gaudreault (Arléne): Jai terminé cette
partie-l&; je pense que c'était une partie importante.

Le Président (M. Dauphin): D'accord.

Mme Gaudreault (Arléne): Est-ce qu'on
pourrait avoir une extension de cing minutes pour per-
mettre a Mme Lemieux d'aller sur la question...

Le Président (M. Dauphin): Disons que, ce qui
était alloué, c'étaient 20 minutes. C'est maintenant
terminé. Si les membres de la commission sont préts a
vous accorder cing autres minutes, moi, je suis bien
prét, personnellement, en tous les cas. Allez-y pour cing
minutes, Mme Gaudreault.

Mme Gaudreault (Arléne): A ce moment-13, je
laisserai la parole... Puisque nous avons un mémoire,
j'imagine que nous pouvons le déposer. Oui?

Le Président (M. Dauphin): C'est la présidence
qui en autorise le dép6t, normalement, selon notre régle-
ment. Mais vous parlez de votre mémoire?

Mme Gaudreault (Arléne): Oui.

Le Président (M. Dauphin): Alors, je n'y vois
aucune objection.

Mme Gaudreault (Arléne): O.K. Alors, a ce
moment-1&, comme vous aurez nos autres commentaires
ou qu'on pourra introduire d'autres éléments dans le
cadre de la discussion, je vais laisser la parole a Mme
Lemieux pour la question de la dénonciation et de I'obli-
gation de collaborer.

Le Président (M. Dauphin): Trés bien, Mme
Lemieux. .

Mme Lemieux (Diane): Merci. Alors, M. le
Président, M. le ministre, mesdames et messieurs, je
vais aborder |'épineuse question, si je me fie a la discus-
sion qu'il y a eu avec le Barreau, de l'obligation de
dénoncer. Comme certains |'avaient dit dans vos remar-
ques préliminaires, une loi, ce n'est pas juste l'aligne-
ment d'un certain nombre de choses techniques, c'est
aussi un choix, un choix de valeurs. Alors, évidemment,
cette question-la d'obligation de dénoncer est donc une
question de valeur. '

La premiére remarque que je ferais, c'est que,
d'une part, aucune loi n'impose au citoyen de dénoncer
les crimes, ni les Chartes, ni québécoise ni canadienne,
ni le Code criminel. Jajouterais qu'on peut trés bien,
d'un point de vue personnel, affirmer qu'il est préférable
et qu'il est important de dénoncer un crime, et j'en suis
une qui pense qu'il est préférable et important de dénon-
cer les crimes. Mais, pour moi, la question, a ce
moment-ci, dans le cadre de ce projet de loi 13; est: Est-
ce que, dans |'état actuel des choses, une loi d'indemni-
sation contenant une obligation de dénoncer ne va pas
porter préudice a un certain nombre de personnes? Une
loi, ce n'est pas neutre, et ce caractere obligatoire de
dénonciation n'a pas une portée neutre. Nous sommes
convaincus que le caractére obligatoire de cette disposi-
tion est nettement défavorable pour un certain nombre
de victimes.

Les premieres, évidemment, c'est I'exemple qui
me vient immédiatement en téte, ce sont les femmes
victimes de violence. |l est bien connu que, dans le cas
de toutes les formes de violence envers les femmes,
gu'on pense a la violence conjugale ou a la violence a
caractére sexuel, les taux de signalement sont extréme-
ment faibles. Or, on ne peut pas présumer que, dans les
cing ou 10 prochaines années, ces taux de signalement
vont changer de fagon significative. On n'a qu'a regar-
der ce qui S'est passé ces derniéres années ou, depuis a
peu pres 15 ans, il y aun certain nombre de services qui
ont été mis sur pied, des politiques qui ont été élaborées,
ministérielles et gouvernementales; il n'en demeure pas
moins que, malgré tous ces efforts, les taux de signale-
ment par rapport a des phénomeénes comme ¢a sont
extrémement lents a changer. Donc, les femmes sont les
premiéres qui seront plus vulnérables devant cette obli-
gation.

(17 heures)

Il y a aussi d'autres groupes qui sont désavanta-
gés. Pensons aux personnes handicapées; |3, je pense
aux femmes handicapées, particulierement les victimes
de violence sexuelle, qui ont un taux de signalement
encore plus bas que les femmes en général. Pensons aux
femmes et enfants autochtones qui sont pris actuellement
dans le débat a savoir I'implication du judiciaire dans le
probléme de la violence ou, 1a, non seulement le taux de
signalement est faible mais le taux de violence est extré-
mement élevé, et ol les solutions, nos solutions de
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dénoncer ne sont pas toujours les plus appropriées.

Pensons aux personnes &gées qui sont victimes
d'abus de la part de leurs proches ou, |a encore, un taux
de signalement est tres faible. Alors, comme je le disais,
la question n'est pas de savoir s c'est pertinent de dé-
noncer ou pas, ce qui est une excelente quetion, la
question est de savoir: Est-ce qu'un régime dindemnisa-
tion doit composer ou doit obliger les victimes a dénon-
cer? Alors, nous répondons non, parce que l'impact de
cette mesure-la n'est pas équivalent, n'est pas neutre,
parce que des gens vont ére plus désavantagés par
rapport a cette mesure-la

L'autre dément auss dont, je pense, on doit
tenir compte, c'est le fait que — je m'inspire un peu de
la discussion que vous avez eue tout a I'heure avec
M. Perreault — c'est le fait qu'on est en train de décider
dun régime dindemnisation. Qu'est-ce qu'un régime
dindemnisation? Je ne vous I'apprendrai pas, cest I'Etat
qui décide de partager collectivement le colit engendré
par des actes crimings. L'indemnisation, c'est une
chose, I'indemnisation arrive aprés que les crimes sont
commis. Les procédures, les mesures, les progranmes
pour réduire la violence, pour prévenir la violence, c'est
une autre chose, & NOUs SOMMES convaincus que nous
ne devons pas méanger ces deux notions. On peut bien
avoir le sentiment, effectivement, que-dénoncer est une
mesure qui va aider la prévention de la criminaité, mais
une dénonciation est une chose, dans un contexte de
vouloir résoudre la criminalité, mais,- dans un contexte
de vouloir indemniser les victimes, c'est une autre
chose. '

Alors, pour ces raisons-la, et notamment, égale-
ment, parce que les droits des victimes... Méme s on a
présenté le titre | comme davantage un préambule, il
n'en demeure pas moins qu'au Québec, e méme au
Canada, en Amérique du Nord, la tradition a I'effet de
mieux protéger les intéréts des victimes, de mieux inté-
grer, inclure les intéréts des victimes dans le systeme
judiciaire et une tradition trés récente; tout et a
construire. Considérant que les droits des victimes ne
sont pas encore quelque chose qui est enraciné dans
notre systéme, on trouve tout a fait inapproprié a ce
moment-ci d'inclure l'obligation de dénoncer dans un
but dindemnisation. Alors, on demande donc que ce
soit retiré du projet de loi.

On a un peu les mémes commentaires par rap-
port & la coopération, I'obligation de coopérer. Evidem-
ment, il est clair que les victimes doivent coopérer dans
le cadre de leur demande dindemnisation. La coopé

ration des victimes avec dautres acteurs du syséme

judiciaire est auss une autre chose qui n'a pas de lien
avec l'indemnisation. Et, en ce sensla, il y ades glisse-
ments que le projet de loi propose et sur lesquels on
voudrait attirer votre attention.

Dernier commentaire. Enfin, on a une s&ie de
commentaires, peut-ére qu'on pourra les aborder dans
I'échange. Il y a une série de commentaires sur la ques-
tion de la révision et sur la question de I'appel. Simple-
ment vous dire qu'on a le sentiment d'un” manque de

trangparence. C'est évident qu'on ne pense pas que le
ministre et tous ceux qui ont travaillé a ce projet de loi
ont I'intention de ne pas étre transparents, la n'est pas la
question, sauf qu'on pense quil y aurait avantage a
clarifier le pouvoir de tous et chacun dans les mesures
de révision et d'appel. Vous pourrez en prendre connais-
sance dans notre mémoaire.

Derniére chose. Sur le critére de résidence, il a
été porté a l'attention du public une situation, derniére-
ment, d'une jeune qui a €&é victime d'une agression
sexuelle en Colombie-Britannique, qui a mis en lumiére
cette question-la ol un citoyen du Québec qui et vic-
time dun acte crimind a I'extérieur du Québec ne peut
pas bénéficier du régime dindemnisation du Québec.
Comme il ne sagit pas d'un nombre de cas quand méme
extrémement important a chague année, on pense que
non seulement les gens qui sont sur le territoire du
Québec doivent avoir acces a l'indemnisation lorsquils
sont victimes d'un crime, mas que les citoyens du
Québec qui vivent un crime a l'extérieur du Queébec
devraient auss avoir acces a un te régime dindemnisa
tion. Alors, je termine l&-dessus.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci beaucoup,
Mme Lemieux. Nous alons maintenant débuter la pé-
riode d'échanges et je vais reconnditre M. le député
d'Anjou. Et puis, commeje I'ai mentionné tantot, on est
préts & recevoir votre mémoire en aucun temps, dans le
sensjuridique du terme. M. le député d'Anjou.

M. Bélanger: Je vous remercie, M. le Président.
Dans un premier temps, je voudrais remercier les orga
nismes d'étre venus devant la commission pour nous faire
part de leur position relaivement a ce projet deloi qui, je
pense, peut potentiellement changer de fagon radicale leur
fagon detravailler et d'opérer avec les victimes.

Il'y aun point sur lequel j'aimerais revenir avec
Mme Gaudreault, c'est tout I'aspect absence de recours
en cas de droits, des droits qui sont, findement, confé-
rés aux victimes. Jaimerais savoir: Est-ce que vous avez
un modde en té&e? Qud genre de mécanisme, pensez-
vous, serait le plus efficace pour les victimes dactes
criminels relaivement a un mécanisme de plaintes qui
pourrait étre instauré? Est-ce que vous avez un exemple?

. Mme Gaudreault (Arléne): Non. Lors du Som-
met de la Justice, on avat proposé quil y at un om-
budsman, une commisson particuliere qui Soccupe tout
spécifiquement des victimes, et on a retourné la question
au ministre de la Justice en se disant: Bon, bien, quand
il va revenir avec un nouveau projet de loi, probable-
ment qu'on aura une solution, mais on voit que manifes-
tement il n'y en apas.

Et ce qui est dommage avec I'absence de recours,
c'est que je pense gue le principe d'accorder des droits
aux victimes est intéressant, mais, quand, par exemple,
on parle de cette loi-la a des intervenants ou des victi-
mes, ils nous disent: Clest bien beau, c'est des voeux
pieux, et, aprés, quest-ce quon fat avec ¢a? Cest
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comme S toute cette intention-1a tombe & plat parce que,
findement, il n'y apas de recours, et je pense que clest
le rdle du ministére de prévoir un mécanisme et de
fouiller cette question-la. Nous, en tout cas, clest clair
gue c'est ¢a qu'on souhaite parce que, Sinon, pour nous,
¢a ne sappelle pas des draits.

M. Bélanger: Reativement a ce qui se vit dans
dautres provinces ou peut-étre aux Etats-Unis, et-ce
gue vous avez connaissance d'un systéme de plaintes qui
pourrait exister chez nos voisins? Est-ce que vous savez
comment est-ce que ¢a fonctionne chez nos voisins?

Mme Gaudreault (Arlene): On na pas fouillé
ces questions-la.

M. Béanger: Non? Vous n'avez pas de...
Mme Gaudreault (Arléne): Non.

M. Béanger: Tout & I'heure, Mme Lemieux a
parlé que dga, pour certains types dinfractions et de
crimes, il y avait un taux de sgndement qui &ait tres
bas. S je comprends hien, votre gppréhension, votre
crainte, cest que vous avez peur, findement, quavec
I'obligation qui va maintenant incomber a la victime de
dénoncer, de collaborer, tout au long du processus, ce
taux de sgndement va baisser de fagon encore plus
dramatique peut-étre dans ces secteurs-la. Est-ce que je
comprends bien votre intervention?

Mme Gaudreault (Arlene): Non, pas nécessa-
rement. Pour moi, ce que ¢a veut Smplement dire, c'est
que, sachant que le taux de sgnalement est tres bas pour
certains crimes, ces personnes-la n'ont pas accés a l'in-
demnisation. Prenons I'exemple des agressions sexuelles.
Les théories pogtives parlent d'a peu prés 10 % de
sgndement. Alors, 10 % de I'ensemble des crimes a
caractére sexud seraient dévoilés. 1l 'y en a qui sont plus
optimistes et parlent d'une sur cing, a peu prés 25 %.
Ce que ca veut smplement dire, c'est que comme on
st que le taux de sgndement de ces crimesla n'aug-
mentera pas — et ce n'est certainement pas une mesure
comme ¢a qui va le fare augmenter, c'est vrament
réver en couleur, c'est beaucoup plus complexe que
¢a— on sat donc dg§a quil y a 25 % des gens qui
n'auront jamais acces a l'indemnisation parce que, de
toute fagon, ils ne le signaeront pas.

M. Bdanger: D'accord.

Mme Lemieux (Diane): Et, pour moi, cest la
une inéquité, dautant plus qu'on sat ¢a, ce sont des
données qui sont reconnues, on a l'information que les
taux de sgndement sont faibles, mais, sachant ¢a, on
oblige quand méme ala dénonciation.

Mme Boucher (Fleurette): ESt-ce que je peux
compléter I'information?

LePrésdent (M. Dauphin): Oui. Mme Boucher.

Mme Boucher (Fleurette): Oui. Jai des chiffres
précis relativement a I'hébergement des femmes victimes
de violence conjugde. Pour les maisons membres du
regroupement provincia, en 1992, il y avait 45 masons
membres, on a hébergé 4500 femmes Pour la méme
péiode, lindemnisation, cet-adire IVAC, la sociéé
dindemnisation, a ouvert 178 dossiers relevant de vio-
lence conjugde. Ca vous donne une petite idée.

M. Béanger: Jevais reprendre ma question peut-
étre en éant plus clair. La perception que j'en ai, clest
le fait que, comme le taux de signdement et bas pour
ce type de crime, c'est surtout dii au fait que les person-
nes ont peur un peu de tout le processus qui est déclen-
ché suite a dévoiler au public, tout smplement, le fait
queles ont éé victimes dun acte crimind et dun
crime.

Maintenant, quand ces personnesla vont savoir
gu'en plus— a partir du moment ol elles vont voir quel-
gu'un a PIVAC, quelles vellent ére indemnisées —
automatiquement, 13, il n'y auraplus de retour en arriére,
tout le processus est enclenché, elles se retrouvent prises
dans un systéme ou on va pouvair Iui dire; Ecoute, S tu
veux continuer a recevoir des traitements, il faut que tu
continues jusqu'au bout, vous ne pensez pas que le taux
de signdement pour ces actes criminels va peut-&re ére
encore plus... va baisser, va avoir tendance a baisser
encore plus? VVous ne pensez pas?

(17h 10

Mme Lemieux (Diane): En tout cas, ce qui et
slr, c'est que, s on laisse croire que le taux de sgnde-
ment va augmenter, je pense que c'est la qu'on se trom-
pe. Lorsqu'une personne qui se retrouve dans des grou-
pes plus vulnérables — ca peut étre une personne
&gée, c'est laméme chose — songe a obtenir un peu une
réparation suite a un crime qu'elle a vécy, lorsgu'dle va
savoir quil y aune obligation d'adresser une plainte aux
corps policiers, par exemple, clest évident que ¢a va
avoir I'effet inverse. Ca va, d'une part, la dissuader de
le faire, probablement, et, d'autre part, ¢ca ne lui donne
pas accés & un minimum de réparation.

Et, moai, je reviens en disant: Je peux, moi, per-
sonndlement, souhaiter quil y ait plus de victimes qui
dénoncent. On peut, comme systéme, comme Société,
souhaiter ¢a, e je le souhaite, mais, pour moi, on ne
regle pas cette question-la dans un régime dindemnisa
tion. Cest des questions complexes qui relévent de la
justice, qui relévent des tribunaux, qui relévent des
corps policiers. Cest des questions extrémement com-
plexes, on le sait, il y a eu pluseurs interventions de la
part du gouvernement du Québec. Il a fdlu pluseurs
politiques ministérielles en matiére de violence conjuga:
le, par exemple, pour faire des pas €, encore 13, ils ne
sont pas toujours significatifs. Ce n'est pas un régime
dindemnisation qui doit résoudre cette question-la, ce
sont deux questions, a la limite, presque indépen-
dantes.
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M. Bélanger: Vous avez mentionné briévement
tout a I'neure le fait que dans ce projet de loi il vous
gpparaissait quiil y avait un manque de transparence
quant au processus d'appel et de révision des décisions
relativement a ce projet de loi. Est-ce que vous pourriez
peut-étre expliciter un peu sur ce point-1&?

Mme Gaudreault (Arlene): En fait, actuele-
ment, les victimes ont droit & une audition. Avec la
SAAQ, auss, ils ont droit a une audition. Dans le ré-
gime qu'on nous propose, on nous dit: On veut moins
formaliser, on veut assouplir, on veut d§udiciariser. On
nous dit: On veut dgudiciariser, mais on d§udiciarise
un bout, et onjudiciarise pas md al'autre bout.

" Et on nous dit, entre autres, que les réclamants
vont pouvoir sadresser a l'organisme indemniseur par
écrit pour fare vaoir leurs demandes. On parle de
trangparence parce quil n'y a pas de garantie dans
l'article. Je pense que C'est |'article — je ne le sais plus
par coeur, en tout cas — 131. Il n'y a pas de garantie,
entre autres, que les personnes qui vont travailler au
niveau de la révision vont étre différentes de celes qui
rendent une décision en premiéere instance.

L'autre chose aussi. qui et trés inquiétante, c'est
qu'un des besoins les plus importants pour les victimes,
C'est d'étre entendues, rencontrées. Les victimes nous
disent: On est tannées de fonctionner avec de la paperas-
se, on veut avoir des contacts personnalisés, on veut
rencontrer les gens, c'est trop buresucratisé. Alors, ce
projet de loi 1a ne nous rassure pas du tout parce quiil
ne permet pas aux victimes d'étre rencontrées; et, ca,
c'éait une de nos recommandations. Vous dlez le voir
dans le mémoire: que les victimes ou le réclamant,
lorsguils le demandent, puissent étre rencontrés et
entendus au moment de la révision et lorsqu'on procede
a une décision aprés un nouvel examen. Alors, ¢a, Clest
guand méme trés important, parce que n'oubliez pas
gu'on est dans un régime ou le ministére de la Justice
est organisme payeur, réviseur, indemniseur. |l Soccupe
de tout: il fixe les montants, il détermine I'admissibilité,
il finance les organismes. Alors, il va fdloir que quel-
gue part... Et c'est pour ¢a, dailleurs...” Tant6t, on a
évoqué |'idée de la commisson. D'avoir une structure
supragouvernementale, je ne suis pas sire que C'était
souhaitable et je pense que c'était coliteux; mais, qu'on
at pu avoir une espéce de comité consultatif qui travaille
en callaboration avec le ministére, je pense que dans une
structure comme ¢a, ou tout est concentré entre les
mains du méme ministére, et a toutes les éapes e tout
le temps, je pense que ¢’aurait éé une chose souhaitable
autant pour les victimes que pour les gens qui ont
acollaborer. Et nos craintes vont un peu dans ce sens-
la : .

Le Présdent (M. Dauphin): Merci. M. le
ministre, :

M. Rémillard: Oui. Merci, M. le Président.
M. le Président, vous me permettrez tout d'abord de

remercier, donc, Mme Gaudreault, Mme Lemieux et
Mme Boucher d'avoir accepté de venir discuter avec
nous. Nous avons beaucoup discuté de ce projet de loi
depuis des mois, des années avec vous, en particulier,
point par point, article par article, virgule par virgule.
Donc, il n'y a rien de surprenant comme tel. Nous
avons fait beaucoup de consultation, et vous avez raison
de dire que je cherche, comme ici, je pense — je peux
parler au nom de tous les membres de la commis
son — aavoir le projet de loi qui serait le plus suscepti-
ble de vrament remplir son objectif, cest-a-dire de voir
a ce que les victimes d'actes crimings soient aidées et
compensées, et auss le soient en toute sécurité.

Je retiens, évidemment, beaucoup de vos com-
mentaires et j'aimerais avoir peut-étre plus d'explica
tions. C'est surtout quand vous parlez d'un mécanisme
pour exercer des recours. Je n'al pas tellement compris.
un mécanisme pour exercer des recours. Vous parlez
d'un protecteur du citoyen. Mais, écoutez, il va y
avoir... Vous savez — on n'en a pas beaucoup par-
Ié— il y a présentement 10 CAVAC et on va en avoir
21 sur tout le territoire du Québec. Ca, cest quand
méme un éément intéressant et important, je pense,
qu'on pense a toutes les victimes d'actes crimingls. Et il
existe le mécanisme judiciaire qui est 1a pour I'Etat en
plus du bureau d'aide, en plus de tous les organismes
qui sont directement impliqués dans le milieu. Il ne faut
pas non plus mettre des structures trop lourdes qui fe-
raent en sorte qu'on ne pourrait plus avoir les services
auxquels on aurait droit parce que les sStructures sont
trop lourdes, trop compliquées.

- Vous savez, un protecteur des droits de la victime
dactes criminels, mettez ca en plus du mécanisme qui
existe maintenant et on n'en finira plus. Je ne pense pas
gu'on aide le mécanisme comme tel. On en avait d§a
beaucoup discuté e on est arrivé a la concluson
qu'il faudrait qu'on ait un mécanisme qui soit assez ri-
gide pour assurer le droit, mais auss souple pour assu-
rer 'accessibilité. Et, ¢a auss, c'est trés, trés, impor-
tant. :

Il fautt comprendre que I'Etat, le gouvernement
est subrogé dans les droits de la victime lorsguelle est
compensée e que le gouvernement, par le fat méme,
peut poursuivre le criming parce qu'il a causé des dom-
mages, il a causé du tort. Alors, ¢a c'est un éément
auss qui est important a retenir.

Je retiens du témoignage de Mme Lemieux qu'il
est préférable de dénoncer les crimes. Et je pense que
tout le monde sentend ladessus: il est préférable de
dénoncer les crimes. Dans le rapport... Vous avez été
membre d'un comité sur la violence fate aux femmes au
niveau du gouvernement fédéral. Jai bien des extraits et
puis on a lu tous les commentaires qui ont suivi. Vous
avez dit... Je vois, dans un article du Devoir du 8 juillet
1993 M. Rémillad est trés «vasdine», trés héstant
quand il Sagit de passer & des engagements concrets.

Mme Lemieux (Diane): Cest des citations de
journdigtes, hein?
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M. Rémillard: «Vesdine», ce n'est pas votre
expresson a vous?

Mme Lemieux (Diane): On en reparlera
Desvoix: Ha, ha, ha!

Mme Lemieux (Diane): C'est de bonne guerre.
M. Rémillard: Hein?

Mme Lemieux (Diane): "C'est de bonne guerre.

M. Rémillard: Non, mais, écoutez, cest Smple-
ment parce que je veux arriver au paragraphe suivant.
On parlait de la vasdine puis ensuite on parlait, ici, on
disait: Certes, la société québécoise et son ministre de la
Justice ne manquent pas de senshilité sur les principes,
fat-on valoir. Sur la question de la violence conjugde,
par exemple, plus personne ne remet en cause quelle
doive faire I'objet de poursuites devant les tribunaux. Ce
principe est acquis, note Fleurette Boucher, du Regrou-
pement provincial des maisons d'hébergement.

Alors, j'ai limpresson quon sSentend tous,
findement, sur le principe de dire que, pour quil y ait
vraiment protection pour la victime d'actes criminds, il
faut gqu'on puisse poursuivre en justice le crimingl. Ca,
cest le principe, on sentend tous la-dessus. Et j'ai
I'impresson quon sentend auss sur l'autre aspect
disant: Bien, écoutez, il y apeut-étre desvictimes, il y a
méme slirement des victimes qui ne peuvent pas collabo-
rer pour différentes raisons, différents motifs. A ce
moment-13, il faut quand méme leur permettre de rece-
voir de |'aide, puis de recevoir une indemnisation sans
guils soient obligés de dénoncer et de collaborer. Et
c'est exactement ce que nous avons dans le projet de loi.

Est-ce que ce n'est pas comme ¢a que vous le
voyez, Mme Lemieux?
(17h 20)

Mme Lemieux (Diane): C'est une question... Je
pense quon ne Sentendra pas sur cefte question-la,
mais, ce n'est pas grave, on va essayer de fare des
bouts de chemin. Non, je |e répéte comme vous, moi, je
suis convaincue qu'il faut trouver des moyens pour qu'il
y at de plus en plus de poursuites judiciaires, sauf que
je ne peux pas imposer ce choix-la a des personnes qui,
individuellement, vivent ¢a. Je ne peux pas imposer ca.
Quand, dans notre réseau, on a devant nous des femmes
victimes de violence sexuelle, je peux bien penser, moi,
quil serait préférable quelles déposent une plainte, sauf
gue je ne suis pas dans la stuation, je ne suis pas dans
«&» dtuation et je n'ai pas la série de contraintes qu'a
cette personne-la Je ne pense pas qu'on puisse imposer
ce choix-1a, premier dément.

Deuxiéme dément, je pense queffectivement il
faut que tous nos efforts convergent dans le sens ol les
victimes soient de plus en plus a l'aise a sadresser
devant les tribunaux, mais je ne pense pas qu'on doive
lier ca a la réparation lorsqu'elles ont éé victimes d'un

acte crimind. Moi, je pense que c'est un mawas
«ded» — passez-moi |'expresson — qu'on propose aux
victimes. On leur dit: On va réparer les consdguences du
crime que vous avez commis, a une condition, par
exemple. C'est la ou, moai, je ne vous sUis pas dans le
raisonnement, oul je ne suis pas d'accord avec ce raison-
nement-la

M. Rémillard: Vous avez &é membre, donc, de
ce groupe de travail qui a produit le rapport sur la Stua
tion de la violence par rapport aux femmes Vous ées
trés impliquée dans toutes ces questions de violence, et
Vous avez donc une expertise, une expérience particulie-
re. Est-ce que vous pouvez me citer une loi ou on recon-
nalt un tel principe, que la victime, pour étre indemni-
sée, aidée, n'apas besoin de collaborer?

Mme Lemieux (Diane): L& je ne vous parlais
pas de la collaboration, je vous parlais de I'obligation de
dénoncer.

M. Rémillard: Oui, I'obligation.
Mme Lemieux (Diane): Par rgpport & quoi?

M. Rémillard: Bien, pour étre indemnisée, pour
pouvoair avoir une indemnisation?

Mme Lemieux (Dian€): Bon, vous avez cité des
lois dans d'autres pays.

M. Rémillard: Oui.

Mme Lemieux (Diane): Bon.

M. Rémillard: Pouvez-vous m'en donner...
" Mme Lemieux (Diane): Moi, je pense...

M. Rémillard: ...une dont on pourrait se servir
comme modéle...

Mme Lemieux (Diane): Bien...

M. Rémillard: ...qu'on pourrait voir que ¢a s
fat alleurs? Y at-il quelque chose?

Mme Lemieux (Diane): Bien, notre propre loi,
M. le ministre. Jusqu'a maintenant, la pensée qui a éé
développée par rapport a l'indemnisation, ¢a a éé de
dire: I y ale systeéme crimind, bien siir, mais, I'indem-
nisation, c'est une assurance collective qu'on partage. Le
niveau de preuve demandé, par exemple, de la part des
représentants, de ceux qui administrent I''VAC, n'est
pas le méme que le niveau de preuve qui est demandé
par un juge devant une cour criminelle, on le sait trés
bien. L'esprit de l'indemnisation, ¢ca a &¢é de dire: Ca
peut dler ou pas devant lajustice. Nous, on est la pour
réparer; on a un niveau de prépondérance de preuve, on
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n'a pas toutes les mémes exigences que le systeme cri-
minel. Notre propre loi, jusqu'a maintenant, n‘avait pas
mis cette obligation-la. Alors, bon, vous I'introduisez.

M. Rémillard: Elle éait implicite e on nous a
demandé d'étre plus explicite. Alors, c'est ce qu'on fait.

Mme Lemieux (Diane): Qui?

M. Rémillard: On éablit le principe qui exidtait
toujours et qu'on expliquait...

Mme Lemieux (Diane): Qui vous a demandé
d'étre plus explicite?

* M. Rémillard: Bien, tous les groupes. Au Som-
met de la Justice, écoutez...

Mme Lemieux (Diane): On vous adit...
M. Rémillard: ...il y améme des résolutions...

Mme Lemieux (Diane): On vous a dit: Obligez
les...

M. Rémillard: I y a méme des résolutions.

Mme Lemieux (Diane): M. le ministre, on vous
a dit: Obligez les victimes a dénoncer avant de les in-
demniser?

M. Rémillard: Que lasituation...

Mme Lemieux (Diane): 11 y a qudqu'un qui
vous adit ¢a? .

MI. Rémillafd: Oui. On nous a dit de mettre la

situation trés claire, et que la victime, treés bien, qu'on .

mette le principe, mais qu'on permette auss a des victi-
mes qui ne peuvent pas collaborer quelles puissent
recevoir auss indemnité e qu'elles puissent recevoir
auss aide. C'est exactement ce que nous faisons dans ce
projet de lai.

Mme Lemieux (Diane): Mais, M. leministre...

M. Rémillard: Et c'est ce qui se fat partout.
Mais regardez dans le concret qu'est-ce qui se passe.
Vous avez |'expérience des Situations trés concrétes, vous
vivez avec ces Stuations-1a, vous, trés souvent. Alors,
comment pourrions-nous accepter qu'une victime puisse
recevoir aide ou compensation sans que I'on puisse agir
pour sa sécurité, pour que le crimind soit identifié et
auss puni ou aidé? Quand je pense a la violence d'un
conjoint, il faut aider ce conjoint-la a surmonter cette
violence. 1l y aauss des thérapies possibles, il y a des
moyens pour protéger les gens. Alors, comment peut-on
en arriver a la conclusion de dire: Bien non, on laisse
faire, sils neveulent pas, parce qu'ils ont trop peur...

Mme Lemieux (Diane): Vous savez...

M. Rémillard: ..findement, que ca soit pire la
prochaine fois. On laisse fare ca. Moi, comme ministre
de la Justice, je vous avoue, madame, quej'ai beaucoup
de difficultés a accepter cette argumentation-13; je ne la
trouve dans aucune autre |oi.

Mme Lemieux (Diane): M. le ministre, je savas
gu'on ne sentendrait pas sur cette question-la..

M. Rémillard: Oui.

Mme Lemieux (Diane): ..mais je vous invite...
Pour moi, c'est trés sérieux, cette question-3, et, quand
vous me dites: Comment on peut indemniser des gens
sans sassurer quiils regoivent de l'aide, etc., etc., je
vais vous faire une réponse un peu avec une boutade:
Notre régime dindemnisation, jusqu'a maintenant, n'a
jamais eu les moyens de faire autre chose que de I'in-
demnisation. Le travail de I'IVAC, c'est de fare de
I'indemnisation; c'est ¢a, la misson. L'aide, la protec-
tion, ¢ca appartient a d'autres secteurs.

Si, théoriquement, ce que vous me dites la fonc-
tionnait, j'aurais probablement une autre position, mais,
le travail, I'objectif de ce projet de loi, c'est de dire aux
gens. Ecoutez, vous avez éé victimes de crimes, ce
n'est pas de votre faute, on va collectivement partager le
colit de ca. Cest tout, c'est tout ce que veut dire cette
loi-la. Le travail de protection, c'est 1a police; le travall
daide, c'est la concertation dans les milieux, mais, ¢a,
c'est une autre affaire.

L&, vous dites aux victimes. On vavous indemni-
Ser, on va reconnéitre que vous avez éé victime d'un
crime, mais a une condition, par exemple, il fat que
vous dénonciez. C'est ca queje trouve mahonnéte.

M. Rémillard: Oui. Que vous trouvez comment,
vous dites?

Mme Lemieux (Diane): Mahonnéte.
M. Rémillard: Mahonnée?

Mme Lemieux (Diane): Je trouve que ce n'est
pas... Je ne dis pas que vous ées mahonnéte, je dis que
ce n'est pas un «ded» qui est honnéte envers les victi-
mes. .

M. Rémillard: Hum, hum.

Mme Lemieux (Diane): Ce n'est pas honnéte
parce que... pour toutes sortes de raisons. Notre systeme
marche de mieux en mieux mais, vous le savez, vous
étes ministre, il y a des failles, c'est un filet. On a en-
core beaucoup defforts a faire pour protéger véritable-
ment les victimes. On ne peut pas donner ces garanties-
la S le systéme éait parfait, je n'aurais pas de pro-
bléme avec ca.
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Mme Gaudreault (Ariene): Et ce n'est pas les
victimes innocentes qui sont problématiques avec
I'IVAC, on a l'impression quil y a un agenda caché
derriére ¢a et que ce qu'on veut prendre, c'est les. gens
qui, par leur faute lourde, ont contribué au préudice ou
les gens qui sont impliqués dans des activités illégdes a
qui... Il y a quand méme un certains nombre de mesures
pour contrer ces gensla. Bon, les enquétes sont la pour
ca Est-ce que C'est ¢a, est-ce que c'est pour ¢a qu'on
oblige tout le monde a dénoncer, pour dler prendre dans
le filet ces gensla pour sauver des colits au niveau des
enquétes? Ca peut ressembler & ¢a auss.

M. Rémillard: Pas du tout. Du tout. Du tout,
Mme Gaudreault. Du tout. Moi, au contraire, ce que
disait tout al'heure... Je pense que — ce que vous disez
ausd, je crois, tout a I'heure — quand on essaie de
diginguer le réle en fonction de cette loi, le réle des
intervenants qui vont recevoir la victime et qui vont
accepter de l'indemniser et de l'aider, lui permettre
d'avoir des soins psychologiques ou psychiatriques, c'est
de l'aide, ¢a auss, pour I'aider a surmonter une Stua
tion: peut-étre pas blessée directement physiquement
mais moralement, psychologiquement.

Alors, S vous sfparez cet aspect-la du travail
policier pour assurer la séeurité, c'est l1a que vous éa
blissez deux systémes paralléles qui ne se rencontrent
pas et c'est la qu'on se retrouve dans des aberrations
extrémement malheureuses qui colitent la vie a des

femmes parce qu'dles ne sont pas adéquatement proté- -

géss par le systeme. Et, quand on éabli deux systemes
paraléles, ce n'est pas comme ¢a qu'on va trouver un
syseme adéquat de protection. Et, S nous voulons
qu'il y ait collaboration, ce n'est nullement, mais nulle-
ment en fonction de la fraude quil peut y avoir. C'est
vrai quil peut y avair fraude, mais elle et marginde.
Et on n'éablit pas un principe comme ca pour la mar-
gindité, on I'éablit parce qu'on veut assurer le bien
public. Et je ne vois pas — et c'est la conclusion a
lagudlle sont arrivés tous les autres pays, toutes les
autres provinces — comment on peut protéger adégquate-
ment les victimes d'actes crimingls pour que leur agres-
saur ne récidive pas sil n'y a pas posshilité dune
collaboration. Et, je le répéte, il se peut quil y ait des
victimes qui ne peuvent pas collaborer, pour différentes
rasons, € la présente loi, la loi prévoit qua ce
moment-la on I'apprécie, et on le dit tres bien: On
comprend, vous ne pouvez pas collaborer, et la loi
sapplique quand méme pour vous. Il me semble que
c'est tout a fait logique.

Mme Gaudreault (Arléne): On n'est pas rassu-
rées avec des motifs sérieux, en tout cas.

M. Rémillard: Mais, Mme Boucher, je vous a
citée tout a I'heure dans lejournal.

Mme Boucher (Fleurette): Oui.

M. Rémillard: Je vous a citée. Est-ce que vous

avez éé bien citée?
(17h30) .
Mme Boucher (Fleurette): Oui, oui, tout a fait.
Oui, oui. Effectivement; je pense quaujourdhui, clest
clair, tout le monde Sentend: la violence conjugde, on
doit la dénoncer. Par ailleurs, je ne pense pas que,
comme Mme Lemieux le soulignait, le fat — clest ca—
de méer cette notion de.dénonciaion a la notion
dindemnisation, la philosophie de la loi... Et je vas
répéter ce que Diane Lemieux a dit précédemment: On
ne doit pas méer les deux concepts. Je- pense que la
dénonciation, la prévention de la crimindité doit relever
de la Sécurité publique et I'indemnisation doit relever de
la Loi sur l'indemnisation des victimes d'actes crimi-
nels.

Vous parlez, M. le ministre, de motifs Sfrieux
qui pourraient étre invoqués. Est-ce que je dois com-
prendre que chague cas va devenir un cas despece e
que les femmes victimes de violence conjugde — clest
ca— on va évaluer piéce par piéce a savoir sil y aun
danger, a la limite, qui pourrait se rendre jusgu'au
meurtre pour indemniser une femme de violence conju-
gae s dle ne veut pas dénoncer? Est-ce que c'est ca
gueje dois comprendre?

M. Rémillard: Méme pr@entement I'IVAC
éudie cas par cas.

Mme Boucher (Fleurette): Oui.
M. Rémillard: 11 n'y apas dautomatisme.
Mme Boucher (Fleurette): Cava, oui.

M. Rémillard: Et je pense que c'est un droit
d'une victime de ne pas ére dans une machine, mais
d'étre &udiée cas par cas. Quand on est victime d'un
acte crimind, il faut, je crois, qu'on soit capable d'étre
regu e puis qu'on éudie notre cas dans tout ce que ¢a
dgnifie. Alors, que ce soit cas par cas, moi, je crois que
c'est la bonne fagon de procéder.

Mme Boucher (Fleurette): Oui.

M. Rémillard: Parce que, quand on et victime
d'acte criminel, c'est la moindre des choses qu'on puisse
avoir, qu'on ne soit pas I'objet d'un anonymat qui fait
qu'on rentre dans une mechine adminidrative qui soit
lourde et non accessible. Alors, c'est Sir que, pour moi,
Cest du caspar-cas, comme ca l'est présentement e
comme ¢a va se développer, pour qu'on ait une justice
la plus humaine possible.

Mme Boucher (Fleurette): Sauf que ce qui est en
vigueur présentement auss, M. le ministre, c'est que les
victimes n'‘ont pas I'obligation de dénoncer, et c'est ca
Je recite le chiffre que précédemment je mentionnals.
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On aouvert, en 1992, 178 dossiers en violence conjuge
le. Cen'est pas ¢a qui draine...

M. Rémillard: Non.

Mme Boucher (Fleurette): ...la mgorité des
dossers au niveau de I'IVAC. Ca représente a peu
prés... méme pas 10 % de tout le «casdoad» des dos-
sers en indemnisation.

M. Rémillard: Mme Boucher, vous avez raison.
178 dossiers, ce n'est pas beaucoup, mas sx femmes
qui se font tuer...

Mme Boucher (Fleurette): C'est d§atrop. Oui,
effectivement, je suis d'accord.

M. Rémillard: Cest ¢ca.

Mme Boucher (Fleurette): Mais en quai le fait
d'obliger une femme victime de violence qui réclame a
I''VAC de dénoncer son conjoint, ¢a va la protéger en-
tiecrement? Me Perreault, précédemment, M. Rémillard,
vous a souligné le fait que oui, dans plusieurs dossiers,
méme s les femmes ont dénoncé, malheureusement, on
ne peut pas assurer une protection a toute épreuve et
blindée.

M. Rémillard: Vous avez raison, Mme Boucher.

Mme Boucher (Fleurette): Le systéme, en soi,
n'est pas infaillible.

M. Rémillard: On ne peut pas assurer a 100 %.
Mais moi, comme ministre de la Justice, 1a, en mon ame
et conscience, S je dois administrer une loi et que cette
loi permet qu'on indemnise, qu'on aide une femme qui
est victime de violence conjugde et qu'on le fat en
disant: Bon, c'est trés bien, ele atrop peur pour dénon-
cer son conjoint ou elle ne veut pas briser son ménage
parce quil y a les deux enfants et que le pere est le
gagne-pain pour la famille, peu importent les raisons,
elle ne dénonce pas et puis, nous, on l'indemnise, on
I'aide et elle retourne dans son milieu, parce qu'on ne
peut rien faire, moi, je vais vous dire, en mon ame et
conscience, je' ne peux pas accepter une telle situation.
Imaginez-vous, cette femmela retourne e dle se fat
tuer.

Mme Gaudreault (Arléne): Mas, monsieur...

M. Remlllard Mais comment on réagit, tout le
monde, face a ¢a?

Mme Gaudreault (Arléne): Mais, s €elle ne peut
avoir aucun service de I'Indemnisation, ca veut dire
qu'elle n'aura méme pas de service de réadaptation. Or,
~ au niveau de la réadaptation, justement, on peut travail-
ler avec ele pour lui faire voir des choses, pour la

supporter, pour la faire cheminer. Tandls que s tout le
processus est fermé...

M. Rémillard: Non, Mme Gaudreault, tout n'est
pas fermé. Je vous dis, aux articles 11.4° et 5°, c'est la
gu'on apprécie les cas particuliers. Mme Boucher nous
disait 178 cas. Ce sont des gatiiques que j'avais moi
auss, dors qu'on les éudie cas par cas, mas est-ce
qu'on peut... Puis je fais gopd smplement a la recher-
che que nous avons tous d'avoir la meilleure loi possi-
ble. Est-ce qu'on peut éablir comme principe que les
gens vont venir chercher de l'indemnité, chercher de
l'aide et n'ont pas besoin de collaborer, adors qu'on
|'établit comme principe, et on voit les cas d'exception?
Il me semble que c'est tellement plus une garantie pour
la séeurité de la victime de violence.

Mme Lemieux (Diane): M. le ministre, moi, je
pense que la question de l'indemnisation, lorsqu'on vit
une situation de violence, est une question qui arrive trés
tard dans le processus. 1l ne faut pas simaginer que des
femmes victimes de violence, deux jours aprés, c'est a
I''VAC quéeles vont appeler. Ca arrive tard dans le
processus. Alors, les questions de protection et de sécu-
rité se posent avant la question dindemnisation.

Et, quand vous dites. Dans mon ame et conscien-
ce, est-ce que je peux avoir une loi qui nimpose pas
cette obligation? moi, je dirais, je pense, que la ques-
tion, dans notre &me et conscience a toutes et a tous,
c'est de se demander s une loi qui vise l'indemnisation
des victimes d'actes criminels ne doit pas étre accessible
au plus grand nombre de victimes d'actes crimings.
Pour moi, se pose, en ayant cette obligation-1a, le fait
gu'on est en train d'exclure des groupes qui sont d§a
exclus dans notre société. On a donné un exemple des
femmes, des femmes handicapées, des personnes agées.
Alors, pour moi, ele est I3, la question. Parce que la
question dindemnisation, vous liez la question de I'in-
demnisation a la question de la sécurité. Moai, je pense
gue ce n'est pas a ce moment-la que ¢a se pose, c'est
bien avant et c'est souvent ailleurs.

M. Rémillard: Tout d'abord, non, laloi n'exclu-
ra pas les personnes &gées ou les enfants ou les femmes
qui peuvent étre démunies ou toute autre personne, le
maade menta ou quoi que ce soit, les personnes dému-
nies qui ont besoin de l'aide de 1’Etat d'une fagon toute
particuliére, absolument pas, bien au contraire. L'article
11 est la et vous savez quiil permet d'étudier cas par
cas. Cest actudlement la fagon qu'on procéde, € je
crois qu'on doit toujours continuer a procéder cas par
cas. On ne peut pas se permettre de traiter les victimes
d'actes criminels en les mettant toutes dans une méme
sdle, dans une sdle déattente et en les fasant passer
dans le moulin administratif. Ce n'est pas comme ¢a que
¢a marche et personne n'accepterait ¢a. Donc, clest cas
par cas.

Alors, d'aucune fagon cette loi-la ne mettrait de
cOté les personnes agées, bien au contraire, ou les
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femmes qui ont besoin d'aide ou des enfants. D'aucune
fagon on ne peut en ariver a cette concluson. La
concluson de la loi, c'est quil doit y avoir collabora
tion, c'est le principe. Il y a exception au principe lors-
gu'on en arrive a la concluson qu'une personne, pour
des raisons sérieuses, pour des matifs sérieux, ne peut
pas collaborer, et, a ce moment-13, elle a tous les avan-
tages que les autres victimes qui collaborent peuvent
avair, tous les avantages.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le
ministre. M. le député d'Anjou.

M. Bélanger: Merci, M. le Présdent. Je vais
vous avouer quej'ai de la difficulté a suivre le ministre
quand il nous arrive a répéition avec son exemple de
femmes qui ont besoin de la protection des autorités
policiéres, parce qu'il est évident, pour quelqu'un qui
travaille le moindrement auprés des victimes dactes
criminels, que ce n'est pas I''VAC qui enclenche le
processus de protection, c'est un gope direct a la police
quand ca simpose. Alors, moi, j'ai vraiment beaucoup
de difficulté a concevoir maintenant qu'une des raisons
fondamentdes pourquoi maintenant on demande la dé-
nonciaion, c'est la protection des victimes. Ca, j'avoue
gue la pente & remonter avant de me convaincre est tres,
trés, trés grande.

Maintenant, moi, la question que je voudras
poser aux organismes, justement, qui travaillent aupres
des victimes d'actes criminels, c'est de savoir sils ont
une évaudion ou... Présentement, il se fait, comme I'a
dit le ministre, un examen cas par cas des gens qui
portent plainte. A votre avis, d'aprés votre perception,
cette évauation, comment je pourrais dire, ce tri de
fausses victimes ou de personnes qui auraient commis
des fautes lourdes, est-ce que ce tri se fait d'une fagon
efficace? Edt-ce que I'enquéte et efficace, le processus
adminigtratif qui se fait présentement semble étre effica
ce? Est-ce qu'il y a un pourcentage qu'on pourrait met-
tre de personnes qui sont de fausses victimes ou des
personnes qui auraient contribué? Est-ce que, d'aprés
vous, on peut apprécier ce facteur-la dans le systéme
actud pour, justement, que ¢a nécesste une réforme
comme on et en train d'en faire une?

Mme Lemieux (Diane): 1l y a des pour et des
contre. Je pense qu'il y a eu des apprentissages. Dans le
fond, la loi sur I'indemnisation du Québec est une loi
trés jeune, méme, dans notre histoire. On parle des
années soixante-dix, mais c'est une loi trésjeune. Il y a
eu une progression dans l'interprétation. C'est sir queje
pourrais citer autant de dossiers qui ont été tres difficile-
ment évaués al'lVAC, comme je peux vous citer auss
autant de succes.

Moi, la seule chose que je dirais ladessus, c'est
gu'on devrait tirer des lecons de notre histoire. Je pense,
un peu comme M. le minigtre I'adit, quiil ne sagit pas
d'essayer de tout prévoir les situations I'une apres I'au-
tre, mais d'encadrer le caractére discrétionnaire. Je ne

pense pas qu'on doive mettre noir sur blanc tous les
tenants et aboutissants d’une- décison, mais je pense
gu'on a avantage a encadrer le caractére discrétionnaire.
Clest pour ¢a que... La notion de motif sérieux, vous
avez dit tout a I'neure qu'on ne peut pas limiter .ce
concept-la. Moi, je vous lance un SOS, je pense quiil
faut encadrer ce caractére discrétionnaire la. On n'aqu'a
regarder en matiere crimindle. Le caractére discrétion-
naire dans les cas de viol, dans les 20 derniéres années,
a amené un certain nombre de décisons extrémement
difficiles qui ont un impact trés grand sur la confiance,
notamment, des femmes envers le systéme judiciaire.

(17 h 40)

Alors, les modifications qu'on se propose de
faire, je pense que plus I'esprit va étre clarement identi-
fié dans laloi, plus on va avoir des pratiques administra:
tives qui vont étre dans le sens que laloi le voulait bien.
Mas la discréion ad lib — passsz-moi  I'expres-
sion — n'ajamais éé heureuse.

M. Rémillard: Donc, vous proposez qu'on enca
dre le pouvoir discrétionnaire des articles 11.4° et 5°.
Avez-vous quelque chose de préparé, une suggestion a
nous faire a ce niveaLHla?

Mme Lemieux (Diane): Non, M. le minidtre,
parce que pour moi, mon idéd, clest quon devrait
enlever cette obligation-la Alors, c'est évident que, ace
moment-ci, c'est tres difficile pour mai de vous dire: Le
motif sérieux, il devrait y avair telle ou telle bdise,
parce que je demeure actudlement encore convaincue
gue ce n'est pas un bon choix.

Mme Gaudreault (Ariéne): La propostion de
nos groupes est asez claire, cest de retirer ces deux
articles1a, c'est ¢a, la position de nos groupes.

Mme Lemieux (Diane): Je ne dis pas queje suis
exclue & toute discusson, mas cest sr que, a ce
moment-ci, pour moi, avant de discuter avec quelles
balises on va encadrer la question de matif sérieux...

M. Rémillard: Moi, tout Smplement, j'essaie de
comprendre. Je vais essayer de fare la loi la meilleure
possible. Puis, quand on fat des lois en matiere de
justice, on fat des lois qu'on nimpose pas, on fat des
lois qui sont acceptées par la trés grande maorité. Moi,
mon réle comme minigtre de la Jugtice, j'essaie de trou-
ver des consensus. C'est Smplement ¢a qui me guide, et
j'essaie de voir... Tout a coup, j'ai cru comprendre que
vous me disiez: Bien, s on encadrait le pouvoir discré-
tionnaire au niveau des articles 11.4° et 5° disant «moatif
Sérieux», on pourrait voir ce que ¢a donne. Si c'est ¢a
quej'ai compris, je veux Smplement que vous puissez
me le confirmer pour qu'on regarde ce qu'on peut fare
ace niveau-la C'était Smplement ¢a, ma question.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci. Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiére.
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Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie,
M. le Président. Moi, j'aurais une petite question par
rapport a l'article 145. Vous avez effleuré tout a I'heure
le sujet, surtout en regard des enfants, de ce qui se passe
avec les enfants. Par rapport aux femmes, auss, victi-
mes de violence, on sait que ¢a arrive de temps & autre
gue les gens retournent ensemble, et tout ¢a, puis font
pluseurs essais avant de prendre une décison. Alors,
j'aimerais savoir ce que vous en pensez, surtout compte
tenu des chiffres que vous venez de nous donner et que,
la proportion, il semble qu'elle soit trés mince, en fait,
par rapport a I'ensemble des dossiers. Alors, est-ce que
VOUS pourriez nous en parler un petit peu plus?

" LePrésident (M. Dauphin): Mme Boucher.

Mme Boucher (Fleurette): Merci. Je suis
contente que la question soit soulevée parce qu'on man-
quait de temps. Effectivement, l'article 145.1° nous
pose probléme, et, a cet efe-la— c'est ¢ca que nos
groupes déposent devant vous aujourdhui — c'est qu'on
amerait que l'article 145.1° soit tout Smplement retiré,
et je vous explique pourquoi.

L'article 145.1°, s on prend connaissance de
I'article, ce qu'on peut en déduire, c'est que le I&gida
teur veut, par le contenu de cet article-ld, instaurer un
mécanisme qui vise a contrbler les situations ou I'auteur
d'une infraction criminelle pourrait bénéficier des in-
demnités versées & sa victime, entre guillemets. Ca veut
donc dire que ca sadresse a une catégorie de victimes,
et, évidemment, - compte tenu que c¢a Sadresse a une
catégorie de victimes... Parce que, pour que |'auteur
puisse profiter des indemnités de sa victime, il dait la
connaitre. Evidemment, nous autres, on a identifié les
femmes victimes de violence comme éant potentielle-
ment une des catégories de victimes et les personnes
&gées, auss, victimes de leurs proches. On se demande,
a la lecture du contenu de l'article 145.1°, comment le
ministre va faire pour contrbler le fait que I'agresseur
profite des indemnités de la victime. Ca, ¢a nous pose
0éa probléeme.

Autre question, auss, c'est: Quelles mesures le
minigtre peut-il prendre, en vertu de l'article 145.1°,
pour Sassurer que les prestations de la victime ne profi-
tent pas & l'auteur du prgudice? Evidemment, il dit,
dans le paragraphe 1°, que, notamment, on peut suspen-
dre ou éder ou verser a un tiers, mas cest un
«notamment». . On se pose la question: Est-ce quiil
pourrait couper définitivement les prestations méme s la
victime y aencore drait? On ne le sait pas.

Autre question: A partir de ques critéres le
ministre va juger que l'auteur d'une infraction profite
des indemnités versées a la victime? On ne sait pas sur
quels criteres il va se baser.

Puis, enfin, on se demandait: Est-ce que le droit
de subrogation .accordé aw ministre en vertu de l'article
15 ne permet pas de faire en sorte que I'auteur du préju-
dice profite de I'argent versé a la victime?

Compte tenu qu'on avait beaucoup dinterroga-

tions, compte tenu qu'on n'a pas ces réponses-la, pour le
moment, on souhaiterait que I'article soit retiré du projet
de loi. L'intention, ¢a va, on est d'accord avec ¢a, mas
c'est comment ¢a sarticule dans les faits.

Le Président (M. Dauphin): Merci. M. le dé
puté dAnjou.

M. Bélanger: M. le Président, tout a I'heure, le
ministre a fait part qu'il avat longuement consulté les
organismes ici présents lors de I'élaboration de ce projet
de loi et quil avait regardé avec vous, article par arti-
cle, les dispositions de ce projet de loi. Lors de cette
étude, lors de ces conaultations approfondies, est-ce que
vous avez fat part des commentaires dont vous nous
faites part aujourd'hui au ministre?

Mme Gaudreault (Arlene): Bien, je pense quiil
faut digtinguer des choses. Lorsqu'on est alés au Som-
met de la Justice, le projet, évidemment, n'était pas-
préparé. Ca fat qu'on n'a pas éé consultés. Aprés, le
ministére a travaillé sur le projet, e on n'a pas éé
consultés sur le projet comme tel. Lorsqu'on a éé
conaultés, le projet éait rédigé, et c'était au printemps.
dernier. On a eu une premiére consultation, premiére
discussion, et le projet devait étre déposé. D'ailleurs, au
mois dejuin, on avait écrit au ministre pour qu'il fasse
juste le déposer et qu'on puisse avair le temps de le
regarder. On a demandé une autre rencontre avec le
ministére. Elle a eu lieu au mois de septembre ou ao(t.
C'est une rencontre dinformation qui visait a répondre a
un certain nombre de nos questions et qui nous permet-
tait, auss, d'acheminer certains de nos commentaires.

Il faut bien comprendre que des groupes comme
les ntres ont peu de ressources. La plupart des gens qui
travaillent dans nos organismes, c'est du travail bénévole
pour nous, préparer des mémoires comme ceux-la et
faire ce type de représentation la. Alors, le temps de se
familiariser avec la loi, de regarder les réponses qu'on
avat regues, de voir comment, nous, on interprétait et
on comprenait la loi, alors, c'est... La consultation est
guand méme, je pense, récente, mais, quand on a de-
mandé a étre rencontrés, on |'a é&é, et on a obtenu des
bonnes réponses...

M. Bélanger: D'accord.

Mme Gaudreault (Arléne): ...au mois de sep-
tembre.

M. Bélanger: Mais, s je comprends bien, vous
avez éé consultés une fois que ce projet de loi, te quiil
est présenté maintenant devant nous...

Mme Gaudreault (Arléne): Etait rédigé.

M. Bélanger: ...était dga rédigé, dgaprét...

Mme Gaudreault (Arléene): Absolument.
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M. Béanger: ...a étre, findement, débattu en
Chambre. C'est ¢a, s je comprends bien?

Mme Gaudreault (Ariéne): Oui.
M. Béanger: D'accord.
LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Présdent, je pense que
Mme Gaudreault a été assez explicite. On a évidemment
eu l'occasion de se rencontrer & quelques reprises auss
pour discuter de certains commentaires qu'on retrouve-
rait, entre autres, dans des documents comme celui pré-
senté par I'Association plaidoyer-victimes, et qui sinti-
tule «L'indemnisation des victimes d'actes crimindls au
Québec, 20 ans gprés», par Suzanne Laflamme-Cusson,
avec la collaboration de France Chicoine e Joste
Coiteux. Alors, ¢a, c'est un des documents qui a servi,
qu'on a discuté. On sest rencontrés pendant une journée
compléte et on a discuté de ga. Alors, ce sont des élé-
ments de discussion qui ont eu lieu.

Maintenant, moi, j'apprécie qu'on puisse vous
avoir aujourdhui parce que je comprends que vous
n'avez pas toujours tous les moyens pour pouvoir &u-
dier tous les projets de loi et faire valoir tous les points,
€t je peux vous dire que, les paints que vous nous faites
valoir, on les prend trés au sérieux e on essae d'en
discuter et de trouver les meilleures solutions possible.
Mais, quand je regarde ce document, par exemple, que
je viens de citer, je vois. «Nous recommandons que le
ministére de la Justice éudie la possibilité de mettre en
place des mécaniames a I'effet d'éviter qu'un agresseur
puise senrichir des indemnités éventuellement versées
par PIVAC a savictime»

Alors, c'est a partir de 13, vous vous souvenez,
qu'on en adiscuté ensemble...

Mme Gaudreault (Arléne): Oui.

M. Rémillard: ...et vous vous souvenez qu'on
est arrivé, ace moment-1a, al'article 145. Alors...

Mme Gaudreault (Arléne): Mais on ne vous dit
pas ajourdhui qu'on n'est pas d'accord avec le princi-
pe, mas on vous dit qu'on n'a pas trouvé la bonne
réponse.

M. Rémillard: Cest ¢a, c'est de comprendre
I'application de la loi, et la je trouve ca intéressant
gu'on puisse en discuter comme tel, mais, le principe
qu'on retrouve a 145 et son application, c'est exactement
ce guon retrouve auss dans ce document, donc, que
vous avez fait en préparation auss pour le Sommet de la
Judtice.

Mme Gaudreault (Arléne): Vous remarquerez,
M. le ministre, que, le 145.2°, on et trés d'accord
avec.

M. Rémillard: Oui.

Mme Gaudreault (Arlene): Parce que, pour les
enfants victimes d'abus, il est trés clair, a notre sens,
puis il répond bien a ce probléme-la. Alors, on n'a pas
dobjection par rapport &.. Cest sir quon a l'ar
«critiqueux», mais, comme on a peu de temps, ony va
sur les affaires qui nous achdent, et, les affaires qui sont
bonnes e avec lesquelles on est daccord, cest Sir
quon nintervient pas ladessus. Je pense quil faut
comprendre auss I'esprit dans lequd on transmet nos
commentaires.

(17 h 50)

M. Rémillard: Non, de toute fagon, je peux vous
dire que vous n'avez pas l'air ridicules du tout. Bien au
contraire, vous avez l'air a nous aider, parce qu'on est
tous a rechercher, comme je le dis €t je le répéete, les
meilleures solutions. Alors, a partir de 13, il y a des
décisons qu'on doit prendre et on les prend, c'est tout,
mas en fonction des objectifs, je pense, qui sont les
mémes, qui nous animent tous autour de cette table. On
atous les mémes objectifs.

Mme Gaudreault (Arléne): On espére que vous
serez trés sendble a l'aspect de réadaptation parce que
C'est vraiment une chose a laquelle on tient. Le message
qu'on veut donner ici, aujourdhui, c'est: L'argent, oui,
C'est une chose pour aider les victimes, mais, le support,
C'est important, €, ¢a, il faut que la prochaine loi alle
vraiment dans ce sensla

Tantét, je n'ai pas eu le temps de faire ma recom-
mandation pour les indemnités forfatares pour les
enfants, pour le retard scolaire, mais on va auss loin
que dire de ne pas donner dindemnité forfaitaire pour
compenser le retard scolaire, mais d'axer tous les efforts
sur la réadaptation. C'est un choix gqu'on fait, et sciem-
ment. Alors, je pense.que ¢a vous dit tous quelle philo-
sophie il y aderriére nos groupes, derriére les gens qui,
comme nous, travaillent auprés des victimes. Je pense
que, le projet de loi, il faut quil soit renforcé par rap-
port & la réadaptation.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci beaucoup.
M. Rémillard: Avez-vous d'autres questions?

Le Présdent (M. Dauphin): Peut-étre en termi-
nant, M. le député dAnjou?

M. Béanger: Non, quant a moi, je pense qu'on a
fat pas md le tour de la question e de l'intervention
des organismes.

LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: Vous me permettrez de remercier
Mme Gaudreault, Mme Lemieux & Mme Boucher
d'avoir accepté de venir discuter avec nous. Jai bear
coup apprécié cette discussion.
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Le Président (M. Dauphin): Alors, merci beau-
coup, medames, au nom de tous les membres de la
commission, de vous étre prétées a cet exercice démo-
cratique.

Alors, il nous reste sx minutes. Je présume
gu'on va gourner jusgu'a 20 heures et non pas débuter
I'étude pour cing minutes. Alors, nous suspendons ou
gournons?

Une voix: On suspend.

Le Présdent (M. Dauphin): On suspend jusqu'a
20 heures.

(Suspension de la séance a 17 h 52)

(Reprisea20 h 13)

Le Président (M. Dauphin): Alors, la commis-
sion des indtitutions reprend ses travaux. La premiére
partie du mandat est maintenant complétée, nous alons
donc procéder a I'étude détaillée du projet de loi 106, et
j'appelle l'article 1 du projet de loi 106. M. le ministre
de laJustice.

Etude détaillée
Droits et responsabilités

M. Rémillard: L'aticle 1 se lit comme suit:
«Egt une victime visée par les dispositions du présent
titre la personne qui, par suite d'une infraction crimi-
nelle qui est perpétrée au Québec, subit, directement ou
indirectement, un préudice corporel, psychique ou
matériel.» o '

Alors, M. le Président, cet article énonce que le
titre I, concernant les droits et responsabilités des victi-
mes, sapplique a toute personne qui subit un préudice
corporel, psychique ou matériel résultant directement ou
indirectement de la perpération, au Québec, d'une
infraction criminelle. Le titre | vise donc la victime
immédiate d'un crime et, le cas échéant, ses proches et
S personnes a charge de méme que toute autre per-
sonne qui subit un pré§judice résultant indirectement de la
ierpétration d'une infraction criminelle, td un témoin.

cet égard, il maintient le droit actuel.

Le Présdent M. Dauphin): M. le député
d'Anjou. S

M. Bélanger: Merci, M. le Président.. Premiére
question que j'aimerais poser. Tout a I'heure, lorsque
nous avons entendu les différents groupes — les deux
groupes, dailleurs, qui sont venus témoigner devant la
commission — le ministre a fait part que c'éait, je ne
dis pas une nouvelle fagon de légiférer, mais, disons,
une fagon récente de Iégiférer que de procéder comme
on a procédé dans le présent projet de loi. ‘C’est-a-dire

que, plutdt que de mettre un préambule, on avait des
genres darticles qui déclaraient des principes e qui
étalent précisss, par la suite, dans le contenu du projet
de loi. Jaimerais savoir s cétait peut-étre possible
que... L'expert qui a assisté a la rédaction du projet de
loi, j'aurais peut-étre quelques questions a lui poser
quant & la fagon qu'on a procédé pour rédiger le présent
projet de loi.

LePrésdent (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: Alors, M. le Président, ce que
j'ai dit, c'est que, dans nos lois, comme technique |égis-
lative au Québec, nous n'utilisons pas de préambule. Or,
dans les articles 1 a 8 inclusivement, qui sont des arti-
cles qui reprennent la présente loi, donc laloi que nous
réformons, ce sont, a certains égards, des principes qui
pourraient se retrouver dans un préambule ou dans une
disposition interprétative ou déclaratoire et qu'on re-
trouve expressément dans un article spécifique.

Alors, dans ce casla, j'avais dit, M. le Président,
gue nous pourrions demander a nos légistes de venir nous
expliquer un peu les techniques légidatives, parce qu'on
se souvient que le Barreau nous adit: Oui, mais ces droits
sont applicables comment? Comment peut-on garantir aLx
victimes qu'dles vont pouvair exercer ces droitsla qui
sont énoncés? Parce qu'il ne semble pasy avoir de méca
nismes exécutoires de droit. Alors, c'est dans ce contexte-
la que j'avais suggéré, M. le Président, que nous pour-
rions faire témoigner nos légistes pour répondre a nos
questions. Donc, les |égistes sont Mmes Francine Gauvin
et Francine Lagrenade, qui, avec votre permission, M. le
Président, pourraient répondre a nos questions sur les
techniques de Iégidation.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, bienvenue.
Vous é&es Me Gawvin, c'est ca? Alors, Francine Gauvin.

Mme Gauvin (Francine): Alors, peut-tre avant
de répondre a une question plus spécifique que vous
pourriez avoir en termes de rédaction légidetive, je
pourrais faire une présentation tres bréve du titre | et du
titre 11, de fagon & bien distinguer ce qui est prévu dans
chacun de ces deux titres en particulier du projet de loi.

Alors, letitre |, qui porte sur les droits et respon-
sahilités, reprend, comme I'a mentionné précédemment
le ministre, la Loi sur l'aide aux victimes d'actes crimi-
nels qui est en vigueur actudlement. Cette loi sur l'aide
avait éé adoptée suite & une déclaration des Naions
unies sur les droits des victimes de la crimindité. Donc,
par ses termes eux-mémes, ce titre-la énonce des princi-
pes généraux applicables a toutes les victimes dactes
criminels. Donc, c'est la raison pour lagquelle la défini-
tion qui a éé retenue a l'article 1 ne restreint pas
I'application de ce titre-la en prévoyant qu'on consdére
comme une victime, aux fins du titre |, toute personne
qui aurait subi un pré§udice qui résulterait soit directe-
ment, soit indirectement de toute infraction crimindle.
Donc, on ne ré&ée pas a I'annexe du projet de loi,
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contrairement a ce qu'on fat au titre Il, portant sur
I'indemnisation, et, par ailleurs, on précise que les droits
et responsabilités sont reconnus aux victimes d'un préju-
dice tant corporel, psychique que matériel.

Donc, a la lecture méme de l'article 1, on peut
voir que le champ d'application de ce titre-la est trés
large, de fagon a pouvoir permettre a toute personne qui
subirait un préjudice corporel, matériel ou psychique de
bénéficier des droits qui y sont énoncés. Par ailleurs, si
on examine les dispositions du titre |, on peut voir qu'on
accorde, qu'on prévoit certains. droits a des victimes.
Les recours n'y sont pas prévus de facon explicite, sauf
qu'il faut bien voir que, parmi I'ensemble de. la Iégisla-
tion québécoise, il existe des lois qui traitent de fagon
spécifique des sujets qui y sont énumérés. Alors, pour
connaitre les différents recours d'une victime visée au
titre |, dépendamment du contexte particulier de chacune
des situations, il faut référer aux lois particulieres.

(20 h 20)

Par ailleurs, le titre 11, qui prévoit |'indemnisa-
tion des victimes d'actes criminels, lui, par sa disposi-
tion introductive, l'article 9, vient limiter les victimes
susceptibles de bénéficier d'une indemnisation. Alors, on
peut bien voir a l'article 9 que la victime qui sera visée
par le titre Il ne sera pas |la méme victime que celle qui
est prévue au titre . Alors, a l'article 9 on dit: «Ont
droit aux indemnités [...] la victime qui subit un préju-
dice corporel ou psychique». Donc, on vient exclure la
victime d'un préudice matériel, et on énumeére, par
ailleurs, des dispositions particuliéres, comme, bon, la
victime d'un préjudice corporel ou psychique ne sera pas
admise a une indemnisation, a moins qu'elle soit victime
d'une infraction criminelle qui aurait été visée a |I'annexe
I. Donc, on vient restreindre encore davantage, si vous
me permettez, I'application du titre Il a ces victimes
spécifiques d'infractions prévues a I'annexe.

Bon, on a d'autres dispositions qui prévoient, a
I'exemple de la loi sur l'indemnisation actuelle, une
indemnisation aux personnes qui subissent des préjudices
soit physiques, soit matériels en prétant assistance a un
agent de la paix ou en prétant assistance a un policier
agissant dans ses fonctions. Puis on énumere aussi des
personnes qui auraient droit a différents types d'indem-
nité, comme les proches de la victime ou, en cas de
décés, son conjoint, les personnes a charge et les per-
sonnes qui auraient acquitté des frais funéraires.

Alors, ce titre Il reprend, pour une part, la loi
actuelle sur I'indemnisation, et, en bonne partie, prévoit
un régime qui est harmonisé avec celui de la Loi sur
|'assurance automobile, en ce qui concerne les indemni-
tés payables et les modalités de versement, les modalités
de calcul.

Alors, en gros, c'est la présentation des distinc-
tions a faire entre le titre | et le titre I du projet.

Le Président (M. Dauphin):
Gauvin. M. le député d'Anjou.

Merci, Mme

M. Bélanger: Quand vous dites, maitre, que, au

premier article, ¢a ne limite en rien, ¢a limite quand
méme un petit peu. Quand on parle d'une infraction
criminelle qui est perpétrée au Québec, ¢a exclut, donc,
les infractions criminelles qui seraient perpétrées hors
Québec en partant, non?

Mme Gauvin (Francine): Oui, exactement, oui.
M. Bélanger: Bon. Ca...

Mme Gauvin (Francine): En ce qui concerne la
territorialité, oui.

M. Bélanger: Ca exclut, non?
Mme Gauvin (Francine): Oui.

M. Bélanger: Au moins a ce niveau-la Mainte-
nant, quant au paragraphe 2, quand vous parlez que...
L&, je ne sais pas si je vous suis bien. Vous dites que,
pour bien comprendre la portée de l'article 2, il faut
aler voir dans la loi particuliere a laguelle ¢a pourrait
faire référence, que ce n'est pas dans la suite du projet
de loi gu'on va trouver la réponse, les précisions. Je
pense que c'est ce que vous avez dit.

Mme Gauvin (Francine): Pas nécessairement en
ce qui concerne l'article 2, mais en ce qui concerne les
dispositions du titre I, de fagon générale.

M. Bélanger: Oui, mais je regarde l'article 2,
qui dit: «..traiter avec courtoisie, équité, compréhen-
sion». Est-ce que ce sont des notions qui sont reprises a
d'autres endroits dans le présent projet de loi?

Mme Gauvin (Francine): Pas dans le présent
projet de loi, mais, par ailleurs, on peut retrouver des
dispositions dans d'autres lois ou on retrouve ces no-
tions-la, par exemple dans la Charte québécoise des
droits et libertés, par exemple dans le nouveau Code
civil du Québec ou on retrouve une disposition qui
prévoit le droit d'une personne a la protection de sa vie
privée, a la protection de sa dignité. Alors, c'est dans ce
sens-la que je disais que des recours peuvent étre prévus
dans d'autres lois, mais que le but du titre I, c'était un
énoncé de principes généraux...

M. Bélanger: Donc, c¢a ne crée pas de nou-
veaux... i

Mme Gauvin (Francine): ...a l'égard de I'en-
semble des victimes. Ca ne crée pas...

M. Bélanger: Ca ne crée aucun nouveau droit.

Mme Gauvin (Francine): ...des recours particu-
liers. v

M. Bélanger: Et c¢a ne crée aucun nouveau droit.
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Mme Gauvin (Francine): C'est un énoncé de
principe de droits généraux.

M. Rémillard: C'est déclaratoire.
Mme Gauvin (Francine): C'est déclaratoire.

M. Rémillard: C'est ce qu'on appelle une dispo-
stion déclaratoire.

M. Béanger: D'accord. Un peu comme aupara-
vant, quand on avait «attendu que», on avait ¢a...

M. Rémillard: Un petit peu comme ¢a.

M. Béanger: .. .un petit peu dans le méme effet,
quoi.

M. Rémillard: Quoique plus spécifique. Si vous
me permettez, un attendu n'est qu'une référence pour
I'interprétation du reste de laloi... '

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: ...et on sy référe dans la mesure
ol on n'a pas, dans le corps de la loi méme, les éé
ments pour l'interpréter, aors quiici il sagit de la loi
méme. Alors, la regle dinterprétation est directe. Elle
n'est pas indirecte comme dans le cas d'un préambule,
ce qui veut dire que le pouvoir déclaratoire est source
directe dinterprétation pour les autres articles de la lai.

Alors, c'est beaucoup plus fort. Ca ne se compare pas a.

un préambule au point de vue force juridique comme tel.
Clest pour ca qu'on utilise ces genres de rédaction 13,
maintenant, au Québec.

M. Bélanger: Je vois que.dans le titre Il on va
parler d'une fagon plus spécifique des indemnités. Clest
bien ce que je comprends. Donc, O.K. Bon, d'accord,
cava On peut...

Le Présdent (M. Dauphin): On peut adopter
I'article 1? '

M. Bélanger: Non. Maintenant, je vais passer di-
rectement aux questions sur l'article 1. Je voulais savair,
dans I'article 1, pourquoi on n'apas prévu des droits pour
le Québécois qui se retrouverait a I'extérieur du Québec
et puis a qui, justement, il arriverait un acte criming, il
subirait un acte criminel. Pourquoi ne I’a-t-on pas pré-
vu? Comme en Floride, par exemple. En Floride, on a
de nombreux Québécois qui y vont plusieurs mais par
année, :

M. Rémillard: Jai eu l'occasion, M. le
Président, justement sur ce sUjet-1a, de voir, par hasard,
I'émisson de M. Mongrain — j'aime bien regarder les
émissons de M. Mongrain — et il y avait ce sUjet-13,
justement. |l interviewait une dame dont |a jeune-fille

avait eu un probleme, ele a éé violée en Colombie-
Britannique. Diane Lemieux, justement, que nous avons
entendue cet aprés-midi, ici, en commission parlementai-
re, éait interviewée gprés par M. Mongrain, € on
connalt tout le brio des entrevues de M. Mongrain pour
faire ressortir toute la dimenson humaine. De fait, je
regardais ¢a, et je me suis dit, bon, quelquun, clest ta
fille, ele sen va & un moment donné & Vancou-
ver — éle aurait pu dler nimporte ou — et, tout a
coup, ele est victime. Et, 1§ quest-ce qui se pase?
Elle revient ici, elle veut avoir des traitements, et la loi
ne sapplique pas. Alors, j'ai discuté de ca avec mes
gens pour dire: Ecoutez, qu'est-ce qu'on fait avec ca?

Tant6t, vous me parliez de la Floride. C'est un
petit peu.dactudité que de parler de la Floride et des
actes de violence en Floride, maheureusement. On a
tous des parents ou des amis qui y vont ou nousmémes
€t on a tous des craintes maintenant. Mais la décison
qui est & prendre est de savoir: Est-ce que le gouverne-
ment du Québec, I'Etat du Québec pettt étre responsable
pour un crime qui a @&é commis a l'extérieur de ses
frontiéres, donc qui n'est pas sous sa responsabilité,
aors que la personne qui est victime du crime est I'un
de s citoyens?

Alors, il faut revenir au principe de laloi, M. le
Président, et, la loi, ele est fate pour indemniser une
victime d'acte criminel, partant du principe que lavictime
n'a pas a supporter les conséguences d'un crime qui aeu
lieu a son détriment, avec des conséquences pour €lle,
parce que |'Etat doit assurer une situation de sécurité pour
tous les citoyens. Or, ce n'est pas la responsabilité du
gouvernement québécois’ d'assurer la sécurité de ses
citoyens québécois lorsqu'ils sont en Floride ou lorsqu'ils
sont a Vancouver. Par conséguent, le raisonnement logi-
gue nous améne a conclure que le gouvernement n'a pas
de responsabilité face aun événement comme tel, donc un
crime, qui a pu se passer a l'extérieur de ses frontieres.
Toutes les lois que nous avons consultées se réferent ace
principe, al'extérieur. VVous &es en Angleterre, vous ées
citoyen anglais, vous vous en dlez en France, vous étes
agressé, vous retournez en Angleterre, vous n'aurez pas
de compensation. Ce que vous dlez avoir, en Angleterre,
Clest que vous dlez avoir comme ici, vous pouvez dler a
I'nbpital et ¢a ne vous coltera rien parce que vous avez
votre indemnisation, vous avez votre programme de san-
té. Ca il n'y a pas de probléme a ce niveau-la, mais
I'indemnité qu'on donne-parce que vous étes victime d'un
acte criminel, a ce moment-1a, vous ne l'avez pas. Alors,
c'est ¢a, le raisonnement.

LePrésdent (M. Dauphin): M. le député.

M. Bédanger: Je serais prét peut-étre a suivre
timidement ce raisonnement Sil n'existait pas, dans nos
lois actuelles, un principe contraire. Je regarde dans la
Loi sur |'assurance automobile, le Québec indemnise un
Québécois qui a un accident aux Etats-Unis. On est
responsable. Pourtant, on n'est pas responsable de la
Sécurité routiere a Boston ou & New York et, pourtant,
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ce citoyen québécois, peu importe ol il va se trouver
aux Etats-Unis, il va se retrouver indemnisé. Il a le
choix entre le recours —j'al eu un procés exactement
la-dessus — & intenter sur place selon le droit qui existe
aux Etats-Unis ou, sinon, venir se retrouver, findement,
aréclamer ici devant la Régie de I'assurance automohile.
Alors, moi, je me demandais, & partir du moment que,
pour une loi, l'assurance automobile, on accepte ce
principe-la, pourquoi on ne pourrait pas le prendre.

M. Rémillard: Ce n'est.pas la méme chose, ce
n'est pas la méme chose du tout, du tout, parce que
|'accident d'automobile, s vous conduisez votre voiture,
ou bien cest vous qui fates l'accident ou bien vous
subissez I'accident.

: M. Bdanger: Vous ées victime d'un accident.
(20h 30)

M. Rémillard: Pas d'un acte criming. Il n'y a
pas de crime. Donc, ce n'est pas la volonté de quelqu'un
qui, d'une fagon malicieuse, vous cause un crime. Un
accident... Autrement dit, ol je veux en arriver avec ¢a,
je veux en venir que, dans un accident automobile, la
responsi:)lllte de I'Etat n'est pas en cause. Alors que,
dans-un crime, la responsabilité de I'Etat est en cause
parce qu'il doit garantir la Sécurité. Alors, la responsabi-
lité pour le citoyen québécois qui est en Floride, c'est
I'Etat de Floride oui en a la responsabilité, parce quil
doit garantir la sécurité de tous les citoyens qui sont sur
on territoire, soit résidents, soit parce qu'ils sont visi-
teurs et acceptés comme tels. Mais, lorsqu'un accident
dautomobile arrive, I'Etat n'a aucune responsabilité.
Vous faites un accident ici; sil y a une assurance-indem-
nitt qui exise—pas pa la regponsailité de
I'Etat — c'est tout simplement pour assurer un service
d'assurance cgpable de faire en sorte que tout le monde
qQui aun accident et qui subit des conséquences person-
nelles puisse avoir compensation. Alors, les deux Stua
tions sont complétement différentes.

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député de

Hull.

M. LeSage: M. le Président, juste pour corrobo-
rer les dires du ministre, j'aimerais vous citer en exemple
un incident qui est arrivé justement en Floride: un type
qui aété... on avait tiré dessus. Il a &¢é hospitaisé plu-
sieurs semaines. On a di le ramener en avion, 13, qud-
ques mois apres; il n'avait pas d'argent pour payer I'nopi-
tal. Et c'est I'Etat de laFloride qui a reconnu saresponsa
bilité, finalement, parce qu'il devait, sdon lui, I'Etat de la
Floride, assurer la sécurité des gens, et on apayé sesfrais
d'hospitdisation en Floride. Je suis convaincu que, S le
méme type, M. le Président, avait eu, comme le ministre
le mentionnait tant6t, comme ca m'est arrivé a moi-
méme, un accident de voiture, il n'y a personne a Fort
Lauderdale qui serait venu me plaindre et qui aurait dit:
Bien, c'est de notre faite s I'autre mondeur n'a pas
fait... ou I'autre madame n'a pas fait son arrét.

Le Préddent (M Dauphln) M.
dAnjou.

le député

M. Béanger: M. le Président, c'est peut-éire, je
ne le sas pas, 13, cest peut-étre moi qui fait fausse
route dans la perception de ce projet de loi 15, mas ca
me frgppe que, depuis qu'on a commence I'éude de ce
projet de loi 13, la notion de Scurité revient congtam-
ment. C'est revenu dans le cas ou on voulait assurer la
séeurité de la victime qui ne portait pas plainte, 13, au
niveeu des violences conjugales. La, on revient encore &
la notion de sécurité, de responsabilité de I'Etat qui
judtifie, justement, l'indemnisation. Pourtant, moi, il me
semble, normaement, la maniére dont je perceva's et
dont je percois encore cette loi-1a, c'est plutét une ga
rantie pour les concitoyens du Québec, pour les résidents
du Quebec avant tout, pour faire en sorte que ces rési-
dents qui sont victimes... Quon soit aux Etats-Unis ou
qu'on soit au Québec, quand on et victime d'un acte
criminel, on est victime d'un acte crimingl. On ne choi-
St pas d'ére victime-d'un acte criming. On est quand
méme, il fat le concevoir, assez généreux envers les
personnes qui n'habitent pas au Québec et qui subissent
un acte crimind sur notre territoire. Et, findement, ce
qu'on dit... Et je peux comprendre que, dans le cas cité
par le député de Hull, ca a bien fini, findement, parce
gue je suppose quil y a une loi de I'Etat de la Floride
qui prévoit, justement, I'indemnisation dans ces cas1g; il
doit y avoir une loi. Je suppose auss que, du coté du
ministre, on a fat des études, a savoir si, dans la mgo-
rité des Etats américains, il existe des lois qui prévoient,
justement, que les ressortissants érangers ont droit a des
indemnités. Ou y at-il des ententes de réciprocité? Je
pense que ¢a serait, en tout cas, la prudence démentaire
de vérifier ca, mais, peut-étre, de fare auss une évalua
tion du co(t. Ca coltterait combien, findement? Je pense
qu'on doit avoir des dtatistiques relaivement aux Québé-
Ccois qui sont victimes d'actes crimingls. Est-ce que cane
serait pas bon de les inclure? Je sais que le ministre et
trés préoccupé par ce qui touche, justement, la classe
moyenne. On I'a vu dans sa démarche d'aide juridique,
qu'il cherche & englober toujours le plus de personnes
possible, dans les limites de payer de I'Etat, évidem-
ment. Alors, moi, je me demande s, findement, ces
setisiques de citoyens québécois attagués ou victimes
d'actes criminels en dehors du territoire, s ce montant
ou ce hombre de personnes touchées n'est pas trés grand
en pourcentage, pourgquoi ne pas les inclure? Pourquoi...
Je peux comprendre qu'on ne peut pas... que les droits
qui sont déclarés ici, dans cette premiére section, ne
peuvent pas tous Sappliquer, comme on ne peut pas
garantir & une victime qui subit un acte crimind en
Floride quelle va étre traitée avec courtoise. Je veux
dire, on n'est pas responsables du systéme policier, ¢a,
je comprends ca Mais, quand méme, je pense qu'on
doit lui conférer certains droits a partir du moment ol
cette victime-la revient au Québec.

M. Rémillard: M. le Présdent, je crois que le
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député dAnjou a raison lorsguiil dit qu'il voit le projet
de loi comme une garantie, une garantie pour les victi-
mes, on ed tous d'accord. La question qu'on doit se
poser, c'est: Pourquoi donne-t-on une telle garantie aux
victimes?

On la donne parce qu'il y a une responsabilité du
gouvernement. Et, la responsabilité du gouvernement,
dle vient d'ou? Elle vient du fait que I'Etat doit assurer
la séeurité de ses commettants, de ses citoyens. Alors,
quand le député dAnjou nous dit: On voit la question de
sécurité un peu partout, il araison. C'est parce que, au
point de vue approche philosophique... Dans tous les
pays et tous les Etats ou il y adetelles lois, I'approche
vient du fait que I'Etat a une responsabilité quant a la
Sourité du citoyen. Si I'Etat n'avait pas cette responsa-
bilité-13, je ne vois pas comment on pourrait justifier que
les fonds de'I'Etat puissent contribuer & indemniser des
personnes qui ont éé sujettes a un crime, victimes d'un
crime.

Il faut faire attention — et je me permets dy
ingster, M. le Présdent — il faut fare atention dans
les comparaisons avec les accidents automobiles.
L'accident automobile, on a, par exemple, I'assurance
automobile. Mais, I'assurance automobile, c'est chaque
citoyen qui la paie. On la pae tous. Lorsgu'on paie
nos licences, puis qu'on paie nos permis de conduire,
puis nos plagues matricules, puis tout ca on
paie, par le fat méme, I'assurance gue nous avons au
point de vue automobile. Donc, par conséquent, nous
sommes blessés dans un accident d'automobile, c'est
payé. - ' _

Au point de vue criminel, on n'a pas de ces res-
ponsabilités parce que c'est I'Etat. Je ne vois pas pour-
guai le citoyen devrait prendre des assurances — on peut
le prendre privément — mais ce que je veux dire, dans
un plan conjoint avec I'Etat, prendre des assurances
pour se garantir contre des accidents criminels. Alors,
c'est comme ca qu'on en arrive a aboutir a un projet de
loi comme celui-la

LePrésdent (M. Dauphin): M. le député.

M. Béanger: Pourtant, M. le Président, quant a
I'argument qu'on ne paie pas pour ¢a, I'IVAC, je pense
que tous les Québécois paient de par I'impdt qu'on paie,
de par les taxés qu'on paie. C'est & méme les fonds pu-
blics. Je pense que tous les gens du Québec qui paient la
moindre taxe paient pour ce régime-la Il faut prendre
I'argent a quelque part.

M. Rémillard: S vous me permettez. C'est tout
smplement que, quand vous payez avec Vos taxes, vous
payez d'une fagon générale pour I'ensemble des services
que I'Etat peut vous donner en matiére d'éducation, par-
tout. Alors que, quand vous payez votre permis de
conduire ou que vous payez pour votre plague dimma
triculation, le petit collant, c'est que, 13, vous payez en
fonction d'un service.particulier, et c'est celui concer-
nant I'automobile. ' '

Mme Caron: Et le piéon qui se fat blesser,
M. le ministre?

M. Rémillard: Oui, qu'est-ce qu'il y a?

Mme Caron: Bien, il ne paie pas une prime pour
son assurance automobile, puis il va étre indemnisé
quand méme. -

M. Rémillard: Maisil est victime.
Mme Caron: Cest ¢a.

M. Rémillard: 11 est victime tout smplement -
parce quune automobile, qui... Lui, cest |'auto-
mobiliste qui paie. Clest l'automobiliste qui paie
parce que cest lui qui a payé pa on permis de
conduire ou sa plague matricule. Alors, il frappe un
piéon; pa son fat, quelquun a donc é&é bles
sé. Cette personne est indemnisée par la responsabilité
de cdui qui a fait... la cause de l'accident. Et cette
personne qui et la cause de l'accident, c'est elle qui a
payé, donc qui fat patie du plan dassurance. Clest
comme ca. Cest une assurance spécifique. Et il y a
des gens qui parlent — vous le savez comme moi — il
y a des gens qui parlent d'un plan d'assurance-santé,
dun plan d'éducation, qui pourraient avoir la méme
connotation. Clest-a-dire qu'on paierait gpécifiquement
en fonction d'un permis ou d'une fagon de fare pour
avoir droit a un service. Moi, personnelement, je suis
contre ca. Mais on sait qu'il y a cette approche-la qui
existe,

(20 h 40)

Alors, je ne veux pas ére trop long, M. le
Président, mais je veux smplement dire que cette
approche de la philosophie de la loi, €le n'est
pas originde. Tous les Etats, tous les pays qui
ont une telle loi ont la méme approche jusqu'a pré-
sent.

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre. M. le député de Chapleau.

M. Kehoe: M. le ministre, en vertu de ce méme
principe, s je comprends bien, le résident de Floride qui
et victime d'un acte crimind ici, au Québec, en vertu
du principe que le Québec est responsable pour sa sfcu-
rité, est-ce que, lui, il est couvert par cette loi-1a? Et
vice versa, le Québécois qui et victime d'un acte crimi-
ne en Floride, est-ce qu'il est couvert par la loi de la
Floride?

M. Rémillard: Qui. Alors, le citoyen américain
de Floride qui est ici et qui est victime d'un acte crimi-
nd est sous laloi. Donc, c'est couvert par laloi. Et le
citoyen québécois qui aun accident en Floride...

M. Kehoe: Pas un accident, la. Je parle... Vic-
time d'un acte crimind.
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M. Rémillard: ...victime d'un acte criminel,
eXCUsSez-moi...

M. Kehoe: Oui.

M. Rémillard: ...victime d'un acte criminel en

Floride est aussi sous la loi de la Floride, et la Floride a
une loi comme celle-la.

M. Kehoe: En vertu du principe qu'on est res-
ponsable pour la sécurité des personnes sur notre terri-
toire.

M. Rémillard: Des citoyens, exactement, qui
sont sur le territoire.

M. Kehoe: D'accord.

M. Rémillard: Mais il y ades pays qui n'en ont
pas. Si vous vous en alez en Afghanistan, puis vous
vous faites agresser...

Une voix: Au Ruanda, il n'y en apas non plus.

M. Rémillard: ...au Ruanda non plus. Vous
arrivez de |13, vous, M. le député de Hull.

Le Président (M. Dauphin): A vos risques et
périls.

M. Rémillard: C'est ca. Sans qu'il y ait péril
dans la demeure.

Le Président
d'Anjou.

(M. Dauphin): M. le député

M. Bélanger: M. le Président, est-ce que le
ministre a fait une étude pour savoir quels étaient les
Etats américains, justement, qui offraient ce genre de
réciprocité 1a? Moi, l'information que j'ai, c'est qu'en
Floride il n'existe pas de loi qui indemnise les Québé-
cois pour des actes criminels sur leur territoire. Alors,
mon information n'est peut-étre pas compléte. Je ne
dispose pas des moyens du ministére.

M. Rémillard: On va fare fare I'étude plus
compléte; je pourrai vous revenir.

M. Bélanger: Parce que, pour moi, je pense que
c'est important. Parce que, ce que je constate, finale-
ment, de par les explications que le ministre vient de
nous donner relativement a ce projet de loi, c'est qu'il
assimile la Loi sur I'indemnisation des victimes d'actes
criminels & un régime sans faute qui engage automati-
quement la responsabilité de I'Etat pour tout acte crimi-
nel qui est fait sur son territoire, si je suis le raisonne-
ment du ministre.

M. Rémillard: D'une certaine fagon, oui.

M. Bélanger: Sil arrive un acte criminel, auto-
matiquement, comme nous sommes responsables de la
sécurité de tout individu sur notre territoire, nous som-
mes responsables. Alors, ce que je constate, c'est qu'on
a un régime sans faute qui indemnise les gens qui sont
des visiteurs chez nous, automatiquement. On se sent
responsable de ce qui leur arrive, peu importent les
circonstances de l'acte criminel. Peu importe qui a pu
faire, aussi, cet acte criminel la Ce n'est pas nécessaire-
ment un Québécois qui a fait I'acte criminel non plus.
Ca peut étre quelqu'un qui est au Québec, mais qui n'est
pas québécois non plus. Donc, ce n'est pas nécessaire-
ment un citoyen du Québec qui est l'auteur de Il'acte
criminel. Mais on n'a aucune garantie que nos gens du
Québec... Puis, en tout cas, j'espéere peut-étre avoir des
données qui me disent qu'on a au moins évalué le risque
gue ca représentait si on couvrait nos gens du Québec a
I'extérieur, puis la on me dit que nos gens du Québec,
quant a eux, bien, on doit se fier, finalement, au bon
vouloir ou a la magnanimité des Etats voisins ou des
Etats qu'on pourrait visiter. Je trouve ¢a un peu... Je
dois avouer honnétement que je trouve ¢a un peu, un
petit peu gros et peut-étre un petit peu généreux.

Moi, je n'ai aucune réticence a couvrir un rési-
dent étranger qui est au Québec et qui subit un acte
criminel, mais j'aimerais bien avoir la garantie, par
exemple, que les résidents du Québec aussi vont avoir
une certaine couverture, une certaine garantie. Alors,
soit s'assurer qu'il y a des ententes de réciprocité, ou
encore gqu'on me dise qu'on a fait au moins une évalua-
tion du nombre de pays... Si on me dit que la majorité
des pays industrialisés couvrent les ressortissants
étrangers qui sont victimes d'actes criminels, chez eux,
bien, 13, je suis rassuré. Mais je ne sais pas si cette
évaluation-la a été faite et s on peut nous la pré-
senter.

(Consultation)

M. Rémillard: C'est la plupart, qu'on me dit. On
me dit que c'est la plupart, mais on pourra donner les
criteres de... On pourra donner plus dexplications
demain.

M. Bélanger: Jaimerais avoir... Quant a moi, je
ne suis pas du tout, du tout satisfait de la réponse. Jai-
merais savoir, au niveau des Etats.

M. Rémillard: Oui, oui. On pourra fournir une
liste, oui. -

Une voix: Avec indemnité.

M. Bélanger: Oui. Savoir aussi quel genre d'in-
demnité qui est...

Une voix: ...les indemnités.

M. Bélanger: Pas avec précision, |a, mais savoir
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que genre de couverture. Est-ce qu'au moins par princi-
pe... On n'ira pas dans le déail des indemnités, mais
savoir au moins si, par principe, un ressortissant quebe-
cois qui va aux Etats-Unis, est-ce que, dans la mgorité
des cas, il et couvert par... Je pense... en tout cas,
moai, j'étais certain qu'au ministere on avait fait la vérifi-
cation, al moins pour évauer le risque. Et puis peut-
étre auss nous donner le pourcentage de gens qui ont
réclamé aupres de ’'IVAC et qui ne sont pas des ressor-
tissants québécoais.

Unevoix: Jai cette réponse.
M. Bélanger: Vous avez cette réponse?

M. Rémillard: Qui, je peux demander a Mme
Viens, M. le Président, avec votre permission.

LePrésdent (M. Dauphin): Mme Viens.

Mme Viens (Christing): Pour les résdents hors
du Queébec, en 1992, sur les 3276 demandes qui ont éé
présentées a la Direction de I'indemnisation des victi-
mes d'actes criminels, 45 provenaient de personnes qui
résdaient hors Québec, soit 1,37 % de la demande
totale.

M. Bdanger: 1,37 %?

Mme Viens (Chrigting): De la demande totale,
oui. Et on mindique que... -

M. Bélanger: En argent, ca représente combien,
apeu pres, ca?

Mme Viens (Chrigtine): Je ne peux pas vous
donner un montant exact de 'argent parce que ca dé
pend des cas; il faudrait ressortir chacun des cas pour
voir, dans chacun des cas, ce que ¢a représentait. On
peut dire égdement que, pour un certain nombre de ces

* personnes-la, il pourrait sagir de crimes qui ont é&é
commis au Québec et que les personnes sont par la suite
déméneagées, que le crime a é&é commis avant,” au
Québec, puisqu'elles sont enregistrées... la résidence est
enregistrée au moment ou eles font la réclamation.
Donc, il sagit quand méme d'une faible proportion de
la demande en ce qui concerne les résidents qui sont
hors Québec.

M. Rémillard: Est-ce que vous avez vos statisti-
ques sur des gens qui ont eu des agressions, les Québé-
cois qui ont eu des agressions a |'extérieur du Quebec et
qui ont voulu se faire indemniser...

Mme Viens (Chrigtine): Oui.
M. Rémillard: ...ici au Québec?

Mme Viens (Christine): Ce gu'on a évidem-

ment, en 1992, il y a sx demandes qui ont &é rejetées,
qui ont été formulées pour des crimes qui auraient éé
commis hors du Québec. Ca représentait donc 0,70 %
des regjets. Evidemment, il est trés difficile de savoir le
nombre de personnes victimes & l'exté&ieur qui n'au-
raent pas formulé de demande. Alors, ici, on parle
d'une donnée qui provient des demandes qui ont été
présentées et qui ont di étre rgetées, puisque le crime
éait commis hors Québec. Donc, pour 1992, il Sagis-
sait de 9x demandes.

M. Béanger: Par rapport a 35 pour l'autre, c'est
¢a que vous m'avez dit?

Une voix: Quarante-cing.
M. Béianger: Quarante-cing.

Mme Viens (Chrigtine): Clest-a-dire... S vous
voulez opposer les deux chiffres, en 1992, aur les de-
mandes présentées, 45 provenaient de résidents hors
Québec. Mais on mindique que, pour un bon nombre
de cdlesla il peut sagir de crimes qui auraient éé
commis au Québec, mais qu'au moment ou la demande
a été présentée les personnes éaient des résidents hors
Québec.

M. Bélanger: Pour les gens, les étrangers qui
viennent au Québec, les touristes, visiteurs, comment
sont-ils informés quiil existe cette loi? Est-ce que ¢a fait
partie de l'information qu'on leur donne quand ils arri-
vent au pays? Comment peuvent-ils savoir? Parce
que — on reviendra plus tard la-dessus dans le projet de
loi — beaucoup de Québecois ne savent méme pas que
cette loi existe. Alors, je me demandais. Pour les ressor-
tissants étrangers, est-ce quiil y a une publicité spécide
qui et faite?

Mme Viens (Christine): Je ne sas pés s, au
niveau de...

M. Béanger: Aupres de...

Mme Viens (Chrigtine): ...ca dépend de I'infor-
maion que I'éranger peut rechercher ou sil peut
sadresser a des kiosgues. Au niveau de cet aspect, du
fait que, laloi, les gens ne la connaissent pas, les gens
en communicaion nous disent que les gens retiennent
peu le message lorsquiils ne sont pas concernés, et une
des difficultés de cette loi-la est que la majorité des gens
ne se sentent pas comme de potentielles victimes, donc il
est difficile de faire une publicité «at large», les gens ne
retiendront le message qu'une fois qu'ils sont victimes.
Alors, ¢a, c'est une difficulté en communication. 1l faut
donc trouver des fagons de rejoindre les gens a travers
les intervenants. La Direction de I'indemnisation a pris,
a cet dfet, des mesures dfin de rgoindre et dinformer
les policiers de I'existence de la loi, on a produit un
vidéo, etc. Alors, ¢a, c'est une des difficultés.
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M. Rémillard: Si
Président.

vous permettez, M. le

LePrésident (M. Dauphin): M. le ministre.
(20 h 50)

M. Rémillard: Pour faire suite aux propos de
Mme Viens, quand ca se passe, il faut voir en pratique
comment ca se passe, tout ca. Vous avez un résident
américain qui est en visite au Québec, il-est victime d'un
acte criminel, donc il communique avec la police, habi-
tuellement. Alors, la police est impliquée et, comme
Mme Viens vient de le mentionner, les policiers sont au
courant, c'est une des choses dont ils sont au courant et
ils informent les étrangers de la possibilité qu'ils ont
lorsqu'ils voient que ces personnes ont des conséquences
sérieuses du crime dont ils ont été victimes. Alors, c'est
comme ¢a gue ¢a se fait en pratique, M. le Président.

Le Président
d'Anjou.

(M. Dauphin): M. le député

M. Bélanger: M. le Président, je suis un petit
peu... Bon, en tout cas, ce serait une explication logi-
que, 1a, le fait que les policiers pourraient mettre au
courant ou informer les victimes étrangeres, finalement,
de leurs droits, mais, a ce moment-1a, ce serait présumer
qu'ils renseignent mieux les étrangers que les résidents
québécois, parce que ce que j'ai retenu du témoignage
de Mme Gaudreault, de I'Association québécoise plai-
doyer-victimes, c'est le fait que les policiers québécois
avaient, pour la majorité, une tres faible connaissance de
la loi et, disons, n'avaient pas du tout |'automatisme
d'informer les victimes de leurs droits et de leur recours
relativement a cette loi-la.

Alors, en tout cas, je ne veux pas m'étendre sur
ce sujet-la, mais, moi, c'est la question que je me po-
sais, surtout quand on parle du faible nombre de Québé-
cois qui ont subi des actes criminels a |'étranger et qui
ont fait des réclamations, par rapport au nombre de
demandes de résidents étrangers qui ont subi des actes
criminels au Québec, surtout quand on considére que le
taux de criminalité ici au Québec n'est pas si éevé que
ca

Un autre point, M. le Président, que je me po-
sais par rapport a cet article 1, c'est qu'on parle: «Est
une victime visée par les dispositions du présent titre la
personne qui, par suite d'une infraction criminelle qui
est perpétrée au Québec, subit, directement ou indirecte-
ment, un préjudice...» Est-ce qu'on pourrait me donner
un cas ou on peut subir indirectement un préjudice
corporel, psychigue ou matériel? Un exemple?

M. Rémillard: Oui, on va demander a notre
légiste, Me Gauvin, M. le Président; mais vous me
permettrez, avant de donner la parole a Me Gauvin, de
rappeler que ces articles sont directement inspirés de la
convention des Nations unies de 1985. Alors, c'est pour
¢a que je vous dis... Il faut bien comprendre, M. le
Président, pour faire la relation avec le sujet dont on

vient de discuter sur les pays démocratiques qui ont de
telles lois, c'est qu'il y a une convention des Nations
unies, et, quand il y a une convention des Nations unies,
ca veut dire qu'il y a un nombre minimum d'Etats qui
I'ont .signée. Ca dépend des conventions comme des
pactes, mais ¢a peut étre au moins 38 a 40, s ma mé-
moire est bonne. Peut-étre que Me Gauvin pourrait nous
le préciser.

Alors, ce que nous voyons dans ces principes-
la... C'est donc dire que nous les voyons sous une
forme ou sous une autre dans les pays qui ont accepté le
pacte des Nations unies sur les victimes d'actes crimi-
nels.

Le Président (M. Dauphin): Merci. Me Gauvin.

Mme Gauvin (Francine): Oui, quant aux notions
de victime directe ou indirecte ou de préjudice direct ou
indirect, ce sont des notions qui, en bonne partie, sont
inspirées des recours en responsabilité civile. Alors, la
doctrine en cette matiére-la distingue la victime directe
de la victime indirecte. Et, de fagon générale,- ce qu'on
reconnalt comme une victime directe, c'est la personne
qui est elleeméme blessée ou elleeméme la victime d'un
préjudice psychique, alors que la victime indirecte, par
exemple, c'est le cas d'une personne qui serait un pro-
che de la victime. Alors, par exemple, la mére d'un
enfant qui serait agressé sexuellement ou physiquement.
Alors, on peut trés bien penser qu'une mere peut subir
un préjudice psychologique du fait que son enfant a été
agressé sans elleméme avoir été la victime directe de
I'infraction criminelle. On peut aussi penser au cas du
témoin, le témoin d'une infraction criminelle qui n'est
pas lui-méme la victime d'une infraction, mais qui, en
tant que témoin, peut en subir un préudice psychologi-
gue parfois suffisamment sérieux pour nécessiter une
intervention médicale ou psychothérapeutique. Alors,
c'est la distinction qu'on peut faire entre «directement»
et «indirectement».

Le Président (M. Dauphin): Pour le...

M. Rémillard: Oui, moi... Jeveux dire... Allez-y,
M. lePrésident.

Le Président (M. Dauphin): C'est que M. le
député de Hull semble jouir de son éventuelle question.
Alors, M. le député de Hull.

M. LeSage: Non, M. le Président, je ne jouis
pas, puis j'espére que ce n'est pas la réponse que je
m'attends que je vais avoir non plus. Jaimerais deman-
der au ministre... Jaimerais revenir aux indemnités pour
dommages corporels, puis la je vois ca je regarde la
Promenade du Portage a Hull, M. le Président, je vois
les Ontariens qui arrivent le soir, puis la la chicane
poigne, puis la bataille poigne, puis les couteux sortent
et, des fois, c'est les revolvers, 1a, et il y a des Onta-
riens qui sont victimes. Ils vont a I'hdpital, puis, des
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fois, ils ne peuvent pas retourner travailler tout de suite,
& lls ont rédlement été agressés. Ce n'est pas de la
petite biére, 1al Est-ce quiils ont une indemnité, ces
gens1a? Est-ce qu'ils auraient une indemnité?

Unevaix: Oui.

M. Rémillard; It y apeut-étre un petit ément,
M. le Président. Il faudrait quand méme bien compren-
dre l'article 11, paragraphe 2°. Je dirais au député de
Hull qu'a 11, paragraphe 2°, on dit: «Les prestations
prévues par le présent titre ne peuvent ére accordées
[..] lorsque la victime a éeé partie a l'infraction ou a,
par safaue lourde, contribué a la rédisation du préudi-
ce» Alors, il faut vraiment que... Ecoutez, s vous ées
alé vous mettre le nez ou vous n'aviez pas daffaire,
bien, a ce moment-13, M. le député, vous en subissez les
cons&quences.

M. LeSage: Alors, s je comprends bien, M. le
Président, s je comprends bien le ministre, les gens qui
viendraient semer le trouble a Hull ne seraient pas in-
demnisés?

M. Rémillard: Exactement. Exactement. On
nindemnise pas quelqu'un qui est lui-méme la cause de
son malheur:

M. LeSage Je auis trés satifait de la réponse,
M. le Président. - '

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le
député. M. le député dAnjou.

M. Bélanger: De par la compréhension que j'ai
de laloi, c'est vrai que S ce sont des fauteurs de trou-
bles qui viennent de I'Ontario et qui sont les ingtigateurs
d'une bagarre, c'est vrai quils ne sont pas... Je pense
gu'on a la méme compréhension de la loi sur ce point-
1a, saf que vos mémes gens de I'Ontario qui vien-
draient, sans pour autant étre les auteurs ou les ingti-
gateurs, mais qui seraient médés a une bagarre et qui
recevraient des coups sans pourtant étre les ingtigateurs,
eux, se verraient indemniser par les contribuables québé-
cois.

M. Rémillard: Oui, de méme que... de la méme
fagon, S vous permettez...

M. Bélanger: Pour moi, c'est clair.

M. Rémillard: ...de la méme fagon que le Qué-
bécois qui serait dans la méme situation a Toronto sera,
lui aussi, indemnisé par la loi de I'Ontario, qui est trés
semblable ala nétre.

M. Béanger: En Ontario, oui.

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger: Mais pour... Justement... Mais 13,
en tout cas, on aura des chiffres |a-dessus, mais |I'Etat de
New York, ¢a, on ne le sat pas. Il faudrait regarder,
la..

M. Rémillard: New York aune loi. Il y a une
loi aussi.

M. Bdanger: L'Etat de New York aune loi?
M. Rémillard: Ah oui!

M. Bélanger: Vous ées certain de ¢a?

M. Rémillard: Ah bien oui! Tres certain de ¢a.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Rémillard: Non. Je ne connais pas en déail,
mais, écoutez, ca fait deux ans qu'on discute ce projet
de loi la. Je ne peux pas vous dire tout en détail, mais je
peux vous dire que New York a une bonne loi, avec des
principes. Je peux vous dire qu'ils retiennent le méme
principe que nous en ce qui regarde l'obligation de
collaborer avec la police. Ca, je peux vous dire ¢a, que
New York fat ¢a, absolument. Jusqu'au degré dindem-
nisaion, 13, je ne peux pas dler jusque-la, mais je pour-
rais demander de l'information.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron:; Oui, M. le Président. Au niveau de
cette méme réciprocité, il y a combien de provinces
canadiennes qui ne I'ont pas? Parce que, le dossier dont
on se parlait tantét, c'est en Colombie-Britannique.

M. Rémillard: Est-ce que je peux demander a
Mme Viens, avec votre permission, M. le Président?

LePrésdent (M. Dauphin): Mme Viens.

Mme Viens (Christine): Les provinces de Terre-
Neuve et du Yukon.n'ont pas de loi sur l'indemnisation.
Quant aux autres provinces, c'est le critére de la rési-
dence. .

Mme Caron: M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Me Gawvin, dans sa présentation,
nous a parlé que le champ d'application é&ait tres large
et dle parlait auss qu'il y avait harmonisation par rap-
port ala Lo sur |'assurance automobile. Donc, je vou-
drais revenir sur la Loi sur I'assurance automobile parce
que, effectivement, il y ades cas ou un des deux ne paie
pas d'assurance automobile. Qu'on pense, par exemple,
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a celui qui utilise son automobile sans permis de condui-
re; donc, celui-1a, il peut quand méme étre responsable
d'un accident et on va quand méme donner une indem-
nité a la personne qui va étre victime, méme s'il n'a pas
payé sa prime d'assurance. Lorsqu'on parle des person-
nes qui ne résident pas au Québec — l'article 9 de la Loi
sur l'assurance automobile — la victime qui ne réside
pas au Québec a droit d'étre indemnisée en vertu du
présent article, mais seulement dans la proportion ou elle
n'est pas responsable de I'accident. Donc, si on avait
deux automobilistes qui ne résident pas au Québec et qui
ont un accident, méme si un des deux ne paie pas de
prime d'assurance automobile, on va quand méme l'in-
demniser.

M. Rémillard: Il y a deux sources de finance-
ment pour le régime d'assurance automobile, comme
vous le savez: il y a le permis de conduire et il y ala
plague matricule.

Mme Caron: Oui.

(21 heures) ]

M. Rémillard: Alors, admettons que vous
n'‘avez pas de permis de conduire, mas que vous
conduisez une voiture qui, elle, a une plaque matricule;
alors, 13, il y a quelque chose, a un moment donné... Et
si vous faites ni I'un ni l'autre, que vous étes en état
d'ébriété, vous commettez un crime. Conduire sa voiture
en état d'ébriété, c'est un crime. Alors, 1a, on tombe sur
«victime d'un acte criminel».

Mme Caron: Oui. Et, si les deux sont de |'exté-
rieur du Québec, on va avoir quand méme des indemni-
tés a donner.

M. Rémillard: Bien oui.

Mme Caron: Et puis, au niveau de la responsa-
bilité, méme pour les Québécois qui sont a I'extérieur,
parfois, la responsabilité, ce n'est pas nécessairement
l'automobiliste ni I'autre automobiliste. Parfois, c'est
|'état des routes.

M. Rémillard: Juste pour savoir si je vous
comprends bien, faisons le scénario suivant, 1&, puis on
me corrige si ce n'est pas ¢a. Vous avez un automobi-
liste américain qui conduit sa voiture en état d'ébriété.

Mme Caron: Oh! Pas nécessairement. |l peut
conduire sa voiture sans étre en état d'ébriété puis avoir
un accident quand méme.

M. Rémillard: Ah bien, sil n'y a pas de crime,
il n'y a pas de probléme. Mais mettons qu'il fait un
crime, donc il conduit en état d'ébriété et il frappe une
autre voiture conduite par un Ontarien, et il y a des gens
qui sont sérieusement blessés. Il y a donc eu crime, il y
a victimes de crime, et, par conséquent, il y aurait
indemnité de ces gens méme si toutes les personnes sont

non résidentes du Québec. Ca, je pense qu'on sentend
|a-dessus?

Mme Caron: Mais, méme sans crime, M. le
ministre, méme sans crime, on prend la méme situation,
un Américain et un Ontarien qui conduisent leur auto-
mobile sans étre en état d'ébriété, il n'y a pas de crime,
il y a un accident. |ls peuvent avoir un accident quand
méme.

M. Rémillard: Oui.

Mme Caron: Eh bien, ils vont étre indemnisés
selon |'assurance automobile, sauf celui qui est responsa-
ble. Celui des deux qui est jugé responsable de I'acci-
dent, Iui, ne sera pas indemnisé. Mais l'autre va I'étre.
Et ni I'un ni I'autre n'auront payé des primes ici.

M. Rémillard: 1l faudrait que ce soit vérifié.
Parce qu'on me dit, ici...

. Mme Caron: .Bien, le texte est quand méme

~assez clair, la. Je peux vous le...

M. Rémillard: Oui, mais on me dit, ici, qu'il
faut que ce soit vérifié. Si les voitures ne sont pas im-
matriculées au Québec, en ce qui regarde la responsabi-
lité, on me dit que ¢a doit étre vérifié. Alors...

Mme Caron: Ce n'était pas ce que dit I'article,
en tout cas. Je peux vous en fournir copie, la...

M: Rémillard: L'avez-vous?
Mme Caron: C'est l'article 9.

M. Rémillard: Oui. Alors, je vais demander a
Me Gauvin de... Je vais demander voir son interpréta-
tion.

Le Président (M. Dauphin): Me Gauvin.

Mme Gauvin (Francine): En fait, c'est 'article 9
de la Loi sur l'assurance automobile auquel vous réfé-
rez, qui dit: «Lorsque l'accident a lieu au Québec, la
victime qui ne réside pas au Québec a droit d'étre in-
demnisée en vertu du présent titre, mais seulement dans
la proportion ou elle n'est pas responsable de |'accident,
a moins d'une entente différente entre la Société et la
juridiction du lieu de résidence de cette victime.» Donc,
ceci laisse entendre qu'effectivement, si la victime d'un
accident d'automobile non résidente du Québec est vic-
time d'un accident au Québec, elle aura le droit d'étre
indemnisée dans la mesure ou elle ne sera pas responsa
ble de I'accident.

Mais il faut quand méme comprendre, si vous me
permettez, que le régime de |'assurance automobile est
un régime de responsabilité sans faute. Alors, il était
normal, je pense, de prévoir une indemnisation aux
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personnes non résidentes qui seraient victimes d'acci-
dents au Québec, puisgue ces personnes n'auraient eu
aucun recours contre |'auteur de |'accident d'automobile,
ce qui n'est pas le cas pour une victime dinfraction
criminelle, qui peut toujours avoir un recours en respon-
sahilité civile en vertu des regles du Code civil, en
réparation du préjudice. Elle n'est pas exempte de tout
recours, dors qu'en matiére d'assurance auto €le a un
recours... elle n'apas de recours, cest-a-dire.

M. Béanger: M. le Président, pourquoi un
gudement a la LIVAC? Clest justement parce qu'on
sest rendu compte que les recours potentiels qui pou-
vaient exister au niveau civil éaient illusoires et tout a
fait futiles contre des criminels. Alors, ¢a je pense
gu'on parle en théarie, |3, tandis qu'un recours... €t je
ne pense pas qu'on puisse parler d'un recours utile.

M. Rémillard: Oui. On parlait en matiére auto-
mobile; on parlait en matiére automobile. S on parle en
matiere criminelle, M. le Président, le député dAnjou
touche un point sensible, parce qu'il ne faut pas oublier
que, dans le projet de loi que nous avons, I'Etat devient
subrogé dans les draits de la victime, hein? Donc, il y a
possibilité pour I'Etat de prendre des recours contre le
crimingl.

Et de plus en plus on sait que, dans les pays
européens comme en France, M. le Président, on dit: se
porter partie civile. 1l y aun crime, quelqu'un est pour-
suivi au criming devant les tribunaux, oui, pour un
crime, mais auss la personne qui est victime d'un crime
peut se porter partie civile. Ici, c'est toujours possible
auss, mais ca ne se faisat pas tellement souvent. L3, de
plus en plus, vous avez cette posshilité-la

Evidemment, comme dit le député dAnjou, ¢a
peut étre illusoire, dans le sens que, S vous avez des
bandits notoires ou des gens qui h'ont pas un sou, des
gens sans le sou, et que vous étes ataqué sur la rue par
quelgu'un qui n'a pas de résidence et qui n'a pas un sou
pour vous payer, quand méme que vous le poursuive-
riez, ca ne donnerait pas grand-chose. Alors, clest
comme ¢a qu'on peut dire que, dans plusieurs cas, la
poursuite, méme § I'Etat est subrogé dans les droits de
la victime, ¢a ne donne pas grand-chose en pratique.
Mais c'est un droit, quand méme, qui devrait de plus en
plus étre exercé. '

LePrésdent (M. Dauphin): Merci.
Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, M. le Président. Justement,
au nom du principe du droit de la victime, moi, ce que
j'ai de la difficulté a accepter, c'est que, pour un acci-
dent d'automobile, on va le faire indépendamment, 13,
de tout ce qui existe. Un. Québécois va dler a I'exté-
rieur, va pouvoir utiliser sa carte d'assurance-maladie.
Mais un acte criminel... Il pourrait y avoir la réserve
que si, dans cet Etat-1a ou dans cefte province-ld, il y a
effectivement une couverture, bon, I'Etat québéoois ne

couvre pas.

Mais, sil n'y en a pas, de couverture, est-ce
gu'on pourrait, au moins, assurer cette protection-la? Et
le nombre de cas n'est pas trés éevé, vous l'avez men-
tionné vousméme, tant6t, 1a; c'est peu éevé. Ed-ce
gu'on pourrait au moins avoir cette protection-la? On le
fat au niveau de l'assurance-mdadie, on le fat pour
|'assurance automobile, puis, pour un acte criming, ca
m'apparait encore plus nécessaire de le faire.

M. Rémillard: Qui. La, il y aurait auss la ques-
tion... Dans ce casld, il y aurait la question, M. le
Président, de savoir quels sont les crimes qui sont cou-
verts. Il faudrait que ce soit ce qui est un crime ic par
rapport a ce qui est peut-&tre un crime dans le pays ou
¢a a éé commis. La violence conjugde — je prends cet
exemple-la— ici, c'est un crime; ce n'est pas nécessai-
rement un crime dans tous les pays. Il y aurait d'autres
ééments, auss, qu'on pourrait donner comme Crimes,
commetels.

Maintenant, reste a voir ce que ¢a peut signifier.
Est-ce qu'on conndit des lois qui ont ce précédent-1a, qui
mettent une telle diposition dans leurs dispositions? Est-
ce que vous avez des précédents, Me Viens?

Mme Viens (Chrigtine): Je pense que la Cdifor-
nie le fait.

M. Rémillard: La Cdifornie I'a. Alors, est-ce
qu'on pourrait regarder de plus pres ce que la Cdifornie
fait? Ce n'est pas toujours bon de suivre ce que la Cdli-
fornie fait, mais on peut regarder de plus prés cette
possihilité-la et voir quelles seraient les conséguences.
Cest-a-dire, S je comprends bien l'intervention de la
députée de Terrebonne, ce serait dansles cas ol il n'y a
pas de lois locales qui peuvent indemniser lavictime.

Mme Caron: Clest exactement ¢a, M. le minis-
tre.

M. Rémillard: Alors, on varégarder ca.
LePrésident (M. Dauphin): Cava?
M. Bélanger: Toujours sur le méme...

Le Présdent (M. Dauphin): M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Toujours sur le méme article, je
reprends ici les commentaires spécifiques du Barreau du
Québec relativement a ce projet de loi 1a Ce que le
Bareau constate, c'est que, pour le titre I, plutét dans le
titre 1, on ne retrouve aucun article qui prévoit I'indem-
nisation des dommages indirects, et on prévoit les dom-
mages indirects dans le titre I. Comment peut-on expli-
quer ¢a? Est-ce que c'est un oubli? Pourquoi a-t-on
déclaré des droits pour quelqu'un qui subit indirectement
un dommage en vertu du titre |, et, quand on arrive au
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titre il puis que c'est le temps des indemnités, ia per-
sonne qui a subi un dommage indirect, elle, n'a plus
droit, & ce moment-14, & aucune indemnité?

M. Rémillard: Oui. Elle ale droit a une indem-
nité. Les proches, par exemple, qui sont des victimes
indirectes, ont le droit a une indemnité. Quelqu'un qui
assste aun crime...

Jai eu des cas asxz pathétiques. Je me souviens
de ce cas, dans un parc de Sherbrooke, ol il y aeu un
meurtre épouvantable d'un jeune. C'est un jeune de 15
ans qui a décidé qui'il prenait un couteall a la Rambo €t
qui est alé assassiner unjeune de 11 ans, avec sa petite
soeur de 14 ans qui &ait 1a. Et il y a deux femmes qui
ont passé, puis qui ont vu la petite fille qui criait — son
petit frére tait gorés se fare assassner a coups de
couteal — deux dames assez agées, une qui éait méme
tres agée. Alors, l'autre qui était moins &gée un peu a
couru et a essayé ddler sauver le petit garcon, a eu
méme un coup de couteau ele-méme. Et, findement,
VU ¢a, a éé traumatisée d'une fagon incroyable. Et la
petite soeur du petit gargon qui Sest fat poignarder aeu
un traumatisme; elle est toujours suivie par les psycholo-
gues.

Alors, sdon laloi qu'on a actuelement, tous ces
gens qui N'avaient pas regu le coup de poignard de ce
jeune de 15 ans ne pouvaent pas étre indemnisés,
navaient pas dindemnité possble. Mais on a dit: Ca
n'a pas de bon sens, ¢a n'a pas dalure! Parce que
C'éaient des victimes dun crime, eux auss. Alors,
donc, la loi change ¢a, €, lorsqu'on parle dindirect,
vous avez donc |a une des conséquences de cet indirect,
cet effet indirect.

(21 h 10

M. Bélanger: Mais, c'est parce qu'il y a quelque
chose que je me demandais. C'est: Pourquoi on n'a pas
repris tout smplement le méme mode, 13, de rédaction,
de dire: Bon... Dans l'article 1, on dit: Est une victime
quelquun qui subit directement ou indirectement un
préudice corporel, psychique ou matériel. Dans I'article
9.1°a, on parle: A droit aux indemnités, aux rembourse-
ments la victime qui subit un préudice corpord ou
psychique — paragraphe a— résultant directement de la
perpétration au Québec d'une infraction criminele.
Pourquoi, a ce moment-1a, n'at-on pas repris tout Sm-
plement «directement ou indirectement»? Est-ce qu'on a
voulu limiter dans letitre Il par rapport au titre 1?

M. Rémillard: Mme Viens, avec votre permis-
sion, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Mme Viens.

Mme Viens (Chrigting): C'est que, en ce qui con-
cerne I'indemnisation de lavictime directe, cest-a-dire la
victime immédiate, tout le projet, lorsqu'on réfere a la
victime, en ce qui concerne les indemnités de remplace-
ment de revenus, notamment, concerne lavictime directe.

Quant aux victimes indirectes, par exemple ies proches
et les personnes a charge, le conjoint, qui ont des in-
demnités spécifiques, des indemnités de déces, lorsqu'on
y référe, on référe au conjoint et aux personnes a charge
en relation avec la victime qui, €elle, est la victime di-
recte.

Alors, le titre 1, au niveau des indemnités de
remplacement du revenu, est réservé aux victimes direc-
tes. Cest laloi actudle. Cest-a-dire, la victime immé
diate recoit les indemnités de remplacement du revenu.
Et, quant aux victimes indirectes gpécifiquement — les
conjoints, les personnes a charge et les proches — dles
ont des indemnités qui sont spécifiques, les indemnités
de déces pour le conjoint et les personnes a charge, et
les services de réadaptation pour les proches.

~ M. Béanger: D'accord. Si on prend, je pense,
I'exemple qu'on avait repris cet gorésmidi, la mere d'un
enfant qui serait victime d'un acte criminel, donc qui
subirait un traumatisme, c'est une personne qui serait
comprise dans la définition de victime de la section I, du
titre I, mais qui ne serait peut-étre pas couverte dans le
titrell. : o '

Mme Viens (Chriging): On la retrouverait au
titre 11, en tant que proche, au niveau des services de
réadaptation.

M. Béanger: Mais ele n'aurait pas le droit aux
mémes indemnités que la victime.

Mme Viens (Chrigtine): Elle naurait pas droit &
I'indemnité de remplacement du revenu, aux indemnités
qui sont réservées alavictime directe.

M. Bédanger: D'accord. Donc, le Bareau n'a
pas tout a fait tort quand il dit que, findement, dans le
titre 11, on limite la définition de victime. En tout cas.

M. Rémillard: Ah oui! Oui, mais, ¢a Cest
compris. Tout a I'heure, Me Gawin nous disat ca
auss. C'est que ce que vous avez dans l'article 1...

M. Béanger: Oui.
M. Rémillard: ...ce sont des regles générales...
M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: ...et, ensuite, dans le titre II,
vous avez du spécifique qui vient limiter, a certains
égards, ou spécifier, a certains égards, les dispostions
desprincipesde 1 a8.

M. Béanger: Je proposerais a la commission,
peut-étre, qu'on suspende I'adoption de l'article 1, en
attendant d'avoir plus de précisions, 13, relativement aux
questions gu'on sest posées quant aux données relatives
aux droits des Etats voising, et puis auss quant a la
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possibilité, je pense, qu'a soulevée la députée de Terre-
bonne, 13, relativement a un amendement possible pour
inclure les cas de résidents québécois qui seraient victi-
mes d'actes criminels hors du Québec, dors que la loi
étrangére ne prévoit aucune protection.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, l'article 1
est suspendu jusqu'a plus amples |nformat|ons Jappelle
l'article 2.

M. Rémillard: M. le Président, l'article 2 se lit
comme suit: «La victime a le droit d'étre traitée avec
courtoisie, équité, comprénension et dans le respect de
sa dignité et de sa vie privée» Alars, cet article consa
cre le droit de la victime d'étre traitée avec humanité,
- Cest-adire avec courtoisie, équité et compréhension,
dans le respect de sa dignité et de sa vie privée. Et je
dois dire, M. le Président, qu'il reprend le droit actuel
et quil se réfere auss, évidemment, au document des
Nations unies, qui reprennent ces termes.

Le Président (M. Dauphin): Trés bien. Ques-
tions, commentaires sur l'article 2?

M. Bélanger: Si on compare par rapport a ce
quil y a dans la Loi sur l'aide aux victimes d'actes
criminels quel et le changement?

Le Président (M. Dauphln) Clest repris inté
graement.

M. Bélanger: Ca a éeé repris |ntegraiement
hein, c'est ¢ca?

LePresdent (M. Dauphin): Oui.-

M. Béanger: OK.

M. le Président, la seule chose que je me de-
mande relaivement a cet articlela, c'est: Qu'est-ce que
¢a vient findement rgouter reld@ivement a ce qu'on
retrouve dga dans la Charte des draits et libertés ou...

M. Rémillard: Clest déclaratoire.

M. Bélanger: C'est déclaratoire, oui.

M. Rémillard: Cest pour déerminer |'appli-
cation de laloi. S vous avez a l'interpréter, vous dlez
pouvoir vous référer a l'article 2, puis plaider devant le
tribunal I'article 2. _

M. Béanger: D'accord.. Cava.

Le Présdent (M. Dauphln) Adopté. Jappelle
l'article 3.

M. Rémillard: L'article 3.
dans la mesure prévue par laloi, & :
. «1° une indemnité raisonnable pour les frais

«_a victime a droit,

encourus en vue de rendre témoignage;

«2° la réparation ou a l'indemnisation, de fagon
prompte et équitable, du pr§udice qu'elle subit;

«3° laredtitution, dans les meilleurs délais, de ses
biens saisis, lorsque leur rétention n'est plus nécessaire
pour les fins de lajustice;

«4° la présentation et a la prise en considération
de son point de vue et de ses préoccupdations a toute
phase gppropriée d'une procédure judiciaire, lorsque son
intérét personne est en cause»

M. le Président, cet article reconnait a la victime,
dans la mesure prévue par la loi, le droit de recevoir
une indemnité raisonnable pour les frais encourus en vue
de rendre témoignage, de recevoir rapidement et équita
blement réparation ou indemnisation des dommeages
subis, de se voir restituer les biens saisis dans les meil-
leurs délais et de voir ses points de vue présentés et
examinés aux phases gppropriées de toute procédure
judiciaire. 1l reprend, je dois dire, M. le Présdent, le
droit actuel.

M. Bélanger: M. le Président, je reprends ici les
commentaires du Barreau relativement a ce méme article
3. Premierement, on condatait que cet article 3, finde-
ment, ne créait aucun nouveau droit. Bon, on reprend la
dispogtion de I'ancienne loi. Mais le Barreau, ausd,
faisat part que l'article 3, sil et mantenu — a la page
6 de son mémoire — devrait reconnaitre le droit, pour la
victime qui réclame une indemnité ou une réparation,
d'étre aviste de I'existence des pouvoirs d'enquéte re-
connus au ministre et a ses enquéteurs. Entre parenthe-
ses, on leur reconnait les pouvoirs et l'immunité des
commissaires nommés en vertu de la Loi sur les com-
missons d'enquéte. Une enquéte peut étre faite relaive-
ment & l'indemnisation, au remboursement des frais et a
la réadaptation.

Alors, est-ce que je pourrais savoir quelle est la
réaction du ministre suite a cette proposition du Barreau,
cette recommandation du Barreau?

M. Rémillard: Ah, M. le Président, c'est que
c'est drictement... Les remarques du Barreau ont éé
fates en fonction d'articles qui seraient exécutoires de
droit. Or, ce sont des articles qui sont déclaratoires de
droit. Je pense que toutes leurs remarques, toutes les
remarques qu'ils ont faites, ils les ont faites en fonction
d'un contexte qui n'est pas celui de la loi. Et, comme
Me Gawvin nous l'expliquait tout a I'heure, et Me Viens
a fat le méme commentaire auss, ce que nous voyons
maintenant, ce sont les principes d'application, et I'arti-
cle 3 est un article qui est particulierement doquent a ce
niveau-la, et, par conséquent, l'application va suivre
dans les autres titres de la loi. Mais ce sont des articles
qui sont déclaratoires de droit. VVoyez-vous, «a victime
a drait, dans la mesure prévue par la loi — c'est décla-
retoire de droit — a une indemnité raisonnable pour les
frais encourus en vue de rendre témoignage».

Alors, ce sont ces principes, M. le Président, ces
dispositions déclaratoires qui vont nous servir enslite a
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élaborer et a interpréter tout le reste de la loi. C'est la la
technique de législation, et je dois dire que ce n'est pas
étranger... En fait, c'est une disposition qui existe déja,
et ce n'est pas étranger au document des Nations unies,
évidemment, qui reprend ces mémes termes.

C'est comme ¢a, M. le Président,
arrivés a ce genre de rédaction.

qu'on est

Le Président (M. Dauphin): Ca va, M. le dé
puté d'Anjou?

M. Bélanger: Oui. Cava.
Le Président (M. Dauphin): Adopté?

M. Bélanger: Oui, édopté.
(21 h 20)

Le Président (M. Dauphin): Jappelle I'arti-
cle 4.

M. Rémillard: L'article 4. Je reviens dans deux
minutes.

Le Président (M. Dauphin): L'article 4,
M. I'adjoint parlementaire au ministre de la Justice.

M. Kehoe: «La victime a également droit, auss
complétement que possible, d'étre informée de:

«1° ses droits et des recours qu'elle peut exercer
pour les faire valair;

«2° son réle dans le cadre de la procédure crimi-
nelle, de sa participation dans la procédure judiciaire et,
lorsqu'elle en fait la demande, de I'état et de I'issue de
celle-ci;

«3° I'existence de services de santé et de services
sociaux de méme que de tout autre service d'aide ou de
prévention propres a lui assurer |'assistance médicale,
psychologique et sociale requise.»

Cet article reconnait a la victime le droit & I'in-
formation sur ses droits et recours, sur son role dans le
cadre du processus judiciaire, sur son état et sur I'issue
des procédures judiciaires, sur I'existence de services de
santé et de services sociaux, de méme que sur d'autres
services de nature a lui assurer toute |'assistance requise.
Il maintient les droits actuels.

M. Bélanger: M. le Président, peut-étre attendre
le retour du ministre. Jaurais des questions spécifiques,
peut-étre, alui...

M. Kehoe: II revient immédiatement.

M. Bélanger: On pourrait peut-étre suspendre
quelgues minutes, en attendant son retour.

Le Président (M. Dauphin): On va suspendre
deux minutes.

(Suspension de la séance a 21 h 22)

(Reprise 2 21 h 31)

Le Président (M. Dauphin): Alors, nous som-
mes toujours a l'article 4. M. le député d'Anjou.

" M. Bélanger: Avec la permission de la commis-
sion, j'aimerais, si c'est possible, revenir sur l'article 3.
Il'y a quelques points que je n'ai pas mentionnés au
ministre. Je n'avais pas en ma possession le document
tel qu'il avait été présenté par Plaidoyer-Victimes, cet
aprés-midi; je n'avais qu'une version abrégée. Et il y a
des recommandations qui étaient faites par I'organisme.
Je pense que ce serait intéressant qu’on en discute et
gu'on échange briévement sur ces propositions-la.

M. Rémillard: Alors, je veux dire, évidemment,
M. le Président, que méme si on a adopté un article,
quoi que ce soit, comme c'est toujours le cas dans les
projets de loi de la Justice, on peut toujours revenir si
on a oublié quelque chose ou quoi que ce soit. Ca ne
cause pas de probléme.

Le Président (M. Dauphin): Trés bien. C'est
que, sur le plan strict de la procédure, il faudrait le
consentement de tous les membres et rouvrir I'article 3.
Mais le ministre, déja, dés le départ, nous assure de sa
souplesse sur le plan de la procédure. M. le député
d'Anjou.

M. Bélanger: Jétais tout a fait certain que cette
souplesse nous était acquise comme dans le passé. C'est
relativement aux droits qui sont reconnus par l'article 3
du projet de loi. L'organisme Plaidoyer-Victimes suggé-
rait des droits supplémentaires qui devraient étre gjoutés
a cette nomenclature pour que ce soit plus complet, en
particulier le droit d'étre informé sur demande de I'état
de son dossier relativement a une personne qui est vic-
time d'acte criminel. Le droit aussi d'étre rencontré et
entendu lorsqu'une demande est faite pour une indemni-
sation. Alors, ce sont, en particulier, ces deux points-la.
Je voudrais savoir: Est-ce que ¢a a été évalué par le
ministre de rajouter ces deux...

M. Rémillard: Les deux... Le sixieme point?
Cest ¢a, vous dites... Le deuxiéme, que vous nous
mentionnez, c'est quoi?

M. Bélanger: C'est le droit d'étre rencontré et
entendu lorsque la victime en fait la demande. Finale-
ment, la regle audi alteram partem.

(Consultation)

M. Rémillard: Je me demandais ou je l'avais vu.
Si vous lisez l'article 4...

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Je pense que ca vaudrait la peine
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gu'on lise l'article 4 pour voir S ce n'est pas compris,
ces deux dispositions-1a, dans l'article 4. Alors, voyez-
vous, l'article 4 se lit comme suit:

«4. Lavictime a égdement droit, auss compléte-
ment que possible, d'étre informée de:

«1° ses droits et des recours gqu'elle peut exercer
pour les fare valair;

«2° =on réle dans le cadre de la procédure crimi-
nelle, de sa participation dans la procédure judiciaire et,
lorsqu'elle en fait la demande, de I'état et de l'issue de
cdleci;

«3° |'existence de services de santé et de services
sociaux de méme que de tout autre service d'aide ou de
prévention propres a lui assurer |'assistance médicae,
psychologique et socide requise»

(Consultation)

M. Bélanger: De par ma compréhension, M. le
Président, de cet article 4, je pense que ce qui est sug-
gé&ré ici, quon rgoute a l'aticle 3, n'est pas
inclus dans l'article 4. Je pense que c'est un peu plus
vaste, C'est-a-dire qu'on demande tout Smplement a une
personne de pouvair avoir l'information sur I'état de son
dossier, savoir ou il est rendu, ou I'état, la progression
de son dossier. Alors, je pense que c'est I'essentiel de la
recommandation qui est faite par I'organisme Plaidoyer-
Victimes. Je ne pense pas que ¢a soit inclus dans le 4.

M. Rémillard: Dansle 4?

M. Bélanger: Oui.

"M. Rémillard: 11 me samble que oui. Regardez,
S vous prenez le premier... |l demande.le droit d'étre
informé sur I'état dé son dossier, hein?

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Lapremiére chose.

M. Bélanger: Oui.

M. Rémillard: Alors, le droit d'étre informé,
vous le retrouvez a 4,- de son dossier, S vous prenez
4.2°, troiséme phrasfologie «lorsquelle en fat la
demande, de I'état et de I'issue de cdlle-ci». Alors, 'éat
de la procédurejudiciaire.,.-

M. Bdanger: Judiciaire.

M. Rémillard: ...commetel.

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Alors, est-ce gue ¢a ne comprend
pas, en méme temps, I'état, donc, de son dossier?

. M. Bédanger: Jenecrais pas.

M. Rémillard: On me fat des sgnes de téte
négatifs, mais je vais demander a notre légiste, Me
Gawvin, de...

Mme Gauvin (Franchie): S je comprends
bien...

LePrésident (M. Dauphin): Me Gauvin.

Mme Gauvin (Francine): Oui, S je comprends
bien la préoccupation de Plaidoyer-Victimes, c'est de
sassurer que la victime ait l'information concernant son
dossier dindemnisation, sa demande dindemnisation.

M. Béanger: Cest ¢a, e non pas relativement
au dossier qui pourrait ére ouvert...

Mme Gauvin (Francine): ...a la procédure cri-
minelle,

M. Bédanger: ...contre I'auteur des dommages.

Mme Gauvin (Francing: Cest ca Alors,
concernant son dossier dindemnisation, c'est un dossier
qui est détenu par I'administration publique, et, comme
tout autre dossier détenu par l'administration publique,
I'acces a l'information est prévu a la loi sur l'accés a
I'information. Donc, la personne pourra faire une de-
mande d'acces a son dossier ef, en méme temps, obtenir
toutes les informations dont elle a besoin, tant sur la
nature des informations qui sont contenues au dossier
que sur le cheminement de celui-ci.

M. Rémillard: Mais, Me Gawin, est-ce que
Vous voyez un inconvénient a inclure, au cinquiéme
paragraphe, «le droit d'étre informé sur I'état de son
dossier»? Est-ce que vous voyez un inconvénient a ¢a,
de le mettre dans le 3? Je ne vois pas dinconvénients.
Alors, peut-&re que Mme Viens pourrait nous en par-
ler? Nous en parler, M. le Président, avec votre permis-
sion.

LePrésident (M. Dauphin): MeViens.

Mme Viens {(Christine): Effectivement, |'article
4, le paragraphe 2° traite de la procédurejudiciaire. Jai
bien compris la préoccupation. Je pense gqu'il n'y a pas
dinconvénients. En fait, je ne vois aucun inconvénient
de droit ou de pratique au fait qu'une victime, qui fait
une demande a I'TVAC pour savoir |'état de son dossier,
qu'elle soit informée. Je pense que, s dle le fait, certai-
nement que les gens doivent lui répondre. Je ne vais pas
de problemes... '

M. Rémillard: Je pense qu'on pourrait avoir un
amendement. Je vais demander aux légistes de le regar-
der trés atentivement, mais on pourrait I'ajouter. Est-ce
gu'on pourrait faire la méme concluson en ce qui re-
garde le droit d'étre rencontré et entendu?
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Mme Viens (Chrigting): S vous me permettez,
en ce qui concerne la LIVAC, le droit de présenter ses
obsarvations est bien reconnu a l'article 133, ot on dit:
«gprés avoir donné au réclamant I'occasion de présenter
s observations» en matiére de révison. Dong, ici, il
est gpécifiquement prévu que le réclamant pourra présen-
ter ses observations au niveau de l'indemnisation.

M. Bélanger: Oui, mais présenter ses observa

tions, ma comprénhension, ¢a peut étre par écrit tout
smplement. Ce n'est pas nécessarement le droit a une
audition, a la personne physiquement de venir présenter
s points de vue ou sa... Présenter, 13, en tout cas,
moi, ma compréhension, cest présenter ses obsarva
tions. Ca peut ére une lettre, tout Smplement, qui est
envoyée pour dire... Je pense que c'est plus clair, 13, le
droit d'ére entendu, tout Smplement. Puis, ¢a rgoin-
drait, je pense, une regle de justice naturelle gu'on
retrouve dans plusieurs tribunaux administratifs.

M. Rémillard: Oui, mais il faudrait peut-étre le
regarder de plus pres, parce quil faut fare attention.
Mon inquiéude est celle-ci: c'est que je ne voudrais
pas...

M. Béanger: Alourdir.

M. Rémillard: ..non plus, judiciariser. Cest
¢a. Je ne voudrais pas rendre le processus trop lourd.
Dans la mesure ou vous mettez une telle disposition, je
ne voudrais pas qu'on e retrouve avec les avocats, avec
tout le processus, créer une ingtance. Je voudrais qu'on
soit... Il faut faire bien, bien atention 1a-dessus. Moi, ce
que je vous propose, clest que je le fasse regarder par
les légistes, puis on pourrait revenir e en discuter, mas
il faudrait faire atention. Le droit d'ére rencontré et
entendu, moi, ma premiére réaction, c'est d'étre tres
sympathique a ca. Je voudrais Smplement pouvoir I'éu-
dier en fonction des autres articles, entre autres, en ce
qui regarde 132 et 133.

M. Béanger: Un autre point, je pense, ausd,
qui mérite peut-étre |'attention de cette commission,
c'est I'obligation que Plaidoyer-Victimes voudrait qu'on
at dinformer les victimes sur le processus de révison
et dappel, de méme que l'obligation de leur fournir
toute |'assistance nécessaire pour Sy préparer. D'abord,
je peux comprendre que toute l'assistance nécessare
pour sy préparer, la, on arive dangereusement dans
peut-étre... Cest presque un systéme d'aide juridique
paraléle, c’est-a-dire, qu’est-ce que C'est, toute |'assis-
tance juridique pour se préparer? Mais je me demandais
si, gquand méme, de donner I'information sur le proces-
sus de révison et d'appel, c’est-a-dire faire en sorte que
les gens soient au courant des recours qui leur sont
disponibles, est-ce que ¢a ne pourrait pas étre enchésss,
d'une fagon ou d'une autre? Une fagon large, comme
principe.

(21 h 40)

M. Rémillard: II y a toujours 127. Regardez
l'article 127: «La décison du ministre doit ére motivée
et étre communiquée par écrit au réclamant. Elle com-
porte la mention de son droit d'en demander la révision
€t du dda pour lui présenter sa demande» On me souli-
gne auss l'article 134: «a décison en révison doit étre
motivée et ére communiquée par écrit au réclamant.
Elle comporte la mention de son droit dinterjeter appd
de cette décision & la Commisson des dfares socides et
du déla pour en gopeer» Alors, cest les déments
dinformation qui sont la.

M. Bélanger: Je pense auss que, ce qui est Visg,
ce n'est pas nécessarement les matifs d'une décision,
mais c'est plutdt le fait, pour une personne qui, a partir
du moment qu'elle conndit I'existence de la LIVAC, s
présente pour fare une réclamation, cest quon lui
donne un peu, comme on donne pour un policier, finde-
ment, l'obligation de déclarer les droits éémentaires de
la personne. Cest-a-dire, est-ce qu'on ne peut pas,
dune certaine fagon, donner un gperqu, au moins
donner I'essentidl de l'information des recours qui sont a
la disposition de la personne qui- veut faire appd a la
LIVAC, savoir quels sont le genre... Je ne sais pas. Je
comprends qu'on ne peut pas dler dans le détail, mais
on ne peut pas non plus se lier par rgpport aca. Masje
pense que ¢a pourrait ére un principe fondamentd
intéressant; je veux dire faire en sorte que chague per-
sonne a le droit de recevoir l'information éémentaire
quant aux droits de réclamaion qu'elle a relaivement a
laLIVAC.

M. Rémillard: Est-ce que 4.1 ° ne couvre pas ¢a?

«. Lavictime a égdement droit, auss compléte-
ment que possible, d'étre informée de;

«1° ses droits et des recours qu'elle peut exercer
pour les faire vaoir.»

M. Béanger: Oui, je pense que vous avez rai-

M. Rémillard: Je pense que ¢a...
M. Bélanger: Oui.
M. Rémillard: ...cacomprend ca

Le Présdent (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Qui, M. le Président. Smplement
pour compléter sur le droit d'étre rencontrée et entendue
lorsguelle en fat la demande. Lorsquon regarde les
lois sur la santé et séeurité au travail, la Loi sur I'assu-
rance automobile, la sécurité du revenu, dans les dos-
sers de révison, sur le formulaire lui-méme et dans le
texte de loi, c'est indiqué, la personne dait cocher s dle
veut ére entendue. Elle a ce droit d'étre entendue.
Alors, on adéda les précédents dans ces autres lois.
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M. Rémillard: Oui, ¢a exise dans pluseurs
lois. C'est, comme le disait le député dAnjou tout a
I'heure, laregle audi dteram partem. La seule chose que
je me dais de vérifier, avant de conclure, c'est de véri-
fier aupres des légistes les conséquences face a 133, 134
et 127, voir quelle relation il peut y avair, et les consé-
quences juridiques la-dessus, smplement ¢a. Parce que,
parfois, quand on met ces régles, ¢a donne le droit de se
faire accompagner d'un avocat, d'avoir tous les moyens
pour faire valoir ses droits et, 13, on se retrouve dans un
processus énorme. Cest ce quavait fait, par exemple,
pour vous donner un exemple, la commission des droits
et libertés, qu'on a réformée, a un moment donné. C'est
parti comme ¢a. On a éé obligé, a un moment donné,
de la réformer parce quon avait monté un systéme
tellement lourd, incroyable, et c'éait parti comme ca
Alors, je veux juste voir toutes les conségquences que ¢ca
peut amener, mais je vous dis qu'aux prochaines séances
on reviendra

Mme Caron: Dans le cas de la sécurité du
revenu, je sais petinemment que, dans la plupart des
dossiers, c'est la personne eleméme qui est entendue.
Elles ont la possibilité d'étre représentées, par exemple,
mais, dans la plupart des cas, ce sont les personnes
dlesmémes qui se font entendre.

M. Rémillard: Mais je me demande s sécurité
du revenu, al'article 76... on dit qu'elle a droit de faire
vaoir son point de vue.

Mme Caron: Oui, oui.

M. Rémillard: Article 76. Ce n'est pas éire
entendu. :

Mme Caron: Mais, sur Ieformu_laire...

M. Rémillard: Oui.

Mme Caron: ...parce quejel'al.

M. Rémillard: ...le formulaire, oui.

Mme Caron: Ca fat 14 ans que je vois des
formulaires de révison d'aide socide, autant comme
attachée politique que comme députée, et vous avez la
case: «Je désire &re entendu en audition», €t vous

pouvez cocher ou vous pouvez étre représenté. Méme
chose sur le formulaire pour |'assurance automobile.

M. Rémillard: Parce que, ¢a, c'est une autre
fagon de faire; «fare valoir son point de vue», cest
peut-étre une autre formulation.

Mme Caron: Maié, sur le formulaire, c'est vrai-
ment indiqué «Je désire étre entendu.

M. Rémillard: Mais, dans la loi, on dit; «fare

vaoir son point de vue». Je vais le faire regarder par les
légistes. Me Gawvin, vous dlez regarder ¢a avec Me
Viens, et puis vous nous en reparlerez.

Alors, la concluson sur cet article 3, en fonction,
donc, des remarques que nous avons eues de Plaidoyer-
Victimes, M. le Président, nous pouvons donc conclure
gue l'article 3 pourrait inclure un cinquieme paragraphe,
qui serait le droit d'étre informé sur |'état de son dos
sier. Quant au sixieme, en ce qui regarde le droit d'étre
rencontré et entendu, il est sUjet a vérification auprées des
légistes pour faire des interrelations avec d'autres arti-
cles. ’

Le Présdent (M. Dauphin): Tres bien. Non.
Nous avions rouvert l'article 3; nous éions a l'arti-
cle3.

M. Rémillard: Alors, est-ce que...

Le Président (M. Dauphin): Alors, nous retour-
nons a l'article 4. Nous revenons, plutét, a l'arti-
ce4.

M. Rémillard: Alors, je comprends que l'article
3 est suspendu... '

LePrésident (M. Dauphin): Suspendu.
M. Rémillard: ...et qu'on revient & l'article 4.
(Consyltation)

M. Rémillard: Alors, l'article 4, M. le
Président, je I'ai d§a lu. Est-ce que vous voulez que je
le relise? Je peux le relire.

Le Présdent (M. Dauphin): Non. Il a éé lu
dga deux fois. Votre adjoint I'a lu une premiére fois;
vous, une deuxiéme fois.

M. Rémillard: Excusez-moi.

Le Présdent (M. Dauphin): Je ne croirais pas
gu'on exige une troiseme lecture.

M. Bélanger: M. le Président, dans cet article 4,
je prends note, 13, des remarques du Barreau, qui Sou-
met que I'expression «auss compleétement que possible»,
ce n'est pas un genre dexpression qui est coutumier
dans la rédaction légidative, surtout quand on déclare,
bon, des droits généraux, 15, findement, ou des droits
fondamentaux qui sont précisés ou limités par la suite.
Pourquoi, d§a, mettre, dans cette déclaraion de prin-
cipe 1a, I'expression «dans la mesure du possible»?

M. Rémillard: Alors, M. le Président, on sait
que c'est le texte actuel. Alors, ce n'est pas parce que
c'est dans le texte actud qu'on doit le reproduire néces-
sarement, mais je vais voir S ¢a ne vient pas du texte
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des Nations unies auss. On va regarder. Parce qu'on
sat que le texte actud a éé fortement inspiré du texte
des Nations unies; trés fortement inspiré.

(Consultetion)

M. Rémillard: Alors, M. le Président, c'est les
reliquats du document des Nations unies, mais ce n'est
pas une raison qui Nous améne a conclure qu'on ne peut
rien faire. De fat, moi auss, ¢ca m'agace, ces termes:
«auss complétement que possible». Jaimerais mieux le
fare voir, auss, par les légistes; auss, voir s
on pourrait le fare enlever, et ce que ca peut signi-
fier.

(21 h 50)

M. Bélanger: M. le Président, ce dont on a
peur, au niveau des organismes, au niveau de Plaidoyer-
Victimes en particulier, c'est qu'on se serve, finalement,
de cette expresson pour justifier, des fois, des cas ou
I'information ne soit pas donnée, justement, en disant:
Bon, bien, ce n'éait pas possble. On donne ici un
exemple ou, justement, c'est possible de donner une
informaion ou on ne la donne pas. C'est le fat que,
guand une victime rédige une demande auprés de la...
en vertu de cette loi-13, cette demande écrite est, par la
suite, transmise aux services correctionnels et fait partie
du dossier — il semblerait, tout au moins — qui peLt,
par la suite, servir pour déterminer I'exigibilité a la
libération conditionndle. Or, la victime ne sait pas, au
moment ou €elle rédige ce rapport, cette déclaration ou
elle met tous les détails du crime dont elle a été lavicti-
me, dle ne sat pas que, cette information-a ¢a va la
suivre. C'est par écrit, ¢ava se retrouver dans le dossier
correctionnel, ca va rester 13, ca va étre accessible aux
gens qui travaillent auprés des... au niveau du service
correctionnel. Je pense que ce serait important que,
quand - la personne rédige ce rapport-la, dle soit
consciente du fat que, bon, ce qu'dle écrit, ¢a va res-
ter, puis ¢a va circuler a certains endroits. Je pense que
c'est important, en tout cas, que cette information-la soit
disponible a la victime.

M. Rémillard: Avec votre permisson, Me
Viens amerait gouter un commentaire, M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Tres bien. Me
Viens. :

Mme Viens (Chrigtine): Nous sommes informés
de cette préoccupation de I'Association québécoise plai-
doyer-victimes, notamment en ce qui concerne la décla-
ration de la victime — c'est de ca que vous parlez — ou
la victime, effectivement, remplit une déclaration écrite
sur les conséquences du crime, qui est par la suite trans-
mise au tribunal. Nous avons pris note de cette remar-
que &t de cette préoccupation, qui ont été exprimées par
Plaidoyer-Victimes, et, dans les formulaires de la décla-
ration de la victime, les nouveaux formulares, il sera
fait mention de cette possibilité, pour les services correc-

tionnels, d'avoir en main la déclaration, de sorte que la
victime pourra faire ses choix en conséquence.

Alors, cette préoccupation peut recevoir une
gpplication d'une fagon concréte. Des mesures seraient
prises pour que, lorsqu'dlle remplit le formulaire de
déclaration de la victime, une note soit sur le formulaire,
que ce snit carément indiqué sur le formulaire, ce
Qui se passe avec la déclaration et ou elle peut se retrou-
ver.

M. Béanger: S je comprends bien, vous dites
gue la victime aura le choix. Est-ce qu'elle va avoir
rédlement un choix relativement & la circulation de ce
document-13, ou, tout smplement, on va l'informer que
ce document-la va circuler? Est-ce que c'est ¢a que vous
dites? Il vay avoir une information, tout smplement,
qui l'avise que le document qu'elle signe va circuler,
c'est tout?

Mme Viens (Chrigine): C'est ca

M. Bédanger: Clest ¢ca? Est-ce que je comprends
gu'un avocat qui irait dans les plumitifs crimines d'un
paais de justice, es-ce que cette déclaration-la se re-
trouve dans des dossiers criminels?

Mme Viens (Chrigtine): C'est que la dédaration
est déposée au tribunal. A partir de ce moment, elle fat
partie du dossier de la cour.

M. Béanger: Donc, dle est accessble a n'im-
porte qui, findement.

Mme Viens (Chrigtine): C'est-a-dire qu'elle...

Le Préddent (M. Dauphin): Oui, Me Viens,
dlez-y.

Mme Viens (Chrigtine): Elle n'est pas facilement
accessible, en ce sens qu'dle et mise dans une chemise
apart, au méme titre que le rapport présentenciel. Mas
il sagit d'une piece qui est au dossier et qui fat partie
du dossier de la cour.

M. Bélanger: Est-ce quele peut ére consultée
par quiconque ou uniguement par un praticien?

Mme Viens (Chriging): S une personne veut
obtenir une information au dossier de la cour, ele pour-
ral'obtenir, mais disons que...

M. Béanger: C'est public, donc.

Mme Viens (Chrigting): ...d'une fagon concréte,
ce n'est pas rendu... clest tenu a part avec les «exhibits»
de fagon & ne pas nécessairement le laisser dans le dos
ser de la cour, puis... Mas il sagit dune déclaration
qui est déposée au tribund au méme titre que le témoi-
gnage que la victime pourrafaire.




26 octobre 1993

Commission permanente

C1-2265

M. Bélanger: Mais, justement, il n'y aurait pas
moyen de prévoir qu'une fois que le tribund sest sarvi
de cette déclaration-la ce soit peut-étre retourné a la
commission? De ne pas laisser, justement, ce genre de
déclaration... parce que c'est public. Je comprends que
c'est classé — pour avoir pratiqué — dans des plumitifs,
quil faut ére un peu initié pour savoir comment en
obtenir une copie, que ce n'est pas Mme ou M. Tout-le-
Monde qui peut savoir comment en obtenir une copie.
Mais, s je comprends bien, nimporte qui qui veut
vraiment faire la démarche, qui va demander consall
auprés de quelqu'un qui est le moindrement familier
avec les tribunaux, peut trouver le moyen de mettre la
main sur ce document et le voir. C'est ¢a, S je com-
prends bien? Parce que, quand ces gens-la signent ¢a, ils
racontent en détail, en général, la fagon dont ils ont éé
victimes d'un acte criming. Je peux comprendre que
dans certains cas d'actes criminels, comme un vol de sac
amain, méme avec blessure, ce n'est pas § md que ca.
Mais, dans le cas d'un acte crimind & connotation
sexudle, je peux comprendre que c'est un peu plus
génant, peut-étre, de voir ce genre de document la se
retrouver par écrit, et de se retrouver accesshble au
public. Ca ne vous préoccupe pas un peu?

Mme Viens (Christing): Le probléme, en som-
me, et le suivant: C'est qu'a partir du moment ou les
dossiers de la cour... Larégle générde en matiére cri-
minelle, c'est la publicité des procédures; les dossiers,
les piéces de la cour sont admissibles, en fait, sont
accessibles. Alors, c'est pourquoi cette préoccupation,
pour la victime qui aurait des craintes ou des réticences,
on comprend qu'il faut qu'elle soit informée de ce fait,
de fagon a ce qu'elle puisse faire ses choix en consé
quence. :

M. Bélanger: Oui. Mais, pour suivre votre
raisonnement, il y a certains documents qui sont disponi-
bles. Je comprends que, pour avoir le droit a une dé
fense pleine et entiere, il est important, disons, que
l'avocat de I'accusé ait acces a tous les documents qui
pourraient étre utilisés en preuve dans un proces ou, en
tout cas, qui pourraient étre pris en considération. Ca, je
comprends ca. C'est tout a fait normal.

Mais, justement, comme communication de la
preuve, quand il y a une communication de la preuve
qui s fat au criminel, I'avocat peut voir certains docu-
ments, mais ne peut pas en prendre possession. Certains
documents ne sont pas, comme tels, publics. Il peut les
Voir uniquement & un moment donné, lors de la commu-
nication de la preuve, €t ils ne seront pas disponibles a
un autre moment. Je me demande si, cette information
privilégiée, on ne pourrait pas faire ¢a, faire quelque
chose en cette sorte. Ce ne serait pas possible, ou est-ce
que ca a été envisagé?

Mme Viens (Chrigting): En ce qui concerne la
communication de la preuve, les aréts récents de la
Cour supréme font en sorte que les avocats de la défense

auront accés a tous les documents. Ca a été une de nos
préoccupations a I'égard de la déclaration de la victime,
une préoccupation réelle, puisgque, effectivement, la
victime pourrait ne pas souhaiter nécessarement que
I'accusé ait en main sa déclaration. Mais les régles du
droit criming nous obligent a faire en sorte que 'accusé
at en main, sil le souhaite et Sil en fat la demande,
absolument toute la preuve de la couronne.

M. Rémillard: On se sowvient de toute I'histoire
concernant les trousses médicaes et tout ce que ¢a peut
vouloir dire. Il y aun dévailement complet de la preuve.

M. Béanger: Je ne suis pas tres familier, je le
reconnais, avec le droit crimingl, pour n'avoir pratiqué
que quelques mois, mais je me souvenas de ca Clest
pour ca que je me demandais tout Smplement cette
question-la :

Mme Viens (Chrigtine): Oui.

M. Béanger: Alors, vous me dites, findement,
que c'est suite a un arrét pour se conformer a unejuris-
prudence de la Cour supréme. Cest ¢a?

Mme Viens (Chrigting): Cest ca. Clest l'arrét
Stinchcombe. Mais, par la suite, effectivement, il y a
guelques années, adors que je pratiquais moi-méme a
Montréad comme substitut du Procureur généra, la
communication de la preuve n'éait peut-étre pas aussi...
Elle exigtait, c'est vrai; vous avez raison. Le député
dAnjou a raison lorsquiil dit que, la défense, on lui
montrait les documents. On ne donnait pas nécessaire-
ment trés librement des photocopies. Maintenant, avec
I'arrét Stinchcombe...

M. Béanger: On donne des photocopies de tout.

Mme Viens (Chrigine): La d&fense a accés a
toute la preuve.

M. Béanger: D'accord.

M. Rémillard: S vous me permettez, M. le
Président, c'est une regle qui et éablie. Jai donné
comme ingtruction, comme Procureur général, atous les
substituts de dévailer toute la preuve avant de débuter un
proces. Toute la preuve est dévoilée a la défense, sans
aucune limite. Ca, c'est une regle, pour nous, qui est
sacrée.,

M. Béanger: Mais est-ce que ce document, au
niveau de la portée légde— I3, cest vrament une
information que je voudrais avoir — est-ce que ce docu-
ment-la a une portée légale et peut &re utilisé carrément
dans un procés, soit pour confronter une victime relati-
vement a son témoignage? Quelle est la portée Iégde
d'un tel document? Ou est-ce que c'est uniquement au
niveau de la sentence que ¢a a un certain impact?
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M. Rémillard: Au niveau du prononcé de la
sentence, M. le Président, c'est évident que ca peut
avoir des conséquences importantes.

Le Président (M. Dauphin): Alors, mesdames,
messieurs, si vous me permettez, nous alons aourner
nos travaux a demain matin, 10 heures.

(Fin de la séance a 22 heures)




