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Le jendi 11 novembre 1993

Consultations particulitres et étnde détaillée du projet de loi 106

(Dix heures treize minutes)

Le Président (M. Dauphin): Le quorum é&ant
congtaté, je déclare donc la séance de la commission des
ingtitutions ouverte, qui a toujours pour mandat de pour-
suivre I'étude détaillée du projet de loi 106, Loi sur
I'aide et I'indemnisation des victimes d'actes criminels.

Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Khefa
(Richdlieu) remplace M. LeSage (Hull); M. Gautrin
(Verdun) remplace M. Maciocia (Viger); M. MacMillan
(Pepineal)) remplace Mme Pecha (Vachon); Mme
Carrier-Perreault (Les Chutes-de-la-Chaudiere) remplace
M. Godin (Mercier).

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, Mme la
secrétaire, et bienvenue a toutes ces personnes.

Etude détaillée

Alors, nous étions rendus a l'article 100... Oui,
M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, me permettez-
vous? Jaimerais souhaiter la bienvenue a Me Jean
Paquet, qui est avec nous ce matin. Me Paquet a éé ba
tonnier du Québec récemment, il y a a peine deux ans.
Il a éé un collaborateur a la réforme du Code civil au
niveau du Barreau. Il afait, donc, un terme comme ba-
tonnier remarquable et, maintenant, il est ici avec nous,
comme je crois qu'il doit assster a d'autres commissions
parlementaires pour regarder atentivement, au nom du
Barreau, les projets de loi qui sont votés par I'Assem-
blée nationale. Je veux sduer cette initiative du Barreau
et saluer, évidemment, Me Piquet, et lui dire a qud
point on est heureux qu'il puisse étre avec nous, et lui
assurer toute notre collaboration. Voild, M. le Président.

Le Préddent (M. Dauphin): Merci, M. le
ministre. Alors, bienvenue, Me Paquet, a nos travaux.

Dispositions modificatives e finales
Loi sur |'assurance automobile (suite)

Alors, nous continuons avec l'article 189, auque
casil y aun amendement. M. le ministre.

M. Rémillard: M, le Président, cet amendement
s lit comme suit: -
Supprimer, dans les quatrleme cmqweme et

sixiéme lignes, les mots «en vertu de la Loi sur l'aide et
I'indemnisation des victimes d'actes crimingds (1993,
chapitre indiquer ici le numéro de chapitre du projet de
loi 106 de 1993)».

M. le Président, cet amendement et de concor-
dance avec cdlui apporté al'article 188.

Le Président (M. Dauphin): Questions, com-
mentaires sur I'amendement?

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement est
adopté. Est-ce que I'article, tel qu'amendé, est adopté?

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
|'article suivant, |'article 190.

M. Rémillard: Qui se lit comme suit, M. le
Président:

L'article 83.64 de cette loi est modifié par I'inser-
tion, dans la premiére ligne du premier dinéa et aprés le
mot «accident», des mots «survenu avant le (indiquer ici
la date de I'entrée en vigueur du projet de loi 106 de
1993)».

M. le Président, cet article maintient I'option de
la victime d'étre indemnisée en vertu de la Loi sur
I'assurance automobile ou, sdon le cas, de la Loi visant
a favoriser le civisme ou de la Loi sur l'indemnisation
des victimes dactes criminds a I'égard d'un accident
survenu avant I'entrée en vigueur de la nouvelle Loi sur
I'aide et 'indemnisation des victimes d'actes criminels.
Quant & un accident qui survient agprés cette date, I'in-
demnisation sera couverte par- le régime dassurance
automobile.

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M Dauphln) L'article est adopté.
Jappelle l'article 191.

M. Rémillard: Qui selit comme suit:

L'article 83.65 de cette loi est modifié par I'inser-
tion, dans la cinquieme ligne du premier dinéa et aprés
«(chapitre A-3.001) ou», de ce qui suit: «de la Loi sur
l'aide et I'indemnisation des victimes d'actes crimines
(1993, chapitre indiquer ici le numéo de chapitre du
prola de loi 106 de 1993) ou, sdlon le cas, une telle
i ndemnlte ou.

. le Président, c'est ce genre d'articles qui sont
paticuliérement passionnants alire.
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Et le commentaire: Cet article a pour objet de
référer, dans l'article 83. 65 de la Loi sur |'assurance
automobile, a la nouvelle Loi sur I'aide et I'indemnisa-
tion des victimes d'actes criminels, de telle sorte qu'il ne
puisse y avoir cumul des indemnités payables en vertu
deces lois.

M. Bélanger: M. le Président, j'aurais juste une
question- & poser au ministre...

Le Président (M. Dauphin): M.
d'Anjou. '

le député

M. Bélanger:... relativement a la Loi sur |'assu-
rance automobile. Je pense qu'il y a eu un projet de
loi — je ne pense pas, je le sais — il y aeu un projet de
loi qui a été présenté récemment, qui modifie la Loi sur
|'assurance automobile, je pense, pour apporter certaines
modifications. Est-ce que ces modifications-la vont
exactement dans le méme sens que les différentes dispo-
sitions que nous avons adoptées a date?

M. Rémillard: Oui, exactement. L'harmonisa-
tion comprend les nouvelles dispositions déposées dans
la nouvelle loi.

M. Bélanger: Et il n'y a pas de différence nota-
ble relativement a ce qui aurait pu étre adopté ici et a ce
qui est adopté pour la Loi sur I'assurance automobile?

M. Rémillard: Nous, on considére qu'on amé-
liore quand méme le projet de loi par les modifications
qui ont été apportées a la Loi sur I'assurance automo-
bile.

M. Bélanger: Parce que vous comprenez que...
Je pense, M. le Président, qu'on comprend que nous
n‘avons pas, quand nous adoptons présentement les
articles de la présente loi, les nouveaux articles de la Loi
sur I'assurance automobile. Nous harmonisons par rap-
port aux anciens. Alors, c'est pour ¢a que je me deman-
dais si, par rapport aux amendements apportés a la loi,
c'est en accord avec les modifications que nous appor-
tons au présent régime.

M. Rémillard: Oui, définitivement. Les légistes
y ont vu. Tout ce que nous faisons est en harmonisation
avec la loi, comprenant les amendements qui seront
apportés avec la nouvelle loi.

M. Bélanger: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Ca va? L'article
est adopté?

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Jappelle I'article
suivant, l'article 192.

M. Rémillard: M. le Président, cet article se lit
comme suit: )

L'article 83. 66 de cette loi est modifié:

1° par l'insertion, dans la premiére ligne du pre-
mier alinéa et apres les mots «Société et», des mots «, se-
lon le cas, le ministre de la Justice ou»;

2° par l'insertion, dans la quatriéeme ligne du
premier ainéa et aprés «(chapitre A-3. 001), », de ce qui
suit: «de laLoi sur }'aide et I'indemnisation des victimes
d'actes criminels (1993, chapitre indiquer ici le huméro
de chapitre du projet de loi 106 de 1993), ».

M. le Président, cet article vise a permettre au
ministre de la Justice de conclure des ententes avec la
Société de I'assurance automobile du Québec pour le
traitement des réclamations visées tant par la Loi sur
|'assurance automobile que par la Loi visant a favoriser
le civisme ou, selon le cas, par la Loi sur |'aide et I'in-
demnisation des victimes d'actes criminels.

(20 h 20)
M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'article 192 est
adopté. Jappelle l'article 193, auquel cas il y a un
amendement.

M. Rémillard: Oui, M.
amendement se lirait comme suit:

Ajouter, ala fin, les paragraphes suivants:

3° par l'insertion, dans la troisieme ligne du
deuxiéme ainéa et aprés les mots «professionnelles, »,
des mots «la Loi sur l'aide et I'indemnisation des victi-
mes d'actes criminels, »;

4° par |'addition, a la fin du troisieme alinéa et
aprés le mot «organismes», des mots «et, le cas échéant,
le ministre de la Justice».

M. le Président, cet amendement est une mesure
transitoire de concordance avec les autres modifications
apportées a l'article 83. 67 de la Loi sur I'assurance
automobile.

le Président, lequel

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'amendement est
adopté. Est-ce que l'article 193, tel qu'amendé, est
adopté?

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté.

Loi visant & favoriser le civisme

Jappelle I'article suivant, I'article 194.

M. Rémillard: M. le Président, connaissant vos
qualités de lecteur, pouvons-nous vous demander de lire

cet article?_

Le Président (M. Dauphin): Oui, avec plaisir.
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Unevoix: Excusez-mai...

M. Rémillard: Un ingtant, sil vous plait, avant
que vous débutiez votre lecture.

(Conaultation)
M. Rémillard: Cava, M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): D'accord. L'article
194 =e lit comme suit:

L'article 1 delaLoi visant a favoriser le civisme
(L.R.Q., chapitre C-20) est modifi&

1° par la suppression du paragraphe &

2° par le remplacement du paragraphe ¢ par les
suivants:

«) "conjoint": I'nomme ou la femme qui, ala
date du déces, est marié au sauveteur et cohabite avec
lui ou qui, depuis au moins trois ans ou depuis au Moins
un an s un enfant est né ou a naitre de leur union, vit
maitdement avec le sauveteur et et publiquement
représenté comme son conjoint;

«c.1) "personne a charge": .

«1° lapersonne qui est séparée de fait ou légae-
ment du sauveteur ou dont le mariage avec celui-ci est
dissous par un jugement définitif de divorce ou est dé-
claré nul par un jugement en nullité de mariage et qui, a
la date du déces, a droit de recevoir du sauveteur une
pension adimentaire en vertu d'un jugement ou d'une
convention;

«2° I'enfant mineur I|e au sauveteur par le sang
ou |'adoption;

«3° la personne qui est liée au sauveteur par le
sang ou l'adoption ainsi que toute personne étrangere qui
tient lieu de mére ou de pére au sauveteur ou a qui le
sauveteur tient lieu de mere ou de pére et dont le sauve-
teur subvient a plus de 50 % des besoins vitaux et des
frais d'entretien lors du déceés;»;

3° par l'insertion, dans la premiére ligne du
paragraphe d et gorés le mot «physique», des mots «ou
psychique»;
4° par le remplacement du paragraphe e par le
suivant: o

«€) "prestation”: les indemnités, le rembourse-
ment des frais, y compris celui pour dommage aux
biens, et les services de réadaptation prévus par le titre
Il de la Loi sur I'aide et lI'indemnisation des victimes
d'actes crimings (1993, chapitre indiquer ici le numéro
de chapitre du projet de loi 106 de 1993);»; - -

5° par le remplacement du paragraphe f par le
suivant: )

«) "réclamant": le sauveteur ou, dans le cas de
son déces, son conjoint ou une personne a sa charge et
la personne visée au deuxiéme dinéa de l'article 2;».

M. Rémillard: M. le Président, cet article sup-
prime la référence a la Commission de la santé et de la
sécurité du travail de concordance avec 'octroi des
_responsabilités qu'elle assumait, aux fins de I'application

delaLoi visant a favoriser le civisme, au ministre de la
Justice.

Il introduit la définition de «conjoint» et remplace
celle de «personne a charge» de concordance avec les
définitions équivaentes de la nouvelle Loi sur l'aide et
I'indemnisation des victimes d'actes criminels.

Il rend applicable le régime dindemnisation pré-
vu par cette nouvele loi en remplacement de celui prévu
par laLoi sur les accidents du travail (chapitre A-3).

Le Présdent (M. Dauphin): Merci, M. le minis-
tre. M. le député d'’Anjou.

M. Béanger: M. le Président, auparavant |'arti-
cle 1 fasat référence a la CSST. Maintenant, avec la
réforme, la CSST n'ayant plus de compéence dans la
loi, on peut comprendre la suppression de la référence a
la Commission. Cependant, est-ce qu'il n'y aurait pas eu
lieu de faire une référence peut-étre au ministre de la
Justice ou, en tout cas, al'organisme maintenant respon-
sable de laLAIVAC?

M. Rémillard: C'est parce que c'est le ministre
de laJustice qui administre laloi.

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Cest le derier article de la loi
gu'on va voir. Donc, par conséquent, on minforme
gu'on n'a pas besoin de le mentionner directement dans
le projet de loi.

M. Béanger: On n'a pas besoin de faire aucun
renvoi, a ce moment-la

M. Rémillard: Non.

M. Bélanger: Maintenant, quant & la définition
de «personne a charge», il me semble que ce n'est pas
rigoureusement la méme définition de «personne a
charge» dans laloi actuelle que dans le projet de loi 106.
Non? Ce n'est pas rigoureusement la méme.

M. Rémillard: Mme Viens, avec votre permis-
sion, M. le Président, pourrait répondre a cette question.

LePrésident (M.. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Christine) Cest quil avat é&é
convenu, S mon souvenir est bon, que I'article 73 soit
amendé. 1l y aura gustement, la

M. Bédanger: Ah! vous dlez rendre identiques
les mémes définitions?

Mme Viens (Christine): C'est ¢a.

M. Rémillard: On va présenter un amendement a
I'article 73; 73 est suspendu, comme on le sait...
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M. Béanger: D'accord.

M. Rémillard: ...et, par le fat méme ca va
sappliquer aussi ici, par concordance.

M. Béanger: Donc, findement, la définition ici
gu'on va retrouver va se retrouver dans les amende
ments que vous alez nous présenter par rapport a 73?
Clest ¢a?

M. Rémillard: Oui.
Mme Viens (Chrigtine): Clest ca

M. Bdanger: Comme j'en avas fat mention a
propos des personnes a charge — je ne sais pas s c'est
dans la loi sur la CSST ou la Loi sur I'assurance auto-
mobile — auparavant, on reconnaissait comme personne
a charge une personne érangére qui... méme s on ne
subvenait pas a 50 % de ses revenus, on pbuvait subve-
nir uniquement a 25 % de ses revenus, dle éait cons-
dérée comme une personne a charge. Mais l'indemnité
était proportionnellement réduite a ce moment-1a, ou les
avantages éaient proportionnellement réduits.

Maintenant, ce que je vois, c'est que les 50 %
sont tranchants quant a la qudité de «personne a
charge». Disons, on subvient aux besoins d'une personne
a charge a 40 %. Ca peut arriver. Ca peut &re un ami
&gé dont on a soin, qu'on héberge chez soi, qui est
findlement & votre charge, qui a peut-étre des petits
revenus, qui a des revenus qui font en sorte qu'il n'est
pas completement & votre charge, mais qui habite avec
vous e vous en prenez soin. A ce moment-la, est-ce
que, lui, il va avoir droit a certains avantages par rap-
port & ¢a? Puis, je vous le dis, c'est parce queje connais
des gens dans cette situation-la

Unevoix: C'éait laloi sur la CSST.

M. Bélanger: C'é&ait la loi sur la CSST qui le
prévoyait, on me dit, la loi sur la Commission de la
santé et de la Séeurité du travail.

M. Rémillard: Je vais demander a nos légistes,
M. le Président. Est-ce que c'est Me Gawin? Oui? Me
Gawvin, vous pouvez nous faire des commentaires a ce
niveeLHld? Vous pouvez prendre ce micro-1d, Sil vous
plait.

Le Présdent (M. Dauphin): Oui, cdui-ci, cava
auss. Me Gauwvin.

Me Gauvin (Franchie): En fait, c'est qu'on a
dga dépost un amendement a l'article 73 qui modifiait
la définiion de personne a charge qui appardit au
projet de loi 106, et clest la méme définition qui sera
reproduite a l'article qu'on éudie actudlement. Dans
I'amendement tel que dépost et adopté, on prévoit, au
paragraphe 4°, qu'on peut considérer comme personne

a charge «toute autre personne liée a la victime par le
sang Ou l'adoption et toute autre personne lui tenant
lieu de mére ou de pére, a la condition que la victime
subvienne a plus de 50 % de leurs besoins vitaux et
fras dentretien». Donc, on référe & une notion de lien
pa le sang ou dadoption ou a une notion in loco
parentis...

M. Bdanger: Oui.

Mme Gauvin (Francine): ..une personne qui
tient lieu de pere ou de mere, ou l'inverse, dans le cas
ou cest lavictime qui est I'enfant et la personne éran-
gére qui lui tient lieu de pére ou de mére.

M. Bdanger: Ca ne répond pas a ma question a
propos des 50 %. Je me demandas si... Parce que je
trouve ¢a un peu limité, cette notion-la. Je trouve que ¢a
écarte une catégorie de gens gui ne sont pas des gens in
loco parentis. Comme je vous dis, mai, je connais des
gens dans mon comté gui ont soin de personnes égées.
Les personnes &gées ne dépendent pas nécessairement au
niveeu monétare a plus de 50 %, mais, je veux dire,
elles dépendent dans le sens qu'on en a soin, dles sont
avec la personne, avec le sauveteur ou avec la personne,
puis... Bon.

Moi, c'est le critére de 50 %. On ne pourrait pas
faire une ouverture, comme il existe présentement dans
laloi sur la CSST, qui régit la CSST? Il y avait cette
notion-1a, ca pouvait &tre 25 % des revenus, mas, a ce
moment-Ia, I'indemnité était réduite d'autant. Ca existe
présentement, cette disposition-la Alors, pourquoi ne
I’a-t-on pas reproduite ici?

M. Rémillard: Avant de laisser la parole a Me
Gawvin, on minforme quil Sagit la précisément d'une
modification que nous apportent les nouvelles disposi-
tions de la Loi sur I'assurance automobile, et ¢a dargit,
en fait, par rapport & ce que nous avions avant, parce
que le critére de 50 %, bien, il faut le critére, e ca,
cest le critere qui appardit e qui est conservé. Ce
pendant, en ce qui regarde les enfants mineurs, il y a
I'enfant de la victime, il y a dargissement a ce moment-
la.. '

M. Béanger: Je peux convenir quil y a un
éargissement...

M. Rémillard: Me Gauvin...

M. Béanger: Je peux convenir avec le ministre
quil y a un dargissement pour 'enfant mineur, mais,
pour le cas dont je parle, c'est 50 %. |l existe présente-
ment dans la loi des dipostions ou le 50 %, ce n'est
pas tranchant, définitif, et c'est laloi sur la CSST, qui
régit la CSST.

M. Rémillard: Me Gawvin, sil vous plait, M. le
Président.
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LePrésdent (M. Dauphin): Me Gauwvin.
(10 h 30)

mas il y a quand méme une digtinction importante a
fare entre I'indemnité qui et accordée en vertu du
projet de loi et celle qui est accordée en vertu de la
LATMP, la Loi sur les accidents du travail et les maa
dies professonnelles. Dans le cas de la LATMP, il
sagit d'une rente dont le montant peut varier dépendam-
ment du degré de contribution de la personne qui est
victime d'un accident du travail. Donc, on a vraiment
une rente qui est graduée, sdon que la victime contri-
buait & raison de 10 %, 25 %, 50 %, ce qui peut faire
en sorte que la rente qui est accordée peut étre tres
minime.

Dans le contexte de notre projet de loi, le mon-
tant qui est accordé, c'est une indemnité de déces, un
montant forfaitaire qui peut étre assez important, assez
considérable. Alors, d'ouvrir la notion de «personne a
charge» a toute personne a qui la victime contribuait,
méme a raison de 10 %, représenterait des sommes
importantes qui seraient accordées e qui ne seraient
reliées & aucune perte maéridlle substantielle de la part
de la personne & qui la victime subvenait & raison de
10 % des besoins, par exemple.

M. Bélanger: Je ne suis pas prét, comme on dit,
a m'obgtiner la-dessus, mais il me semble que c'était
25 %, le plancher; ca n'dlait pas plus bas que 25 %. Je
ne pense pas qu'on prévoyait 10 %. Je pense que le taux
le plus bas qui &ait déterminant, c'éait 25 %, sdon mes
souvenirs, 13, je ne suis pas absolument certain de ca
En tout cas, je suis votre raisonnement.

Mme Gauvin (Franchie): Juste pour... Excusez.

LePrésdent (M. Dauphin): Allez-y.

Mme Gauvin (Francine): Effectivement, 'arti-
cle 108 de la LATMP prévoit que le montant qui peut
étre accordé varie, et ca peut aler jusqu'a une personne
a qui le travailleur pourvoyait a ses besoins dans une
proportion de 10 %, amoains de 25 %.:

M. Béanger: A moins de 25 %.

Mme Gauvin (Francine): Effectivement.

M. Béanger: Cete disposition existe toujours
dans cette l0i?

Mme Gauvin (Francine): Oui, cest l'article
108.

M. Bdanger: Et, donc, vous ne considérez pas
cette disposition comme appropriée pour la Loi sur
|'aide et I'indemnisation des victimes d'actes criminels.

Mmie Gauvin (Francine): Non, parce quil ne

Mme Gauvin (Franchie): Oui, effectivement,

sagit pas du tout du méme type dindemnité qui est
accordée aux personnes a charge.

M. Bélanger: En vertu de la Loi visant a favori-
ser le civisme, est-ce que ce sont uniquement des indem-
nités de déces qui sont versées? Clest ¢a? Uniquement?

Mme Gauvin (Francine): C'est une harmonisa
tion avec notre régime.

M. Bélanger: Parfait. Jevous remercie. Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 194 et
adopté. Jappelle I'article suivant, I'article 195, qui selit
comme suit:

L'article 2 de cette loi — toujours la méme loi,
I3, favorisant le civisme — est modifié&

1° par l'insertion, dans la premiére ligne du
premier dinéa et apres les mots «sil en décéde», des
MOtS «son conjoint ou»; .

2° par le remplacement, dans la deuxiéme ligne
du premier dinéa, des mots «de la commission» par les
mots «du ministre de la Justice»;

3° par le remplacement du deuxieme dinéa par le
suivant:

«La personne qui, sans étre-le conjoint ou une
personne a charge, a acquitté les frais funéraires ou les
fras de transport du corps du sauveteur a droit, sur
présentation de piéces judtificatives, au remboursement
de ces frais jusqu'a concurrence de 3386 $»

M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, cet article éablit
la concordance avec la nouvelle définition de conjoint et
de personne a charge. Il référe au ministre de la Justice,
compte tenu de ses responsabilités en vertu de cette loi,
en remplacement de la référence qui est fate a la Com-
misson de la santé et de la écurité du travail. Enfin, il
prévoit une disposition relative au paiement des frais
funéraires, de concordance avec l'article 83 de la
nouvele Loi sur l'aide et l'indemnisation des victimes
dactes crimindls.

M. Bélanger: Je pense, M. le Président, que cet
amendement simposait. Je vois que C'était jusqu'a
concurrence de 600 $, les frais funéraires. Je pense que
c'est une amdioration significative.

M. Rémillard: C'était dans le temps ou on met-
tait les corps sur des planches.

M. Bédanger: Voaild Alors, adopté, M. le
Président.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 195 est
adopté. Jappelle I'article 196.

M. Rémillard: M. le Président, cet article se lit
comme Suit:
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Les articles 3 a9 de cette loi sont abrogés.

Cet aticle abroge les articles 3 a 9 de la Loi
visant a favoriser le civisme, les dispostions équivaen-
tes de la nouvedle Loi sur l'aide et I'indemnisation des
victimes d'actes criminels éant applicables.

M. Bélanger: Ces aticles sont abrogés, finde-
ment, parce que tous ces pouvoirs sont maintenant déé-
gués au ministre de la Justice. C'est ¢a?

M. Rémillard: Cestca
M. Bélanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 196 et
adopté. Jappelle I'article 197, queje vais vous lire;

Les articles 11 a 14 de cette loi sont remplacés
par les suivants:

«11. Lapersonne qui exerce un recours civil par
suite dugue la somme adjugée et percue est inférieure
au montant des prestations qu'elle aurait pu obtenir en
vertu de la présente loi peut réclamer, pour la différen
ce, les prestations prévues par la présente loi en avisant
le ministre et en lui formulant sa réclamation dans I'an-
née qui suit la date du jugement find.

«12. S la personne chaoisit de se prévaoir des
dispositions de la présente loi, les ententes qui peuvent
intervenir entre les parties relativement au recours civil
ou au droit a un tel recours sont nulles et de nul effet
jusqu'a ce qu'eles aent éeé ratifiées par le ministre. Les
moddités de paement du montant convenu ou adjugé
sont déterminées par le ministre.

«13. Aucune disposition du présent titre n'affecte
le droit du rédlamant de recouvrer, de la personne res-
ponsable du préudice quelle subit, les montants requis
pour équivaloir, avec les prestaions auxqueles il a
droit, &laperte rédle qu'il subit.

«14. Lorsgue le ministre décide dindemniser le
réclamant, il est de plein droit subrogé aux droits de ce
réclamant jusqu'a concurrence du montant qu'il pourra
étre gppelé alui payer et il peut, en son nom ou au nom
e lieu du réclamant, continuer ou exercer un recours
civil.

«Un montant aing recouvré est versé au fonds
consolidé du revenu.

«14.1 Es nulle de plein drait I'nypothégue ou la
cession du droit & une prestation prévue par la présente
loi.

«a récdlamant a droit de répéition contre la
personne qui a regu, en tout ou en partie, un montant de
cette prestation en vertu d'une telle hypothégue ou ces-
son.»

M. Rémillard: M. le Président, cet article rem-
place les articles 11 a 14 de la Loi visant a favoriser le
civisme, de telle sorte que les dispositions qu'il com-
porte soient conformes aux articles 12 a 15 & al'article
19 de la nouvelle Loi sur l'aide et I'indemnisation des
victimes d'actes criminels.

M. Béanger: Qudle est la prescription pour faire
une demande en vertu de laloi favorisant le civisme? Le
délai pour présenter une demande?

Mme Viens (Chrigine): Actudlement, c'est un

M. Bélanger: Est-ce que ¢a va étre hamonisé
avec la loi dindemnisation des victimes d'actes crimi-
nels?

MmeViens (Christine): Oui.

M. Bédanger: Dans un aticle subsbquent qu'on
va adopter? .

Mme Viens (Chrigine): Oui, on va le voir plus
loin.

M. Béanger: Maintenant, tout le fameux débat
gu'on avait fait relaivement a un recours civil intenté et
abandonné en cours dinstance, est-ce qu'on va auss
faire I'narmonisation? Je pense qu'il y a un amendement
qui sen vient a ce niveau-la, au niveau de la LIVAC.
Eg-ce qu'on va faire auss I'harmonisation avec la loi
aur I'acte de civisme?

M. Rémillard: S c'est fat au niveau...
M. Bélanger: Del'un...

M. Rémillard: ...de laloi de I'assurance automo-
bile, dors, par le fait méme, nous, on doit le faire auss,
hein?

M. Bdanger: Oui, oui, daccord. Alors, ¢a on
atend toujours, a ce moment-13, les condusions de nos
|égistes?

M. Rémillard: Voila
M. Béanger: Parfat. Adopté, M. le Président.

Le Préddent (M. Dauphin): L'article 197 ext
adopté. Jappelle I'article 198, qui se lit comme suit:

L'article 16 de cette loi est modifié par la sup-
pression du deuxiéme ainéa.

M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, cet article abroge
le deuxieme dinéa de l'article 16 de la Lo visat &
favoriser le civisme, lequd n'est plus requis compte tenu
delalLoi sur les reglements.

M. Bélanger: Adopté.
Le Présdent (M. Dauphin): Adopté. Jappelle

I'article 199, qui se lit comme suit:
Les articles 18 & 19 de cette loi sont abrogés.
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M. Rémillard: M. le Président, cet article
abroge les articles 18 et 19 de la Loi visant a favoriser
le civisme, les article 109 a 111 de la nouvelle Loi sur
|'aide et I'indemnisation des victimes d'actes criminels,
qui sont au méme effet, éant applicables.

M. Bélanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 19 et
adopté. Jappelle I'article 200, auquel cas vous avez un
amendement, M. le ministre, queje peux vous lire.

(10 h 40)

M. Rémillard: Oui, M. le Président, c'est tout
un article. Je peux vous dire que ce sont des techniques
|égidatives qui ne sont pas toujours faciles a compren-
dre, mais faisons confiance & nos | égistes.

LePrésdent (M. Dauphin): Article 200:

Remplacer I'article 200 par les articles suivants:

200. L'article 20 — en autant que vous ne me
demandez pas de tout relire, 1&, Il'article amendé
aprés — de cette loi est remplacé par le suivant:

«20. Les chapitres VII a X du titre Il aind que
les articles 161 a 166 de la Loi sur l'aide et I'indemnisa-
tion des victimes d'actes criminels sappliquent, compte
tenu des adaptations nécessaires»

200:1 Cette loi est modifiée par I'insertion, apres
|'article 20, des articles suivants:

«20.1 Lorsque le pr§udice subi par le sauveteur
ou son déces résulte d’un- événement qui est survenu
avant le (indiquer ici la date de I'entrée en vigueur du
projet de loi 106 de 1993), les paragraphes c, e et f de
I'article 1, ainsd que les articles 2, 3, 8, 20, 21 et 21.1,
tels quils se lissient avant qu'ils ne soient modifiés,
remplacés ou abrogés par les articles 194 a 196, 200,
201 et 202 de la Loi sur l'aide et I'indemnisation des
victimes d'actes criminels, continuent de sappliquer au
réclamant, sous réserve des modifications suivantes:

«1° l'article 2 est modifié par le remplacement,
. dans la deuxieme ligne du premier dinéa, des mots "de

la commisson” par les mots "du ministre de la Justice";

«2° |'article 3 est modifié

«@ par le remplacement, dans |a premiere Ilgne
du premier dinéa, des mots "a la commisson” par les
mots "au ministre”;

«) par l'addition, dans la deuxiéme ligne du
deuxiéme dinéa et gorés le mot "prestation”, des mots
"sous réserve de l'article 12 de laLoi sur I'aide et I'in-
demnisation des victimes d'actes criminegls";

- «3° l'article 8 est modifié par le remplacement,
dans la deuxieme Iigne, des mots "de la commisson”
par les mots "le ministre

«° |'article 20 eﬂ modifié par Iaddltlon ala
fin, des dinéss suivants:

"Les articles 12 a 15, l'article 19, le chapitre
VIII du titre 11, al'exclusion des articles 110 et 118, le
chapitre IX de cetitre, les articles 137, 140 a 143, 145,
147 & 156 €t les articles 161 a 166 delaLoi sur I'aide et

_l'indemnisation des victimes d'actes crimines sappli-

quent également, compte tenu des adaptations nécessai-
res.

"Les dispositions du chapitre IX du titre Il de
cette loi relatives a la décision, alarévison et al'appe
ne sappliquent pas toutefois aux demandes de révision
logées avant le (indiquer ici la date de I'entrée en vi-
gueur du projet de loi 106 de 1993). Cdlesci sont
instruites, continuées, jugées et portées en gppd confor-
mément aux dispositions qui leur éaient gpplicables a la
date ou elles ont été faites"»

«20.2 Lorsque le sauveteur subit une rechute
gpres le (indiquer ici la date du jour précédant la date de
I'entrée en vigueur du projet de loi 106 de 1993) et plus
de deux ans aprés la fin de la derniére période dincapa
cité temporaire pour laguelle il a eu droit a une indem-
nité ou, Sil n'y apas eu droit, plus de deux ans apres la
date de la manifestation de son préjudice, il est asjetti,
a compter de la date de la rechute, aux dispositions de la
Loi sur l'aide et l'indemnisation des victimes d'actes
criminels comme sil sagissait d'un nouveau pré§udice»

M. Rémillard: M. le Président, ces amendements
complétent les mesures transitoires.

Le Présdent (M. Dauphin): M.
d'Anjou.

le député

M. Bélanger: Reaivement aux regles, soit a
20.2, qui régissent la rechute, est-ce que ce sont les
mémes régles que pour la CSST, au niveau de la rechu-
te, quand il y aune rechute?

M. Rémillard: Mme Viens, avec votre permis-
sion, M. le Président.

LePrésdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chriging): Ce sont les mémes
regles que pour |'assurance automobile. Ca vise a fare
en sorte que... Et c'est pourquoi la période est de deux
ans, de fagon & permettre gqu'on puisse condater une
différence dans I'état de ['individu ou de son travail.
Alors, Sil y a une rechute avant les deux ans, il sera
traité sdon Il'ancienne loi, mais, sil y a une rechute
gpres les deux ans, apres I'entrée en vigueur, mas gores
deux ans d'une période dincapacité temporaire, il sera
traité sdlon lanouvelleloi...

M. Bélanger: oui.

Mme Viens (Chrigtine):
faire perdurer I'ancien régime.

...de fagon a éviter de

M. Bélanger: M. le Président, je vas fare
confiance aux |légistes relaivement au renvoi aux diffé-
rentes dispositions légidatives, a moins que la députée
de Terrebonne ne trouve quelques coquilles.

Des voix: Ha, ha, ha
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Mme Caron: Je regarde.
M. Bélanger: Je suis certain qu'elle y travaille.

Mme Caron: Vous avez enlevé — comparé a
I'article 200 qui était proposé — vous avez retiré, dans
le quatrieme alinéa, 13, I'article 144, mais je pense que
c'est parce que ca touchait déa aux prestations pour les
préjudices. C'est pour ¢a qu'il est retiré.

Mme Viens (Christine): C'est ca

Mme Caron: Et, ala fin, dans le 20.2, finale-
ment, vous avez retiré «lorsque le sauveteur subit une
rechute», vous avez enlevé «de son préjudice» parce que
c'était répétitif, finalement.

Mme Viens (Christine): C'est ¢ca.
M. Bélanger: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Bonne constatation.
Alors, I'amendement est adopté. Est-ce que I'article 200,
tel qu'amendé, est adopté?

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'article 201, que je peux vous lire, M. le ministre, ¢a
va bien:

L'article 21 de cette loi est modifié:

1° par le remplacement, dans les deux derniéres
lignes du premier alinéa, des mots «de la Loi sur I'in-
demnisation des victimes d'actes criminels (chapitre 1-6)
ou d'une loi autre qu'une loi du Parlement du Québec»
par les mots «d'une autre loi relative a I'indemnisation
de personnes victimes d'un accident du travail, de la Loi
sur l'aide et I'indemnisation des victimes d'actes crimi-
nels (1993, chapitre indiquer ici le numéro du chapitre
du projet de loi 106 de 1993), de la Loi sur |'assurance
automobile (chapitre A-25) ou de la Loi sur I'indemnisa-
tion des victimes d'actes criminels (chapitre 1-6)»;

2° par la suppression du deuxiéme alinéa.

M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, cet article modi-
fie I'article 21 de la Loi visant a favoriser le civisme
pour y référer a la nouvelle Loi sur I'aide et I'indemni-
sation de victimes d'actes criminels. Il a pour objet
d'éviter le cumul des prestations payables en vertu de
différents régimes d'indemnisation.

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'article 201 est
adopté. Jappelle |'article 202:

Les articles 21...

M. Rémillard: Excusez-moi, M. le Président,
mais il y a un amendement a 202.

Le Président (M. Daup'hin): Ah! excusez-moi. Il
y a un amendement, qui est de remplacer la référence
aux articles «21.1 & 26» par la suivante: «21.1 et 23 a
26».

M. Rémillard: M. le Président, cet amendement
est de concordance avec celui apporté au deuxieme
alinéa de I'article 20 introduit par I'article 200 du pro-
jet.

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'amendement est
adopté. Est-ce que l'article 202, tel qu'amendé, est
adopté? Adopté.

Loi sur la Commission
des affaires sociales

Jappelle I'article 203, sans amendement:

L'article 21 de la Loi sur la Commission des
affaires sociales (L.R.Q., chapitre C-34), modifié par
l'article 137 du chapitre 21 des lois de 1992, est de
nouveau modifié:

1° par l'insertion, aprés le paragraphe 1, du para-
graphe suivant:

«1.1) les appels d'une décision en révision en
vertu des articles 132 ou 135 de la Loi sur |'aide et
l'indemnisation des victimes dactes criminels (1993,
chapitre indiquer ici le numéro de chapitre du projet de
loi 106 de 1993) aux fins de I'application de cette loi et
delaLoi visant a favoriser le civisme (chapitre C-20);»;

2° par I'addition, ala fin du paragraphe m, de ce
qui suit: «a I'égard d'une demande en révision logée
avant le (indiquer ici la date de I'entrée en vigueur du
projet de loi 106 de 1993)»;

3° par l'addition, ala fin du paragraphe n, de ce
qui suit: «a I'égard d'une demande en révision logée
avant le (indiquer ici la date de I'entrée en vigueur du
projet de loi 106 de 1993)».

M. le ministre.

M. Rémillard: Alors, M. le Président, cet article
a pour objet d'attribuer a la Commission des affaires
sociales la juridiction pour entendre en appel les déci-
sions rendues en révision en vertu de la nouvelle Loi sur
l'aide et I'indemnisation des victimes d'actes criminels.
Il a également pour objet de maintenir la juridiction de
la Commission a |'égard d'un appel déja logé a la date
de I'entrée en vigueur du nouveau régime en vertu du
droit actuel.

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): L'article 203 est
adopté. Jappelle l'article 204, qui se lit comme suit:
L'article 31 de cette loi est modifié par I'inser-
tion, dans la premiére ligne du premier alinéa et apres le
mot «paragraphes», de ce qui suit «1.1,».
(10 h 50)
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M. Rémillard: Alors, M. le Président, cet arti-
cle est de concordance avec I'article 203 du projet qui
modifie l'article 21 de la Loi sur la Commission des
affares socides pour y introduire un nouvesu paragra-
phe 1.1.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 204 est
adopté. Jappelle I'article suivant, 205, qui se lit comme
suit:

~ L'article 32 de cette loi, modifié par I'article 140
du chapitre 21 des lois de 1992, est de nouvesu modifié
par l'insertion, dans la deuxiéme ligne du premier dinéa
et apres lalettre «0», de ce qui suit: «, 11».

M. Béanger: Adopté.
LePrésdent (M. Dauphin): Adopté.

Loi sur I'indemhisition
~des victimes d'actes criminels

Jappelle I'article 206, qui concerne la Loi sur
I'indemnisation des victimes d'actes criminels;’

L'article 1 de la Loi sur l'indemnisation des
victimes dactes criminds (L.R.Q., chapitre 1-6) est
modifié par la suppression du paragraphe a

M. Rémillard: Alors, cet article, M. le
Président, est de concordance avec |'attribution au
ministre de la Justice des responsabilités relatives a
|'administration de la Loi sur l'indemnisation des victi-
mes d'actes criminels.

M. Bélanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 206 et
adopté. Jappelle l'article 207, auquel cas il y aun
amendement queje vous lis:

1° supprimer, dans la premiére ligne du
dernier dinéa de I'article 2 introduit par le paragraphe
2 ° et gores le mot «echute», les mots «de son préu-
dice>;

2° gouter, dans la quatriéme ligne du dernier
ainéa de l'article 2 introduit par le paragraphe 2° et
aprés le mot «incapacité», le mot «temporaire».

M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, cet article per-
met de maintenir le régime dindemnisation actud a
I'égard des victimes d'un acte criminel perpétré avant la
date de I'entrée en vigueur de la loi.

M. Béanger: Adopté.
Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'amen-

dement est adopté. Est-ce que l'aticle 207, td
. qu’amendé, est adopté?

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Jappelle maintenant
I'article 208, auquel cas vous avez un amendemert,
M. le ministre, a l'effet de supprimer cet article.

M. Rémillard: M. le Président, cet amendement
est de concordance avec les modifications apportées au
paragraphe 1° de l'article 20.1, introduit par l'article
200 du projet.

M. Bélanger: M. le Président, je ne comprends
pas pourquoi on doit retirer, maintenant, 208. A cause
d'un amendement qu'on vient d'apporter, c'est ¢a, a
200? A cause de I’amendement-fleuve, 18?

M. Rémillard: Peut-étre que Mme Lagrenade
peut nous répondre, M. le Président.

. Mme Lagrenade (Franchie): Je peux vous réfé
rer peut-étre al'article 200...

M. Béanger: Oui.

Mme Lagrenade (Francine): ...tel quel, hon pas
papillonné, mais il y avait une modification qu'on intro-
duisait au paragraphe 1° a 20.1. Et, findement, suivant
I'amendement qu'on a déposé, ce paragraphe 1° n'est
plus reproduit.

M. Béanger: Ah bon!

Mme Lagrenade (Francine): Alors, ici, on le
supprime de la méme maniére qu'on le fait 2420.1...

M. Béanger: Pafait. '

Mme Lagrenade (Ifrandne): ...de telle sorte
de rendre tout le régime, l'ancien régime applica
ble.

M. Béanger: Parfait et adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement
supprimant I'article 208 est adopté. Jappelle maintenant
I'article 209, qui se lit comme suit:

Les articles 8 a 10 de cette loi sont abrogés.

M. Rémillard: Alors, M. le Président, cet article
abroge les articles 8 a 10 de laloi actuele sur I'indem-
nisation considérant que les diqoodtions équivaentes du
projet de loi, soit les articles 12 a 15, sont gpplicables.
Il a pour obJet déviter le dédoublement de dlspostlons
qui sont au méme effet.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 209 et
adopté. Jappelle I'article 210, qui se lit comme suit:

e
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L'article 11 de cette loi est remplacé par le sui-
vant:

«11. Toute demande pour bénéficier des avanta-
ges de la présente loi doit étre adressée au ministre de la
Justice dans I'année de la survenance des dommages
matérids, delablessure ou de lamort delavictime.

«S le rédamant fat défaut de formuler la de-
mande dans le déla prescrit, il est présumé avoir re-
nonce a se prévaoair de la présente loi, sous réserve de
l'article 12 de la Loi sur l'aide et I'indemnisation des
victimes d'actes criminds.»

M. leministre.

M. Rémillard: M. le Président. Cet aticle a
pour objet de prévoir que la demande dindemnisation en
vertu du régime actuel, al'égard de I'événement survenu
avant I'entrée en vigueur de la nouvele loi, devra ére
présentée au ministre de la Justice plutét qu'a la Com-
mission, de concordance avec les nouvelles responsabili-
tés du ministre de la Justice dans I'administration de ce
régime. Il a égdement pour objet de rendre gpplicable
I'article 12 du projet qui est au méme effet que l'article
8 delaloi actudle.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 210 est
adopté. Jappelle l'article 211, qui selit comme suit:

Lesarticles 12 a 14 de cette loi sont abrogés.

M. leministre.

M. Rémillard: M. le Présdent. Ce aticle
abroge les articles 12 a 14 de la loi actuelle, dont les
dispogitions sont reprises dans les articles 16, 17 et 111
du projet, lesquelles sont applicables aux victimes d'un
acte crimind survenu avant I'entrée en vigueur de la
nouvelleloi.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 211 est
adopté. Jappelle l'article 212, auque cas vous nous
avez fat pat que vous aviez un amendement, M. le
ministre, quejevousllis:

1° remplacer la premiére ligne par la suivante:

212. L'article 15 de cette loi et modifié par
|'addition, ala fin, des dinéas suivants:

2° supprimer le premier dinéa de l'article 15
qu'il introduit;

3° remplacer, dans les deuxieme et troiséme
lignes du deuxiéme dinéa de I'article 15 qu'il introduit,
la référence aux aticles «140 a 145», par cdle aux
articles «140 a 143, 145».

M. Rémillard: M. le Président, cet amendement
est de concordance avec les modifications apportées aux
premier et deuxiéme dinées de l'article 20, introduit par
I'article 200 du projet.

M. Bdanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement et
adopté. Estce que l'article 212, td qu'amendé est
adopté? Adopté. Jappelle l'article 213, qui se lit comme
suit:

Les articles 16 et 17 de cette loi sont abrogés.

M. Rémillard: M. le Président, cet article abroge
les articles 16 et 17 de laloi actuelle, les dispositions de
I'article 16 éant reprises dans le cadre de l'article 137
du projet et I'article 17 n'ayant plus d'application dans
lanouvele procédure de réclamation prévue.

M. Bdanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 213 et
adopté. Jappelle I'article 214, qui se lit comme suit:
L'article 18 de cette loi et modifié par le rempla-
cement, dans les deuxiéme e troisieme lignes, des mots
«la Commission I'établit dleméme suivant les méhodes
quele» par les mots «le ministre I'éablit suivant la
méthode qu’il». ' '
M. |e ministre.

M. Rémillard: M. le Président, cet article a pour
objet de transférer la responsabilité de la Commission en
métiére de déerminaion d'une indemnité au ministre de
ladudtice.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 214 est
adopté. Jappelle 215, auque cas vous nous avez fat
part d'un anendement quejevous lis:

Remplacer, dans la premiére ligne, le chiffre «21»
par le chiffre «22».

M. Rémillard: M. le Président, cet amendement
est de concordance avec celui apporté au deuxieme
dinéa de l'article 15 introduit par l'article 212 du pro-
jet.

M. Bdanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement est
adopté. Est-ce que l'article 215, td quamendé, et
adopté? Adopté. Jappelle l'article 216, que je vais vous
lire:

L'article 26 de cette loi est remplacé par le sui-
vant:

«26. Les sommes requises pour I'administration
de la présente loi sont prises sur le Fonds daide e
dindemnisation des victimes dactes criminds vis¢ a
I'article 167 de la Loi sur l'aide et lindemnisation des
victimes d'actes criminels et les dispostions relatives au
financement et a I'administration de ce Fonds prévues
par cette loi sappliquent.»
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M. Bélanger: Adopté.
(11 heures)

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 216 est
adopté. Jappelle I'article 217, qui selit:

Les articles 27 et 28 de cette loi sont abrogés.

M. Rémillard: Cet article abroge les articles 27
et 28 dont la disposition équivaente se retrouve a I'arti-
cle 161 du projet.

M. Bélanger: Adopté.

. Le Présdent (M. Dauphin): L'article 217 et
adopté.

Dispositions finales

Jappelle I'article 218 concernant les digpositions
finades:

«218. Les reglements édictés en vertu de la Loi
aur les accidents du travail, pertinents pour I'application
de la Loi visant a favoriser le civisme et de la Loi sur
l'indemnisation des victimes dactes crimingls, conti-
nuent de sappliquer a cette fin comme Sil sagissait de
reglements du gouvernement. Ce dernier peut, a cette
fin, les modifier, les remplacer ou les abroger.»

M. Rémillard: M. le Président, cet aticle a
pour objet de maintenir en vigueur les réglements
adoptés en vertu de la Loi sur les accidents du travail
nécessaires pour I'application du régime dindemnisation
actud en méatiére de civisme et dactes crimings a
I'égard des événements survenus avant l'entrée en vi-
gueur de lanouveleloi.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 218 est
adopté. Jappelle maintenant 'article 219, auqud cas
vous avez un amendement, mais pour apres, a 219.1.
Donc:

«219. Les ententes signées en vertu de l'article

10 de la Loi sur l'aide aux victimes d'actes criminds
demeurent en vigueur et sont réputées conclues en vertu
de l'article 160 de la présente loi.»

Et vous avez un amendement, M. le ministre,
que je pourrais peut-étre vous lire immédiatement:

Insérer, gorés l'article 219, I'article suivant:

«219.1 Le personnd de la Commisson de la
santé et de la séeurité du travail, actudlement affecté a
I'administration de la Loi visant a favoriser le civisme et
dela Loi sur I'indemnisation des victimes d'actes crimi-
nels, est transféré au ministére de la Justice, dans la
proportion et suivant les conditions que déermine le
gouvernement.» ) :

M. Rémillard: M. le Président, cet amendement
prévoit les modalités de transfert du personnel de Com-
mission de la santé et de la Sécurité du travail. 1l com-

pléte les dispositions de l'article 220 relatives au trans-
fert des dossiers et archives de la Commission.

M. Bélanger: Est-ce que le ministre pourrait
nous dire quelles seront les conditions? Est-ce que tous
les gens vont étre embauchés effectivement ou est-ce
qu'on prévoit faire des économies et des coupures de
postes?

M. Rémillard: Les gens qui doivent étre embau-
chés seront embauichés.

M. Bélanger: Ha, ha, hal Je matendais a cette
réponse, mais je pense que ce n'est pas ce qui va illumi-
ner nos débats.

M. Rémillard: Non. On ne prévoit pas de réduc-
tion de personnel pour le moment.

M. Béanger: It n'y aura pas de réduction de
personnel ?

M. Rémillard: I peut y avoir une réorganisation
du travail, mais je ne prévois pas de...

M. Béanger: Je pense en particulier qu'aupara-
vant il n'y avait pas I'obligation de dénonciation. Donc,
il 'y avat des enquétes adminigtratives qui se faisaent
relativement & savoir 9 la personne avait éé rédlement
victime d'un acte crimingl. Maintenant quil vay avoir
cette obligation de dénonciation 13, il n'y aura plus ces
enquétes. Alors, les gens qui étaient affectés a ces en-
quétes, que va-t-il arriver de ces gensla?

M. Rémillard: Alors, M. le Président, c'est ce
qui a été examiné. Tantdt, je parlais de réorganisation
du travail: ils seront affectés a d'autres taches.

M. Béanger: Ed-ce qu'ils vont étre envoyés au
Carefour-trangit ou sils vont rester...

M. Rémillard: Des taches qui correspondent a
leur travail.

M. Béanger: Ah! Donc, s je comprends bien, il
n'y arien encore de vraiment déterminé la-dedans. On
vay dler aujour lejour ou...

M. Rémillard: Aprés I'adoption de la loi, on va
réorganiser tout le travail des gens impliqués dans
I'administration de laloi. Alors, ce n'est pas fait encore.

M. Bélanger: Est-ce que le ministire peut nous
faire part sil entend économiser de l'argent avec ¢a? |l
doit y avoir d§a des éudes qui ont éé faites la-dessus.
Il doit y avoir des prévisions qui ont &té faites |a-dessus.

M. Rémillard: On administre toujours d'une
facon la plus rationnelle possible. Alors, c'est toujours
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le méme principe qui va nous guider, l'efficacité. Le
principe qui nous guide dans cette loi, c'est de mettre le
moins dargent posshle dans l'administration puis le
plus possible pour les victimes.

M. Bélanger: Qui.

M. Rémillard: Cest le méme principe qui va
nous guider.

M. Bédanger: Mais onvay ariver, la Lamise
en vigueur de cette loi, je pense qu'elle est prévue rapi-
dement. On va mettre en vigueur cette loi, dle va sap-
pliquer rapidement?

M. Rémillard: Le plus rgpidement possible.

M. Bédanger: Le plus rgpidement possible.
D'accord. Mais il fat comprendre .qu'a partir du
moment ou cette loi entre en vigueur, automatiquement
la nouvele structure mise en place, les nouveaux chan-
gements vont Sappliquer. Jai peine a croire que, pré-
sentement, il n'y a pas un plan dga fixé, tablé, de réor-
ganisation administrative de I'indemnisation des victimes
dactes criminels. Ca, j'ai beaucoup de difficultés a
croire ¢a, la. Ca ne se fat pas en dedans de queques
semaines.

‘M. Rémillard: On m'informe, M. le Président,
quil y a des hypothéses qui ont éé fates, mais on ne
peut pas présumer non plus des travaux de la commis
son. Alors, la commisson de travail fait son travail, la
loi sera adoptée, mais il y a des hypotheses de travail.
On conndit les qudités de gestionnaire de Me Viens &
des gens qui sont avec dle. Alors, la gestion va étre
faite, comme je vous dis, toujours en fonction du prin-
cipe de la mellleure gestion possible, 1a meilleure admi-
nistration possible au meilleur colt, pour qu'on puisse
mettre I'argent ou la loi nous améne & mettre I'argent,
Cest-a-dire les victimes, pas I'administration. C'est pour
¢a, dailleurs, qu'on...

M. Béanger: Est-ce que Me Viens pourrait nous
fare part des différentes hypothéses qui sont présente-
ment sur la table?

M. Rémillard: Pardon?

" M. Bédanger: Est-ce que Me Viens pourrait
peut-&tre nous faire part des différentes hypothesss qui
sont présentement sur la table?

M. Rémillard: Je pense que le ministre n'est
méme pas informé Ca fait que je voudrais qu'elle in-
forme le ministre avant. Mai, je ne uis pas informé
encore. Alors, c'est des choses qu'on devrait voir inces-
samment. Quand nous aurons voté la loi, a ce moment-
I&, on pourra en discuter et voir ce qui va e passe.
Alors, moi, je ne suis pas informé encore de I'admi-

nistration que propose Mme Viens alasuite dela propo-
dtion qui va ressortir de cette nouvelle loi. Alors, il
faudrait que je sois informé avant.

M. Béanger: Donc, je dois comprendre qu'il va
y avair plusieurs mais entre I'adoption de cette loi et la
mise en vigueur de laloi.

M. Rémillard: Evidemment, vous svez quiil y a
des réglements afaire.

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Alors, il faut fare les réglements,
les directives. Alors, cest une question... Il faut fare
les reglements. Juste les réglements, combien on a de
réglements a faire, Me Viens en tout? On a 6 regle-
ments?

Mme Viens (Chrigtine): Six qui regrouperaient...
M. Rémillard: Six.

Mme Viens (Chrigine): ..plus de 20 regle-
ments, pour étre regroupés en sx reglements, mais il
faut quand méme les examiner atentivement, fare les
adaptations nécessaires, de méme que pour les directi-
Ves, toutes les palitiques. Alors...

M. Rémillard: Je ne verra pas cette loi de mon
vivant politique.

M. Bélanger: Ah!
M. Rémillard: Je m'en désole.

M. Béanger: Nous sommes deux a nous en
désoler. C'est parce que ce que je retiens de nos tra-
vaux, c'est que la réglementation qui va suivre, tout en
sappliquant & cette loi, va sinspirer trés forte-
ment — pour ne pas dire ére une copie — des régle-
ments qui Sgppliquent présentement pour la Loi sur
I'assurance automobile. Donc, je pense que ce n'est pas
vraiment un gros probleme. Cette réglementation-1a, on
doit en connaitre d§a pas md les tenants et aboutissants.
Alors, je pense que ca aderait énormément la commis-
son de savoir exactement queles sont les différentes
hypothéses, sans pour autant que le gouvernement ou le
ministre nous fasse part ol il sen va avec sa...

M. Rémillard: Je ne pense pas, M. le Président.
La-dessus, je vais vous le dire bien catégoriquement, je
ne pense pas gue ce it pertinent e je ne peux pas
discuter en commisson parlementaire de la réorganisa
tion de l'administration de I'spplication de la loi sans
gue le ministre, avant, en ait discuté, qu'on puisse en
prendre contact, qu'on puisse voir les différents dé
ments, queje regarde ¢a avec le Consall du trésor. Je ne
peux pas fare ca. Impossible.




11 novembre 1993

Commission permanente

CI-2503

M. Bélanger: M. le Président, tout en revenant .

sur ce fameux Conseil du trésor, est-ce que, au moins,
le ministre peut nous confirmer sil a regu une com-
mande du Consail du trésor de couper de I'argent dans
les fras dadministration?

M. Rémillard: Ce qu'on m'a dit, c'est: une
adminigtration saine. Je ne suis pas au courant qu'on
nous a demandé de couper définitivement, mais il y aun
réaignement de I'Etat qui Sapplique dans toute gestion
publique. Alors, ¢a va sappliquer chez nous comme ca
sapplique partout.

(11 h 10

M. le Président, on entend les canons soulignant
I'amnistie. C'est un jour qui nous ameéne & nNous souve-
nir de ceux qui sont morts, en particulier ces Canadiens
qui sont décédés lors du premier conflit mondial. On
peut peut-étre prendre une petite minute pour y penser.

Le Présdent (M. Dauphin): Tres bien. M. le
député d'Anjou.

M. Bédanger: Vu la ferme volonté du ministre
- de ne point dlaborer sur le sujet, je me vois dans I'obli-
gation d'adopter cet article les yeux fermés.

Le Présdent (M. Dauphin): Donc, I'amende-
ment est adopté. Est-ce que l'article 219, tel qu'amendg,
est adopté?

M. Béanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
l'article 220, qui se lit comme suit:
«Les dossiers et archives que la Commission de
- la santé ‘e de la Sécurité du travail détient aux fins de
I'administration de la Loi sur I'indemnisation des victi-
mes d'actes criminels et de la Loi visant a favoriser le
civisme sont transférés au ministre de la Justice.»

M. Rémillard: M. le Président, cet aticle a
pour objet de transférer les dossiers et archives de la
Commission de la santé et de la sécurité du travail au
ministire de la Justice, compte tenu des responsabilités
qui lui sont attribuées dans I'administration des régimes
dindemnisation des victimes d'actes criminds et d'actes
de civisme. '

M. Bdanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 220 et
adopté. Jappelle l'article 221, qui selit:

«Le ministre de la Judtice est responsable de
I'application de la présente loi.»

M. Rémillard: Cet article désigne le ministre de
la Justice responsable de |'application de la nouvelle Loi
sur l'aide et Iindemnisation des victimes d'actes crimi-
nels,

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 221 est
adopté. Jappelle l'article 222:

«La présente loi entrera en vigueur a la date fixée
par le gouvernement.»

M. Rémillard: Cet article d&ermine les moddi-
tés de I'entrée en vigueur de lanouvelle Loi sur I'aide et
I'indemnisation des victimes d'actes crimingls.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 222 est
adopté. Avant de revenir sur les articles suspendus, nous
pourrions peut-étre adopter les annexes. Alors, j'appelle
I'Annexe |, auque cas, M. le ministre, vous avez un
amendement queje peux vous lire:

Annexe |:

1° insérer, dans l'intitulé «Description de l'infrac-
tion» et aprés le mot «Description», le mot «sommaire»;

2° remplacer, dans la deuxiéme ligne de la des-
cription de l'infraction & l'article 153, le mot «sdze» par
le mot «dix-huit»;

3° insérer, gprés la référence de l'article 262, ce
qui suit:

«264 harcdlement criminel

«264.1(1 )a menace de causer la mort ou des
blessures graves».

M. Rémillard: M. le Président, le premier amen-
dement gpporte une précison. Le second amendement
est de concordance avec l'article 153 du Code crimindl.
Le dernier a pour objet dintroduire le harcdement
crimind ains que la menace de causer la mort ou des
blessures graves, et compléete I'infraction visée a l'article
423 relaive a l'intimidation par la violence déja prévue
a I'Annexe, et donne suite aux commentaires formulés
par I'Association québécoise plaidoyer-victimes.

M. Bédanger: M. le Président, est-ce quon
pourrait me donner une description en quoi congtitue le
harcdement criminel?

M. Rémillard: C'est en fonction de la nouvelle
loi fédérde qui a été votée. Un harcélement, par exem-
ple, cest l'ancien conjoint qui harcdle son ancienne
conjointe, qui la suit, qui est toujours la pour I'épier,
qui lui cause donc des problémes évidents dans la liberté
dont elle doit jouir comme toute citoyenne. Et on re-
trouve la définition & l'article 264 du Code criminel.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Donc, |'amende-
ment est adopté. Est-ce que I'Annexe |, tdl qu'amendé,
est adoptée?

M. Bélanger: Adopté.
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Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant I'Annexe suivante, c’est-a-dire |'Annexe II.
Vous me ferez grace, j'en suis certain, de lire tous ces
chiffres.

M. Bélanger: Je vous en fais grace.
Le Président (M. Dauphin): Adopté?
M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
I'Annexe |11.

M. Bélanger: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Et, finale-
ment, I'Annexe V.

M. Bélanger: Adopté.
Le Président (M. Dauphin): Adopté.
Articles en suspens

Revenons maintenant aux articles en suspens
que, Mme la secrétaire, vous voudrez bien me montrer.
Merci beaucoup. Est-ce que vous voulez revenir a l'arti-
cle 1? Vous avez un ordre, peut-étre, a proposer?

M. Rémillard: Ici, M. le Président, c'est en
fonction du travail de nos légistes et aussi des consulta-
tions menées. Et ici on me propose — peut-étre le sug-
gérer a la commission — que nous pourrions faire les
articles 4 et 108; l'article 12; I'article 32; les articles 73
et 194; I'article 95; I'article 136. Ensuite on pourra voir
pour les suivants, parce que nous sommes préts a procé-
der sur ces articles.

Le Président (M. Dauphin): Tres bien.

M. Bélanger: Juste pour récapituler, M. le
Président, c'est 4, 108, 12, 32, 73, 194, 95 et 136.
C'est ¢a?

M. Rémillard: Oui, dans un premier temps.
Ensuite, 14, les autres, on pourra procéder dans un
deuxieme temps.

M. Bélanger: Parfait.

Le Président (M. Dauphin):
l'article 4 qui avait été suspendu.

Alors j'appelle

M. Rémillard: Alors, M. le Président, il sagit
de:

1° remplacer, alafin du paragraphe 3°, le point
par un point virgule;

2° gjouter, ala fin, le paragraphe suivant:

«4° |'existence du régime dindemnisation des
victimes d'actes criminels et, le cas échéant, du traite-
ment de sa réclamation en vertu de ce régime.»

Alors, M. le Président, cet amendement a pour
objet d'accorder a la victime le droit d'étre informée du
régime d'indemnisation des victimes d'actes criminels et
du traitement de son dossier de réclamation. Alors, c'est
suite a des discussions que nous avons eues lors de notre
étude sur cet article 4.

Le Président (M. Dauphin): Questions, com-
mentaires?

M. Bélanger: M. le Président, relativement a
l'article 4, je pense aussi qu'on sétait parlé d'enlever
«auss complétement que possible». Non?

M. Rémillard: Non.
M. Bélanger: On n'avait pas parlé de ¢a?

M. Rémillard: Oui, c'est parce quon avait
donné I'explication. Souvenez-vous, on avait dit que, si
on l'enlevait, ¢a serait au détriment de la victime.

M. Bélanger: Ah oui! D'accord. Tout a fait.
Excusez-moi, c'est vrai, vous avez raison.

Quand on parle qu'elle a le droit d'étre informée
du traitement de sa réclamation, est-ce qu'on fait, a ce
moment-13, vraiment référence a tout le déroulement du
traitement ou... Oui? On me fait un signe de la téte que
oui, pour les fins de la commission. Ha, ha, hal

M. Rémillard: Mme Viens peut répondre.
(11 h 20)

Mme Viens (Christine): Oui, en fait, c'est un
terme qui est trés large, qui signifie la facon dont c'est
traité, les différentes étapes.

Le Président (M. Dauphin): Alors, si vous me
permettez, nous alons suspendre deux minutes pour
permettre aux gens, peut-étre... Une minute?

M. Bélanger: C'est parce que, moi, a 11 h 30, je
vais m'absenter pour 10 minutes.

Le Président (M. Dauphin): A 11 h 30?
M. Bélanger: A 11 h 30, pour 10 minutes.

Le Président (M. Dauphin): C'est parce que je
voulais en profiter...

M. Bélanger: Oui, d'accord.

Le Président (M. Dauphin): Nous alons suspen-
dre une ou deux minutes.

(Suspension de la séance a 11 h 21)
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(Reprisea 11 h 29)

Le Présdent (M. Dauphin): Nous reprenons
nos travaux, toujours a l'article 4 du projet de loi, tou-
jours sur I'amendement. Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Alors, M. le Président, l'article 4
avait é&é suspendu parce qu'on souhaitait qu'on puisse
sassurer que les victimes puissent obtenir toute I'infor-
mation sur le traitement de leur dossier. L'amendement
ext dans ce sens. Donc, ca correspond, je pense, alx
demandes qui avaent &é fates auss par le comité
Plaidoyer-Victimes. Ca répond a ce gque nous avions de-
mandé. Donc, je pense qu'on peut l'adopter, M. le
Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Donc, I'amende-
ment est adopté. Est-ce que l'article 4, td qu'amendé,
est adopté?

Mme Caron: Adopté.
(11 h 30)

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté.

Jappelle maintenant I'article 108, auque cas il y
aun amendement.

M. Rémillard: Ajouter, alafin de l'article 108,
I'dinéa suivant:

«Le réclamant a droit auss complétement que
possible de recevoir I'information requise sur le traite-
ment de saréclamation. »

M. le Président, cet amendement est de concor-
dance avec celui gpporté al'article 4.

Mme Caron:. Oui, M. le Président, et je me
souviens que nous avions posé la question, a savoir pour
le «auss complétement que possible», et, findement, on
nous avait dit que c'éait encore plus fort, parce qu'il y
a obligation, a ce moment-la, de donner le maximum
dinformations possible. Donc, ¢a correspond. exacte-
ment aux demandes qui avaient éé faites. Adopté, M. le
Président.

Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement est
~adopté. Est-ce que l'article 108, td quamendé, est
adopté?

Mme Caron: Adopté.

Le Président (M. Daiuphin): Adopté. Jappelle
maintenant 'article 12. :

M. Rémillard: M. le Président, I'amendement
que nous proposons e lit comme suit:

Cet article, d§a amendé par la commisson sur
les ingtitutions, est de nouveau amendé comme suit:

1 ° insérer, dans la. premiére ligne et aprés le mot
«Civil», les mots «dont elle se désiste ou;

2° insérer, dans la sixieme ligne et aprés le mot

«date», les mots «de son désistement ou celle».

M. le Président, cet amendement permet a la
personne qui exerce un recours civil de préserver son
droit de réclamation en vertu de la Loi sur l'aide et
I'indemnisation des victimes dactes criminels pour la
période qui y est déterminée, bien qu'aucun jugement
nintervienne du fat de son désistement.

Le Présdent (M. Dauphin): Il sagit donc, avec
le consentement des membres, de rouvrir l'article 12,
puisquil avait éé adopté. Mme la députée de Terre-
bonne.

Mme Caron: Oui, M. le Président. Nous som-
mes évidemment d'accord pour rouvrir 'article 12. Mon
collégue dAnjou avait soulevé quelques interrogations et
C'était en lien auss avec l'article 110. Est-ce qu'on peut
nous dire, & ce moment-ci, Sil y a certaines modifica
tions qui vont ére apportées al'article 110?

M. Rémillard: Me Gawin peut nous répondre,
M. le Président.

LePrésdent (M. Dauphin): Me Gauvin.

Mme Gauvin (Franchie): En fait, les interroga--
tions que Me Bélanger avait soulevées portaient sur la
personne qui se désistait de sa demande, et on avait
examiné la possibilité de soit modifier I'article 110, soit
modifier I'article 12, pour répondre a cette demande.
Alors, il a éé convenu que le meilleur choix possible
éait de modifier I'article 12 de fagon a faire bénéficier
la personne qui se désiste des mémes avantages que Cceux
prévus al'article 12, soit, dans certains cas, une prolon-
gation du délai de prescription.

Mme Caron: Donc, S je comprends bien, par
cette modification, il n'y aura pas d'autre amendement a
apporter a 110. Le choix a été fait sur 12.

Mme Gauvin (Franchie): Exactement.

Mme Caron: C'est parfait!

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, l'amende-
ment est adopté. Est-ce que l'article 12, tel quamendé,
est adopté? :

Mme Caron: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté. Jappellé
maintenant |'article 32 que nous rouvrons auss, avec le
consentement des membres.

M. Rémillard: Vous appelez I'article 197, M. le
Président? C'est ¢a? .

Le Présdent (M. Dauphin): Dans la liste que
vous m'aviez donnée, nous éions rendus a l'article 32.




CI-2506

Débats de I’ Assembliée nationale

11 novembre 1993

M. Rémillard: L'article 32? M. le Président,
|'amendement que nous proposons se lit comme suit:

1° remplacer, alafin du paragraphe 2°, le point
par un point-virgule;

2° gjouter, alafin, les paragraphes suivants:

«3° les études en cours sont celles comprises
dans un programme de niveau secondaire ou postsecon-
daire que la victime est admise a entreprendre ou a
poursuivre dans une institution d'enseignement a la date
de la manifestation de son préjudice;

«4° une victime est considérée fréquenter a
temps plein une institution dispensant des cours d'un
niveau secondaire ou postsecondaire a partir du moment
~ou elle est admise par l'institution a fréquenter a temps
plein un programme de ce niveau, jusqu'au moment ou
elle compléte la session terminale, abandonne ses études,
ou ne satisfait plus aux exigences de l'institution fré-
quentée relativement a la poursuite de ses études, selon
la premiére éventualité.» '

M. le Président, cet amendement apporte une
précision qui est de concordance avec I'article 40.

(Consultation)
Mme Caron: Adopté, M. le Président.

Le Présidait (M. Dauphin): Alors, |'amen-
dement est adopté. Est-ce que l'article 32, tel
qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant, selon la liste du ministre, l'article 73.

M. Rémillard: M. le Président, I'amendement
que nous proposons a l'article 73 se lit comme suit:

L'article 73, dé§a amendé par la commission sur
les ingtitutions, est de nouveau amendé comme suit:

Remplacer la définition de «conjoint» par la
suivante:

-«"conjoint": I'nomme ou la femme qui, a la date
du décés, est marié a la victime et cohabite avec elle ou
qui vit maritalement avec la victime et est publiquement
représenté comme son conjoint depuis au moins trois ans
ou, dans les cas suivants, depuis au moins un an:

«- un enfant est né ou a naitre de leur union,

«- ils ont conjointement adopté un enfant,

« |'un deux a adopté un enfant de |'autre.»

M. le Président, cet amendement a pour objet de
considérer également comme conjointe la personne qui
vit maritalement avec la victime depuis au moins un an,
lorsqu'ils ont conjointement adopté un enfant ou lorsque
I'un deux a adopté I'enfant de I'autre.

Mme Caron: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Au moment de I'étude de I'article
194, on nous a dit qu'effectivement les modifications
seraient faites a l'article 73 pour Sassurer que nous
ayons la méme définition. |l m'apparait qu'on retrouve
les mémes éléments, mais...

M. Rémillard: L'article 194, il faut I'amender
aussi. Alors...

Mme Caron: ..mais il va faloir... C'est ¢ca. Au
niveau de la forme, 13 il manquait certains- éléments
dans 194.

(Consultation)

M. Rémillard: Alors, 194 sera amendé dans le
méme sens.

Mme Caron: De la méme fagon.
M. Rémillard: Méme fagon.

Mme Caron: Ca va, M. le Président, a ce
moment-la.

Le Président (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment est adopté. Est-ce que l'article 73, tel qu'amendé,
est adopté?

Mme Caron: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant |'article 194.

M. Rémillard: Qui se lit comme suit, M. le
Président: Remplacer le paragraphe 2° par le suivant:

2° par le remplacement du paragraphe c par les
suivants:

«c) "conjoint": I'nomme ou la femme qui, a la
date du décés, est marié a la victime et cohabite avec
elle ou qui vit maritalement avec la victime et est publi-
guement représenté comme sont conjoint depuis au
moins trois ans ou, dans les cas suivants, depuis au
moins un an:

- «- un enfant est né ou a naitre de leur union,

«- ils ont conjointement adopté un enfant,

«- |'un d'eux a adopté un enfant de |'autre;

«c.1) "personne a charge":

«1° la personne qui est séparée de fait ou légale-
ment du sauveteur ou dont le mariage avec celui-ci est
dissous par unjugement définitif de divorce ou est déclaré
nul par unjugement en nullité de mariage et qui, aladate
du déces, a droit de recevoir du sauveteur une pension
alimentaire en vertu d'un jugement ou d'une convention;

«2° l'enfant mineur de la victime et la personne
mineure a qui la victime tient lieu de mére ou de pére;

«3° l'enfant majeur de la victime et la personne
majeure a qui la victime tient lieu de mere ou de pére, a
la condition que la victime subvienne a plus de 50 % de
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leurs besoins Vitaux et frais d'entretien;

«4° toute autre personne liée a la victime par le
sang ou l'adoption et toute autre personne lui tenant lieu
de mére ou de pére, a la condition que la victime sub-
vienne a plus de 50 % de leurs besoins vitaux et frais
dentretien.»

M. le Président, cet amendement est de concor-
dance avec celui apporté al'article 73.

Mme Caron: Oui, M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Bien, j'ai justement un probléme,
parce guils ne sont pas vraiment concordants. S on
regarde |'article 73, la définition de I'enfant mineur qui
et maintenue a 73 et différente de celle qu'on nous
propose & 194; la méme chose auss pour le troiséme
paragraphe. Et il y al'gout d'un quatrieme.

M. Rémillard: On peut demander & Me Lagre-
nade de nous expliquer. C'est une technique légidative,
M. le Président. '

Le Président (M. Dauphin): Me Lagrenade.

Mme Lagrenade (Francine): Cest qu'on a d§a
dépost un amendement qui modifiait les définitions des
personnes a charge a l'article 73, lequel avait été adopté.
Et, al'article 73, aprés, on redépose un nouvel amende-
ment. Dans le 194, autrement dit, on a refondu les deux
amendements. :

Mme Caron: OK.

Mme Lagrenade (Francine): Mais le tout de-
vrait ére équivalent.

(11 h 40)
Mme Caron: OK.
(Consultation)
Mme Caron: Tout concorde, M. le Président.

Le Préddent (M. Dauphin). Tout concorde?
Merci. Alors, est-ce que I'amendement est adopté?

Mme Caron: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Est-ce que l'article
_ 194 que nous avions rouvert est adopté tel qu'amendé?

Mme Caron: Adopté.

Le Président (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant |'article 95. :

M. Rémillard: M. le Président, I'amendement

gue nous suggérons se lirait comme suit:  Supprimer,
dans les premiére et deuxieme lignes, les virgules.

M. le Président, cet amendement agpporte une
correction technique.

(Consultation)
Mme Caron: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment est adopté. Est-ce que I'article 95 que nous avions
rouvert, donc, tel qu'amendé, est adopté?

Mme Caron: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant |'article 136.

M. Rémillard: M. le Président, I'amendement
gue nous proposons e lit comme suit: Supprimer, dans
lapremiére ligne du deuxiéme dinéa, le mot «septieme.

M. le Président, cet amendement a pour effet de
rendre I'indemnité de remplacement du revenu payable
dés lejour qui suit celui de la manifestation du préjudi-
ce... Alors, M. le Président, cet amendement a pour effet
de rendre I'indemnité de remplacement du revenu payable
deéslejour qui suit celui de la manifestation du préjudice.

Mme Caron: Alors, oui, M. le Président. Je
pense que ca correspond aux demandes qui avaient éé
apportées. Alors...

Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement,
adopté. Ed-ce que l'article 136, td quamendé, est
adopté?

Mme Caron: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté, ce qui met
fin alapremiére liste d'articles suspendus. Est-ce qu'il y
aune deuxiéme liste, M. le ministre?

M. Rémillard: M. le Président, avant d'aborder
la deuxieme liste, me permettez-vous dapporter un
amendement a l'article 197? On me dit que c'est par
concordance avec l'article 12. Clest drictement une
question technique, la. C'est a l'article 197. Je vous le
lis, M. le Président. L'amendement se lirait comme suit:

1° insérer, dans la premiére ligne de I'article 11
quil introduit et gpres le mot «civil», les mots «dont elle
se désiste ou;

2° insérer, dans la cinquieme ligne de l'article 11
quil introduit et aprés le mot «date», les mots «de son
désistement ou cellex.

M. le Président, c'est une concordance avec
l'article 12 du projet.

Mme Caron: Cest exact, M. le Président. Donc,
adopté.
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LePrésdent (M. Dauphin): Alors, de consente-
ment, I'article 197 est rouvert et I'amendement est adop-
té. Donc, l'article 197 est adopté tel qu'amendé.

M. Rémillard: M. le Président, il nous reste les
articles 1, 150, 6, 99, 146, 57, 11, 119. Je les énumére
dans le désordre. On pourrait les mettre dans un ordre,
sdon letravail de nos Iégistes et de nos consultations. 1
nous resterait a aborder ces articles. Maintenant, ca
nécessite un peu de travail.

Alors, on me dit auss quil y a l'article 99 et
auss I'article 100 qu'on doit gouter.

Alors, M. le Président, manifestement, il faut
prendre quelques minutes pour travailler, s vous me
permettez juste un ingtant.

(Consultation)

M. Rémillard: M. le Président, on minforme
que, s on prenait 15 minutes, je pourrais ensuite abor-
der cetans articles, avec des propostions que nos
Iégistes nous font. Alors, avec la permission de la com-
mission...

Mme Caron: Peut-&rejuste avant...

Le Présdent (M. Dauphin): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Oui. Juste avant, M. le Président,
j'aimerais savoir S les légistes ont fat la vérification
pour l'article 166, a savoir S on changesit la formula
tion, 14 de «qui ateste leur quaité» pour se conformer
un petit peu aux autres lois qui parlaient de sa qudité.
On pourrait le faire en méme temps, |a...

M. Rémillard: Ca a été fait. On peut demander
tout de suite aMe...

Mme Caron: «Leur qudité» on la maintient
comme ¢a?

M. Rémillard: Oui.
MmeCaron: O.K.

M. Rémillard: Me Lagrenade, s vous voulez,
M. le Président, peut-étre...

LePrésdent (M. Dauphin): Me Lagrenade.

Mme Lagrenade (Franchie): Je crois que I'ex-
pression «leur quelité» est correcte.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, nous dlons

suspendre nos travaux pour une durée d'environ 15 mi-
nutes.

(Sugpension de laséance a 11 h 45)

(Reprisea12h 7)

Le Président (M. Dauphin): La commission des
ingtitutions reprend ses travaux. Jappelle maintenant
I'article 1 du projet deloi.

M. Rémillard: Alors, M. le Présdent, on se
sowient de nos discussons sur l'article 1, c'éait en
fonction de la territoridité, c'est-a-dire que la loi sap-
plique sur le territoire du Québec, et, par conséguent, on
séait interrogés sur les Québécois qui sont victimes
d'actes crimings a l'extérieur du Québec.

On sat qu'au Québec on va indemniser une vic-
time d'actes crimindls qui n'est pas résidente du Québec,
qui vient de I'étranger, qui est en touriste, & on va
I'indemniser. Alors, on sétait posé des questions et on
avait dit que, dans toutes les lais, c'était la méme chose
e que les Québécois éaent protégés par les lois dans
les autres pays ou les Etats américains qui sappliquent
dans ces cas, donc, de crimes. Je vais demander a Mme
Viens de nous faire part des recherches qu'elle a menées
sur ce point-la, M. le Président, dans les derniéres
heures. : '

Le Présdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chrigtine): Alors, aprés vérifica
tion, toutes les provinces canadiennes, saf Tere
Neuve et le territoire du Yukon, disposent. d'un pro-
gramme dindemnisation des victimes d'actes criminels.
Toutes les provinces indemnisent la victime d'un crime
commis sur leur territoire sans égard a la résidence. En
ce qui concerne les Etats-Unis, sdon nos informations,
50 Etats américains aind que le district de Columbia et
les Tles Vierges disposent d'un programme dindemnisa-
tion des victimes d'actes criminels. Tous ces Etats, a
I'exception du Nevada, indemnisent les non-résidents
victimes d'un crime commis sur les limites de leur
territoire.

(Consultetion)

M. Bdanger: M. le Président, je constate, finde-
ment, quil y a trés peu dEtats ou de provinces ol il
n'y a pas de programme similaire. Alors, a ce moment-
14, pourquoi ne pas prévoir que, danslescasou il y a
des régimes qui prévoient, justement, l'indemnisation
des victimes d'actes criminds des Québécois en dehors
du pays, daccord que ¢a ne Sapplique pas, mas que,
dans les cas, dans les trés peu de cas ol il n'y en apas,
au mains quil y ait une protection assurée a ce moment-
I&, puisque c'est peu de personnes, c'est peu d'argent?
Ce n'est pas grand monde, findement.

M. Rémillard: A ce moment-I3, M. le Président,
on ouvre considérablement. L'Etat a des limites, on ne
peut pas dler jusquela Ce n'est pas possible. On ne
peut pes dler jusque-la
(12h 10
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M. Bélanger: Terre-Neuve, Yukon, Nevada, ce
n'est pas...

M. Rémillard: Non, non, mas le Nevada,
écoutez un instant. Si on va au Nevada, & ce moment-
la.. puisil vafaloir prendre des assurances...

M. Béanger: Maintenant qu'on a un casino, ils
vont aler moins souvent au Nevada.

M. Rémillard: Peut-étre bien. Non, je pense
gu'on ne peut pas ouvrir pour une question pécifique
comme ¢a, M. le Président, on ne peut pas faire ¢a, e
tous les légistes, tous mes conselllers sont d'accord. On
ne peut pas faire ¢a ce n'est pas possible. Je pense
qgu'on a une bonne protection en fonction des princi-
paux Etats qui sont visités par les Québécois, entre
autres la Floride, les Etas de Nouvele-Angleterre,
New York...

M. Béanger: Et, en Europe, est-ce qu'il existe
des régimes en généra?

M. Rémillard: En général, oui, mais, dans les
pays qui sont surtout visités, que ce soit I'Angleterre...

M. Bélanger: LaFrance.

M: Rémillard: ..la France, I'Allemagne, la
Belgique, ces paysla ont ces lois. Parce quiil ne faut
pas oublier, M. le Président, quil y a une convention
des Nations unies. On fait ¢a en fonction d'une conven-
tion des Nations unies. Mais il faut penser auss, comme
j'ai dga mentionné, que, s vous dlez en Afghanistan,
0OU je ne sais pas trop oU, je ne suis pas sir quils ont le
méme...’ '

M. Béanger: Sans dler s loin que ¢a, au Mexi-
que, est-ce qu'il existe un...

M. Rémillard: Le Mexique est 13, je pense,
hein? . .

Une voix: On n'a pas dinformations sur le
Mexique.

M. Béanger: Beaucoup de monde va au Mexi-
que. :

M. Rémillard: Pardon?

M. Béanger: Beaucoup de monde va au Mexi-
que.

M. Rémillard: On ne peut pas me confirmer sil
y aune loi comme cdle-la au Mexique, M. le Président.
Il y a Cuba auss. On pourrait penser & Cuba. Ecoltez,
a un moment donné, il faut sarréter. Je pense qu'on ne

_peut pas aler plus loin que ca

M. Bélanger: Donc, s je comprends bien, le
principe dindemniser les citoyens québécois en voyage,
pour des actes criminels, c'est un principe auque ne
souscrit pas le ministre. Clest ¢a?

M. Rémillard: Je-ne peux pas y souscrire par
capacité d'agir de I'Etat.

M. Bédanger: Madgré le trés peu de cas réperto-
riés ou de personnes qui ont fait la demande.

M. Rémillard: On me dit quil y atrés peu de
demandes.

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Moi, je crois que c'est une loi
qui, de plus en plus, va avoir son application. On est
conscients, tous les membres de cette commission, nous
ommes ‘conscients que la Loi sur l'indemnisation des
victimes d'actes crimingls ne connait pas.|'application
quelle devrait connaitre. Nous avons méme discuté,
pendant nos travaux, sur les moyens dinformation et sur
le Bureau, de son réle dinformer et de promouvoir. On
a indsté sur le mot «promouvoirs. C'est donc dire que
cette loi — et Smplement nos débats ici qui sont assez
suivis, qui suscitent I'intérét de la presse...

M. Béanger: Ah oui!

M. Rémillard: Bon, j'en suis fort heureux, M. le
Président, que nos journaistes suivent nos débats. Il a
fdlu gu'on at un peu de discussions pour que ca inté-
resse un petit peu la presse, et, par conséguent, ¢a va
faire en sorte que... On ne le sait pas, mais, moi, je suis
convaincu quil y a beaucoup de personnes qui sont
victimes d'actes crimingls qui n'ont probablement pas
utilisé cette loi. Donc, de par ce que nous avons décidé
en ce qui regarde le rle du Bureau, par exemple, de
promouvoair I'application de cette loi, de par auss I'im-
pact publicitare qui va se fare, de pa les
CAVAC — puisgue nous dlons gouter, il vay avoir 21
CAVAC partout surle territoire du Québec... |l faut
comprendre qu'a un moment donné I'Etat a ses limites,
et on ne peut pas dler jusque-la Peut-étre que, dans
deux ans, ils feront le point puis ils verront. Mais, moi,
actudllement, je ne peux pas prendre cette décison-la

M. Bédanger: Le ministre vient de parler de
Iimpact publicitaire, et tout ca. Est-ce que Me Viens
pourrait nous confirmer sil y avraiment un plan présen-
tement au niveau de I'indemnisation des victimes d'actes
criminels pour fare la promotion de la loi, pour, juste-
ment, diffuser ¢ca? Parce que je pense quiil faut étre
conscient que la loi n'est pas connue, que peu de gens
connaissent son existence. Est-ce que, vraiment, il y a
une dratégie qui a éé éaborée avec un budget, ou une
campagne précise qui a éé prévue pour, justement, faire
connditre cette [o0i?
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Mme Viens (Chrigting): C’est-a-dire quil y a
dga des mesures qui ont été prises par la Direction de
I'indemnisation des victimes d'actes criminels a la CSST
au cours des derniéres années. Notamment, un vidéo a
é¢é produit a l'intention des policiers, qui sont les pre-
miers intervenants, souvent, auprés des victimes. On a
fat des efforts auss auprés des professonnds de la
santé. Les CAVAC, on afait un plan de communication
de leurs sarvices qui Séchdlonne sur plusieurs mois et
qui vise a rgoindre certaines clientéles cibles, notam-
ment les jeunes dans les écoles ou les personnes agées,
pour promouvoir leurs services de fagon a ce qu'ils
soient en mesure dinformer les victimes. Evidemment,
gores |'adoption de cette loi et dans les procédures d'im-
plantation, des mesures seront examinées a la Direction
des communications du ministére pour voir ala diffuson
de I'information sur la nouvele loi.

M. Béanger: Je dois comprendre qu'il n'existe
pas de plan, comme tel, nationd de publicité dans les
médias. Je pense que c'est ¢a que ¢a prendrait: dans les
médias nationaux, dans les journaux, de I'annonce pour
gue les gens en connaissent I'existence, parce que je
comprends qu'il y a des mesures qui ont été prises, mais
je pense quiil faut faire le constat qu'elles ont éé ineffi-
Caces.

Mme Viens (Christine): Avec la permission...
LePrésdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chriging): Comme je l'indiquais
au début de nos travaux a cette commission, nos ex-
perts en communication nous indiquent quil y a une
grande difficulté a regoindre le public «& large» sur
quelque chose dauss précis, puisque les gens ne s
reconnaissant pas nécessarement comme  victimes.
C'et toute la problématique, d'ailleurs, de la victimisa
tion: les gens pensent toujours que ¢a ne leur arrivera
pas, fort heureusement pour eux. Alors, cest trés
difficle de fare une publicité au sens large pour re-
joindre le grand public. Il faut donc cibler le public, et
surtout a travers les intervenants. Donc, ce seront les
efforts qui seront mis en oeuvre pour compléer ce qui
a dga éé entrepris.

M. Rémillard: 1l fat dire auss, M. le
Président, que, moi, je compte beaucoup sur I'interven-
tion de la presse lorsque cette loi sera adoptée par
I'Assemblée nationde a I'unanimité. Je pense que ce
sera une autre preuve d'une loi qui gpporte une contri-
bution socide extrémement importante. Et j'espére, et
j'en discute présentement avec nos experts en commu-
nication du ministére, qu'on pourra susciter beaucoup
darticles dans les médias e auss dinterviews a la
radio, a la télévision, pour qu'on puisse en parler, que
Mme Viens puisse... je sais sa disponibilité. Alors, il y
a tout cet aspect-la. On n'a pas beaucoup de sous a
mettre. Je dois vous dire, nos moyens sont trés limités

pour fare des grandes campagnes de presse qui nous
colteraient cher. Mais ce qu'on peut faire, par contre,
Clest susciter I'intérét des médias et, dans la mesure ou
cette loi et votée a I'unanimité par I'"Assemblée natio-
nae, cest quand méme une loi consdérable, substan-
tielle, je crois qu'on peut compter sur cette fagon de
publiciser lalai.

(Consultation)

M. Béanger: Vu le peu de vacanciers a Terre-
Neuwve e au Yukon, disons que... Adopté, M. le
Président. '

Le Présdent (M. Dauphin): L'article 1 est
adopté. Jappelle maintenant I'article 146.

M. Rémillard: M. le Président, on se rgppelle de
nos discussions sur I'article 146, une discussion qui n'est
pas nécessairement facile. Clest en fonction de que-
gu'un qui est une victime d'un acte crimind et qui est
auss un détenu, soit que l'acte criming a eu lieu avant
quil soit déenu ou pendant quil et détenu. A ce
moment-I3, on sest interrogé, a savoir: Est-ce quiil doit
continuer a recevoir les indemnités, et ces indemnités ne
devraent-dles pas &re en fonction du fat que cette
personne et dé&enue? Alors, il y a une quetion de
respect des droits et des libertés fondamentdes, il y a
une question auss dejustice, d'équité. L'Etat paie pour
Cette personne qui est détenue, et on sait & qud point ¢a
colte cher. Les derniers chiffres sont a l'effet que ca
pourrait colter jusqu'a 145 $ par jour pour garder un
prisonnier présentement. Alors, c'est considérable.

(12h 20)

Nous avons donc consulté, beaucoup consulté, je
devrais dire, et, avec votre permission, je vais demander
a Me Viens de nous faire rapport de ces conaultations
gue NouS avons eues.

LePrésident (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chriging): Oui. Nous avons
consulté notamment la Direction générde des sarvices
correctionnels au ministére de la Sécurité publique pour
obtenir des informations sur les possibilités de travail a
I'intérieur des éablissements de déention. On nous a
rappelé que, le 19juin 1986, la Loi modifiant la Loi sur
la probation et sur les éablissements de déention, qui a
éé promulguée le 28 septembre 1988, créait le Fonds au
bénéfice des personnes incarcérées, un fonds qui a pour
fonctions d'établir, d'appliquer un programme d'activités
qui vise a favoriser la réinsartion socide des personnes
incarcérées et a assiger financiérement certaines dentre
eles sdon des conditions qui sont fixées. On nous indi-
gue gue ce Fonds a notamment pour mission de recher-
cher a l'extérieur des murs des contrats de services
permettant aux personnes incarcérées de travailler. L'un
des objectifs est, notamment, de favoriser leur réinser-
tion socide, et, notamment, de les conddérer comme
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des étres sociaux a part entiére de la société, et de favo-
riser, lorsque ca Sapplique aux personnes, leur réinser-
tion au niveau du travail, dans les limites évidemment
des mandats de la Sécurité publique. Alors, ils peuvent
notamment travailler.

Compte tenu que la durée moyenne de détention
est de 30 jours, on ne peut pas imaginer non plus qu'il
sagisse de formation et de travail trés éaborés, donc ce
sont surtout des contrats de travaux manuels, et le taux
horaire moyen varie de 2,75 $ a 3 $ I'heure, que I'indi-
vidu peut récupérer.

On sinterrogeait sur la capacité de gains a l'inté-
rieur des prisons. Donc, d'une part, il y a théoriquement
une capacité de gains. S la personne était capable de
travailler, ele pourrait effectivement avoir un certain
revenu a l'intérieur. D'autre part, on favorise, a l'inté-
rieur des éablissements de déention, le fait que la
personne soit une personne responsable comme  tout
autre citoyen, qu'elle soit responsable dassumer sa
subsistance et de défrayer ses dépenses personneles au
cours de |la période de privation de liberté.

Alors, ce sont les informations dont nous dispo-
sons.

M. Bélanger: Mais ce n'est pas ladessus que,
vrament, on se posait des questions. Je veux dire, je
comprends trés bien ce que vous me dites, mais, moi, je
pense qu'a partir du moment ou la personne est incarcé-
rée il devrait exister un mécanisme pour faire en sorte
justement, premiérement, S ce programme-la sappli-
quait dans le cas de la personne, du déenu, et Sil ne
sapplique pas... Je pense que ce ne sont pas toutes les
indtitutions qui ont de tels programmes, ce n'est pas
appliqué de la méme fagcon, ce ne sont pas tous les
détenus qui sont digibles a ca Donc, pour moi, clest
important, a partir'du moment ou I'incarcération arrive,
qu'il existe un mécanisme spécia.” Sil n'y a pas de perte
de revenu, je ne vois pas pourquoi il devraity avoir une
indemnité. Mai, je ne suis pas du tout prét avous suivre
ladessus. Je pense quil fat un amendement a cet
article-la

M. Rémillard: Regardez bien.
LePrésident (M. Dauphin): M. le ministre.

M. Rémillard: Je pense que le principe que nous
acceptons a cette commission, clest qu'il doit y avoir
indemnité sil y a perte de revenu. Vous nous dites
donc, Me Viens, quil y a dans certains éablisse
ments — ce n'est pas tous les éablissements — un tra-
val qui permet de gagner un peu de sous, puis auss la
réinsertion. Mais regardons smplement le fat que ca
apporte un gain, un gain dont certains prisonniers pour-
raient ére privés parce quils ont été I'objet d'un crime.
Alors, dans ce casla, il y aperte. Mais, dans les autres
cas...

M. Bélanger: 11 n'y apas de perte. .

M. Rémillard: ...il n'y apas de perte.
M. Bélanger: C'est en plein ca.

M. Rémillard: Hein? Comment réagissez-vous a
ca?

Mme Viens (Chrigting): Peut-étre, juste pour
clarifier la stuation de fagon a ce qu'on comprenne
tous. La victime d'un acte crimind recevra une indem-
nité de remplacement du revenu dans la mesure ol dle
est incgpable d'exercer I'emploi qu'elle exercait anté-
rieurement. Alors, il faut bien comprendre que, s dle
devient une détenue par la suite pour une circonstance
qui et étrangére a sa victimisation, ele ne recevra
I'indemnité de remplacement du revenu que dans la
mesure ou €lle demeure incapable de travailler.

M. Rémillard: Je crois que Me Gawin aurait
peut-8tre une piste qui me semble intéressante, S vous
permettez, M. le Président, avec votre permission.

LePrésdent (M. Dauphin): Me Gauvin.

Mme Gauvin (Franchie): Une hypothése possi-
ble serait d'accorder I'indemnité a raison de 25 % au
détenu qui nous démontrerait qu'il est privé de ce gain
en déention en raison de l'infraction dont il a été vic-
time auparavant.

M. Béanger: Oui. C'est une piste intéressante a
suivre, 13, mais c'est parce que... Voyez-vous, ce queje
me dis, 13, c'est que, de toute fagon, S la personne
exercait un emploi, apartir du moment ou €elle est déte-
nue, elle perd son emploi, hein. Je veux dire, ele per-
drait son emploi. Cest pour ¢a que je me demande
pourquoi on doit... Je sais que ce n'est pas clair, 13, ce
gue je dis, mais c'est ¢a qui me frappe. Cest que la
personne, en éant détenue, automatiquement, elle perd
son emploi, 1& Elle n'a pas dassurance-sdlaire. 1l n'y a
pas de cas d'assurance-sdaire...

M. Rémillard: Ecoutez, essayons de faire le point
pour savoir quel amendement on peut apporter. Essayons
devoir caétape par étape. VVous avez tout d'abord le cas ol
I'agression, I'acte criminegl est commis lorsque le prison-
nier est al'extérieur, c'est-a-dire qu'on ne parle pas ace
moment-la de détenu. C'est un smple citoyen qui est
victime, donc, d'un acte crimindl. |l tombe sous |'appli-
cation de la loi et il regoit une indemnité. Pendant qu'il
regoit cette indemnité pour perte de revenu, il est incarcéré
parce qu'il a commis, donc, un crime. Donc, la question
gu'on se pose, on dit: Parce qu'il est incarcéré, il ne peut
pes travailler. Donc, sa perte de revenu pendant qu'il et
incarcéré n'est pas causée parce qu'il a été victime d'un
acte crimingl, mais parce qu'il acommis un acte criminel.
Donc, pourquai laloi I'indemniserait pendant quil est en
prison? Ca, c'est le premier scénario. Donc, est-ce qu'on
sentend [&-dessus?
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M. Bélanger: Parfaitement.

M. Rémillard: Deuxieme scénario. Quelqu'un
est victime d'un acte crimind adors qu'il est détenu e,
a ce moment-1a, la loi va sappliquer en fonction de sa
perte de revenu. S cette personne est avocet, quiil est
incarcéré et quiil y a perte de revenu, ca va étre
caculé en fonction de sa qudité de détenu. Donc, a ce
moment-13, on n'aurait pas de probléme. La loi prévoi-
rait le cas. Est-ce que je peux dire, donc, en conclu-
sion, que le saul scénario qui nous pose probléeme,
cest le premier?

M. Bélanger: Définitivement. Je pense que...

M. Rémillard: Clest ca?

M. Bélanger: Oui, C'est ca.

M. Rémillard: C'est ¢a?

M. Béanger: Cest ¢a

M. Rémillard: Trés bien. Donc, en conclusion,
on pourrait dire, M. le Président, qu'on pourrait avoir

un amendement qui prévoirait que, lorsque quelquun est
détenu, son indemnité cesse...

Une voix: Suspendue.

M. Béanger: Suspendue.

M. Rémillard: ...si ce n'est dans le cas ou il
peut démontrer qu'il est privé de gains par un pro-
gramme exisant en prison. Je ne sas pas 9 je
m'exprime correctement, la.

M. Bélanger: Auqud il serait éligible. Cest
ca

M. Rémillard: 1l serait éligible.
M. Bélanger: Cest ca

M. Rémillard: Alors, est-ce qu'on se comprend?
Oui?

(Consultetion)

M. Bédanger: Ce ne serait pas «cesse», hein.
L'indemnité ne cesserait pas, elle serait sugpendue.

M. Rémillard: Oui, oui, suspendue.

M. Bélanger: Je pense quon Sentend qu'a
partir du moment...

M. Rémillard: Oui, oui, oui.

M. Bélanger: ...ou l'incarcération arréte il re-
prend, et intégrdement, 1a... :

M. Rémillard: Alors, écoutez. Est-ce qu'on peut
demander a nos légistes de regarder cette piste-la...

M. Béanger: Oui, je pense que ce serait...
M. Rémillard: ...et nous revenir a 15 h 30...
M. Bélanger: Avec ¢ca

M. Rémillard: ...avec quelque chose a ce nivea-
la?

Le Présdent (M. Dauphin): Trés bien. Mme la
députée de Terrebonne...

Mme Caron: Oui.
Le Présdent (M. Dauphin): ...en concluson.

Mme Caron: Non. Jai des interrogations concer-
nant la personne qui n'est pas seule, la personne qui a
des personnes acharge. S je regarde les pourcentages et
gueje tiens compte de la réduction que vous faites, pour
une personne qui et seule, la réduction, 14, et de
75 %. Donc, pour ses besoins, clest comme S on lui
laissait 25 %. Mais, |3, s la personne a une personne a
charge, en coupant de 45 %, c'est comme S, pour s
besoins a elle, on caculait 45 % et non plus 25 %.
Lorsquils sont deux, c'est comme s c'était 35 % de sa
part qui devient & lui. Lorsguils sont trois, sa part
devient de 25 %. Lorsqu'ils sont quatre, ca devient de
10 %. A quelque part, je sens quelque chose de plus ou
moins juste dépendamment du nombre de personnes a
charge, comme s la vaeur de la personne qui est en
prison changesit dépendamment du nombre de per-
0NNes.

M. Rémillard: Mme Viens, M. le Présdent,
avec votre permisson.

Le Président (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Christine): Je pense qu'on a voulu
ici tenir compte des besoins. En fait, la discusson a
comMmMeNce, a savoir: la personne qui est détenue a des
besoins moindres puisquelle et a la charge de I'Etat
dans la déention. Par contre, s ele a des charges fami-
lides, des personnes a charge, elle continue a avoir ces
chargesla Alors, ce quon a voulu faire, c'est lui ré-
duire son indemnité de remplacement du revenu en
tenant compte du nombre de personnes a charge pour ne
pas préudicier ces personnes, donc, compte tenu de ses
besoins. Les montants seront donc éablis sdon le nom-
bre de personnes a charge.
(12h 30)
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M. Rémillard: Oui, mais la députée de Terre-
bonne souléve un gros probléme.

Mme Caron: Maisil y aun pr§udice, la

M. Rémillard: 11 y a un probleme quil faus
drait... Juste pour savoir S je vous comprends bien
dans votre raisonnement. S on suit le scénario qu'on
sest fat tout a I'heure, ca dgnifierait que ce serait
suspendu, pour prendre les termes du député d'Anjou,
et, s c'est sugpendu, notre raisonnement, c'est: parce
quil est incarcéré, de toute fagon il ne perd pas de
revenu. Le probléme qu'on peut se poser, clest: ses
personnes a charge. Alors, il y a des enfants, une
femme

M. Bédanger: lls ne doivent pas étre péndisés
pour ca.

M. Rémillard: Est-ce que, suivant toujours notre
raisonnement du déout, on doit dire: Ecoutez, sil est en
prison, il n‘aurait pas plus de revenu pour ces enfants-la
puis cette femmela, donc tout est suspendu, puis on
n'en tient pas compte? Et ¢a, c'est dur, hein? Ca peut
étre dur. Mais, s on suit notre raisonnement, logique-
ment, on devrait arriver & cette conclusion-la

L'autre conclusion, c'est de dire; Oui, mas il
reste quand méme qu'il a éé privé d'un revenu, e ¢caa
été fait pour les enfants, pour sa femme, son conjoint ou
sa conjointe, et, 13, la question est"entiére. Est-ce que
c'est ¢a, votre probléme?

Mme Caron: Oui, e, dans les pourcentages
indiqués, le pourcentage qu'on enléve, en fait, concer-
nant les besoins de la personne qui n'est plus 13, varie.
Ce n'est pas toujours la méme logique qui se tient tout
lelong. Jai un petit peu de misére avec ca

M. Rémillard: Ca, évidemment qu'on est har-
monisé avec la Loi sur l'assurance automobile. C'est
exactement la méme chose quils ont, comme on a fait
partout dans laloi. _

Alors, on reviendra, M. le Président, avec un
amendement, mais, toujours, on se laisse sur un point
dinterrogation, quand méme. '

LePrésdent (M. Dauphin): Trés bien.
M. Rémillard: Et il vafdloir y revenir.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, je com-
prends que nous avions le consentement de déborder un
peu, quelque peu sur le temps qui nous éait aloué.
Maintenant, il ne me reste gu'a gourner nos travaux
jusqu'au prochain avis, c'et-a-dire gourner nos travaux
snedie. Merci.

(Suspension de laséance a 12 h 34)

(Reprisesa 16 h 42)

Le Présdent (M. Dauphin): La commisson des
ingdtitutions reprend ses travaux. Je vous rappelle le
mandat qui est de poursuivre I'étude détaillée du projet
de loi 106, Loi sur I'aide et I'indemnisation des victimes
dactes criminels.

Estce quil y a des nouveaux remplacements,
Mme la secrétaire, ou S tout est correct?

La Secréaire Non, c'est correct.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, nous éions
rendus, s ma mémoire est bonne, al'article 146.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. A l'article
146, nous avons donc, en fonction des discussions que
NoOus avons eues, un amendement a proposer qui e lirait
comme suit:

Remplacer le paragraphe 1° du premier dinéa par
le suivant:

«1° 100 % dans le cas d'une victime sans conjoint
ni personne a charge, a moins qu'elle ne démontre qu'en
rason du prgudice qu'elle subit elle devient incapable
d'exercer I'emploi qu'elle exerce ou aurait exercé pendant
son incarcération, son emprisonnement ou sa détention,
augue cas ce pourcentage est de 75 %;».

Alors, M. le Président, ca va dans le sens de nos
discussions.

M. Béanger: M. le Président, je pense que C'est
tout a fat conforme, comme le ministre l'indique, a la
teneur des échanges qu'on a eus et, quant a nous, ¢a
nous convient tout a fait.

Le Présdent (M. Dauphin): Est-ce que I'amen-
dement et adopté?

M. Béanger: Adopté.

Le Pre&sident. (M. Dauphin): Adopté. Est-ce que
I'article 146 est adopté tel qu'amendé?

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant 'article 150.

M. Rémillard: M. le Président, un amendement
al'article 150 qui se lirait comme suit:

Insérer, dans la premiére ligne du quatrieme
dinéa e gpres le mot «peut», les mots «, en cas de
fraude,».

M. le Présdent, cet amendement permet au

~ministre de déduire, des prestations qu'une personne a

recues en trop et qui est tenue de les lui remettre, les
montants qu'elle lui doit dans les cas de fraude seule-
ment. :
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M. Bdanger: M. le Président, je pense que
c'était... Est-cé que c'éait suite a uhe dé nos objections
gu'on avait suspendu cet arficle ou s c'est suite a un
cormnmentaire?

M. Reénillard: Non, c'est un comrientaire qu'on
avait éU du Protecteur du citoyen.

M. Béanger: Du Protecteur du citoyen.

- M. 'Rémillard: Ga répond au commentaire du
Protecteur du citoyen.

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment est adopté. Est-ce que I'article 150, tel qu'amendé,
est adopté?

M. Bélanger: Adopté.

Le Préddent (M. Dauphin): Adopté. Jappelle
maintenant |'article 57.

M. Rémillard: M. le Président, pourraisje vous
demander de discuter I'article 6 avant, s vouis voulez?

Le Président (M. Dauphin): L'article 6 avent?
Avec plaisir. Jappelle donc I'article 6.

M. Rémillard: Alors, laticle 6, M. le
Président, se lirait comme suit;

Insérer, apres le paragraphe 1°, le paragraphe
suivant:

«1.1° recevoir les sarvices de réadaptation que
requiert sont éat pour faciliter son retour a la vie nor-
nde et sa réinsertion dans la sociéé ou sur le marché
dutravail; ».

M. le Président, cet amendement a pour objet de
reconnéitre expressément a la victime le droit de rece-
voir des services de réadaptation appropriés a ses be-
soins.

M. Bélanger: Je pense, encore la, M. le
Président, que ca rencontre les préoccupations que nous
avions, cest-a-dire cdles de confirmer le droit de la
victime a la réadaptation. Quant & nous, ¢a satidfait
I'Opposition. Alors, adopté, quant al'amendement.

~Le Présdent (M. Dauphin): L'amendement est
adopté. Est-ce que l'article 6, tel qu'amendé, est adopté?

M. Bélanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté. Alors,
nous continuons avec l'article 57.

M. Rémillard: L'atticle 99, § possble, M. le
Président.

Le Présdent (M. Dauphif): L'article 99. Alors,
j'appelle I'article 99. .

M. Rémillard: 1l y aun amendement a l'article
99. L'amendement se lit comme suit:

Supprimer, dans la troiséme ligne du deuxiéme
ainéa, le mot «médicdement».

M. le Président, cef amendement vise a ne pas
aswjettir I'admissibilité d'un proche au service de réa
daptation a la présentation d'une preuve médicde. Les
services de réadgptation pourront étre offerts sur la base
d'une évauation faite par un membre d'une corporation
professonnelle, tdl un psychologue ou un travailleur
socid. Cet amendement donne suite a une demande de
I'Association québécoise plaidoyer-victimes.

M. Bélanger: M. le Président.

Le Présdent (M. Dauphin): M.
dAnjou.

le député

M. Bdanger: Quant a cet amendement, il me
semble qu'il ne répond qu'en partie a nos préoccupations
dans le sens que, nous, ce qui hous préoccupait et ce qui
préoccupe, je pense, plusieurs organismes, c'est le fait
que c'est marqué «le ministire peut» et non «le ministre
doit». Alors, a ce moment-la, clest laissé un peu a la
discrétion du ministre quant aux mesures de réadapta
tion. Je pense qu'on doit prendre les mesures, que le
ministre «doit» prendre les mesures nécessaires pour la
réadaptation de la victime, et non pas «peut».

M. Rémillard: Nulle part dans laloi... Il ny a
pas beaucoup de lois ol on Vait «de ministre doit». C'est
toujours avec extrémement de réticences, € il faut que
I'encadrement de I'article légidatif soit trés serré parce
que «peut», en termes |égidatifs, «peut» équivaoir a un
«doit» dans son interprétation lorsquil sagit, par exem-
ple, d'un pouvoir qui est norme. Le «peut» est discré-
tionnaire, mais il se référe a la cgpacité gouvernementae
d'apprécier une situation, e tout le projet de loi est
fondé sur cette capacité du ministre d'utiliser son pou-
voir discrétionnaire. Alors, je ne vois pas comment on
peut mettre un «doit» dans ces circonstances, il faut
vraiment que ce soit «le ministre peut». C'est |'utilisation
du pouvoir discrétionnaire.

On sait quiil y atous les processus de révision,
dappe qui existent. C'est dans toute la philosophie du
projet de loi, c'est comme ca que nous l'avons fait. On
sdt auss gue c'est une disposition qui est conforme a la
Loi sur l'assurance automobile et que cette dispostion
est donc volontairement large pour permettre la discré-
tion du ministre. Je ne vois pas commernt on peut mettre
un «doit» dans ce contexte-la, M. le Président.

(16 h 50)

M. Bdanger: Au niveau de la loi régissant la
Commission de la santé et de la sécurité du travail, est-
ce que cest de la méme fagon que cest rédigé
C'est-a-dire que laCommission «peut» prendre des mesures?
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(Consultation)

M. Rémillard: Dés quon parle de pouvoir
discrétionnaire, que ce soit d'une régie, d'une commis-
sion ou de quoi que ce soit, qu'on utilise ou plutét qu'on
donne a une autorité administrative un pouvoir discré-
tionnaire, on prend toujours le mot «peut» et non pas le
mot «doit».

M. Bélanger: Je regarde ici les commentaires du
Barreau du Québec relativement aux articles 99 et 100.
Le Bareau du Québec fait une andyse de ce qui se
passe présentement dans cette loi par rapport a ce qui est
prévu a la Loi sur les accidents du travail. Je cite ici
I'opinion du Barreau: «Alors que la Loi sur les accidents
du travail et les maadies professonnelles prévoit un réd
code de réadaptation, le projet de loi 106, aux aticles
99 et 101, établit un mécanisme de réadaptation laisse a
la discrétion ministérielle. Cette différence engendre des
distinctions entre les citoyens fondées sur la source de
leur lésion physique. Une telle discrimination ne devrait
pas exiger. A notre avis, les citoyens devraient étre
traités sur un pied d'égalité, peu importe la source de
leur Iésion physique».

Pourquoi le ministre n’a-t-il pas voulu a ce
moment-la transposer le méme code de réadaptation
pour cette loi? Parce que, dans le fond, c'est un petit
peu ca que, I'Opposition, nous réclamons.

M. Rémillard: C'est parce que, dans le cas que
nous visonsiici, il y aune question d'appréciation qui est
importante, que ce soit quelqu'un qui ait besoin d'aide et
qu'on doive gpprécier sa situation physique ou mentale,
par exemple. Dans ces casla, S on encadre trop la
discrétion du ministre, on risque d'aler a’encontre des
intéréts des victimes.: Je vais demander a Me Viens de
nous fare des commentares a ce je-la, M. le
Président.

LePrésdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Christing): Comme le dit M. le
ministre, effectivement, ce pouvoir est volontairement
large et il donne au ministre toute la latitude adminis-
trative requise pour permettre de développer avec
souplesse et eficacité des programmes de réadaptation
qui sont adaptés aux besoins réds des victimes, notam-
ment par une intervention psychosocide. Sil fdlait
baliser et encadrer ce pouvoir discrétionnaire, on vien-
drait limiter I'action du ministre. 1l faut que le ministre
puisse réagir tot dans le processus et adapter ces
programmes aux nouvelles situations qui peuvent se
présenter. : :

Par rapport a la préoccupation premiére que j'ai
percue de ce qui a été exprimé par les groupes au niveau
de l'intervention psychosocide, il faut noter qu'a I'arti-
cle 93 le droit et conféré spécifiguement en ce qui
concerne le remboursement des frais pour les soins
médicaux et paramédicaux, et les soins paramédicaux

comprennent notamment les frais dintervention psycho- -
sociae.

Alors, je soumets a la commisson que la préoc-
cupation premiére au niveau de la réadaptation pour les
victimes, c’est-23-dire le remboursement des frais de
psychothérapie, est spécifiquement prévue ic e ca
représente la majorité des préoccupations de réadaptation
dans le domaine de la victimisation des actes criminels.

M. Bélanger: M. le Président, j'ai de la difficulté
un petit peu a suivre le raisonnement de Me Viens. Elle
semble vouloir dire que la CSST, parce que le droit ala
réadaptation est plus encadré, il serait peut-étre plus
limité, ca enléverait des... Ca, j'ai de la difficulté a le
croire parce que je pense que la mgjorité des interve-
nants, au contraire, prennent en modde le principe
évoqué dans la Loi sur les accidents du travail et les
maadies professonndlles comme éant un vrai régime,
un vrai code de réadaptation. En tout cas, c'est ce que
soutient le Barreau et c'est ce que soutiennent auss des
avocats de l'aidejuridique.

Mme Viens (Chrigtine): 11 faut dire que...
LePrésdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chrigine): ...la réadaptation au
sensdelaloi sur les accidents du travall et les maladies
professionnelles se fait lorsque le travailleur subit une
atteinte permanente a son intégrité physique ou psychi-
que. Dans le contexte de la victimisation des victimes
dactes crimindls, il faut justement ne pas attendre quiil
y at une eteinte permanente, cest pourquoi il faut
intervenir tres tot. C'est difficile de caquer un régime,
dimporter un régime dans un autre régime. Ici, le
ministre a toute la souplesse voulue. Par contre, en ce
qui concerne des choses spécifiques, le remboursement
des fras médicaux et des fras paramédicaux, ils sont
péaifiquement prévus al'article 93.

En ce qui concerne les déments qu'on retrouve
générdement dans les services de réadaptation — l'aide
personnelle — ils sont spécifiquement prévus a l'article
87. En ce qui concerne les frais de garde, ils sont spéci-
fiquement prévus a l'article 88. L'adlocation de disponi-
bilité et les fras de déplacement et de sour pour la
victime qui les engage, lorsqu'elle doit recevoir des
soins médicaux et paramédicaux, cest spécifiquement
prévu al'article 97. Des dispositions spécifiques visent a
feciliter la réinsertion de la victime sur le marché du
travail, notamment la prolongation de l'indemnité de
remplacement du revenu.

Des déments spécifiques sont dga prévus, qui
répondent aux préoccupations, et plus gpécidement en ce
qui concerne les frais paramédicaux. Quant au reste, la
disposition doit &tre volontairement large pour permettre
au ministre de réagir au moment ou le besoin se fat
sentir et aux Stuaions qui se présentent a I'égard des
victimes.

Nous avons consulté la Sociéé de I'assurance
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automobile. Cette disposition existe dans la Loi sur
I’assurance automobile depuis fort longtemps e ils se
disent tres fiers de ce quiils ont réuss a développer au
niveau des services de réadaptation adaptés ala clientde
des victimes d'accidents d'automobile avec ce pouvoir.

Il faut auss comprendre que le ministre va appli-
quer laloi, mais il ne faut pas prendre pour acguis quiil
ne I'appliquera pas.

M. Rémillard: Sil ne I'spplique pas, il y aura
des procédures. -

M. Béanger: M. le Président, rlativement a ce
qui a éé dit au début par Me Viens a propos de la
CSST, quand on parle que la CSST, findement, n'inter-
vient dans son pouvoir pour faciliter la réadaptation que
dans le cas d'une atteinte permanente a l'intégrité physi-
que, je pense qu'on fait erreur, parce que, méme sil n'y
a pas atteinte a l'intégrité physique, qu'il y aune incapa
cité temporaire, je pense que, dés le moment ou il y a
incapacité temporaire, la CSST vait a ce que la personne
ait le droit a des mesures de réadaptation pour réintégrer
le plus rgpidement possible son travail, méme sil n'y a
pas par la suite de séqudles permanentes. Ca, je suis pas
md certain de ca.

Je ne pense pas que, uniquement dans le cas ol
il y aune ateinte permanente a l'intégrité physique, la
CSST va permettre des mesures de réadaptetion. Ca, je
ne le pense pas. Je pense qu'on fait erreur en disant ¢a,
amoins que j'aie vrament une trés mauvaise perception
du systéme d'accidents de travail.

Le principe de la réadaptation, au niveau de la
CSST, appardit a partir du moment que la personne n'est
pas en mesure deffectuer son travail. On cherche le plus
rapidement possible a lui fare reprendre son travail,
qu'il y ait, comme on dit, incapacité permanente ou pas.

LePrésident (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chrigine): Jai fat référence ici a
I'article 145 delaLoi sur les accidents du travail et les
maadies professonnelles ol il est clarement indiqué la
notion de «subit une ateinte permanente a son intégrité
physique ou psychique». Je faisas référence a cet arti-
cle. Loin de moi I'idée de commenter la pratique de la
CSST.

M. Béanger: Que vous devez quand méme bien
connaitre, puisque — ha, ha, hal — c'était régi par la
CSST, findement, l'indemnisation des victimes d'actes
criminels.

Mme Viens (Chrigtine): 11 faut comprendre que,
lorsqu'on fat référence a la Loi sur les accidents du
travail et les maadies professonndles, on parle de la
victimisation au travail.

M. Béanger: Je regarde 93, je regarde I'ensem-
ble des dispositions, présentement, sur le projet de loi

gu'on éudie, et puis c'est vrai que 93 prévoit le rem-
boursement pour recevoir des soins médicaux, paramédi-
caux, mais on ne met pas le principe de dire: jusqu'a la

_réadaptation de la personne. Evidemment, la réadapta

tion, ce n'est pas toujours possible jusqu'a 100 %; Cest
pour ca qu'il y ades indemnités permanentes. Mais c'est
le principe, c'est la philosophie qui ne se dégage pes
d'une fagon claire.

(17 heures)

Cest vra que c'est marqué que, bon, on a le
droit de recevoir des soins médicaux, paramédicaux,
mais jusgu'a quand, jusqu'a concurrence.de combien?
De combien, ¢a, on le sait, il y ades limites, par réegle-
ment, qui vont ére éablies. Cest le principe de la
réadaptation que je voudrais qu'il soit peut-&re exprimé
d'une fagon plus claire dans I'ensemble du projet de loi.
Je ne sais pas § on comprend un petit peu ce que je
veux dire.

M. Rémillard: M. le Président, les articles 99 et
100 se référent directement & la réadaptation, le principe
est éabli. Maintenant, il faut se-garder, je crois, de
vouloir trop préciser ou encadrer les choses. On risque,
M. le Présdent, davair I'effet contraire que nous re-
cherchons e que ¢a ne soit pas au bénéfice des victimes.

Je crois qu'on a voulu conserver toute cette dis-
crétion, et la discrétion, dans un cadre dune loi qui et
fate pour aider les victimes, dans son interprétation est
faite, donc, en faveur des victimes. Et tous les organis-
mes qui devront se pencher sur I'interprétation de la loi
devront le faire avec au départ une digposition favorable
aux victimes. C'est les principes dinterprétation légida
tive.

Alors, dans ce contexte-la, M. le Président, lors-
gue nous donnons au ministre une capacité d'évauation
en fonction, donc, de sa discrétion, je crois que c'est la
meilleure facon, c'est la meilleure fagon de favoriser la
victime, en donnant donc toute la latitude au ministre
pour apprécier les différentes situations aux différents
moments, parce que — j'insiste sur cet aspect-la que Me
Viens a souligné— il et important que le ministre
puisse intervenir des le début, sil le juge a propos. La
latitude du ministre doit étre protégée.

Alors, d'une part, je comprends la préoccupation
du député dAnjou de dire: Bien, j'aimerais ¢a, que tout
soit prévu, qu'on puisse prévoir vrament c'est quoi les
principes, et tout. Mais, d'autre part, je crois quil est
extrémement dangereux, dans un projet de loi, de trop
prévoir, de trop définir, parce qu'on risque de tellement
encadrer qu'on passe findement & coté de I'objectif
premier qui et le nbtre et qui est cdui dader les
victimes.

M. Béanger: Un autre des points qui avaient éé
soulevés relaivement toujours a l'article 99 par I'Asso-
ciation québécoise plaidoyer-victimes est a I'effet que...
Etjeciteici, alapage 16, des commentaires de I'Asso-
ciation québécoise plaidoyer-victimes datés du 26 octo-
bre 1993. Alors, en faisant référence a l'article 99, on
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dit: «Dans le libellé de cet article, il faut bien compren-
dre auss que, s lavictime n'a pas besoin d'un support
psychologique, les proches ne pourront bénéficier de ce
type d'aide. Il y a en effet une condition. Leur propre
réadaptation doit étre médicaement requise pour celle de
lavictime. Dés lors, la notion de «réadaptation» pour les
proches doit étre interprétée de fagon plus restrictive
gu'on nele laisse croire.

«Prenons I'exemple de parents d'un trés jeune
enfant victime d'abus sexuel. 1l pourrait étre inapproprié
pour cet enfant, compte tenu de son &ge, de parler
d'aide psychothérapeutique, mais cela n'exclut aucune-
ment que Ses parents, eux, puissent avoir besoin d'un
support. L'interprétation du projet de loi laisse entendre
clairement que ses parents ne seraient pas admissibles au

support psychologique.»

M. Rémillard: Alors, avec votre permission, Me
Viens va nous donner des explications, M. le Président.

LePrésident (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chrigtine): L'objectif de la réadap-
tation est d'abord de permettre & la victime directe de
retrouver son équilibre, et c'est lorsque les réactions des
proches a l'égard de la victimisation sont susceptibles de
nuire & la réadaptation de la victime qu'il faut intervenir
auprés de ces proches-1a. Alors, il faut supporter les
proches psychologiquement de fagon a ce quiils puissent
en retour aider la victime. Clest I'objectif qui &ait re-
cherché.

Par exemple, dans le cas d'agressons sexuelles,
d'abus sexuds chez les enfants, les réactions des pro-
ches, les difficultés qu'ils ont, sur le plan psychologi-
que, a surmonter la situation peuvent nuire a la réadapta-
tion de la victime elleméme. 1l y a d'atres situaions,
égdement, qui peuvent se présenter ou la réaction des
proches pourrait nuire a la réadaptation de la victime.

Les services de réadaptation pourraient étre
offerts, en effet, aux proches des victimes d'agressions
armées et de tentatives de meurtre. On n'a pas voulu se
restreindre & une catégorie spécifique de victimisation.

M. Bélanger: On n'a pas voulu non plus éendre
le droit a la réadaptation aux proches, qui pourraient
étre, a ce moment-la, affectés tout auss gravement que
la victime dleméme. Cest ¢ca? Si je comprends bien,
Me Viens; le critere, c'est que, s la victime, dans le
cadre de sa réadaptation, n'est pas affectée par I'état de
ses proches, a ce moment-la, les proches doivent se
débrouiller par eux-mémes et n'ont aucune...

M. Rémillard: Notre objectif premier, c'est la
victime. Maintenant, on a dargi la notion de victime.
Comprenons bien, 1a, souvenons-nous que la victime
peut étre auss la personne qui a vu, qui est témoin.
Cest ca que je cherchais, le terme que je cher-
chais — merci, Me Gauvin — «témoin». Alors, donc, on
aéargi lanotion de victime. '

La, on en et a dire «les proches de lavictime». 11
faut toujours comprendre «les proches» dans le sens,
donc, de I'dargissement de la notion de «victime» que
nous avons fait. Alors, ce sont les proches. Et pourquoi
nous voulons les ader? Comme Me Viens vient de
I'expliquer, c'est dans le cadre de |'aide a la victime.
Clest pour qu'ils puissent aider la victime a sen sortir.
C'est pour ¢a. Sans ¢a, il n'y auraplus delimite. La, on
donnerait des services de réadaptation a des gens qui ne
sont pas les victimes mais qui sont les proches des vic-
times.

M. Bélanger: Sauf que, quand on a.. comme un
enfant qui est victime d'un enlevement, et puis... Bon.

M. Rémillard: C'est couvert.

Mme Viens (Chrigting): C'est couvert.
M. Bélanger: Ca, c'est couvert.

M. Rémillard: Oui.

M. Bdanger: Mais...

M. Rémillard: C'était exactement I'exemple que
me donnait Mme Viens tout al'heure.

M. Bélanger: Oui. Et, 13, par I'effet de I'amen-
dement, on a enlevé «médicaement requis». C'est ¢a?

M. Rémillard: Cest ca.
M. Bélanger: Ca, cen'est plus dansle...
M. Rémillard: Oui.
(Consjltation)
M. Bélanger: M. le Président...

Le Président (M. Dauphin): M.
d'Anjou.

le député

M. Bélanger: ...&videmment, dans le cas ou un
enfant, on va dire, victime d'une agresson sexudle est
trés jeune, tellement jéune, findement, qu'il n'y aura
peut-&tre pas de conséquences, peut-étre, psychologiques
pour lui-méme, mais que ses parents, eux, sont directe-
ment afectés par la Situation au niveau psychologique,
puis tout ¢a, est-ce qu'ils vont avoir le droit a une réa
daptation?

LePrésdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chrigtine): Comme on le disait plus
tét, l'objectif, c'est lavictime elle-méme.- Maintenant, la
rédité et la problématique, c'est souvent que les parents,
par leurs réactions, ont une influence néfaste sur les
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enfants. C'est ca qui et le vrai probleme, et c'est a ce
probléme-1a qu'on a voulu trouver une solution en éar-
gissant I'accessihilité aux services de réadaptation aux
proches. Mais on n'a pas voulu, comme je le disais tout
al'heure auss, le limiter a ces saules situations, parce
qu’il pourrait se produire d'autre situations. On a main-
tenant |a violence al'école; les parents peuvent dévelop-
per des craintes qui pourraient les amener a avoir des
comportements avec leurs enfants qui pourraient étre
nuisbles pour les enfants. Donc, on n'a pas voulu se
limiter. .

Mais, par contre, l'objectif premier, cest la
victime. Alors, séloigner davantage nous amenerait...

M. Rémillard: 1t n'y aurait plus de limite.

Mme Viens (Chriging): Et on ne retrouve ca
nulle part.

M. Bédanger: Moi, je suis pré& a suivre le rai-
sonnement du ministre, la crainte du ministre a propos,
I3, bon, des témoins. Est-ce que, aussi, on va se mettre
a indemniser les témoins? Alors, s on prend un événe-
ment qui arrive dans un stade, il y a50 000 spectateurs,
puis la moitié subissent un traumatisme nerveux suite &
un événement, a une derte a la bombe, bon, je com-
prends, 13, que ca peut amener des situations... Mais, 1a,
jepense quiil y aquand méme des cas qui, eux, ne sont
pas s fafdus que ¢a. Bien, peut-étre pas farfeus, mas
je veux dire d'aussi grande conséquence que c¢a. Parce
que Ia il faut ausS essayer de ne pas mettre le terme
«idime» dans son sens uniquement restreint.

Moi, je pense qu'on restreint volontairement un
peu trop la définition de «wictime». Pour moi, 13 je
pense que c'est clair que les parents qui ont un enfant
qui est victime d'un abus sexud quand l'enfant est trés
jeune, les parents auss sont des victimes. Ca, on peut
essayer de fare des définitions byzantines pour dire que
¢can'en et pas, la, mais je pense que ce sont des victi-
mes, eux autres auss. Jai de la difficulté, la&dessus, a
suivre le raisonnement.

M. Rémillard: Me Gawin amerat fare un
commentaire, M. le Président, avec votre permission.

Le Président (M. Dauphin): Me Gauwvin.

Mme Gauvin (Francine): Merci. Je voudras
juste faire un pardlée avec la notion de victime au sens
de la poursuite en responsabilité civile, ou on dit qu'une
personne a un recours en dommages-intéréts quand elle
peut éablir un lien direct entre la faute d'une personne
et le dommage qu'elle subit. On a repris cette méme
notion quand on a défini la victime comme é&ant la
personne qui subissait un pr§udice corpore ou psychi-
gue qui résultait directement d'une infraction criminelle.
(17h 10

Alors, il ressort de ca qu'il y auratoujours place
a interpréation: Est-ce que le lien ext direct entre I'in-

fraction qui a été causée et le prdudice qui a é&é subi?
Et rien n'exclut qu'un parent qui aurait &é témoin d'ac-
tes ou d'abus qui auraient éé perpétrés a I'égard de ses
enfants, pendant plusieurs années, qu'il ne pourrait pas
éablir quil y aun lien direct entre le pr§udice psycho-
logique qu'il a subi et les infractions qui ont éé perpé
trées contre ses enfants.

Alors, dans cette mesure-la, il y a quand méme
place & un dargissement de I'admissibilité, au sens du
titre 11, a d'autres personnes que les personnes qui sont
visdes directement par -l'agresseur ou l'auteur de I'in-
fraction. .

M. Bdanger: Mais, tout en éant, la...
LePrésdent (M. Dauphin): M. le député.

M. Bélanger: ...tout en éant conscient des dan-
gers d'ouvrir trop grande la porte — je suis entiérement
daccord avec le ministre 1a-dessus — il n'y aurait pas
moyen, quand méme, d'dargir? Moi, je pense que le
cas, |3, dont je viens de vous parler, c'est un cas qui
peut arriver asz facilement. Puis, moi, ca miinquiete
de voir que, justement, on va limiter ou que ¢a va étre
matiére a interprétation ou a contestation, ce genre de
choses la. Mai, je ne suis pas prét a suivre ce raisonne-
ment-la :

M. Rémillard: Cest tres difficile, parce que, la
encore, on peut se retrouver a limiter. Alors, s I'en-
fant — prenons toujours I'exemple — n'a pas besoin de
traitement, n'a pas besoin d'ére suivi psychologique-
ment par un gpécidiste ou d'avoir des traitements, e la
on dirait: Bien, les parents, eux, en ont bexin, les
proches en auraient besoin, jusqu'ou ca peut aler?

Je pense quil y a une interprétation qui doit se
donner, mais toujours en fonction de la victime, qui et
notre objectif; cest la victime. Sans ¢a, on ouvre la
porte et on rouvre I'gpplication de laloi. Jusqu'ou on va
dler? Je ne le sais pas. Cest dler beaucoup trop loin,
beaucoup trop loin. On ne peut pas controler. Et c'est ce
que tous mes... Mme Viens m'avait dit la méme chose.
Nos légistes nous disent la méme chose.

Moi, je comprends bien qu'on pourrait avoir une
loi qui va couvrir — pas besoin d'aler jusgu'al'exemple
du Stade olympique, la— mais...

M. Bdanger: Non, non.

M. Rémillard: ..qui va quand méme couvrir
d'une fagon trés large toute personne qui aurait pu ére
traumatisée par ce qui Sest passé, méme s €ele n'a pas
&é témoin... Mas quelqu'un qui a éé témoin, il et
victime. Ca, au départ, c'est ca. Maintenant, les parents
qui sont touchés psychologiquement parce que leur
enfant a été agressé et qui doivent avoir des traitements,
la je pense quion est rendus a une éape encore plus
loin, et je ne vois pas comment on peut y arriver. Pas
dans les circonstances.
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M. Bélanger: Moi, je ne le sais pas, je pensrais
a un critére du type de la résidence, la personne qui
habite, qui réside avec la victime. On pourrait peut-étre
restreindre, a ce moment-la, on pourrait exclure, je
crois, le cas d'un témoin, le smple fait d'étre témoin
d'un acte crimingl; «émoin» ne rentrerait pas dans les
criteres de cette loi.

Mais c'est surtout I'entourage immeédiat, moi, la.
Je pense qu'il faut protéger aussi, autant que la victime,
I'entourage immédiat, mas vraiment immédiat, les
personnes qui vivent avec la victime. Il n'y aurait pas
moyen?

M. Rémillard: Ecoutez, cava assez loin. Moi...
Mme Viens est avec nous, €le a l'expérience, dle tra
vaille dans ce milieu-la depuis plusieurs années. En
fonction des cas que vous recevez, Me Viens, quels
commentaires pouvez-vous nous fare la-dessus?

LePrésdent (M. Dauphin): Me Viens.

Mme Viens (Chrigine): Ma comprénhension du
probléme qui est soulevé a I'égard des proches, c'est
surtout les cas ou les proches, et notamment dans ces
casla, exactement, d'abus sexuels, qui ont de la diffi-
culté a faire face a la situation compromettent |a réadap-
tation de la victime. On peut sans doute imaginer que
des proches puissent étre afectés par ce qui peut arriver
aun de leurs proches, mais la on rentre dans une autre
donnée; c'est toute la problématique du proche lui-
méme. Il me semble que le probléme, surtout — et la
réponse est apportée par le projet de loi — c'est celui ou
le comportement du proche a un effet sur lavictime.

M. Béanger: Pace que, findement, par la
définition, en éargissant la portée aux proches ou aux
personnes vivant avec la victime, -on n'‘dargit pas d'une
facon extraordinaire, 1a. On parle de qui? On parle du
conjoint, on parle des parents, des freres et soeurs, peut-
étre du grand-pére qui vit avec, mais, je veux dire, c'est
guand méme assez limité, l1a. Ce n'est pas... Je ne consi-
dére pas, 13, qu'on ouvre d'une fagon extraordinaire.

Dans le fond, le but de la loi, c'est de couvrir
les personnes qui subissent un préudice suite a la com-
mission d'un acte criminel; je pense que c'est ¢a, le but
de la loi, 1a. Cest ¢a, le but de la loi. Mais je suis
d'accord auss, la il faut diminer du revers de la man
le saul fait d'ére victime... pas d'ére victime, d'étre
témoin, parce que laon n'arréte plus. Mais, je ne le sais
pas, moi, je ne trouve pas... Ce n'est pas un probléme
insurmontable, d'aprés moi.

M. Rémillard: Dans un domaine d'aide psychi-
que... Etjusqu'ou on va aler? Pourquoi aider ces per-
sonnes? Ca peut étre a cause de bien d'autres traumatis-
mes, d'autres choses. Si' la victime dle-méme n'a pas
besoin de traitement, comment arriver a la conclusion
que... Peut-étre parce qu'elle est trop jeune ou qu'elle a
moins de conségquences psychiques a cause de son jeune

age; on peut penser a des circonstances semblables.
Mais, & ce moment-la, comment en arriver ala conclu-
sion que les proches, eux, ont besoin de traitement?

Je crais qu'on ouvre guand méme dune fagon
considérable. Jusqu'oll ca peut nous amener? De par
|'expérience que nous avons jusqu'a présent avec les cas
gue Nous avons, je pense que ¢a ne Simpose pas néces
sarement. C'est ce que nous dit Mme Viens.

M. Bélanger: Mais il ne faut pas oublier, non
plus, quil y a—je me sowiens davoir lu la
dessus — des cas d'enfants «téflon», comme on appelle;
je ne sais pas 9 vous avez entendu parler de ca, les
enfants «éflon». Ce sont des enfants d'un certain &ge
qui, normalement, seraient marqués par un acte treés
grave, et pourtant il n'y arien qui leur calle. lls ne sont
pas afectés. Pourtant, ce sont des actes qui, peut-étre,
dans 95 % des cas, marqueraient quelqu'un, mais, dans
leur cas a eux, ils ne sont pas marqués, mais qui, a ce
moment-1a, pourraient fare en sorte que les proches
soient trés marqués par la commisson de l'acte. Ca,
c'est un phénomene qui est sérieux.

Alors, cest pour ca, ladessus, je comprends
qu'il y apeut-étre un effort afare, 1a, mais je ne trouve
pas quen dargissant juste de cette facon-la on ouvre
trop.

Es-ce que Me Gawvin, peut-éire, pourrait nous
dire s vraiment, quant a elle, c'est tout a fait impossble
dencadrer ca, de déimiter ca?

Mme Gauvin (Francine): S votre proposition
éait al'effet de prévoir a 99 ou a 100 une admissihilité
de fait, de plein droit aux personnes qui résident avec
une victime, moi, ca me porte a la réflexion que ca
pourrait porter les tribunaux ou la Commission a limiter
I'interprétation d'un proche aux personnes qui résident
avec dle. :

Nous, on avait quand méme retenu l'importance
de ne pas définir un proche, dans le sens que toute
personne qui serait un proche de la victime, méme une
personne qui ne réside pas avec elle, une amie trés
intime ou un ex-conjoint, pourrait ére admissible a des
sarvices de réadaptation psychothérapeutique en autant
guelle fait la démonstration que c'est pour favoriser le
traitement de la victime. Alors, dintroduire une notion
de résidence pourrait restreindre I'interprétation de la
notion de «proche», ce qu'on ne voulait pas au départ.

M. Béanger: Mais on ne pourrait pas garder la
définition que vous dites et rgjouter celle de «personnes
qui vivent avec la victime»? On ne pourrait pas combi-
ner les deux sans en exclure une?

M. Rémillard: Ah! il y a peut-é&tre un éément,
14, que... Vous me faites réfléchir sur un point...

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: ...oui, que je voudrais apporter.
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S on démontre que le fait que les proches ne soient pas
traités aura des consfquences sur la victime, a ce
moment-13, les proches pourront recevoir cette aide. Est-
cequej'interprete ma?

~ Mme Gauvin (Francine): C'est ce que dit 99,
oui.

M. Rémillard: C'est ce que dit 99.

M. Béanger: C'est toute une interprétetion, 1a
Je pense quand méme...

M. Rémillard: Oui, mais il y a cet dément-la
qui-est la..

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard:... quand méme. Il ne faut pas
I'oublier. Alors, prenons I'exemple que le jeune ou la
jeune fille n'a pas besoin de traitement, mais qu'on
démontre que, s les parents, parce qu'ils vivent dans...
Parce que votre idée, s je vous comprends bien — puis
Vous me corrigez — c'est que c'est la méme habitation,
la méme résidence — vous parliez de ca tout & I'heu-
re — et on démontre que, parce gu'ils vivent ensemble
et quils sont profondément touchés, sils ne suivent pas
de traitement, ils vont avoir des influences néfastes, par
leur comportement, sur la victime.

(17h 20)

M. Bélanger: Oui, sauf que je regarde l'article
99, et il y a une condition; on parle de réadaptation de
lavictime. Donc, dans les cas quej'ai exprimés tout a
I'neure, la personne n'étant pas la victime directe,
n'étant pas atteinte...

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger:... il n'y a pas de réadaptation. On
ne parle pas de réadaptation. On peut peut-étre parler
d'une... méme pas d'une rechute, puisqu'elle n'a pas
subi comme tel. de pr§udice. Donc, je ne vois pas com-
ment on pourrait interpréter ¢a, parce que, puisqudle
n'a pas subi de prgudice, on ne parle pas de réadapta
tion dans son cas.

M. Rémillard: Attention! Je ne crois pas que
«réadgptation» doive éire vue dans un sens auss res
treint. Et c'est pour ¢a, toujours, qu'on separle, la.. Sa
notion est plus large que ca. La réadaptation psychologi-
que ne veut pas dire nécessairement que, parce que,
I'enfant, 1&, on congtate qu'il n'en a pas besoin pour le
moment, par le fat méme on ne peut pas parler de
réadaptation psychologique. Ca se peut fort bien qu'un
enfant qui subit un acte crimingl, peu importe l'acte
criming, plus tard ou dans I'évolution il puisse en avoir
des conséquences. La réadaptation, moi, de la fagon que
je la vois, puis qu'on me corrige, 1a, ne doit pas ére
vue d'une fagon gtricte, catégorique. 1l y a quand méme

une interprétation ay apporter.
Peut-étre que Me Gauvin...

Mme Gauvin (Franchie): S vous me permettez.
LePrésdent (M. Dauphin): Me Gauwvin.

Mme Gauvin (Francine): D'autant plus qu'on a
retiré les termes «médicdement requis»...

M. Béanger: Oui, oui. Ca, oui.

Mme Gauvin (Francine):... donc la réadaptation
est requise pour celle delavictime.

M. Bélanger: Jele concéde.

Mme Gauvin (Francine): Et, pour reprendre
votre exemple de I'enfant «t&flon», il reste quand méme
que cet enfant-la manifeste des problémes de comporte-
ment. ’

M. Béanger: Non. Un enfant «t&lon», sdon la
définition, n'a pas de probléme de comportement.

Mme Gauwvin (Francine): Pas de probleme de
comportement?

M. Bélanger: Aucun. Calui passe comme...

Mme Gauvin (Francine):
normal.

Un comportement

M. Béanger: Voild Exactement. Justement, ca
glisse sur lui completement. Clest ¢a, la définition d'un
enfant «t&flon». Donc, il n'a aucun probléme. Lui, cest
comme S rien ne lui &ait arrivé, dors que dans 9 %
des cas quelqu'un serait affecté par une telle chose. Et
c'est un phénoméne qui, je le sais, en psychologie,
existe et n'est pas nécessairement, |3, un cas d'espece.
C'est un phénoméne qui et éudié en psychologie.

M. Rémillard: Oui. Mais le fat qu'on enléve le
mot «médicdement», je pense que ca dargit consdéra
blement. Mai, je trouve qu'on couvre ces casla par une
interprétation que le ministre gpportera. On peut les
couvrir, on peut les couvrir. Je prends exactement le
mot «peut», et C'est 1a que ce mot «peut», cette discré
tion a toute son application.

Ca peut ére une réadaptation. Me Gauvin me dit:

Ca peut étre une réadaptation sociale. Oui, ¢a peut érre
une réadaptation sociale auss.

M. Bélanger: |l faudrait regarder dans le diction-
naire. Souvent, dans des proces, on est obligés de reve-
nir au bon vieux dictionnaire pour essayer de retrouver
le sens des termes, parce que, nous, les avocats, on a
tendance, des fois, a tellement les déformer que nous-
mémes...
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«Réadaptation...

M. Rémillard: En tout cas, dans «réadgptetion»,
il 'y a deux mots: le mot «adgptation» et le mot
«réadaptation».

M. Béanger: Oui. Cest ca. «Réadapter: adapter
ce qui n'était plus adapté».

M. Rémillard: Cest ¢ca

M. Béanger: Donc, il fait que ¢a ne soit plus
adapté.

M. Rémillard: Oui.

M. Bélanger: Dans le cas d'une personne qui,
sur le coup, ne subit aucun préudice, elle n'a pas besoin
d'étre réadaptée, puisqu'elle est toujours adaptée.

M. Rémillard: Oui, mais ¢a dépend de I'éva
luation que vous faites de sa Stuation. C'est pour ca
que, voyez-vous, il faut se méfier: plus vous définissez,
plus vous encadrez, plus vous limitez. C'est |a tout le
sns du mot «peut». |l y a une interprétation qui se
donne.

M. Bélanger: Oui.

M. Rémillard: Pour que la réadaptation de
I'enfant... Mé@me S I'enfant, dans votre cas, ne démon-
tre pas d'une fagon évidente un traumatisme qui nécess-
te, pour le moment, des traitements, il y a quand méme
un enfant qui a subi un acte crimine et il y a des pa
rents, des proches qui peuvent étre, donc, dans une
Situation qui nécessite des traitements pour que cet en-
fant continue a ne pas avoir de conséquences, donc se
réadapte ala vie sociale, pour prendre les termes de Me
Gawvin. 1l est nécessaire, S on en arrive a cette conclu-
son-la— et on a enlevé le mot «médica» — que son:
entourage soit un entourage sain qui ne puisse pas le
perturber.

Moi, je l'interpréte comme ¢a, puis je pense que
c'est comme ¢a qu'on doit l'interpréter. Il ne faut pas
I'interpréter «restrictivement». Parce que, Si on veut y
dler trop précisement, c'est la qu'on .va restreindre,
c'est la qu'on va poser des problémes.

M. Béanger: Bien, je regarde justement
«réadaptation». Evidemment, 13, ce que j'avais fait
comme lecture auparavant, c'était inspiré, la... Cest la
lecture du «Petit Robert» que je faisas, e le mot
«réadaptation». «...réadaptation fonctionnelle, réduction
des sfquelles d'un accident, d'une opération [..] &in de
réadapter & une vie normale».

M. Rémillard: Oui, oui.

M. Bélanger: On parle carément, 1a... Il faut

séoigner d'une vie normae pour parler de réadapta-
tion.

M. Rémillard: Et fonctionnelle. Vous dites
«fonctionndle».

M. Béanger: Oui. Oui, oui.

M. Rémillard: Bien oui! Et la c'est psychologi-
que.

Ca, ici, il fau fare attention. Ce n'est pas... On
ne peut pas trouver... Je pense que toute la philosophie
de laloi, ce n'est pas tranché au couteau comme ¢a. Ce
n'est pas possible. Ce n'est pas possible. Et ce n'est pas
caqui est prévu par laloi.

Mais, dautre part, il ne faut pas non plus tomber
dans — je pense que vous ées d'accord avec moi — une
exagérdtion pour ouvrir trop grand. Et, moi, en
conscience, de par toutes les consultations qu'on a, puis
des experts qu'on a avec nous, je crois que des cas
auxquels on peut penser € que vous avez vousméme
évoqués sont couverts ou pourraient étre couverts par les
articles 99 et 100, tels que nous modifions 99 en particu-
lier en enlevant le mot «médicaement».

M. Béanger: Je rends les ames, M. le
Président, adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'amende-
ment est adopté. Est-ce que l'article 99, tel qu'amendé,
est adopté?

M. Bélanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté.” Nous
appelons maintenant qud article, M. le ministre?

M. Rémillard: Qud article on appelle mainte-
nant? Alors, il y aurait un nouve article qui serait 10.1,
M. le Président. Alors, M. le Président, c'est pour
solutionner un probléme soulevé a l'article 57.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, cest un
amendement, effectivement, qui insérerait un nouve
article 10.1.

M. Rémillard: Oui. Alors, I'amendement se lirait
comme suit:

Insérer, apres |'article 10, I'article suivant:

«10.1 La victime qui sabsente de son travail en
raison du préudice corpord ou psychique qu'elle subit
est réputée, pour I'gpplication de l'article 122.2 de la
Loi sur les normes du travail (L.R.Q., chapitre N-1.1),
sétre absentée pour cause de maadie ou d'accident.»

Alors, voila, M. le Président, une modification
que nous gpportons qui va améliorer le texte de loi.

Le Président (M. Dauphin): M.
d'Anjou.

le député
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M. Béanger: Je pense gue ca rgoint tout a fait
les préoccupaions qu'on avait au niveau du maintien
d'un emploi, 1a, déviter la perte d'un emploi a cause
d'un accident de travail... pas dun accident, d'un acte
crimingl.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, I'amen-
dement qui insére un nouvel article 10. 1 est adopté?

M. Bélanger: Adopté.
LePrésdent (M. DaupHin): Adopté.

M. Rémillard: Alors, il faut fare adopter auss
l'article 57, je suppose. Est-ce quil faut faire adopter
57? Ah! il éait sugpendu. Alors, il faut faire adopter 57.

Le Président (M. Dauphin): Alors, il nous en
reste combien, 1&? Deux? Les articles 57 et 100, 57 et
100.

(Consultation)

Une voix: Le 100 n'avait pas éé adopté, le 100,
hen?

Le Présdent (M. Dauphin): Non, 100 n'a pas
éé adopté.

M. Rémillard: Alors, il faudrat fare 100, s
vous voulez.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, j'appelle
I'article 100.

(Consultati on)

Le Présdent (M. Dauphin): Adopté? Il n'y a
pas damendement & I'article 100?

M. Béanger: Bien, atendez, M. le Président.
(Consultation)

M. Béanger: Encore I3, je ne veux pas repren-
dre tout le débat, 13, du «peut> puis du «doit», mais, de
la fagon que c'est traité présentement au niveau de I'in-
demnisation des victimes d'actes criminels, quand il y a
une demande qui est faite et quiil y a un droit qui e,
comme ¢a, permis, et-ce que la norme, c'est de I'ac-
cepter ou est-ce que ca prend des motifs pour que le
ministre la refuse?

(17h 30)

Comme ici on dit: «... peut prendre les mesures
nécessaires pour contribuer a la réadaptation psychothé-
rapeutique d'un proche dune victime dhomicide ou
denlevement». Bon, S cette personne vient, puis qu'ele
subit un pr§udice physique en raison de I'événement, 13,
ed-ce quautomatiquement ele va l'avoir ou... Ja un

petit peu de difficultés avec ce qu'il m'a dit tout a I'heu-

. re, le ministre, apropos de «peut». «Peut», ¢a équivaut a

peu pres a «doit».

M, Rémillard: A «doit».-Si cest ¢a, il n'y aplus
dediscrétion.

M. Bdanger: Il n'y a pas de discrétion quand
elle rencontre ces...

M. Rémillard: C'est parce que le ministre peut,
mais, dans la mesure ol la condition de l'article et
rencontrée...

M. Bélanger: Oui.

M. Rémillard:... le ministre doit. C'est comme
¢aqu'on dit que le terme «peut», en termes dinterpréta-
tion légidative, devient un «doit». Sans ¢a, on prend un
mandamus ou on prend une évocation.

Le Présdent (M. Dauphin): Juste avant de
poursuivre, est-ce qu'il y a consentement des membres
pour continuer plus tard que l'avis quii...

M. Rémillard: Je I'apprécierais, M. le Président,
parce que, gprés cet aticle, il nous reste un gros
article, c'est sir, mais on arrive avec un amendement
pour l'article 11, puis on aurait terminé nos travaux.
Parce que j'ai des gens de Montrédl, j'ai des gens de
différents endroits avec... Japprécierais S on pouvait
continuer.

M. Bélanger: D'accord, j'ai le consentement.

Le Prédent (M. Dauphin): Alors, il y a
consentement pour continuer? D'accord.

M. Bélanger: Il reste un article? C'est ¢a?

Le Présdent (M. Dauphin): Toujours sur I'arti-
cle 100.

M. Rémillard: Un article, l'aticle 11. Ja
75 personnes qui m'attendent, mais je pense que c'est
plus important qu'on finisse cette loi-la

M. Béanger: Adopté.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, l'article 100
est adopté. Moi, j'ai trois articles, ici, quil nous reste
a adopter: 11, 57 et 119. C'est bien ¢a?

M. Rémillard: L'article 57, on ne I'a pas fai,
non?

Le Présdent (M. Dauphin): On I'a suspendu.

M. Rémillard: L'article 57 et réglé. On va
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adopter 57 — le retour au travall — on vient de le
faire. Alors, 57, c'est réglé.

Le Présdent (M. Dauphin): Alors, l'article 57
est adopté?

M. Bélanger: Attendez un petit peu, la
M. Rémillard: C'est la concordance ave...
M. Béanger: Avec 10. 1?

M. Rémillard:... 10. 1. C'est le retour au tra-
vail.

(Consultation)
M. Béanger: Adopté.
Le Président (M. Dauphin): Adopté.

M. Rémillard: L'autre article qu'il nous reste,
13, apart le 11, parce que les deux sont en relation...

Le Président (M. Dauphin): Cest 119.

M. Rémillard: L'article 119, c'est en relation
avec 11.

Le Président (M. Dauphin): Ah! D'accord.

M. Rémillard: O. K. ? Alors, a 11, M. le
Président, on se souvient...

Le Présdent. (M. Dauphin): Alors, j'appelle
I'article 11. '

M. Rémillard: Oui. Alors, on se souvient du

débat que nous avons eu e qui a fat méme des articles

de journaux particulierement éoquents.

M. le Président, ce qui n'apparaissait pas dans
ces articles et ces commentaires, c'est que tous les
pays, sans aucune exception, exigent quiil y ait colla
boration pour dénoncer le crime. M. le Président, je
comprends les préoccupations des groupes de victimes
et du Barreau, qui a pris postion. Et, respectant ce
principe que la victime doit collaborer, nous avons un
amendement a soumettre, un amendement qui a l'ac-
cord du Barreau. Le Barreau sest dit d'accord avec cet
article. Et maintenant je vais lire cet amendement, M.
le Président:

1° remplacer, dans les deuxiéme et troiséme
lignes du paragraphe 4°, les mots «quil ne judtifie
dun motif sérieux de ne pas l'avoir fat ou que le
sgndement n'ait dga été. effectué» par les mots «que le
sgndement n'ait dda éé effectué ou quil n'en soit
exempté en vertu de 'article 11. 1». _

2° remplacer, dans les troiséme et quatriéme
lignes du paragraphe 5°, les mots «ne judtifie d'un

motif sérieux de ne pas l'avoir fat» par les mots «n'en
soit exempté en vertu de l'article 11. 1».

Alors, M. le Président, cet amendement est de
concordance avec l'introduction du nouve aticle 11. 1.
Alors, 1a, j'ai un article 11.1, auss, que je dois
faire.

Le Préddent (M. Dauphin): Qui est un autre
amendement.

M. Rémillard: Alors, le 11. 1 se lirait comme
suit... Est-ce que les membres de la commisson ont
11.1?0ui?

Des voix: Oui.

M. Rémillard: Insérer, gores l'article 11, I'arti-
cle suivant:

«11. 1 Le réclamant est exempté de I'obligation -
de sgnder ou de coopérer, respectivement prévue aux
paragraphes 4° et 5° de l'article 11, lorsquil ne I'a
pas fat pour un motif sérieux.

«l est égdement exempté de cette obligation
lorsque:

«1° son éat physique ou psychique I'en empé
che;

«2° sa participation au processus judiciaire pour-
rait compromettre son éat physique ou psychique. »

(Consultation)

M. Rémillard: M. le Président, je retire le der-
nier amendement que j'ai lu al'article 11. 1. Il y a une
erreur qui sest glissée.

(Consultation)

M. Rémillard: M. le Président, il y a un pro-
bléme dinterprétation mgeur. Alors, il faut gourner.

Le Présdent (M. Dauphin): Est-ce que nous
pouvons, s tous les membres sont d'accord, adopter le
premier amendement ou S les deux vont ensemble?

M. Rémillard: Non, les deux vont ensemble.

Le Présdent (M. Dauphin): Les deux vont
ensemble. Bon, d'accord.

M. Bélanger: Il ne nous restera pas grand-chose
afinir. Deux articles, findement? Trois articles?

M. Rémillard: La, parce que...

M. Bélanger: Je pense que c'est plus.. Cest
quand méme majeur, la

M. Rémillard: C'est mgeur, puis on ne réglera
pas ¢a dans cing a 10 minutes.
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M. Béanger: Non.

M. Rémillard: Puis les amendements laissent
place a trop dinterprétation.

M. Béanger: Oui.

M. Rémillard: Je veux retirer les amendements
qui ont été faits.

Le Président (M. Dauphin): Retirer les deux
amendements? '

M. Rémillard: Oui, je retire les deux amende-
ments. Et il ne faut pas fare ca rgpidement comme ¢a,
la. Je regrette pour les gens qui vont étre obligés de se
redéplacer, je m'en excuse, mas vous comprendrez
quiil faut qu'on prenne tout le temps, qu'on puisse voir
tout ce qu'on peut faire.

Le Présdent (M. Dauphin): Tres bien.

Alors, dans les circonstances — d'ailleurs, notre
temps est dépassé depuis 10 minutes — nous gournons
nos travaux sine die.

(Fin de la séance a 17 h 39)




