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Le mardi ler mars 1994

Consultation générale sur le régime d’zide juridique et sur le docuroent intitulé
«L'zide juridiqoe au Québec: une question de choix, une question de moyens:

(Dix heures vingt-deux minutes)

Le Présdent (M. LeSage): A l'ordre, sil vous
plait! Le quorum éant constaté, je déclare la séance de
la commission des indtitutions ouverte. Je vous rappelle
le mandat de la commission qui est de procéder a une
conaultation générale et tenir des auditions publiques sur
le régime d'aide juridique e sur le document intitulé
«L'aidejuridique au Québec: une gquestion de choix, une
question de moyens».

Eg-ce quil y a des remplacements, Mme la
secrétaire?

La Secré&aire Oui, M. le Président. Mme
Bdanger (Mégantic-Compton) remplace M. Benoit
(Orford); M. Richad (Nicolet-Yameska) remplace
M. Fradet (Vimont); M. Mdtais (Saguenay) remplace
M. Parent (Sauvé); M. Ménard (Laval-des-Rapides)
remplace M. Godin (Mercier).

Le Présdent (M. LeSage): Merci, Mme la
secrétaire. Je vous rappelle I'ordre du jour pour aujour-
d'hui, qui devait débuter & 10 heures. Il est maintenant
10 h 23. Alors, on pourra, S le temps lejustifie, pour-
suivre gores-midi Sil y a consentement.

A dix heures, donc, des remarques préiminaires;
a 11 heures, nous recevrons les corporaions régionales
daidejuridique; amidi, il y a suspension des travaux; a
14 heures, le Bareau du Québec; a 15 heures, nous
recevrons |'Association des avocas de la d&fense de
Montrédl; a 16 heures, les Services juridiques commu-
nautaires de Pointe-Saint-Charles et Petite Bourgogne, a
17 heures, nous devions recevoir Logement populaire en
Abitibi-Témiscamingue, mais il y a eu désstement.
Alors, en principe, les travaux devraient gourner a 17
heures. Est-ce que I'ordre du jour est accepté?

Unevoix: Oui.

Le Présdent (M. LeSage): Pour les remarques
préliminaires, M. le ministre.

Déclarations d'ouverture
M. Roger Lefebvre

M. Lefebvre Merci, M. le Présdent. Je vou-
drais, dans un premier temps, vous saluer, sduer les
membres de la commisson des indtitutions, autant les
membres de ma formation que ceux de I'Opposition
officidle, et je voudrais, dans un premier temps, S vous
le permettez, vous présenter certaines personnes qui

m'accompagnent; a ma droite, M. le président de la
Commission des services juridiques, le tout nouveau
président, Me Pierre Lorrain; vous présenter égdement
Me Nathdie Gagnon, & ma gauche, qui, & mon cabindt,
est responsable du dossier de I'aidejuridique.

Je voudrais, M. le Président, égdement remercier
les collaborateurs et collaboratrices au ministere qui
m'ont guidé dans ma réflexion préparatoire a cefte trés
importante commission de consultation. Je veux souli-
gner le travail remarquable de la Commission des servi-
ces juridiques, qui offre des sarvices diversfiés et de
qualité, et ce, on le sait, malgré les contraintes budgétai-
res difficiles auxquelles ele est confrontée.

Il me fait plaisr d'étre avec vous aujourdhui, et
ce— Ccest prévu jusgu'au 17 mars — pour procéder a
une consultation générale sur le régime québécois d'aide
juridique. C'est avec grand intéré&t quej'ai pris connas-
sance des 52 mémoires préparés en vue de cefte com-
mission. C'est avec beaucoup d'attention que j'écouterai
les préoccupations e les recommandations des divers
intervenants qui auront I'occasion de se présenter devant
nous au cours des prochainsjours.

La démarche que nous entreprenons ensemble,
j'en suis convaincu, condituera un exercice postif,
d'abord parce qu'elle me fournira I'occasion d'établir un
premier contact et d'échanger avec bon nombre dinter-
venants queje n'ai pas eu le plaisir de rencontrer. depuis
mon entrée en fonction, le 11 janvier dernier; puis parce
que — et c'est fondamentd — cette consultation nous
permettra d'acquérir une meilleure connaissance mu-
tuelle des préoccupations et des positions de chacun des
intervenants. Pluseurs d'entre eux sont des partenaires
de premier plan, impliqués soit au niveau du fonctionne-
ment du systéme d'aide juridique, soit atitre de digpen-
sateurs de services ou comme bénéficiaires. _

Notre objectif commun doit étre d'évaluer certai-
nes difficultés que peut conndtre le systéme actud et
didentifier ensemble des pistes de solutions durables et
des approches qui répondent le plus adéquatement possi-
ble aux besoins et au droit de I'ensemble de la collecti-
vité davoir accés alajustice en toute équité. Sil est un
droit fondamental reconnu dans notre société, c'est bien
celui que toute personne puisse faire vaoir ses droits ou
assurer la défense de ses droits, e ce, sans égard au fait
qu'elle soit issue d'un milieu favorisé ou défavorisé.

Ceci éant dit, il n'en demeure pas moins que
I'accés alajustice implique des dépenses souvent impré-
visbles, qu'il sagisse d'honoraires professonnels ou de
certains frais reliés a l'administration de lajustice. Clest
1&, M. le Président et mes chers collégues, ou l'instaura
tion d'un régime d'aide juridique prend tout son sens. Je
me rgppelle trés bien I'époque ol naissat le ‘régime
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d'aide juridique sous le gouvernement de Robert
Bourassa. Je pratiquais alors moi-méme le droit dans la
belle région de I'Amiante. En effet, a cette époque,
conscient des contraintes financieres que pouvaient
représenter pour plusieurs les services d'un avocat et
fidéle a ses préoccupations de justice, le gouvernement
libéral innovait en instituant, en 1972, un régime d'aide
juridigue. Ce service poursuivait des objectifs bien
précis en établissant des moyens avant-gardistes, basés
sur les ressources dont disposait I'Etat & ce moment-la

Au cours des années qui suivirent, les change-
ments intervenus dans la situation économique et sociale
du Québec ont fait en sorte que les besoins des justicia-
bles se sont modifiés, tout comme leurs ressources
financieres. En paralléle, les capacités financieres de
I'Etat se sont considérablement transformées pour attein-
dre aujourd'hui un seuil que je peux qualifier, je pense,
de critique. Cependant, il m'apparait clairement que, en
dépit des mutations socio-économiques, les grands prin-
cipes qui avaient incité le gouvernement libéral de I'épo-
que a mettre sur pied un systéme d'aide juridique s'ave-
rent encore justes aujourd'hui et doivent étre maintenus.

On se rappellera qu'en 1972 les objectifs qui
avaient motivé I'action gouvernementale étaient essen-
tiellement les suivants: que les personnes économique-
ment faibles soient en mesure d'obtenir les services d'un
avocat; que tous les intervenants au régime d‘aide juridi-
que, a savoir la clientéle, les professionnels du droit, les
facultés de droit et les gouvernements, conjuguent leurs
efforts afin que le systéme proposé réponde aux besoins
réels de ceux pour qui il a été institué.

On se souvient qu'a I'époque on souhaitait que le
régime soit efficace et compétitif au niveau des codts,
que les services soient de qualité et, enfin, que les pro-
fessionnels du droit continuent de simpliquer dans les
milieux défavorisés. :

(20 h 30)

M. le Président, le gouvernement libéral avait
marqué un pas important avec la création du régime
d'aide juridique dans les années soixante-dix. En dépit
de certaines imperfections, et sans nier la nécessité de
réévaluer certains aspects du régime, I’efficaciié et le
bon fonctionnement du systeme d'aide juridique dans
son ensemble confirment encore que nous avons fait les
bons choix.

Depuis 1972, des modifications ont été appor-
tées, principalement en ce qui a trait aux critéres d'ad-
missibilité. En effet, au cours des années qui ont suivi,
la Commission des services juridiques, a qui on avait
confié le pouvoir de déterminer par reglement les crite-
res d'admissibilité, avait haussé a quelques reprises les
seuils d'admissibilité. Cependant, en 1982, le gouverne-
ment du temps décidait d'abolir le principe d'indexation
automatique des seuils d'admissibilité et d'adopter un
nouveau reglement qui retirait a la Commission des
services juridiques son pouvoir de déterminer les critéres
d'admissibilité pour le conférer, a partir de ce moment-
1a, au gouvernement.

En 1989, dans un souci d'assurer |'efficacité du

systéme et conscient que I'évolution constante de notre
société peut nécessiter certains ajustements, le gouverne-
ment libéral a jugé opportun de créer un groupe de
travail sur |'accessibilité de la justice. Ce comité, pré-
sidé par Me Roderick Macdonald, avait alors d'abord
pour mandat didentifier les divers moyens qui pour-
raient étre mis en oeuvre, avec ou sans l'intervention du
gouvernement, afin de permettre également a la classe
moyenne d'avoir accés a des services juridiques, de faire
le bilan du programme québécois d'aide juridique &fin
d'identifier les forces et les faiblesses pour ensuite déter-
miner sil y avait lieu d'y apporter des correctifs. Ce
groupe de travail avait également comme mandat de
formuler des recommandations susceptibles de bonifier
le systeme.

Le rapport du -groupe de travail présidé par M. le
juge Macdonald fut remis au ministre de la Justice au
mois d'ao(t 1991. Subséquemment, la démarche gouver-
nementale qui simposait en matiére de justice ne pouvait
seffectuer sans obtenir un consensus aupres des interve-
nants impliqués. C'est d'ailleurs la raison qui a motivé
la tenue du Sommet de la Justice en février 1992. Lors
de ce Sommet, le ministre de la Justice a soumis une
hypothése de travail faisant état des modifications qui
pourraient étre apportées au régime en vue d'assurer
I'accessibilité a la justice aux plus démunis de notre
société tout en étant équitable envers les autres citoyens
et citoyennes. Cette hypothese, qui portait principale-
ment sur les critéres d'admissibilité a l'aide juridique,
permettait aux différents intervenants de prendre
connaissance d'une solution que pourrait envisager le
gouvernement apres |'étude des nombreuses propositions
qui lui avaient été soumises, notamment par le groupe de
travail Macdonald et par les participants aux ateliers qui
se sont déroulés lors des travaux préparatoires au Som-
met de la Justice.

Au terme de ce Sommet, le ministre de la Justice
s'est engagé a poursuivre ces consultations. Ces dernie-
res consultations ont alors fait ressortir I'importance de
sinterroger non seulement sur les seuils d'admissibilité,
mais également sur les différents aspects du régime
d'aide juridique que l'on connalt présentement au
Québec. Dans ce contexte, en juin 1993, le ministre
Rémillard a déposé un document de travail sur l'aide
juridique intitulé «L'aide juridique au Québec: une ques-
tion de choix, une question de moyens». Ce document
refléte I'état de la situation du réseau et rapporte, notam-
ment par le biais de plusieurs questions, les préoccupa-
tions des différents intervenants concernés.

Cet outil de consultation a trés certainement
facilité notre réflexion collective en vue du déroulement
des travaux de la présente commission. L'un des princi-
paux constats émis dans ce document est que le régime
québécois d'aide juridique offre la couverture de servi-
ces la plus étendue au Canada. De plus, lorsqu'on se
référe a un indicateur de richesse collective tel e produit
intérieur brut les ressources financiéres que le Québec
affecte a I'aide juridique sont supérieures aux ressources
consenties par la maorité des provinces canadiennes.
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Voila un constat trés positif que nous devons d§a déga-
ger de ce dossier. A cet égard, le Québec dfiche un
bulletin de premiére classe qui fait I'envie de bon nom-
bre de Canadiens depuis longtemps, et ce, magré I'état
de nos finances publiques.

Diailleurs, a ce qjet, je partage les propos que
mon prédécesseur tenait dans le document de consulta
tion «L'aidejuridique au Québec: une question de choix,
une question de moyens» a l'effet que notre démarche
doit é&tre empreinte de rédisme et que toute révision du
programme actue daide juridique ne pourra se fare
qu'a la lumiere de la problématique actuelle des finances
publiques. Toutefois, je tiens a rassurer tous ceux et
celes qui, au cours des prochains jours, seront entendus
par les membres de cette commission. Jentends dé
ployer tous les efforts nécessaires pour fare en sorte que
la Commission des services juridiques puisse disposer
dun budget suffisant qui lui permette de continuer a
offrir des services de qudité a sa clientde.

Devant ces rédités, je minterroge et je vous
invite, medames et messieurs de la commisson, afare
avec moi cette réflexion: Comment maximiser les res-
sources importantes que le gouvernement consacre dga a
I'aide juridique? Certains aspects de notre régime d'aide
juridique devraient-ils étre remis en question? Devrait-on
offrir égdement I'aide juridique aux gens de la clase
moyenne? Doit-on envisager une contribution financiere
des bénéficiares de I'aide juridique? Peut-on encore
compter sur l'implication des professonnels auprés des
personnes les plus démunies? Serait-il possible et souhai-
table dimpliquer davantage les compagnies d'assurances
qui pourraient offrir des services ou qui offrent d§a des
sarvices d'aide juridique? Ce sont la quelques-unes des
questions que je me pose e qui feront certainement
I'objet de discussons au cours de nos travaux.

Je suis confiant que cette consultation nous
adera a trouver ensemble des réponses & nos questions
e que nous paviendrons a identifier des solutions
appropriées pour faciliter un meilleur accés a lajudtice
pour les plus démunis de notre sociéé comme pour les
citoyens et citoyennes a revenu moyen tout en ne per-
dant pas de vue la cgpacité de payer de I'Etat.

S nous voulons atteindre notre idéd, il nous
faudra agir de concert. Bien S0, nous sommes
conscients des besoins des clientéles, mais nous devons
égdement reconnditre que le gouvernement ne peut agir
seul. Dans un contexte oul les dtructures socides, écono-
miques et politiques connaissent dimportantes muta
tions, dans un contexte de rationalisation des dépenses et
de saine gegtion, l'enjeu des prochaines années, a mon
avis, fat gopd & la collaboration et & la responsabilisa
tion des Québécais et des Québéooises.

M. le Président, nous entreprenons ce matin une
démarche extrémement importante qui suscitera des
commentaires, des réflexions en vue dactuadiser notre
syséme d'aide juridique, systéme, et je me répéte, dont
I'excellence est d§a reconnue.

Le caractére démocratique d'une société se tra-
duit par des efforts consacrés a l'organisation de son

systéme judiciaire. A cet égard, je me réouis de congtar
ter que la population québécoise tire d§a profit de nom-
breuses rédisations de notre gouvernement en maiére de
services et dacceés a la justice. Notre systeéme daide
juridique est une de ces rédisations. Les travaux que
nous entreprenons ce matin visent essentidlement a
évauer ensemble comment on peut rendre ce syséme
d'acces a lajustice encore meilleur et plus eficace Je
vous remercie, M. le Président.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, M. le minis-
tre. Je c&de maintenant la parole a la représentante de
I’Opposition  officielle, porte-parole de 1'Opposition
officielle, Mme la députée de Terrebonne.

Mme Jocelyne Caron

Mme Caron: Merci, M. le Président. C'est avec
beaucoup de plaisr que je vous sdue. Je saue le minis-
tre et les membres de la commisson des ingtitutions.
(10h 40)

Je suis accompagnée, a ma droite, de Me France
Thériault, recherchiste pour I'Opposition officiele en
matiére de justice, d'aide juridique et de lois professon-
nelles. Jaimerais égdement, M. le Président, vous dire
que mes collegues, le député d'Anjou, porte-parole en
mdiére de justice, M. Pierre Bdanger, qui et ici ala
commission, and que M. Francis Dufour, député de
Jonquiére, porte-parole de I'Opposition dfficidle en
matiere de travall et de sécurité publique, auxques se
joindront au cours de nos travaux le nouveau député de
Laval-des-Rapides élu en décembre dernier, M. Serge
Ménad aind que la députée de Chutes-de-la-Chaudiere,
Mme Denise Carrier-Perreault, porte-parole en matiere
de condition féminine et de politique familide...

M. le Président, atitre de porte-parole de I'Oppo-
stion officidle pour l'aide juridique, j'aimerais remer-
cier dés maintenant toutes les personnes qui se sont
déplacées et qui se déplaceront pour participer aux au-
diences dans le cadre de la commisson parlementaire
sur le régime d'aide juridique et qui, j'en suis certaine,
par leurs commentaires et leurs recommandations, feront
progresser nos travaux.

Je désire auss remercier tous ceux et cdles qui
ont soumis des mémoires, mas qui, maheureusement,
pour une raison ou une autre, ne pourront étre présents
pour nous en divulguer le contenu. Je peux les assurer
gue nous tiendrons compte de leurs représentations
écrites puisque nous avons dda pris connaissance de
I'ensemble des mémoaires.

Je dois cependant déplorer grandement I'absence
de mémoire de la Commission des services juridiques.
Ce mutisme et pour le moains inacceptable compte tenu
de I'autonomie de la Commission des services juridi-
ques, autonomie qu'elle doit conserver de par la loi,
autonomie qui salie difficilement avec le réle quele
Sappréte a jouer auprés du ministre de la Justice au
cours de ces audiences. |l aurait éé extrémement impor-
tant de questionner la Commission, particuliérement sur
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la gestion de notre systéme d'aidejuridique. La tenue de
cette commission parlementaire, M. le Président, devrait
nous fournir une fois de plus l'occason de dresser le
bilan du syséme d'aide juridique, d'en &ablir les forces
e les faiblesses, et ce, &in de procéder, sur cette base et
de fagon judicieuse, al'daboration d'une réforme.

Je tiens a souligner, M. le Président, que le
ministre aura désormais tout en main a la fin des audien-
ces pour retourner et satabler a sa table de travail e
donner naissance a une réforme digne de ce nom. Aucun
faux-fuyant ne pourra plus ére invogué pour se désister
de la responsabilité de poser des actions postives et
concretes en rapport avec ce dossier.

Tout au long de ces audiences, j'entends bien
tenter, a prime abord, de fare ressortir I'intérét des
citoyens et des citoyennes pour faire en sorte, dans la
mesure du possible, qu'alafin des audiences ils puissent
a nouveau espérer connaitre une meilleure accessibilité a
I'aide juridique, €t, en conséquence, ce sera un pas de
plus dans la bonne direction pour atteindre I'objectif plus
générd d'une mellleure accessihilité a la justice... que
d'éaborer la réforme de ce systéme pour le rendre plus
accessble, mais auss plus efficace, et ce, dans le but de
retrouver au Québec un syséme daide juridique qui
réponde aux défis de l'avenir. M. le Président, il sagit
globalement de I'objectif premier & atteindre en ce qui
concerne ma formation politique.

D'entrée de jeu, j'aimerais souligner que, bien
que je demeure convaincue de la qudité des mémoires
soumis dans le cadre de cette commisson parlementaire
par les divers intervenants et intervenantes et des échan-
ges qui sensuivront, je me retrouve malgreé tout dans un
éat de soepticisme face aux résultats qui devraient dé-
couler de la tenue de cette commisson parlementaire.
En effe, j'attends bien peu d'actions concretes immédia
tes de la part du minigére de la Justice e de son gou-
vernement parce que ce dosser n'ajamais éé a l'ordre
du jour des priorités gouvernementaes libéraes, et ce,

ses huit années, bientdt neuf, au pouvair. En
effe, le laxisme et les nombreux reports qui ont jalonné
le cheminement de ce dossier dans les officines gouver-
nementales témoignent malheureusement en faveur de
cette conclusion.

En effet, M. le Président, la tenue de la présente
commisson parlementaire — qui a été reportée a deux
reprises, il faut le dgnder — sinscrit dans la suite
logique de la remise au minigtre de la Justice du rgpport
du groupe de travail Macdondd sur I'accessibilité a la
justice en juin 1991. Briévement, je me pemets de
rappeler |e contexte entourant la formation de ce groupe
detravail.

On s sowient gue le minigtre de la Justice de
I'époque, M. Gil Rémillard, avait procédé a la mise sur
pied de ce groupe de travail sous la présidence de M.
Macdondd le 6 juillet 1989. M. le Président, le mandat
de ce groupe de travail consdait principdement a éabo-
rer différents moyens afin de rendre I'administration de
lajustice plus accessible a tous les citoyens et citoyennes
du Québec. En conséguence, dans un premier temps, il

devat identifier les moyens permettant d'abattre les
barriéres actuelles a l'accessihilité a la justice et, a cet
égard, évauer I'opportunité de développer des modes
dternatifs au systéme traditionnel dejustice.

Dans un deuxiéme temps, les membres du groupe
de travail devaient fare le bilan du programme daide
juridique &fin d'en identifier les forces et les faiblesses,
vérifier S le programme, dans sa forme actuelle, per-
meftait au gouvernement d'atteindre les objectifs fixés
lors de sa mise en place €, le cas échéant, déerminer
les correctifs qu'il y aurait lieu d'apporter.

Enfin, le groupe de travail devait déerminer les
divers moyens qui pouvaent étre éaborés, avec ou sans
intervention du gouvernement, dans le but de permettre
auss aux personnes a revenu moyen d'avoir acces a des
services juridiques. A ce moment, dans le contexte ou
sSexprimait et se crigtalisait une préoccupation générde
de plus en plus forte en faveur d'une meilleure accessi-
bilité & lajustice pour les citoyens et les citoyennes et ou
s manifesait égdement un intéré accru a I'endroit des
modes dternatifs de résolution des conflits, il devenait
impératif de poser des gestes concrets dénotant la vo-
lonté de faire quelque chose.

A la fin des anées quatrevingt, on prenat
conscience que les initiatives progressistes mises en
place a l'aube des années soixante-dix éaent devenues
jettes a des critiques séveres, bref, quelles ne répon-
daient plus auss bien que prévu au défi d'assurer une
meilleure accessibilité alajustice.

M. le Président, il y a belle lurette que I'on parle
de crise de lajustice québécoise. Depuis des années, le
besoin pressant se fait sentir d'une mise ajour qui ga
rantit aux citoyens et citoyennes que non seulement
justice est rendue en tout et partout, mais que telle et la
perception populaire. On se rend compte que c'est loin
d'étre le cas. Scepticiame et cynisme dominent. Bien des
propositions et suggestions ont éé faites pour renverser
cette tendance inquiétante.

Par exemple M. le Président, en septembre
1987, dda le député péquiste Claude Filion, dors porte-
parole de I'Opposition en matiere de justice, réclamait
un solide coup de barre pour éablir un minimum de
confiance. C'est a ce moment qu'il a avancé I'idée des
états généraux du drait, reprise par le ministre Rémillard
avec la tenue du Sommet de la Jugtice en février 1992,
soit dng ans plus tard.

M. le Présdent, quant au systéme d'aide juridi-
que, le groupe de travail Macdondd a mentionné dans
son rapport quil méritait globaement un jugement
favorable. Voic dailleurs la citation prise a l'intérieur
de sa concluson: «L'admisshilité¢ a l'aide juridique
selon les criteres actuels séloigne diamérdement d'un
discours axé sur.l'accessibilité a la justice. Outre cette
pierre d'achoppement, le constat généra qui se dégage
est un éa de santé stisfasant du programme daide
juridique.»

Cependant, le rapport dépost par la firme
Raymond, Chabot et associés le printemps dernier sou-
léve pluseurs lacunes sur le plan de la getion, lacunes
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pouvant, il faut le préciser, se corriger sans modifier la
loi actuelle, uniquement en amdiorant I'efficacité et la
productivité de notre systéme tel qu'il est dans sa struc-
ture.

Bien qu'ayant aors tout en man pour présenter
une réforme du régime daide juridique, le ministre
Rémillard sest dérobé a un débat public en commission
parlementaire qu'il avait dailleurs promis pour |'au-
tomne 1991, notamment sur les moyens d'assurer une
plus grande accesshilité a la justice aux citoyens et
citoyennes a revenu moyen. Pourtant, le ministre de la
Justice aurait pu des ce moment faire adopter des mesu-
res dmples e efficaces qui fasdent depuis longtemps
I'unanimité en matiere d'accessibilité a lajustice et que
le groupe de travail Macdondld avait réitérées, telles la
hausse des seuils d'admissibilité et leur indexation auto-
matique annuelle.

L'application des mesures propostes par le
groupe de travail Macdondd fut retardée jusqu'a la
tenue du Sommet de la Justice, comme plusieurs mesu-
res ont elles auss éé mises sur la glace en atendant sa
tenue. En effet, le minisire désirait que soit soumis aux
ddibérations du Sommet de la Justice le contenu de ce
rapport au méme titre que les rapports Guérin, Jasmin et
Ouéllette qui commencaient a prendre sérieusement de la
poussére. D&, a I'époque de la tenue du Sommet, le
ministre avait tous les outils en main depuis des mois
pour passer a l'action. Seulement, M. le Président, on se
rend compte ayjourdhui que le fait de vouloir associer
dans le cadre d'un sommet tous les intervenants dans
une démarche publique n'était maheureusement qu'un
autre prétexte du ministre pour retarder la mise en place
de plusieurs mesures.

Force m'est de condater que tel est le cas puis
que, a cette occasion, les mémes congtats, plusieurs fois
éablis auparavant, ont éé répétés par tous les partici-
pants, tels la révison des sauils d'admissibilité, leur
indexation, la correction de la fagon de traiter I'admissi-
hilité. Pourtant, ces mesures, M. le Président, smples et
efficaces éaient prétes. En conséquence, rien ne justi-
fiait leur report.

Le Sommet aurait plutdt dd servir & I'aboutisse-
ment de propositions prédablement et largement discu-
tées et non de collogque permettant au ministre d'amorcer
des discussions réchauffées. 1l n'aurait pas di non plus
étre le prétexte pour retarder, une fois de plus, la mise
en place des mesures. Bref, depuis la mise sur pied du
groupe de travail sur I'accessibilité a lajustice, le gou-
vernement n'a ces¥ de se dérober, démontrant son
manque de volonté politique a résoudre le probléme
criant d'une plus grande accessihilité a I'aide juridique.
Tout ce que contribuent & faire les retards gouvernemen-
taux, cest daccentuer les inadmissbles problémes
d'accessibilité et de créer de graves injustices. De plus,
guidées par des impéraifs éectoraux, les probabilités
sont fortes qu'on relégue encore une fois aux caendes
grecgues les gustements nécessaires a |'@aboration de la
réforme d'aide juridique.

(10 h 50)

Le colt du régime d'aidejuridique est le principe
maeur qui soustend tout le contenu du document du
minisire de la Justice. Le titre méme du document
oriente clarement la discusson: «L'Aide juridique au
Québec: une question de choix, une question de
moyens». L'ensemble du questionnement et les diverses
propositions sont constamment axés sur ce seul principe.
Pour nous, les audiences sur le régime d'aide juridique
au Québec doivent nous permettre de répondre a la
question fondamentae de I'accessibilité a lajustice. Une
société démocratique doit reposer sur le principe fonda
mentd de lajustice qui n'a de sens que S cette justice
est accessible. Cest un droit fondamenta. Le gouverne-
ment légifére a un rythme accdéré, et I'on fait miroiter
une kyrielle de droits aux citoyens et citoyennes, mais,
dans les faits, peut-on congdtater une véritable égalité de
tous les citoyens e toutes les citoyennes pour fare
vaoir ces draits? Les colits reliés a notre syseme de
justice créent trois catégories de citoyens et citoyennes
devant la loi: une infime partie de la population encore
éligible au régime d'aide juridique, une petite partie de
la population ayant les moyens de soffrir les services
des professionnds et, au centre, la trés grande mgorité
de la population, qui conneit ses droits, mas qui de-
meure incapable de les exercer faute de moyens finan-
ciers.

Un autre principe prioritaire doit guider notre
action et c'est cdui de la dgudiciarisation. Le pourcen-
tage toujours croissant des causes en matiere matrimo-
nide et familide — 27 % dans les dossiers d'aidejuridi-
gue — mérite que le gouvernement facilite le reglement
des litiges plutdt que de favoriser une sructure
«udiciarisante». La conciliation, la médiation familide et
la perception automatique des pensions aimentaires
doivent dléger le syséme de justice, mais égdement
favoriser de meilleures relations entre les personnes
impliquées.

Il et bon, en ce début de commission, M. le
Président, de revenir aux objectifs et aux facteurs a
I'origine de la crégtion de la Loi sur l'aide juridique.
Clest pour pdlier aux insuffisances des services d'assis-
tance judiciaire offerts dans les annéss cinquante que le
gouvernement a décidé doffrir ces sarvices, din de
pallier au manque de ressources humaines et financieres.
Clest donc le 7 juillet 1972 que I'Assemblée nationale a
adopté la Loi sur I'aide juridique a I'origine du systeme
tel que nous le connaissons aujourd'hui. Je me permet-
trai uniquement de rappeler trés brievement les cing
objectifs. des avocats spécidisss dans le droit de la
pauvreté; un effort conjoint des secteurs intéressés; un
syséme dficace e compéiitif au niveau des colts, des
services de qudité et, enfin, I'implication des profes-
sonnels au milieu des défavorisés.

Depuis I'étude et I'adoption de cette loi, la Loi
sur l'aide juridique n'a pas éé modifiée de fagon
maeure, e ce, bien que la rédité juridique e le
contexte socid aent beaucoup évolué au cours des der-
nieres décennies. Cela fait d§a plusieurs années que I'on
constate |'insuffisance du régime d'aide juridique et, de
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maniére particuliére, son incapacité a répondre aux
attentes actuelles, surtout en regard de son accessibilité
économique.

Malgré certains manques au niveau de la gestion
et, plus spécifiqguement, pour le recouvrement des mon-
tants dus, il semble que le réseau d'aide juridique a su
continuer a respecter les objectifs définis lors de I'élabo-
ration de laloi, en 1972. M. le Président, les principales
caractéristiques du régime sont présentées comme étant
ses plus grandes forces, soit: le libre choix du bénéfi-
ciaire; I'étendue des services couverts; |'accessibilité
territoriale des services offerts et I'engagement commu-
nautaire du personnel du réseau.

En ce sens, il ne semble pas, a prime abord,
gu'un bouleversement de la structure et du mode de
fonctionnement de I'aide juridique apparaisse requis ni
méme souhaitable. Par contre, il faut souligner que les
principes du libre choix et de I'accessibilité territoriale
existent peu en ce qui atrait aux services offerts par les
notaires. En effet, le maintien du tarif des services des
notaires au taux de 1977 lié a I'absence de notaires
permanents ne garantit pas, dans les faits, I'application
de principes de liberté de choix et d'accessibilité territo-
riale.

Jajouterais que I'on se doit de déterminer de
nouveaux moyens de financement pour élargir |'assiette
de l'admissibilité a I'aide juridique sans réformer de
maniéere significative le reste du systéme. Sinon, il y a
fort a parier que nous échouerons dans notre tentative
fort louable de vouloir assurer I'accessibilité a I'aide
juridique aux citoyens et citoyennes dont les revenus
sont au-dessus des seuils d'admissibilité actuels.

M. le Président, la détérioration de la situation
du régime juridique est prévisible depuis un certain
temps déja. En effet, les signes précurseurs de la crise
du financement auxquels le programme d'aide juridique
se trouve confronté ont été, depuis maintes années,
identifiés et décriés par tous les intervenants du réseau.
Le défi auquel nous avons a faire face actuellement
consiste a corriger huit années de laxisme et a proposer
les choix qu'a refusé de faire le gouvernement par man-
que de volonté politique et par les refus consécutifs
essuyés par I’ex-ministre de la Justice auprés de I'actuel
premier ministre, M. Daniel Johnson, alors président du
Conseil du trésor.

Nous aurons beau discourir sur la promotion et
la protection des droits ainsi que sur les grands principes
d'égalité devant la loi, ce ne sont, en fait, que des paro-
les creuses lorsqu'une partie importante de la population
ne peut faire valoir ses droits. L'accessibilité a lajustice
et I'accessibilité a l'aide juridique ont été passablement
dénaturées sous le régne des libéraux. Pendant que le
gouvernement, en juin 1991, procédait a l'indexation
rétroactive, au ler janvier 1986, des tarifs judiciaires
ans que des amendes pour des augmentations respecti-
ves de 24,3 % et de 21,4 %, les seuils d'admissibilité a
l'aide juridique, quant a eux, faisaient office de parent
pauvre.

La notion de «personne économiquement défavo-

risée» a la base de I'adoption de la loi de 1972 a perdu
depuis longtemps de son sens au détriment d'une partie
importante de la population. Le baréme québécois d'ad-
missibilité a l'aide juridique est I'un des moins élevés au
Canada. Le seuil d'admissibilité pour une personne seule
est fixé a 170 $ de revenu brut par semaine. Quant aux
familles, le revenu admissible se limite a 230 $ pour un
couple avec un enfant.

On se rappelle, M. le Président, que les criteres
établis en 1972 lors de la création du régime faisaient en
sorte que les bénéficiaires de |'aide sociale, ceux qui
touchaient le salaire minimum et ceux qui recevaient les
prestations de la sécurité de la vieillesse étaient admissi-
bles al'aidejuridique. En 1992-1993, les personnes rece-
vant l'aide sociale, I'assurance-chdmage et les sans-
revenu ainsi que les non-résidents et les réfugiés ont
constitué la trés grande majorité de la clientéle admise,
soit plus de 80 %. Durant cette année, 334 876 dossiers
ont été traités par le régime, soit une augmentation de
2 % par rapport a 1991-1992. Peut-on encore accepter
gu'un travailleur ou une travailleuse au salaire minimum
tout comme un retraité ayant pour seul revenu sa pension
de vieillesse se voient refuser I'accessibilité a lajustice?

On rapporte également, dans les mémoires sou-
mis, que le niveau actuel des seuils est tel qu'il compro-
met méme l'acceés a la justice pour une partie de la
clientéle recevant I'aide sociale. En effet, sans les dispo-
sitions de la Loi sur l'aide juridique, en 1992-1993,
18 000 prestataires de la sécurité du revenu se seraient
vu refuser |'admissibilité au régime parce que le montant
de leurs prestations est supérieur aux critéres d'admissi-
bilité.

M. le Président, nous devrons aussi trouver des
moyens pour rendre admissible une clientéle accrue.
J’énumere rapidement les moyens qui nous seront pré-
sentés dans les différents mémoires: hausse, évidem-
ment, du seuil d'admissibilité; échelle progressive des
seuils d'admissibilité; formule de crédit d'imp6t; enfin,
régime de protection d'assurance de frais juridiques ou
de services juridiques préacquittés.

Les services juridiques préacquittés, M. le
Président, originent des Etats-Unis et ont été implantés
dans les années soixante. Globalement, ces services
couvrent une gamme de services prévus a |'avance sous
forme de menu. Ainsi, le participant aura droit a un
certain nombre de services et a un certain nombre d'heu-
res de services a colt réduit. Le Barreau a également
fait une recherche extrémement importante concernant
les assurances juridiques, et nous les questionnerons
largement lorsque nous les entendrons cet aprés-midi sur
cette possibilité qui pourrait ouvrir davantage a la classe
a revenu moyen.

Pour ce qui est de I'étendue de la couverture de
l'aide juridique, dés I'institution du systéme d'aide
juridique québécois, ce dernier couvrait les services en
matiéres notariale, criminelle, civile et administrative.
Le Québec est encore aujourd’hui la seule province qui
garantit |'aide juridique aux bénéficiaires, quel que soit
le type de service requis.
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Les chiffres produits par la Commision des
sarvices juridiques dans son 2le rapport annud indi-
quent que, pour l'année 1992-1993, les dossers en
matiéres crimindle et pénae ont totaise 44,1 %. Pour
ce qui est des matiéres civile e matrimoniale, le nombre
de dossiers représentait respectivement 28,1 % et 27 %,
sdon les données disponibles pour ce type de dossier,
soit celles de 1991-1992. Quant aux services juridiques
de nature notariale, et pour les raisons que nous avons
dga énoncées, ils n'ont représenté que 2,5 % des dos-
Sers.

(11 heures)

On congtate qu'environ une dizaine de types de
dossiers congtituent a eux seuls prés de 50 % du total
des dossiers admis dont le colit sééve a 31 200 000 $,
soit 43,6 % du colt tota des services rendus par les
avocas.

Concernant la tarification, M. le Président, on
sdit que le modéle en vigueur au Québec est éabli en
fonction de taux fixes pour chaque éape de la procé
dure. 1l samble que la tarification sdon ce modde,
particuliérement en matiére criminelle, cause des problé-
mes d'abus de prooedurs din que les avocats puissent
béndficier de revenus supérieurs. Egaement, en matiére
matrimoniade, il arive fréguemment que les avocats
multiplient des procédures non nécessaires comme, par
exemple, de procéder prédablement a la Sfparation de
corps et au divorce &fin de maximiser les honoraires.

Toute la problématique que vit maintenant le
réseau d'aide juridique pourrait connaltre une orienta
tion différente relativement aux coupures sans précédent
de 10 000 000 $ requises du réseau pour les années
1992-1993 et 1993-1994 qui représentent 10 % du bud-
get de fonctionnement et imposées, on se le rappelle,
par le présdent du Consal du trésor de I'époque, nul
autre que le premier ministire actue. M. le Président,
Nnous aurons a nous interroger puisque, en effet, |'arrét
Brydges que la Cour supréme a rendu en 1990 avait,
omme toute, statué que l'aide juridique devait com-
prendre un service de garde téléphonique obligatoire 24
heures sur 24 pour que les personnes arrétées aent
acces rapidement a des consals juridiques, que cela
fasdit partie du droit a l'assstance d'un avocat, droit
reconnu par la Charte.

En fait, lorsgu'un accusé sinquiete de ce que
on droit a I'assistance d'un avocat dépend de sa capa
cité de payer, les policiers ont I'obligation de l'informer
de l'existence de I'aide juridique et d'avocats de garde
and que de la possibilité d'y recourir. Cette obligation
imposée aux policiers est conforme a l'article 10b de la
Charte. Alors, il se trouve que les coupures pourraient
avoir mis en péril ce droit reconnu par la Cour supréme
puisque, en 1992, tous les sarvices de garde téléphoni-
que, a l'exception de ceux de Montréd et de I'Estrie,
ont é&é suspendus. Cela pourrait, a lalimite, ére illégd
dans la dtuation ou I'on ferait la preuve quune telle
suppression de services ne se judtifie pas dans le cadre
d'une société libre et démocratique, selon le texte prévu
par I'article 1 de la Charte des droits.

Egdement, et je concluerai sur cet aspect, M. le
Président, la Cour supréme aura & se prononcer e a
déerminer, au cours de I'année 1994, s le droit a l'aide
juridique est un droit congtitutionnel. Cela pourrait avoir
de lourdes consfquences et influer grandement sur I'éla-
boration d'une réforme de l'aide juridique que nous
souhaitons le plus rgpidement possible. Merci, M. le
Président.

Le Président (M. LeSage): Merci, Mme la dépu-
tée de Terrebonne.

Est-ce quil y a dautres membres de cette com-
misson qui désrent faire des déclarations d'ouverture
ou des remarques préliminares? M. le député de
Chaplea.

M. John J. Kehoe

M. Kehoe: Merci, M. le Président. Comme mes
collegues, j'aimerais prendre juste quelques minutes
pour souhaiter la bienvenue et fdiciter tous les interve-
nants qui sont venus ici aujourdhui et qui viendront
dans les trois prochaines samaines pour présenter leur
mémoire. Le temps et I'effort qu'ils ont mis a préparer
ces mémoires sont bien évidents dans la quaité qu'on
voit dans chacun. En effet, avoir le nombre — il y en a
plus de 50 — et la qudité de ces mémoaires qui ont &é
soumis aux membres de cette commission, on reconnalt
la un intéré& marqué et une grande consdération envers
les personnes les plus démunies de notre société. Plu-
sieurs de ces mémoires ont &é préparés par des partenai-
res de premier plan dans I'administration de la justice.
Je pense, entre autres, aux corporations régionales, aux
avocas sdaiés de l'aide juridique aux asociations
d'avocats de pratique privée, aux corporatlons profa—
sonnelles des avocas et des notaires.

D'autre part, je trouve bénéfique la présence de
porte-parole provenant de milieux auss diversifiés que
les organismes publics comme le Consdl du gtatut de la
femme et le Protecteur du citoyen, les groupes sociax
représentant notamment les communautés culturelles, les
familles, les autochtones et les associations préoccupées
par des questions pecifiques telles que I'environnement,
le chdmage, I'immigration, le logement, la santé men-
tale, car cdla permettra, a mon avis, une représentation
juste des préoccupations, des besoins e des vaeurs
composant la société québécoise.

M. le Présdent, a l'instar de mon collégue, le
ministre de la Judtice, je souhaite que l'exercice de
consultation et de réflexion que nous amorgons aljour-
d'hui soit des plus enrichissants et empreint de rédisme
quant aux propositions de solutions qui émergeront de
nos échanges.

Bien entendu, je n'apprends rien a personne en
disant que le Québec vit des moments difficiles au point
de vue des ressources financieres dont il dispose. Il n'en
demeure pas moins qu'il est de notre devoir a tous de
tenir compte de cette réalité dans les choix que nous
aurons a faire et dans les gestes que nous poserons.
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Chacun et chacune doivent se sentir interpellés
par l'effort de rationalisation des dépenses et de saine
gestion des deniers publics. Le Québec posséde un
systeme d'aide juridique performant. En plus d'étre un
des moins colteux au Canada, il est celui qui offre la
plus grande couverture de services. Nous avons la
chance, M. le Président, de travailler a I'amélioration
d'un régime d'aide juridique qui, dans son ensemble,
fonctionne déja tres bien.

Nous avons toutes et tous a coeur le bien-étre de
nos citoyens et citoyennes, particulierement ceux et
celles qui sont dans le besoin. C'est donc avec opti-
misme et réalisme que nous entrevoyons l'issue de cette
commission parlementaire a laquelle je participe avec
beaucoup d'intérét. Merci, M. le Président.

Le Président (M. LeSage): Merci, M. le député
de Chapleau. Est-ce qu'il y a d'autres membres de cette
commission qui veulent sexprimer? M. le député de
I'Acadie.

M. Y van Bordeleau

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Je veux
souhaiter la bienvenue aux personnes qui vont venir
aujourd'hui nous présenter des mémoires. Il me fait
plaisir de prendre la parole ce matin, aors que la com-
mission des institutions entreprend une importante dé-
marche de consultation sur |'aide juridique.

Durant prés de trois semaines, nous aurons le
privilége d'échanger trés largement autour de la question
de l'aide juridique, ce que nous avons fait, ce qui
pourrait étre fait et avec quelles ressources. Dans ce
contexte, c'est avec une seule question que nous alons
cheminer. Quels moyens I'Etat doit-il déployer pour
soutenir la reconnaissance des droits des justiciables? De
guelle maniére, en somme, par le biais de I'aide juridi-
que, le systeme doit-il appuyer Mme X ou M. Y dans
un débat judiciaire ou quasi judiciaire lorsque ce dernier
a retenu le besoin d'assistance de ce justiciable?

Nous pourrions dire que I'abondance des lois
crée simultanément |'abondance des droits. La multipli-
cation des régles qui gouvernent nos rapports nous place
devant un nombre imposant de recours, eux-mémes
confiés aux décisions de dizaines de tribunaux, régies et
€cOommissions.

Le raffinement de nos lois et de notre structure
sociale nous a conduits collectivement & nous question-
ner sur la réalité du citoyen justiciable dans ses démar-
ches individuelles devant la justice. Comme |égislateurs
élus et représentants des concitoyens québécois, nous
avons un devoir incontournable. Nous devons en effet
mesurer, M. le Président, toute |'importance d'une
réalité que nos préoccupations quotidiennes nous portent
parfois a oublier. Invariablement, c'est le méme citoyen
qui soutient toute la construction de sa société, de ses
institutions et des services qu'elle dispense.

" Trés briévement, je demande donc a la commis-
sion et a tous ses invités de cheminer avec cette ques-

tion. Dans son échelle de valeurs, quelle place notre
société donne-t-elle a la démarche d'un individu devant
un tribunal par rapport aux attentes, par exemple, dans
les secteurs de I'éducation, des services de garde, de la
santé, de la culture, du soutien al'emploi?

Pour le Québec, il y a la des enjeux, des droits
sociaux et collectifs majeurs sur lesquels nous devons
réfléchir. Je me dis que cette importante préoccupation
ne doit pas nous quitter. Cependant, je souligne égale-
ment que nous devons aborder cette démarche de ré-
flexion avec réalisme. Aussi, je crois que notre réflexion
doit permettre d'innover, d'aborder de nouveaux hori-
zons. Nous devons aller au-dela des schémas conven-
tionnels de la longueur des conflits qui perdurent devant
les cours de justice, des démarches individuelles qui se
confrontent a l'aridité des débats judiciaires pour nous
tourner, par exemple, vers la dé§judiciarisation. Peut-étre
faudrait-il songer a une implication accrue des profes-
sionnels du droit, qui pourraient davantage réfléchir sur
une certaine solidarité sociale ou sur la responsabilisa-
tion des individus qui pourraient assumer le paiement
des déboursés juridiques et judiciaires par le biais de
plans d'assurance privés.

(11 h 10)

Pour conclure, je voudrais donc que nos travaux
placent non seulement le soutien a l'aide juridique au
coeur de toutes nos séances, mais j'estimerais éga-
lement essentielle notre volonté de pousser la réflexion
sur la nature des droits que nous souhaitons prioriser
dans la hiérarchie de nos valeurs communes &fin
d'atteindre, pour le plus grand bien de tous, un meil-
leur équilibre dans notre responsabilisation collec-
tive et individuelle. Alors, je vous remercie, M. le
Président.

Le Président (M. LeSage): Merci, M. le député
de I'Acadie. M. le député d'Anjou.

M. Pierre Bélanger

M. Bélanger: Merci, M. le Président. A mon
tour, j'aimerais souhaiter la bienvenue aux gens qui sont
présents aujourd'hui pour assister aux travaux de notre
commission et aux gens, aussi, qui présenteront des
rapports, des mémoires devant cette commission.

Le premier dossier, M. le Président, qui m'avait
été confié a titre de porte-parole de I'Opposition offi-
cielle avait été celui de I'aidejuridique, en 1992." Javais
assisté, a ce moment-1a, au Sommet de la Justice québé-
cois qui avait, on le sait, suscité beaucoup d'espoir dans
les différents milieux de la justice. Javais pu, a ce
moment-1&, assister & I'improvisation faite par le minis-
tre de la Justice relativement au dossier de I'aide juridi-
que. |l avait présenté un rapport qui avait pris tous les
intervenants par surprise, sans annonce, et ¢a avait eu le
mérite, a ce moment-la, de faire I'unanimité quant au
rejet de ce rapport qui avait été présenté devant les
différents intervenants. Alors, ce rapport, au début, nous
avait été présenté comme étant un projet de réforme,
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gorés ¢a, un simple document de consultation, et, apres
¢a, on n'en a presque plus entendu parler.

Alors, M. le Président, par la suite, suite a ce
Sommet de la Justice, j'ai posé de nombreuses questions
au ministre de la Justice pour savoir quelles seraient les
rédisations, les conséquences concrétes de ce fameux
Sommet de la Justice, tout en faisant bien comprendre
au ministre que, souvent, en créant des attentes, S ces
attentes ne sont pas comblées, on peut créer parfois plus
de tort que de bien.

Finalement, nous avons eu la confirmation de la
tenue de cette commission parlementaire qui, malheureu-
sament, a éé retardée a plusieurs reprises. Et, entre-
temps, je dois le congtater, M. le Président, de nom-
breusss décisions ont éé prises, qui afectent immédiate-
mett — immédiatement — la quaité des services qui
sont dispensés par notre réseau d'aide juridique. Et je
dois le condamner, M. le Président. Je pense en particu-
lier a I'abalition du systéme permanent, au niveau des
avocas qui étaient affectés a I'immigration a Montréal.
On a aboli ce systéme, un systéme qui était respecté par
tous les différents intervenants qui travaillaient aupres
des réfugiés politiques, e on I'a abandonné, on Il'a
complétement éliminé, ce réseau-la Donc, on a pris des
décisions adors que les consultations n'étaient pas encore
commencées. Ca dffecte immédiatement la qudité des
sarvices offerts dans certains domaines, et je pense
gu'on doit le constater, M. le Président.

Jespére que cette commission ne sera pas un
exercice futile d'échanges, malgré que des échanges, ce
n'est jamais futile en soi, mais il faut absolument que
ces échanges débouchent sur une activité concrete de la
part du ministre de la Justice dans ce dosser qui est
préoccupant et qui est, je crois, pressant, M. le
Président.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, M. le député
dAnjou. Jinvite mantenant les représentants de la
corporaion régionde d'aide juridique a prendre place a
latable des témoins.

Alors, je demande a la représentante ou au repré-
sentant de bien vouloir sidentifier et présenter égae-
ment les personnes qui I'accompagnent, €t je vous de-
manderais de le faire de gauche a droite.

Auditions
Corporations régionales d'aidejuridique

Mme Guérin (Maisette): M. le Président de la
commission parlementaire, M. le ministre...

Le Présdent (M. LeSage): Madame, s vous le
permettez, j'aimerais que vous vous identifilez et que
vous présentiez également les personnes qui vous accom-
pagnent aux membres de la commission:

Une voix: Clest ce que madame va faire a l'ins-
tant.

LePrésdent (M. LeSage): Merci.

Mme Guérin (Moisette): M. Gilles Trahan, ici, a
ma droite. 1l est directeur du courtage dans une compa
gnie dassurance-vie et il préside le consal dadminis-
tration de l'aide juridique de la corporation régionae de
I'Outaouais. A ma gauche, Me Benoit Moulin. Il est
avocat en pratique privée de Pagpébiac et il est président
du consdl dadministration de la corporaion daide
juridique du Bas-Saint-Laurent—Gaspésie. A ma droite,
Me Robert Forest, qui est avoca permanent a l'assis
tance judiciaire e a l'aide juridique depuis 1969 et
directeur générd de la_corporation d'aide juridique de
Montrédl depuis 1975. A ma gauche, au bout, Me Jean-
Maie Lariviere. 1l a &é avocat permanent a l'aide
juridique de 1973 a 1977. Il est maintenant en pratique
privée et il agit comme consalller juridique des corpora
tions régionales d'aidejuridique.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, Mme Guérin.
Si je comprends bien, vous étes...

Mme Guérin (Moisette): Quant a celle qui vous
parle, je me nomme Moisette Guérin. Je dois vous dire
qu'a un moment plus difficile de ma vie j'ai &é bénéfi-
ciaire de l'aide juridique de Montréd, et c'est a titre
dancienne béndficiaire quej'ai accepté le mandat d'ére
membre du consel d'administration de la corporation
d'aidejuridique de Montréal. Les membres de ce consell
dadminigtration m'ont fat I'honneur de m'dire prési-
dente au mois de ma de |'an past.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, Mme Guérin.
Jaimerais vous rgppeler que vous avez 20 minutes pour
présenter votre mémoire et que les députés minigériels
auront égdement 20 minutes pour échanger avec vous,
de méme que les députés de I’Opposition. Alors, nous
vous écoutons religieusement.

Mme Guérin (Moisgtte): Ceux qui ont pris
connaissance de notre mémoire ont pu remarquer qulil
sagissait du mémoaire de 10 des 11 corporations régio-
ndes daide juridique. Je suis heureuse de vous dire
que, depuis cette publication, la Commission des servi-
ces juridiques, en réunion des commissaires, € le
conseil dadminigtration de la corporation . d'aide
juridique des Laurentides-Lanaudidre ont souscrit sans
réserve au mémoire des 10 autres corporations d'aide
juridique.

Quil nous soit permis, d'abord, de vous dire qui
sont les membres du consell dadministration des corpo-
rations régionaes que nous représentons. Nous formons
un groupe de 132 personnes venant de tous les coins du
Québec, des grands centres comme Montréd et Québec
et de régions doignées comme les fles-de-la-Madeleine
et Port-Cartier, sur la Cdte-Nord, ou Senneterre, en
Abitibi. Nous avons tous cependant une chose en com-
mun, nous sommes tous des administrateurs bénévoles,
et seul notre désir daider a la collectivité québécoise
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nous a motivés d'accepter le mandat de participer a la
gestion de la chose publique et, plus particulierement, de
|'aide juridique.

Nos membres proviennent de tous les milieux de
la société québécoise. De par la loi, un tiers d'entre eux
viennent de la profession légale, avocats et notaires, les
autres membres viennent du monde des affaires sociales,
de la santé ou de I'éducation, des groupes communautai-
res ou sans but lucratif, d'anciens bénéficiaires de I'aide
juridique, des comités culturels, de la PME, de la
grande entreprise, des institutions financieres telles les
banques, les caisses populaires ou les assurances.

A titre d'administrateurs bénévoles de l'aide
juridigue, nous avons cru de notre devoir de livrer
publiqguement aux parlementaires et a la population en
général le résultat de nos observations fondé sur une
expérience de quelque 20 ans au service des défavorisés
et des démunis de notre société.

Mais, avant de ce faire, qu'il nous soit permis de

vous faire part immédiatement d'un fait nouveau tres
important. Comme nous le mentionnions dans notre
mémoire, beaucoup de rapports de provenance québé-
coise ont rendu un jugement trés favorable au réseau
d'aide juridique québécois. Qu'il me suffise de rappeler
le sondage du Devoir, en 1989, le groupe de travail
Macdonald, en 1991, le Sommet de la Justice, en 1992,
le rapport de la firme Raymond Chabot, Martin, Paré,
en 1992.
(11 h 20) :
Mais voila qu'en décembre 1993, il y a a peine
deux mois, I'ensemble du Canada reconnait I'excellence
du systeme québécois. En effet, il est pertinent de sa-
voir, dans le présent contexte, que le gouvernement du
Canada et celui des 10 provinces canadiennes ont fait
faire une étude compléte de Il'aide juridique et de ses
colts sur I'ensemble du territoire canadien. Cette tache
fut confiée a un comité ad hoc et appelée «Examen
nationa de I'aide juridique». Ce comité était formé des
représentants des sous-ministres de la Justice du
Canada — des 10 provinces du territoire canadien. En
décembre 1993, il produisait un rapport fina de plus de
300 pages. Ce dernier n'a pas encore regu de publica-
tion. L'une des conclusions de ce mémoire se lit comme
suit: Le comité national recommande que les gouverne-
ments adoptent des systémes rentables de grande qualité
pour l'administration de l'aide juridique. D'aprés les
preuves disponibles, nous concluons que le régime, qui
comporte une grande proportion d'avocats permanents,
est le mode de prestation des services d'aide juridique le
plus susceptible de répondre au double critére de I'effi-
cacité et de la qualité supérieures.

L'appendice B de ce rapport sintitule
«Prévisions des colts de l'aide juridique». Pour votre
information, nous nous permettons de vous en citer trois
courts extraits: La province de Québec semble par ail-
leurs avoir les services les plus efficaces parmi les gran-
des provinces et dans des colts moyens par dossier...
plus faibles que ceux auxquels on pourrait sattendre
considérant sa taille. L'analyse historique a aussi permis

de conclure que le colt par dossier diminuait au fur et a
mesure que la proportion d'affaires traitées par les avo-
cals permanents augmentait et que les autres dossiers
étaient distribués de facon plus équilibrée entre les mem-
bres privés du Barreau qui acceptent les affaires d'aide
juridique. La province de Québec a déja I'expérience de
la planification et elle peut fournir une aide raisonnable
a |'élaboration d'outils de planification a I'échelle natio-
nale.

Cette parenthése importante étant dite, qu'il nous
soit permis maintenant de vous entretenir des facteurs
qui ont permis de tels résultats.

M. Trahan (Gilles): Tout d'abord, la structure
du réseau et son autonomie. La structure mise en place
lors de la création du réseau d'aide juridique, en 1972,
offre la caractéristique essentielle d'assurer I'indépen-
dance et I'autonomie, face au gouvernement, des orga-
nismes qui l'administrent et des avocats qui rendent les
services juridiques aux bénéficiaires.

La Commission des services juridiques et les
corporations d'aide juridique forment une structure
décentralisée et a double palier. Le législateur a voulu
ainsi assurer I'équilibre entre le pouvoir de I'Etat quant
aux nécessaires contrles de la gestion des deniers pu-
blics et, d'autre part, la protection des bénéficiaires a
I'égard des services qui leur sont fournis par les corpo-
rations régionales et les avocats a leur emploi.

Nous ne croyons pas qu'une modification du
fonctionnement structurel du systéme d'aide juridique
aurait pour effet d'en diminuer le colt. Bien au contrai-
re, les colts comparatifs des divers régimes canadiens
démontrent hors de tout doute que le régime québécois
offre la meilleure performance au moindre colt. Nous
en parlerons plus loin dans une étude des colits compara-
tifs.

Pour I'instant, nous aimerions énoncer immédiate-
ment que toutes les études tant canadiennes qu'américai-
nes considerent essentielle I'autonomie de tout régime
d'aide juridique face & I'Etat. Le mandat que nous confie
la loi I'exige. Pensons ici aux avocats qui, en matiére
criminelle, assurent la défense des bénéficiaires face au
substitut du Procureur général ou qui, en matiére de
droit administratif, engagent des poursuites contre les
organismes étatiques.

Il nous parait donc essentiel a la survie d'un
régime valable d'aide juridique de conserver cette auto-
nomie en maintenant intacte notre structure actuelle. Les
récentes études effectuées ici méme, au Québec, a la de-
mande du ministre de la Justice, I'ont d'ailleurs con-
firmé. Et, permettez-moi de citer le rapport Macdonald,
qui dit, entre autres: «La structure et |'organisation du
régime apparaissent adéquates et présentent bien des
avantages.» Et, un peu plusloin: «Nous nous sommes pla-
cés al'écoute du milieu pour réaliser cette partie de notre
mandat afin de présenter des recommandations qui ré-
pondent aux besoins les plus urgents. Un bouleversement
de la structure ou du mode du fonctionnement actuel
n'est pas apparu comme requis ni méme souhaitable.»
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D'alleurs, le rgpport RCMP en parle égdement et il
cite, a la fin: «l n'est requis aucune modification au
cadre 1égd et réglementaire actud .»

Parlons maintenant de la gestion financiére. En
vertu de l'article 32 de la Loi sur I'aide juridique, ce
sont les corporations régionaes qui ont le mandat spéci-
fique de fournir les services aux économiquement défar
vorisés. Latrés grande autonomie que leur accorde laloi
ne les a pas empéchés d'avoir une gestion serrée des
deniers publics. Au contraire, cette structure régionde et
décentraisée a favorisé une gestion efficace et efficiente.

L'examen des éats financiers pour I'ensemble
des 10 corporations régiondes révele un surplus d'opé-
ration totalisant 5 658 856 $ pour les six exercices finan-
ciers de 1986-1987 a 1991-1992.

Malgré de stvéres compressions budgétaires en
1992-1993, les corporations régiondes n'‘ont accusé
aucun déficit pour ce dernier exercice financier. Cette
gestion sarrée des deniers publics résulte en grande
partie de I'emploi de méhodes adminidtratives générae-
ment recommandées par le secteur privé.

Pour obtenir un rendement efficace et une pro-
ductivité soutenue a des colits qui soient favorablement
comparables a tout autre syséme d'aide juridique, les
corporations régiondes ont eu recours a plusieurs
moyens dont: un controle trés strict des dépenses budgé-
taires; une politique daffectation des fonds sdon
lagudlle le plus d'argent possible est attribué aux servi-
ces juridiques et le moins possible a I'administration;
I'application d'un ratio tres bas d'espaces locatifs qui fat
que, pour I'ensemble des corporations régionaes, moins
de 10 % de la superficie totale de I'espace occupé par
les bureaux daide juridique et consacré a des fins
adminisratives et plus de 90 % aux savices a la
clientéle; une poalitique d'attribution des téches exclusive-
ment adminigtratives & un minimum d'avocats-cadres
pour gqu'un maximum de personne professonnd soit
dfecté aux sarvices a la clientdle, soit 96 % en
1992-1993; un contréle rigoureux des colts locatifs
amenant une dépense annuelle moyenne par employé
.inférieure a celle qu'on retrouve en générd dans I'appa-
rell gouvernementd; l'instauration d'une politique sala
ride au méite basée sur la productivité |'observance
scrupuleuse des directives de la Commisson des services
juridiques concernant, entre autres, les effectifs autorisés
dans le cadre des budgets aloués.

Qu'il nous soit permis maintenant de parler de la
prestation des services. S nous pouvons afirmer que les
corporations régionales ont réuss a rendre le syseme
efficace e compéitif au niveau des colits gréce a une
gestion serrée des budgets de fonctionnement, il ne
faudrait surtout pas passer sous slence la prestation des
services a la clientée qui fut toujours une préoccupation
constante pour les consails dadministration et les direc-
teurs généraux de l'aide juridique. Notre objectif fut
toujours de donner le plus de services possble a la
clientdle tout en maintenant un haut standard de qualité.

Pour garantir cet objectif, les corporations régio-
naes se sont donné de nombreux outils: une politique

contrOlée de productivité respectant ce que les Améri-
cains qudifient de «workable case load»; des cours de
perfectionnement; les publications de services de recher-
che, desjournées d'éudes et un congres annudl. .

Ces outils ont contribué & donner & nos avocas
un niveau élevé de compétence qui ne fait aucun doute,
comme l'attestent les divers témoignages d'appréciation
exprimés dans I'ensemble de la sociéé québécoise e
canadienne; entre autres, par les autorités civiles ou
judiciaires; par les différents ministres de la Judtice; par
les consoeurs et les confreres de la pratique du droit e,
plus particulierement, par la clientéle de I'aidejuridique.
(11n 30)

Cette qualité des services ne fut pas caractérisée,
comme il arrive souvent, par une réduction de producti-
vité. Les pages 31 et suivantes de notre mémoire démon-
trent que, a chague fois que les corporaions daide
juridique ont obtenu des avocats supplémentaires, le
résultat ne fut pas de diminuer la charge de travail des
avocas permanents de l'aide juridique, mais bien de
donner des sarvices a un plus grand nombre de bénéfi-
ciares. L'injection inauffisante, surtout ces dernieres
années, de nouveaux postes d'avocats permanents expli-
gue en grande partie l'augmentation des mandats aux
avocas du secteur priveé.

En 1973-1974, le réssau d'ade juridique répon-
dait a 86 816 demandes acceptées d'aide juridique. En
1992-1993, ce nombre passat a 301 351 demandes
acceptées, et chague avocat permanent du réseall Soccu-
pait en moyenne d'un peu plus de 435 cas, annuele-
ment. En 20 ans d'existence, le réseau d'aide juridique
avait répondu postivement a plus de 4 000 000 de de-
mandes d'aide juridique, ce qui fasat dire au groupe de
travall Macdonald, dans ses conclusions. Le condat
généra qui se dégage est un éat de santé satisfaisant du
programme d'aide juridique. Les avocas a l'emploi du
réseau and que les notaires et avocats en pratique pri-
vée ne sont pas érangers a ce diagnogtic en raison des
services considérables qui'ils rendent a la population.

En tant qu'administrateurs bénévoles, nous pou-
vons dire avec fierté que les corporaions régiondes ont
atteint les objectifs énoncés par le ministre de la Justice en
1972 relativement a la prestation des services et a leur
qualité, de méme qu'a I'efficacité de la gestion au niveau
des colits et budgets. Les avocats permanents de l'aide
juridique, malgré leur nombre relaivement peu éevé,
répondent a plus de 50 % des demandes d'aide juridique.
D'autre part, leur participation au régime ne se limite pas
seulement au droit curdif et traditionnel. Répondant aux
objectifs fixés en 1972, ils sont devenus des avocats spé-
ciaisés dans le droit de la pauvreté. Notre mémoire com- .
prend une annexe d'une centaine de pages décrivant plus
particulierement leurs activités communautaires.

M. Moulin (Benoit): Comme annoncé tantot...

LePrésdent (M. LeSage): S vous le permettez,
pour les fins didentification des intervenants, j'aimerais
vous fare remarquer que le dernier intervenant est
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Gilles Trahan. Et je cede mantenant la parole a Me
Moulin. C'est bien ¢a?

M. Moulin (Benoit): Cest bien ¢a, M. le
Président.

Le Présdent (M. LeSage): La paole et a
vous, M. Moulin.

M. Moulin (Benoit): Alors, comme annoncé
tantdt, disons maintenant quelques mots sur les colts
comparatifs. Le document ministériel montre que le colt
par demande d'aide juridique acceptée est de 352 $ au
Queébec dors quil est de 682 $, soit pres du double,
dans les provinces canadiennes autres que I'Ontario e le
Québec, et de 1040 $ en Ontario. Sous un autre angle,
on observe que, par tranche de 10000 $ invedtis au
Québec dans l'aide juridique, il se traite 28,4 dossiers;
dans les autres provinces, il Sen traite moitié mains,
soit 14,7, et 9,6, seulement, en Ontario. Le colit moyen
par dosser traité le plus éevé au Canada, soit plus de
1000 $, e retrouve dans les deux provinces ol le ré-
gime daide juridique et le plus centralisé, soient
I’Ontario et la Colombie-Britannique.

Un examen sommaire des régimes d'aide juridi-
que démontre que le régime québécois est un de ceux ol
la plus grande partie de chaque dollar dépensé est inves-
tie dans les sarvices professionnels directs ala clientde
par oppostion aux fras dadministration du régime.
Nous croyons que la présence du monde des affaires &
des avocats du secteur privé sur les consdls d'admi-
nistration a su inauffler aux corporaions régionaes
daide juridique une philosophie de rentabilité. Par
alleurs, la présence des groupes communautaires et du
milieu des afares socides a pour sa part favorise e
encouragé I'implication de I'aide juridique et de ses
avocas au milieu des économiquement défavorises.

Forts de notre expérience et conscients évidem-
ment des limites financiéres de I'Etat, nous vous soumet-
tons bien humblement les conclusions suivantes. Les
objectifs que le légidateur sétait fixés lors de I'adoption
de la Loi sur l'aide juridique ont é&é atteints. Notre
régime s compae trés avantageusement aux autres
régimes d'aide juridique au Canada en termes de colt,
defficacité, defficence e de couverture. Le grand
défaut du systeme québécois et le nombre trop restreint
de personnes qui y ont acces.

Comme administrateurs des corporations régiona-
les d'aide juridique, nous sommes convaincus quil est
impossible daugmenter le nombre de personnes admiss-
bles a l'aide juridique sans réduire la couverture ou
augmenter le budget. Nous sommes conscients du fait
que I'état des finances publiques ne permet pas d'espérer
I'injection de deniers publics additionnels. Nous sommes
auss conscients de la condition socio-économique des
personnes actudlement admissibles a I'aide juridique,
qui sont les plus démunies de notre société, et nous ne
pouvons recommander de leur enlever des services pour
en donner ad'autres qui sont un peu Moins démunis.

En conséquence, nous recommandons:

1° de corriger I'anomalie soulignée dans notre
mémoire au niveau de |a réciprocité avec 1’Ontario;

2° d’intervenir auprés du ministre de la Sécurité
du revenu &fin que la politique actuelle de ce ministére
soit modifiée au niveau de l'exigence d'exercer des
recours dimentaires futiles;

3° de rendre possible la taification des fras
d'experts aux fins du régime d'aidejuridique;

4 dinviter le Bareau du Québec a examiner
I'opportunité de mettre au point un régime privé de
services juridiques a tarif réduit pour les personnes dont
les revenus sont supérieurs au seuil dadmissibilité actud
sans étre supérieurs a 80 % du maximum des gains
admissibles aux fins du Régime de rentes du Queébec;

5° dinciter les assureurs québécois a développer
et a rendre accessble a la classe moyenne un contrat
d'assurance frais juridiques.

En dernier lieu...

Le Présdent (M. LeSage): M. Moulin, s vous
le permettez...

M. Moulin (Benoit): Je conclus, M. le Président.
LePrésident (M. LeSage): Allez-y.

M. Moulin (Benait): Alors, en dernier lieu, quiil
nous soit permis de rappeler que, au Sommet de la
Jugtice tenu en 1992, un consensus fut ateint au Ljet de
I'aide juridique. A l'unanimité des intervenants, y com-
pris le Bareau du Québec et la Chambre des notaires,
représentés dors par le bétonnier, Me Jean Piquet, €t
le président, Me Jacques Taschereau, ce consensus fut
le suivant: il n'est pas question d'éendre les services
de l'aide juridique a la classe moyenne si, pour ce
faire, il faut réduire ceux accordés aux économique-
ment défavorisés. On ne corrige pas une injustice par
une autre.

Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. LeSage): Alors, merci. Je cede
maintenant la parole a M. le ministre.

M. Lefebvre Je veux sauer les représentants des
corporations régiondes daide juridique. Madame e
messieurs, je vous souhaite la plus cordiae bienvenue a
I'Assemblée nationale, avous et a tous ceux et cdles qui
vous suivront d'ici le 17 mars. Je veux vous remercier
particulierement, et je m'adresse aux administrateurs
bénévoles, comme vous l'avez indiqué tout a I'heure,
aux administrateurs bénévoles du systéme d'aide juridi-
que au Québec. Je veux vous remercier au nom de tous
les béndficiaires qui profitent directement de votre impli-
cation gratuite dans le régime d'aide juridique. Vous
étes, quant a moi, extrémement représentetifs de ce
qu'est le Québec quant a son systeme d'aidejuridique, et
vous avez dailleurs soumis un mémoire qui fat trés
bien le tour de la question et vous avez, atour de role,
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je pense, bien cerné I'ensemble de I'activité du systeme
d'aidejuridique au Québec.

Je retiens essentiellement de votre mémoaire et de
vOs commentaires que vous nous avez livrés depuis une
vingtaine de minutes que la gestion du régime d'aide
juridique, depuis toujours, elle est bonne, que les objec-
tifs que le gouvernement avait identifiés en 1972 sont
encore ceux qui, aujourdhui, sont respectés par notre
syseéme dade juridique. Autrement dit, on n'a pas
dévié de notre route depuis plus ou moins 20 ans. Cest
toujours ces mémes objectifs qui sont ayjourdhui res-
pectés par le régime d'aidejuridique.

Je voudrais cependant vous poser certaines ques-
tions face a des suggestions qui apparaissent dans votre
mémoire, suggestions qui sont faites dans le but,
é&videmment, daméliorer le syséme e de donner de
meilleurs services & des béndficiaires qui, aujourdhui,
profitent du systéme et égdement a d'autres citoyens et
citoyennes du Québec qui pourraient, sdon vous, profi-
ter du systéme d'aidejuridique.

(11 h 40)

Vous dites, a la page 21 de votre mémoire, et
je ne sais pas s je dois m'adresser a Mme Guérin, a
Me Trahan ou a Me Moulin — vous déciderez, 13,
lequel d'entre vous est le mieux préparé pour répondre
a la question — vous suggérez, a la page 21 de votre
mémoire, daugmenter le seuil dadmissibilité — et je
dois vous indiquer tout de suite, évidemment, vous
savez trés bien que vous n'étes pas le seul organisme
qui suggéere daugmenter le seuil dadmissibilité. Jai-
merais cependant que vous me précisiez, parce que ca
n'apparait pas dans votre mémoire ni, non plus, dans
le commentaire que vous nous avez fat, quelle est la
suggestion trés concréte que vous nous faites d'augmen-
ter le sauil dadmissibilité. Jusqu'a qud niveau? Jai-
merais, dans un premier temps, § cest posshble, que
vous me fassez vos commentaires sur. cette question-
la

Mme Guéin (Moistte): Me Lariviere peut
répondre a cette question.

M. Lefebvre Oui, madame. Merci.

M. Lariviere (Jean-Marie): Trés bien. Alors,
M. le ministre, M. le Président...

M. Lefebvre Oui, Me Lariviére, je vous
éooute.

LePrésdent (M. LeSage): Me Lariviere.

M. Lariviere (Jean-Marie): Oui. Alors, la
suggestion que nous avions tous en téte quand nous
avons préparé le mémoire, c'était effectivement de ren-
dre I'admissibilité comparable a ce qu'elle éait au début
du régime, en 1972, e en utilisant le paramére du
MGA comme le fat le document de réflexion du
ministre.

M. Lefebvre Maximum des gains admissibles.

M. Lariviere (Jean-Marie): Pardon? Oui, c'est
¢a. Donc, recréer la couverture comparable & celle qui
existait en 1972, c'est le but avoué, 13, des administra-
teurs de l'aidejuridique.

M. Lefebvre Ca, S on se comprend bien, et je
ne sas pas § on peut sentendre sur... ¢a pourrait repré-
senter plus ou moins, 13, 80 %...

M. Lariviere (Jean-Marie): Cest ca.

. M. Lefebvre ...du maximum des gains admiss-
bles.

M. Lariviere (Jean-Marie): Cest ca. Mas on
réalise en méme temps que c'est une somme dargent
considérable que ¢a suppose, de faire ¢a

M. Lefebvre Somme dargent que, j'imagine,
vous n'avez pas évauée, la. Vous savez que C'est consi-
dérable, mais vous ne savez pas de combien de millions
on parle, la

M. Larivigre (Jean-Marie): Ecoutez, je pense
qu'al'oeil on doit certainement penser 2 25 000 000 $.

M. Lefebvre A peu prés. Vous avez indiqué
aussi... Je pense que c'est M. Trahan, tout al'heure, qui
a indiqué qu'a I'occasion des compressions de 1992, de
fagon générele, les corporations n'ont pas été gravement
afectées dans leur misson quotidienne.

LePrésdent (M. LeSage): M. Trahan.

M. Trahan (Gilles): Sauf, peut-&tre, M. le minis-
tre, dans les services. Ce qui est arrivé, c’est que les
bénéficiaires ont eu des délais plus longs avent d'étre
servis, qui ont parfois éé jusqu'a quatre ou cinq sema-
nes, dans certains cas, et ¢a a créé des atentes presque
inacceptables. Quand une personne sattend d'avoir une
défense, elle ne veut pas attendre cing semaines avant
d'avoir un rendez-vous. Ca peut étre vrament déses-
treux a plusieurs reprises. Je pense que, plus particulie-
rement & Montrédl, ca a créé auss des problémes treés
spécifiques, et je pense que Me Forest pourrait vous en

parler plus.
M. Lefebvre Merci, M. Trahan. Oui, maitre.

M. Forest (Robert): Oui. Les compressions, M.
le ministre, M. le Président...

LePrésdent (M. LeSage): M. Forest.
M. Forest (Robert): ..en 1992 ont fat un tort

consdérable au réssau d'aide juridique en ce sens que
nous avons da fermer la divison dimmigration. Et nous
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avons dd, en plus, dans un bureau comme I'aide juridi-
que de Montréal, qui comprend 120 avocats, fermer la
divison d'appd qui permet aux gens d'aler en appd sur
les questions de Charte des droits et libertés.

Les mesures retenues par le Consall du trésor a
cette époquela ont fat en sorte quil a diminé du
sydéme daide juridique, dans certaines maieres, le
libre choix. Parce que ce qui fait la force du systeme
québécais, c'est qu'il y ades permanents et quiil y ades
avocas de la pratique privée. Les compressions budgé
taires de 1992 ont fat en sorte que la permanence est
complétement diminée de tout le domaine de I'immigra-
tion, qui n'est rendu maintenant que par les avocas de
la pratique privée.

M. Lefebvre Alors, vous faites, s je com-
prends bien, aluson a une situation qu'on vit d'abord et
avant tout & Montréal.

M. Fores (Robert): Oui, mas cé&ait le seul
endroit. L'immigration ne se fait pas ailleurs.

M. Lefebvre Oui, cest ca. Je suis daccord
avec vous.

M. Forest (Robert): Et ¢a représente 11 000
demandes d'aidejuridique par année.

M. Lefebvre Ed-ce que vous avez fat une
évaduation de votre propostion, 13 quant a I'amédio-
ration du seuil d'admissibilité, de I'évauation d'un volet
contributoire... vous appardit, quant a vous, que ¢a ne
serat pas souhaitable? Mais est-ce que, de fagon généra-
le, vous avez fait un paralée entre vos suggestions et ce
gui est soumis égdement par le Barreau du Québec? Me
Lariviere.

M. Lariviere (Jean-Marie): Oui.
Le Présdent (M. LeSage): M. Lariviére.

M. Lariviere (Jean-Marie): Merci. Cest parce
que, 13 je pense quil y a deux questions. Est-ce que
vous nous demandez de faire le pardlde, M. le minis-
tre, entre nos postions dans le mémoaire et celes du
Barreau du Québec ou S vous limitez ¢a a la question
d'un volet contributoire?

M. Lefebvre Cest-ardire, quant a la suggestion
que vous faites pour ce qui est de l'augmentation ou de
I'amé@ioration du seuil d'admissibilité...

M. Lariviere (Jean-Marie): Oui.

M. Lefebvre ..le plan Bareau comme tel,
I'implication des compagnies d'assurances quant a des
sarvicesjuridiques.

M. Lariviére (Jean-Marie): Bon. OK.

M. Lefebvre Je vous demande s vous avez
évalué la position du Barreau en regard de la votre ou de
VOs suggestions.

M. Lariviere (Jean-Marie): Je pense, e Cest
vrament par hasard, que nos deux postions sont trés
proches. On situe trois nivealx au syséme d'aidejuridi-
que proposé: le niveau actuel pour les personnes entiere-
ment admissibles;, ensuite, nous, on suggere, pour les
personnes qui sont entre 60 % e 80 % du MGA, un
systéme purement volontaire mis sur pied par le Barreau
du Québec, ol le Barreau demande a ses avocats mem-
bres qui accepteraient de le faire de travailler & un tarif
inférieur au tarif du marché pour le compte de ces per-
sonnes-a, et le Barreau ferait une certaine publicité de
ce systeme volontaire qu'il met en place. On a &¢ agrée-
blement surpris de voir que dans le mémoire du Barreau
il y aun méme mécanisme pour les mémes personnes.
Donc, ladessus, je pense qu'on et, en tout cas, de
philosophies trés proches.

Et, findement, le troiséme volet, qui est cdlui de
I'assurance. 1l n'y a maheureusement pas, & notre avis,
actuellement au Québec, de compagnies qui offrent une
couverture vrament intéressante. Il y a des compagnies
qui offrent un produit d'assurance frais juridiques, mais,
a notre avis, particulierement en matiere criminele,
clest un produit qui est trés insstisfaisant parce que trés
partiel. Je pense savoir que, encore a ce jour, pour
gu'une personne bénéficie de I'assurance frais juridiques
en matiére criminele, il faut qu'ele soit acquittée. Or,
on sait tres bien que, dans 95 % des causes au Québec,
il Ny a pas dacquittement; il y a des pladoyers de
culpabilité. Mais il faut que les fras juridiques soient
couverts guand méme.

Donc, on invite de fagon pressante les compa
gnies dassurances privées, parce qu'on a quand méme
un secteur de I'assurance tres fort au Québec, a sinté-
resser a ce secteur dactivité qui est I'assurance frais
juridiques. Et, la-dessus ausd, le Barreau, comme nous,
va dans cette direction.

M. Lefebvre: Merci, Me Laivigre. Alors, je
vas laisser évidemment mes collégues de I'Opposition e
égdement mes propres collégues poser leurs questions.

Le Président (M. LeSage): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Guérin, Me Forest, Me Moulin, Me Trahan & Me
Lariviére, nous sommes trés heureux de vous accuellir,
d'autant plus que, vu quil n'y a pas de mémoire de la
Commisson des services juridiques, vous ées nos inter-
venants privilégiés pour nous parler de cette structure
gu'on a qu'on retrouve partout en région. Je me per-
mets smplement de rappeler & nouveau quiil est un petit
peu surprenant que nous n'ayons pas de mémoire de la
Commisson des services juridiques, dautant plus — et
vous le rappdez dans votre propre mémoire — que




ler mars 1994

Commission permanente

CI-2773

I'article 22 de la Loi sur I'aide juridique énonce, parmi
les devairs de la Commission des services juridiques, de
favoriser la poursuite d'études et denquétes et I'éta
blissement de dtatistiques de maniére a planifier 1'évo-
Iution du syseme daide juridique. Alors, je pense que
c'éait le meilleur moment pour entendre la Commission
des sarvicesjuridiques sur ce dossier capital.

Je ais tres heureuse auss d'apprendre que la
région Laurentides-Lanaudiére sest goutée a votre Vaix,
dautant plus que c'est une région que je connas trés
bien. Et je veux vous fdliciter pour la quaité du travail
du mémoire. Je pense que vous avez bien démontré — et
" c'est M. Trahan qui le disait tantét — que le mandat,
vous l'avez rempli e que les avocas permanents sont
des avocas spécidisés dans le droit de la pauvreté et
que leur implication dans le milieu communautaire, il est
extrémement important.

Ja auss beaucoup d'admiration pour le travail
qui est accompli par ces avocats permanents compte tenu
du nombre de dossiers qu'ils ont a traiter, et c'est assez
important. Je vis dans une région ou la population est
extrémement nombreuse, et le nombre de permanents est
extrémement limité. Je pense que vous avez bien démon-
tré auss, dans votre document, que, lorsquil y a gout
davocats permanents, ce n'est pas pour diminuer le
nombre de dossiers. Clest vraiment pour pouvoir offrir
davantage de services, et ¢a n'améne pas, 1&, une aug-
mentation des dossiers du coté des avocas privés.

(12 h 50)

Vous avez auss clarement démontré, je pense,
gue le systéme de nos avocats permanents nous permet
de bien évaduer les colits. Ca nous permet d'avoir un
contrdle bien précis sur les colts de notre systeme. Vous
avez auss reppelé a juste titre quil n'y a eu aucun
déficit de la part des corporations régionales.

Je souhaiterais vous entendre particulierement
sur deux points. Ensuite, je demandera a mon collegue
d'Anjou d'enchainer. Vous avez sirement pris connais-
sance du rapport qui avait é&é commandé par le ministre
de la Justice, qui a &€ dépose au printemps dernier, le
rgpport de la firme Raymond, Chabot, Martin, Paré et
qui faisat certaines recommandations. On éait clair,
dans les conclusions de ce rapport-la, a l'effet quiil n'y
avait pas besoin de modifier laloi actuelle pour faire ces
modifications. Et on recommandait une s&rie de modifi-
cdions pour la pratique de gestion uniquement pour
assurer une meilleure efficacité, bien qu'dle le soit,
pour avoir une efficacité encore plus grande au niveau
des corporations, mais auss au niveau de la Commisson
des sarvices juridiques, parce que ca aurait &é intéres-
sant de la questionner auss sur l'administration et la
gestion de la Commisson dleméme, et non seulement
d'entendre les corporations.

Les recommandations qui sont contenues dans ce
rapport, est-ce que vous les partagez et est-ce que vous
pensez quil y a des éoonomies & faire au niveau de la
gedtion?

M. Foret (Robet): S vous me peme-

tez — Robert Forest — tout d'abord, je ne veux pas
répondre au nom de la Commission des services juridi-
ques, mais je dais dire que l'administration a changé, a
la Commission des services juridiques, qu'il exigtat une
résolution des commissaires... qu'ils dlaient se pronon-
cer une fois les mémoaires connus, publiés. Je dois répé-
ter que, a la derniére réunion des commissaires, les
commissaires ont pris pour position, a la demande du
vice-président — le président, le nouveau président
n'étant pas encore en fonction — d'entériner le mémoire
des corporations, et ¢a devient laposition de la Commis
sion des servio&sjuridiqueﬁ Mais, comme vous dites, je
ne peux pas répondre a la place de la Commission des
servicesjuridiques.

Quant aux conclusions du rapport RCMP, €lles
sont en voie de se rédiser, mas dans le cadre de
I'opération rédlignement du gouvernement. Le gouverne-
ment, comme vous le savez, a commencé cette opération
rédignement, et nous y avons souscrit. Les consels
dadministration et les directeurs généraux de I'aide
juridique, nous sommes a réaliser des changements
administratifs, le rgpport disant quil n'y avait pas be-
s0in d'amendement |égal.

Un des plus grands changements que les corpora
tions_ régionaes ont apporté e qui peut diminuer les
colits, c'est que, au tout début de l'aide juridique, |'ad-
missihilité était fate par les avocats. Evidemment, on
n'était pas dans le méme contexte qu'actuellement: on
avat un nouveau systéme, on éait fiers de rouler en
Cadillac pour I'admissibilité. Quoi de mieux que de voir
son avocat directement pour fare fare l'admissibilité,
que le bénéficiaire veuille un avocat permanent ou que le
bénéficiaire veuille un privé!

Mais, les colits augmentant, le sdaire d&s avo-
cats augmentant, le nombre de demandes augmentant,
nous avons modifié cette fagon de faire I'admissibilité,
et je dois vous dire maintenant que, dans la grande
mgorité des corporations régiondes daide juridique,
l'admissibilité est faite par des employés qui coltent
moins cher au niveau sdarial. A Montréd, par exem-
ple, ce sont des techniciens judiciaires qui font I'admis-
shilit¢ en droit crimingd et en droit de la jeunesse.
Quant a la division civile, ce sont les stagiaires avocats
qui font l'admissibilité, ce qui nous a permis de fare
de grandes économies parce que ce n'est plus fat, en
grande partie, par des avocas, saf évidemment que
des cas géciax sont référés aux avocats, surtout en
matiere civile, lorsgu'il y a question de I'apparence de
droit et non pas smplement de I'admissibilité économi-
que. Ca, c'est une des principaes corrections qu'on a
amenéess suite au rapport RCMP. Nous ne partageons
pas, cependant, comme nous l'avons exprimé a la
Commisson des sarvices juridiques, toutes les conclu-
sions du rapport RCMP.

LePrésdent (M. LeSage): Merci, Me Forest.

Compte tenu de I'heure, est-ce quiil y a consente-
ment pour que la commission poursuive Ses travalx
jusqu'a midi et quart?
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Mme Caron: Oui.
M. Lefebvre: Consentement.

Le Président (M. LeSage): 11 y a consentement.
Poursuivez, Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Compte
tenu de I'importance du nombre d'avocats dans le réseau
puis que vous |'avez clairement démontré dans votre do-
cument, vous n'étes slrement pas en accord avec la dé-
cision du gouvernement, qui a décidé de refuser la
demande qui a été faite par la Commission des services
juridiques, une demande d'exemption en vertu de |'arti-
cle 7 du projet de loi 198 sur la réduction du personnel
dans les organismes publics. Alors, il y a un document
qui soutient trés amplement et largement et qui démontre
trées bien les raisons qui justifiaient cette demande
d'exemption de la Commission des services juridiques,
demande qui a été refusée. Donc, c'est pourquoi on voit
apparaitre dans les crédits détaillés du ministere de la
Justice de 1994-1995 une baisse au niveau des person-
nels, une baisse quand méme importante, de moins
990 500 $, qu'on retrouve tant du c6té des cadres que
des autres personnels. Alors, vous n'étes sirement pas
en accord avec cette application de laloi 198.

M. Forest (Robert): Si vous me permettez,
Mme la députée, j'aurais aimé apprendre du ministre de
la Justice que la demande d'exemption de la Commission
a été refusée parce que, nous, on n'en a pas encore eu
communication.

M. Lefebvre: Et c'est parce qu'elle n'a pas été
refusée.

M. Bélanger: Elle a été accordée?
M. Lefebvre: Parce queje veux vous rassurer.
M. Forest (Robert): Bon!

M. Lefebvre: Elle n'a pas encore été évaluée.
Clest tres différent.

M. Forest (Robert): Evidemment, elle...

Une voix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre: Tres différent.

Mme Caron: Mais on la retrouve dans les cré-
dits, M. le ministre, en tout cas, la réduction. Elle est
vraiment la. Je peux déposer le document. Elle est trés
claire.

M. Forest (Robert): Et c'est de ¢a qu'on de-

mande d'étre exemptés. On n'a pas eu de réponse quant
a nos budgets encore, mais je voudrais souligner qu'on

aimerait bien qu'elle soit accordée parce que, actuelle-
ment, on peut dire qu'un dossier d'aide juridique, sl
est traité par la permanence ou sil est traité par la prati-
que privée, globalement, maintenant, ¢a colte a peu pres
la méme chose. Ca codte la méme chose, mais il faut se
rappeler que les salaires des avocats de |'aide juridique
ont toujours augmenté, sont ajour, tandis que le tarif de
la pratique privée, lui, n'a pas augmenté depuis de
nombreuses années. Et, dés que les tarifs de la pratique
privée seront augmentés, ca coltera moins cher de
faire... les dossiers par des avocats permanents.

Plus, ¢a colte la méme chose si on ne tient pas
compte de l'admissibilité, et ¢a, c'est important de le
souligner parce que l'admissibilité a l'aide juridique
colte actuellement 33 $ par demande juridique; et le
paiement des comptes a la pratique privée colte environ
11 $, pour une moyenne de 44 $. C'est en bas de la
moyenne canadienne qui se situe un petit peu plus haut
que ca, 47 $, 48 $, ce qui fait qu'a chaque fois que nous
perdrons des postes de permanents, a chaque dossier qui
sen ira a la pratique privée, avant méme que les tarifs
soient augmentés, il y a un colt immédiat de 45 $ par
dossier. Figurez-vous ¢a sur 300 000, s on tient
compte...

(12 heures)

Nous sommes absolument, les corporations régio-
nales et ceux qui les dirigent, pour le systéme mixte. |l
ne sagit pas de dire: Nous sommes contre des mandats
a la pratique privée, tout au contraire. Mais, si on se
place au niveau des colts et dans le contexte actuel,
bien, c'est ca que ¢a a amené, comme l'immigration,
I'an passé, ou le colt a doublé parce qu'on a éliminé les
permanents dans les compressions.

Le Président (M. LeSage): Mme la députée de
Terrebonne. :

Mme Caron: Oui, M. le Président. Simplement
pour compléter I'information de tantét, la demande
d'exemption a été datée du 2 décembre 1993. Et, dans le
document de la direction du budget du 14 février 1994,
les coupures apparaissent.

M. Lefebvre: M. le Président, on aura I'occa-
sion... Et je veux tout simplement rappeler aux colle-
gues et surtout a nos invités que nous sommes ici pour
discuter du régime d'aide juridique, du systeme d'aide
juridique au Québec. On aura l'occasion, Mme la dépu-
tée de Terrebonne, a I'étude des crédits 1a, quelque part
au mois d'avril, de discuter de ce a quoi vous fates
référence, mais...

Mme Caron: M. le Président, je pense que si on
étudie le systeme d'aide juridique, effectivement, on
étudie aussi le personnel qui le compose et les services
qui sont offerts a la population. On ne peut pas détacher
I'un de l'autre. Ca m'apparait trés clairement.

M. Lefebvre: Je rappelle ce que j'ai dit tout a
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I'heure: il n'y apas eu de décison du Consal du trésor
aur la demande dexemption que vous avez faite, que
vous avez déposée. |l n'y a pas de décision rendue au
moment ou on se parle. Alors, c'est faux de dire que
votre demande d'exemption a &é refusée.

Mme Caron: M. le...

LePrésidait (M. LeSage): Alors, ceci &ant dit,
je céde la parole a nouveau @ Mme la députée de Terre-
bonne.

Mme Caron: Oui, M. le Président, & nous
déposerons le document de la direction du budget du
14 février 1994.

Vous avez fat mention, tant6t, de l'importance,
et je pense que le consenaus, il est &, sur I'importance
de retrouver au mains la clientdle qu'on retrouvait en
1972. On sentend générdement pour parler d'environ...
on peut utiliser d'autre mesures, mais autour de 80 %
du MGA. Le ministre vous questionnait tantdt sur ces
colits1a Dans le document du ministre, on évaue les
colts, s le bareme é&ait haust a 80 % du MGA, a
32700000 $. Ca on le retrouve dans le document du
ministre lui-méme et a quelques reprises. Clest évident
que, parmi les mesures pour financer ¢a, vous hous avez
auss parlé d'une possibilité daler chercher entre les
60 % et 80 % du coté du Barreau.

Moi, j'aimerais vous demander, compte tenu du
mandat qui était donné auss concernant les services qui
devaient étre offerts a la population qui éait touchée par
|'aide juridique, est-ce que vous considérez que, compte
tenu que les notaires, actudlement... Les tarifs éant
maintenus depuis 1977 au méme taux, il n'existe pas
non plus de notaires permanents, donc le service a la
population peut varier d'une région a une autre. On a
méme retrouvé des personnes qui ne pouvaient recevoir
aucun service d'un notaire ni dans leur région ni dans
une région avoisnante. Je me sowiens d'avoir ques-
tionné le ministre la-dessus. Est-ce que vous considérez,
pour remplir le mandat comme il faut de la loi, qu'il
faudrait retrouver au moins un notaire permanent dans
chacune des corporations régionales?

Unevoix: Me Lariviére,
M. Lariviére (Jean-Marie): Oui.
LePrésdent (M. LeSage): Oui, M. Lariviere.

M. Lariviere (Jean-Marie): Merci. Effective-
ment, I'emploi d'un notaire permanent crée un certain
nombre de problémes pratiques. Un notaire, on le sait,
doit posséder son greffe, par exemple, et le greffe doit
gppartenir au notaire et non pas a la corporation. Ca,
c'est une difficulté que souléve la loi du notariat. Je sais
trés bien que dans plusieurs organismes on a essayé
d'obvier a cette difficulté-ld, mais c'est assez difficile en
pratique. Nous, en plus, on est dans le contexte, il faut

sen souvenir, d'un syndicat d'avocats, et j'imagine que
ce serait... de syndicat davocas et de notaires. Alors,
j'essaie de réconcilier le caractére «daié» de la fonc-
tion avec le greffe qui appartiendrait en propre au notai-
re, et il ne peut en ére autrement & moins de modifica-
tions mgeures & la Loi sur le notariat. Donc, c'est une
avenue vers laguelle on n‘ajamais vraiment voulu aler.
On a plutét préféré s fier au fat que, compte tenu de
I'achdandage, il y a quand méme un nombre important,
aur le territoire du Québec, de notaires qui peuvent
rendre le service.

Arrive, bien sir, cependant, un probléme au
niveau de leur rémunération, et ¢a, je pense bien quils
vont ére ici pour vous en parler.

Mme Caron: Donc, ce que vous souhaiteriez,
dans le fond, c'est une modification des tarifs parce
que...

M. Lariviere (Jean-Marie): Bien, on n'a pas
dexpertise particuliére sur les quantums payés aux
notaires. Mais, dans la mesure ol eux refuseraient, dans
des régions complétes, daccepter des mandats. d'aide
juridique, bien srr que ¢a deviendrait un probléme.

Mme Caron: C'est vraiment un probléme présen-
tement, et on I'a soulevé a quelques reprises. On s
retrouve méme dans la situaion ou des notaires accep-
tent tout smplement de remplir des mandats bénévole-
ment parce que ¢a leur colte moins cher que de fare
produire une demande, findement. Alors...

M. Lariviere (Jean-Marie): Oui. L'autre diffi-
culté... S vous me permettez, I'autre difficulté, ce serait
effectivement, sur le plan territoria, des notaires a
I'emploi d'une corporation. Ca en prendrait certainement
plus qu'un en raison des distances et des bureaux d'enre-
gistrement a couvrir. Donc, a ce moment-13, ¢a devient,
compte tenu de I'achalandage, un peu impraticable com-
me solution de gestion. Clest pour ca quidéalement ce
serait que les notaires continuent en pratique privée a
donner du service aux bénéficiaires.

Mme Caron: M. le Président, j'aimerais laisser
mon collégue dAnjou questionner.

Le Présdent (M. LeSage): Pour environ trois
minutes. M. le député d/Anjou. '

M. Béanger: M. le Président, la question que je
me demandais, c'est au niveau de la vérification de
I'admissibilité des bénéficiaires de I'aide juridique. Bon,
j'ai pratiqué le droit pendant prés de 10 ans avant d'éire
député et je condatais que, S quelqu'un fasat une
fausse déclaration relativement a ses revenus, concréte-
ment, a peu pres la seule conséguence, c'était dese fare
couper l'aide juridique. 1l n'y avait pas rédlement de
systéme de perception ou de poursuite pour réclamer le
montant, findement, défrayé par I'Etat injustement, suite
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a la fausse déclaration du requérant des services d'aide
juridique.

Ja eu a mon bureau, récemment, un cas juste-
ment ol une personne a méme dénoncé sa conjointe qui
n'était pas éligible a l'aide juridique, qui recevait l'aide
juridique. On a envoyé des preuves écrites a I'appui
comme quai il y avait des fausses déclarations de
madame. Absolument rien n'a éé fait. Aucune poursuite
n'a &é faite. Tout ce qu'on afait, on a dit: Maintenant,
madame, a partir d'aujourd'hui, on vous coupe parce
que vous n'étes pas éligible al'aidejuridique.

Je comprends que les sommes a récupérer ne sont
peut-étre pas énormes relativement, souvent, aux revenus
de ces gensla ou de ces contrevenantsla Mais, a
Montréd, je peux vous dire qu'en 1992, quand je prati-
quais, puis je participais assz régulierement a l'aide
juridique, le mot se passait qu'a I'aide juridique le pire
qu'il pouvait vous arriver, s vous vous fasiez prendre a
faire une fausse déclaration, c'éait de vous fare couper.
Donc, c'est un genre de... Ca se transmet. Et je me de-
mande S ca a éé évalué, cet aspect-la, ce phénomenela,
et sil y ades contrbles qui pourraient étre souhaitables a
ce niveau-la pour empécher ces abus-ladans le systéme.

M. Forest (Robert): 11 y a des contrles qui se
font au niveau de l'admissibilité par le biais de l'article
75. La patie adverse peut contester I'admissibilité a
I'aide juridique du bénéficiaire.

M. Béanger: Oui.

M. Forest (Robert): Seule la partie adverse peut
le faire, cependant. Nous avons ce genre de contestations
dadmissibilité et nous y donnons suite: nous enlevons
l'aidejuridique. S c'est des déclarations fausses qui sont
faites, c'est une infraction alaloi de l'aide juridique, et il
gppartient au ministre de la Justice de prendre des pour-
suites et non pas a la corporation régionale d'aidejuridi-
que. Alors, il est arrivé, par le passé, il y adgaun bon
moment, que nous expédiions au ministére des cas ou des
gens avaient éé pris a faire de faussss déclarations, sdlon
nous, e les gens ont é&¢é poursuivis. Mais c'est vra que
C'est dans des cas trés peu nombreux.

M. Béanger: Trés peu nombreux.

M. Fores (Robert): S vous ées avoca, vous
savez que, entre la preuve et le fat d'étre déclaré coupa
ble I3 il y atoute une marge, alors... Et auss on et
tres chatouilleux quant & ce qui se déclare dans une
demande d'aide juridique. Ce n'est pas parce que quel-
gu'un nous écrit qu'on va dire qu'on va commencer a
enlever I'aide juridique ou que ce sont de faussess décla
rations. On fait enquéte, mais... On et plus la comme
un organisme qui donne l'aide juridique plutdt qu'il
I'enléve. Et c'est s peu nombreux, malgré ce que vous
dites, les cas qui nous sont signalés, que mettre un seul
employé ladessus coliterait plus cher & I'Etat que ce que
ca sauverait.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, M. Forest.
Alors, je cede mantenant la parole au député de
Chapleau.

M. Kehoe Merci, M. le Présdent. Moi auss,
j'aimerais ¢a, souhaiter la bienvenue a toutes les person-
nes qui sont ici aujourd’hui, surtout, particulierement a
M. Trahan, qui et le président de la corporation juridi-
gue de I'Outapuais & auss un résident de mon comté.
Durant I'année d'une éection, je prends soin de mes
éecteurs. Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, ha

M. Kehoe En méme temps, M. Trahan, j'aime-
rais ¢a, je pense, que... Vu que I'Outaouais est une
région frontaliére, pourriez-vous nous dire S on a des
problémes particuliers pour le critére dadmissibilité de
la province d'Ontario puis de la province de Québec?
Ed-ce que ¢a a créé des problémes mgeurs pour la
région?

LePrésdent (M. LeSage): M. Trahan.
(2h 10

M. Trahan (Gilles): M. le Président, il n'y apas
de doute quiil y a des problémes qui se produisent au
point de vue admissibilité dans la région de I'Outaouais,
e je sas que ca se produit égdement dans I'Abitibi,
mais peut-étre en moins grand nombre. Le probléme
particulier, cest que les normes en Ontario sont plus
devées que dans le Québec, ce qui fait que, plus parti-
culierement en matrimonia, par exemple, pour un époux
qQui serait admisshble en Ontario, I'épouse ne le serait
pas au Québec, dors ce qui fat que, vu que cest la
résidence qui détermine l'admissibilité, le résdent de
I'Ontario, on est obligé de lui donner par réciprocité
I'aide juridique parce que les criteres en Ontario le
rendent éligible tandis quau Québec, nous alrtres,
I'épouse n'est pas admissible a cause de nos critéres qui
sont plus bas gque ceux en Ontario; alors, ele ne peut
pas avoir de mandat, on ne peut pas donner un mandat
pour qu'elle soit défendue. Ca crée vrament une injusti-
ce, plus paticulierement s I'on considére que I'épouse
en gquestion, a ce moment-la, et une résidente du
Québec. Et puis on est obligé de donner le service aun
résident de I'Ontario dors que la résidente du Québec
n'est pas admissible. Et ¢a devient vraiment chatouillant
puis un peu difficile égdement a expliquer aux résidents.

M. Kehoe Dans un ordre plus généd, la ques
tion d'admissibilité, puis la question de contribution puis
de ticket modérateur — appelez-le comme vous voulez
la— il samble bien que, dans votre mémoaire, ax pages
23 e 24, vous n'étes pas trop favorables aca. Les per-
sonnes, comme vous l'avez mentionné, 13, qui ne sont
pas admissbles au Québec — une personne qui fait, je
pense, autour de 18 000 $, 20 000 $ — est-ce que vous
ne pensez pas que ce ne serait pas plus équitable que les
autres, avec une contribution... Mettons une personne
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qui gagne, je ne le sais pas, 20000$, 25000 $,
30000 $, avec une contribution progressive dépendant
de son salaire, est-ce que ¢a serait une solution possible
au probleme? Ou ées-vous contre toute contribution ou
tout ticket modérateur que ce sit?

M. Trahan (Gilles): Bien, il n'y a pas de doute,
M. le Président, que nous sommes contre toute cotisa
tion pour, vraiment, les démunis.

M. Kehoe Oui.

M. Trahan (Gilles): Et puis, s ce sauil dadmis-
shilité éait haussé, gpres ce sauil, il y aurait peut-étre
possibilité qu'on accepte une échele. Enfin, ca sera a
vous, le gouvernement, de le décider, mas je pense
gu'on pourrait vivre avec une échelle éventuelle, comme
vous parlez, qui grimperait au fur et a mesure. Naturel-
lement, il faudrait voir la proposition avant de la discu-
ter. Cest difficile de répondre a une hypothése sans
gudle soit vrament énoncée. Et, je réponds a titre
personnel et non... en n'ayant pas consulté mon consell
d'administration; je peux difficlement y répondre dans
les circonstances, d'autant plus qu'on n'a pas de propo-
stion concréte devant nous.

M. Kehoe Juste une derniére question.
Document déposé

Le Présdent (M. LeSage): Alors, s vous le
permettez, M. le député de Chapleau, 13, il reste que-
ques minutes seulement. Jinforme les membres de cette
commisson que j'accepte le dépbt du document déposé
par la députée de Terrebonne, e je céde maintenant la
parcle aM. le ministre.

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Quelques
mots pour, a nouveau, VOus remercier. Jai indiqué, tout
al'heure, au moment ol je vous saluais, que vous &tes,
guant amoi, et vous l'avez démontré |3, a l'occasion des
questions et des réponses surtout que Vous nous avez
fournies, que vous étes bien au fat de ce qui se passe
dans le régime de I'aide juridique, évidemment, parce
gue vous l'administrez. Encore une fois, je veux vous
remercier d'étre venus nous sensibiliser & des problémes
qui existent dans le régime présentement, nous rassurer
aur certains points et auss soulever des questions, quant
amoi, légitimes auxquelles vous avez fait référence.

Je retiens essentidllement de votre mémoaire et de
VOS commentaires gue vous considérez globdement la
gestion du régime, aujourd'hui, comme éant bien faite.
Vous ne nous suggérez pas dintervenir au niveau de la
gestion comme telle. Vous souhaitez qu'on amédiore les
sauils d'admissibilité tout en éant, et vous nous le dites
clarement, conscients que ca pourrait représenter beau-
coup d'argent.

Je retiens égdement que, quant au volet damé-
lioration d'admissibilité, quant au volet... puis ¢a, c'est

fondamentd, évidemment, dans votre mémoire comme
dans d'autres mémoires, lorsque vous discutez de I'amé-
lioration du seuil d'admissibilité — vous avez répondu a
des questions de M. le député de Chapleau — vous vous
rapprochez sensblement du Barreau du Québec. Alors,
c'est ce que je retiens de votre mémoire. |l est bien fait,
puis ca représente bien, de fagon générale, les questions
qu'on se pose.

Je termine en vous disant, € je répéte ce que je
disais tout a I'heure, que la demande d'exemption a
I'gpplication de la loi — c'est important que je vous le
dise— & I'application de la loi 198, dle est toujours
pendante au Trésor, e Mme la députée de Terrebonne,
j'imagine, le sait, pour des questions purement techni-
ques contenues dans la loi dleméme. C'est un docu-
ment préliminaire que vous avez déposs, Mme la dépu-
tée de Terrebonne, que je reconnais effectivement
comme éant authentique, que la loi nous oblige a pré-
voir. A l'occasion de la confection de nos crédits, la loi
nous oblige a prévair I'application de la loi. Mais votre
demande d'exemption, €t je veux vous rassurer, je ne
auis pas en train de vous dire qu'elle sera accueillie par
le Trésor, mais la demande d'exemption, ele est tou-
jours pendante devant le Trésor.

Alors, je vous remercie d'étre venus nous sauer
puis je vous souhaite, et a vous, madame, e a vous,
messieurs, un bon voyage de retour. Merci beaucoup.

Le Présdent (M. LeSage): Alors, Mme, MM.
les représentants de la corporation régionde daide
juridique, merci de votre participation a nos travaux.
Compte tenu de I'heure, je suspends nos travaux jusqu'a
14 heures. Merci.

(Sugpension de la séance a 12 h 17)

(Reprisea 14 h 10)

Le Présdent (M. LeSage): A l'ordre, Sil vous
plait! La commission des inditutions reprend ses tra-
vaux. Le prochain groupe qui sera entendu et le Bar-
reau du Queébec, et j'invite les représentants dudit Bar-
reau a bien vouloir prendre place ala table des témoins.

Alors, bienvenue ala commisson des indtitutions.
Jinvite le représentant & bien vouloir Sidentifier et
identifier égdement les personnes qui I'accompagnent.

Barreau du Québec

M. Paradis (Denis): Merci, M. le Présdent.
Denis Paradis, béonnier du Québec. Je suis accompar
gné, a ma gauche immédiate, par M. le batonnier André
Gauthier; a sa gauche, Me Jacques Sylvestre; a l'ex-
tréme gauche, M. le béonnier Jean Piquet e, a ma
droite, Me Nicole Trudeau-Bérard.

Le Présdent (M. LeSage): Alors, laparole et a
Vous, et vous avez, comme je I'ai mentionné ce matin,
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20 minutes pour votre présentation. Le parti ministériel
a également 20 minutes pour échanger, de méme que le
parti de I'Opposition. On vous écoute.

M. Paradis (Denis): Merci, M. le Président.
L'aide juridique plus, un nouveau concept amélioré pour
faciliter I'accés a la justice. Lors du Sommet de la
Justice en février 1992, les délibérations de la rencontre
démontrent la difficulté pour le gouvernement et les
intervenants d'en arriver a un consensus quant aux mo-
difications a apporter au régime d'aide juridique en vue
d'améliorer I'accés alajustice. Enjuin 1993, le ministre
de la Justice d'alors rend public, dans le cadre d'un
projet de réforme sur l'aide juridique, le document
«L'Aide juridiqgue au Québec: une question de choix,
une question de moyens». Le titre, au départ, semble
indiquer une orientation. Immédiatement, le Barreau
décide d'examiner en profondeur cette importante ques-
tion d'actualité. Participer a ce processus de réforme sur
|'aide juridique fait partie intégrante des responsabilités
du Barreau, qui a comme mission premiére, la protec-
tion des intéréts du public. Nous sommes trés heureux
de pouvoir participer a cette réflexion 20 ans plus tard et
en dehors du cadre normalement prévu des négociations
monétaires reliées au régime.

L'accés a lajustice devient de plus en plus diffi-
cile, voire impossible pour plusieurs citoyens. La
comme ailleurs, la récession, les pertes d'emplois ont
fait en sorte qu'ils sont nombreux a n'avoir plus les
moyens de se payer les services nécessaires a l'exercice
de leurs droits. Les chiffres fournis dans le document de
consultation «L'Aide juridique: une question de choix,
une question de moyens» nous indiquent que, générale-
ment, les seuils d'admissibilité en vigueur lors de |'ave-
nement de la loi n'ont pas toujours réguliérement suivi
I'indexation du co(t de la vie, tant et si bien qu'au-
jourd'hui  plusieurs groupes d'individus — personnes
agées, familles monoparentales, etc. — n'ont pas acces,
sur la base de leurs revenus, a l'aide juridique. Ce
constat vient jeter une ombre sur I'objectif premier de la
Loi sur l'aide juridique: faciliter aux personnes économi-
quement défavorisées I'accés aux services gratuits d'un
juriste lorsqu'elles ont besoin de connaitre ou de défen-
dre leurs droits.

Le Barreau a mis sur pied, en septembre dernier,
trois groupes de travail dont les réflexions devaient
porter sur les thémes suivants: premier theme, les atten-
tes et besoins du public, présidé par Me Nicole Trudeau-
Bérard, de Montréal; deuxiéme théme, |'expertise des
membres du Barreau, présidé par M. le batonnier André
Gauthier, de Sept-iles, et, troisiéme théme, les assuran-
ces frais juridiques, présidé par Me Jacques Sylvestre,
de Saint-Hyacinthe. C'est a travers ces trois thémes
principaux que le Barreau du Québec présente ce mé-
moire, fruit d'un sérieux processus de consultation et de
réflexion. Le processus de consultation élargie, avec la
présence active des gens du public, a permis, non seule-
ment de recueillir I'information, mais aussi de recher-
cher des pistes de solution. La démarche entreprise par

le Barreau s'est échelonnée sur plus de quatre mois. Le
présent mémoire comprend 24 recommandations qui ont
été adoptées par le Conseil général du Barreau les 9 et
10 décembre dernier.

Comme Barreau, on a tenté d'identifier les points
sur lesquels il pourrait se dégager un consensus social, a
partir des attentes du public, eu égard au régime de
l'aide juridique, et cela, en recherchant des solutions
innovatrices et qui tiennent compte des contraintes éco-
nomiques. On a consulté plus de 50 organismes socio-
économiques. Ceux-ci ont été invités ou ont participé au
Sommet de la Justice en 1992. IIs représentent les ainés,
les autochtones, les communautés culturelles, les
consommateurs, les détenus, la famille, les femmes, la
jeunesse, les personnes handicapées, les travailleurs, le
patronat, etc.

Lors de ces rencontres avec les groupes socio-
économiques, on a procédé tout d'abord a une cueillette
d'information dans le but de cerner les besoins et attentes
de la population a partir de la définition que s'en sont faite
les groupes concernés. Dans un deuxieme temps, apres
compilation et analyse des informations recueillies, une
série de recommandations fut élaborée et présentée aux
organismes au cours d'une seconde consultation, et ce,
dans le but de valider certaines pistes de solution. L'ap-
proche par le Barreau n'était pas simple. On était en
présence d'un gros contrat ou, plutdt, de trois gros
contrats que d'aucuns ont considéré trés ambitieux.

Le premier contrat qu'on sest imposé: rendre
plus de gens admissibles. On se rappelle, les seuils sont
trop bas; on se rappelle les conclusions du rapport
Macdonald; on se rappelle, enfin, tout ce qui a été
réclamé dans le passé. Les seuils d'admissibilité sont
trop bas.

Jai ici un tableau, M. le Président, qui indique la
population bénéficiaire, en 1973, qui atteignait environ
40 %. Aujourd'hui, la population bénéficiaire est
alentour de 20 %. Juste pour vous donner un exemple,
M. le Président, pas plus tard qu'hier, j'avais une dis-
cussion avec le batonnier de Saint-Hyacinthe, le baton-
nier Sénécal, qui travaille justement a |'aide juridique et
qui m'expliquait que, la semaine derniere, il a regu une
femme seule, une femme monoparentale avec deux en-
fants. Son salaire: 295 $ brut par semaine. Mais elle
n'est pas admissible parce que, la madame, avec deux
enfants, pour étre éligible a |'aide juridique, ne doit pas
gagner plus de 230 $ par semaine. Probléme! Probléme!
D'autres cas nous ont été soulignés, M. le Président, ou
on arrive a une situation ou l'aide sociale, a I'heure
actuelle, dans certains domaines, dépasse les seuils
d'admissibilité de I'aide juridique. Il y a certaines per-
sonnes sur |'aide sociale qui, si on se fiait strictement au
critere du seuil, ne seraient plus éligibles a I'aide juridi-
gue selon les barémes actuels. Mais, a cause d'un article
qui prévoit que toute personne sur |'aide sociale peut
bénéficier de I'aide juridique, ces gens-la en bénéficient
de toute fagon. Mais, si on met, parallélement a ¢a, une
personne qui travaille et qui a a peu pres le méme
revenu que la personne sur l|'aide sociale, bien, la
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personne qui travaille, qui a le méme revenu que sur
I'aide socide dans ce cas1a, ne serait pas admisshble a
I'aide juridique.

Et auss, un autre point qu'on aimerait souligner
a la commission: rendre plus de gens admissibles. On
doit donner a cette admissihilité une évidence, une évi-
dence qui, al'heure actudle, se retrouve, mas a l'exté-
rieur, peut-étre, des seuils, c'est-a-dire les notions de
«discrétionnaire». Il y a certaines sommes, a I'heure
actuelle, qui sont dépensées sur le «discréionnaire» de
I'application de la loi, et le Bareau évaue — peut-étre
un peu différemment de ce qui est contenu dans le docu-
ment rendu public par le minisre— a 11 300000 $ ce
«discrétionnaire» 13, le tout sur un budget denviron
110 000 000 $ ou a peu prés. Or, on dit: Est-ce que les
gens... On pense que les gens n'ont pas a dler deman-
der l'exercice d'un «discrétionnaire» § ces sommesla
sont 13, ont été dépensées. On pense que les gens de-
vraient pouvair le savair; pas de génuflexion a fare
pour demander d'étre couverts dans ces domainesla
Donc, le premier contrat: rendre plus de gens admiss-
bles.

(14 h 20)

Le deuxiéme contrat qu'on Sest imposg, clest
rendre plus de gens admissibles, mas avec le méme
budget. On a trés bien compris les limites imposées par
le ministre, les limites imposées par le Trésor et les
limites imposées auss, disons-le, par la situation écono-
mique. Ce qu'on afait, c'est qu'on atenté de regarder a
I'intérieur du régime pour recycler des sommes, pour
redéfinir certains postes. C'est I'exercice qu'on a fait,
M. le Présdent. On sSest questionné aussi, comme
disgpensateur de services, sur comment on ferait pour
rendre les meilleurs services a un moindre colt. Et on a
regardé un autre volet auss: la rationdisation des dépen-
s al'intérieur de tout le systéme. Et, a cet effet-la, ce
gu'on afait, on vous propose 24 recommandations.

Je na pas l'idée de revenir sur chacune des
recommandations, mais‘on a fait un petit travail déva
luation, et ca donne a peu pres le résultat suivant: a
notre recommandation 6, on pense gue ¢a pourrait col-
ter 2000 000 $ — et je vous le donne en sommaire, on
pourrait y revenir tantt — on pense que ¢a pourrait
coliter quelque chose comme 2 500 000 $ de plus. A
notre recommandation 11, on pense qu'il pourrait y
avoir une diminution d'environ 3 000000 $. A notre
recommandation 14, on pense qu'il pourrait y avair une
diminution de 1 000 000 $. A notre recommandation 15,
on pense aune diminution de 3 500 000 $. A la 17, une
diminution de 600 000 $, e a la recommandaion 22,
une diminution de 300 000 $. Tout ¢a pour une diminu-
tion totale, s on prend les plus avec les moins, de l'or-
dre d'environ 6 900 000 $, et on vous suggérera tant6t
ce qu'on pourrait faire s ces 6900000$ ou s ces
5 000 000 $ de récupération dans lesquels on chiffre nos
propositions, ce qu'on pourrait fare avec. Donc, les
deux premiers gros contrats rendent plus de gens admis-
sibles avec le méme budget.

Le troiséme gros contrat, ¢ca sappelle la créati-

vité, limaginaion. Comment encore POUVONS-NOUS
tenter de couvrir toute cette classe moyenne au Québec,
qui a de plus en plus de difficulté & joindre les deux
bouts et qui a autant de droits et de besoins que les
autres citoyens, qui n'a pas les moyens de faire face aux
collts de lajustice ou, de moins en moins, les moyens de
faire face aux colits de lajustice? A cet effet, j'aimerais
vous présenter ce tableau qui explique un peu le sens
générd de nos propositions. Vous avez... € on prend...
on sest basé sur une famille: un couple avec deux en-
fants

Un couple avec deux enfants. Ce qu'on recom-
mande, c'est que les seuils soient portés a 26 720 $,
donc, une augmentation a 80 % du MGA. Le seuil et
peut-étre ici dans le moment; on recommande que l'aide
juridique, les sauils soient portés a 26 720 $ pour un
couple avec deux enfants, et avec les échelles correspon-
dantes pour personnes seules, etc. L'ensemble des grou-
pes consultés, les groupes socio-économiques consultés
demandent générdement que l'aide juridique couvre
jusqua 100 % du MGA — donc je reprends toujours
I'exemple du couple avec deux enfants — couvrejusgu'a
33 400 $. Mais on comprend les efforts monétaires que
¢a exigerait, et le Bareau propose un Plan Barreau,
Plan Barreau qui se Situerait entre 26 720 $ et 33 000 $,
soit entre 80 % et 100 % du MGA. Le Plan Barreau, ¢a
voudrait dire que les avocats seraient libres d'adhérer a
ce plan et que les avocas et avocates qui adhéreraient a
ce plan sengageraient a fournir les services juridiques
avec un rabais. Par exemple, 25 % de rabais pour les
gens digibles a partir de 26 720 $, le rabais dlant gra-
duellement en diminuant jusqu'a 33 400 $. Donc, 25 %,
20 %, 15 %, 10 %, une échelle descendante.

Donc, les gens— couple avec deux en
fants — dont les revenus se situent entre 26 720 $ et
33400 $ pourraient bénéficier de ce rabaisla, e ¢a
serait la continuité de I'aide juridique, mais offerte par
le Barreau du Québec.

Dans un deuxieme temps, on dit: les gens qui
sont dans cette catégorie-la auss, mas dont les revenus
excédent 33400 %, ce quon propose — cefte clase
moyenne, comme je le mentionnais tant6t, qui a de plus
en plus de difficulté ajoindre les deux bouts — c'est un
régime dassurance de type familid qui pourrat étre
offet par les compagnies d'assurances privées e qui
pourrait couvrir les fras juridiques de ceux qui en a
raient besoin.

On afat certaines éudes et, a date, on démontre
peut-étre, ou certains experts nous démontrent qu'on
pourrait avoir un genre de police accessoire a une police
principale de type familial, soit assurance habitation ou
assurance automobile — ca prendrait peut-étre certains
amendements |égidatifs, sur ce cbtéla, pour l'automo-
bile — une police d'assurance accessoire frais juridiques
qui ferait en sorte que les gens, moyennant une prime
quon évaue peut-étre & 50 $ par année, pourraient bé-
néficier de services juridiques dans la plupart des domai-
nes, peut-étre al'exclusion du droit criming et du matri-
monia dans un premier temps. Je reviendrai peut-étre |a
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sur le matrimonid pour spécifier quiil y a des colts
additionnels a ce moment-la

Donc, cest la formule qu'on propose pour les
gens qui ont 34 400 $ e plus, mais qu'on propose auss
pour les gens qui se Stuent a l'intérieur du Plan
Barreau. Donc, pour les personnes qui se Stuent entre
26 000 $ et 33 000 $, on propose auss cette méhode-la
et la on I'assortit d'une espéce de demande au gouverne-
ment, demande que la prime, ici, on trouve un incitatif
fiscal, soit une déduction de la prime ou un crédit d'im-
pbt, mais pour les gens dont le revenu — couple avec
deux enfants — se situe entre 26 700 $ e 33 400 $.
Alors, voici, c'est, en gros, le sens des propositions que
le Barreau fait.

Donc, M. le Président, en résumé, l'aide juridi-
que plus, c'est I'aide juridique plus un Plan Barreau,
cest l'aide juridique plus un régime dassurance frais
juridiques.

Avec l'aide juridique plus, M. le Président, le
Barreau du Québec vous propose, dans cette gpproche
imaginative, ce nouveau concept améioré pour faciliter
I'acces a lajustice pour tous les citoyens. Merci, M. le
Président.

Le Présdent (M. LeSage): Merci pour cette
présentation. Alors, je céde maintenant la parole a M. le
ministre.

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Alors, M.
le batonnier, je veux vous sauer et sduer égdement vos
confréres et consoeurs qui vVous accompagnent, votre
consoeur, € vous dire a qud point la commisson est
heureuse de vous accueillir, le Barreau du Québec.

Vous avez, M. le bédonnier, indiqué tout a
I'neure que la responsabilité premiére du Barreau du
Québec Cest évidemment — et ¢’a toujours é&é le
cas — d'abord et avant tout, la protection des intéréts du
public. Dans ce sensl3, je n'ai pas a vous dire a qud
point j'ai lu avec grande attention le mémoire que vous
avez soumis, un mémoire qui, globdement, fat vrai-
ment le tour de toute la question, identifie, quant & moi,
les problemes quiil faut analyser. Vous avez égdement
proposé dans ce mémoire — et vous l'avez répété dans
votre exposé tout a I'heure — vous avez suggéré des
pistes de solution.

On peut conclure de I'analyse qu'on fat de votre
mémoire que discuter de l'actualisstion du systéme
daide juridique en 1994, ce n'est pas une question
smple, ce n'est pas une question qui et facile, c'est une
question qui oblige tous les partenaires & peut-étre se
remettre en question sur certains points e égdement a
fare preuve dimagination pour trouver des solutions.
Et, dans ce sensa, vous fates des propositions qui ne
sont pas nécessarement nouvelles, nouvelles, mas qui,
quand méme, ont le mérite d'ére origindes dans leur
présentation.

(14h 30)

Vous faites référence a plusieurs reprises, M. le

bétonnier, au concept du MGA. Jaimerais, pour les

besoins de la discussion, s vous me le permettez, vous
rappeler et rappeler a ceux et celes qui sont ici avec
nous cet gpres-midi, la définition de ce qu'est un MGA.
Alors, le MGA est le maximum des gains admissbles
sdon laLoi sur le régime de rentes du Québec. Il Sagit
du revenu maximum sur leque les travailleurs doivent
verser une cotisation qui leur permettra, a I'age de la
retraite, de recevoir des prestations de la Régie des
rentes du Québec. C'est ¢a qu'on gppdle le maximum
des gains admissibles.

M. le bétonnier, vous avez tout & I'heure trés
rapidement expliqué les coltts de la proposition que vous
nous suggérez. Je n'ai pas besoin de vous dire qu'on a
fat analyser — pour les paties de votre mémoire qui
éaent précises— au minigére de la Justice— une
andyse cependant assez compléte, mais pas défini-
tive — les colits de la proposition qui apparait dans votre
mémoire, proposition qui est sous forme de trois ou
quatre volets. Et je voudrais que vous m'expliquiez le
congat gue I'on fait, au ministére de la Justice, a savoir
que, s vous augmentez les seuils dadmissihbilité a
26 720 $, et je suis daccord avec vous lorsque vous
prenez comme point de référence le couple avec deux
enfants... Lorsqu'on fat le cacul, au ministere de la
Justice, de l'augmentation des colts que ¢a représente-
rait, augmenter le seuil dadmissibilité de quelque
13 000 $ aujourdhui, 226 720 $, le cdcul rapide qu'on
fait, au ministére de la Justice, et le suivant: la clientéle
actuele, au sauil dadmissibilité dont on parle, maxi-
mum, elle est 1& de plus ou moins 1 100 000 personnes.
L'augmentation du seuil d'admissibilité porterait cette
clientédle a plus ou moins 2 000 000.

Le cdcul rapide quon fat au ministere et le
suivant: ¢a provoquerait — et je ne vous dis pas que la
proposition n'est pas judifiée. Clest grictement un
congtat financier que je fas avec vous ou une andyse
financiere. Le colt etimé de I'augmentation des codts,
trés rapidement, c'est plus ou moins 21 000 000 $, dors
que, tout a I'heure, vous nous indiquiez que ce serait
une augmentation de plus ou moins quelque
2 000 000%.

Jaimerais que vous mindiquiez de quelle fagon,
soit le Bareau ou des experts que vous avez consultés
ont pu arriver & un chiffre auss différent du nbtre.

M. Paradis (Denis): M. le minigtre, dans un
premier temps, on voudrait vous dire qu'on n'est pas
des experts, e on pat dhypothéses auss, un pey,
j'imagine, comme les gens de chez vous ont fait. On a
regardé — je vais vous donner un exemple — le rapport
annue de la Commisson au 31 mars 1991, e on s
rend compte, en regardant le rapport annue de la Com-
misson au 31 mars 1991, que 75 % Ou a peu pres des
bénéficiares actuds de l'aide juridique sont soit sans
revenu ou soit sur 'aide sociae.

Et le rapport anud que je vous mentionne indi-
que que, dans leur demande d'admissibilité, 37,51 %
des bénéficiares daide juridique se déclarent sans
revenu e 37,02 % se déclarent bénéficiares daide
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socide. Donc, pour un tota de 74,53 % qui sont soit
sans revenu ou soit sur 'aide socide. On part de ce
principe-la, M. le Président, et on dit: voici, il y aeu a
peu prées 300000 cas de traités dans |'exercice
1991-1992, pour une somme denviron 105 600 000 $,
ce qui donne un colt moyen par cas de peut-étre 353 $.
Clest les chiffres qu'on prend, et on a pris ¢a dans les
documents qui nous ont é¢é transmis. On dit: sil yena
75 % qui sont soit sans revenu ou soit sur 'aide sociale,
il yena25 % qui ont quelque revenu. Et, a partir de ce
moment-13, on dit que ces 25 % qui ont quelque revenu,
qui bénéficient de l'aide juridique, ¢a devrait normae-
ment avoir représenté, pour la méme année, 76 000 cas
sur les 300 000; 76 000 cas a 353 $ — colt moyen du
cas — une somme d'environ 26 800 000 $ pour les gens
qui avaient quelque revenu. A ce moment-Ia, on prend
le tableau 14 dans le document dinformation du minis-
tere, «L'Aide juridique au Québec: une question de
choix, une question de moyens», et on voit que, s I'ad-
missibilité est portée de 60 % a 80 % MGA, on prévoit
une augmentation de 185 % du nombre de contribua-
bles et de conjoints admissibles. Et on dit, a ce moment-
I& est-ce que le niveau des sdariés va augmenter? Peut-
étre pas, on ne le sait pas, mais on se dit: prenons pour
acquis que I'hypothése, c'est que ces casla soient traités
par les avocas de pratique privée. Donc, on arive a
61 %, a ce moment-la, des cas traités par la pratique
privée, et on sedit: 5 42,8 % qui sont traités par laprati-
que privée a I'heure actuelle ont colité, dans la méme
année, 30500000%, 61 % colteraient quelque chose
comme 43 000 000 $, un différentil ou une augmentation
de 13200000 $. Ce qui nous est présenté par le ministre
équivaut a peu prés a 24000 000 $ ou 25 000000 $ net
d'augmentation, et nous, nos chiffres, avec ce calcul peut-
étre un peu compliqué 1, que je tente d'exposer, on
arive en tout cas a 13200000 $ d'augmentation pour
couvrir cette clientéle additionnele 1&

D'un autre cOté, tantbt je mentionnais que les
critéres ou les seuils fasaent en sorte qu'il y avat du
«discrétionnaire» d'accordé en sus des seuils qu'on éva-
lue, nous, en tout cas, a 11 300 000 $. Quand je men-
tionnais que le différentid, c¢a devrait colter
2500 000 $ de plus de hausser les seuils, on prend le
colit additionnel, le vrai colt additionnd de hausser les
suils — mais le vrai colt, encore une fois, il faudrait
vérifier nos hypothéses et nos cdculs, la — cest
13 200 000 $. Et on se dit que beaucoup de gens qui, a
I'heure actudle, bénéficient du systéme discrétionnaire,
bien, il y en aurait moins qui en bénéficieraent parce
gu'on hausserait les sauils considérablement. On pense
récupérer, a ce moment-la, peut-étre 95 % du «discré-
tionnaire». Gardons-nous du «discrétionnaire», mais il y
a beaucoup de gens qui en bénéficient a I'heure actuelle,
qu'on pense récupérer. Donc, a ce moment-1a, ce qu'on
dit: les colts, I'augmentation des colits, 13 200 000 $;
récupération sur le «discréionnaire», 10 700 000 $,
donc, 2500 000 $ d'augmentation nette. Mais la grosse
part de récupération, dans l'exemple que je viens de
vous donner, provient effectivement du «discrétionnaires.

M. Lefebvre 11 y aurat vraiment, M. le béon-
nier, un nombre consdérable de questions que je
voudrais vous poser |a en réaction a ce que vous venez
de dire. Et je veux que vous sachiez que c'est un
échange...

M. Paradis (Denis): Oui.

M. Lefebvre ...moi, que je veux fare avec le
Barreau du Québec, avec vous, M. le bétonnier, qui sera
utile & tous les membres de la commission. Je n'essaie
d'aucune fagon, et ce n'est pas mon intention, de vous
contredire, loin de la

Jaimerais vous entendre sur un autre volet de vos
suggestions, le volet contributoire. Le volet contribu-
toire, est-ce que c'est sous forme dimp6t de service ou
encore une contribution directe d'un justiciable qui serait
admis & l'aide juridique, mais moyennant cette contribu-
tion? L&, j'aimerais vous entendre, ¢a apparait a la page
19 de votre mémoire. La-dessus, vous ées plus ou
mains précis quant a ce que serait le volet contributoire
dont vous parlez ala page 19.

M. Paradis (Denis): A la page 19. M. le baton-
nier Gauthier, s vous voulez peut-étre préciser.

M. Lefebvre L& on dit que c'est une contribu-
tion financiére progressive.

M. Gauthier (André): Oui. Voaid ce que I'on a
imaginé.

Le Présdent (M. LeSage): Me Gauthier, vous
avez laparole.

M. Gauthier (André): Oui, je m'excuse, M. le
Président. Alors, M. le Président, lorsqu'on a regu le
document qui émanait du Sommet de la Justice, «L'Aide
juridique au Québec: une question de choix, une ques
tion de moyens», I'approche nous semblait bien compta
ble. Et cest évident qu'a partir d'une colonne de chif-
fres, s on veut aboutir & un résultat, on a Smplement a
jouer sur les chiffres a l'intérieur de la colonne, puis on
finira toujours par aboutir a un résultat, d'ou le fait, par
exemple, de couper certaines protections relativement a
des actesjuridiques.

(14 h 40

On avoulu avoir une approche imaginetive, c'est-
adire mettre ca de coté puis dire: la méthode compta-
ble, dle sera toujours 1a. On pourra toujours le fare
aprés. Mais regardons le systéme tel qu'il est, qui n'a
pas éé révise depuis 23 ans, puis voyons voir s, a
I'intérieur de ¢a, il y a moyen d'avoir une approche plus
imaginative. Ce que I'on a imaginé, c'est ceci: l'aide
juridique, via le tarif actuel, ou peu importe, quartifie la
vaeur dun actejuridique. Alors, on sest dit: le payeur,
la Commisson ou les corporations de services juridiques
pourraient émettre & la personne a qui un service juri-
dique a &¢é rendu ce que j'appellerais un T5. Vous
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comprenez, cette personne-ld, elle est sur I'aide sociae.
Alors, s ele est sur I'aide socide, bien sOr, elle n'a pas
dimpdt a payer. Alors, son T5 lui est inutile. Mais, a
partir du moment...

M. Lefebvre Me Gauthier.
M. Gauthier (André): Oui?

M. Lefebvre Ce volet-la de votre mémoire, la
page 19...

M. Gauthier (André): Oui.

M. Lefebvre ..lorsque ‘vous parlez dune
contribution que vous étes a décrire, je pense que c'est
important de le préciser, ne Sadresse qu'a la clientdle de
z&60a80 % du MGA.

M. Gauthier (André): C'est bien ¢a, oui, zé&o a
80 %. D'accord? Lorsqu'on passe de 60 %, comme on
est a peu pres actuedlement, a 80 %, on va dler cher-
cher des gens, par exemple, qui sont en chdmage, donc
des gens qui ont travaillé au cours des 52 derniéres
semanes.

M. Lefebvre D'accord.

M. Gauthier (André): Et, en émettant ce T5 I3,
qui représente soit la valeur ou le double de la vaeur du
service juridique, cette personne-la, lorsguelle fait un
rgpport dimpét, ele sattend a recevoir un retour dim-
pbt. Donc, sa contribution financiére progressive y va
suivant le taux dimpbt qu'dle a a payer, et, bien sir,
on va chercher 'argent au moment ou cet argent-la et
disponible, c'est-a-dire au moment ol un retour dimp6t
ed attendu. Alors, ¢a nous samble étre la fagon la plus
smple d'dler chercher de I'argent.

Jécoutais les questions ce matin. On parle beau-
coup, oui, mas le remboursement... On a regardé les
systeémes canadiens; il n'y a pas un systéme qui, présen-
tement, ne déplore pas le fait qu'on n'aille pas chercher
plus d'argent. Ceux qui ont des tickets modérateurs — les
autres provinces — disent: c'est un fiasco. Et toutes les
provinces se plaignent du fait que le systeme, tel quiil est
dans les autres provinces auss, ne permet pas cette récu-
pération, adlors que nous, au niveau du ministére du
Revenu, il y a d§a une récupération, un organisme de
récupération de montants d'argent qui est 1a.

M. Lefebvre Une derniére question avant de
lasser la parole a I'Opposition officielle.- Vous avez
évalué et, je comprends bien, diminé le processus de la
contribution directe du bénéficiaire.

M. Gauthier (André): Oui. Le processus de la
contribution directe du bénéficiaire... Bon, parlons ticket
modérateur. Nous, ce que I'on dit, cest quiil n'y apas
dabus, il n'y apas surconsommation d'actes juridiques

par les bénéficiaires. Le bénéficiare daide juridique,
essentiellement, c'est quelqu'un qui ne court pas gorés la
police pour se faire arréter, qui ne court pas agprés son
locateur pour se faire augmenter son loyer. Cest une
personne qui réagit aux gestes d'un tiers.

M. Lefebvre Me Gauthier, je ne parle pas des
frais d'ouverture de dosser ou de ticket modérateur. Ce
n'est pas de ca que je parle; je parle du volet contribu-
toire; plutdt que sous forme dimpbt service, par le biais
d'une contribution directe de 100 $, de 200 $, de 300 $,
dépendamment du revenu. Est-ce que vous avez évaué

P

M. Gauthier (André): On ne |'a pas évdué au
niveau contribution pour le motif suivant: c'est que lors-
gue la personne requiert un sarvice juridique, générae-
ment, ce n'est pas nécessairement dans ces momentsia
quelle a les sous nécessaires pour y dler de la contri-
bution. On met en place un goparell de perception qui va
nous colter de l'argent sur le plan adminigtratif aors
que, ce que l'onveut...

M. Lefebvre Clest une des réserves que vous
avez, ¢a, laperception.

M. Gauthier (André): Cest la grosse réserve
que I'on a Et le fait que I'argent ne va pas directement
aux justiciables n'est pas impliqué directement dans un
actejuridique. Et ¢a, ¢a nous afait reculer, dors que la
perception par le ministére du Revenu, bien, l'organisme
est la. Et, sil y a une forme contributoire, ce serait
beaucoup plus a ce niveau-la que la perception devrait se
fare.

M. Lefebvre Je vous remercie, Me Gauthier.

Le Présdent (M. LeSage): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Présdent. Alors,
Me Paradiss, Me Gauthier, Me Trudeau-Bérard,
Me Sylvestre et Me Paquet, merci de votre présentation.
Vous avez chois ddler un petit peu plus loin que le
questionnement que I'on retrouvait dans le document de
travail du ministére. Vous avez formé des groupes de
travail pour présenter plusieurs propositions. Vous avez
auss tenté de chiffrer certaines de vos solutions. Les
chiffres varient, évidemment, mais on ne s parle pas
toujours non plus des mémes choses. S on regarde le
document du ministére et qu'on étudie le scénario pour
l'augmentation de la gratuité pour tous les bénéficiaires
jusqu'a 80 % du MGA, dans le document, au tableau
31, on se parle de 32 700 000 $. S on enléve le pouvair
discrétionnaire, a ce moment-la, on se pale de
24 800000 $. Le ministre nous parlait tantdt d'une
possihilité de 21 000 000 $.

Votre plan, s je pouwais le résumer, présente-
ment, on couvre 60 %. Donc, de 60 % a 80 %, vous
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rendez les personnes digibles, mais vous dlez récupérer
apartir de mesures fiscaes.

M. Paradis (Denis): On va récupérer, dans un
premier temps, a partir du «discrétionnaire» parce que...

Mme Caron: Cest ¢ca

M. Paradis (Denis): ...le «discrétionnare» est
important. On |'évalue a 11,3 %, dans un premier
temps.

Mme Caron: Oui. Tantdt, quand vous parliez
des prestataires de |'aide socide qui n'y auraient pas eu
droit sans le pouvoir discrétionnaire; on se parle de
18 000 bénéficiaires. Donc, vous dlez récupérer la et
par des mesures fiscaes.

De 80% a 100 %, on retrouve le plan du
Barreau avec la possibilité d'gouter I'assurance juridi-
que, et 100 % et plus du MGA, on se parle d'assurance
juridique. Bon. Vous proposez auss certaines mesures
qui ont trait au plafonnement, et je pense en particulier a
la mesure 17 et auss a la mesure 18, la notion d'hono-
raires forfaitaires, et la recommandation 17, qu'un pla-
fonnement actualisé des honoraires payables a un mem-
bre du Bareau exercant en pratique privée soit adopté
par le gouvernement.

Est-ce que vous faites référence, a ce moment-1a,
avec votre recommandation, findement, aux problémes
guon retrouve de queques membres du Barreau qui
“sont dans la pratique privée et qui bénéficient, je dirais,
largement du systéme d'aide juridique? On pense par
exemple a certains avocas qui se sont retrouvés avec
500 000 $ en revenus d'aide juridique ou a 200 000 $.
Ce sont vraiment des exceptions. On e parle d'excep-
tions, mais le plafonnement, estce quil vise ces
exceptions et la notion d'un honoraire forfataire auss?

M. Paradis (Denis): Oui. Je dois vous dire qu'a
la recommandation 17, tant6t, lorsque je mentionnais les
chiffres, on prévoit quiil y a peut-&tre lieu a des écono-
mies, a partir des hypothéses que je vais vous mention-
ner, qui pourraient se situer @ 600 000 $. Sdon le rap-
port de juin 1993, on voit qu'en 1991-1992, 36 avocas
de pratique privée ont facturé des honoraires entre
100 000 $ et 200 000 $, et deux, au-dda de 200 000 $.
Ce sont les chiffres qu'on ala

A partir .de ¢a, on a imaging, en fasant des
moyennes — on n'avait peut-étre pas toutes les don-
nées — que ces avocasla pouvaient facturer quelque
chose comme 5900 000 $, 6 000 000 $ par anée. On
propose un plafonnement; un plafonnement qui n'aurait
pas, je ne pense pas, pour effet de sauver beaucoup,
beaucoup, mais je pense que c'est important. S Cest
600 000 $ qu'on sauve 13, chague morceau est important
a consarver. Et, dans cet esprit-la, on se dit que les
dossers qui sont dans les mains de quelques avocats,
sils &aent plus éendus, Sils éaent plus éparpillés
parmi d'autres avocats, on pourrait avoir peut-étre une

économie.  Une économie, pourquoi? Une économie
parce que ce qui nous faigue plus que I'argent dans ce
systéme-d, comme Barteau, c'est peut-étre un Systéme
Qui e monte et qui et complasat pour les uns
visavis des autres, dans le sens que, si, a un moment
donné, on défait un peu ce systéme ou une organisation,
C'est peut-&tre plus san que ce soit plus répandu comme
distribution de dossiers.

M. le bétonnier Gauthier veut peut-étre compléter
ma réponse?

M. Gauthier (André): Oui.

Le Présdent (M. LeSage): Me Gathier, vous
avez laparole.

M. Gauthier (André: M. le Président, pour
nous, cette commission parlementaire, c'est la premiere
fois qu'on se rend compte, au niveau de |'aidejuridique,
depuis 23 ans — le tarif et vieux de 23 ars— que le
tarif a subi cette usure-la. Alors, pour nous, ce n'est pas
juste une occasion de sauver des sous ou d'essayer d'en
couvrir plus, cest auss une occasion de vous poser la
question: Etesvous satisfaits de ce tarif-la? Etesvous
satisfats de la dtuation que vous décrivez? Nous, de
notre coté, nous ne sommes pas sdisfats au niveau de
I'indépendance de I'avocat par rapport & un syséeme de
référé. Nous ne sommes pas satisfaits de voir qu'en pra-
tique privée le nombre de praticiens — c'est fantasti-
quel — n'a a peu prés pas augmenté depuis 10 ans
— des praticiens qui admettent qu'ils prennent des man-
dats d'aide juridique — dors que le nombre d'avocats a
plus que doublé. '

Vous avez entendu ce matin les Stuaions criantes
gue ceux qui nous ont précédés vous donnaient, la dispa
rition des avocats pécidistes en gopd a la permanence
de l'aidejuridique. Alors, on se ramasse aujourdhui, 23
ans plus tard, avec de trés jeunes praticiens qui plaident
devant les assses des mandats d'aide juridique et per-
sonne pour soccuper des dossiers en appel. Alors, nous,
on e dit: ce n'est pas & l'occasion d'une négocidtion de
tarifs quiil faut se pencher sur ce problémela, cest a
une occasion comme celle-ci ou on peut jeter un regard
d'ensemble sur le systéme.

(14 h 50)

Le Présdent (M. LeSage): Mme la députée de

Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Vos diffé
rentes recommandations aménent certaines coupures de
prés de 7 000 000 $ — 6 900 000 $. Je pense que C'est
un effort louable, mais j'aurais auss a vous poser la
question bien smplement: Du c6té des plaintes qu'on
retrouve au Barreau, est-ce quil vous arrive de recevair,
comme plaintes — parce que, nous, comme députés, on
en recoit, des plaintes de citoyens qui font des demandes
daide juridique dont I'avocat de pratique privée hésite a
prendre le mandat pour une question d'honoraires, une
question de tarifs, et qui, findement, accepte de prendre
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le mandat, mais a la condition que le citoyen goute un
certain montant comptant qui n'apparait nulle part et qui
lui permet de défendre le dossier, & ce moment-la, a un
tarif qui et passablement plus intéressant. Est-ce que
vous avez des données 1a-dessus?

M. Paradis (Denis): Au niveau des plaintes,
moi, en tout cas, comme batonnier, on ne m'a pas... Et
vous connaisez le systéme disciplinaire auss. Les plain-
tes, normadement, vont se porter au bureau du syndic
qui a une éanchéité avec le restant du Barreau. Au
niveau des plaintes, moi, en tout cas, on n'a pas porté...
Mais je ne serais pas surpris qu'un tel systéme puisse
quand méme exister. Je pense que, sur 15 500 membres,
l&.. Mas j'aimerais peut-étre que M. le b&onnier
Gauthier compléte.

Le Présdent (M. LeSage): Me Gauthier, s
Vous voulez poursuivre.

M. Gauthier (André): Nous, notre groupe de
travail, évidemment, moai, je travaillais sur I'aide juridi-
que, le systéme actue, alors, on a entendu beaucoup de
ces rumeurs-1a, de ces informations1a, mais jamais une
plainte précise. Et je tiens a vous dire que S des dé
ments sont connus, je vous recommande de demander a
ces gensla de porter plainte au Bareau parce que ¢a,
cest inadmissble. C'est non seulement frauduleux et
contraire a la déontologie, mais c'est inadmissible. C'est
tricher le systéme lui-méme. Et vous pouvez rassurer ces
gensla et les envoyer directement au bureau du syndic.
Je suis convaincu que, eux, ¢a va leur fare plaisr de
faire enquéte.

Mme Trudeau-Bérard (Nicole): S vous permet-

tez...

Le Présdent (M. LeSage): M. le député
dAnjou.

M. Bédanger: Je pense quele veut compléter.
Me Bérard veut compléter.

Le Présdent (M. LeSage): Me Bérard, S vous
voulez compléter.

Mme Trudeau-Bérard (Nicole): Jaimerais gou-
ter. Au niveau des commentaires gque nOUS avons regus
au moment des rencontres avec des représentants du pu-
blic, ce qui nous a éé représenté, c'est que le libre
choix de l'avocat et vraiment remis en question parce
que, du fait que les tarifs sont 9 bas, certains avocats ne
pewent pas se permettre, effectivement, d'emblée, de
prendre plusieurs cas d'aide juridique, ce qui fat que le
principe méme du libre choix de I'avocat, bien, il est un
peu remis en question.

Le Présdent (M. LeSage): M.
dAnjou.

le député

M. Bdanger: M. le Présdent, je suis un petit
peu éonné relaivement a la réponse du Bareau, a sx
voir quils ont entendu parler de rumeurs a l'effet que
cette pratique pourrait exister. Encore |3, pour avoir
pratiqué pendant prés de 10 ans a Montréd, je peux
dire quele existe, e c'est de commune renommée
quelle existe d'une fagon assz évidente a Montrédl,
tout au moins. Je ne peux pas paler des autres ré-
gions, mas cette pratique de recevoir de l'argent en
dessous de la table plus un mandat d'aide juridique,
dle exige. Alors, je suis un petit peu &onné de voir
gue le Bareau ne semble pas préoccupé outre mesure
par cette Stuation.

Et ¢ca m'améne sur un autre point. LOTS d’échan-
ges quej'ai eus avec des collégues de I'Outaouais, juste-
ment, on m'a fat part que le tarif est telement peu
accepté dans certaines régions ou, peut-étre, les avocats
sont moins en difficultés financiéres e sont plus exi-
geants au niveau des honoraires que certains mandas
d'aide juridique ne trouvent absolument pas preneurs en
pratique privée, en particulier dans I'Outaouais. Tout ce
qui est matrimonid, il semblerat, il y a un monopole
presque a 100 % de la part des permanents, qui pren-
nent tous les mandats faute de trouver preneurs en prati-
que privée. Ed-ce que le Bareau auss est conscient de
ce problémela qui existe relativement... Moi, ce que
j'al maheureusement di congtater, c'est qu'au niveeu de
I'aide juridique on profite du fait que, présentement, la
profession d'avocat, on doit le dire, est en Sfrieuse crise
relaivement aux ressources financieres de ses membres.
Et on se dit que, de toute fagon, peu importe I'honoraire
qui va étre atribué au professonnd, il y aura toujours
quelqu'un qui va étre assez md pris pour le prendre, le
mandat. En tout cas, moi, je me pose des questions
rdldivement a la qudité des savices offerts, a ce
moment-la

LePréddent (M. LeSage): Me Paradis.

M. Paradis (Denis): Oui. Dans un premier
temps, quant au fait que vous soulevez le «matrimonia»
dans la région de Hull, c'est la premiére fois que j'en
entends parler. Je n'ai pas entendu parler de ¢a avant.
Dans un deuxiéme temps, vous mentionniez que c'est de
commune renommée a Montréd que plusieurs confréres
puissent prendre de I'argent en plus du mandat d'aide
juridique. Je vais vous dire — et je répéte peut-étre ce
gu'on a dit tantét — qu'on et prét a recevoir toutes les
plantes & ce nivea-la, mas pr& comme Bareau au
niveaul de la déontologie. Mais je pense quiil faut que la
Commisson auss soit préte, parce que la Commission,
quand dlle fait ses paiements, dle les fat pour régler un
service complet et total. Donc, l'administration de la
Commission, je pense quil y a une espece de surveil-
lance a appliquer & Au niveau déontologique, je pense
que, comme Barreau, oui, on est prét a agir Sil y ades
€as qui ont portés a notre connaissance, Vous pouvez en
étre certain. Mais il y a peut-étre un partage de respon-
sabilités, 1a
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Le Présdent (M. LeSage): Merci. Alors, le
prochain intervenant, M. le député de Laval-des-
Rapides. Bienvenue a notre commisson, M. le député
de Laval-des-Rapides.

M. Ménard: Merci. Alors, c'est le Barreau qui
va avoir I'honneur de recevoir ma premiére question
comme député.

Desvoix: Ha, ha, ha

M. Ménard: Je dois dabord dire que j'ai é&é
agréablement surpris de lire votre rapport. 1l est de la
qudité que I'on attend d'un organisme comme le vétre.
Et les questions queje vais poser, méme s dles peuvent
étre pointues, ne donnent pas une idée de I'appréciation
quej'en ai. Je veux évidemment des éclaircissements sur
des points qui m’apparaissent importants.

Je trouve intéressant le programme d'assurance
gue vous suggérez. Vous vous dtendez a ma premiere
question. Pourquoi, en matiére de droit criminel, vous
ne voulez pas couvrir ou vous croyez qu'il est impossi-
ble de couvrir le droit criminel, méme dans le cas d'ac-
quittement? Je vous sgnaerais que je ne sas pas jus-
gu'ou on a poussé vos éudes, mais les médecins ont un
syséme d'assurance, que je sache, et ils en ont eu un
temps. Je sais que la vieille compagnie — c'est Gestas
ou Gesta— assurait les médecins contre des poursuites
injustifiées, méme crimindlles. Et, laregle, céait quela
compagnie d'assurances payait S la personne éait ac-
quittée.

Sachant le nombre d'acquittements par rapport
au nombre de poursuites qui sont prises, ¢a ne me sem-
ble pas étre un risque qu'il n'est pas possible de quanti-
fier facilement. Pourquoi vous n'avez pas pensé a celui-
|a? Parce que, vous savez, il y aauss de plus en plus de
plaintes presque privées. Méme s elles sont prises par la
police, aujourd'hui, on a une tendance a péndiser beau-
coup de choses qu'on navait pas tendance a pénaliser
avant. Les policiers sont plus méfiants avant de refuser
de porter une plainte, et aing de suite, de sorte que vous
avez des plaintes qui... Moai, en tout cas, dans ma prati-
que, j'ai condtaté quil y avait une augmentation de
plaintes injudtifiées. Ca m’apparait auss dangereux que
d'autres poursuites civiles.

M. Paradis (Denis): M. le Président, avec votre
permission...

LePrésident (M. LeSage): Me Paradis.

M. Paradis (Denis): ...je souhaterais que Me
Jacques Sylvestre, responsable du dossier assurance dans
ce projet-1a, puisse répondre.

Le Présdent (M. LeSage): M. Sylvestre, on
vous écoute.

M. Sylvestre (Jacques): Merci, M. le Président.

Javais comme I'impression que Me Ménard me regar-
dait, d'ailleurs, lorsgu'il a posé son intéressante ques-
tion. 1l faut dire, dés le début, que ce que I'on propose,
C'est une esquisse. On ne veut pas devenir, le Barreau,
I'assureur. On ne veut pas jouer dans la question de
I'entreprise privée. .

On a rencontré plusieurs compagnies d'assurances
et, al'aide de ces rencontres-la et a l'aide de spécidis
tes, on a dressé ce qui pourrait nous apparaitre comme
un projet d'assurance. Mais ce n'est pas limitatif. Cha-
que compagnie va y dler de ses particularités et de ses
co(ts. Et on sait que le marché — on nous le disat
encore vendredi — devra prochainement recevoir de
nouvelles propositions.

La premiere réponse qu'on a eue concernant la
question de Me Ménard, c'est qu'on ne peut pas assurer
sa propre turpitude et on ne peut pas assurer sa faute
volontaire. C'est vrai, en principe, mais, en pratique,
celui qui est acquitté, comme le souligne ajuste titre Me
Ménard, qui sest fat un devair d'en acquitter plusieurs
dans sa longue et fructueuse pratique, pourrait prétendre
qu'il devrait y avoir des dispositions.

Effectivement, c'est une solution a envisager.
Nous avons cherché, nous, a présenter un programme
qui représente les cas les plus fréquents. Mais, chagque
compagnie d'assurances nous a dit qu'elles vont toutes y
dler avec leurs petites particularités, leurs pafums
particuliers, leurs bémals et leurs colts. Et je pense que
la suggestion de Me Ménad devra cetainement étre
véhiculée et retenue parce qu'elle est des plus intéressan-
tes.

M. Ménard: OK.

Le Présdent (M. LeSage): Merci. M. le député
de Laval-des-Rapides, dlez-y.
(15 heures)

M. Ménard: Dans le cas du plafonnement des
honoraires, vous pensez a quelle sorte de plafonnement?
Un plafonnement annuel ou un plafonnement journalier?

M. Paradis (Denis): Nous, ce que l'on pense,

cest...

M. Ménard: Et apeu prés sur quellebase’?

M. Paradis (Denis):. Je vas demender a
Me Gauthier.

LePrésdent (M. LeSage): Me Paradis.

M. Paradis (Denis): Je vas demander, M. le
Président, avec votre permission, a Me Gauthier de...

Le Présdent (M. LeSage): Alors, Me Gauthier,
on vous écoute.

M. Gauthier (André): Nous, en fait, ce que I'on
propose la... Clest un probléme qui est complexe, et on
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sest penchés sur ce mémoirela, cette partie-la du mé-
moire en octobre et novembre pour soumettre ¢a au
Consall générd du Bareau en décembre. On éait capa
bles de faire un consensus sur I'idée, mais on avait
beaucoup de difficultés a Sasseoir e a voir de qudle
fagon baancer tout cda Clest pour ¢a que l'on pro-
pose — et on profite de I'occasion pour le fare— un
comité Barreau-Commission des services juridiques-
ministére de la Justice pour voir exactement... Parce
que, annuel, ca me semble beaucoup, mensuel, ou le
fixer... Ce quel'on veut, C'est récupérer auss des prati-
ciens en maiére criminelle, des gens de grande expé-
rience qui disent: Nous, on aimerait bien retourner devant
jury, en faire trois ou quatre par année, mais |3, présente-
ment, on ne peut pas le fare a ce tarif-1a, impossible d'y
penser. Et ces genslaveulent participer acela Alors, on
sest dit: il faut aler récupérer ces praticiens-la et ne pas
laisser péricliter lasituation actuelle.

Alors, on est ouverts a ca parce gue clest com-
plexe, e il fat Sasseoir et bien réfléchir avant d'arri-
ver, |3, aproposer quelque chose de tres précis.

M. Ménard: Je suis heureux que vous ayez avec
vous la datisique du nombre d'avocats qui chargent
beaucoup, parce quiil y a beaucoup de rumeurs qui ont
couru. Jai toujours dit: la rumeur est toujours pire que
la vérité. Cest bon davoir les chiffres Maintenant,
justement, sur ce comitéla, on voudrait certainement
avair l'information suivante. Vous savez, les avocats qui
en font une spécidité, de I'aidejuridique, on prétend, en
tout cas, souvent en matiére criminelle, quiils accélérent
les procédures et que, par conséguent, ils coltent beau-
coup moins cher a l'ensemble du systéme. Surtout pour
les deux au-dela de 200 000 $, avez-vous pu vérifier,
effectivement, s ces gensla multiplient les procédures
ou font certains types de procédures pour collecter plus
d'honoraires, ou bien si, effectivement, leur pratique ne
rencontre pas le critére de... Vous savez, il y aun bd
article dans notre code d'éthique qui dit qu'on ne doit
pas donner a la profession I'aspect de lucre et de com-
mercidité.

M. Gauthier (André): L'article 08.03. Ha, ha,
hal

Des voix: Ha, ha, hal

M. Ménard: Javais oublié le numéro, mas
I'expression et tellement jolie queje I'al toujours recon-
nue. Je m'en suis toujours souvenu. Es-ce que vous
avez pu véifier §, effectivement, ces avocatsla, qui
semblent tirer un meilleur parti de I'aide juridique que
dautres tirent de la pratique privée, donnent a la profes-
sion ce caractere?

M. Paradis (Denis): Je pense quau niveau
objectif, il me semble, en tout cas, que la Commisson
est a méme d'examiner leur facturation, que tout sest
fat sdon les régles. Maintenant, au niveau de la prati-

que proprement dite, d'étre avocat, Sil y a un taux de
plaidoyers de culpabilité, on n'a pas ces datistiques-la,
mais on imagine, a un moment donné, qu'il y aun taux
de plaidoyers de culpabilité assez fort. Mais a qud stade
¢a e passe dans la procédure? Ca, c'est |'autre problé-
me. Et, dans la combinaison qu'on propose ici, c'est-
adire le plafonnement, dans un premier temps, & le
«block fee», dans un deuxiéme temps, on pense ére en
mesure, peut-étre, de solutionner le probleme, ou la
Commisson pourrait solutionner le probléme pour
l'avenir. Maintenant, a savoir S c'est un syséme qui
saccommode tres bien d'une multitude de cas ou qui se
regle assez facilement, ni plus ni moins, ¢a, ¢a nous fait
nous interroger, comme Barreau. Mais plut6t peut-étre
que revenir en arriére et tenter... On tente de voir a
vous proposer des solutions qui disent: regardons donc,
peut-étre, la nature du «block fee» pour voir 9§ Cest
possible et ensuite regardons S c'est possible de limiter
avec le plafonnement. On pense que la combinaison de
ces deux recommandations-la peut faire en sorte que le
probléeme, s probléme il y a ne se reproduise pas ou ne
se répéte pas.

Le Préddent (M. LeSage): M. le député de
Chapleaul.

M. Kehoe Dans le méme ordre didées que le
député de Laval-des-Rapides, M. le bétonnier, vous
avez parlé, a la page 32 de votre rapport, du fameux
comité conjoint du Barreau, de la Commission des ser-
vices juridiques et des corporations régionales. d'aide
juridique. Ce comitéla, § je comprends bien votre
suggestion, cest de le former aprés que toutes les
auditions des mémoires soient faites ici a la commis-
sion parlementaire, gpres gue tout le monde ait eu I'op-
portunité de faire valoir sa position, son point de vue.
Et, a partir de |3, aprés que tout ce travall soit fait, de
former un comité.

M. Paradis (Denis): Avec votre permission, M.
le Président. Ce qu'on dit, M. le député, c'est qu'on
voudrait que la couverture, qui est tout a fat large,
demeure tout a fait large, comme dle l'est a I'heure
actudle pour les bénficiaires de I'aide juridique. Mas
on dit: s jamais on devat, quelque part, penser a des
coupures, on voudrait que le Barreau soit associé a cette
démarche-la et qu'on regarde sil n'y a pas lieu —je
vas juste vous donner un exemple — de penser, dans
certains domaines, & des méhodes dternatives de résolu-
tion de conflits médiation, conciliation. Est-ce quiil n'y
aurait pas lieu, au lieu de couper des services, de penser
a ¢a? Et on voudrait peut-étre que soit créé éventudle-
ment un forum qui aurait pour objet de dire comment on
peut faire, tout le monde ensemble, pour garder les
sarvices ¢ la couverture la plus compléte possible, mais
dans la rationdisation des colts. '

Le Président (M. LeSage): Alors, M. le minis-
tre.




ler mars 1994

Commission permanente

CI-2787

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Alors, M.
le bétonnier, Me Sylvestre, Me Gauthier et Me Trudeau-
Bérard, je veux vous remercier pour votre participation,
dans un premier temps, par un Mémoire que VOUS NOUS
avez oumis et que j'ai identifié tout a I'neure comme
éant un mémoire de trés bonne qualité, qui fasat tres
bien, quant a moai, le tour de la question.

Jaurais aimé, évidemment, qu'on éabore un peu
plus sur votre suggestion quant & |'assurance fraisjuridi-
ques, les fras d'expertise. Vous faites référence, dans
votre mémoaire, aux colts d'expertise, que vous évauez
aplus ou moins 5500 000 $. C'est beaucoup d'argent.
Vous indiquez que, S on ressarrait la procédure guant
aux fras d'expertise, on pourrait adler chercher plus ou
moins 1 000 000 $ d'argent dans le régime. Vous dites

" que, de fagon generale le régime d'aide juridique au
Quebec est hien géré. Iy a évidemment des corrections
a apporter, plus ou moins importantes, mais globae-
ment, vous considérez qu'il y a une bonne gestion du
régime d'aide juridique.

Laparticipation du Barreau, quant & moi, dans la
réévaudtion du syséme d'aide juridique, dans I'actuali-
sation du systeme du régime d'aide juridique, est fonda
mentae et essentielle, partant du role, M. le baonnier,
que vous nous avez rappelé tout a I'heure, & savoir que
le Barreau est |a pour, d'abord et avant tout, protéger
les intéréts du public. Je veux vous remercier et vous
rappeler ce que vous mentionnez, MM. du Barreau et
madame, a la page 7 de votre mémoire, que
«L! expertise du Barreau, ses devoirs et sa responsabilité
vis-a&vis du public doivent ére mis a profit, nous at-on
répété. On voudrait donc que le Bareau du Québec
poursuive le didogue et initie une collaboration avec les
organismes qui ont participé a cet exercice»

Alors, c'est dans ce sens-la, M. le batonnier, que
je vous laisse, et je vous invite effectivement a continuer
a nous supporter, a nous aider, ale faire publiquement,
a nous dire ce que vous pensez de la démarche. Et je
prends pour acquis qu'on pourra compter sur votre
collaboration, tout ¢a dans I'intérét de nos bénéficiaires.
Je vous remercie.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, M. le minis-
tre. Merci, Mme et MM. les représentants du Barreau.
La période de temps qui éait dlouée effectivement au
Barreau du Québec est complétée. Je suspends donc les
travaux pour quelques ingtants &in de permettre a l'autre
groupe de pouvair prendre place.

M. Paradis (Denis): Merci a tous les membres
de lacommission. Merci, M. le Président.

(Sugpenson delastence a 15 9)

(Reprisea 15 h 22)

Le Présdent (M. LeSage): A l'ordre, Sil vous
plalt! La commisson reprend ses travaux. Nous enten-

drons les représentants de I'Association des avocats de la
défense de Montréd, et je demande a son porte-parole
de bien vouloir sidentifier et présenter a cette commlsr
S0on les personnes qui I'accompagnent.

Asociation des avocats
de la défense de Montréal

M. Cournoyer (Guy): Bonjour, M. le Président.
Guy Cournoyer, vice-présdent de I'Association des
avocats de la défense de Montréal. Je suis accompagné,
a ma gauche, de Me Pierre Latulippe, qui est notre
secrétare-trésorier et, @ ma droite, de Me Giuseppe
Battista, qui est consaller a I'exécutif de notre associa
tion. Et je voudrais excuser I'absence de notre prési-
dente, Me Schurman, qui avait des occupdions profes-
sonnelles d§a «cédulées» dans le comté de Bonaventure.
Alors, c'est pour cette raison quelle n'est pas présente
aujourdhui devant la commission.

Le Préddent (M. LeSage): Merci, Me Cour-
noyer. Alors, je vous rappelle que vous avez 20 minutes
pour présenter votre mémoire, e chacun des partis
politiques aura égdement 20 minutes pour fare des
échanges avec vous. Nous vous écoutons, Me Cour-

noyer.

M. Cournoyer (Guy): Alors, dans un premier
temps, M. le Président, on voudrait situer un peu le
contexte de notre intervention devant la commission.
Nous sommes une associaion qui regroupe 300 mem-
bres et qui a é&é fondée il y adga plus de 30 ans par le
juge en chef de la Cour supréme, I'honorable juge
Lamer. Nous regroupons tant des praticiens de pratique
privée que des praticiens qui oeuvrent au sein de l'aide
juridique.

Notre intervention se fait a partir d'un angle qui
et l'angle de la d&fense de l'accusé, et notre intention
n'est pas ici de faire des interventions qui proviennent
soit de I'angle d'une corporation professonnelle, ou de
I'angle d'un syndicat demployés de I'aide juridique, ou
méme de I'angle encore plus restreint des praticiens de
pratique privée qui acceptent de représenter, en maiere
criminelle, des accusés. _

On veut, dans un premier temps, éablir claire-
ment que, pour notre associaion, la question du libre
choix e une question qui n'est pas en litige. Nous
appuyons la propostion du Barreau du Québec sdon
laquelle le modde actud de libre choix doit é&re con-
servé.

Cest notre opinion que ce sysemela et le
systéme qui maximise le droit congtitutionnel d'un ac-
cusé d'avoir acces al'avocat de son choix. Et auss, des
études, notamment une é&ude du Barreau canadien, en
1987, est arrivée ala concluson que c'est ce sysemela
qui maximise le mieux la qudité de représentation des
accusés. Pour notre associaion, il ne saurait ére ques-
tion de remettre en cause le principe du libre choix
seulement si on avat des preuves prépondérantes qui
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éablissaient la qudité supérieure d'un des moddes de
représentation par rapport al'autre.

Et il nous gppardit clair e évident que, aujour-
dhui, chacun des aspects du systeme a dexcellentes
qualités, mais auss des faiblesses, mais que, dans I'état
actud des choses, nous ne croyons pas qu'il soit néces-
saire de remettre en question le principe du libre choix.

Dans un deuxiéme temps, je souhaite auss atirer
I'attention des membres de la commisson sur le fait
que, lorsqu'on est gppdés a fare des discussons de
nature financiére ou budgéaire et que ces questionsla
sont liées a la représentation des accusés dans une afaire
criminelle, il fat ére extrémement circonspects des
décisons de nature budgétai re gu'on va prendre puisque
nous croyons que les accusés ont un droit contitutionnel
a la représentation d'un avocat, dune part, mais auss
ont le droit conditutionnel que cette représentation-la
it payée par I'Etat dans le cas ol les gens ont des
moyens insuffisants. Cette circonspection nous apparait
étre extrémement nécessare puisque I'Etat, qui est
appelé a prendre des décisons de nature budgétaire, et
auss cdui qui, dans d'autres aspects de ses fonctions,
accuse des gens dun crime. Et il faut éviter que les
décisons de la main gauche puissent paréitre ére des
décisions de nature budgétaire qui n'ont que pour but de
faciliter le travail de la man droite, a savoir cele qui
accuse.

Dans un autre ordre didées, il nous apparait
auss que, comme associdion représentant des accusés,
nous n'avons pas l'intention de formuler d'autres propo-
sitions que celles qui ont &é présentées par le Bareau
du Québec au plan de I'organisation financiere et budgé-
taire de l'aide juridique. Ce que nous voulons toutefois
souligner, clest que, dans le contexte budgétaire actuel,
il nous gpparait un petit peu restreint et peut-&re un peu
obtus de faire une discussion sur les réformes possibles
au financement de I'aide juridique sans examiner plus
globaement la problématique de lajustice en général. Et
je mexplique. 1l 'y a, anotre avis, un certain nombre de
décisons qui pourraient étre prises, tant par la compo-
sante Justice que la composante Sécurité publique, qui
seraient de nature a dégager des SOMMES gue Nous Som-
mes pour l'instant dans Ilmpossblllte d'évaluer parce
que ces éudesla ne se font pas, mais qu'il serait poss-
ble de dégager des montants d'argent pour, probable-
ment, bonifier d'une fagcon ou d'une autre la couverture
ou la qudité des sarvices rendus par le régime d'aide
juridique au Québec. Et I'essentiel de notre intervention
se fonde sur cette prémisse-la, c'est d'examiner si, dans
le syséme de justice, il n'y a pas des économies
déchelle qu'on pourrait réaliser qui seraient, elles,
susceptibles d'étre utilistes & d'autres fins dans le finan-
cement de l'aide juridique.

(15h 30)

La rédité de la pratique en droit crimind est,
grosso modo, la suivante, et I’ex-batonnier du Québec
me corrigera S je me trompe: environ 80 % des gens
qui sont accusés d'un crime vont enregistrer, a une
éape ou a une autre des procédures, un plaidoyer de

culpabilité, et 20 % des autres iront et contesteront leur
culpabilité.

Dans une réflexion globae e compléte du finan-
cement de l'aide juridique, il nous apparait que c'est a
patir de ce prisme déformant qu'il faut examiner les
choix qui doivent étre faits. Aind, on doit trouver un
systéme dfficace et équitable qui permette d'assurer le
traitement de cette majoritéla de dossiers, ou un citoyen
accus2 d'un crime admettra sa culpabilité, pour permet-
tre aux 20 % environ d'autres citoyens et citoyennes qui
contesteront leur culpabilité d'avoir toute la mesure de
justice que notre société devrait leur accorder. Et, a cet
égard, le mémoire trace e esquisse des domaines ou il
nous apparait que la composante justice et/ou la compo-
sante sécurité publique pourraient faire des choix qui
seraient de nature a occasionner des économies d'argent.

" Un premier exemple. Lorsqu'un accusé est arrété,
souvent les policiers souhaiteront lui poser des questions
avec I'idée d'obtenir une déclaration qui sera susceptible
d'ére utiliste contre lui en preuve. Au Québec, ni la
Sireté du Québec ni le service de police de la Commu-
nauté urbaine de Montréd n'utilisent le systéme d'enre-
gistrement par vidéo. Et, sdon un rapport rendu par
I'ancien juge de la Cour dappel d’Ontario, le juge
Martin, au Canada, 66 % des corps de police utilisent
I'enregistrement par vidéo. Vous dlez me dire: De quoi
nous parle-t-il? Bien, le probléme, c'est que lorsgu'une
déclaration et rédigée sur un papier, cadonne lieu a des
contestations, il y adu temps de cour qui est utilisé pour
ces contestations|a, e nous croyons fermement que ces
contestations-a pourraient étre évitées s le ministére de
la Judtice éablissait une directive claire, nette et précise
qui obligerait I'utilisation de déclarations enregistrées sur
vidéo. Ca s fait dans les autres provinces, e on ade la
difficulté & imaginer pourquoi on n'économise pas les
deniers publics en utilisant une telle procédure qui serait
de nature a raccourcir grandement les débats judiciaires.

Deuxiéme exemple. En matiére de divulgation de
la preuve ou de communication de la preuve, la Cour
supréme du Canada a énoncé en 1991 qu'un accust a
droit a la divulgation de la preuve. Ca, c'est le principe.
La rédité pratique de ce principe-la varie de district
judiciaire en digtrict judiciaire, et, par exemple, le droit
théorique d'avoir acces au dossier existe, mais il n'est
pas possible dans tous les districts judiciaires davoir
automatiquement une copie du dossier complet, tant du
dossier de police que de toutes les déclarations et de tous
les @éments qui sont contenus dans le dossier.

Il y al&dedans des chicanes de clocher. Tant6t,
les sarvices policiers ne veulent pas fare ces photocopies
parce que eux auss subissent les restrictions budgétaires;
tantdt, ce sont des politiques dindustriejudiciaire ou, 13,
on dit: On ne remet pas ceci ou on ne remet pes telle
composante du dossier. Et nous croyons que S le dossier
éait remis au complet & la premiére opportunité... On
pense que Si, a l'origing, lorsqu'un dossier criming est
ouvert et que ¢a prend Sx copies du dossier, ¢a ne doit
pas ére tdlement difficile de rgouter le numéro sept,
pour fare des copies pour tout le monde. De toute
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fagon, le droit est clair, les avocas de la défense y ont
drait.

Ca peut sembler étre loin des préoccupations de
la commission, mais ¢a nous pardit, nous, une exigence
nécessaire dexaminer ces déments1a, parce quil y ala
des économies d'échelle. Parce que, s la divulgation de
la preuve et faite équitablement et efficacement en
premiére ligne, c¢a évite des gournements et c'est sus-
ceptible d'engendrer une résolution des dossiers par le
biais d'un plaidoyer de culpabilité a la premiére opportu-
nite.

Troisiéme exemple. Notre socié&é a développé,
avec raison, au cours des années, une sensihilité par
rapport a toute la question de la violence conjugae.
Cette sensihilité, qui est judtifiée par la conscientisation
guon a eue au phénoméne de la violence envers les
femmes, a néanmains engendré, dans certains cas e non
pas tous, des effets qui engorgent le systeme pour des
dossiers ol il serait plus opportun d'avoir des services
de conciliation efficaces, Smilaires & ceux qu'on re-
trouve notamment ala Cour municipae de Montréd que
par une judiciarisation obligatoire par le biais d'une
directive qui émane du ministére de la Justice qui est
inflexible, ot parfois méme les plaignantes se sentent
dépossidées de la propriété du conflit qui les opposait a
la personne qui a fat preuve de violence a leur égard.
Et, a notre avis, sans en faire une regle rigide dans un
cas ou dans l'autre, il y a la des économies d'échelle
qui, a notre avis, seraient extrémement importantes a
rédiser.

Queatriéme exemple. Dans le domaine des causes
en matiere de facultés affaiblies, notre association arrive
a la condusion que beaucoup de temps daudition de
causes devant les tribunaux criminds est dévolu aux
causes en matiére de facultés affaiblies. Laraison en est
tres smple, le Code criminel a éé amendé, et le Code
de la sécurité routiere, pour arriver au résultat suivant:
Une personne qui est trouvée coupable perd automati-
guement son permis de conduire. 1l n'y a pas de dtatisti-
gues, ou on n'a pas éé en mesure de trouver de Statisti-
ques sur I'évolution ou l'augmentation du nombre... de
temps de ressources judiciaires qui éait dévolu a l'audi-
tion de ces causesla Ce qu'on sat, par contre, c'est
que, dans la province voisine, en Ontario, ¢a a occa
sonné une hausse du nombre de proces de 33 % en
métiére de facultés affablies.

Et on se demande sSil ny aurait pas lieu de
repenser le systéme, de réablir le régime de permis
restreint qui, a une époque, a existé, mais de sanctionner
les contraventions au permis restreint par, par exem-
ple— et ¢a, ca peut se débattre — de I'incarcération
automatique. Je pense qu'il ne doit pas 'y avoir de vache
sacrée, mals je pense que les tribunaux ont sans doute
autre chose a faire que de déerminer si, une soirée de
décembre, une personne avait un taux d'acoolémie qui
éait a 0.10 plutét qu'a 0.08. Ca, ¢ca nous gopardt étre
des choses qui doivent étre examinées. Bien entendu, il
ne fat pas perdre de vue l'effet dissuasf que la
nouvelle |égidation a eu, mas il nous apparait que cet

effet dissuasf la serait peut-étre bonifié par une pene
dincarcération automatique pour la personne qui se voit
donner une chance, par l'octroi d'un permis restreint
pour fins de travail, mais qui défie les conditions et le
cadre du permis restreint qui Iui a é&é accordé.

Avatt de terminer les remarques principaes, je
souhaite peut-étre prendre les devants et parler de deux
sUjets qui ont éé évoqués dans les questions des mem-
bres de la commisson aux membres du Bareau: la
quedtion de la pratique & volume et la question des man-
dats plus.

Au niveau de la pratique a volume, ce que notre
asociation a a dire, c'est, dans un premier temps, qu'il
nous apparéit, en principe, difficlement conciliable avec
la qudité de représentation d'un accusé que des gens
puissent représenter, a succession, plusieurs accusés au
cours d'une méme journée. Par contre, une fais qu'on a
dit cda et une fois quon condate quil n'y a pas,
comme le béonnier du Québec I'a dit, de plaintes qui
sont déposées a I'encontre des praticiens en pratique
privée & cet égard-13, on doit se demander deux choses:
Es-ce qu'on doit fare confiance a notre intuition, que
cette fagon-la de pratiquer n'est pas adéquate ou doit-on
constater que, Sil n'y a pas de plainte, c'est que le
probléme n'existe peut-étre pas dans une mesure qui est
celle appréhendée par I'intuition des gens qui constatent
et qui examinent de quelle fagon le systéme opére.

(15h 40)

Et, d'autre part, il ne faudrait pas non plus qu'on
fase preuve de ce que j'appellerais un petit peu de
démagogie en, d'une part, constatant les bienfaits systé-
miques de la résolution rapide de dossiers crimings €,
d'autre part, de critiquer toutes les personnes qui assu-
rent au systeme de justice pénde cette résolution-la. I
n'est pas de notre intention de défendre ce type de prati-
que la. Il est de notre intention, et probablement que
c'est par déformation professonndle comme avocas de
la défense, de dire que sil y a des abus, ces abusla
doivent étre sanctionnés et que Sils doivent érre sanc-
tionnés, la voie de sanction, c'est le domaine du droit
disciplinaire, et nulle part ailleurs. Je pourrai peut-étre
revenir alx autres...

Le Président (M. LeSage): Merci, Me
Cournoyer. Je céde maintenant la parole au ministire de
laJustice. .

M. Lefebvre: Merci, Me Cournoyer. Je vous
remercie d'avoir, dans un premier temps, dépose un
mémoaire qui et court mas qui est pertinent. Vous
soulevez dans votre mémoire des questions extrémement
importantes, €t je vous remercie égdement d'étre ici, cet
gpres-midi, en compagnie de vos colleégues.

Vous dites, Me Cournoyer, ére en accord avec la
position du Bareau mais, cependant, avec la réserve
suivante: Vous vous dissociez de la recommandation 9
contenue au mémoire, qui est le Plan Barreau. Et, sans
minimiser la «bdance» du mémoire du Barreau, je dois
vous rappeler, et je pense que vous serez d'accord avec
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moi, que la proposition Plan Barreau contenue a la
recommandation 9... Et je ne suis pas en train de vous
indiquer, je ne suis pas a vous indiquer, au moment ou
on se parle, queje suis d'accord avec ce qui et proposé
par le Barreau, mais il faut cependant reconnditre que
clest un volet trés important a l'intérieur du mémoire du
Barreau. Ca touche toute la question fondamentde du
probléme soulevé par I'ensemble des intervenants d'une
faiblesse au niveau de I'accessibilité aux services d'aide
juridique.

Ca touche égdement a une autre question fonda-
mentale, qui et la suivante, a savair quil y a plein de
citoyens e citoyennes, au Québec, qui se Situent dans la
clase des sdariés moyens, qui ne sont pas admissibles a
I'aide juridique, mais qui peuvent difficilement Soffrir
les sarvices d'un avocat de pratique privée. Alors, clest
toute cette question qui est soulevée par le Barreau du
Québec a sa recommandation 9, et vous vous en disso-
ciez.

Je ne auis pas en train non plus... Je ne vous
indique pas que je suis en désaccord avec votre position.
Je voudrais vous entendre tout de suite commenter le fait
gue vous considérez étre en accord avec le Barreau aors
que vous vous dissociez, vous vous dissociez de ce qui
m’apparait ére a tout le moins une partie extrémement
importante du mémoire du Barreau.

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, pour &tre bien
honnéte, M. le Président, S vous me permettez...

Le Président (M.
Me Cournoyer.

LeSage): Allez-y,

M. Cournoyer (Guy): ...la compréhenson que
nous avions du Plan Barreau, a I'époque ou on arecu le
mémoaire, n'est probablement pas la compréhenson
qguon a aujourdhui, gorés avoir vu la présentation du
bétonnier, d'une part. D'autre part...

M. Lefebvre Le batonnier vous a convaincus.

M. Cournoyer (Guy): Egt-ce qu'il y a des gens
qui peuvent étre contre la vertu?

M. Lefebvre Ha, ha, hal

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, je pense quil y
apeu aredire sur la présentation qui a é&é fate par le
bétonnier. On dait expliquer deux choses. La premiére,
c'est que ce qui éait confondant, lorsgu'on a lu le mé
moire du Barreau, c'est que la partie du texte qui est
associée a la recommandation 9 edt liée a toute la pro-
blématique des assurances, et, comme crimindistes, on
avait un petit peu de problémes a se Situer par rapport a
ca parce qu'on avait de la difficulté a cerner s C'éait
une composante assurances gui couvrait ¢a ou un ensam-
ble d'avocats qui, sous l'impulsion du Barreau, décident
de fare un acte dimplication socide et de réduire leurs
tarifs pour fare en sorte que les gens de la clase

moyenne aient accés a des services juridiques. 1l n'y a
personne de notre associdtion qui va dire quon et
contre ga. Ca, c'est clair.

La derniére chose, e c'éait plus le sens de I'in-
tervention qui é&ait liée avec la recommandation, c'est
que, bien que d'accord en principe, il nous apparaissait
nécessaire, € la présentation a précisé dda un cetain
nombre d'éléments, que s une telle intervention devait
se faire, il fdlait que les régles du jeu soient claires pour
la population en général. Et c'est probablement la réac-
tion des crimindistes que nous sommes, qui rencontrons
des accusts qui, des fois, ne savent méme pas qu'un
avocat de pratique privée qui accepte un mandat prive,
un mandat de l'aide juridique n'est pas un employé de
I'Etat. Alors, c'est probablement plus de cette confusion-
la qu'on souhaitait... que, S une telle initiative est prise
par le Barreau, on va sy joindre, mais que les regles du
jeu soient claires.

M. Lefebvre: Je comprends que vous hous indi-
quez, Me Cournoyer, que, face au savant expost du
bétonnier et de ses collégues, vous vous rdliez, quant a
I'essentiel, au moment ou s parle, ou presque a la
position du Barreau la...

M. Cournoyer (Guy): Mais je pense qu'au plan
des principes...

M. Lefebvre ...au volet 9, le Plan Barreau.

M. Cournoyer (Guy): ..c'est difficile d'étre
contre le principe de |la proposition.

M. Lefebvre Me Cournoyer, alapage 3, 3D de
votre document, de votre mémoire, vous mentionnez que
«e taif d'aide juridique en matiére criminele est md
structuré et inadéquat». Vous semblez insister beaucoup
plus sur la mécanique du tarif que sur le tarif lui-méme.
Egt-ce queje me trompe?

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, ce quon congda-
te, e ¢a, je pense que tous les intervenants... et magré
la disponihilité de statistiques a cet égard-la, c'est que la
structuration actudle du tarif a eu des efes pervers.

M. Lefebvre Dans qud sens?
M. Cournoyer (Guy): Dansle ssns ol ¢ga a...

M. Lefebvre Ca encourage la multiplication de
la procédure?

M. Cournoyer (Guy): CGa encourage la multipli-
cation de la procédure, tout smplement. Et ce phéno-
méne-la n'est pas un phénomene qui et unidue a la
justice. Toute tarification al'acte est susceptible d'avoir
de tels effets pervers. Et je pense que, dans le domaine
de la santé, de tels «dérapements», S je peux utiliser
I'expression, ont auss éé obsarvés.
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Nous, on est daccord avec la propostion du
«block fee» ou d'une autre tarification qui ferait que,
systémiquement, on éviterait la tentation d'une certaine
bonification des revenus obtenus de l'aide juridique.
Parce que, en pratique, € il faut dire, c'est que, comme
le montant donné pour chacune des éapes est, a toutes
fins, tellement dérisoire, ce que les avocas font — ce
n'est peut-étre pas noble, mais c'est ce qu'on peut obser-
ver pafois — c'est qu'on utilise & mawvas excient la
tarification pour obtenir un revenu juste et équitable.

Mais, une fois quej'ai dit ¢ca, c'est une impres-
sion personnelle, e on n'est pas en mesure de vérifier
exactement. Et je pense que c'est ce que le bétonnier
disait. Comment pouvons-nous afirmer que ces efdsla
exigent? Tous les intervenants en maiére de justice
pénde et crimindlle vous diront qu'ils ont l'intuition que
¢a existe. Mais, pour faire une éude Sérieuse et compa:
tible avec, un peu, les objectifs qu'on a comme avocats
de la défensg, il faudrait examiner des dossiers et exami-
ner si, dans des cas d'espéce, effectivement, on a utilisé
amauvais escient le tarif pour bonifier ces revenus.

M. Lefebvre Me Cournoyer, vous mindiquez,
et vous n'étes pas le premier, évidemment, a fare cette
remarque-la, que la structure du tarif peut étre incitetive
al'abus, pour se résumer. Des intervenants, des experts,
nous indiquent cependant qu'on pourrait fare face au
probléme contraire avec la mécanique du forfaitaire ou
du «block fee». Et je vous pose la question: Comment
répondez-vous a ceux et celes qui préendent que les
honoraires forfaitares pourraient inciter les avocats a
régler trés rapidement, a I'étape de la comparution,
plutdt que de prendre la peine de bien évauer les droits
de leurs clients et la possibilité d'un acquittement si, par
hypothese, on franchissait les éapes de la comparution,
de I'enquéte sur cautionnement, de l'enquéte prélimi-
naire, etc.? Quelle est votre opinion la-dessus?

M. Cournoyer (Guy): I y a un certain nombre
de réponses a cette problématique-12. La premiére, clest
que ce danger-la existe dans le systéme actuel. On ne se
fera pas de cachettes. Il existe...

(15h 50) :
M. Lefebvre A l'inverse, al'inverse.

M. Cournoyer (Guy): A l'inverse, mais il existe
dga Mais il existe auss parce que les exigences de ce
quon appelle «a pratiqgue & volume» empéche ces
avocasla de pratiquer et de faire des proces. Alors,
cette espece dintuition 1a qu'on aurait qu'un avoca
trogue les intéréts de son client pour ses intéréts person-
nels et de revenus, ca existe, dans le systéme actue. Ca,
Cest clair.

Deuxiémement, on sait que le systéme actud, il
a des ratés, il a des faiblesses. Alors, on ne peut pas...
Comme disent les anglophones, «You cannot have your
cake and et it» Je veux dire, s le systéme de tarifs
actud ne fonctionne pas puis le «block fe» commande
des problémes, il fait examiner lequel des deux est

susceptible d'en avoir moins. On sait quil y en a actud-
lement. Ca, on ext srs que gaexiste.

M. Lefebvre Tres rapidement, parce que je vais
devoir laisser la parole & mes collégues de I’Opposition
officidle, avez-vous vé&ifié comment fonctionnait le
systéme des honoraires forfatares dans I'Ontario, entre
autres provinces, et est-ce que |'expérience est heureuse?

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez...

M. Lefebvre En regard de ce que vous souhaitez
éviter, I'abus, e méme permettre au ministere de la
Jugice auss au gouvernement & au systéme dade
juridique comme tel de faire des économies, est-ce que
I'expérience ontarienne vous démontre qu'on pourrait
arriver a cet objectif?

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, honnétement, je
me souviens d'avoir vu des statistiques qui ont éé révé-
lées a un moment donng, et il semble quiil n'est pas
évident que ni I'un ni l'autre des sysémes ne nous
permette vraiment de controler tous les abus. Je ne suis
pas en mesure de l'affirmer devant vous. Par contre, il
faut I'étudier a son mérite pour déterminer s celui-la et
susceptible d'enrayer ces abusla Par contre, ce que je
peux vous dire, c'est que beaucoup d'avocats québécois
traverseraient la frontiére pour dler pratiquer en droit
criming en Ontario, & moi le premier. Ca...

M. Lefebvre A cause des tarifs.

M. Cournoyer (Guy): Parce que la taification
est beaucoup plus intéressante. Naturellement, les bud-
gets annuels...

M. Lefebvre Sauf que la couverture est trés
différente.

M. Cournoyer (Guy): La couverture est trés
différente, mais c'est parce qu'il faut comprendre une
chose, M. le ministre, c'est que... '

M. Lefebvre La couverture est beaucoup moins
généreuse.

M. Cournoyer (Guy): Oui, mas en mdiére
criminéle...

M. Lefebvre Pour le bénéficiaire...

M. Cournoyer (Guy): Mais C'est parce que cest
en matiere criminelle dont on parle.

M. Lefebvre Oui, d'accord.
M. Cournoyer (Guy): Et 13, il y aune vaeur qui

fat l'objet d'un respect assez scrupuleux dans la pro-
vince voisine.
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Mais la derniére remarque que je voudrais gou-
ter & la question du «block fee», c'est que, si on craint
que le «block fee» crée des problémes parce que ga
inciterait les avocats a troquer les intéréts de leurs
clients, il y a deux autres réponses que je pense qui
doivent étre faites. La premiére, c'est que, en pratique,
penser que les avocats seraient en mesure de résoudre le
dossier de leur client lors de la comparution, c'est, en
pratique, impossible. Allez dans les salles de comparu-
tion dans les palais dejustice, c'est absolument inconce-
vable qu'on puisse réaliser ¢ca. Il y a trop de gens qui
comparaissent pour le temps dont la cour dispose pour
gue ce probléme-la se pose, premiérement.

M. Lefebvre: Je vous crois.

M. Cournoyer (Guy): Deuxiémement, c'est
gu'on ne peut pas fonder un systéme en prenant pour
acquis que les avocats vont commettre des infractions
déontol ogiques.

M. Lefebvre: Vous avez raison.
M. Cournoyer (Guy): On ne peut pas faire ca.

M. Lefebvre: Je suis d'accord avec vous. On
doit présumer. On doit...

M. Cournoyer (Guy): Etre innocent.
M. Lefebvre: Vous avez raison.
M. Cournoyer (Guy): Ha ha, hal

M. Lefebvre: Alors, je laisse la parole & mes
collégues de I'Opposition.

Le Président (M. LeSage): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors, Me
Cournoyer, Me Latulippe et Me Battista, merci de votre
présentation.

Javais quelques questions concernant votre
premier point, évidemment, puisque vOus nous expri-
miez trés clairement que vous n'appuyez pas la recom-
mandation 9 concernant le Plan Barreau et que vous
croyez que, finalement, le fait d'expliquer au client le
systéme, ¢a pourrait paraitre aux yeux des citoyens
comme une mesure discriminatoire et injuste. Mais je
pense que, suite a l'‘audition du mémoire du Barreau,
vous avez révisé votre position |&-dessus.

Peut-étre apporter une certaine précision. Quand
on a parlé tantét de pratique a volume, évidemment, ¢a
vient remettre en cause la qualité des services, mais ca
questionne aussi au niveau du systéme financier; et je
pense que le Barreau était d'accord a I'effet qu'un pla-
fonnement, a ce moment-l& nous permettrait d'éviter
certains abus tout en permettant de maintenir une cer-

taine qualité de services. Il n'était pas question de nom-
bre de plaintes a ce moment-la puisque, effectivement,
trés peu d'avocats se retrouvent... On parlait de deux
qui se retrouvent, 13, dans le service de facturation, qui
étaient au-dessus de 200 000 $.

Pour ce que vous avez appelé le mandat plus,
alors, comme il a un nom bien défini, il doit avoir effec-
tivement une pratique puisqu'on vient de lui donner un
nom spontanément. C'est évident que c'est difficile de
retrouver les plaintes parce que, autant on nous disait
tantdt, pour l'avocat, le tarif, il est bas, il le trouve trop
bas, mais autant le citoyen qui veut un mandat d'aide
juridique et qui souhaite I'obtenir d'un avocat en particu-
lier, eh bien, il se dit: Bon, tant qu'a |'obtenir avec un
mandat d'aide juridique plus, avec le montant plus ou le
payer complétement, eh bien, j'aime mieux prendre le
mandat d'aide juridique avec le plus que je débourse et,
a ce moment-la, j'ai un certain rabais plutét que de
payer le tarif complet. Alors, c'est un petit peu pour ca
qu'on retrouve peu de plaintes dans ce secteur-la.

Ja particuliérement apprécié vos mesures
concernant |'amélioration des mécanismes de communi-
cation de la preuve, |'établissement de la régle d'enre-
gistrement sur vidéo, bon, I'examen de cette possibilité-
l& Je pense que ¢a peut permettre une certaine améliora-
tion du systéme.

Lorsque vous nous parlez aussi de l'importance
des programmes de conciliation en matiére criminelle,
eh bien, 13, j'aimerais vous faire préciser un petit peu
plus sur deux points — et vous devinez slrement les-
guels — lorsque vous nous parlez de violence conjugale
et lorsqu'on se parle aussi de l'alcool au volant. Et je
pense qu'il ne faut pas non plus comparer les économies
d'échelle avec le risque que les citoyens et les citoyennes
ne soient plus en sécurité. Et ¢a, ca m’apparait capital.
Lorsqu'on se parle de dossiers de violence conjugale, les
risques, ils sont nombreux, et je pense que les derniers
exemples gu'on a vus au cours des derniers mois hous
aménent a une trés grande prudence a ce niveau-la. Et,
concernant I'alcool au volant, j'avoue que j'ai certaines
réserves a votre proposition puisque, dans les faits,
depuis qu'on juge que la conduite avec acool au volant
est un acte criminel, on a vu peut-étre une augmentation
du nombre de procés, évidemment, mais, par contre, on
a vu une baisse extrémement importante au niveau de
I'abus de I'alcool, au niveau des accidents avec mortali-
té. Etje pense qu'il y a aussi a calculer cette économie-
la, aussi, qui tient compte de la sécurité des gens.

Alors, moi, j'aimerais peut-étre que vous me
précisiez un peu plus ce que vous voyez comme service
de conciliation dans les cas de violence conjugale.

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, M. le Président,
c'est extrémement simple. C'est une problématique
complexe qui implique beaucoup d'émotivité et dans
laquelle il faut agir avec beaucoup de circonspection.
Mais il y a des programmes qui existent déja, et je vous
donne I'exemple de la Cour municipale de Montréal, ou
des plaintes de voie de fait sont portées contre un
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homme qui a poussé ou sarré le bras de sa conjointe. La
personne comparat détenue, et ¢a, ¢’a fait I'objet d'une
de nos recommandations aussi. Je fais une parenthése
pour dire que, dans ces casla, s les policiers avaient le
pouvoir dimposer des conditions pour que cette per-
sonne-la se retrouve dans un autre domicile pendant la
période des procédures, ca faciliterait grandement le
travail de lajustice parce que ca éviterait des comparu-
tions par détention qui sont extrémement onéreuses.

(16 heures)

D'illeurs, lors du Sommet de la Justice, le
ministre Ryan, a l'époque, avait fait senne cette recom-
mandation-la et voulait faire des représentations auprés
de son collegue de la Justice et auprés du ministere
fédérd de la Justice pour que des amendements soient
apportés a cet égard-la. Mais, ce qui se passe, c'est que,
aun moment donné, dans le cas d'un geste isolé, dans le
cas ou, gpres des rencontres avec le service de probation
de la Cour municipae, les personnes en présence, tant
I'accusé que la plaignante, conviennent que lajudiciari-
sation poussée du dossier ne servirait pas les fins de la
justice, il y a parfois des retraits des accusaions crimi-
nelles qui sont portées contre une personne qui était sans
cader judiciaire avant le dépbt des accusations et il y a
des engagements en vertu de I'article 810 du Code cri-
mind qui sont signés par les contrevenants et qui, eux,
apportent une certaine protection. Pas la protection
totale, mas une certaine protection, et ¢a, c'est des
résolutions de dossiers qui sont aussi, dans les cas ou ca
e retrouve, ala satisfaction des plaignantes.

Alors, il ne faut pas partir d'un éat daveugle-
ment qu'on avait comme société a un état de sensibilité
telle qu'elle nous empéche de regarder sil n'y a pas du
moyen terme qui est possible, et ce moyen terme 13, il
et éprouvé, il existe, on le vit quotidiennement a la
Cour du Québec et a la Cour municipale. Et on crait,
nous, que ces programmes-la doivent étre encouragés
parce que tout programme qui résulte en un défautt de
judiciarisation d'un dossier, c'est-a-dire au fat quil n'y
at pas daudition du fond d'une cause criminelle, tous
ces programmes-|a doivent étre encouragés. Alors, voila
pour la composante violence familiae.

Au niveau des facultés affablies, je ne peux pas
étre autrement qu'en accord avec vous que les gains ob-
tenus par la dissuasion qui résultent la perte du permis
sont d'une nature telle qu'on doit éviter de trop intervenir
dans cet équilibre-la qui Sest édbli au niveau de la
société. Par contre, il y ades cas ou peut-étre qu'un juge’
devrait avoir la discrétion d'accorder un permis restreint
parce que, pour l'individu qui est devant lui, c'est une
conséguence désastreuse. Quelqu'un qui n'a pas de pro-
bleme d'acool, qui est arrété avec un taux d'acoolémie
supérieur detrois, par exemple, de .03, .11, mais qui est
chauffeur de camion de son état depuis 20 ans et qui aun
emploi stable: s vous me demandez «est-ce que vous
trouvez que, dans un cas comme celui-1a, on ne pourrait
pas stisfaire I'intérét public et protéger tout le monde en
évitant que cette personne-la perde son gagne-pain®, je
VOUS SOUMeLS respectueusement gque oui.

Et des mécaniames discrétionnaires de cette na-
ture-la, il en existe d§a au Code crimind en mdiére
darmes a feu. Le Code crimind a é&é récemment
amendé pour permettre & un juge de ne pas prononcer
une interdiction de port d'armes a feu lorsgu'une per-
sonne est condamnée pour un crime de violence mais qui
ne nécessitait pas nécessairement la présence d'une ame
a feu — un vol, des voies de fait, etc. — et lorsque le
gagne-pain de la personne est relié au port d'une arme a
feu. Et on pense, par exemple, aux autochtones qui sont
chasseurs. C'est un probléme qu'on conndit ici, qu'on
connait dans les provinces de 1’Ouest, €t le Iégidateur a
investi lejuge d'un pouvair discrétionnaire.

Quest-ce qui nous empéche dimaginer que,
pour éviter de faire perdre un emploi rémunérateur a
une personne, un permis restreint soit accordé, mais
gue la transgression du permis redtreint, elle, soit
sanctionnée d'une peine d'emprisonnement automatique?
Et 13, le rationnd philosophique qui serait sous-jacent a
une telle mesure, clest de dire: Ecoutez, on a voulu
donner une chance a une personne qui devait™ perdre
son emploi, on ne permettra pas que vous trahissez la
confiance que la société a mise en vous en transgres-
sant les conditions du permis restreint. Je pense qu'il
faut faire preuve dimagination parce qu'il y a des cas
ou cette régle automatique et absolue cause des consé-
quences démesurées. Et ce n'est pas le cas chez tous
les gens.

LePrésdent (M. Maciocia): Mme la députée.

Mme Caron: Merci, M. le Présdent. Vous
nétes pas sans savoir que c'est ce que hous avions
avant, le permis restreint, et que I'utilisation du permis
restreint pour le travail n'arrivait pas a dissuader, finde-
ment, les automobilistes de ne pas dépassr le taux
dacool au volant parce que, justement, ils se disaient:
De toute fagon, je vais pouvoir guand méme avoir mon
travail. Et, quand vous nous exposez la Stuation du
camionneur, et que c'est son travail, je peux vous dire
guej'en a vu beaucoup dans mon bureau de comté, des
citoyens qui avaient perdu leur permis de conduire, et je
dirais que, dans 95 % des cas, céait cette Situation-3,
parce que c'est presque toujours cette Studtion-la La
personne perd sa capacité de travailler et avec toutes les
conséguences qui sensuivent.

Mais est-ce qu'on peut mettre un pouvoir discré-
tionnaire lardessus, a savair que, pour la personne qui
conduit en éat d'ébriété mas qui a un travall qui est
relié a son permis de conduire, ce n'est pas un acte
criminel, dors que cest un acte crimind pour l'autre
personne qui est dans le méme état et qui n'a pas besoin
de son permis de conduire pour travailler? Ca m'appa
rait un petit peu difficile au niveau du légidateur. Mais
je pense que ce qui et important de retenir, globae-
ment, de votre mémoaire, a ce chapitre-1a, c'est I'impor-
tance des services de conciliation, I'importance de dgu-
diciariser un peu le processus.

M. le Président, je souhaiterais laisser la parole a
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mon collegue d'Anjou, qui avait des questions concer-
nant un point particulier.

Le Présdent (M. Maciocia): M. le député
dAnjou.

M. Béanger: Merc, M. le Présdent.
Me Cournoyer, dans votre mémoire, vous déplorez la
disparition du département des gppels en matiere crimi-
nelle a l'aide juridique. Cependant, ce que je dois com-
prendre, de la maniére dont vous avez formulé un peu
votre condtat, c'est que, quand ce systeéme exidtait, il n'y
avait pas plus de vos membres qui en faisaient, mais au
moins il y avait quelqu'un qui les faisat, et maintenant
quil n'y aplus untel service, il n'y aplus personne qui
en fait. C'est ¢a, § je comprends, en ce qui concerne les
aopels en matiére criminelle?

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, M. le Président,
ed-ce quon peut.. Premierement, qu'une chose soit
claire. On pense que I'abolition de la section d'appel en
métiére criminelle, c'est une mauwvaise décision, clest
une tragédie, clest un service extrémement important
pour les justiciables. Parce que, S on a un systéme
d'aide juridique qui est fondé sur le libre choix et qu'on
développe une expertise en matiére d'appels au s8in de
la composante publique du systeme daide juridique, le
libre choix n'est plus auss présent § on abolit la compo-
sante publique, premiérement. )

Deuxiémement, il faut arréer, comme Etat, de
se créer des expertises et de les abolir par la suite. Il 'y
avait |a une équipe de praticiens e praticiennes d'expé-
rience qui rendaient un service absolument essentie
parce que, en pratique, les avocats de praique privée
avaent des craintes trés grandes a prendre des dossiers
dappel en matiére pénde parce que le tarif n'est pas
important. Ecoutez, la tarification pour un dosser d'un
aope ala Cour supréme du Canada, c'est 1300 $. Bien
entendu, il y a des dépassements d'honoraires que la
commission va accorder, mais ¢a agit comme une sym-
bolique. Et quand on développe une spécidité comme
les preticiens et les praticiennes de l'aide juridique en
avaient développé une, il faut étre extrémement circons-
pect avant d'abolir ¢a parce que céait parfois le dernier
rempart, la derniére ressource quun accuse pouvait
avoir parce que personne ne voulait sengager dans un
dosser de longue haleine, qui passerait peut-étre par la
Cour dappel et ensuite par la Cour supréme du Canada.

LePrésdent (M. Maciocia): Oui, M. le député.

M. Bélanger: Me Cournoyer, est-ce que vous
pourriez nous dire, & votre connaissance, ce qui arrive
présentement sur le terrain avec les dossiers en appel en
maiére criminele? Findement, puisquil n'y a plus de
département spécidisé, ce sont des criminalistes régu-
liers, permanents de l'aide juridique qui les font? Parce
gue je pense que vos membres n'en font pas beaucoup,
de dossiers en appel.

M. Cournoyer (Guy): Clest-adire, je pense
gue... Bien, nos membres, on ales deux chez nous. Il y
ales praticiens...

M. Béanger: Oui.
M. Cournoyer (Guy): ...d'aidejuridique...
M. Béanger: D'aidejuridique, oui, d'accord.

M. Cournoyer (Guy): ...et de pratique privée. Je
pense quil y a un certain nombre de praticiens de prati-
que privée qui acceptent parfais certains dossiers a cause
de la nature du dossier, de l'intérét, etc., mas je sas
auss que les avocats de l'aide juridique continuent a
piloter leurs appels. Le probléme, clest que la pratique
en gopd et la pratique quotidienne devant les tribunaux,
ce n'est pas nécessairement quelque chose qui se concilie
tres bien. C'est une spécidité que de faire de I'appel, ¢a
postule auss une lecture qui est extrémement exigeante,
€t ce n'est pas une pratique qui est identique. Et je pense
gue c'est extrémement difficile pour les avocats de l'aide
juridique, les permanents, de pousser des dossers en
aopd parce gue les exigences quotidiennes de leur tra-
vail sont telles que ¢a se concilie difficilement.

Le Présdent (M. Maciocia): M. le député de
Jonquiere, il vous reste quatre minutes.

M. Dufour: Oui, je vous remercie. C'est bien sOr
gue je regarde votre proposition, ala page 2B, ou vous
parlez de décisions politiques. C'est bien sir que vous
exigez en fonction de décisons politiques. Les lois sont
posées d'une fagon palitique aussi. On en goute, de ces
loisla, et le but qu'on recherche ou que semble recher-
cher la commisson, méme s on voulait bonifier le
projet, came samble, en tout cas, & mes yeux, la recher-
che dune rationdisation de plus en plus grande, fare
plus avec mains, et que ¢a colite moins cher.

(16 h 10) _

Vous parlez, bien sir, des décisions politiques
concernant les personnes déenues sans cautionnement
pour 24 heures. De quelle fagon... D'abord, la décison
appatient a un pouvoir qui Sappelle les polices, j'ai
bien I'impression, et ces gensla, de quele fagon les
libéreriez-vous? Est-ce que vous feriez gopd au juge-
ment de ces gensla pour les libérer complétement? De
quelle fagon voyez-vous le processus?

M. Cournoyer (Guy): Bien, écoutez, présente-
ment, de toute fagon, la décison de garder quelqu'un,
un détenu, pour fins de comparution et d§a prise par
les policiers, dans les postes de police, avec les officers
responsables. Clest d§a le jugement des policiers qui,
dans un certain cas, vont décider que la situation com-
mande une comparution par déention plutét qu'une
comparution en liberté. La problématique a laquelle nous
fasons référence dans notre mémoaire et a laquele je
fasas référence en répondant a une autre question plus
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tot, c'est: dans ces cas ot on veut... Normaement, la
personne comparditrait en liberté. Imaginons un cas de
violence familide ou on sait que la personne, le palicier
comprend la situation que la personne dait étre envoyée
a un autre domicile. Le probléme, c'est que, en droit
canadien, la seule fagon dinterdire a quelqu'un de se
retrouver & un autre endroit, c'est qu'un juge vienne
imposer la condition, e ¢a, c'est vra dans tous les
crimes. S c'est un crime de vol dans un vidéo-club, s
on veut interdire & la personne de retourner a ce
vidéo-club-13, seul un juge peut le fare.

Ce que la Commisson de réforme du droit du
Canada avait d§ja proposé, et ce que le minigre de la
Justice, a I'époque, et de la Sécurité publique avait
accueilli favorablement, c'est de dire: Ecoutez, sil y a
des cas ol on veut imposer des conditions, on va donner
au policier qui est chargé de l'intervention ce pouvoair-13,
quitte & ce que les conditions impasées & ce moment-la
soient révisées par un juge, s cela est nécessaire, dans
un délai de sept jours, par exemple. Je crais que c'est ce
gue la Commission de réforme du droit avait proposé.

Alors, le policier prend sa décison. Clest une
discrétion qui existe de toute fagon dans le systéme actue,
parce qu'il prend dg§a une décison daccepter la remise
en liberté ou de faire comparditre la personne par voie de
détention. Alors, s le plus gros emporte le plus petit, on
voit difficilement pourquoi cette décision-1a de remettre
certaines personnes en liberté ne pourrait pas étre assor-
tie, dans certains cas donnés, de certaines conditions qui
auraient, pour un temps intérimaire, valeur [égale.

Ca, C'est des propostions reconnues. La com-
misson duniformisation du droit crimind est en accord
avec de telles propositions. Ce n'est pas quelque chose
deneuf.

LePrésdent (M. Maciocia): Monsieur...

M. Dufour: Est-ce que vous pensez, donc, dans
la fagon dont la population, actuellement, réagit, ou tout
est remis en question, gue le policier qui va prendre une
chance de libérer un individu... Méme avec des condi-
tions, il arrive des événements fortuits quelconques. Et-
ce que vous pensez que le palicier va résster? Est-ce
gue vous croyez que c'est la bonne formule? Moi, per-
sonndllement, je mets un peu en doute que le policier
puisse... Il prend la décision, dans le fond, qui le pro-
tege le plus. Il dit: On va le garder plutdt que de le
laisser libéré. Jai limpresson quil y a queque chose
avec lequd je ne suis pas capable de faire le lien.

M. Cournoyer (Guy): Il prend d§a des déci-
sons de cette nature-la lorsquil accepte de remettre
quelqu'un en liberté, d'une part. D'autre part, que la
sensibilité publique soit de nature a affecter un palicier,
on peut sans doute et certes I'imaginer, il n'y a pas de
probléme la-dessus, mais ce n'est pas une rason pour
éviter d'accorder des pouvoirs qui existent dda de toute
facon au Code crimind. D'autre part, je pense que la
sensihbilité publique serait peut-étre modifiée s les gens

comprenaient un peu mieux comment est le systéme
parce que notre syséme, il fonctionne bien dans la
mgjorité des cas.

M. Ménard: A ¢a, j'ai ma solution, je I'expli-
guera unjour.

LePrésident (M. Maciocia): Oui...

M. Ménard: Ce ne serapas long.

Unevoix: ...M. le député de Laval-des-Rapides.
M. Ménard: Merci bien.

M. Lefebvre Consentement, parce que le député
de Jonquiere a épuisé votre enveloppe.

M. Ménard: Vous ées bien amable. De toute
fagon, ce ne sera pas long. Avec clarté, M. Cournoyer,
s je comprends bien, dans votre rapport, vous fates au
moins trois condats dramatiques II n'y a plus d'aide
juridique en gope et en immigretion, et le tarif ne per-
met pas les services davocats expérimentés dans les
causes les plus importantes et les plus difficiles Cest
exact?

M. Cournoyer (Guy): Absolument.

Le Présdent (M. Maciocia): Meci. M. le
ministre.

M. Ménard: Vous voyez, je n'ai pas abusé.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre Me Cournoyer, je ne comprends
pas, sil n'y a plus d'aide juridique en matiére dimmi-
gration, qu'on ait payé, a l'intérieur du syséme daide
juridique, en 1993-1994, le montant de 6 500 000 $ aux
avocats de pratique privée.

M. Cournoyer (Guy): Je pense que le député
faisait référence ala section appd.

M. Lefebvre On a parlé dimmigration, on a
parlé dimmigration.

M. Cournoyer (Guy): Et, ala section immigra-
tion, oui, oui.

M. Lefebvre Ce qui est vrai, c'est quil n'y a
plus de permanents qui font de I'immigration.

M. Cournoyer (Guy): Oui, oui.
M. Lefebvre Cependant, il y aplus ou mains...

On mindique qu'il y a plus ou moins 200 & 250 avocats
qui, a Montréal, parce que c'est 1a que ¢a se passe, font
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de I'immigration, et on a versé, en 1993-1994, je me
répéte, plus ou moins 6 500 000 $.

M. Cournoyer (Guy): Désolé. Jai é&é ébloui
par le député de Laval-des-Rapides.

M. Ménard: En appd, y en at-il?

M. Lefebvre Et, en 1991-1992, c'est un mon-
tant encore plus considérable.

Jaimerais, Me Cournoyer, que vous me donniez
quelques explications sur I'item 3 de votre document.
Vous dites qu'une autre solution au probleme de struc-
ture du tarif est celle favorisée par certaines autres pro-
vinces, a savoir le tarif horaire avec un plafond par
dosser ou par jour. Pourriez-vous rapidement me
donner quelques explications sur votre suggestion?

Jaimerais auss vous poser, tout a I'heure, une
autre question sur le droit carcéral. Alors, dans un
premier temps, Me Cournoyer, votre tarif, votre sugges-
tion quant au tarif.

M. Cournoyer (Guy): Ecoutez, lorsquon a
examiné les autres fagons de tarifer, on n'a pas vouly,
nous... Et ¢a, ca a éé quelque chose qu'on a voulu des
le départ. On avait une crainte, comme Association des
avocas de la défense, d'entrer dans la dynamique bud-
gétaire. Pas par lacheté, pas par crainte ou peur des
questions, mais parce qu'on voulait réagir comme avo-
cats de la défense. Et, comme avocats de la défense, on
sest dit: On doit réagir sur ces aspects-la de la problé-
matique qui ont une incidence sur les accusés. Alors, ce
gu'on a constaté, c'est quil y a différentes fagons de
tarifer & que chacune doit étre examinée a son mérite.
Le «block fez» en est une, la tarification horaire en est
une autre. Parce que, dans certaines provinces, on @, un
peu comme lorsque le gouvernement du Québec donne
des mandats, des tarifications: 50 $ I'heure pour cing
ans et moins, 100 $ I'heure entre cing et 10 ans, etc.

Ca, c'est des choses qui méritent peut-étre d'étre
examinées a leur mérite, mais il faut disposer de Statisti-
ques pour faire ces débatsla Et, heureusement ou mal-
heureusement, le document que le ministre avait mis sur
latable, al'époque, ne permettait pas de fare des pro-
jections de syséme, de faire des évauations de collts.
On le mentionne au passage comme éant une fagon qui
est utiliste par dautres corporations daide juridique
dans d'autres provinces, comme éant une des idées qui
doit étre débattue. Est-ce qu'elle est supérieure ou infé
rieure? Honné&ement, on est incapables de vous le dire a
I'heure actuelle. On n'a pas ce quiil faut pour fare ces
évduationsla

M. Lefebvre Merci, Me Cournoyer. Est-ce que
vous avez fait une évaludion du systeme, du régime
d'aide juridique quant a ce qu'on fait au niveau du droit
carcéra? Est-ce quil y a des problémes au niveau du
droit carcéra? Edt-ce quiil y a des aus quant a I'uti-
lisation des sarvices en matiere de droit carcéral ou pas?

M. Cournoyer (Guy): Honnéement, notre asso-
ciation @, en son sein, un certain nombre de personnes
qui font des cas de droit carcéral, mais il y a une asso-
ciaion spécifique de gens qui font du droit carcéra. Je
ne sas pas sils vont étre entendus par la commission.
La saule chose qu'un crimindiste peut vous dire, par
contre, c'est quiil n'est pas &éonnant quil y at eu une
montée en fléche de dépenses en matiére de droit carcé
ral. Pour une raison tres smple, c'est que, d'une époque
ol les prisonniers n'avaient aucun drait, les tribunaux
ont graduellement reconnu, € peu a peu, que CeS
citoyens-la ne perdaient pas tous leurs droits civiques et
que, au niveau du droit carcérd, il y a eu une activité
légde e condtitutionnelle extrémement florissante au
cours des 10 dernieres années. Clest évident que des
droits qui n'existaient pas avant ont éé reconnus par les
tribunaux, et que ¢a, c'est susceptible d'engendrer une
activité au niveau disciplinaire e au niveau judiciaire.
Pensez notamment a la représentation par avocat devant
les tribunaux disciplinaires qui n'étaient pas, il y a long-
temps, reconnus en droit canadien.

M. Lefebvre Me Cournoyer, je vous remercie.
Je remercie égdement vos collégues, Me Battista et
Me Latulippe.

En bon avocat de la défense, vous lassez a la
commisson des inditutions le fardeau de la preuve. Je
souhaite que vous permettiez au gouvernement du
Québec de bénéficier de ce qui est fondamentd en
droit crimind, le doute raisonnable quant a ses inten-
tions.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Lefebvre Merci beaucoup.

Le Présdent (M. LeSage): Alors, merci, mes-
seurs de I'Association des avocas de la défense de
Montréal. Je sugpends les travaux pour quelques ingtants
ain de permettre a un autre groupe de sejoindre a nous.

(Suspension de la séence a 16 h 20)

(Reprisea 16 h 31)

Le Président (M. LeSage): A l'ordre, Sil vous
plaitt La commisson reprend ses travaux. Jinvite
les représentants des Services juridiques communau-
tares de Pointe-Saint-Charles et Petite Bourgogne
inc. a bien vouloir prendre place a la table des
témoins et je demande a la porte-parole de bien vouloir
sidentifier et présenter les personnes qui I'accompa
gnent.

Servicesjuridiques communautaires de
Pointe-Saint-Charles et Petite Bourgogne inc.

Mme Laurin (Chantai): M. le Président, M. le
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ministre et les membres de la commission, je vous pré-
sente Lyne Hardy, avocate aux Services juridiques com-
munautaires de Pointe-Saint-Charles... Excusez le trac,
c'est ma premiére commission.

Le Présdent (M. LeSage): Soyez trés a l'aise,
ma chére dame.

Mme Laurin (Chantai): Merci. Lise Ferland,
avocate et directrice de la clinique de Services juridiques
communautaires de Pointe-Saint-Charles; moi-méme,
Chental Laurin, présidente du consell d'administration et
citoyenne du quartier Pointe-Saint-Charles.

LePrésdent (M. LeSage): Merci, Mme Laurin.
Alors, comme je I'ai d§a mentionné vous avez 20
minutes pour présenter votre mémoire et chacun des
partis politiques aura égdement 20 minutes pour échan-
ger avec vous. Alars, on vous écoute.

Mme Laurin (Chantai): Merci. Dans le docu-
ment de consultation qui a inspiré la présente consultar
tion, aucune affirmation de principe sur l'importance
d'assurer un minimum de protection légde a ceux qui
n'en ont pas les moyens, aucune volonté &ffichée de
reconnéitre le bien-fondé d'un projet socid soucieux de
permeitre un acces plus large a I'appareil judiciare.
Saulement des colonnes de chiffres qui se succédent,
page aprés page, pour illustrer I'apparente faillite inévi-
table d'un systéme qui n'aura plus sa place 20 ans apres
sacrégtion.

Le présent mémoire veut refléter les principes et
idéaux qui ont toujours gouverné la clinique juridique de
Pointe-Sainte-Charles et Petite Bourgogne, laquelle a
srvi de modde a l'implantation du réseau d'aide juridi-
que au Québec.

Notre organisme sans but lucratif est né en 1970
de la volonté des citoyens et citoyennes du quartier de
Pointe-Saint-Charles de prendre en main leur situation,
de s donner des services et ressources dternatives
correspondant aux besoins gpécifiques issus de la dure
rédité vécue quotidiennement par une populétion
confrontée aux effets de la pauvreté, jumelée aux initiati-
ves déudiants en droit désireux dintervenir dans un
contexte ou les questions juridiques sont liées aux rédli-
tés socides. Depuis ce temps, certains objectifs que nous
avons mis de l'avant sont les suivants. promouvoir,
obtenir et offrir des services juridiques, tant individuels
que collectifs, dans un quartier économiquement défavo-
risé, participer a la formation et au maintien des regrou-
pements de citoyens et des intervenants pour la défense
de leurs droits et développer une approche globae;
développer & maintenir des mécanismes, din de permet-
tre aux citoyens usagers de I'organisme de controler les
orientations et de participer a la mise en gpplication des
politiques des Services juridiques communautaires de
Pointe Saint-Charles et Petite Bourgogne; encourager et
promouvoir toute légidation et autres mesures qui au-
raient pour effet d'aider les personnes économiquement

défavoristes a comprendre et a défendre leurs droits.

Notre organisme, créé avant méme |'adoption et
la mise en place du régime de l'aide juridique, et de-
meuré autonome e est reconnu comme une corporation
locae daide juridique. La structure décisonndle et
adminigtrative de I'organisme repose sur le contrdle des
représentants de la communauté qui, réunis en assamblée
générde annuellement, sassurent du respect des objec-
tifs de I'organisme en fonction des besoins de la popula-
tion. A partir de I'assemblée générde, est du un consall
dadministration de 12 citoyens et citoyennes et repré-
sentants d'organismes communataires, tous bénévoles.

Le portrait de la clientéle. Les quartiers de
Pointe-Saint-Charles et Petite Bourgogne comptent envi-
ron 20 000 personnes. Comme d'autres quartiers anciens
de Montréd, ils ont connu un vieillisssment de leur
gructure industrielle, entrainant une diminution et un
aopauvrissement de la population, Stuation longuement
éudiée par différents intervenants. On est un peu un
laboratoire, dans le quartier.

Les champs dintervention. Depuis ses débuts, les
Services juridiques communautaires de Pointe-Saint-
Charles et Petite Bourgogne ont ouvert pres de 22 000
dossiers, sans compter les consultations par tééphone ou
au bureau sans ouverture de dossier. ’

Nos principaux champs dintervention sont le
droit familid, les problémes de logement, les questions
reliées a |'endettement, la sécurité sociade, I'aide socide,
accidents du travail, etc. En plus de traiter des dossiers
individudls, notre organisme occupe une place impor-
tante dans le réseau des organismes communautaires des
quartiers desservis. Au fil des années, il sest développé
une pratique de collaboration, de soutien a travers les
luttes de la population. Les Services juridiques ont oc-
cupé une place tantét d'aviseurs légaux, tantét de mobi-
lisateurs, d'organisateurs, de ressources ou de partenai-
res. Cette implication dans le milieu permet d'étre a
I'écoute des besoins et des demandes, de comprendre et
dandyser la stuation a partir du point de vue des ci-
toyens économiquement défavorisés pour qui, souvent,
le sysémejudiciaire n'apporte que peu de solutions.

Les demandes qui nous sont soumises présentent
un caractére judiciaire. Toutefois, la solution au pro-
bléme n'est pas toujours ou n'est pas essentidlement
judiciaire. Ce qui est essentiel dans ces cas, cest I'exis
tence d'un réseau d'aide et d'entraide capable dinterve-
nir et de soutenir la personne dans sa démarche de solu-
tion & son probléme. A partir de notre mandat et de nos
interventions, nous nous devons de dénoncer les Stua
tions dinégalité, dexploitation e de discrimination
lorsque nous les rencontrons a travers le systéme judi-
ciaire e par tout autre moyen qui soffre a nous.

Deux autres aspects importants d'une pratique que
nous voulons préventive, c'est l'intervention de la popu-
lation e la formation des intervenants du milieu adaptées
aux rédités particulieres des communautés dessarvies.
En ce sens, la décentrdisation, I'implication et le
controle par les populations locales, créant un sentiment
dappartenance e d'appropriation, auront toujours
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comme effet de rendre le service et l'intervention plus
adéquats face aux besoins.

En ce sens, la Loi sur l'aide juridique devrait
favoriser la participation des citoyens a |'administration
et a la conception des services juridiques qui leur sont
offerts. Diverses initiatives amenent de nouvelles formes
d'organisation sociale qui misent sur la responsabilité
des gens concernés. Les Services juridiques communau-
taires de Pointe-Saint-Charles et Petite Bourgogne s'ins-
crivent dans un mouvement de développement commu-
nautaire de quartier visant la prise en charge par les
citoyens de I'ensemble de leurs conditions de vie.

Les positions prises par les Services juridiques
communautaires de Pointe-Saint-Charles et Petite
Bourgogne. Nous tenons a souligner que, des 1989, dans
le cadre du mandat confié au groupe de travail sur I'ac-
cessibilité a lajustice, nous sommes intervenus dans le
volet spécifique du bilan de l'aide juridique sur les
aspects de |'accessibilité financiere. Cing ans plus tard,
nous considérons toujours opportun de rappeler les
recommandations que nous y faisions et que nous main-
tenons aujourd'hui. Afin de favoriser une véritable
accessibilité a lajustice, la Loi sur |'aide juridique de-
vrait promouvoir les principes suivants: la décentralisa-
tion des pouvoirs et la participation des citoyens dans le
contréle des ressources qui sont mises a leur disposition;
I'élargissement des criteres d'admissibilité des organis-
mes sans but lucrétif; la participation directe et les liens
avec le milieu; l'intégration d'activités d'information, de
recherche, d'éducation et de prévention et, plus particu-
lierement, quant a l'admissibilité économique, nous
demandons que les barémes soient indexés de facon a ce
gue cette hausse soit proportionnelle a la hausse du codt
de la vie depuis la mise en application de la Loi sur
I'aide juridique afin de tenir compte des objectifs ini-
tiaux de cette loi; que les barémes d'admissibilité soient
dorénavant indexés annuellement suivant I'indice des
codts de la vie de Statistique Canada.

La population des quartiers que nous desservons
est, depuis plusieurs années, inquiéte du fait que, par
une non-indexation des baremes prévus au reglement sur
|'admissibilité a l'aide juridique, de plus en plus de
personnes se trouvent exclues d'un service auquel elles
avaient droit. Il sagit d'une modification des objectifs
initiaux de la loi, d'une coupure indirecte d'un pro-
gramme social. En conséquence, lors de I'assemblée
générale annuelle de notre corporation, tenue en octobre
1992, Me Roderick Macdonald présentait a la population
le bilan de l'aide juridique contenu dans le rapport du
groupe de travail sur l'accessibilité a la justice qu'il
avait présidé. C'est a cette occasion que la population
s'est objectée aux importantes coupures budgétaires
imposées a l'aide juridique par le Conseil du trésor
ayant comme effet de réduire le service.

(16 h 40)

Deux résolutions furent adoptées unanimement a
cette assemblée générale, dénoncant les coupures budgé-
taires imposées a l'aide juridique et demandant I'indexa-
tion des barémes d'admissibilité de I'aide juridique afin

de maintenir les objectifs d'accessibilité prévus en 1972
et I'indexation périodique de ces barémes.

Dans les premiers mois de 1993, pas moins de
450 lettres d'appui des citoyens et citoyennes ainsi
gu'une trentaine de groupes communautaires de
Pointe-Saint-Charles et Petite Bourgogne faisaient part
au ministre Rémillard de leur soutien aux revendications
votées aux assemblées générales. Le mandat qui nous
vient directement de la population que nous desservons
est clair: les citoyens et les citoyennes ont pris position
pour le maintien du régime de l'aide juridique tel que
nous le connaissons, avec des modifications aux critéres
d'admissibilité pour revenir aux objectifs de 1972 sur la
population bénéficiaire.

Les principaux aspects du régime. Les thémes de
réflexion soumis par le ministre de la Justice. Dans son
document de consultation, «L'aide juridique au Québec:
une question de choix, une question de moyens», le
ministre de la Justice sinterroge et nous convie a la
réflexion sur différents aspects du régime. Nous nous
proposons de répondre aux interrogations soulevées a
partir de notre expérience pratique quant a trois aspects,
a savoir la clientele admissible et les bénéfices accordés,
|'étendue de la couverture de I'aide juridique, I'organisa-
tion, la gestion et le financement du régime.

Au moins deux exercices démocratiques se sont
tenus dans un passé récent et ont largement traité de
|'aide juridique. Quant aux aspects de gestion et d'orga-
nisation du régime actuel, une étude fut réalisée en 1993
par la firme RCMP, Raymond, Chabot, Martin, Paré. A
notre connaissance, ces différents documents ou échan-
ges ont conclu a un bilan positif du régime de I'aide
juridique au Québec. Il est certain que des améliorations
ont été proposées, surtout au chapitre de I'admissibilité
financiére. Alors, pourquoi en sommes-nous encore a
discuter de cette question? La réponse pourrait étre assez
simple. Le ministre de la Justice a soumis, lors du
Sommet de la Justice, une proposition de travail conte-
nant de nouveaux paramétres pour |'établissement de
I'admissibilité financiére a I'aide juridique. Il ne fut pas
possible d'en arriver a un consensus. Par ailleurs, immé-
diatement aprés ce Sommet, ont été mises en application
des coupures budgétaires dans tout le réseau de l'aide
juridique au Québec. Et le ministre souligne, a l'avant-
propos du document de travail et de consultation, je cite,
entre guillemets: «Le souci d[...June saine gestion du
réseau de l'aide juridique ont fait ressortir I'importance
de slinterroger non seulement sur les seuils d'admissibi-
lité, mais aussi sur les différents aspects du régime
actuel.» Il met de |'avant certaines solutions de rechange
et, surtout, nous questionne a partir d'une longue liste
d'exemples de réduction de services, de privatisation du
régime, d'imposition de frais et autres moyens. Nous ne
pouvons passer sous silence l'angle de réflexion trés
étroit qui nous est soumis par le ministre de I'époque.

Le cadre tres précis de la présente consultation se
retrouve, selon nous, a la conclusion, aux paragraphes 2
et 3, dont je me permets de vous citer un extrait: «De
plus, I'état [..] des finances publiques ne permet pas
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denvisager l'injection de fonds additionnels par le gou-
vernement.

«Par conséquent, I'améioration des conditions
rattachées a I'aide juridique passe par, soit |'affectation
de ressources financiéres additionneles a celes qui
proviennent des contributions gouvernementales, soit une
remise en question de certains aspects du régime tels la
couverture des services, |'étendue des bénéfices accordés
et le mode d'organisation et de gestion du régime. Aing,
I'ampleur des modifications souhaitées touchant I'admis-
sihilité de I'aide juridique conditionnera les changements
a gopporter a I'égard des sources de financement et des
autres aspects de ce régime» Fin de la citation. Vaila
Tout est dit. Nous avons le sentiment d'étre consultés
pour nous fare demander quels services doivent étre
coupés &in de rendre admissibles un plus grand nombre
de citoyens. Notre réponse a la présente démarche sera
dans la méme ligne que les positions exprimées par
notre organisme par le passé, et ce n'est pas que les
citoyens que nous représentons ne sont pas au fait de la
dure rédité financiére du gouvernement: ils vivent les
coupures et le dmgage’nem de I'Etat jour aprésjour.
IIs vivent la crise économigue du point de vue des cho-
meurs, des asistés sociaux, des femmes chefs de famil-
le. Ils ont pris postion et demandent le maintien de
I'accessibilité a lajustice par le biais de I'aide juridique
pour les plus démunis de notre société, mais auss pour
les autres, ceux que I'on qudifie de personnes a fable
revenu.

La clientéle admissible et les bénéfices accordés.
L'objectif de la Loi sur l'aide juridique ans que la
definition des personnes économiquement  defavorisées
sont trés clairs et guident I'éablissement des barémes. Je
vous fais grace de la lecture des barémes. Mais ces
barémes n'ont connu aucune indexation depuis 1985 et,
dans le cas des personnes seules, depuis 1981. Les
critéeres dadmissibilité a I'aide juridique se rapprochent
de plus en plus des barémes d'aide sociae, ce qui apour
effet de restreindre la notion de «personne économique
ment défavorisée» initidement prévue a la loi. Méme
une personne seule travaillant au salaire minimum  pour
35 ou 40 heures par semaine n'est plus admissble a
I'aide juridique. Dans ce contexte, on ne peut certaine-
ment pas parler d'égalité des chances e daccés a la
justice. Jugtice pour tous? Un mythel |l apparéit claire-
ment de laloi e des reglements adoptés que les objectifs
initiaux éalent d'offrir des services juridiques gratuits a
une clientde cible qui, autrement, n'aurait pu se les
offrir. La clientéle économiguement défavorisée de 1972
ne fait que Saccroitre, et toutes ces personnes qui éaient
admissibles lors de la mise en place du régime devraient
I'ére aujourd'hui. Comme nous I'avons dga mentionné,
nous demandons un rattrgpage substantiedl immédiat et
une indexation annuelle des barémes d'aidejuridique.

L'accessihilité a la justice doit étre reconnue
comme un droit fondamentd de notre sociéé. Magré le
fat que le Québec soit une province d'avant-garde en
metiere de droit et de |égidation a caractere socid, il
demeure toujours difficile, voire presque impossble

pour les personnes économiquement défavorisées d'avoir
accts alajudtice. Les colits a payer pour avoir acces a
lajustice sont lourds. Que I'on pense seulement a l'en-
semble des lois socides ou situations privées ou un
citoyen se voit confronté & un appareil gouvernementa,
a une régie ou aux tribunaux de droit commun. A cha
que instance, il faut présenter une preuve bien éoffée,
souvert une preuve d'expert, ce qui est hors de portée
de la mgorité de la population. A travers la pratique
quotidienne, nous sommes en mesure de condater que
nombre de personnes ne sont plus admissbles a nos
sarvices. Elles ne sont pas pour autant en mesure de
payer les services juridiques inhérents a I'exercice d'un
droit a travers notre systéme judiciaire ou quas judiciai-
re. Une société de droit qui repose sur un systeme de
justice et qui, dans les faits, n'agit pas en sorte de ren-
dre lajustice accessible a tous ceux qu'elle entend proté-
ger est une société hypocrite et maade.

Laloi prévoit que les corporations sans but lucra:
tif sont admissibles a I'aide juridique. Cependant, une
des conditions a cette admissihilité est que les membres
qui composent 'organisme soient eux-mémes des per-
sonnes admissibles. A notre avis, cette fagon d'axer
I'admissibilité d'un groupe non pas uniquement sur sa
studtion financiére propre, mais en fonction de ses
membres, souvent, des personnes bénévoles, constitue
un critere «disqudificatif» mgeur qui, a toutes fins
pratiques, nie l'admissibilité des groupes. Or, il arive
souvent que les personnes membres de la corporation ne
soient pas admissibles & l'aidejuridique. En principe, les
intéréts qu'elles défendent ne sont pas les leurs propres,
mals les intéréts supérieurs pour lesquels la corporation
a éé fondée En conséguence, I'on ne devrat tenir
compte, dans la détermination de l'admissibilité de
I'organisme, que de deux critéres, a savoir les ressour-
ces suffisantes et I'objectif poursuivi par I'OSBL.

Par ailleurs, de nouveaux organismes voient le
jour dans des secteurs de développement économique
communautaire. Ces organismes soutiennent de nom-
breuses petites entreprises permettant a des personnes de
s créer un emploi. Celesci nécessitent pafois des
conaultations juridiques. Quoique a but lucratif, dles
devraient pouvoir bénéficier de consultations gratuites
durant les premiers mois de leur implantation, et ce,
toujours dans I'objectif de la loi qui est de permettre
I'exercice dun droit sans que I'on at a se prlver de
moyens de subsistance.

A ces déments sgoute la situation particuliére
des personnes désireuses de réclamer une somme d'ar-
gent a une tierce partie et qui requiert les services d'un
avocat. Méme s cette personne est admissible économi-
quement au sens des criteres fixés par le réglement,
l'aide juridique lui sera refusée. Trop souvent, nous
a/ons vu des personnes renoncer & entreprendre un
recours, n'étant pas en mesure davancer les sommes
requises pour leur avoca ou pour leur expert.

Pour éviter ces stuations, un fonds spécid ou
tout autre mécanisme devrait ére créé par I'aide juridi-
que, permettant le financement temporaire des déboursés
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reliés a l'exercice de recours de personnes autrement
admissibles a |'aide juridique.
(16 h 50)

La participation au colt des services. Compte
" tenu du prix de lajustice, il n'y apas que la clientéle la
plus économiquement défavorisée qui ne peut soffrir les
services d'un expert juridique. Au-dela des personnes
admissibles lors de la création de la loi, il y ala clien-
téle a revenu moyen qui, souvent, devra renoncer a
exercer ses droits a cause de colts importants de la
justice. C'est pourquoi il serait important que I'on pré-
voie un mécanisme de participation aux bénéfices de la
loi pour cette clientéle. Le montant des colts a encourir
devrait étre proportionnel a la capacité de contribuer de
ces personnes.

L'étendue de la couverture de I'aide juridique. A
ce chapitre, les pistes de réflexion envisagées par le
ministre sont, en fait, des propositions de réduction de
services actuellement offerts par le régime de l'aide
juridique. Il est évident que I'objectif recherché en est
un d'économie de colts sans analyse des effets a moyen
et long termes. Il s'agit d'une déviation importante des
objectifs initiaux du programme. Nous tenons a discuter
certaines de ces pistes de réflexion, méme si, a toutes
les questions posées par le ministre quant a |'étendue de
la couverture de I'aide juridique, nous répondons: Oui,
il est important de maintenir I'étendue de la couverture
telle qu'elle est aujourd'hui.

Au fil des ans, nous avons acquis, comme avo-
cats et avocates pratiquant a l'aide juridique, une com-
préhension approfondie des besoins de la clientéle. Nous
avons développé une expertise dans le secteur du droit
qui nous est soumis. Notre pratique quotidienne nous
amene aussi a solutionner des litiges par la négociation,
les ententes et autres approches non judiciaires. Nous
sommes & méme d'affirmer que peu d'avocats ou avoca-
tes ont les moyens de supporter et doffrir ce genre
d'approche a la clientéle admissible a l'aide juridique
avec les tarifs actuels. Ces éléments sont des acquis pour
la population que nous desservons.

Quels seront les critéres pour évaluer la valeur
d'un droit ou d'une question & soumettre a un tribunal?
A partir du moment ol un droit de contester ou un droit
d'appel existe, faut-il nécessairement que beaucoup
d'argent soit en jeu pour avoir droit a un avocat? Si
c'est le cas, nous ne pourrons agir dans une large pro-
portion de dossiers dont nous nous occupons actuelle-
ment car, lorsque I'on représente les pauvres, les som-
mes en jeu sont rarement importantes. Toutefois, ce qui
semble de peu de valeur pour un peut I'étre pour un
autre.

Une voix: C'est fini.

Mme Laurin (Chantai): Tout cela est bien rela-
tif. Jai terminé?

Le Président (M. LeSage): Malheureusement. Si
vous voulez conclure |a, briévement.

Mme Laurin (Chantai): Oui. A partir d'ou? Je
vais reprendre... O.K. C'est ¢a, je vais juste fare la
conclusion.

Nous sommes d'avis que toute réforme du
systéme d'aide juridique ne doit pas se faire en rupture
des idéaux qui ont sous-tendu sa création il y a 20 ans.
Le fait que nous vivions maintenant dans une société
gouvernée par des chartes et par des lois de plus en plus
complexes commande plus que jamais que l'acces a la
justice ne soit pas réservé a une classe privilégiée. Dimi-
nuer la couverture des services offerts n'aurait comme
effet que d'accroitre encore davantage les iniquités entre
les riches et les pauvres.

Présentement, nos gouvernements ne demandent
gu'a certains de se priver sans qu'il y ait un vrai débat
de société permettant d'analyser I'ensemble des dépenses
de I'Etat, la fiscalité et les services que, comme société,
nous voulons et pouvons nous offrir collectivement. Il
n'y apas de vraie répartition de la richesse. Repenser la
société est un défi de taille, et il semble que peu de
personnes soient prétes a le relever. Merci a tous les
membres de la commission de nous avoir entendus.

Le Président (M. LeSage): Merci, Mme Laurin.
Je céde maintenant la parole au ministre de la Justice.

M. Lefebvrez Mme Laurin, Me Hardy et Me
Ferland, je vous remercie. Je vous remercie, dans un
premier temps, de nous avoir sSoumis un Mmémoire,
d'avoir soumis a l'attention de la commission un mé-
moire qui a demandé une somme de travail considérable,
qui contient plein d'éléments qui méritent — je le dis,
1a, sans aucune réserve — d'étre analysés et sur lesquels
on doit se pencher.

Je ne vous dis pas queje suis d’accord avec toutes
les observations que vous faites dans votre mémoire, mais
c'est un mémoire qui a été travaillé, dans lequel on re-
trouve une expérience. Et d'ailleurs, vous faites référen-
ce, dans votre introduction, a |'expérience que vous vivez
quotidiennement a cotoyer et a travailler bénévolement
pour les plus démunis de votre patelin et, a l'intérieur du
mémoire que vous nous soumettez, on retrouve cette
expérience-1a, et j'apprécie aussi, Mme Laurin, |'exposé
gue vous nous avez fait cet aprés-midi.

Je suis un peu surpris de réaliser que vous suggeé-
rez un élargissement de la couverture des services
pour — et je reviendrai la-dessus tout a I'heure — non
pas des individus ou des bénéficiaires, des personnes
physiques, mais pour des corporations, et ¢a, ¢a me
surprend un peu, surtout quant aux commentaires que
vous faites et les suggestions que vous faites en regard
des corporations elles-mémes.

Quand vous suggérez une augmentation du
seuil... C'est-a-dire, quand vous suggérez qu'on re-
hausse le seuil d'admissibilité, vous rejoignez, dans cette
proposition-1a, la suggestion de plusieurs autres interve-
nants. Vous parlez d'une clientéle qui, selon vous, n'est
pas admissible aujourd'hui et qui devrait I'étre. Et ¢a, ca
ne constitue pas, pour moi, évidemment, une surprise.
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La premiére question que je veux cependant vous
poser: Est-ce que vous avez évaugé, snon au-dela du fait
que vous considérez que c'est un rattrapage substantiel,
financierement parlant, est-ce que vous avez fait vérifier
ou est-ce que vous avez vous-méme évaué l'augmenta
tion des colts que condituerait votre propostion de
rendre admissibles immédiatement tous ceux et celles qui
I'éaient en 1972? Avez-vous fat une évauation des
colts?

Mme Laurin (Chantai): Me Ferland.
M. Lefebvre Me Ferland.
LePrésident (M. LeSage): Me Ferland.

Mme Ferland (Lise): M. le Président, M. le
ministre, on n'a pas fat d'évaluation des colts pour des
rasons qui sont, entre autres, des raisons d'économie
budgétaire, je dirais — parce qu'on a sauté un petit peu
cette partie-la du mémoire — mais, de par la spécificité
de notre corporation — on est une corporation locae
avec des ressources limitées qu'on essaie de gérer dans
la mesure des directives du Consdl du trésor,
Cest-a-dire le plus sainement possible et le plus rigou-
reusement possible. Dans ce contexte-13, on a consdéré
guon avait & vous soumettre le mandat qui nous est
donné par I'assemblée générale de notre quartier, par les
citoyens qu'on défend, et qu'on n'avait pas des ressour-
ces a injecter pour quantifier ces démentsla de votre
question, dans la mesure ou je pense que dautres
groupes qui sont venus aujourd'hui sont cgpables de le
faire beaucoup mieux que nous, compte tenu des res-
sources qu'on a pour cette question-la. Non pas qu'on
ne considére pas que c'est une question importante et
gu'on n'apas le souci dy répondre, mas on n'a pas les
moyens a consacrer pour y répondre. Alors, on a opté
pour vous transmettre les politiques, les postions de
notre groupe, sans étre capables de les chiffrer.

M. Lefebvre Pouvez-vous, trés rapide-
ment — je pose la question pour ma connaissance per-
sonnelle, mais égdement pour celle des membres de la
commisson e dautres personnes gui nous écoutent
avjourdhui — me décrire rapidement la clientéle que
vous desservez quotidiennement dans votre bureau
d'aidejuridique?

Mme Ferland (Lise): La description que je vais
vous faire...

M. Lefebvre De fagon globde, la

Mme Ferland (Lise): Oui, cest ca. La descrip-
tion que je vous fais, je pense, sapplique a mes colle-
gues ou qui travaillent dans dautres bureaux daide
juridique, parce qu'on a des clientles qui se ressem-
blent, dans la mesure des paramétres de laloi qu'on doit
respecter. Principaement, nous, on dessert deux quar-

tiers a Montréal, cest-a-dire Pointe-Saint-Charles et
Petite Bourgogne. Clest des quartiers anciens de
Montréa, comme on I'a dit. C'est des quartiers ou la
mgorité de la population, entre autres pour Pointe-Saint-
Charles, vit de prestations fixes de I'Etat, cest-a-dire
aide socide, assurance-chdmage, pension de vieillesse,
ce type de revenu. Donc, les problématiques que les
gens nous soumettent, c'est des problématiques reliées a
leurs conditions de vie, donc dans les paramétres de leur
situation financiére. On dessert...

M. Lefebvre Ca touche surtout — je m'excuse
de vous interrompre, juste pour qu'on Se compren
ne — ¢a touche, s je comprends bien, surtout le droit
adminigtratif, qu'il soit de juridiction provinciale ou
fédérale.

Mme Ferland (Lise): Cest ¢a Et on touche
beaucoup, évidemment, tout ce qui et des problémati-
ques familiales...

M. Lefebvre: Droit matrimonidl.

Mme Ferland (Lise): ...dans son ensamble, oui.
Dans notre pratique quotidienne, les questions de
logement sont des questions qui nous sont SoUMISES
régulierement, dans la mesure ou les quartiers qu'on
dessert sont des quartiers de locataires, a Montréd.
Pointe-Saint-Charles, c'est un quartier de locataires. La
Petite Bourgogne est un quartier ou il y a une grande
partie de logements sociaux auss, donc on dessert les
locataires. La Petite Bourgogne est un quartier multiethni-
que, donc on auneclientdle auss multiethnique.

M. Lefebvre Vous semblez reconnditre que, de
facon globae, le régime dade juridique fonctionne
bien. Je parle de la gestion du régime. Est-ce que je me
trompe ou S vous ées d'accord avec...

Mme Ferland (Lise): Non, effectivement. Nous,
on considére que le systeme fonctionne bien. Le systeme
afat ses preuves. On n'est pas contre des améiorations,
cest sOr, je pense que n'importe quele administration
peut saméliorer, peut gpporter des correctifs a sa Stua
tion. On e préts a le faire. On I'a fait. D'autres I'ont
fait. Je pense que les intervenants avant nous sont venus
vous dire que, oui, on et prés a fare des andiora
tions, mais, globaement, le systéme fonctionne bien.

M. Lefebvre Vous ne suggérez pas, non plus,
de moadification quant a la mécanique d'admissibilité a
I'aide juridique. Vous consdérez que ce volet-la du
régime, du systéme, vabien égdement.
(17 heures)

Mme Ferland (Lise): Oui. Nous, on considére,
M. le ministre, que I'admissibilité peut étre faite par des
techniciens, mais des techniciens dans nos bureaux qui
connaissent vraiment bien les problématiques. Et, on I'a
mentionné dans notre mémoire, de par la nature des
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dossers qu'on traite, on doit souvent analyser la Stua
tion financiére de nos clients, et, tant qu'a le faire dans
le cadre de notre dossier, on le fat pour I'admissibilité.
On ne veut pas fare double emploi, fare répéter aux
gens deux fais, une fois pour déterminer I'admissibilité,
puis la fois d'aprés pour remplir I'état de revenus et
dépenses avec |'avocat, parce qu'on a a regarder toute la
situation financiére de la personne.

M. Lefebvre Jimagine, e vous l'avez laissé
entendre tout & I'heure, que vous comprenez que le
gouvernement du Québec est confronté a des problémes
d'ordre financier mageurs, qu'on ne pourra probablement
pas répondre aux souhaits qui nous sont faits par un
nombre quand méme conddérable dintervenants qui
souhaitent qu'on injecte plus d'argent dans le régime
daidejuridique.

Ceci éant dit, est-ce que vous ne consdérez pas
gue votre suggestion, particulierement alapage 5 et aux
paragraphes 7, 8, 9, 10, ou, essentidlement, ces para
graphes-la suggérent un dargissement de la couverture
des savices d'aide juridique a une clientée corporative,
est-ce que vous ne considérez pas que c'est dangereux
que de suggérer au gouvernement du Québec d'éargir
les sarvices a une clientde corporative, dangereux dans
le sens que ca pourrait éventuellement, S c'était accepté,
se faire au détriment de vos plus démunis, les personnes
physiques pour lesquelles vous demandez un rehausse-
ment immédia du seuil dadmissibilité, considérant
qgu'on ne peut pas tout fare? A partir du moment ou
Vous suggérez un dargissement des services, vous ris-
guez que ca se fase au dériment de ceux et cdles qui
sont d§a— et je parle des personnes physiques — pri-
Vés des bénéfices du systeme d'aidejuridique.

Mme Ferland (Lise): Cest évident, M. le
ministre, que nos priorités vont a l'indexation des bare-
mes d'admissibilité pour fare le rattrapage qu'on aurait
da faire depuis déa un bon bout de temps.

M. Lefebvre: Pour la clientdle existante.

Mme Ferland (Lise): Pour la clientéle existante.
Toutefois, les recommandaions qu'on vous fait... Dans
le fond, on vous fat part de I'expérience qu'on vit sur le
terrain.

M. Lefebvre D'accord.

Mme Ferland (Lise): Nous, on travaille en
éroite collaboration avec des organiames sans but lucra
tif qui défendent les plus démunis.

M. Lefebvre Oui.

Mme Ferland (Lise): Des organismes-|ogement,
des organigmes qui travaillent au niveau des femmes,
des masons pour des personnes qui ont des problémes
de logement, mais avec, entre autres, de temps en temps

des problémes de santé mentde, des clientdes spécifi-

* ques. On travaille avec ces organismes sans but lucratif
la qui sont sur le terrain, qui font de la prise en charge
de personnes qui ont des problémes sociaux, un éventail
de problémes sociaux. Alors, on travaille en premiere
ligne, mais de temps en temps en deuxieme ligne, avec
les intervenants. Quand on travaille avec les interve-
nants, il arrive toute une Série de problématiques juridi-
ques que ces organismes-la rencontrent et pour lesquels
ils ont des demandes. Alors, gu'est-ce qu'on fait? Nous,
on a des demandes régulierement, a tous les jours:
Quest-ce que je fais quand un locataire a tel probléme
ou...? Bon. Ces organismes|a jusgu'a maintenant, on
leur a donné le service.

Souvent, c'est un sarvice dinformation, parce
que les gens qui nous consultent, c'est des intervenants;
€t ce dont ils ont besoin, c'est d'un guide. lls ont besoin
de savoir: Quand j'ai telle problématique, comment est-
ce quej'y réponds? C'est quoi, les paramétres de laloi?
Bon. Alors, c'est ce genre de service la qu'on peut
rendre & des organismes sans but lucratif.

A ce moment-1a, on se dit: Can'apas de sens de
dire non a un organisme parce que les gens qui sont sur
le consall d'administration bénévole, c'est des gens qui
ne s qudifient pas au niveau de l'aide juridique. Je
veux dire, ce n'est pas leurs ressources financieres
personnelles quiils mettent dans ca Souvent, clest des
organismes qui ont de la misere a se financer, qui font
des demandes de subvention a droite et a gauche. Donc,
dler payer des frais davocat en supplément, on consi-
dére que ce n'est pas nécessairement... Iis n'ont pas de
ressources a mettre pour le service juridique, sauf que
I'information est pertinente pour la clientde qu'ils des-
servent.

On a mis une parenthése pour les corporations a
but lucratif 13, mais ce dont on vous... les petites, e on
a parlé uniquement de consultation dans les premiers
mois dimplantation. Je ne wis pas une spécidiste en
économie puis en andyse de «ce sera quoi, le marché de
I'emploi pour les jeunes, c'est quoi, les pergpectives
dans lesquelles on sen va maintenant». Mais créez votre
emploi voussméme 13, puis partez-vous une petite afa-
re, puis organisez-vous. Les travailleurs autonomes, il y
en a beaucoup. C'est des gens qu'on rencontre, c'est des
gens qui viennent nous voir. Et nous, on a dga da dire
non a des gens qui... Findement, ils ont un revenu juste
un petit peu plus éevé que l'aide socide, ils ont une
petite compagnie, maheureusement, ils I'ont incorporée,
ils ont plein de problémes. On leur dit: Non, on ne peut
pas vous donner des informations parce que vous ne
vous qudifiez pas. C'est uniquement dans ce contexte-la
gu'on parle de rendre des services, e je pense que ce
n'est pas en opposition e que ce n'est pas au détriment
de la dlientéle traditionnelle qu'on a.

M. Lefebvre Non, sauf...

Mme Ferland (Lise): On la comprend dans la
clientde.
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M. Lefebvre Saf que, Me Ferland, je com-
prends, du commentaire que vous avez fat en déout de
réponse, que vous souhaitez qu'en priorité, et d'abord et
avant tout, on se penche sur la clientde classique.

Mme Ferland (Lise): C'est évident.

M. Lefebvre Merci. Mme la députée de Terre-
bonne.

Le Présdent (M. LeSage): Merci. Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Me Hardy, Me Ferland, Mme Laurin, merci de votre
présentation. Je vous avoue que j'ai particuliérement
goprécié votre mémoire parce que votre organisme,
findement, est né avant la loi, en 1972. Donc, vous
avez une expertise qui remonte a tres longtemps. Et,
tout au long de votre document, on voyat que vous
travailliez auss beaucoup au niveau de la prévention, au
niveau de l'information et que ¢a fasat partie auss des
objectifs de laloi de l'aidejuridique, en 1972, lors de sa
crégtion, dinformer et de faire de la prévention auss. I
semble que ce soit... On le retrouve surtout dans des
organismes tels que le vétre et auss au niveau de cer-
tains organismes a but non lucratif qui travaillent au
niveau des affares juridiques.

Jaimerais peut-étre vous questionner sur les
tribunaux administratifs parce que plusieurs des mémoi-
res quej'ai lus parlent des tribunaux administratifs puis
guon n'a pas eu la chance de questionner encore,
ayjourdhui, ladessus. Dans le document qui éait
dépose par le ministre, on requestionnait certains servi-
ces e on requestionnait |a pertinence d'offrir les services
dans les tribunaux adminigratifs en partant du principe
que, dans ces tribunaux, la personne peut se représenter
dleméme. Au niveau de la pratique, je pense que vous
étes bien placées pour nous exprimer la difficulté, finde-
ment, pour le citoyen de se représenter |ui-méme dans
ces indancesla, dautant plus que I'Etat ou I'em-
ployeur — parce que, S je pense, pa exemple, a la
CSST, ¢a peut étre I'employeur 1a qui se retrouve au
tribunad — eux, bénéficient de sarvices de professionnds
et donc, ont un avantage marqué lorsgu'ils se retrouvent
devant le tribunal adminigtratif.

Vous goutez auss le probléme de tout ce qu'on
goute, 13, comme preuves d'experts, le colt de ces
preuves d'experts 1a. Donc, pour vous, est-ce que c'est
extrémement important de maintenir le service des tribu-
naux adminigtratifs? Et est-ce quiil n'y aurait pas liey,
compte tenu du colit important des preuves d'experts,
d'avair un tarif précis? Est-ce que I'Etat ne devrait pas,
dans les cas ou on offre le service d'aide juridique, avoir
un tarif précis pour les experts?

Mme Ferland (Lise): Je vais commencer par la
deuxiéme partie de votre question. Evidemment, on et
daccord qu'il y ait un tarif pour les experts dans la me-

sure ou, actuelement, bon, cest le libre marché. On
essaie de négocier, mais c'est évident que les montants
qui sont payés aux experts sont des co(its trés importants
et, souvent, c'est des colts qui sont... On paie plus pour
I'expert qui va venir témoigner que pour les avocats de
pratique privée qui acceptent des mandats d'aide juridi-
que; ils regoivent beaucoup moins d'argent que I'expert
qui vient. Bon, nous, on ne vit pas la rédité de ce point
de vue la parce qu'on n'est pas des avocats de la prati-
que privée.

Mme Caron: Pouvez-vous donner des exemples
de chiffres, 1a?

Mme Ferland (Lise): Bien, dans un dosser de
droit matrimonia 13, je veux dire, un avocat, il peut
avoir, par exemple, 500 $ ou 600 $ pour une cause qui
est contestée. L'expert qui va venir, je veux dire, pour
avoir fat son expertise, il peut avoir 1200 $, lui, pour
avoir rencontré deux adultes puis deux enfants. Bon, je
n'al pas tous les colts en téte....

Mme Caron: Non. Cava

Mme Ferland (Lisg): ..mais, je veux dire, des
fois, c'est de cet ordre de grandeur 1& et plus. Bon.
Alors, il y aune disproportion au niveau des co(ts, mais
on est d'accord avec une tarification.

Toutefois, ce dont on se rend compte, c'est qu'on
sest fait dire, nous, par certains experts, quand on veut
plafonner les montants qu'on leur accorde: On n'en
prend pas, des dossers de |'aide juridique parce que
notre tarif et tel montant; puis, de toute fagon, vous
dlez nous payer juste 800 $ quand, normaement, je
prends 1200 $. Donc, un expert, qui peut étre quelqu'un
de tout a fait compétent, qui serait notre meilleur expert
pour le dosser qu'on veut défendre, va dire: Non, je ne
viens pas dans votre cause & cause de ces redrictions
financiéres & C'est une arme & deux tranchants, sauf
que, sil y avait une réglementation de fagon un peu plus
générale, peut-étre que ce serait un peu plus accepté. On-
ne peut pas ére contre ¢a, de notre point de vue, puis
pour I'améioration du régime. '

(17h 10

L'autre aspect de votre question, puis la je le

perds en méme temps que j'essai e de vous... Ha, ha, hal

Mme Caron: La difficulté pour le citoyen de se
représenter.

Mme Ferland (Lise): Oui, les tribunaux admi-
nistratifs. Qu'on se défende soi-méme ou quon soit
représenté par un avoca, les régles sont les mémes. Le
tribuna ne va pas assouplir ses régles parce que, moi,
Mme Unetdlle, j'arrive et je viens défendre ma cause.
Donc, les citoyens n'ont pas nécessairement la compé
tence, ils ne connaissent pas les regles de drait, ils ne
connaissent pas les régles de preuve et, & ce moment-1a,
on nest pas a ames égdes. Cest clar que par
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exemple, quand on est dans des dossiers en matiere de
sécurité du revenu, bon, d'aide socide, ce n'est pas
toujours un avocat qui est la. Mais c'est des fonctionnai-
res spéciadisés qui sont |a a la semaine longue devant le
tribuna  adminidratif, qui connaissent les regles de
fonctionnement, qui connaissent la jurisprudence, qui
connaissent les regles du jeu. Alors, quand la personne
e |3, seule, méme S les commissaires font leur possi-
ble pour leur expliquer les régles de fonctionnement, ils
ne peuvent pas présenter la preuve ala place de l'indivi-
du. Donc, c'est clair qu'a des moments donnés ca prend
des avocats. Je veux dire, il y a des questions qui sont
enjeu, il y ades questions de principe. Des fois, ¢a a
|'air des sommes anodines.

A I'aide socide, une coupure de 100 $ par mois,
bon, au bout du compte, ce n'est pas beaucoup, 1200 $
dans une année, sauf que c'est des questions de principe,
a des moments donnés, sur «pourquoi on va déduire,
pourquoi on veut couper, quels droits on veut protéger».

Nous, on considere qu'on a développé une ex-
pertise... bien, nous et dautres avocats, évidemment.
Mais, pour bien représenter les droits des citoyens,
souvent, ¢a prend une représentation par avocat.

Mme Caron: Puis clest évident: quand vous
faites gopd au colt — 100 $ — sur un revenu de 600 $
ou 700 $ al'aide socide, c'est quand méme important.
Clest passablement plus important que 100 $ sur un re-
venu, |3, qui serait de 60 000 $ par année. Evidemment.

Vous avez... Je veux revenir, moi auss, parce
que quelques organismes a but non lucratif ont abordé ¢a
dans leur mémoire, sur l'importance... lls sont admiss-
bles a l'aide juridique, sauf qu'on cacule les revenus
des personnes bénévoles la qui sont membres de I'orga
nisme a but non lucratif pour donner le sarvice. Mais,
sdon votre expertise, parce que ce que vous sembliez
dire tant6t... Finalement, les demandes au niveau des
organismes a but non lucratif comme les petites corpora
tions, c'est surtout des demandes au niveau de l'informa-
tion, au niveau de la consultation. Est-ce que ¢a va auss
a des demandes de défenss?

Mme Ferland (Lise): Bien, il arrive quil y ait
des demandes de défense. Je pense qu'on ne les exclut
pas. Mais la mgorité des demandes, dans |'expérience
que, nous, on @ dans un premier temps, c'est des de-
mandes dinformation. Je veux dire, c'est un lien direct.
Puis C'est peut-étre lié au type de pratique qu'on a déve-
loppé. Nous, on essaie de développer une pratique ou
les gens qui viennent nous voir ont des problémes so-
ciaux. Cest clair que le droit ne peut pas régler tous
leurs problémes. Alors, on essae dére en rapport
direct avec les ressources qui sont sur le terrain et qui
peuvent donner un complément dans la problématique
que la personne vient nous soumettre. Bon.

Dans ce contexte-la, on a développé des liens
privilégiés avec les autres organismes, et c'est clar que
probablement qu'en retour ils ont développé auss un
réflexe de nous appeer lorsquiils ont des problémes

dinformation. Donc, la mgorité de nos demandes, c'est
des demandes au niveau de l'information qui traitent soit
des problemes liés a leur corporation, que ce soit le bail,
les rapports avec la taxation a la ville de Montréal...
Bon, tu sais, c'est des questions récentes qui m'ont &é
soumises; ¢a me vient rapidement a l'idée. Mais on n'a
pas nécessairement a intervenir. On a a donner des... je
veux dire, a intervenir au niveau de l'ouverture d'un
dossier, de lajudiciarisation du probléme parce que ca
n'en est pas rendu la.

Puis c'est pour ¢a quon a auss indsté sur
I'aspect préventif, information. On se rend compte que,
plus on donne aux gens les moyens de savoir comment
je peux prendre mon probléme, par qud bout je le
prends, quelle éape je peux fare moi-méme avant de
me rendre au bureau de l'avocat... A ce moment-la, on
évite des problémes, on évite e nombre de dossiers.

On parle de différents moyens de d§udiciarisa
tion, de médiation. Mais, avant d'en arriver ala média-
tion, des fais, quand on a su I'éape A, I'éape B, I'étape
C, on ne serend pas en médiation, on a évité le proble-
me, on a &é capables de négocier notre dosser nous
autres mémes. Puis, ce qu'on essaie de faire, c'est ce
genre de pratique la.

Mme Caron: Votre approche étant beaucoup plus
globale, clest évident qu'il doit y avoir un pourcentage
extrémement important de votre travall qui se Stue
davantage au niveau de l'information, de la prévention,
de la conaultation, plus que de la défense, findement.
Es-ce que vous avez pu éablir certains barémes du
temps de travail?

Mme Ferland (Lise): On nefait pas plus de... Je
ne peux pas vous donner une statitique en pourcentage
14, saf qu'on a éabli une fagon de fonctionner ou clest
clair qu'on est la pour offrir un service; on a le mandat
doffrir le sarvice de l'aide juridique dans les deux
quartiers. On le remplit, donc on fait le sarvice de dé-
fense, de représentation, de négociation comme il doit
étre rendu par rapport a l'ensemble des demandes qui
nous sont présentées. Et, lorsqu'on n'est plus capables
de rendre les demandes, on émet des mandats pour gque
les gens aent un sarvice rapide & efficace auprés d'un
avocat qui accepte les mandas d'ade juridique dans
notre secteur, sauf qu'il est clair auss qu'on essaie, dans
notre pratique, d'avoir un volet dinformation, ce qui
fait que, atous lesjours, un avocat de notre bureau est
disponible pour répondre aux demandes qui nous pro-
viennent de gens qui viennent soit au bureau, qui arri-
vent, bonjour, je veux avoir une information, ou Qui
demandent une information par téléphone, parce qu'on
essaie, comme ¢a, de faire en sorte de diriger les gens
vers les bons endraits.

Donc, ce n'est pas en termes de pourcentage,
Ccest en temes de services permanents. Il est 13, ce
sarvice-la, puis on essaie de diriger les gens aux bons
endroits e de dédramatiser souvent le probleme parce
que les gens qui recoivent une mise en demeure, Qi
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regoivent un téléphone d'une agence de collection qui les
menace de saisie ou de nimporte quoi, ¢a, cest la
réalité de tous lesjours: des gens qui n'ont pas d'argent
puis qui se font harceler quotidiennement. Ils ont tou-
jours l'impression que c'est la fin du monde puis que,
13, il faut quiils courent chez I'avocat, puis que ¢a prend
tout de suite une procédure. On leur explique c'est quoi,
les regles, comment fonctionner, quoi dire, éape 1,
étape 2. Souvent, ils ne viennent jamais & notre bureau
gprés parce qu'ils ont su comment sorganiser avec leurs
problémes. De temps en temps, on les a Ha, ha, hal On
prend le probléme ol il est rendu. C'est ce qu'on essaie
de faire.

Mme Caron: On a bien compris, dans votre
mémoaire et dans vos commentaires, que votre priorité,
c'est évidemment la hausse des sauils pour essayer de
redonner un service d'aide juridique a I'ensemble de la
clientdle qui éait éligible en 1972, avec une indexaion
annudle de ces seuilsla

Mais, s I'Etat décidait d'ouvrir davantage et de
toucher aux personnes a revenu mayen — vous |'abor-
dez briévement dans votre-mémoire en page 11 —je ne
sas pas 9 vous avez eu la chance, tantét, d'entendre le
mémoire du Barreau... Le moyen que vous privilégiez,
est-ce gue ¢a serait davantage ce qu'on considére un
peu, ce dont le ministre parlait dans son document,
dune échele progressive? Vous optez davantage pour
un plan comme le propose le Barreau, des assurances
juridiques ou une formule qui serait davantage une
formule de crédit dimpbt?

Mme Ferland (Lise): On n'a pas débattu de ces
guestions-la au consall dadministration — bien, en tout
cas, de fagpon auss spécifique, 18, au consall d'admi-
nistration — ni lors des derniéres assemblées générales,
éant donné que ce n'étaient pas des choses qui éaient
connues. Alors, je ne peux pas vous donner le point de
vue de I'ensemble des membres de la corporation, sauf
que, ce qui et clair, c'est que, a partir du moment ou
on aura fat le rattrapage e que les gens qui éaient
admissbles en 1972 le seront maintenant, qu'on éar-
gise I'accessibilité a un plus grand nombre de personnes
par différents moyens, notre corporation, on est
d'accord avec ga au niveau du principe. Ca, c'est clair,
je pense gue je peux mavancer jusque-la, les gens I'ont
énonce.

Au niveau de la mécanique comme telle, bon, les
échdlles progressives, tout ¢a, il faudrat vair, je veux
dire, comment ¢a sorganise. Je veux dire, on n'est pas
contre. Les assurances, on n'est pas contre ¢a non plus.
Je veux dire, c'est comme mon collégue, tantét, Me
Cournoyer, disait: On ne peut pas ére contre la vertu.
Clest sfir qu'on ne peut pas étre contre le fait quil y ait
plus de gens qui soient admissibles, qu'il y ait une ac-
cessihilité a lajustice. La mécanique précise... En tout
cas, moi, j'aimerais voir, 1& des chiffres pour voir:
Bon, c¢a veut dire quoi pour les gens, je veux dire, qui
ont entre 26 000 $ et 33 000 $ de revenu? On parle de

combien, on parle de qud pourcentage, etc.? Mais on
n'est pas contre ces formules-1, en principe.

Le Présdent (M. LeSage): M. le déuuté de
Laval-des-Rapides.

M. Ménard: Moi auss, je suis heureux de votre
rapport. Vous exigiez avant |'aide juridique, vous aviez
une certaine originalité, puis je congtate que vous |'avez
gardée. Mais, justement, dans cette origindité, parce
que je me sowviens d'y avair travaillé, avez-vous encore
recours a des avocats qui donnent des consultations
bénévoles?

Mme Ferland (Lise): Nous, on travaille avec des
avocas de notre équipe qui font plus que leurs heures
normales, qui vont dans les groupes. On essaie auss le
plus possible davoir des éudiants en stage, de permettre
ades jeunes d'acquérir de I'expérience, des sagiaires du
Barreau et des stagiaires de l'université auss qui vien-
nent prendre des expériences a des degrés divers e qui
peuvent nous aider au niveau auss de l'augmentation du
service information qu'on peut rendre & la population.
Alors, dans ce contexte-la, on essaie déargir le plus
possible.

(17h20)

M. Ménard: Est-ce que vous pourriez solliciter
du bénévolat pour les nouveaLx domaines que vous Nous
offrez, notamment les organismes a but non lucratif
qui...? Je comprends parfaitement que les membres du
consall d'administration sont généraement des gens qui
travallent de fagon bénévole, e ce serait injuste de
juger de la capacité de cet organisme de faire payer des
sarvices juridiques par les membres du consell d'admi-
nistration. Mais, justement, I'ampleur du probleme que
ca représente, ca, est-ce que, en atendant que I'Etat ait
des mellleurs revenus, ¢a ne pourrait pas étre réglé s
vous aviez de nouvesu stimulé ou «ressourcé le travail
bénévole chez les avocats? Est-ce que vous ne pourriez
pas régler ¢a en attendant...

Mme Ferland (Lise): Bien, je pense que...
M. Ménard: .. .pour ces organismes|a?

Mme Ferland (Lise): Oui. Nous &t I'ensemble de
la communauté, je pense queffectivement on peut son-
ger a différents moyens, parce qu'une des questions oui
nous sont soumisss ici, c'est: Bon, I'Etat a des ressour-
ces limitées, il faut trouver des moyens innovateurs et
nouveaux. Je suis tout a fat d'accord avec votre sugges-
tion. Ca peut étre une fagon daugmenter les ressources
disponibles pour les corporations sans but lucratif ou les
corporations a but lucratif 13, les petites. Ca, c'est Sir.

M. Ménard: Devant les tribunaux administratifs,
quand vous devez fare assiger quelqu'un, est-ce que
Clest toujours par un avocat ou S vous avez pu dévelop-
per, dans certains domaines, des gens qui ne sont pas
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avocats mais qui développent une expertise trés pointue
soit en matiére de logement, soit en matiére d'accidents
du travall ou en maiere d'accidents de la route ou...
comme les syndicats?

Mme Ferland (Lise): Oui. Effectivement, devant
les tribunaux adminigretifs, il y a des organismes com-
munautaires qui ont développé des expertises treés poin-
tues, comme vous le dites, effectivement pertinentes qui
sont capables de faire un trés bon travail. Notre préoccu-
paion n'est pas de préserver un champ dintervention.
On ne veut pas se préserver du travail, 1a. Je veux dire,
on en a beaucoup. Ce n'est pas dans cette optique-la
gu'on VOUS SoUmet NOS remarques.

Clest peut-&tre auss dans l'optique que, S on
reconnait que ces organismes-|a ont développé une com-
péence, je pense quil faudrat que le financement
vienne avec parce que ces organismesla, que ce soient
des organismes qui protégent les chdmeurs, qui prote-
gent les assistés sociaux, qui protegent les accidentés du
travall ou les personnes qui travallent au bas de
I'échelle ou au revenu minimum, etc., c'est des organis-
mes qui, dune anée a l'autre, ont un financement
précaire, qui ne svent jamais S ¢a va se renouveler.
Les sdariés qui travaillent dans ces organismesa, ils
travaillent presque au sdaire minimum, des fais, ils font
des heures de fous. 1ls ont acquis des compétences, c'est
vrai, puis il faut les reconnaitre, puis je pense quils
n'ont pas une reconnaissance suffisante par rapport au
travail qu'ils font.

Mais, s ce quon veut faire, cest dire: On va
enlever ces sarvicesla de la couverture de I'aide juridi-
que, on la transfére aux organismes qui ont développé
une compéence, bien, qu'on transfére l'argent qui va
avec. S on ne fat pas d'économies, ¢a donne quoi de
transférer? Ou hien qu'on finance les deux correctement.
Mais, je pense que, S on reconnait une compétence, |l
faut la reconnaitre avec le financement qui va avec.

Le Présdent (M. LeSage): Cava, M. le député
de Laval-des-Rapides? M. le député dAnjou? Mme la
députée de Kamouraska- Témiscouaa.

Mme Dionne: Oui, M. le Président. Jaimerais
revenir ala question du député de Laval-des-Rapides sur
le bénévolat. On sait, par exemple, qu'au New Hampshire
ils ont, eux autres, une loi qui dit: Déficit zéro, hein?
Alors, il y ades années ou ils sont obligés de couper dans
bien des services magré la demande, et surtout dans des
périodes difficiles; la demande est peut-étre plus forte par
rapport aux sommes d'argent disponibles.

HIs ont développé un service qu'on appelle peut-
étre «consultation-médiation» la a une éape ol ce sont des
avocas ou, en tout cas, desjuristes a la retraite qui ont
une formation péciae et qui viennent donner un coup de
man au ministére de la Justice dans son ade juridique,
dans tout le systeme, la. Et, on nous dit, parce queje suis
alée les rencontrer derniérement, que c'est intéressant et
gue les gens a la retraite, comme ¢a, retrouvent une

deuxiéme motivation puisquils viennent avec leur expé-
rience, leur bagage extraordinaire au fil des années. Et je
pensais peut-étre que, dans un organisme comme le votre,
qui est dans un quartier, 13, pas facile, a Montréal, ou
vous avez beaucoup de problemes différents a résoudre,
beaucoup de conaultations diverses afaire...

Est-ce qu'un projet-pilote comme ¢a pourrait étre
intéressant pour aider justement, 1a, a répondre aux
différentes demandes, a mieux aider la population? Parce
gue vous demandez d'une part que les services soient
accessbles a un plus grand nombre de personnes, et on
n'a pas beaucoup plus les sommes d'argent, 1a. On a
beau, peut-étre, réver en couleur que l'avenir va étre
rose, mas je pense quil va quand méme rester rose
pae, hein, méme dans les meilleures années. Est-ce
gu'une proposition comme cdle-la ou un projet comme
cdui-la pourrait vous intéresser? Jaurais peut-étre d
poser la question au Barreau tant6t, 18, & savoir Sil éait
intéressé a le faire. Mais, pour un organisme comme le
vétre, est-ce que ce serait intéressant?

Mme Ferland (Lise): Bien, oui, effectivement,
c'est une idée intéressante. Moi, je trouve que plus on
aura didées pour ére capables de mettre a profit les
ressources et les connaissances qu'on a.. Je veux dire,
on va toujours ére daccord avec ¢ca. Cest bon pour
nous, puisj'allais effectivement vous dire: Bien, dans le
fond, la solution aurait di ére proposée au Barreau
auss dans la mesure oy, je veux dire, nous, on vit des
problémes particuliers dans notre quartier; on vous parle
de larédlité qu'on conndit. Mais, je veux dire, toutes les
corporations d'aide juridique ou, findement, toutes les
autres personnes pourraient vous dire: On rencontre
auss des problémes.

Puis, essayez de trouver, quand vous avez un
probléme ou que n'importe quel citoyen a un probléme,
ol il peut sppeler. Est-ce quiil peut appeler facilement
un avocat pour lui dire: Ecoute, j'ai tel probléme? Par
qud bout je le prends, mon probleme? Je veux dire, la
plupart du temps, on ne peut pas gopeer un avoca de
pratique privée, regarder dans le livre de téléphone 13,
puis en prendre un, puis dire: Est-ce que tu pourrais me
donner une petite consultation? Jai un probleéme. Bon,
comment je fas? Ca serait intéressant s la suggestion
pouvait &tre jumelée, bon, a nos cas particuliers ou a des
quartiers ou il y a des problémes plus accrus, mais auss
a nimporte qui. Je veux dire, c'est une ressource qui
éviterait probablement dejudiciariser certains dossiers.

Mas votre question m'amene auss, quand on
essae de voir ol est-ce qu'on peut... Bon, parce que
vous dites: De I'argent, on n'en a pas, puis cest clair
gue la stuation reste difficile, et ele va rester difficile
pour les prochaines années. On ne <e fat pas dillusions,
personne.

Nous, quand on est a l'aide juridique, on se dit
auss: Cest clar quil y a des choses qu'on ne devrait
peut-étre pas fare. Ca permettrait des économies. Par
exemple, al'aide sociale, on veut donner le moins d'ar-
gent possible. On essaie de couper parce que la demande
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est accrue. Donc, on essaie de dépenser le moins possi-
ble. Je pense que le gouvernement a auss a faire une
espéce d'analyse de ce qui Se passe, parce que, nous, on
nous demande de faire de la perception de pensions ali-
mentaires. On nous demande d'exercer des recours pour
des femmes, la mgorité du temps, en leur disant: Faites
vaoir vos droits, dlez chercher votre penson dimen-
taire, exercez-les. Pourquoi est-ce qu'on n'a pas un

systéme de perception automatique des pensions dimen-

taires qui ferait qu'on n'aurait pas besoin de fare ce
travail-la?

Quand on et dans ce genre dedossiers 13, il y a
l'avocat de I'aide juridique qui représente la madame,
l'avocat .de I'aide juridique, des fois, qui représente le
monsieur, un représentant du Procureur général qui est
la puis, de temps en temps, le percepteur des pensions
dimentaires. On est quatre avocats payés, salariés, pour
dler chercher une petite pension dimentaire de je ne
sas pas combien, des fois, 25 $ par semaine, 50 $. S
on la percevait automeatiquement, on réglerait ce
probléme-la Puis c'est une pratique qui est importante.
Je pense qu'il y a une économie d'échelle afare 13, puis
on pourrait analyser point par point I'ensemble de la
mécanique de notre fonctionnement pour étre capables
de voir ou on peut faire des économies.

Je vous donne un exemple, puis je n'ai pas fait
I'andlyse de I'ensemble des stuations, mais il y a des
exemples comme ¢a ol on pourrait couper.

Mme Dionne: OK. Il y ades exemples deffica-
cité la que vous pourriez éudier, a tout le moins la
pour...

Mme Ferland (Lise): Bien, je vous dis, quand
on est quatre avocas la pour une petite affaire...

Mme Dionne: Oui, OK. Ca devait ére cher,
hein?

Mme Ferland (Lisg): ...de penson aimentaire,
C'est a se poser des questions sur ce qu'on fait la tous
les quatre.

MmeDionne: OK.

Desvoix: Ha, ha, ha!

LePrésident (M.' LeSage): Merci, Mme Ferland.
Estce quil y a dautres intervenants sur le coté de
I'Oppodition?

Mme Caron: Bien, M.
prendre...

le Président, je vas

Le Président (M. LeSage): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Peut-8tre prendre seulement les
deux minutes qui nous restent pour vous remercier

beaucoup de votre intervention. Je partage beaucoup des
déments que vous avez présentés dans votre mémoire.
D'alleurs, dans les remarques préliminaires, ce matin,
je parlais longuement des moyens auss qu'il faut gou-
ter, autant la conciliation, la médiaion et la perception
automatique des pensions aimentaires parce que, effecti-
vement, souvent, c'est I'Etat qui va demander une pro-
cédure a la personne qui demande son ade socide. On
lui demande ddller percevoir sa penson dimentare
méme s dle sait que, findement, il n'y a pas de reve-
nus de l'autre coté. Les procédures vont étre entamées
quand méme, et c'est I'Etat qui paie quand méme.

Alors, moi, je vous remercie infiniment de votre
participation et je souhaite qu'il y ait beaucoup, beau-
coup de sarvices au niveau de l'information et de la
prévention, au niveau des consultations, qui sgoutent
un petit peu partout dans toutes les régions du Québec
parce que votre dynamisme est passablement intéressant.

Le Présdent (M. LeSage): Merci, Mme la dépu-
tée de Terrebonne. M. le ministre.

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Alors,
Mme Laurin, Mme la présidente de la corporaion
Pointe-Saint-Charles—Petite Bourgogne, Me Ferland et
Me Harvey... Je vous demande, dans un premier temps,
Mme la présdente, de sduer les membres de votre
corporaion qui, quotidiennement, comme tous ceux et
celes qui travaillent a I'intérieur des consalls d'admi-
nistration, puis je le disais ce matin dans mon interven-
tion préliminaire... Les remercier pour le tra/al béné-
vole qu'ils font pour les plus démunis.

(17 h 30)

Vous nous avez, dans un premier temps, soumis
un mémoaire, etjel'indiquais tout al'heure, qui démontre
de fagon tres claire que vous connaissez bien le probleme,
que vous connaissez bien la situation. Votre démonstra-
tion de cet gpréssmidi a éé égdement auss doguente. Je
retiens que vous souhaitez, dans un premier temps, et
c'est ce que vous mavez indiqué, Me Ferland, qu'on se
penche d'abord et avant tout sur le sort de ceux et cdles
qui devraient, sdon vous, bénéficier du syséme d'aide
juridique. Vous souhatez particulierement qu'on inter-
vienne, comme d'autres intervenants, au niveau de I'amé-
lioration du seuil dadmissibilité. Et si, par hypothese, on
avait des sommes additionnelles disponibles, il faudrat
évauer les propositions 6, 7, 8, 9 e 10 de lapage 5 de
votre document. ,

. Merci d'ére venues a Québec aujourdhui. Je
vous souhaite a toutes les trois un excelent retour.
Merci beaucoup.

Desvoix: Merci.

Le Présdent (M. LeSage): Alors, ceci compléte
les travaux de la commission pour aujourd'hui. Jgjourne
les travaux a demain matin, soit le 2 mars, a 10 heures.

(Findelaséancea 17 h 32)




