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Le jendi 3 mars 1994

Consultation générale sur le régime d’aide juridique et sur le document intitulé
«L'aide juridique au Québec: une question de choix, une question de moyens»

(Dix heures onze minutes)

Le Président (M. Bradet): Alors, bienvenue a la
commission des institutions. Je constate le quorum et je
déclare donc la séance ouverte, vous rappelant le mandat
de la commission, qui est de procéder a une consultation
générale et de tenir des auditions publiques sur le régime
d'aide juridique et sur le document intitulé «L'aide
juridigue au Québec: une question de choix, une ques-
tion de moyens».

Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

La Secrétaire: Oui, M. le Président.
M. Camden (Lotbiniére) remplace M. Benoit (Orford);
M. Philibert (Trois-Riviéres) remplace M. Fradet
(Vimont); M. Bradet (Charlevoix) remplace M. Parent
(Sauvé); Mme Carrier-Perreault (Les Chutes-de-la-
Chaudiére) remplace M. Boulerice (Sainte-Marie—
Saint-Jacques); M. Ménard (Laval-des-Rapides) rem-
place M. Godin (Mercier).

Le Président (M. Bradet): Alors, je vous donné
lecture de I'ordre du jour. A 10 heures, nous aurons
I'Association féminine d'éducation et d'action sociale; a
11 heures, le Réseau d'action et d'information pour les
femmes; suspension de 12 heures & 14 heures. A 14 heu-
res, on reprend avec le Curateur public; a 15 heures,
I'Association pour le recouvrement des pensions alimen-
taires, & 16 heures, la Fédération des associations de
familles monoparentales du Québec; a 17 heures, le
Regroupement inter-organismes pour une politique fami-
liale au Québec. Nous suspendons de 18 heures a 20 heu-
res. A 20 heures, le Groupe d'entraide aux peres. et de
soutien & l'enfant; & 21 heures, I'Union Nationale; et
I'ajournement a 22 heures.

Est-ce qu'on adopte I'ordre du jour?
Des voix: Adopté.
Auditions

Le Président (M. Bradet): Adopté? Ca va
Alors, nous allons commencer avec le premier orga-
nisme qui est I'Association féminine d'éducation et
d'action sociale. Je vous demanderais, mesdames, de...
Et je vous souhaite la bienvenue a cette commission.

Alors, Mme la présidente, Mme Jacqueline
Nadeau-Martin, je vous souhaite la bienvenue. Je vous
rappelle que vous avez 20 minutes pour nous faire la
présentation de votre mémoire et, ensuite, il y a 40 mi-
nutes de discussion avec les deux formations. Et je vous

demanderais, au préalable, si vous voulez, de nous
présenter les gens qui vous accompagnent et, tout de
suite apres, de commencer votre présentation.

Association féminine d'éducation
et d'action sociale (AFEAS)

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Alors, M. le
Président, membres de la commission, j'aimerais peut-
étre que mes compagnes se présentent elles-mémes.

Mme Houle-Ouellet (Michelle): Alors, bonjour.
Michelle Houle-Ouellet. Je suis chargée du plan d'action
a ’AFEAS.

Mme Rodrigue (Patricia): Je suis Patricia
Rodrigue, avocate, et j'ai agi comme personne-ressource
aupres de I'AFEAS.

Le Président (M. Bradet): Bienvenue.

Mme Nadeau-Martin  (Jacqueline):  Merci.
Alors, |'Association féminine d'éducation et d'action
sociale regroupe 25 000 femmes réparties en 500 grou-
pes locaux a travers le Québec. L'AFEAS poursuit sans
relache son action d'éducation et de sensibilisation. Elle
pilote aussi de grands dossiers, reflets des réalités socia-
les québécoises. Il y a plus de 20 ans, notre association
faisait connaitre & ses membres le tout nouveau régime
d'aide juridique. Nous tenons a transmettre notre satis-
faction générale pour les services offerts depuis cette
époque. Cependant, |'effritement qu'a subi le program-
me depuis son établissement a grandement compromis
les objectifs qui étaient alors visés. Alors, on souhaite
gue les commentaires et les recommandations formulés
au nom des 25 000 membres soient entendus, écoutés et
pris en considération.

Alors, la mise sur pied du programme d'aide
juridique, en 1972, a contribué a I'égalité des personnes
devant la loi. Pour nous, a I'AFEAS, I'existence du
programme d'aide juridique ne doit pas étre remise en
cause. Cependant, a cause de |'effritement graduel de
I'admissibilité et a cause des colits sans cesse croissants
des procédures judiciaires, nous jugeons nécessaire que
certaines regles de ce régime soient révisées, en termes
de l'acces a l'aide juridique, des seuils d'admissibilité,
des criteres d'admissibilité, des services offerts et de
I'organisation du régime. ’

En ce qui concerne l'accés a l'aide juridique, ce
que nous voulons dire, c'est vraiment que tous les ci-
toyens et citoyennes défavorisés, partout a travers le
Québec, représentent pour nous un élément essentiel qui
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doit caractériser le progranme d'aide juridique. Méme
sil ne peut y avoir des bureaux de I'aide juridique dans
toutes les municipalités du Québec, il est important que
la population vivant en dehors des grands centres soit
desservie. Pour nous, ces contribuables ont aussi les
mémes besoins réels face «a la reconnaissance, a la
revendication et a la défense de leurs droits». Donc, il
est nécessaire dinformer la population qui n'est pas
directement desservie par les services offerts de l'aide
juridique sur son fonctionnement, ainsi que sur la ma-
niére d'y avoir accés. Donc, que ce soit I'accessibilité de
I'ensemble du Québec.

Concernant I'accés a l'aide juridique des organis-
mes sans but lucratif, actuellement, les groupes et les
corporations sans but lucratif sont pratiquement exclus
de l'aide juridique. Ces organismes sont souvent compo-
sés de bénévoles qui individuellement ne sont pas néces-
sairement admissibles a I'aide juridique, exigence re-
quise pour bénéficier des services offerts. Cependant,
ces bénévoles ne peuvent, non plus, étre contraints
d'assurer les colts des démarches judiciaires effectuées
au nom de leur groupe ou de ses membres.

Les organismes sont ainsi privés de recours par-
fois indispensables pour faire valoir leurs droits, ceux de
leur clientéle ou pour défendre une cause type en lien
avec les objectifs poursuivis. Pour corriger cette situation,
I'aidejuridique doit étre offerte aux organismes voués ala
défense des clienteles défavorisées ou discriminées dans
leurs droits. |l est important que des associations comme
la nbtre, qui militent pour I'égalité des droits pour les
femmes, soient admissibles al'aidejuridique.

Alors, ce gu'on veut, c'est que, comme groupe
ou association sans but lucratif, lorsque, d'une part, les
ressources financiéres de ce groupe ou de cette associa-
tion sont insuffisantes, et ce, sans égard aux ressources
financieres de ses membres et lorsque, d'autre part,
I'objectif poursuivi par ce groupe ou cette association est
de venir en aide aux personnes économiquement défavo-
risées ou discriminées et de défendre leurs droits — le
but du service demandé doit étre en relation avec |'ob-
jectif poursuivi — que ces groupes ou associations puis-
sent non seulement obtenir l'aide juridique pour des
mandats en demande en défense, mais aussi pour des
mandats de recherche ou pour établir des causes types.

Les seuils d'admissibilité. L'AFEAS considére
gu'une révision des seuils d'admissibilité a I'aide juridi-
que simpose, ceci pour répondre a l'objectif initial qui
visait a rendre la justice accessible aux personnes finan-
ciérement démunies. On semble prendre pour acquis
gu'a la base méme le systeme est bon et fonctionne
relativement bien dans son ensemble. Mais, 1a ou le bét
blesse davantage, c'est au niveau des criteres économi-
ques d'admissibilité a l'aide juridique. On sait que le
rapport Macdonald, les consultations, tous demandaient
I'actualisation des seuils d'admissibilité qui stagnent
depuis plusieurs années.

Alors, I'AFEAS partage ce point de vue et les
membres de notre association souhaitent |'élargissement
des seuils d'admissibilité. Nous réclamons le maintien

du principe de la gratuité pour au moins la clientéle qui
était admissible en 1972 et, idéalement, pour toute la
portion de la population dont les revenus se situent en
deca du seuil de faible revenu de Statistique Canada.
Nous sommes également favorables a l'instauration
d'une contribution financiére progressive en fonction des
revenus et de la situation familiale pour une autre partie
de la population, celle dont les revenus se situent jusqu‘a
120 % du maximum des gains admissibles.

(10 h 20)

Les femmes se retrouvent en majorité dans la
population la plus pauvre. Il est, en effet, reconnu que la
pauvreté se féminise. «En 1987, au Canada, plus d'un
million et demi de femmes étaient économiquement
faibles. Entre 1971 et 1986, le nombre de femmes pau-
vres s'est accru de 100 % comparativement a 24 % chez
les hommes. Les revenus des femmes sont moins élevés
gue ceux des hommes: une femme ne touche que 65,9
cents pour chaque dollar gagné par un homme. La pré-
sence des femmes sur le marché du travail est moins
forte et elles y occupent plus souvent des emplois a
temps partiel. Le salariat économiquement faible s'ac-
croit cing fois plus rapidement chez les femmes que chez
les hommes. Méme s elles occupent des emplois a
temps plein, & temps partiel ou saisonniers, 600 000
femmes vivent sous le seuil de la pauvreté. A la retraite,
leurs rentes reflétent cette situation. Par ailleurs, 85 %
des familles monoparentales ont a leur téte une femme et
prés de 60 % d'entre elles vivent sous le seuil de la
pauvreté.»

Pour nos membres, la gratuité totale devrait
sappliquer «minimalement» a toutes les femmes et a
tous les hommes dont les revenus se situent en dega de
80 % du maximum des gains admissibles. Au fil des
années, c'est une partie importante de cette clientéle,
rejointe au moment de I'instauration du régime, qui en a
été exclue. Il importe de corriger cette situation. De
plus, aucune contribution, aucun ticket modérateur, frais
d'ouverture de dossier ou autres ne devraient étre
imposés a la clientele admise gratuitement a l'aide
juridique.

Les statistiques le démontrent: la classe moyenne
S'appauvrit. La clientéle a revenus moyens n'a pas, non
plus, les moyens de défendre ses droits et d'entreprendre
des recours légaux aux colts actuels de ceux-ci. La
présence d'enfants ne doit pas étre, non plus, une bar-
riere a I'admissibilité. On sait que le régime québécois
est le régime qui présente le seuil d'admissibilité le
moins élevé pour les couples avec deux enfants, et cette
situation n'est pas acceptable.

Alors, pour la clientéle qui se situe a 120 % du
MGA, I'AFEAS préconise une ouverture du régime qui
lui permette I'accés a l'aide juridique, quitte a devoir
progressivement, selon le revenu et en tenant compte de
la situation familiale, rembourser une partie, jusqu'a
totalement, des frais & 120 % du MGA.

Alors, je pense, que ¢a va pour les recommanda-
tions qui suivent. Sur les criteres d'admissibilité, je vais
laisser ma compagne faire le travail.
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Mme Houle-Ouellet (Michdle): Alors, le pre-
mier point, la période de référence. La méhode actud-
lement utilisée pour déterminer |'admissibilité a l'aide
juridique, pour nous, on pense qu'dle représente'md la
stuaion financiere de la personne qui est requérante.
Alors, nous pensons qu'il y aurait avantage a tenir plutot
compte du revenu sur une base annuelle et en se basant
sur la déclaration de revenus de I'année précédente. 1l va
sans dire quiil appartiendrait, cependant, a la personne
qui traite la demande de tenir compte des changements
qui auraient pu étre Sgnificatifs dans la stuation finan-
ciere de la personne. Alors, c'est pourquoi I'AFEAS
recommande que I'évaluaion de I'admissibilité a I'aide
juridique soit éablie sur la base des revenus de I'année
précédente.

Les besoins spécifiques. Les familles ne doivent
pas étre péndisées en regad de leur admisshilité a
I'aide juridique. Il nous apparait inadmissble que des
avantages, des mesures offertes par les gouvernements,
soient pris en considération, 13, quand on considere le
revenu de la personne. Alors, c'est pourquoi les avanta
ges tels que les dlocations familiales, les autres aloca
tions ou crédits destinés a reconnditre le role des parents
ou la présence des enfants, a notre avis, ne devraient pas
étre inclus dans le revenu de la personne. Ces mesures
offrent un soutien aux parents e eles condituent un
avantage financier qui leur est offert en guise de soutien.
Alors, ca ne devrait pas, dautre part, les défavoriser
dans un acces a l'aidejuridique.

Il en est de méme des autres avantages fiscaux
comme remboursement dimpdts fonciers, crédit pour
taxe de vente accordés, par exemple, aux personnes
défavorisées ou agées ou a dautres clientdles. 1l serait
incohérent qu'en s’ajoutant aux revenus Ces SOMMES
accordées atitre de soutien financier contribuent a priver
ces mémes personnes de l'acces a l'aide juridique.
Alors, on recommande donc que soient exclus du cacul
du revenu aux fins de l'admissibilité a l'aide juridique
les dlocations familides, le crédit dimpét pour enfants,
les dlocations pour jeunes enfants, les dlocations de
naissance, la somme percue a titre de remboursement
dimpbts fonciers, les dlocaions du programme Logi-
rente, le crédit fédéra pour taxe de vente, de méme que
les sommes pergues par une famille d'accuell pour assu-
mer la responsabilité d'un adulte ou d'un enfant.

La déermination de la clientéle. Nous avons d§a
signifié notre accord sur le principe de I'élargissement
du sauil dadmissibilité au régime pour reoindre une
plus grande partie de la population qui ne peut défendre
s droits. En effet, ce ne sont pas seulement les person-
nes sous le sauil de faibles revenus de Statistique Canada
qui sont privées dacceés a la justice; les personnes a
revenus moyens en sont égdement privées. Par contre,
pour ce qui est de la formule a utiliser pour déterminer
I'admissibilité et la contribution requise de la personne
tel que nous le proposons, nous n'avons pas de proposi-
tion particuliére & ce niveau, mas nous souhaitons, par
alleurs, que laformule qui sera retenue soit compréhen-
sble, quele sadministre fecilement, d'une fagon qui

soit facile & expliquer au contribuable, puis a la per-
sonne requérante sans occasionner des frais exagérés.

Alors, en résumé, on propose que les formules
retenues pour déterminer les sauils d'admissibilité soient
facilement compréhensibles par la population et qu'il soit
possible de les administrer sans occasionner une hausse
supplémentaire ou importante des colts de I'aide juridi-
que.

L'indexation. Bien, de fagon a ne pas revivre la
perte dadmissibilité qu'il y a eu depuis la fondation de
I'aide juridique, I'AFEAS recommande que les sauils
dadmissibilité soient indexés autometiquement et an-
nudlement au coltt de lavie.

Alors, je laisse ma compagne terminer.

Le Présdent (M. Bradet): Merci, Mme Quellet.

Mme Nadeau-Martin (Jacqudine): Alors, les
services offerts. La couverture actuelle des services par
I'aide juridique doit étre maintenue intacte. Comme il
ed cité dans le rapport Macdondd, les membres de
I'AFEAS reconnaissent que «l'é&endue de la couverture
des sarvices condtitue I'un des fondements du régime
québécois d'aide juridique et I'une de ses plus grandes
caractéristiques». «Tout citoyen a le droit de connditre
s droits, sans exception, et de les faire reconnéitre par
les tribunaux. Comment faire un choix entre les droits
essentiels et ceux qui ne le sont pas? On ne peut envisa
ger deffectuer des coupures visavis les sarvices les
plus importants, sdon I'utilisation faite par la dientdlex
Alors, on partage les mémes intentions que le groupe de
travail d'«assurer I'accessibilité a la justice a toutes les
personnes économiquement défavorisées et a une justice
qui soit la méme pour tout citoyen». Alors, on maintient
la couverture actuele des services offerts & l'aide juridi-
que.

L'organisation du régime. Alors, on distingue
deux volets aux services daide juridique. Le réseau
daide juridique traite I'ensemble des demandes qui lui
sont présentées. Pourtant, des distinctions existent gquant
a leur nature. |l serait certainement possible de tenir
compte de ces différences dans l'organisation des servi-
ces. Aind pourrait ére mantenu le choix offert au
bénéficiare entre un avocat ou un notaire de l'aide
juridique ou ceux de pratique privée pour toutes les
demandes qui nécessitent une représentation devant les
tribunaux. Par contre, quand il sagit de répondre aux
demandes dinformation sur des agpects légaux, le per-
sonnd de I'aide juridique pourrait en ére responssble;
de méme, dans les circonstances ol une représentation
doit ére faite pour régler des litiges devant une ingtance
ou la présence d'un avocat n'est pas indispensable.

Alors, deux volets: un premier ayant pour fonc-
tion d'assurer la représentation des bénéficiaires devant
les tribunaux et le deuxieme ayant pour fonction de
consailler ou dinformer les bénéficiaires ou de les assis
ter dans leurs démarches auprés des instances ou la
représentation des parties n'est pas du ressort exclusf
d'un avocat.
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Ensuite, le libre choix. Alors, depuis la mise sur
pied de I'aide juridique, les bénéficiaires peuvent choisir
l'avocat ou le notaire de leur choix pour les assister dans
leurs démarches. Un tel choix peut étre nécessaire a
cause de la nature de la cause ou pour respecter les
rapports qui Sétablissent entre client et professionnel.
Ce mode de fonctionnement est aussi vu comme une
garantie de la qualité des services offerts par I'aide
juridique comparativement avec le secteur privé. Alors,
le libre choix du juriste est un principe a maintenir dans
le systéme québécois d'aide juridique. On dit méme que
¢a devrait étre un principe fondamental du programme
de l'aide juridique.

La représentation de la population. A I'intérieur
du systeme d'aide juridique existent des instances admi-
nistratives diverses: conseils d'administration, comités,
commissions ou autres. Nous souhaitons que des person-
nes représentant la population et plus spécifiquement les
besoins des femmes siégent a ces instances afin de trans-
mettre les besoins de ces clientéles et de maniére a
défendre spécifiguement leurs intéréts. Donc, c'est
pourquoi on préconise qu'aux instances administrées par
un conseil d'administration des siéges soient prévus pour
une représentante ou un représentant de la population et
une représentante des intéréts des femmes.

(10 h 30)

En conclusion, pour nous, l'aide juridique doit
assurer l'accessibilité a lajustice a toutes les personnes
économiguement défavorisées et a une justice qui soit la
méme pour tout citoyen, permettre a la classe moyenne
qui Sappauvrit d'avoir accés a l'aide juridique et offrir
une nouvelle voie d'acces a lajustice pour les personnes
défavorisées ou discriminées par le biais des groupes ou
corporations sans but lucratif. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bradet): Alors, merci beau-
coup, Mme la présidente. Nous en sommes donc a la
période d'échanges avec les parlementaires et j'inviterais
le ministre de la Justice.

M. Lefebvre: Merci, M. le Président. Mme la
présidente, je veux vous saluer, Mme Martin, Mme
Ouellet et Me Rodrigue, et vous souhaiter la bienvenue a
cette commission des institutions qui traite d'un sujet qui
est extrémement important pour tous les Québécois et
toutes les Québécoises, et vous remercier aussi pour le
mémoire que I'AFEAS nous a soumis, un mémoire qui,
comme beaucoup d'autres mémoires d'ailleurs, comme a
peu prés tous les mémoires, est extrémement bien fait,
mais qui touche un point qui est tres particulier: l'aide
juridique en regard particuliérement, 1a, de la femme au
Québec.

L'AFEAS regroupe plus ou moins, Mme la
présidente, 25 000 membres, je crois, au Québec et on
me dit qu'il y aurait 500 groupes ou a peu pres, 1a, au
Québec, 500 corporations locales de I'AFEAS, si on
veut. Je dois vous dire que vous étes treés actives dans
mon beau comté, moi, dans la région de I'amiante. Je
voudrais, dans un premier temps, vérifier sil y a des

régions au Québec ou I'AFEAS n'est pas présente, n'est
pas représentée localement. Est-ce qu'il y a de ces ré-
gions au Québec?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Avec 500
groupes locaux, je pense que I'AFEAS envahit le terri-
toire du Québec. Ha, ha, hal

M. Lefebvre: Vous faites le tour du Québec?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Oui, on fait
le tour du Québec. On a 13 régions. Alors, on couvre de
la Cote-Nord a I'Abitibi, jusqu'a Saint-Jean, Longueuil,
Valleyfield, 13, et Bas-Saint-Laurent—Gaspésie, donc...

M. Lefebvre: Vous dites, et on sait que c'est
effectivement le cas: Une des responsabilités, un des
réles que sest donnés I'AFEAS depuis toujours, c'est
dinformer, de sensibiliser sa clientéle et la population
en général également a toutes sortes de questions d'ordre
social. Est-ce que, a l'intérieur de I'AFEAS, il y a des
gens, chez vous, qui donnent de I'information en regard
du systéme d'aide juridique au Québec?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Bon, dans
les groupes locaux, ce qu'elles font, lorsqu'elles n'ont
pas l'information, elles font venir... Elles ont beaucoup
accés aux services d'aide juridique pour de l'informa-
tion, et c'est fait a titre gratuit, & Elles vont demander
quelqu'un. Des fois, c'est par une connaissance ou
autre. L'AFEAS, comme telle, pourrait préparer comme
un dossier d'étude, 1&, en ce qui concerne l'aide juridi-
que, mais, lorsque c'est trés pointu, la, elles vont faire
venir quelqu'un.

M. Lefebvre: Sur des points plus particuliers,
vous faites venir des personnes...

Mme Nadeau-Martin (Jacqueling): Sur des
points particuliers, une personne-ressource...

M. Lefebvre: Une personne-ressource.

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): ...qui peut
étre de |'aide juridique. Ca peut étre aussi une avocate
de pratique privée, la

M. Lefebvre: Quelle est, Mme la présidente,
votre opinion sur la perception, la connaissance qu'ont
les femmes qu'on retrouve a l'intérieur de I'AFEAS en
regard du régime d'aide juridiqgue au Québec? Est-ce
que, dans un premier temps, la majorité des femmes qui
se retrouvent a I'AFEAS savent que c¢a existe, l'aide
juridique? Est-ce que le régime est bien compris?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Pour savoir
gue ga existe, oui.

M. Lefebvre: En général, c'est oui.




3 mars 1994

Commission permanente

CI-2859

Mme Nadeau-Martin (Jacqueine): En générd,
les gens savent... D'alleurs, nous, notre misson d'édu-
cation...

M. Lefebvre Oui.

Mme Nadeau-Martin  (Jacqueling): ...c'est
dinformer nos femmes, de les sensibiliser, de leur dire:
Vous pouvez aler la. Mais on ne va pas dans des causes
treés précises, [a On ne prend pas de dossier particulier,
sauf qu'on leur dit: 11 y ades informations. Vous pouvez
dler voir a l'aide juridique s vous é&es admissibles,
surtout celles qui sont monoparentales, qui sont sur
|'aide socide ou des choses comme ¢a. Mais il reste que
je ne dirais pas que tout le monde connait quels sont
tous les services auxquels il pourrait avoir accés a l'aide
juridique. L3, je ne pourrais pas dire que tout le monde,
dans les 25 000 membres, les connait, non.

M. Lefebvre Peut-@re une quesion que je
voudrais adresssr @ Me Rodrigue. Est-ce que vous
croyez qu'on devrait, au niveau du syséme d'aide juri-
dique, ingster un peu plus sur la premiére démarche,
qui en est une dinformation? 1l y a I'étape de I'informa
tion, puis I'éape de la judiciarisation, 1& Est-ce que
vous ées d'opinion qu'on devrait insister un peu plus,
au niveau de la structure du régime d'aidejuridique, sur
I'information qu'ont les justiciables, quils soient ou pas
a l'intérieur de I'AFEAS, hommes ou femmes quant
aux droits qu'ils ont, a la fagon de les exercer, e pas
nécessairement au dériment de l'autre volet qui et la
représentation devant les tribunaux, 1a? Mais est-ce que
le syséme daide juridique, sdon vous, pourrait étre
amélioré a ce niveau-1a?

Mme Rodrigue (Patricia): Tout a fat. Je pense
gue ce serait une treés bonne fagon de prévenir des litiges
et des problémes a tous les niveaux. Personnellement,
j'étais membre de I'AFEAS, moi, a Ascot Corner, et les
femmes m'ont demandé, & un moment donné, de donner
une séance dinformation sur divers dossers de la condi-
tion féminine. Et ¢a a &é tres, trés apprécié, bien que
nous n'étions pas nombreuses. En fin de compte,
I'AFEAS, & Ascot Corner, c'était rendu un petit groupe
seulement, 13, mais j'ai eu énormément d'appels, apres,
de gens qui éaient trés, trés intéressés, trés contents
davoir eu ces informationsla e qui démontraient de
I'anxiété face a certains problemes. Et, en méme temps,
je les a informés sur I'existence de l'aide juridique et
leur facon daller vérifier leur admissbilité. Ca a &é
tres gpprécié. Dans un autre mouvement auss, un
groupe de femmes m'a demandé ca Et je me rends
compte gue les gens ne sont vraiment, mais vraiment pas
informés. L'autre groupe de femmes, on é&ait 60, et il y
aeu une longue période de questions.

M. Lefebvre A la page 5 de votre mémoire,
VOous suggérez qu'on puisse obtenir 1'aide juridique pour
des mandats de recherche et pour des causes types. Je ne

sas pas S je madresse @ Mme la présidente ou a Me
Rodrigue ou & Mme Oudlet, mas je voudrais avoir
votre avis ladessus. Comment en &esvous arivées a
fare cette suggestion-la? Cest une andyse que vous
avez faite sur le terrain, que ¢a pourrait étre utile, ¢a?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueling): Par expé
rience personndle, je fasas partie dun groupe, et on
m'a dit: Est-ce qu'on devrait sincorporer? Est-ce qu'on
devrait rester un groupe qui a deux activités par année?
On «a-tu» besoin de se protéger, etc.? Personnellement,
je ne pouvais pas étre admissible a l'aidejuridique, et on
avat besoin.. Cest un groupe qui débutait et qui
navait pas un sou, qui commencait. Et on a dit: La
porte, c'est l'aide juridique. Quand nous sommMes arri-
vées a l'aide juridique, on nous a dit: Vous n'étes pas
admissbles, ni l'une ni l'autre. Mas, comme on
connaissait bien la personne, ele nous a dit: On va vous
donner les renssignements pareil. Automatiquement, on
s disait: Comment un groupe peut arriver a avoir des
connaissances de ce cotéla, sil faut quil alle payer?
Céaient les bénévoles qui auraient dii payer une consul-
tation dans un cabinet privé ou ailleurs ou al'aidejuridi-
que parce gue le groupe, comme tel, n'y avait pas acces.

Et, s on pense a des causss types, par exemple,
quand il y a eu les critéres d'aide socide qui ont éé
goutés.. A un moment donné, il y a eu la réforme de
|'aide socide et on amis des critéres. |1 y ades gens qui
£ ont sentis 1ésés de ce coté-1a, et tout le monde aurait
pu, un derriere l'autre, dire: On va dler a I'aide juridi-
que pour ca. Mais, S le groupe avait pris en charge
cette causel3, il aurait pu faire poursuivre I'informetion
al'aidejuridique et avoir les connaissances. Donc, a une
asociation comme la nétre, dépendamment des budgets,
on pourrait dire; Bien, vous n'y avez pas accés ou Vous
y avez acces. Nous autres, on dit qu'on devrait y avoir
acces pour permettre de faire avancer des dossers de
condition féminine discriminés.

M. Lefebvre Mais...

Mme Nadeau-Martin (Jacquelineg): Peut-étre que
Michelle pourrait gouter des choses.

Mme Houle-Ouellet (Michdle): Oui. Cest &
dessus que je voulais compléter. Avec les objectifs
qu'une asociation comme la nbtre poursuit, on traite
des dossiers qui sont trés variés. On pense aux pensions
dimentaires, on pense a tous les droits qui sont mis en
jeu dans les causes quon traite: assurance-chémege,
ade socide. Eventudlement, ca peut ére important pour
nous de pouvoir fare des causes types parce -que ce
qu'on remarque, c'est que, méme S des femmes sont
|ésfes dans leurs droits, individudlement dles n'‘auront
pas toujours le courage de débattre leur cause. Elles
n'auront pas toujours la préparation nécessaire, ni I'ar-
gent pour le faire, et c'est seulement soutenues par un
organisme qu'elles voudront simpliquer pour la fare
avancer. Alors, c'est pour ¢a qu'on trouve que c'est
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important que des associations comme les nétres aient
éventuellement le privilege de pouvoir avoir accés a
I'aide juridique parce que c'est évident que, comme
groupe, organisme a but non lucratif, on n'a pas les
moyens de débattre de telles causes, de défendre de
telles causes dans les conditions actuelles.
(10 h 40)

M. Lefebvre: Merci, Mme Ouellet. Je vais
laisser la parole & mes collégues de I'Opposition.

Le Président (M. Bradet): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Nadeau-Martin, Mme Houle-Ouellet et Me
Rodrigue, nous avons vraiment apprécié la qualité de
votre mémoire. Nous apprécions beaucoup votre présen-
ce. Les AFEAS font effectivement un travail remarquable
au niveau local, dans les 500 groupes, parce que c'est
vraiment un travail de base, un travail d'information, un
travail de réflexion aussi sur tous les dossiers prioritaires
des femmes au Québec. Et elles font aussi un travail
remarquable a I'échelle nationale parce que vous prenez
des positions, vous faites des revendications au nom de
I'ensemble des femmes. Et on vous a vues trés souvent,
dans les commissions parlementaires, venir les défendre.
Moi, j'ai beaucoup d'admiration pour tout le travail que
vous faites, et il sefait vraiment sur tous les plans.

Lorsgue vous dites, dans votre mémoire, et c'est
une triste réalité, que «la pauvreté se féminise», c'est
vrai. A 85 %, ce sont des femmes chefs de familles
monoparentales et 60 % vivent sous le seuil de la pau-
vreté. Et, lorsgu'on décortique encore un petit peu plus,
on s'apercoit que la trés grande majorité, c'est aussi des
femmes de moins de 30 ans. Et ¢a, c'est dramatique
pour les femmes qui, depuis des années et des années,
luttent justement pour que les femmes ne se retrouvent
pas mal prises dans cette situation-1a, peu importe ce qui
arrive de leur situation familiale. Et on S'apergoit, aprés
autant d'années, qu'on a un peu un échec du coté des
femmes de moins de 30 ans parce qu'on n'a pas réussi a
les convaincre de l'importance de pouvoir ariver a
avoir une certaine formation et a pouvoir aller un petit
peu plus loin. Moi, je vous avoue que ¢a m'inguiete
énormément, et il va faloir qu'on prenne certaines
mesures, autant au niveau de nos écoles et un petit peu
partout, pour arriver a corriger ca.

Jai beaucoup de questions sur ce que vous faites
comme propositions. Alors, je vais peut-étre commencer
a la page 3, lorsque vous nous parlez des régions
éloignées, qu'il est important qu'on puisse répondre aux
besoins exprimés dans toutes les régions. A votre
connaissance — et 1a, votre mémoire me suscite une
guestion — est-ce qu'il 'y a des régions qui sont
pénalisées, actuellement, au niveau des services d'aide
juridique?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): On sait
qu'il y a 11 centres d'aide juridique, quand on regarde

dans ce qu'on nous a donné comme informations, le
document de travail. Nous autres, ce qu'on voulait dire
par cette proposition-1a, c'est que ce n'est pas nécessaire
gu'on mette des bureaux d'aide juridique partout parce
que, souvent, on est porté a vouloir avoir son bureau de
poste et avoir ci et avoir ¢a partout. Ce n'est pas ¢a
qu'on dit. Ce qu'on dit, c'est qu'il y ait un endroit ou
les personnes puissent avoir accés, que l'information soit
facile, que ce soit compréhensible et qu'on puisse référer
facilement a l'aide juridique, lorsqu'on a des besoins.
Donc, ce n'est pas dans le sens d'avoir ¢a partout. Je ne
peux pas vous dire, on n'a pas vérifié cette question-la
auprés de nos membres, mais ce qu'on veut vraiment
dire, c'est que ce n'est pas obligatoire, mais que ce soit
accessible. C'est surtout en termes d'accessibilité, en
termes d'information, qu'il y ait possibilité de consulta-
tion et que ce soit assez rapide. Ne pas étre obligées de
partir du Bas-du-Fleuve et de s'en venir a Québec pour
avoir de l'information ou des choses semblables.

Mme Caron: Moi, je posais la question parce
gue, dans une tournée régionale que j'ai faite, certains
groupes de femmes m'ont fait des revendications la
dessus, qu'il manquait parfois des points de services.
Par exemple, dans le comté de Lotbiniére, on me di-
sait — et il y avait méme une possihilité de loca — au
niveau des corporations régionales, que, parfois, outre le
bureau d'aide juridique, on offre certains points de
services, par exemple, dans les CLSC et tout ¢a, une
journée-semaine ou autre, pour faciliter. Je pense que
votre demande est dans ce sens-la.

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Quand on
parle d'accessibilité, ¢a n'a pas besoin d'étre toute une
charpente, une structure, mais, au moins, qu'l y ait
possibilité d'acces.

Mme Caron: Tout au long de votre mémoire, on
sent une préoccupation pour ouvrir davantage le systeme
pour que lajustice soit effectivement égale pour tous et
toutes. Vous parlez, en page 7 de votre mémoire, d'une
ouverture un petit peu plus grande pour les revenus qui
se situent entre 80 % et 120 % du MGA, et vous reliez
ca aussi — je le relie, moi, en tout cas — a une recom-
mandation — votre recommandation 8 — qui veut que la
formule qui va étre retenue, finalement, n'apporte pas
des hausses importantes des colts d'administration. 1l y
a quelgues possibilités, 1a, dont I'échelle progressive
qui, elle, automatiquement, ameénerait une certaine ges-
tion de la part des corporations régionales, c'est évident.
Est-ce que vous pensez qu'une formule qui toucherait,
par exemple, les crédits d'impbt, donc qui n‘aurait pas
besoin d'une structure lourde, |& pourrait étre une
possibilité acceptable pour ouvrir davantage a une clien-
tele plus grande?

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Disons qu'on
n‘apas pensé alaformule idéale. Ce qu'on se disait, nous
autres, dans ¢a, c'est qu'il y ait une ouverture pour
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permettre a des personnes qui sont, par exemple, a partir
de 80 % a 120 %, dans ceite échdlle-la, qu'dlles paient
pour les services, sdon une échdle progressve. Et,
quand on dit que ca ne soit pas compliqué, 13, je vais
prendre I'exemple du programme APPORT. Les gens
— peut-étre que ce n'est pas le bon exemple mais, en tout
cas — connaissent tellement peu le programme...

Mme Caron: Oui, c'est le bon exemple.

Mme Nadeau-Martin (Jacquding): ..ils ne
sont tellement pas capables de sen servir qu'au bout de
laligne ils n'en profitent pas. Donc, ce qu'on veut, c'est
au moins que les gens puissent avoir acces aux Services,
gue ce soit facile, qu'on comprenne les démarches, que
ce ne soit pas trop compliqué et qu'on paie, qu'on dé-
fraie des colts pour les sarvices qu'on va recevoir, mais
apatirde80 % a 120 %.

Le crédit d'imp6t, on se sest pas penchées aur la
question — peut-étre qu'on pourrait la regarder dans le
futur — a savair de quele fagon... Et, quand vous dites
que, sil y ades échdles progressives, ¢a va demander
de I'administration, bien, ce n'est pas pire que d'autres
échdlles. Quand on regarde I'impdt, il y a des échdles
pour td salaire. Et la méme chose pour les personnes
&gées, quand on a dit: Elles vont avair acces... Le fédé
ral vient de dire que, de 25 000 $ 49 000 $, dles vont
perdre quelque chose. Dong, il y apossihilité que ¢a soit
clair, que ca soit bien indiqué et que les gens compren-
nent ce a quoi ils ont droit, mas que les gens paient
pour un service. Et la clientde qu'on appelle actuelle-
ment «a classe moyenne», dle aussi, dle commence a
sappauvrir énormément. Donc, quelle puisse y avoir
acces slon son revenu familia, sdon ses revenus, dans
le fond.

Mme Caron: L'exemple d’APPORT éait excd-
lent, au contraire, tout comme vous auriez pu prendre
I'exemple de SPRINT auss, la C'est que, avec I'échelle
progressive, automatiquement, il y a quelqu'un qui doit
prendre une décison a savoir S la personne est effecti-
vement éligible. Il doit y avoir une certaine vérification
au niveau des revenus et il doit y avoir une décison qui
se prend. Cest sir qu'au niveau des colts ca entre en
ligne' de compte. Lorsque cest un crédit dimp6t, la
personne fait sa déclaration, c'est une ligne qui est sur le
formulaire, c'est le méme fonctionnaire qui doit andyser
toute... Ou ¢a se fat par ordinateur auss, 1a De toute
fagon, c'est traité en méme temps que votre déclaration.
Donc, au niveau de la gestion, c'est quelque chose qui
et passablement moins compliqué, 1a.

Vous avez parlé auss, dans votre mémoire, a
deux reprises, du libre choix, de l'importance du libre
choix. Cest effectivement une des qudités de notre
syséme. Par contre, il y aun petit probleme du coté des
notaires. Vous savez que, dans notre systeme, il n'y a
pas de notaires permanents. Donc, le libre choix, du
chté des notaires, il se limite aux notaires de pratique
privée. Et, comme le tarif pour les services des notaires

n'a pas éé modifié depuis 1977, il se trouve que, dans
plusieurs régions au Québec, il n'y a pas de notaires
qui, findement, acceptent des mandats d'aide juridique
parce qu'ils considerent que le colit est tellement minime
gue cest plus de colts pour réclamer que de le fare
bénévolement, findement. Donc, les citoyens, du cbté
des notaires, actudlement, n'ont pas vraiment, 13, le
libre choix. Vous souhaitez le libre choix dans votre
mémoire, c'est clair, autant du coté des avocas que du
cbté des notaires. Alors, nous devrons tenir compte de
cette demandela, mas c'est important de se dire, 13,
qu'a ce moment-ci le libre choix du coté des notaires, il
n'est pas vrament la

(10h 50)

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): On ne vou-
lait pas faire un débat entre est-ce que les notaires doi-
vent dler a l'aide juridique ou pas? S c'est possible de
le faire, ceux et celles qui accepteront de le faire auront
a e soumettre, peut-étre, aux tarifs de I'aide juridique,
comme les avocas et avocates le font.

Mme Caron: Le probléme, c'est que...

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Ils n'y ont
pas acces, présentement.

Mme Caron: ...il n'y a pas de notaires perma
nents. Donc, S vous choigssez un avocat et quil refuse,
dans le privé, vous avez des avocas permanents qui,
eux, sont salariés et donc acceptent les causes. Du coté
des notaires, s votre notaire refuse, il n'y a pas de
notaires permanents. Donc, vous devez faire le tour e,
comme le tarif n'a pas &é modifié depuis 1977 dors
que, du c6té des avocas, le tarif a quand méme éeé
modifié a deux reprises, c'est un petit peu différent. La
problématique est un peu différente.

Avant de vous laisser — parce que mon collégue
de Lava-des-Repides souhaite vous questionner — j'au-
rais peut-étre une derniére question. En page 8, vous
avez une recommandation sur 'admissibilité annuelle.
Le revenu annuel, sur une base annuelle. Vous recom-
mandez qu'on le fasse sur la base des revenus de I'année
précédente en tenant compte de la modification, sil y a
des changements dgnificatifs. Moai, je vous avoue que
j'al beaucoup dinquiétude la-dessus, surtout du coté des
femmes, justement, parce que souvent, lorsqueles ont
besoin de l'aide juridique, c'est parce que, effective
ment, la Stuation a changé beaucoup. Et, moai, je
consdérais qu'en tenant compte des revenus hebdoma:
daires de l'unité familide on favorisait davantage les
personnes qui vivaient des changements de Stuation,
donc plus souvent des femmes, par rapport a l'aide
juridique.

Mme Houle-Ouellet (Michelle): Disons que c'est
plutét dans I'ensemble, nous autres, qu'on en est venues a
cette conclusion-la que ce serait préférable darriver a
consdérer le revenu de I'année précédente. Dans I'en-
semble, on trouvait que ¢a révélait davantage la condition
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de la personne, sa condition financiére, bien sir. Si on
regarde les femmes qui ne sont pas en emploi, qui sont
au foyer, qui divorcent, par exemple, et qui ont besoin
d'aler a l'aide juridique, elles n'avaient pas plus de
revenu avant d'étre mariées. Finalement, c'était un
revenu familia auquel elles ne contribuaient pas. Elles
ne font plus partie de I'unité familiale, donc il n'y a pas
de revenu. Et on laisse quand méme la porte ouverte,
parce qu'on sait qu'il y a des situations qui auront be-
soin d'étre reconsidérées, a savoir qu'il faut vraiment
tenir compte des modifications importantes qui se sont
produites et qui ont de I'influence sur la condition finan-
ciere. Mais, dans I'ensemble, il semblait qu'il y avait
d'autres programmes qui étaient ainsi administrés. On
pense, par exemple, au supplément de revenu garanti,
qui est administré et qui est basé sur la considération des
revenus de I'année précédente et, finalement, ca fonc-
tionne assez bien.

Mme Caron: La plupart des programmes.

Mme Houle-Ouellet (Michelle): Oui, c'est ¢a
Ils sont administrés de cette fagon-la

Mme Caron: Alors, M. le Président, je vais
laisser mon collegue...

Le Président (M. Bradet): M. le député de
Laval-des-Rapides.
M. Ménard: Merci. Ja beaucoup apprécié

votre apport et votre participation, autant que mes colle-
gues, et j'endosse ce qu'ils ont dit. Je voudrais vous
questionner sur deux choses. D'abord, vous suggérez
que l'aide juridique soit étendue aux organismes a but
non lucratif. Remarquez que je préside un comité, dans
mon parti, qui I'a fait mettre dans le programme du
parti. Cependant, nous constatons que, étant donné ce
que sont les revenus de I'Etat, nous ne pourrons pas tout
réaliser ce que nous estimerions utile, n'est-ce pas, avant
un certain temps.

Vous avez donné deux exemples seulement de
situations dans lesquelles vous croyez qu'une disposition
comme celle-la serait utile. La premiére m’apparait étre
facilement couverte par le travail bénévole des avocats.
Vous étes dga des organismes qui suscitez du travail
bénévole. Vous venez souvent accompagnés d'avocats;
je ne sais s'ils sont a votre emploi ou s'ils travaillent
bénévolement, mais, dans un cas comme dans 'autre, le
genre de probléme que vous nous avez soulevé est sim-
ple pour des avocats qui ont une autre spécialité que la
mienne. Et, si l'avocate ou |'avocat qui vous accompa-
gne n'est pas capable de le résoudre lui-méme, j'imagine
qu'il peut trouver, chez ses amis ou confréres de classe,
des avocats qui pourraient le trouver. Je pense que vous
le reconnaissez facilement et qu'on pourrait passer a une
autre catégorie de problémes.

Le deuxieme exemple que vous nous avez donné,
celui de la personne qui a besoin d'un soutien pour

poursuivre sa cause, je pense que, par définition méme,
vous nous expliquez, 13, le cas d'une dame qui est éligi-
ble a I'aide juridique et qui, par conséquent, aura les
services juridiques, mais a besoin d'un soutien supplé-
mentaire. Est-ce que vous pourriez nous donner un
exemple de cas ou vous croyez que cette extension du
régime d'aide juridique serait utile?

Mme Houle-Ouellet (Michelle): Je peux essayer
de répondre. Quand on pensait a une cause type, on n'en
a pas actuellement al'idée. L'AFEAS n'est pas préte a
aller en cour défendre une cause type. Par contre, on ne
prend pas pour acquis gue c'est nécessairement le cas
d'une personne qu'on veut supporter. Ca, non. Si la
personne a droit a l'aide juridique, on peut, comme
organisme bénévole, lui accorder le soutien, sans que ce
soit cet exemple-la qu'on ait a l'esprit pour demander
I'accés a l'aide juridique. Quand on dit qu'on aimerait
avoir l'accés a l'aide juridique pour défendre des causes,
on a de la difficulté un peu a I'imaginer, mais on se dit
que ¢a pourrait étre la cause... Par exemple, on regarde
le jugement récent ou c'est une personne qui a eu le
courage d'aler se battre en cour pour essayer de faire
reconnaitre les frais de garde d'enfant comme dépenses
reliées a I'emploi. Elle n'a pas eu beaucoup de succes.
Bon, on se dit: Nous autres, on défend ce genre de
cause l& Méme si on n'a pas une membre qui nous dit:
Moi, je veux aller en cour pour faire ¢a, puis aidez-moi,
nous, comme organisme, on se dit que, si c'était, dans
un dossier, un aspect trés important, peut-étre que c¢a
vaudrait le coup que, comme organisme, on puisse avoir
acces a l'aide juridique pour défendre cette cause-la au
nom des membres qui sont dans cette situation-1a, mais
pas nécessairement supporter une membre qui veut
défendre sa cause. Alors, c'est un peu ¢a la différence
gu'on faisait. On n'a pas de cause en vue, puis on ne
pense pas qu'on en aura des quantités énormes, mais je
pense que, comme principe, c'est important pour une
association d'avoir ce choix-la

M. Ménard: O.K., ¢a va. La deuxiéme question
gue vous n'‘avez pas touchée du tout dans votre
«rapport» et qui me préoccupe particuliérement dans
I'optique de réduire les codts, c'est le recours a la mé-
diation comme moyen... Je vous signale tout de suite
que, si vous aimiez plus tard compléter votre réponse
par écrit, je |'apprécierais. C'est parce que je trouve que
vous avez une expertise susceptible de nous aider a
résoudre les problémes que nous nous posons Vis-avis
de la médiation.

Quand j'étais batonnier du Québec, le Barreau a
investi beaucoup dans la médiation, I'année ou j'étais la.
On a investi jusqu'a 75 000 $ dans un programme de
promotion de la médiation et on a ouvert des cours aux
avocats pour qu'ils puissent «sintroduire» a la mé
diation. Mais, a ma grande surprise, certains groupes de
défense des femmes nous ont signalé que, généralement,
les femmes arrivent en médiation plus mal armées que
leur conjoint, surtout sil est dans le domaine des
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affaires. Elles vont arriver a la médiation en ayant fait
une liste minimum de leurs besoins, alant, au départ,
demander vraiment ce dont eles ont absolument besoin,
dors que le mari, qui a I'habitude des dffares et qui et
dans le milieu du travail, lui, va arriver avec une posi-
tion de médiation, une position de départ sur laguéle il
aun plan pour céder des avantages. Etj'ai entendu dire,
depuis que je souléve ce probleme-la, queffectivement
c'est une condatation qu'on fat parfois ax Etats-Unis,
de sorte que la médiation n'aurait pas les effets que I'on
espere, adors qu'un juge et surtout une personne accom-
pagnée d'un avocat compétent saurait ce que cette per-
sonne peut obtenir éant donné la jurisprudence, les
habitudes, ains de suite et, par conséquent, pourrait
conseiller adéquatement cette personne-la

(11 heures) .

Jaimerais avoir votre opinion la-dessus. Je suis
sir qu'on va proposer la médiaion. C'est une fagon plus
humaine de résoudre les conflits, mais il ne faut pas la
Voir comme une panacée qui réglerait tous nos proble-
mes. Est-ce que cefte crainte que nous avons, vous
pouvez nous dire s elle correspond a quelque chose,
étant donné votre expertise a vous? Encore 13, S vous
n'étes pas cgpables de répondre tout de suite parce que
je vous prends par surprise et que vous voulez rgouter
plus tard, j'apprécierais que vous nous l'envoyiez.

Mme Nadeau-Martin (Jacqudine): Bon. On a
noté la question, et Michedlle est au programme d'action;
dors, on va sen reparler, parce qu'on n'a pas traité de
cette question-1a, de la médiation. Parce que vous savez
que I'AFEAS, ce qu'elle avance, c'est des positions que
ses membres ont adoptées par des assemblées générales.
Alors, cette question-la n'est jamais venue, sauf qu'on
en a dga discuté, mais on n'a pas le pouls de notre
organisme la-dessus. Ce qu'on sait, c'est que, quand une
femme arive en médiation, souvent devant un homme
daffaires ou un conjoint violent, et qu'elle veut se s&pa
rer ou divorcer, elle est tout a fait démunie par rapport a
¢a. Et méme elle va vouloir sen dler parce quelle est
devant la personne qui lui a causé des troubles. Alors,
on se dit: Bien, est-ce que ¢a doit rester dans le systeme
judiciaire ou s ca dait ére quelque chose qui doit se
faire a l'amiable? Ca, ce n'est pas une question sur
laguelle on Sest penchées, mais il reste que la personne
a besoin d'accompagnement quand dle se présente dans
un cas semblable parce qu'elle est déstabiliste, S clest
un cas de violence, par exemple.

Le Présdent (M. Bradet): Merci, Mme la
présidente.

M. Ménard: O.K. Etje comprends un accompa-
gnement professionnel, pas smplement...

Mme Nadeau-Martin (Jacqueling): Un accom-
pagnement, oui.

M. Ménard: Oui. Merci.

Le Présdent (M. Bradet): Alors, on revient
avec le ministre de la Justice. Il vous reste une dizaine
de minutes, M. le ministre.

M. Lefebvre Mme laprésidente, ou Me Rodrigue,
ou Mme Ouellet, 13, j'aimerais vous entendre commenter
un peu votre recommandation quant a la couverture des
services. Vous souhaiteriez quiil n'y ait pas de diminution
quant a la couverture des services, mais est-ce que vous
ne croyez pas qu'on devrait peut-étre se questionner un
petit peu sur certains services qui sont actuellement...
Parce que vous savez quiil y a, dans le réglement accro-
ché alaloi daidejuridique, des services qui sont claire-
ment exclus, 13, carrément exclus. Est-ce que vous ne
pensez pas qu'on devrait se questionner pour vérifier Sil
n'y a pas dautres services qui sont aujourdhui dispo-
nibles al'aide juridique, se demander s on ne devrait pas
les annuler? Pas nécessairement, 1a, pour récupérer des
0US e remettre ¢a au ministre des Finances, mais pour
les redistribuer al'intérieur du régime et répondre un peu
ala demande que vous nous fates — et d'autres groupes
€, j'oserais dire, laplupart des groupes — al'effet qu'on
devrait rehausser le seuil dadmissibilité.

Votre demande quant a ce rehaussement des
seuils dadmissibilité, vous le savez, vous avez sirement
évaué concrétement, 1a, combien de millions ¢a repré-
senterait. C'est au-dda de 25 000 000 $, plus ou moains.
Est-ce qu'on ne devrait pas se questionner sur certains
Services qui sont donnés présentement par 1'aide juridi-
que, les annuler pour redistribuer les sommes qu'on
récupérerait pour, justement, rehausser le sauil dadmis
sihilité tout en gardant un certain pouvoir discrétionnaire
a nos pemenents de l'aide juridique ou méme a un
avocat de pratique privée qui regoit le justiciable, un
pouvoir discrétionnaire qui lui permettrait, dans des cas
exceptionnels, d'admettre la personne a I'aide juridique?
Jaimerais vous entendre la-dessus.

LePrésident (M. Bradet): Me Rodrigue.
M. Lefebvre Me Rodrigue, oui.

Mme Rodrigue (Patricia): Sans en avoir discuté
avec mesdames, pour répondre a votre question, M. le
ministre, je pense que, oui, tout a fait. Et ¢a vient re-
joindre un petit peu une partie de la premiére question
que vous mavez posée, a savair le droit préventif. 1l y a
des mandats qui sont émis actuelement pour des consul-
tations, des mandats d'aidejuridique, qui, je pense, sont
trés efficaces Ce n'est pas des consultations qui... Je
pense que cest tres efficace pour éviter des litiges.
Méme, dans des cas, cavient rgoindre ce dont monsieur
vient de parler, cest-adire la médiation. Il est vra
gu'on n'a pas discuté de la médiation lors de la prépara-
tion de I'ouvrage qui vous a éeé remis, la, mas la mé
diation vient encore, ele auss, rejoindre le droit préven-
tif et éviter des litiges et des colts pour la sociéé en
généra, findement, et vient prendre soin du mieux-ére
des parties en cause, effectivement.
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Ou je verrais, a mon humble avis, la—je n'en
ai pas discuté avec mesdames — qu'on pourrait annuler
des services, ¢a serait, par exemple, pour avoir fait mon
stage au bureau d'aide juridique a Granby... Jai tra-
vaillé a I'aide juridique pendant six mois et, apres, j'ai
ouvert mon cabinet; donc, j'ai un petit peu une idée de
comment ¢a fonctionne et je trouve, sans vouloir blesser
personne, qu'il y a de I'abus de la part de certains béné-
ficiaires quant a l'utilisation des mandats d'aide juridi-
que. Et je trouve que des procédures... A un moment
donné — et mon directeur, c'est lui qui a pris l'initiative
de me donner cette information-la et de me supporter la-
dedans — on a di avertir une dame que, dépendamment
de sa fagon de requérir les services et de les utiliser, si
elle continuait, c'était en train de devenir de I'abus au
préjudice des autres qui demandaient des services
urgents. Alors, il lui a été donné comme information
que, s elle n'était pas pour étre présente devant le juge
tellejournée, telle heure, avec toutes les préparations du
dossier, elle ne pourrait plus étre éligible a |'aide juridi-
que au Québec. Ca faisait un certain nombre de fois et
ce n'était plus admissible si on regarde le reste de la
société, le reste des utilisateurs.

M. Lefebvre: Est-ce que, madame, Me Rodrigue,
I'abus dont vous parlez... Je comprends gue vous pointez
un cas particulier, la

Mme Rodrigue (Patricia): Oui.

M. Lefebvre: Je ne veux pas vous interrompre.
Juste pour continuer dans le méme sens, est-ce que les
abus, selon vous, existent dans des secteurs plus que
dans d'autres secteurs d'activité?

Mme Rodrigue (Patricia): C'est-a-dire, moi, je
me référe plus au secteur matrimonial, en droit de la
famille, &

M. Lefebvre: Le droit matrimonial.

Mme Rodrigue (Patricia): Je pense qu'ils sont
bien percus par les gens en place, les gens qui ont le
pouvoir d'arréter ca. Je pense que c'est bien fait, sauf
que c'est quelque chose, c'est une réalité qui doit étre
surveillée constamment. Et je pense qu'il y a certains
services qui devraient étre — je ne sais pas de quelle
fagon — comptabilisés ou limités pour, justement, attri-
buer ces fonds-la au rehaussement du critére d'admissi-
bilité autant que, peut-étre, a des séances d'information,
méme. Moi, je les ai toujours faites gratuitement, sauf
qu'il y a des moments ou je ne suis pas disponible. Il y
a peut-étre d'autres consoeurs ou confreres qui se ren-
draient disponibles si c'était rétribué.

M. Lefebvre: Il y a certains intervenants qui
indiquent qu'on pourrait éliminer les services d'aide
juridigue en matiére pénale pour les cas d'infractions
mineures ou, dans la description méme de l'infraction,

on indique clairement qu'il n'y a aucun danger de peine
de prison. Alors, il y ades intervenants qui nous disent:
Parce qu'il n'y a pas de danger d'emprisonnement pour
le justiciable, c'est un service qui devrait étre éliming,
compte tenu aussi du fait qu'en dehors du régime d'aide
juridique il y a des citoyens, beaucoup de citoyens qui
sont accusés de ces infractions-la et qui se défendent
seuls devant les tribunaux. Je voudrais vous entendre la-
dessus. Votre opinion la-dessus.

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Bon, je
regrette, mais on n'a pas de position en termes de ce qui
devrait étre réduit ou pas réduit. Nous, ce qui nous
préoccupe le plus, c'est en termes de services qui tou-
chent la matiere matrimoniale.

M. Lefebvre: Oui.

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Nos femmes
vont utiliser ces services-la soit pour réagjuster la pension
alimentaire, soit pour des séparations, divorces, etc.
C'est plus dans ce domaine-la. Alors, dans les autres
domaines, je regardais la page 31 du document, ou on
dit: 'y a42,4 % au niveau des matieres criminelles et
pénales — c'est une grosse utilisation des services dans
ce domaine-la— et le domaine matrimonial, 27 %.
Alors, nous autres, c'était plus ¢a qui nous préoccupait,
pour les pensions alimentaires, etc. On n'a pas de posi-
tion dans les autres domaines.

M. Lefebvre: Mais vous vous interrogez, cepen-
dant, hein? Méme si...

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Oui.
M. Lefebvre: Oui.

Mme Nadeau-Martin (Jacqueline): Mais il
pourrait y avoir des freins aux abus. Si, comme disait
Me Rodrigue, les gens se représentent pour, je ne sais
pas, moi, une deuxieme séparation ou des...

M. Lefebvre: Autrement dit, c'est sur la vrai-
semblance du droit qu'il faudrait peut-€tre resserrer le
systéme, Me Rodrigue?

(11 h 10)

Mme Rodrigue (Patricia): Non, je ne pense pas
gue ce soit sur la vraisemblance du droit. Puis, si je dis
¢a, la vraisemblance du droit... Méme, au contraire, ce
gueje dirais, M. le ministre, c'est qu'il y ades cas ou il
pourrait y avoir un élargissement de ce cotéla et il
pourrait en résulter qu'on émettrait un mandat de consul-
tation...

M. Lefebvre: D'accord.
Mme Rodrigue (Patricia): ...qui reviendrait

encore rejoindre le droit préventif. Maintenant, non, les
abus... Je pense plus a des gens, et c'est tres délicat...
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M. Lefebvre: Vous insstez beaucoup...

Mme Rodrigue (Patricia): ...qui vont entamer
des procédures et, a deux ou trois reprises, vont deman-
der le divorce et ne termineront pas le divorce, qui vont
e désigter.

Le Président (M. Bradet): Rapidement, M. le
ministre.

Mme Rodrigue (Patricia): Cest a ¢a que je
pense.

M. Lefebvre Jevous remercie, madame. A titre
dinformation et pour fare suite un petit peu au ques-
tionnement de Mme la députée de Terrebonne, c'est vrai
quiil n'y a pas de notaires permanents a l'aide juridique,
sauf que — vous le savez Sirement, hein? — il y aplein
de services qui sont donnés par des notaires de pratique
privée. Et je veux, a titre dinformation, vous indiquer
quen 1992 le systeéme daide juridique a versé a l'en-
semble des notaires qui ont donné ces savicesla
844 000 $ d'honoraires et ¢a ne va pas en diminuant. Ca
nous indique que les notaires de pratique privée, de
fagon générale, donnent encore des services puisgu'en
1993 on aversé 1 009 000 $ dhonoraires & des notaires
qui ont exécuté des mandas d'aide juridique. Cest &
titre dinformation.

Alors, moi, jevais...

LePrésdent (M. Bradet): Alors...
M. Lefebvre: Oui? ...conclure, M. le Président.
LePrésdent (M. Bradet): Concluez.

M. Lefebvre: Je veux vous remercier, dans un
premier temps, de la pertinence, 14 du mémoire que
vous nous avez soumis. Je le disais tout a I'heure en
introduction: Vous, ’AFEAS, on le sait que vous exis-
tez; vous ées extrémement actives sur le terrain e vous
rendez service & plein de femmes au Québec. Alors, ne
serait-ce que pour ¢a, vous méritiez d'étre entendues.
Votre mémoire et pertinent. Vous avez, ce matin,
débordé un peu votre mémoire, et c'est ce queje souhai-
tais, l& avoir votre opinion, votre point de vue sur
certaines questions qu'on se pose depuis plusieurs mois
au gouvernement, et votre témoignage nous sera extré-
mement utile. Alors, merci d'ére venues nous ren-
contrer ce matin et bon voyage de retour. Merci beau-
coup.

Le Président (M. Bradet): Alors, merci, M. le
ministre. A mon tour de vous remercier.

Je vais suspendre les travaux quelques secondes
pour permettre au prochain groupe de prendre place.

Mme Nadeau-Martin  (Jacquding):  Alors,
merci, M. le Président, de nous avoir entendues.

LePrésdent (M. Bradet): Merci, madame.

(Suspenson delaséance a 11 h 13)

(Reprissa 11 h 16)

Le Présdent (M. Bradet): Alors, je demanderais
au groupe Réseau daction et dinformation pour les
femmes, sil vous pléit, de prendre place. Alors, Mme
Dolment, bienvenue a cette commission. Je vous fera
remarquer, comme vous le savez, que vous avez 20 mi-
nutes pour faire votre expose et que, par la suite, il y
aura échange avec les parlementaires. Alors, on vous
écoute.

Réseau d'action & d'information
pour les femmes (RAIF)

Mme Doment (Marcele): Je voudrais d'abord
excusyr Michedline Lavoie qui devait étre présente avec
moi pour présenter le mémoire, mais, comme dle tra-
vaille, ele n'a pas pu se libérer. Et cest ce qui arrive
auss aux autres membres. Quand c'éait a 17 heures,
souvent, les membres pouvaient se libérer, mais, I, les
femmes, maintenant, gagnent leur vie, alors...

LePrésdent (M. Bradet): Vous étes pardonnée.

Mme Doment (Marcele): Bon, parfait. Etj'ai-
meras peut-étre auss trés rapidement, sans que ca
diminue nos minutes de présentation, sil vous plait,
présenter le Réseau d'action et dinformation pour les
femmes, plus connu sous le nom de RAIF, au nouveau
ministre et lui dire que ca fait 20 ans que nous présen-
tons des mémoires, 21 ans maintenant que nous exis-
tons. Nous publions auss une revue dinformation pour
les femmes ou, trés souvent, on résume ce qui e pase
a I'Assemblée nationde quand ca concerne les femmes.
Cest méme la plus ancienne revue de femmes au
Québec, sans aucune subvention. Alors, maintenan,
nous sommes heureuses auss de voir quil y a une
bonne assistance et que c'est des gens qui ont l'air inté-
resés a ce que les fanmes ont a dire. Entre autres, je
reconnais Denise Carrier-Perreault qui défend tres bien
les draits des femmes e Jocelyne Caron aussi. On n'est
pas censés nommer les noms, mais quand méme.

Un résumé de notre mémoaire sur une incertaine
ade juridique... Vous avez eu la copie ce mdin parce
que, souvent, on rgoute des choses aladerniére minute.
Le mémoire, vous |'avez eu avant. )

La conjoncture. Le Réseau d'action e dinforma
tion pour les femmes (RAIF) trouve important de Situer
on andyse de la réforme proposée de I'aide juridique
dans la conjoncture actuelle s on veut quelle aiteigne
s buts. L'Etat, parce quil a md géré l'argent que la
population lui a confié — le rapport du Vérificaeur
générd en est témoin — et parce qu'il érangle littérde-
ment la classe moyenne avec ses taxes, a suscité la
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révolte de ce secteur de la population. Il aurait intérét a
s'en soucier sil ne veut pas mettre en danger I'avenir
méme de la société si la base qui lui fournit |'essentiel
de ses revenus continue de fondre a vue d'oeil.

Premiérement, parce que les femmes ne veulent
plus mettre au monde des enfants qui deviendront ces
contribuables plus tard depuis qu'elles se rendent compte
gu'outre les multiples problémes d'avoir une famille les
lois les pénalisent quand elles assument ces responsabili-
tés. Les hommes aussi commencent a étre frappés par
cette injustice gouvernementale, par exemple, quand ils
doivent compenser pour les allocations familiales per-
dues au fédéral — on espere que le provincial ne suivra
pas — ou qu'ils ne peuvent plus réclamer de déductions
fiscales. Méme chose.

(11 h 20)

Deuxiémement, parce que dans un contexte de
droits de la personne, la population s'apercoit de plus en
plus que les criminels et les abuseurs des systemes ont
plus de droits que les victimes. En effet, les chartes
semblent avoir été faites pour eux, outre que les abu-
seurs ont souvent plus de temps ou d'argent que les
autres pour profiter de ces protections. L‘augmentation
de 364 % des causes en droit carcéral en est un bel
exemple.

Troisiemement, parce que la population n'admet
plus que l'on Sattaque en premier aux programmes
sociaux pour réduire le déficit alors que I'Etat refuse
obstinément les coupures des milliards compris dans les
priviléges invraisemblables et flagrants de la classe qui a
son oreille.

Quatriémement, parce que I'Etat, qui a pris le
prétexte de services a fournir pour justifier son taux
exorbitant de taxation, ne peut pas continuer de taxer
tout en refusant ces services a cette classe moyenne qui
en est rendue a payer pour tout le monde: les pauvres,
les riches, les fraudeurs, les criminels et les nombreux
abus de l'exercice du pouvoir lui-méme. On ne peut
donc pas sengager dans une voie ou on se limiterait a
ne fournir des services qu'aux plus démunis, des dému-
nis que le gouvernement identifie bien mal, d'ailleurs.

Les grands principes. Dans un tel contexte de
révolte sourde de la population, le gouvernement ne peut
faire de faux pas et se montrer injuste. Il doit absolu-
ment appuyer ses réformes sur des principes de base
inattaquables quand il touche aux programmes sociaux
afin de ne pas prendre des décisions qui Sannulent
souvent ellessmémes par manque de réalisme ou qui se
révélent injustes, suscitant encore plus I'indignation.
C'est en se basant sur ces principes que le RAIF vous a
soumis ses constatations et recommandations.

Premiérement, |'aide juridique doit couvrir les
démunis, mais aussi la classe moyenne, et méme toute
personne qui veut faire valoir ses droits car, méme en
moyens, une personne peut étre momentanément mal
prise. Cette classe qui paie pour ces services doit pou-
voir en profiter.

Deuxiémement, tout programme social, sil veut
étre juste et efficace, doit étre basé sur |I'unité

individuelle. Autrement, il crée une classe de défavori-
sés plus défavorisés que les autres puisgue ignorés, donc
sans soutien. En général, ce sont des femmes. Donc,
une femme sans revenu doit pouvoir avoir acces a l'aide
juridigue méme s son conjoint est en moyens, car il
n'est pas dit qu'il serait prét a payer pour fare valoir
ses droits. Exemple: sil veut hypothéquer la maison
familiale contre le gré de son épouse ou si elle est Iésée
dans sa vie personnelle, si elle veut prendre des cours
qui lui seraient refusés injustement, et le reste. Et, co-
rollairement, il y a I'établissement d'une catégorie iden-
tifiable comme étant a risque, soit les méres a la maison
sans revenu. .

Troisiémement, mettre au monde des enfants est
un acte social, essentiel a la survie de la société, lourd
de responsabilité parentale et financiére. L'Etat doit
donc aider et protéger la famille. Sil arrive que cette
famille soit accidentée, qu'elle ait des troubles, il est de
son devoir de lui fournir, dans le contexte de la loi de
I'aide juridique, une aide tout a fait gratuite, peu impor-
tent les revenus de cette famille. L'investissement socia
des parents ayant des enfants équivaut bien a une cotisa-
tion aussi valable que celle pour un régime de rentes, ou
une assurance automobile ou pour les accidents du tra-
vail.

Quatriémement, |'aide juridique doit étre éguita
ble envers toutes les catégories de clientéle et équilibrer
les diverses situations, ce qui n'est pas du tout le cas
actuellement. Les tableaux du document gouvernemental
sont assez éloquents la-dessus. Les personnes seules,
dont plusieurs sont des criminels, en général des hom-
mes, et les immigrants sont les grands bénéficiaires de
|'aide juridique. Ce ne sont pas ces bénéficiaires qui ont
payé pour ce service. Il y alaun non-sens socia qui ne
semble pas avoir frappé le gouvernement, car on ne peut
toujours payer pour les démunis et ne jamais rien avoir
en retour.

Cinquiémement, I'Etat a I'obligation d'aider les
plus démunis, les plus ma pris et les plus mal prises, et
de les aider dans la dignité en leur offrant des services
d'aide juridique de qualité, sans les inférioriser. Pour
normaliser l'aide juridique, on pourrait obliger tout
avocat et toute avocate, quel que soit son standing, a
traiter au moins quatre cas d'aide juridique par année,
méme sil fait 1 000 000 $. Le stigmate de |'aide juridi-
gue comme pratique de seconde zone disparaitrait alors.
Cette exigence aurait aussi |'avantage de tenir la profes-
sion plus prés des problémes de la population ordinaire.

Sixiemement, la notion qu'a toute obligation doit
correspondre un droit et, parallélement, qu'a tout avan-
tage doit correspondre une obligation pourrait se concré-
tiser dans le contexte de |'aide juridique par un apport
minimal ou plus substantiel aux frais du régime, selon la
capacité de payer. Donc, des frais minimums pour I'ou-
verture d'un dossier et d'autres frais minimums pour sa
poursuite. Selon le niveau de revenu, le suivi du dossier
serait soit gratuit, soit soumis a une tarification graduée
selon la capacité de payer, sauf pour les causes familia
les pour lesquelles aucuns frais ne seraient «chargés».
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Septiémement, le droit &l'information pour toutes
et tous. Actudlement, le mandat dinformer n'a éé donné
a la Commisson des services juridiques que pour les
démunis. Il faudrait I'éendre & toute la population et
commencer cette formation des rudiments du droit a
|'école secondaire, se sarvir des médias, radio et télé, et
lefaire dans les endroits publics et autres lieux propices.

Un service dinfo-loi direct — pas les fichues
casettes quiils nous font jouer tout le temps quand on
appelle — dtyle Info Santé serait trés efficace, comme
lest I'Info Santé. Si les médecins ne Sy sont pas oppo-
ses, al'lnfo Santé, il n'y a pas de raison pour que les
avocats voient de la concurrence dans un service dinfo
juridique direct.

Huitiémement, l'indexation comme mécanisme
automatique. S le gouvernement veut couper un pro-
gramme, il doit avoir I'nonnéteté et le courage de le dire
clairement au lieu de recourir a ce stratagéme usé, qui
devient par trop généralisé.

Newviémement, la reconnaissance que l'aide
juridique est un investissement et non une dépense pour
I'Etat puisqu'elle permet a la population d'obtenir quel-
que chose quand ce programme est bien adminisiré et
bien ciblé.

Etat de la stuation. L'accessbilité de l'aide
juridique est pratiquement réduite a zéro, au point d'étre
devenue de l'aide socide juridique. En outre, sdon
plusieurs des intervenants a cette commisson parlemen-
taire, la liberté de choix d'un avocat ne serait pas res-
pectée parce que peu davocas de la pratique privée
veulent prendre des mandats d'aide juridique, oui sont
trop peu payants, a moins d'étre vrament ma pris ou
md prises. La qualité des services sen ressent. Les
femmes, dailleurs, se plaignent beaucoup de la fagon
dont elles sont traitées et du peu de sérieux des sarvices
quelles recoivent dans trop de cas. Nous avons une
ligne, nous, e il y a des fanmes qui nous appellent, et
c'est vrament quasiment dramatique comment elles sont
traitées.

Le paiement a I'acte et source d'abus. La cou-
verture des services est trop large, siphonnant des fonds
qui auraient d0 aler a dautres secteurs. Quant a la
comparaison avec 1'Ontario, supposément favoreble au
Québec pour I'aide juridique, ele ne tient pas puisqu'en
Ontario on a délesté I'aide juridique en permettant a la
Cour des petites créances de traiter des causes alant
jusqu'a 6000 $ et quil y a dans cette province, un trés
efficace service de perception des pensons adimentaires
qui évite bien des recours a l'aide juridique, ne laissant
a celle-ci que des cas plus complexes. Le plus éonnant,
c'est que cette piece maitresse du rapport Macdonald,
soit un véritable service de perception automatique des
pensions alimentaires, ait é&é rgeté par I'ancien ministre
Gil Rémillard sous prétexte quiil sagissait 1a de socidis
me et quiil nefalait pas péndiser les bons payeurs. Com-
ment comprendre une attitude auss contre-productive sur
le smple plan de I'dlégement du fardeau de I'aidejuridi-
gue et auss de l'aide socide, pour ne rappeler que ces
agects?

Contradictions éonnantes. On ne peut, dautre
part, que déplorer les contradictions entre les propos que
tient le gouvernement dans son document de travail et
s actions. Aind, il veut des méhodes dternatives,
mais il rgette un service de perception automatique des
pensions aimentaires, e il parle de médiation aors que
le nouveau Code civil coupe l'acces a la médiation
gratuite en la réservant aux seuls cas ou €elle est imposée
par le juge. Il préconise la d§udiciarisation. Pourtant,
sur ce chef, le nouveau Code civil est un désastre. Tout
y et judiciarisé, surtout dans le droit de la famille qui
n'aurait jamais da I'ére.

Ceatains intervenants ont parlé de déductions
fiscdes pour les fras juridiques dors quau Québec
Jacgues Parizeau, quand il éait ministre des Finances du
gouvernement péquiste, a modifié expressément la loi
pour que les fras juridiques entrainés par le divorce,
souvent fort coliteux, ne soient pas déductibles, suite a
une décision favorable de la Cour d'appe envers une
femme qui réclamait la déductibilité de ces frais, dors
que le fédérd n'a, lui, rien changé a sa loi. Explication
de M. Parizeau: il éait contre le divorce et sopposait
donc a cette déductibilité.

Le gouvernement se plaint de ne pas avoir asez
de revenus, mais il pousse la population a travailler au
noir ou a se placer sur l'aide socide puisgu'il neréserve
de plus en plus ses services e compensations qu'aux
seuls démunis. Clest donc la ou il faut se diriger, se
disent les payeurs de taxes qui n'en peuvent plus e qui
sont un peu futés. Le Québec aurait avantage a modder
son systeme d'aide juridique sur 1’Ontario qui a rationa
listlesen.

Autre condtatation: les datistiques sur les services
dispensés n'indiquent jamais s les bénéficiaires sont des
hommes ou des femmes. L'anayse des disorsions du
systéme et des correctifs & y apporter ne peut que sen
ressentir. Aucun sondage, non plus, sur la saisfaction
de la clientdle, méme s on a prétendu — je pense que
c'est la Commisson des services juridiques — que la
dientdle é&ait satisfaite. Ce n'est pas I'écho qu'on a
Cest la une lacune grave. Intentionnd par peur du
résultet, ce manque de sondages?

De sfrieusss questions se posant auss sur la
dispensation des services. Nous vous référons a notre
mémoire l&dessus. Pourquoi un tel dépassement du seuiil
des revenus pour les personnes seules et non dans le cas
des familles monoparentales? Pourquoi une telle diffé
rence entre les montants payés pour les dossiers dimmi-
gration et les autres? Pourquoi tant de séparations de
corps au prix fort, encore, pour aboutir au divorce?
L'augmentation de 364 % des contestations des prison-
niers en se basant principaement sur la Charte révéle un
abus qui déséquilibre le régime.

Financement. La prévention couperait les colits
en évitant bien des recours a l'aide juridique; informa
tion générae et pointue, surtout a I'endroit de la famil-
le, e cours publics gratuits, service de perception
automatique des pensions aimentaires, qui Satague aul
probléme avant qu'il ne pourrisse; médiation familide
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et financiere qui ne peut que sauver des procédures lon-
gues et colteuses — on voudrait avoir le méme service
gu'a Montréal, parce que, ici, ce n'est pas financé — loi
mieux faite. Le droit de la famille est un fouillis ou les
contradictions et les ambiguités pullulent, signes précur-
seurs de nombreuses contestations. C'est probablement
fait pour donner de l'ouvrage aux avocats, c'est ce
qu'on a penseé.

(11 h 30)

Deuxiémement, frais minimaux et participation
graduée aux frais. Troisiemement, diminution de la
couverture des services (exemple, au criminel) quand il
n'y a pas de risque d'emprisonnement, quand le montant
en cause est minime, quand il y a d'autres aternatives
dans le droit administratif ou, souvent, il y a des avocats
pour les syndiqués. Fin du paiement a l'acte. La formule
possible: le paiement forfaitaire, peut-étre, comme en
Ontario, on ne sait pas, 1a, mais pas le paiement a |'ac-
te, certainement pas. Contribution a des avocats via les
intéréts sur les montants en fiducie ou pourcentage des
causes, parce que ¢a leur apporte des causes.

Fonctionnement. Admissibilité: seront admissi-
bles gratuitement toutes les personnes qui, individuelle-
ment, auront annuellement des revenus équivalant au
niveau de pauvreté établi par Statistique Canada chague
année, seuil & partir duquel les bénéficiaires devront
payer les services proportionnellement a leur revenu net,
tout en tenant compte de leurs actifs. Passé un certain
seuil de revenus, l'aide juridique devrait aussi étre ac-
cessible, mais seulement dans les bureaux d'aide juridi-
que. Elle devrait étre remboursée en entier.

C'est que, pour diverses raisons — état de santé,
difficultés familiales, dettes et le reste — il arrive que
des gens ayant de bons revenus n'aient pas nécessaire-
ment I'argent disponible pour payer les avances que les
bureaux d'avocats exigent habituellement. Ces gens ne
sont pas des démunis, mais sont mal pris. Les aider a
une période difficile de leur vie pourrait leur éviter la
catastrophe et empécher qu'ils ou elles ne tombent éven-
tuellement dans le filet de secours de I'Etat ou dans le
crime. Evidemment, il est fort possible que, compte tenu
des revenus de ces gens, ceux-ci préférent Sadresser
directement a des cabinets privés. Un des avantages de
cette proposition, c'est que, au bureau d'aide juridique,
ce ne serait plus marqué «démunis seulement».

L'aide juridique devrait étre considérée un peu
comme les préts-bourses, sur le méme pied qu'un inves-
tissement. Cependant, pour arriver a financer |'augmen-
tation de volume des dossiers, la porte étant plus grande
ouverte, le RAIF croit qu'il serait juste de réclamer pour
I'examen d'un dossier une somme qui serait minime
pour les parents et ceux et celles qui n'ont pas de reve-
nus propres, mais le double pour les célibataires et les
gens qui ont des revenus, exemple: 8 $ et 16 $. Des
revenus propres, parce qu'on pense toujours aux femmes
sans revenus a la maison, la. Si le dossier est ouvert,
une somme de 15 $ pourrait étre exigée pour le premier
groupe et 30 $ pour le deuxiéme, ce qui n'est pas exor-
bitant quand on songe a combien d'argent est dépensé

pour les billets de loto. Allez dans les dépanneurs, vous
alez voir, dans toutes les couches de la société, méme
chez les plus démunis, surtout chez les plus démunis,
hélas!

La division d'appel qu'on songeait a abolir de-
vrait étre maintenue, surtout en ce qui a trait aux causes
familiales, toujours lourdes de conséguences, ou aux
causes criminelles qui peuvent entrainer une longue
peine d'emprisonnement.

Catégorisation. Le RAIF, ayant constaté que les
besoins et les genres de clientéles de I'aide juridique
différaient fondamentalement les uns des autres, suggere
gu'on les classe en quatre catégories. droit familial, droit
criminel, droit civil, droit des immigrants, avec chacune
ses caractéristiques, ses responsabilités et ses possibili-
tés.

Le document suggérait, dans ses premieres pages,
de traiter différemment les personnes agées. Nous n'ap-
puyons pas une telle catégorisation dans |'aide juridique.
Les personnes agées, c'est rendu comme les autochto-
nes. Je veux dire, ils ont trop de droits dans certaines
situations, ¢a n'a pas de bon sens. Nous n'appuyons pas
une telle catégorisation dans |'aide juridique, les revenus
et actifs de ces personnes établissant leur capacité de
payer les frais juridiques, sauf en ce qui concerne leurs
actifs qui leur permettent de se loger ou de se transpor-
ter. Compte tenu que ces gens ne peuvent plus travailler
et qu'ils ont souvent de la difficulté a se transporter et a
S'adapter a un nouvel environnement, logement, maison,
condo et voiture devraient donc étre exclus du calcul
pour fins d'accessibilité a l'aide juridique. Premiére-
ment. ..

Le Président (M. Bradet): Mme la présidente, je
vous fais juste remarquer qu'il reste trois minutes.

Mme Dolment (Marcelle): Oui. Jai fini.

Le Président (M. Bradet): 1l serait peut-étre bon
de passer a la conclusion.

Mme Dolment (Marcelle): Oui. D'accord. On
n'est pas pour les assurances privées. Bon, on tenait
juste a vous dire ¢a. Les immigrants n‘ayant pas contri-
bué, on voudrait qu'ils puissent quand méme rembourser
totalement sans les cing ans d'exemption.

Conclusion. Le gouvernement doit mettre ses
priorités aux bons endroits. Il doit faire un ménage dans
SES programmes sociaux pour que Ceux-Ci servent aux
fins pour lesquelles ils ont été créés. Il faut que le gou-
vernement respecte lui-méme sa propre Charte des droits
en accordant a chaque individu ses droits et non en les
liant a cette unité fictive injuste sur le plan administratif,
source de tant d'abus, qu'il a créée pour se sauver de
l'argent et pour ne pas avoir a remplir ses obligations
envers chacune et chacun, soit I'unité conjugale, dont un
des conjoints — la femme — est trop souvent le plus
défavorisé de tous les défavorisés parce que totalement
caché, donc ignoré.
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11 faut qu'il cesse de pousser la classe moyenne a
joindre les rangs des sans-revenus, faussement ou autre-
ment, en ne se souciant que d'aider ceux-ci au détriment
des autres. |l faut que, par seslois et reglements, il fasse
gue la Charte soit enfin au service de la population et
non des criminels. Et, S cetains sarvices doivent de-
meurer entiérement gratuits car essentiels parce qu'a la
base de la vie— comme les soins de santé — ou essen-
tiels a la société comme la famille, il est logique et juste
que d'autres entrainent des déboursés modulés et gradués
qui permettent aux programmes sociaux de survivre, tout
en les rendant accessibles & toutes celles et a tous ceux
qui en ont besoin. Merci.

Le Présdent (M. Bradet): Alors, merci beau-
coup, madame, pour l'excelente présentation. M. le
ministre,

M. Lefebvre Merci, Mme Dolment. Merci,
d'abord, pour nous avoir soumis un mémaire qui, de
facon générale, touche plus les lacunes que ce quil y a
de bon dans le régime, ha, ha, hal Clest évidemment
une fagon de présenter les choses queje respecte. Merci
pour votre présentation également. '

Ma premiére question, cest la suivante, Mme
Dolment: Pourriez-vous me résumer dans vos propres
paroles, 13, ce que vous trouvez de bon dans le régime
daide juridique au Québec? Il doit y avoir Sirement
quelgue chose qui est bon dans le régime, 13, hein, parce
qu'on nous dit...

Mme Daolment (Marcdle): Le fat quil y en ait
un. Oui, lefat qu'il y en ait un.

M. Lefebvre ...que c'est un des bons régimes.

Mme Dolment (Marcdlle): Mais, puisqu'on veut
le modifier, c'est quiil y ades lacunes.

M. Lefebvre Oui.

Mme Dalment (Marcele): Ca ne sart a rien de
dire ce qu'il y a de bon, parce qu'on veut le modifier.
Donc, je pense que, comme on a trés peu de temps, on
n'était pas la pour valoriser le régime, mais plutdt pour
vaoir les lacunes. Quand on a juste 20 minutes... Jai
méme manqué d'un peu de temps.

M. Lefebvre S on ne sinterroge pas sur ce qui
est bon, on risque de fare des modifications qui iraient
a rencontre des voeux de la population, a savoir daler
modifier des choses qui sont d§a bonnes. Clest pour ca
que je voudrais savoir de vous... Plein dintervenants
nous indiquent qu'ils sont d'accord avec I'évauation qui
ed la suivante: le régime d'aide juridique au Québec,
lorsqu'on le compare a ce qui existe ailleurs au Canada,
est considéré comme bon. Perfectible, oui, 1& mais bon.
Et beaucoup nous disent: Cest surtout au niveau de
I'admissibilité qu'il faut intervenir, mais, quant au reste,

¢ava asez hien. Jessaie de vous résumer ¢a, 1a

Qu'est-ce que vous trouvez de bon dans le régi-
me, 14 vous? Il y en a qui nous disent: Lagestion, c'est
bon; le libre choix, il ne faut pas toucher aca; I'accuell
dans nos bureaux d'aide juridique, de fagon générde, il
est bon. On nous dit méme que les permanents, les
avocds qui travaillent en permanence al'aide juridique,
sont d'excellents avocats et avocates. Vous, 13, je vou-
drais vous entendre sur ce que vous trouvez de bon dans
le régime.

Mme Dolment (Marcelle): Bien, comme je vous
I’ai dit...

M. Lefebvre Sil y en @ Sil y a quelque chose
de bon! '

Mme Dolment (Marcdle): ...le libre choix doit
ére maintenu.

M. Lefebvre Oui.

Mme Dolment (Marcelle): Le paement a l'acte,
non. On n'est pas les seuls ale dire, parce que beaucoup
dintervenants I'ont dit.

M. Lefebvre Oui.

Mme Dolment (Marcdle): Les seuils daccessibi-
lité ont diminué. 1l é&ait bon peut-ére, il éat meilleur
au début. Mais clest parce qu'on I'arogné. Clest ¢a qui
et arrivé. On a enlevé I'indexation. Et, auss, bon, il est
généreux, parce quil couvre tous les secteurs, mais, 13,
on sapercoit qu'il n'y a plus d'argent; donc, il faut cou-
per. Alors, c'est bien évident qu'on n'éait pas pour
dire, comme je vous dis... Non, je pense qu'il y a beau-
coup de choses a changer, parce qu'on I'a modifié. On
lui a enlevé beaucoup de ce qui é&ait bien et on n'arien
donné de plus.

M. Lefebvre Vous nous invitez... Oui.

Mme Dament (Marcdle): Alors, la seule chose,
comme je vous le dis, cest quil y ait un régime d'aide
juridique. Ca, Clest excdllent, et je pense auss quil y a
des gens qui sont tres bien intentionnés, qui sont préoc-
cupés du hien de la population et qui vont |& par convic-
tion, par idéal. Mais, ¢ca, comment le savoir? On ne le sait
pas toujours parce que, trés souvent, ce qui arrive dans
les bureaux d'avocats — c'est ce qu'on nous dit, puis on
en a éé témoins — c'est qu'ils vont demander & ceux qui
commencent a pratiquer, pour se faire un peu les dents,
de prendre les cas d'aide juridique, parce que ce n'est pas
suffissmment payé. Alors, les choses qui seraient bonnes
ne le sont pas parce qu'on ne leur donne pas les condi-
tions pour I'étre, bonnes. S on payait un peu plus les
mandats d'aide juridique, le libre choix existerait. Ca a
éé dit ici par les intervenants qu'il n'y avait plus de libre
choix acausede ca. Clest d§aun dément.
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Bon, les notaires. On pensait, nous, qu'on
pourrait avoir des notaires, mais on a expliqué que les
notaires, il faut qu'ils possedent leur étude. Ca, je ne le
savais pas, je I'ai appris en assistant mardi. Alors, avoir
les conseils d'un notaire, ¢a serait excellent aussi, mais
¢a manque. Donc, il mangue de l'information. Moi, je
ne vois pas, actuellement, 13, sur quoi je devrais insis-
ter.

M. Lefebvre: Bon.

Mme Dolment (Marcelle): II me semble que
j'aimerais mieux répondre a ce qu'on voudrait changer.

M. Lefebvre: Non, mais, regardez, vous nous
invitez a changer...

Mme Dolment (Marcelle): Oui!

M. Lefebvre: ...un des éléments du régime qui
est considéré comme étant bon, excellent, a savoir qu'il
n'y a pas, au moment ol on se parle, de ticket modéra-
teur, de frais d'ouverture de dossier.

Mme Dolment (Marcelle): On n'apas dit ca.
intervenants nous

M. Lefebvre: Et tous les
disent: Ne changez pas ¢a. Sauf vous.

Mme Dolment (Marcelle): Oui.
M. Lefebvre: Sauf vous, la

Mme Dolment (Marcelle): Oui. Parce que le
régime est menacé.
(11 h 40)

M. Lefebvre: C'est pour ¢a, Mme Dolment, que
je vous disais tout a I'heure: Je voudrais avec vous faire
rapidement un exercice qui est le suivant: dites-nous ce
gue vous considérez comme étant bon; sinon, on risque-
rait de changer quelque chose qui est bon, parce qu'on
n'a pas été informés, on n'a pas eu d'opinion.

Mme Dolment (Marcelle): On a repris tout le
régime, on vous a fait un nouveau plan du régime. On
n'est pas d'accord. Quand il y avait beaucoup d'argent...
C'est ¢ca que je vous dis: Quand il a été fait, c'était bon
qu'il n'y ait pas de ticket modérateur.

M. Lefebvre: Mais, 1a, vous souhaitez qu'il y en
ait un, vous.

Mme Dolment (Marcelle): Oui, nécessairement,
et il y a eu des abus, justement, qui ont été dits par
I'AFEAS, par l'avocate. Il y en a qui font des abus.
Parce que ce n'est pas vrai qu'il n'y a pas d'argent. Les
gens ne connaissent pas ¢a, le temps ou il n'y avait
méme pas d'aide sociale. Il y a eu un temps ou il n'y
avait méme pas d'aide sociale. Mais les gens qui ont de

I'aide sociale, ils ont certainement 10 $ ou 15 $ pour
ouvrir une cause, surtout que c'est un investissement
pour eux, parce qu'ils vont avoir leurs droits. Alors, je
ne pense pas que ¢a soit exagéré de demander un ticket
modérateur, qu'il ne faut pas confondre avec le ticket...
On est tout a fait contre le ticket modérateur pour la
santé, parce que c'est essentiel. Ce gqu'on demande, par
contre, nous, c'est que les cas familiaux ne soient pas du
tout, n‘aient aucune espéce... que ¢a soit méme ouvert a
tous les revenus, parce que, ¢a, les familles, c'est essen-
tiel & la société et que, déja, les parents font leur part et
paient leur grosse part de cotisations en ayant des en-
fants. Alors, je pensais que vous auriez été peut-étre
heureux qu'on recommande qu'il y ait un ticket modéra-
teur afin de permettre qu'on ait...

M. Lefebvre: Ha, ha, hal

Mme Dolment (Marcelle): Oui, mais c'est parce
que le régime... On nous dit: Il n'y a plus personne

qui...
M. Lefebvre: Madame...

Mme Dolment (Marcelle): C'est bien beau gqu'on
ait des tickets modérateurs, mais il n'y a plus personne
qui a accés al'aidejuridique.

M. Lefebvre: Mme Dolment, je ne vous dis pas
que je suis en désaccord avec votre suggestion; je veux
juste, tout simplement, vous indiquer que presque tous
les intervenants nous suggérent de ne pas imposer de
ticket modérateur. Je ne vous dis pas que vous avez tort,
1& Vous indiquiez tout & I'heure que...

Mme Dolment (Marcelle):
tient au régime.

C'est parce qu'on

M. Lefebvre: Oui, Vous avez raison la

dessus.

oui.

Mme Dolment (Marcelle): Et, sil n'y en a pas,
il n'y en aura plus, de régime; il n'y a plus personne qui
a acces au régime.

M. Lefebvre: Plein de gens tiennent au régime,
puis avec raison, hein, je le pense.

Vous disiez tout a I'heure que le libre choix,
compte tenu d'honoraires modestes payés aux avocats,
serait mis en danger. Je voudrais, a titre d'information,
vous rappeler qu'on a payé cette année, en 1993, aux
avocats de la pratique privée, 1a, en honoraires, plus ou
moins 40 000 000 $, dont 21 000 000 $ en matiere
civile et 18 000 000 $ en matiere criminelle. Alors, il ne
faudrait pas partir avec I'impression qu'il n'y a plus de
libre choix a I'aide juridique, puis que les avocats de la
pratique privée ne sont pas intéressés a faire de l'aide
juridique; 40 000 000 $ d'honoraires, c'est pas ma
d'argent, ca, qu'on aversé, la, en 1993.
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Mme Dolment (Marcele): Mas cest parce
qu'il y a une muitiplication des actes. Et les actes sont
multipliés sans donner la qualité de service, justement.

M. Lefebvre Oui.

Mme Dalment (Marcdle): Alors, c'est fecile de
multiplier les actes.

M. Lefebvre Qu'est-ce que vous entendez par
¢a? Ca, cest important, la, entre autres informations
que vous voulez nous donner, |3, ou opinions. Qu'est-ce
que vous entendez par la multiplication des actes?

Mme Dolment (Marcele): Oui. Un exemple la
Séparation de corps.

M. Lefebvre Oui.

Mme Dolment (Marcdle): Bon, il y a une
femme qui nous a appelées. Ah, éle dit, je ne sais pas
pourquoi elle m'a recommandé ¢a, la séparation de
corps, je veux divorcer. Pourquoi? Bien, j'ai dit: Ne
passez pas par la séparation de corps, c'est du temps
perdu. Cest bien évident! Alors, ils multiplient les
étapes parce que cest plus payant. Alors, pourquoi
payer? Puis, surtout quand on regarde les tableaux, les
séparations de corps, il y a pas md dargent qui a éé
mis la-dedans, hein.

M. Lefebvre Sdon vous, 1 comment on
pourrait corriger ces abusla? Est-ce que c'est par de
I'information plus poussée par le syseme daide juridi-
que?

Mme Dolment (Marcdle): Oui, beaucoup. Je
vais vous donner un exemple.

M. Lefebvre Oui.

Mme Dolment (Marcele): On est dlées & une
réunion dinformation récemment, donnée par une avo-
cae qui expliquait un peu, 13 bon. 1l y avait beaucoup
de monde dans la sdle, beaucoup de femmes, et puis
elle expliquait |es changements au Code.civil. Alors, il y
en a une qui a commencé a parler. Nous, on a apporté
la quettion de la dédaration de résidence familide.
Bien, presque la maitié, le quart de la sdle croyait que,
la déclaration de résidence familide, c¢a donnait la co-
propriété, qu'ils avaient droit a la moaitié de la maison.
Donc, quand ils arrivent au divorce... Puis, au divorce,
on peut se soudtraire, d'ailleurs, au partage des biens.
Alors, 15, les femmes, bon, dles vont voir a l'aide
juridique, puis dles veulent avoir leurs draits, puis, 13,
¢a devient compliqué parce quelles n'ont pas éé bien
informées au départ. Elles ne sont méme pas informées.

. La Sfparation de biens, bien des gens croyaient
que cétait séparer les biens. Pourquoi, a I'école secon-
daire... Moi, j'ai d§a rencontré des jeunes filles qui

éaient dlées a I'école secondaire, puis eles avaent pris
des cours. Bien, c'&ait incroyable, la différence entre
une de cesjeunes filles1a, qui avat seulement 16 ans, et
les autres. Elle, dle va savoir, quand elle va se marier,
S ele doit se marier ou ne pas se marier, ére conjoint
de fait. Elle connait les rudiments. Je ne dis pas daler
dans le dé&tail.

Bon, avoir de l'information. On demande de
I'information. Des fais, ils nous disent quiil y a met-
tons, des modifications, mais c'est des cassettes. Bon, il
faut entendre toutes les cassettes, puis on n'a pas I'in-
formation qu'on veut avoir. Info juridique directe, ¢ca
diminerait je ne sas pas combien de recours a l'aide
juridique. C'est de la prévention. 1l y a beaucoup de
moyens comme ¢a, M. le Président, quiil faudrait corri-
ger. Alors, c'est pour ¢a que, nous, 1a, on vous gpporte
un plan densemble. S vous remarquez, notre plan
densemble, vous pouvez le prendre td qud et I'appli-
quer.

M. Lefebvre Oui. Cest parce que je I'a Iu,
votre mémoaire, et il y a certains points sur lesquels je
veux indster. Entre autres, je trouve intéressante, 13,
votre suggestion quant au volet contributoire. Et vous
pensez, évidemment, ala classe moyenne...

Mme Dolment (Marcdle): Oui.

M. Lefebvre ..lorsque, hein, vous suggérez le
volet contributoire.

Mme Dolment (Marcdle): D'illeurs, je crois
que c'est en Alberta quils ont ca. Il y a queques pro-
vinces qui ont ¢a. Alors, ¢a peut ére remboursé par la
suite. Comment je vous expliquerais? On peut étre...
Surtout avec le casino, 13, il y a combien de gens qui
vont perdre leur chemise? Puis ils ne prendront méme
pas l'argent, 1a, pour pouvoir se défendre. Alors, ca
peut ére une mawvase passe. Ce n'est pas régulier,
surtout maintenant, avec les sdares qui ne sont ja
mais... Maintenant, il n'y aplus de permanence, il n'y a
plus rien. Une personne peut ére trés ma prise, entre
deux jobs, puis avair droit a I'aide méme si, sdon son
revenu annuel, elle n'est pas admissible.

M. Lefebvre Edt-ce que, Mme Dolment, vous
croyez que le volet contributoire devrait opérer de la
facon suivante, a savoir que le service d'aide juridique
serait gouté aux revenus taxables et imposables? Egt-ce
gue c'est comme ¢a gue vous voyez un petit peu la
contribution du bénéficiaire?

Mme Doment (Marcdle): Non. Pas du tout,
non. -

M. Lefebvre Non? Comment vous voyez ¢a?

Mme Dolment (Marcele): Comme un compte
qu'on rembourse.
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M. Lefebvre: Une contribution directe?
Mme Dolment (Marcelle): Oui.
M. Lefebvre: Contribution directe, pour vous?

Mme Dolment (Marcelle): Oui. Oui. Oui. Ab-
solument.

M. Lefebvre: O.K. Dépendamment du revenu,
évidemment.

Mme Dolment (Marcelle): On en demande trop
a la fiscalité, la Je pense qu'il faut arréter ¢a. Puis,
surtout, ¢a peut donner la tentation au gouvernement de
le faire pour 1’assurance-santé, hein. Alors, nous, on se
méfie de ¢a, la. C'est comme avec I’assurance-chomage.
Ce qui Sen vient, c'est que, si on vit avec quel-
qu'un qui a des revenus, ils vont couper les revenus de
I’assurance-chémage. C'est ¢a qui sen vient. Clest le
premier pas, puis, aprés ¢a, l'autre pas suit. Alors, on
se méfie un peu.

M. Lefebvre: Une derniére question avant de
laisser I'Opposition officielle vous questionner, Mme
Dolment. Pourquoi étes-vous contre I'assurance privée,
1a, l'intervention de I'assurance privée? D'ailleurs, ca
existe déja, mais de fagon plus ou moins modeste.

Mme Dolment (Marcelle): Oui, oui. On nous
I'a offert. A moi-méme...

M. Lefebvre: Vous avez des réserves |la-dessus?

Mme Dolment (Marcelle): ...quand j'ai pris mes
assurances, on offrait ca. C'était 30 $ pour 3000 $ de
frais juridiques, O.K.?

M. Lefebvre: Oui. Vous avez des réserves la-
dessus, vous.

Mme Dolment (Marcelle): Oui, beaucoup. Bien,
je ne veux pas avoir l'air trop femme, 13, parce que je
sais que c'est mieux davoir I'air homme quand on
présente des mémoires, d'une certaine fagon. Ha, ha,
hal

M. Lefebvre: Pourquoi vous dites ¢a, 1a? Ha,
ha, hal

Mme Dolment (Marcelle): Bien, enfin, c'est
I'expérience. Mais enfin... C'est que, dans le commerce,
les commergants se sont apergus que les gens n'ache-
taient qu'en vente; bon, excusez la comparaison, |3,
vraiment, j'ai honte. Alors, 1a, ce qu'ils ont décidé, les
commercants, c'est que, quand ils regoivent leur mar-
chandise, ils doublent le prix. Aprés ¢a, ils mettent la
vente, 50 %, et c'est le prix régulier. A 75 %, 14, vous
avez un petit rabais. C'est la méme affaire, pour les

frais, que les avocats vont faire. Ils disent 3000 $, puis
c'est 80 % des 3000 $. C'est bien évident que ce qu'ils
vont faire, c'est qu'ils vont hausser leur prix pour étre
payés a 100 %, hein? C'est un peu comme |'affaire, 13,
de baisser...

M. Lefebvre: Vous ne faites... Mme Dolment...

Mme Dolment (Marcelle): ...a 50 % les dépen-
ses fiscales pour les frais de représentation.

M. Lefebvre: Vous ne fates pas beaucoup
confiance aux avocats, vous.

Mme Dolment (Marcelle: Pardon?

M. Lefebvre:
confiance aux avocats.

Vous ne faites pas beaucoup

Mme Dolment (Marcelle): Pas du tout.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre: Il y a un honorable membre du
Barreau...

Mme Dolment (Marcelle): Il y a eu trop d'avo-
cats au gouvernement. Excusez-moi, la Je vous fais
confiance. Vous avez le bénéfice du doute.

M. Lefebvre: 11 y a un honorable membre du
Barreau, qui est juste en arriere de vous, 1&, qui vient de
prendre une note.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre: Je vais laisser I'Opposition offi-
cielle, Mme Dolment, [&, vous poser des guestions.

Mme Dolment (Marcelle): Mais
gu'on vous donne le bénéfice du doute.

remarquez

M. Lefebvre: Oui, oui, oui.

Mme Dolment (Marcelle): Vous avez droit a une
lune de miel.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Bradet): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
merci, Mme Dolment, pour votre mémoire, votre pré-
sentation. On sait que vous étes toujours extrémement
assidue aux commissions parlementaires et principale-
ment a tout ce qui a trait a lajustice et a tout ce qui
touche la cause des femmes. Votre action, elle est recon-
nue.
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Vous savez, dans votre mémoire, il y a une
partie — puis, 13, je ne fas pas. référence au résumé,
mas au mémoire complet — toute la partie prévention,
la, sur linformation, que ce soit a I'école, le service
dinfo directe, les émissons, les dépliants. Quand vous
dites: «Dans les centres communautaires que sont les
centres d'achats» — puis vous n'avez pas tort de le dire,
C'est vrament ca qui se passe; Clest vrai que C'est le lieu
ol beaucoup de citoyens se retrouvent et ol I'informa-
tion.doit circuler — je pense que vous avez parfatement
raison dinsister. Puis, dans votre mémoire, vous insSs-
tez beaucoup sur la prévention. Cest évidemment la
meilleure fagon de séviter des colts dans le systéme
daide juridique e puis, méme au niveau de notre
syséme socid dans son ensemble, vous notez 1'impor-
tance de la médiation, de la perception automatique des
pensions dimentaires et tout ¢ca

Vous avez auss, je pense, parfatement raison
guand vous parlez de la révolte sourde des contribua-
bles. Cest une rédité. Les citoyens et citoyennes a
revenus moyens en ont assez. Vous avez raison de dire
qu'il y aune mellleure fagon de gérer les finances. Hier,
nous avons rencontré Me Goldman qui nous présentait
toute une série de mesures qui sont assez inacceptables
pour des citoyens, et des entreprises qui ont des revenus,
puis qui ne contribuent pas, findement, & la sociéé,
donc qui ne contribuent pas a notre systéme social.

(11 h 50)

Moi, j'aimerais vous entendre un petit peu plus,
parce que je vais lasser mon collegue dAnjou vous
questionner auss, tantdt. Vous avez fat aluson, lors-
que vous recevez des téléphones, au fat que les femmes
se plaignent beaucoup de la fagon dont eles sont traitées
et du peu de sfrieux des services quelles regoivent.
Jaimerais vous entendre un petit peu plus ladessus, 13,
les proportions. Quest-ce quelles entendent pas ce
mauvais traitement-la?

Mme Dolment (Marcdle): Je vais donner un
exemple. Elles vont ouvrir le dossier, expliquer leur cas
et la dles vont atendre le tééphone, que I'avocate les
rappelle, et l'avocate ne rappelle pas. Elles peuvent
rester 15 jours, un mois, deux mois... Alors, dles sin-
quiétent. Tout ce tempsla, cest terriblement stressant
pour ‘ces femmesla Bon, aors, 13, dles rappdlent,
puis, des fois, bien, on sait quelle est la réponse: Mo+
seur ou madame, maitre est en conférence. Ce n'est pas
¢a, cest quiil ne veut tout Smplement pas lui parler.
Cest la réponse habituelle maintenant. Mais, je veux
dire, enfin, les femmes se sentent un peu... O.K., dles
ont ouvert le dossier, eles vont faire les procédures
pour avoir |'argent, elles se seront expliquées au départ,
mais, apres ¢a, eles ne pourront plus... C'est comme s
eles les achdaient, quelles les appeaient pour rien.

Et, desfois, il y ades problémes avec les enfants.
Vous savez que c'est trés grave maintenant. Elles s
sentent complétement démoalies. Ces femmesla sont dga
démoalies, trés souvent. Quand dles vont en divorce, dles
sont d§a démoalies, parce qu'on sait que ce n'est pasjuste

étre battu physquement; trés souvent, eles sont battues
psychologiquement: Tu es une idiote, une folle, il n'y a
personne qui va soccuper detoi. Alors, quand l'avocate,
en plus, qui est supposée les défendre ou l'avocat le fait,
comment pensez-vous quelles se sentent? Et, souvert,
elles ont I'impression que I'avocat — et c'est pour ¢a que
j'en parle— qui n'est pas tellement bien payé par I'aide
juridique... Elles ont I’impression — je ne dis pas que
c'est exact, la— que leur avocate ou leur avocat est payé
en dessous de latable.

Et une autre chose que je n'aime pas trop appor-
ter, 13, mas il y a des femmes qui trouvent que les
avocates se comportent un peu trop... sont un peu trop
impressionnées par les avocats. Je ne sais pas, 13, com-
ment vous présenter ¢a pour ne pas que ¢a ait l'air... Je
ne veux pas dire que les... Mais les avocates, avec le
conditionnement que les fenmes ont eu, trés souvert,
surtout s I'avocat... L'homme, monsieur peut se payer
|'avocat le meilleur en ville, on le sait, ¢a, hein? Alors,
la petite avocate — excusez — ou le petit avocat, bon,
qQui commence, se sent impressonné, puis eles ont
I'impression quils ne défendent pas leurs droits, que
trés souvent ils d&fendent les droits de I'nhomme.

Alors, clest trés, tres, trés emb&ant. Et c'est
pour ¢a que, hous, on avait dga recommandé que, pour
les causes familides, monseur ne puisse pas se permet-
tre le melleur avocat, que ¢a soit un pot généra. Ca
serait payé par le gouvernement, puis chacun paerait
sdon son revenu, de telle sorte que les gens auraient des
avocas de force égae. Ca n'a pas de bon sens — vous
venez de voir les Jeux olympiques — que le melleur
fasse face au dernier qui vient de rentrer. Je veux dire,
¢a n'a aucun sens. Comment voulez-vous que les fem-
mes obtiennent justice? Elles ne peuvent a peu pres
jamais se payer le mellleur avocat, puis monseur peut
presque toujours se payer un bien meilleur avocat.

Méme, au point de vue de I'aidejuridique — ¢aa
&é dit, ca, par un qui est venu présenter un mémoire
mardi — madame et a Québec, monseur ed en
Ontario, puis en Ontario ils sont mieux payés, donc,
mongeur a un mellleur avocat et madame a un avoca
moains bien, d'une certaine fagon. Mais ils sont obligés
de se battre a force inégde aors quiils sont tous les
deux sur l'aidejuridique. Ca a éeé dit, ca a éé dénoncé.
Alors, c'est pour ca que je vous dis. Quand on fait la
comparaison avec... Je comprends qu'il faut étre fier de
on pays, mas il fat quand méme étre rédiste, puis
voir ce qui e bien ailleurs, puis le ramener ici.

Mme Caron: Mme Dolment, j'aimerais vous
faire préciser davantage concernant le droit familid.
Vous venez den parler un peu, 13, mais je voudras
clarifier pour &re bien sire, autant dans votre mémoire
gue dans votre résumé, que j'ai vrament sais ce que
vous souhaitez. Dans le droit familid, vous souhaitez
gue ce soit vraiment gratuit des qu'il y a des enfants ou
des enfants a venir.

Mme Dolment (Marcdle): Oui, oui.
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Mme Caron: Vrament grauit pour tout le
monde, méme pour la personne qui serait tres riche. Et-
ce quec'est ¢a?

Mme Dolment (Marcdle): Tout le monde, oui,
oui. L'assurance-santé, c'est pour tout le monde, hein?
Bon, bien, I'assurance juridique familide, c'est pour
tout le monde. Et, comme on le dit dans le mémoire, ils
ont payé suffisamment leur cotisation. Avant, avoir des
enfants, c@ait un investissement, hen? C'éaient des
bras sur la ferme. Ce n'est plus ¢ca maintenant. Alors, je
pense ‘que le moins quon puisse leur donner, clest
quand la famille est accidentée. On a |'assurance auto-
mobile qui et d'une injustice épouvantable parce que,
plus on et riche, plus on regoit, aors que tout le monde
pae le méme montant, ce qui ne tient pas debout,
d'aprés moi. Mas ce n'est pas du tout, la.. Enfin...
Alors, c'est la méme chose avec |'assurance automobile:
quelgu'un a bu, mas ca ne fait rien, il ne paiera pas les
cots, il n'a pas de responsabilité.

Mais, dans la famille, on ne lui donnera pas des
services gratuits. Alors, une minute, 1al Je pense qu'il
faut commencer par le plus important. Les priorités ne
ont pas les bonnes. Et, pour le droit familiad, peu im-
porte le revenu, tout doit ére gratuit. Et, d'ailleurs, s
on fait de la médiaion familide, s on met en place la
prévention, s on se préoccupe de bien préparer les gens
et de mettre plus dejustice & s on avait daifié le droit
de lafamille... Vous savez que la réforme du droit de la
famille, c'est un désastre, hein? Vous savez que la loi
146, il y a des trous partout dedans. S on l'avait bien
fate, notre loi, il y aurait pass md moins de causes
familides. Mais, de la fagon dont c'est fait, bien, c'est
tellement md fat que les femmes sarrachent les che-
veux, et les avocates auss.

Mme Caron: Juste pour garder votre exemple de
I’assurance-maladie, 1a, ou il y aeu des tickets modéra-
teurs comme vous le suggérez ici...

Mme Dolment (Marcdle): Non, non. On n'en
veut pas, a I’assurance-maladie, aucun.

Mme Caron: Non, non, non, mas il y en aeu
dans I'assurance-mdadie. Et le ticket, il n'&ait pes
le double s la personne éait cédlibataire ou s dle
navait pas denfant. Votre ticket modérateur, ici,
vous...

Mme Dolment (Marcdle): Mas il n'y ajamas
eu de ticket modérateur pour I'assurance-maladie.

Mme Caron: Bien, il y aun ticket sur les médi-
caments.

Mme Dolment (Marcele): Jamais! Pardon?

Mme Caron: 1l y a un ticket sur les médica
ments le2 $, 1a

Mme Doment (Marcdle): Mas ca n'a rien a
voir. Les médicaments, ce n'est méme pas |'assurance-
maladie; c'est un privilége qu'on a donné aux personnes
agées, qui ne tenait pas debout. D'ailleurs, 2 $, ce n'est
pas suffisant; cadevrait ére 5 $.

Mme Caron: Mais, ma question...
MmeDolment (Marcdle): Ca, can'arien avoir.

Mme Caron: Maquestion, enfait, 1& L'assurance-
maadie, c'est égd pour tout le monde — O.K.? —riche,
pauvre.

Mme Dolment (Marcele): Oui, oui.

Mme Caron: Pourquoi vous voulez que le ticket
modérateur, Sil y en avait un pour l'ouverture des
dossiers, soit le double pour les personnes cdlibataires
ou qui n'ont pas denfant?

Mme Dament (Marcelle): Parce que, justement,
avec des enfants, on ne peut pas égdisr les revenus.
Quelqu'un qui a 50 000 $ ou, mettons, 35000 $, puis
qui n'a pas denfant, puis les parents qui ont 35 000 $,
puis des enfants, ils n'ont pas le méme revenu. On
égdise de fagon trés minime par le ticket modérateur.
Alors, clest 30000 $ dans les livres du gouvernement,
mais ce n'est pas du tout le méme revenu pour les per-
sonnes. On sait, avoir des enfants, combien ¢a co(te,
puis ce n'est pas les petites déductions qu'ils donnent ou
le peu... Il n'y en méme plus, ddlocations familides,
quasment. Alors, la différence, dle est 13, €t je pense
qu'il faut tenir compte... On dit qu'on tient compte des
capacités de payer. Alors, clest pour ¢a. Bon, les pa
rents, ils n'ont jamais la capacité de payer autant. Si on
veut avoir des enfants... Vous avez vu, |13, le taux de
natalité au Québec. Ne cherchez pas pourquoi. On le
crie au gouvernement depuis 20 ans, mas il n'écoute
pas. Non, il pae pour le troiséme enfant au lieu de
payer pour le premier. Excusez 9 on vous critique,
M. Lefebvre, M. le ministre, mais...

Mme Caron: M. le Présdent, je vais lassr
place...

M. Lefebvre Cest le ministre des Finances que
vous critiquez, la

Des voix: Ha, ha, hal
Mme Caron: ...amon collégue dAnjou.

Le Présdent (M. Bradet): Oui, dlez-y, M. le
député d'Anjou.

M. Béanger: Merci, M. le Président. Je dois,
maheureusement, dire, d'entrée en matiére, quej'ai le
maheur d'étre avocat.
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Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Bradet): Allezy quand mé
me, M. le député.

M. Bédanger: Un maheur que je partage avec
plusieurs de mes collegues.

Mme Doment (Marcdle): Une fois informé,
Vous serez bon.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Béanger: Jetrouve un petit peu...
Une voix: C'est un homme, en plus!

M. Béanger: Puis, en plus, je suis un homme!
Je dais dire, Mme Dolment, queje trouve un peu...

LePrésdent (M. Bradet): Jaimerais juste avoir
le consentement, comme on a débuté.. pour qu'on
puisse...

Des voix: Consentement.
LePrésdent (M. Bradet): Allez-y.

M. Béanger: Merci, M. le Présdent. Je trouve
un peu dommeage les propos que Vous avez tenus envers
les femmes avocates de Montréd en particulier. Mai, je
connais asz hien les avocates de Montréal qui prati-
quent en droit — j'ai pratiqué pendant prés de 10 ans —
e en particulier les femmes qui sont permanentes de
I'aide juridique de Montréal, qui, je peux vous le dire,
parmi leurs collégues & Montréal, sont reconnues comme
les mellleurs avocates et avocats en droit familid, je
pourrais dire, au Québec. Alors, je trouve ¢a dommage,
surtout provenant d'un organisme qui fait de l'informa-
tion auprés des femmes, que cette perception soit méme
partagée par des dirigeants.

Mme Dolment (Marcele): Je m'excuse. Je tiens
avous interrompre tout de suite pour que ce soit inscrit.

M. Béanger: Oui.

Mme Doment (Marcdle): Cest guon ma
demandé de quoi les femmes se plaignaient quand dles
aopelaent. Alors, j'ai smplement redit ce qu'on nous
avait dit.

M. Béanger: 11 y aun manque dinformation, &
ce moment-la

Mme Dolment (Marcele): Non, ce n'est pas un
manque dinformation. Elles ont la perception, et ¢a
arrive... Non, il ne faut pas générdiser. 1l y a d'exce-
lentes avocates — j’en connais — et qui se tiennent

debout, puis qui foncent. Oui, maisj'ai dit quil y en a
qui, a cause dun certain conditionnement, le font. Et
c'est ce dont se sont plaintes les fenmes qui nous appe-
laient. Et c'est assez souvent pour gue je vous le dise,
gueje vous le rapporte.

M. Bdanger: Et je suis catan quil y a auss
des hommes qui ne doivent pas défendre auss leurs
clientes, comme on dit, comme le voudraient, des fois,
les clientes. .

Mme Dament (Marcdle): Eux autres, c'est une
autre facon. Eux autres, c'est un autre comportement.

M. Béanger: Clest un autre comportement?

Mme Doment (Marcdle): Oui, oui.
foutent, comme on dit.

lls sen

M. Béanger: Bon, d'accord. Donc, en tout cas,
il est évident que — et, sur ¢a, je ne cherche pas a vous
fare changer didée — vous n‘avez absolument aucune
confiance dans les avocats. Ca, je pense que vous l'avez
dit d'une fagon assz claire. Cependant, vous voudriez...
Puis, ca, cest peut-étre le point du mémoire que je
trouve un petit peu, peut-étre...

(12 heures)

Jaimerais avoir des explications quant a la
rémunération forfaitaire. Vous savez, magré ce que le
minisire de la Justice en a dit, présentement, en tout
cas, en particulier & Montréal, & peu prés les sauls
avocals qui participent au réseau de I'aide juridique, au
syséme privé de l'aide juridique comme avocas pri-
vés, sont des avocats de peu dexpérience ou des
avocats qui se sont donné une vocation socide. E,
maheureusement, ils sont trop peu nombreux. On en a
eu un hier, Me Goldman, qui et un de ces avocas qui
ont une vocation socide indéniable, mais ils sont trop
peu nombreux. Alors, j'ai peur qu'en mettant un mon-
tant forfaitaire, les avocats de la pratique privée aillent
chercher uniquement les mandais qui ne seront pas
compliqués et ou ils pourront avoir une certaine rému-
néretion. Et ils vont, & ce moment-1a, éviter tous les
cas complexes puisque, de toute fagon, ils ne seront
pas plus payés pour un cas complexe que pour un cas
qui serait smple. Alors, guant a moi, je vous dirais
gue c'est la crainte quej'ai relativement a ¢a

Autre aspect de votre mémoire qui, auss, me
cause certaines interrogations, c'est le fait de forcer des
avocas a prendre un minimum de causes d'aide juridi-
que par année. Quant a moi, je trouve que c'est vrai que
tout avocat devrait fare une contribution socide a la
ociété, et ce n'est pas a ce principellad que j'en ai.
Mais, quand on force des gens a fare quelque chosg, je
me pose des questions quant & la motivation quiils vont
apporter dans I'accomplissement de leur mandat et quant
a la fagon dont leurs clients ou leurs clientes vont étre
sarvis pa ces avocasla qui vont ére forcés de fare
quatre mandats. Alors, moi, je me demande Est-ce que
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c'est vraiment un service, a ce moment-la, qu'on va
rendre aux gens de leur imposer et de dire: Ecoutez, il
est de corvée, celui-la, il est obligé de le faire? Il n'a
pas eu son quota de quatre mandats cette année, il va
prendre votre dossier. |l n'a pas le choix; sinon, il est
radié ou il va avoir une suspension.

Moi, je peux vous le dire, je ne voudrais pas
étre défendu par cette avocate ou cet avocat-la qui va se
voir obligé de faire son mandat d'aide juridique annuel.
Alors, quant a moi, ¢a me suscite énormément d'interro-
gations et je ne suis pas certain qu'on sert bien la popu-
lation en agissant ainsi. Ca ne veut pas dire qu'il n'y a
pas un travail a faire au Barreau peut-étre pour sensibili-
ser ses membres a contribuer d'une facon plus active
bénévolement ou & un certain colt dans la société. Mais,
en tout cas, relativement & ¢a, moi, ¢a me crée énorme-
ment d'appréhension.

Ce que je retiens de votre mémoire — pour ma
part, en tout cas, je suis trés fier de voir cet exposé-
la— c'est au niveau de la perception automatique des
pensions alimentaires. Je pense que VOus savez que,
comme Opposition officielle... En tout cas, moi, comme
porte-parole de la justice, je me suis prononcé ferme-
ment, résolument en faveur de la perception automatique
des pensions alimentaires. Je pense que le modéle onta-
rien est un modéle a regarder; il faut regarder de quelle
fagon on pourrait le transplanter chez nous, le modéle de
la perception automatique avec perception ala source.

Maintenant, le service de médiation, vous savez
que ce n'est pas le Code civil qui I'a modifié, mais une
loi spéciale qui a été passée a I'Assemblée nationale, qui
a étendu la médiation & I'échelle de la province, mais
qui, malheureusement, a éliminé un service qui fonction-
nait excessivement bien a Montréal et a Québec, qui
était la médiation familiale avant procédure judiciaire.
Et, quant a nous, je peux vous dire que nous sommes
aussi trés fortement en faveur d'un service de médiation
et non pas uniquement quand il y ajudiciarisation, mais
avant. Alors, je veux vous rassurer la-dessus. je suis
entierement d'accord quant a cet aspect de votre mé-
moire.

Mme Dolment (Marcelle): Jaimerais juste dire
que je suis a peu prés d'accord avec tout ce que vous
avez dit. Jaimerais juste nuancer: quand j'ai dit queje
n'avais aucune confiance dans les avocats, j'ai fait un
peu comme vous faites a I'Assemblée nationale, j'ai
envoyé ¢a un petit peu gros, 13, disons.

Des voix: Ha, ha, hal

Mme Dolment (Marcelle): Maintenant, la ques-
tion du paiement forfaitaire, moi aussi, avant de l'inscri-
re, 1a, je me suis posé des questions. C'est ¢a, oui, il y
a un danger dans chacune des solutions. Je ne sais pas,
la. Je pense que vous étes plus spécialisé la-dedans pour
le trouver. Mais le paiement a l'acte, ¢a a l'air d'étre
une des pires fagons de le faire. Quant a la question des
guatre mandats, il me semble que c'est quand méme une

bonne chose. Hier soir, on a revu notre mémoire et tout
le monde était d'accord avec ¢a, parce qu'il me semble
gue le Barreau, avant, avait un peu... Avant qu'il y ait
I'aide juridique, c'était prévu.

Peut-étre qu'on pourrait dire que, pour étre
nommé ministre de la Justice ou béatonnier de la provin-
ce, il faudrait avoir fait chaque année quatre mandats
d'aidejuridique. Ce serait peut-étre une fagon.

M. Ménard: C'est en masse, ne vous en faites
pas.

Le Président (M. Bradet): Merci, Mme la prési-
dente. |l reste quatre minutes. Est-ce qu'il y ad'autres...
O.K. Qui, alez-y.

M. Ménard: Votre mémoire m'a beaucoup inté-
ressé. Vous y défendez avec une égale éloguence des
principes qui emportent mon adhésion la plus totale et
d'autres que je trouve plus discutables. Mais vous y
faites aussi un certain nombre d'affirmations. Je vous en
corrige une pour vos mémoires futurs. Le principe «nul
n'‘est censé ignorer la loi» est une mauvaise farce
d'avocat. Le principe auquel vous faites sans doute
référence est plus intelligent, c'est: I'ignorance de la loi
n'est pas une excuse. Ca, c'est plus fin, n'est-ce pas?

Mais il y a un sujet sur lequel je voudrais vous
questionner, c'est votre recommandation 21: «Il faudra
réévaluer sil est bien nécessaire de maintenir la couver-
ture des tribunaux administratifs par I'aide juridique».
Beaucoup d'organismes nous ont représenté que c'est un
domaine essentiel parce que, justement, les citoyens y
arrivent généralement démunis. Oui, votre 21, ala page
23 de votre mémoire.

Mme Dolment (Marcelle): Oui, oui. Bien, c'est
parce que, oui, on l'a...

M. Ménard: Parce que les citoyens y arrivent
généralement démunis face soit & des fonctionnaires
expérimentés ou encore a des avocats ou a des représen-
tants professionnels qui sont trés bien préparés. Alors,
dans les exemples qu'on nous donne, justement dans
celui que vous invoquez, la CSST, s vous laissez la
personne seule, elle va se retrouver face au représentant
de I'employeur, qui, lui, a une expérience certaine de ce
gue I'on peut demander a la CSST ou non. Vous indi-
quez justement que ceux qui sont syndiqués ont acces a
des aides. Alors, comment alez-vous compenser pour
ceux qui ne sont pas syndiqués?

Je vous donne aussi un autre exemple — vous
allez me répondre sur le méme sujet — dans le cas des
loyers. Le représentant du propriétaire, surtout lorsqu'il
s'agit d'une corporation, peut avoir un trés grande expé-
rience et, pour contrebalancer cette expérience du coté
du simple locataire, il peut avoir besoin, lui aussi, d'une
aide. Et, finadement, on avait hier un groupe ou c'est
encore plus évident, ce sont les malades mentaux qui
contestent...
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Une voix: Les déficients intellectudls.

M. Ménard: Pas les maades mentaux, mais les
gens qui sont déficients intellectuels qui doivent défendre
une ordonnance de cure fermée. Vous savez, chaque
fois, on a créé des tribunaux adminidratifs pour amener
un reglement plus rapide — un tribunal spécialist — et
faciliter I'acces aux citoyens, accés qui éait plus diffici-
le, plus long et plus compliqué devant les tribunaux de
droit commun. Donc, ce sont des problémes qui concer-
nent I'immense mgorité des gens, la plus grande mgo-
rité des gens. Et ces dans ces domanesla que vous
croyez vraiment qu'on devrait envisager de retirer 1'aide
professionnelle nécessaire a ces gensla?

Le Présdent (M. Bradet): Rapidement,
madame. 1l nous reste une couple de minutes.

Mme Dolment (Marcele): Oui, rapidement.
Cest parce que C'&ait justement une syndiquée qui
disait que, d'abord, quand il y a un avocat pour le syn-
dicat, peut-étre dans ce casla il y a quelqu'un pour la
défendre. Je suis d'accord avec vous que les fonctionnai-
res peuvent étre, des fois, pas md plus au fait. Mainte-
nant, pour les maades mentaux, je croyais quils dlaent
en Cour supérieure pour avoir le droit; ils ne peuvent
pas... Ce n'est pas adminigtratif, ¢ca Pour ére en cure
fermée, c'est un juge qui doit donner la permission. Il
me semble, en tout cas.

M. Ménard: C'est devant la CAS.
Mme Dohnent (Marcele): Pardon?

M. Ménard: Cest devant la Commisson des
afares sociaes.

LePrésident (M. Bradet): Alors, merci.
Mme Dohnent (Marcdle): Mais... Enfinl

Le Préddent (M. Bradet): M. le ministre, il
VOous reste sept minutes.

M. Lefebvre Mme Dolment, j'aimerais vous
entendre, sur I'évaduation que vous nous suggérez de
faire, 1a, dans votre document, sur certains services qui
ne devraient peut-étre plus étre couverts par I'aide juri-
dique. A quoi pensez-vous? Est-ce que Clest en matiére
criminelle, pénale, en matiére matrimonide? Qu'est-ce
qu'on devrait- diminer des sarvices couverts par 1'aide
juridique pour peut-étre récupérer des sous et les redis-
tribuer, 13, ades plus démunis? Qu'est-ce qu'on pourrait
diminer comme services couverts?

Mme Dolment (Marcelle): Pas nécessairement &
des plus démunis; a ceux qui en ont besoin. Moai, je
n'aime pas ¢a, ce terme-la Démunis, 13, je pense qu'on
devrait oublier ca

M. Lefebvre Non, ce n'est pas ¢a que je veux
dire, madame.

Mme Dolment (Marcelle): Bien, pas oublier ¢a,
mais, je veux dire, pas toujoursjuste ¢a, la

M. Lefebvre Oui.

Mme Dament (Marcdle): Non, c'est parce quiil
ne faut pas se limiter aux démunis.

M. Lefebvre Oui, mas il faut commencer par
lesplus...

Mme Doment (Marcdle): Non, non, mas ne
pas se limiter a ¢a, parce que, nous, on veut I'dargir,
tout Smplement.

M. Lefebvre Alors, c'est sOr qu'il n'y en aurait
pas, delimite, s les fonds...

Mme Dalment (Marcelle): Non, mais c'est parce
qu'étre démuni, ce n'est pas nécessairement...

M. Lefebvre ...disponibles éaent illimités.

Mme Dolment (Marcdle): ...&tre sans argent,
hein? Je veux dire, ce n'est pas nécessairement ca.

M. Lefebvre O.K. Mas qu'est-ce qu'on pourrait
diminer?

Mme Dolment (Marcdle): Bien, on pourrait...

M. Lefebvre Supposons, par exemple, qud-
qu'un qui est accusé d'une infraction qui ne présente pas
des conséquences graves.

Mme Dolment (Marcdlle): Oui, justement, on I'a
dit: Quend il n'y a pas de risque d'emprisonnement.
Surtout que, maintenant, c'est des travalx communautai-
res, ce n'est pas la fin du monde. Je pense que quel-
qu'un, pour une infraction smple, peut se défendre, a
moins, justement, davoir des problémes mentaux.
Deuxiémement, quand c'est des cas minimes, des choses
minimes qui n'ont pas vraiment de conséquences. Je
pense qu'on n'est pas pour tout couvrir. Une chicane de
cléture ou quelque chose comme ¢a, bon, bien, je ne
Vois pas pourquai il y aurait de l'aide juridique la. Us
sont cgpables de se défendre.

(12 h 10

Quiils allent a la Cour des petites créances. Et la
Cour des petites créances devrait étre augmentée a
6000 $ parce que, maintenant, ils l'ont augmentée a
3000 $, mais ce n'est pas beaucoup. Et, maintenant, il y
a de la médiation. Mai, j'ai éé plusieurs fois a la Cour
des petites créances pour voir comment ¢a fonctionnait.
Il'y adelamédidion e, en générd, les gens sont assez
satisfaits. Ca dépend, évidemment, du médiateur, parce
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gu'on ne va pas, méme, toujours devant lejuge. Alors,
il y atoutes sortes de moyens comme ¢a, alternatifs, qui
pourraient aider. Sauf que, 1a, c'est vraiment un scanda
le, cette histoire d'avoir enlevé la médiation familiae.
Mais, dans le domaine familial, méme les petites choses
peuvent devenir tres importantes. Alors, nous, on ne
veut pas du tout toucher au domaine familial. Tout
gratuit, et ne pas du tout couper la couverture.

Mais il y aune infinité... Parce qu'il y ades gens
qui s'en font une spécialité, qui aiment ca— d'ailleurs, ¢a
a été dit récemment — qui n'ont rien a faire, qui font des
problémes et qui vont a l'aidejuridique parce qu'ils y ont
acces. Alors, d'avoir un ticket modérateur, d'avoir un
certain montant, peut-étre que c¢a les empécherait d'y
aller. Alors, caréduirait beaucoup la couverture.

M. Lefebvre: Vous y avez justement fait réfé-
rence, et j'allais vous demander ce que vous pensiez de
la mécanique qui existe & la Cour des petites créances.
Et je suis convaincu méme que vous avez été quelqu'un
qui agissait comme amie qui accompagne le créancier ou
le débiteur, hein?

Mme Dolment (Marcelle): Non.

M. Lefebvre: Non, vous n'avez pas fait ¢a, a
I'occasion?

Mme Dolment (Marcelle): 11 n'y a a peu pres
personne qui veut accompagner personne maintenant.
N'essayez pas d'avoir quelqu'un. Méme des témoins,
VOUS ne pourrez pas en avoir.

M. Lefebvre: Mais vous savez qu'en vertu des
regles qui existent a la Cour des petites créances les
parties peuvent étre accompagnées de quelqu'un. Vous
savez ¢a ou je vous donne l'information?

Mme Dolment (Marcelle): Oui.

M. Lefebvre: Est-ce qu'on pourrait sinspirer de
ce qui se passe a la Cour des petites créances? Parce
gu'il y en a qui nous suggerent, des fois, d'éliminer
|'avocat et de le faire remplacer par quelqu'un qui...

Mme Dolment (Marcelle): Non.

M. Lefebvre: Non?

Mme Dolment (Marcelle): Non.

M. Lefebvre: C'est I'avocat qui doit étre...

Mme Dolment (Marcelle): Parce que, trés sou-
vent, la personne peut étre quelqu'un de sympathique,

mais ne pas étre compétente. Non, non.

M. Lefebvre: Oui, mais je parle dans certains
secteurs, pas...

Mme Dolment (Marcelle): Oui, mais, méme a
Ga, non.

M. Lefebvre: Non?

Mme Dolment (Marcelle): Ca serait un service
un peu arabais. Non.

M. Lefebvre: Peut-étre pour ajouter a ce que je
disais tout a I'heure, pour les besoins du député
d'Anjou. En honoraires professionnels pour les avocats
de la pratique privée, je parlais d'environ 40 000 000 $,
dont 18 000 000 $ au criminel. Il y a 150 avocats, I'an
passé, qui ont gagné, a l'aide juridique, de 50 000 $ a
100 000 $. Il y a 41 avocats qui ont facturé I'aide juridi-
que pour des montants de 100 000 $ 2200 000 $. Et il y
a 11 avocats qui ont facturé pour un montant de
200000 $ et plus. Alors, il ne faudrait pas penser et
croire qu'il n'y a pas d'avocats en pratique privée qui
font de I'aidejuridique. 1l y a beaucoup d'avocats qui en
font. Il y en a qui en font beaucoup aussi — je ne parle
pas de beaucoup d'argent, la— a tous les jours. Ca,
c'est important, et je suis convaincu que vous le saviez,
vous, Mme Dolment.

Mme Dolment (Marcelle): Mais c'est peut-étre
ce qui manque: des avocats qui vont prendre la cause et
qui vont la mener, qui sont sinceres et qui ne vont pas
multiplier les procédures.

M. Lefebvres II me reste deux minutes pour
conclure et vous remercier du mémoire que vous nous
avez soumis. Je ne suis pas en accord avec tout ce que
VOus proposez, mais ¢a a le mérite d'étre dit, d'étre bien
expliqué dans votre document, votre position. Et je dois
aussi gjouter que vous auriez eu, vous, tous les talents
pour étre une bonne avocate. Vous avez plaidé aujour-
d'hui avec beaucoup de vigueur, beaucoup d'éloquence.
Et j'applique a votre égard un grand principe de droit
civil, qui existe encore dans le nouveau Code civil en
vigueur depuis le ler janvier, que la bonne foi est tou-
jours présumée. Merci beaucoup, madame.

Le Président (M. Bradet): Merci, madame.
Nous suspendons donc nos travaux jusqu'a 14 heures, et
je souhaite a tous un bon diner.

(Suspension de la séance a 12 h 14)

(Reprise & 14 h 10)

Le Président (M. Bradet): La commission des
institutions reprend donc ses travaux. Nous en sommes
au premier groupe de l'aprés-midi, le Curateur pu-
blic du Québec. Nous accueillons donc la Curatrice,
Mme Nicole Fontaine. Bienvenue, Mme Fontaine, a notre
commission. Comme vous le savez, vous avez 20 minutes
pour votre exposé et, ensuite, c'est un échange entre les
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parlementaires. Je vous demanderais peut-&re de nous
présenter les gens qui vous accompagnent.

Curateur public du Québec

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Oui, certaine-
ment. Alors, a ma droite, Mme Piarrette Laonde, de la
Direction de la planification; & ma gauche, Mme Hééne
Laberge, travailleuse socide au bureau du Curateur
public; et, a mon extréme gauche, Me Francois Dupin
gui est égdlement de notre bureau du Curateur public.

Le Présdent (M. Bradet): Merci beaucoup.
Alors, vous pouvez y dler.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Merci. Alors,
je pense que nous sommes tres contents de profiter de
I'opportunité d'exprimer notre opinion, certaines de nos
idées sur l'aidejuridique au Québec, puisgue nous som-
mes un consommateur important des services de I'aide
juridique. .
Alors, al'heure actuelle, le régime d'aide juridi-
que, bien sOr, on levoit, abesoin d'ére réformé. Méme
si, dun avis assez générdiss, on le trouve bon, il a
besoin quend méme d'étre réformé pour Sadapter aux
rédités sociaes, juridiques et économiques des années
quatre-vingt-dix. L'accessibilité a la justice pour les
personnes dont les ressources financieres sont restreintes
demeure pour I'Etat québécois I'objectif fondamentd,
bien sir, de cette.réforme. En plus de consdérer les
moins bien nantis de la population, le ministre de la
Jugtice a demandé que la réforme du régime tienne
compte du citoyen et de la citoyenne «a revenus moyens
qui n'aplus lapossibilité de fare face a lajustice».

En ma qualité de représentante légae d'environ
13 000 personnes inaptes, mais j'gjouterais de 13 000
contribuables, et en ma qudité auss de dirigeante
dorganisme public, je partage une autre préoccupation
du ministre de la Judtice, soit celle dassainir les
finances publiques. Nous comprenons asément que le
contexte économique actud force le gouvernement a
remettre en question des choix qu'il a faits dans le pas-
s, des choix excdlents, mais le contexte est différent
aujourd'hui.

" Pour éclairer les choix afaire, nous proposons la
rédisation d'une éude détaillée de solutions de rechange
au régime d'aidejuridique actue telles que l'instauration
d'un régime d'assurance — je pense que le Bareau I'a
mentionné dans son excellent mémoaire; je pense quil y
aune piste fort intéressante a explorer [la— ou encore le
recours a la fiscdité comme mode de remboursement
des frais juridiques en fonction de la Stuation financiére
du contribuable. 11 faut trouver un mécanisme équitable,
efficace et peu colteux pour I'Etat et le contribuable &fin
de remédier aux difficultés d'acces a lajustice pour un
nombre de plus en plus imposant de citoyens.

Sur le plan socid, le légidateur québécois a dga
édicté pluseurs lois favorables aux personnes victimes
dinjudtices, d'abus, deccidents ou autres Stuaions

pouvant causer de graves préudices. Pensons seulement
aux lois suivantes: la Loi sur |'assurance automobile, la
Loi sur les accidents du travail, la Loi sur |'assurance-
mdadie; ce sont des moddes intéressants. Et peut-étre y
aurait-il lieu de réformer le régime dans le but de rendre
la justice accessible aux citoyens de fagon universdle,
tout en éablissant une certaine limite dans I'éendue de
la couverture des services et un contrdle efficace dans la
livraison des services, une gestion effidente de cette
organisation des services.

Le propos de notre mémoire a éé éaboré en
fonction de notre role de représentant Iégd de personnes
utilisatrices rédlles ou potentidles du régime daide
juridique. En efet, en date du ler décembre 1993, le
Curateur public représente pres de 13 000 personnes
inaptes et, de ce nombre, plus de 3350 personnes vivent
de prestations de la Sécurité du revenu et 3500 regoivent
le supplément de revenu de la sécurité de la vieillesse.
Donc, c'est un bassn de clients qui est & Au sens de la
loi, je rappelle qu'une personne ingpte est celle qui
éorouve des difficultés et devient incapable de prendre
win ddleméme e dadministrer ses biens par suite,
notamment, d'une maadie, d'une déficience ou d'un
affablissament di al'ége qui altére ses facultés mentaes
0ou son aptitude physique a exprimer savolonté.

Notre mémoire comporte quatre parties, suivant
en cela votre excellent document de consultation, soit:
premiere partie, la clientdle admissible et les bénéfices
accordés;, deuxieme partie, I'étendue de la couverture
des services de I'aidejuridique; troiséme partie, 1'orga-
nisation et la gestion du régime; quatrieéme partie, le
financement.

Alors, je commence tout de suite avec la pre-
miére partie qui est la dientde admissble e les
bénéfices accordés. Nous parlerons d'abord de la déter-
mingtion de la clientdle admissible. Un des critéres
dadmissibilité a l'aide juridique et le suivant: «e
requérant doit &re économiquement défavorisd». 1l y a
évidemment un consensus socid quant au maintien d'un
tel critére. Toutefois, le choix des barémes permettant
d'asseoir le concept «économiquement défavorisé», en
fonction de la rédité économique d'aujourd'hui, provo-
gue quelques controverses. En effet, tous n'ont pas la
méme vision de ce qu'est une personne économiguement
défavorisée dans un contexte d'acces alajustice.

Ala page 5 de votre document de consultation, il
est mentionné qu'au fil des ans les seuils dadmissibilité
a l'ade juridique n'ont pas suivi l'augmentation de
I'indice des prix ala consommation. Cela a eu pour effet
de Stuer le Québec parmi les provinces dont les barémes
économiques d'admissibilité sont les plus bas au Canada
Sdlon les données présentées dans le document, il n'y a
environ que 24 % des contribuables et conjoints qui ont
acces al'aidejuridique, soit 1 127 000 personnes.

Les recommandations du groupe de travail
Macdondd visent a redresser les salils d'admissibilité
din de rétablir la situation qui prévaait en 1972. Avec
le nouveau critére proposs, la clientéle admissible repré-
senterait pres de 42 % des contribuables et conjoints,
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soit 2 021 000 personnes. De plus, le groupe souhaite
élargir davantage la clientele admissible afin de rejoindre
la classe moyenne, tel que souhaité par le ministre de la
Justice. Toutefois, on imposerait a cette derniére une
participation aux co(ts des services rendus.

Augmenter de pres de 20 % le nombre des per-
sonnes admissibles au régime d'aide juridique suscite
certaines questions. Entre autres, est-ce que le contexte
économique des années quatre-vingt-dix peut absorber
une telle augmentation? Autrement dit, est-ce que I'Etat
québécois peut, de maniére réaliste, hausser les seuils
d'admissibilité au régime sans augmenter les dépenses
publiques? Est-ce qu'un redressement sévere de la ges-
tion des fonds publics en matiére de justice et une amé-
lioration de I'efficacité du systéme judiciaire seraient
suffisants pour financer un programme d'aide juridique
sadressant & 42 % des contribuables et conjoints? Les
résultats de cette commission parlementaire fourniront
sans doute, nous |'espérons, des réponses a ces questions
de fond. Mais je pense que c'est la la question de fond.

Malgré les difficultés économiques d'au-
jourd'hui, serait-il acceptable, dans une société comme
la nbtre, que des citoyens ne puissent faire valoir leurs
droits a cause d'un mangue de moyens financiers? C'est
le cas. Nous sommes en faveur d'une hausse des seuils
d'admissibilité, mais sans alourdir le fardeau fiscal des
contribuables. 1l faut ainsi trouver de nouvelles sources
de financement et revoir |'organisation de la livraison
des services.

Parmi les différents scénarios proposés, nous
privilégions celui qui permet aux citoyens et citoyennes
les moins bien nantis, et souvent les plus vulnérables de
notre société, d'avoir facilement acces a la justice. Ca
implique un élargissement des seuils d'admissibilité. 1
sagirait, selon le modéle du groupe Macdonad, de la
population dont les revenus sont inférieurs a 80 % du
MGA, soit 42 % des contribuables et conjoints, les
2 000 000 de personnes que nous mentionnions. Nous
optons pour ce scénario en considérant que le maintien
de la situation actuelle aurait pour effet d'empécher un
nombre important de personnes démunies de «jouir de la
plénitude de leurs droits comme étres humains». Bien
que nous soyons en faveur de I'élargissement des seuils
d'admissibilité, nous aimerions préciser dés maintenant
qu'aucune hausse des dépenses publiques ne peut étre
tolérée dans le contexte économique actuel; on souhaite
méme les réduire. Dans le cadre de cette réforme, le
chapitre sur le financement du régime est évidemment
capital.

Dans cette perspective, peut-on appuyer la pro-
position du groupe Macdonald portant sur |'admissibilité
des personnes dont le revenu se situe entre 80 % et
120 % du MGA? Cette proposition nous semble peu
réaliste dans un contexte ou il faut absolument réduire
les dépenses de I'Etat. Méme en exigeant une contribu-
tion graduelle de ces bénéficiaires, il faudrait ajouter
10 400 000 $ aux 32 700 000 $ nécessaires a |'admissi-
bilité des personnes ayant un revenu de moins de 80 %
du MGA.

Comme nous l'avons d&ga mentionné, il faut
étudier sérieusement les solutions de rechange — et je
les rappelle: un programme d'assurance, un programme
de fiscaité — au régime actuel. C'est probablement de
ce cOté que nous trouverons un moyen efficace d'élargir
I'accessibilité a lajustice, et cela, sans colt supplémen-
taire pour I'Etat. Nous sommes également d'avis qu'une
révision annuelle des seuils d'admissibilité devrait étre
effectuée et ces derniers gustés selon la conjoncture du
moment et les colts qui en découlent.

En outre, il est éminemment souhaitable d'établir
la période de référence pour évaluer la situation finan-
ciere du requérant sur une base annuelle plutét qu'heb-
domadaire. 1l nous apparait difficilement concevable
qu'un requérant qui ne travaille pas durant quelques
semaines seulement puisse étre admis a l'aide juridique
pendant cette période, sachant qu'il ne le serait pas si
son revenu annuel avait été pris en compte. Subsidiaire-
ment, cette nouvelle fagcon de faire aurait pour effet de
réduire le nombre de personnes dans la classe «sans
revenu», tel qu'indiqué aux pages 23 et 24 du document
de consultation. En 1991-1992, cette catégorie compre-
nait prés de 30 % des bénéficiaires de I'aide juridique.
C'est une donnée surprenante qui ne représente pas la
réalité québécoise méme si on tient compte des conjoints
et des étudiants sans revenu.

(14 h 20)

On nous demande si les seuils d'admissibilité au
régime d'aide juridique devraient ére modulés en fonc-
tion de situations particulieres que peuvent vivre les
enfants, les personnes agées, les personnes handicapées,
les personnes inaptes — notre clientele — les autochto-
nes, les immigrés ou d'autres. A ce sujet, nous croyons
que ce sont des facteurs économiques qui devraient étre
pris en considération lors de |'évaluation de la situation
financiére des personnes. Par exemple, si une personne,
qu'elle soit apte ou inapte, agée ou jeune, a dii acheter,
au cours de I'année de référence, des équipements ortho-
pédiques, cette dépense devrait étre soustraite de ses
revenus. |l faudrait donc tenir compte des situations
particuliéres de toute personne, quels que soient son age,
son sexe, son aptitude ou son handicap.

Ceci nous améne a proposer le maintien d'un
pouvoir discrétionnaire, qui est exercé actuellement par
le directeur général des centres communautaires juridi-
ques, dans le cas ou l'admissibilité d'un requérant dont
les revenus sont supérieurs aux seuils déterminés est
mise en cause. |l y aura toujours des cas complexes qui
nécessitent une attention particuliere, etje pense qu'il est
nécessaire de conserver cette marge de manoeuvre, ce
pouvoir discrétionnaire.

Je parlerai maintenant de la désignation du requé-
rant. C'est aborder, pour nous, un probléme particulier
que nous rencontrons au Curateur public et, également,
les représentants |égaux, c'est-a-dire les tuteurs et cura-
teurs privés, et les personnes en besoin de protection
lors de la désignation du requérant a l'aide juridique. Le
probléme se présente lorsque I'ouverture d'un régime de
protection est demandée par un tiers, que ce soit le
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Curateur public, un proche parent ou tout autre intéres-
sé. Dans ce cas, I'admisshilité a l'aide juridique est
déerminée en fonction de la Situation financiére du tiers,
considéré comme le requérant, plutét que de cdle de la
personne pour qui le régime de protection est souhaité,
qui est considérée comme l'intimée. Pourtant, ce n'est
évidemment pas le tiers qui bénéficiera du régime de
protection, mais bien la personne pour lagudle il est
demandé, c'est-&-dire la personne inapte.

On applique and les criteres dadmissihilité a
I'aide juridique de fagon mécanique, a notre avis, sans
consdérer la situation dans son ensemble suffisamment.
On ne tient pas compte du fait que les personnes ingptes
n‘ont généralement pas la volonté et encore moins I'apti-
tude, la capacité de demander dlesmémes I'ouverture
d'un td régime dont elles vont bénéficier. Clest pour ca
gue c'est quelqu'un d'autre qui le fait a leur place.

Le fat de désigner le tiers comme requérant aux
fins de I'aide juridique dans les cas d'ouverture de ré-
gime de protection a pour conséquence, dans plusieurs
cas, de remettre au Curateur public la charge de déposer
la requéte a la cour a la place du représentant potentiel
et, aind, l'obligation d'assumer tous les colits afférents
au processus d'ouverture de régime. 1l n'est pas difficile
de comprendre que les proches ne sont pas intéressss,
dans la plupart des cas, a payer eux-mémes les fras
inhérents a ce processus, qui sélévent actuellement entre
700 $ et 1500 $ pour chague Stuaion, selon la com-
plexité du dossier. Ce qui fat que ce dernier ne prend
pas l'initiative denclencher les procédures judiciaires
méme sil est assuré d'étre désigné comme représentant
légd de la personne inapte et, donc, ¢a décourage tres
vite les proches de voulair simpliquer dans le role de
tuteur et curateur privé, ce qui vatout afat arencontre
de notre philosophie actuelle au Curateur public d'inci-
ter, d'amener, d'encourager les membres de la famille et
les proches a devenir tuteurs et curateurs privés. C'est
une Situation qui est épineuse pour nous.

Et, donc, nous pensons que la solution au pro-

bléme soulevé est la suivante: I'admissibilité a l'aide
juridique devrait étre déterminée non pas en fonction de
la situation économique du tiers, qui est le représentant
légd potentiel, mais plutét en fonction de celle de la
personne ingpte en faveur de laguelle une action judiciai-
re, une procédure est enclenchée. Ga nous appareit vital.
’ Paradlélement a cette solution, nous proposons,
dans les cas d'ouverture de régime de protection, un
alégement des procédures comparable a celui apporté a
la révison du régime par le nouveau Code civil du
Québec (voir I'article 280). Grace a cet dlégement, les
sarvices d'un consaller juridique, et donc de l'aide
juridique, ne seront requis qu'en de rares occasions,
lorsqu'un litige éclate ou encore lorsque la famille le
demande.

Comme nous I'avons mentionné dans le cadre du
Sommet de la Justice, dans la mesure oul les droits d'une
personne ne sont pas brimés et ou la contestation du
bien-fondé de la protection légade demandée par un tiers
demeure possible— et ¢a le demeure dans la solution

gue nous vous proposons — il ne devrait pas y avoir
d'obstacle a I'alégement de la procédure judiciaire. Jai
mentionné les colits impliqués, mas il y a auss des
délais importants qui sen trouveraient raccourcis de
fagon importante pour la personne a ére protégée.

Cette orientation, a notre avis, respecte le choix
du légidateur québécais lorsquiil a opté pour lajudicia-
risstion du processus d'ouverture de régime de protec-
tion dont le but premier est d'assurer le respect des
droits de la personne. |l faut se rappeler que ce change-
ment légidatif visait & abolir le processus de mise sous
«curatelle automatique» un peu trop rapide, qui prenait
une journée a peine, d'une personne sur smple trans-
misson au Curateur public d'un certificat dincapecité
émis par un psychiatre. Je pense qu'on peut dire que cet
abusla ou cette Stuation-la et amplement corrigée,
mals le balancier est peut-étre alé un peu trop loin dans
|'autre sens.

La judiciarisation présente certains revers incon-
tournables: lourdeur des procédures, engorgement des
tribunaux, déais trés longs. Et c'est une rédité que nous
déplorons. En somme, |'dlégement des procédures
aurait pour effet de réduire les colts dans tout |'appareil
judiciaire, y compris a l'aide juridique, tout en préser-
vant les droits des personnes inaptes.

Je passeral maintenant & |'éendue de la couver-
ture des services de l'aidejuridique. A notre avis, il et
impossible de maintenir la couverture actuelle des servi-
ces s nous voulons une hausse des sauils dadmissibilité
al'aidejuridique sans augmenter les dépenses publiques.
Certains services devront ére exclus ou, du moins,
rendus différemment. Aind, on peut se demander sil ne
serait pas pertinent de passer en revue les différents
services actuelement disponibles &in didentifier, d'une
part, ceux qui peuvent ére exclus et, dautre part, le
type de services arendre en fonction du problémejuridi-
que soulevé, par exemple, l'information, I'accompagne
ment, la médiation, la représentation par un avocat, une
certaine «multidisciplinarisstion» de I'approche a l'aide
juridique. En fait, il ne sagit pas de retrancher totale-
ment des catégories de services, mais plut6t de choisir
les sarvices que le régime juridique ou que I'Etet a les
moyens d'offrir. Je pense que c'est un peu au coeur du
rédignement de I'Etat et de tout le réexamen des pro-
duits et services que, tous, nous faisons dans tous les
organismes e ministéres présentement. Et ¢ca m’apparait
esentie de lefaire.

Par allleurs, le recours plus fréquent aux modes
non judiciaires de reglement des conflits congtitue une
voie quil faut sérieusement explorer et offrir aux ci-
toyens. Nous ingstons beaucoup sur le fat quiil faut
miser davantage sur la recherche de solutions autres que
judiciaires. Avant de modifier la gamme des services, il
nous apparait toutefois primordia de faire un examen a-
tentif des conséquences d'une telle mesure sur les béné-
ficiares de I'aidejuridique. Il faut minimiser les impacts
et on doit sappuyer sur des critéres qui pourraient étre
définis par différents groupes socio-économiques, et les
consulter a cette fin-la '
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Jaborderai maintenant la question de I'organisa-
tion et de la gestion en soi du régime, deux minutes.
Peut-&tre qu'on pourrait échanger plus longuement au
moment des questions la-dessus. Si on se situe dans le
contexte du réalignement de I'Etat, je pense que la
guestion principale que je voudrais soulever, c'est: Est-
ce qu'il n'y aurait pas lieu de gérer plus efficacement?
Je vois que M. le président est 13, de la Commission des
services juridiques. Nous avons certaines questions. Je
pense que le fonctionnement de la Commission et de
|'aide est slirement bien, mais je pense qu'il y a toujours
place a amélioration. Et je terminerai en disant que c'est
probablement particuliérement crucial et pertinent main-
tenant.

Je conclurai, M. le Président, en rappelant peut-
étre les cing recommandations principales que je vou-
drais porter a l'attention de la commission. Alors, la
premiére: Que le gouvernement étudie des solutions de
rechange au régime d'aide juridique actuel, telles que la
formule des assurances ou le recours a la fiscalité, cer-
tainement pour tout ce qui est a 80 % et plus du MGA,
afin de favoriser une plus grande accessibilité. Deuxiéme
recommandation: Que les personnes dont les revenus se
situent en deca de 80 % du MGA soient admissibles aux
services de l'aide juridique. Le co(t, 32 000 000 $.
Troisieme recommandation, a nos yeux prioritaire: Que,
lors d'une demande d'aide juridique formulée par le
représentant légal potentiel ou désigné d'une personne
inapte, I'admissibilité a I'aide juridique soit déterminée
non pas en fonction de la situation économique du re-
quérant, mais en fonction de celle de la personne inapte
en faveur de qui le service est demandé. La quatriéme:
Que le ministre de la Justice fasse le nécessaire pour
alléger les procédures dans les cas d'ouverture de ré-
gime de protection, comme cela a été fait récemment
dans les cas de révision de régime de protection, cette
fois-la a I'article 240 de notre nouveau Code civil. Et,
enfin, la derniére: Que des services d'information, d'ac-
compagnement, de médiation soient disponibles aux
bénéficiaires de l'aide juridique &fin de favoriser une
approche précontentieuse des problemes d'ordre juridi-
que. Etjeterminerai la-dessus. Merci.

(24 h 30)

Le Président (M. Bradet): Merci beaucoup,
Mme Fontaine. M. le ministre de la Justice, vous avez
la parole.

M. Lefebvre: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Fontaine, je veux vous remercier, avec les dames
et monsieur qui vous accompagnent, d'étre ici aujour-
d'’hui pour nous commenter le mémoire que vous avez
soumis a l'attention de la commission. C'est évident que
le mémoire qui est soumis par la curatelle publique est
d'une extréme importance pour la commission. D'ail-
leurs, le mémoire lui-méme et le résumé, les explica-
tions que vous nous donnez, en partant du mémoire,
nous démontrent de fagon claire que la curatelle a une
connaissance trés précise de ce qu'est le régime d'aide
juridique au Québec.

Jaimerais, Mme Fontaine, que vous nous expli-
quiez rapidement de quelle fagon la curatelle publique,
dans son administration quotidienne, est en contact avec
le systeme d'aide juridique. Je comprends que ¢a va de
Soi que vous représentez des bénéficiaires, a l'occasion,
qui ne sont pas nécessairement admissibles de facon
automatique a l'aide juridique. Mais j'aimerais, quoti-
diennement, savoir comment ¢a se passe entre la cura-
telle et le régime d'aide juridique, tout ¢a, a travers les
bénéficiaires. Parce que vous faites une recommandation
qui est extrémement importante. Vous avez dailleurs
insisté a deux reprises sur I'admissibilité quant au béné-
ficiaire plutdt qu'au requérant; ca, c'est extrémement
important dans votre mémoire. D'ailleurs vous
avez — je me répéte — insisté sur ce point-la. Je vous
écoute, Mme Fontaine. Comment ¢a fonctionne entre
vous autres, la curatelle et I'aide juridique?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Oui. Alors, je
parlerai des personnes que nous représentons quotidien-
nement et pour qui, pour un grand nombre d'entre elles,
nous faisons affaire avec l'aide juridique. Alors, parmi
les personnes que nous représentons, certaines ont de
I'argent, ont un patrimoine suffisant, et nous devons les
représenter en cour dans différents litiges, que ce soit
pension alimentaire, divorce, etc. Lorsgue la personne a
le patrimoine suffisant, on va engager un avocat pour
elle; pas de probleme, 1& Ca, ¢a fonctionne bien. Lors-
gue la personne n'a pas...

M. Lefebvree Mme la Curatrice, je m'excuse.
Techniquement, dans un cas comme celui que vous
venez d'expliquer, est-ce que c'est la curatelle qui a le
pouvoir? Je pense que c'est oui, hein? Vous avez le
pouvoir de mandater I'avocat qui est un avocat, néces-
sairement, de pratique privée, a ce moment-la.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Cest ca. A ce
moment-13, le Curateur public agit &s qualités.

M. Lefebvre: Oui.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): C'est-a-dire
qu'il est cette personne-1a, elleméme, qui s'engage un
avocat. Donc, c'est nous, au Curateur public, qui enga-
geons, pour la personne a étre représentée, un avocat de
la pratique privée, selon les tarifs qui ont cours présente-
ment.

Lorsque la personne n'a pas d'argent, nous alons
faire une demande a l'aide juridique, un peu partout
dans la province, puisgue nous couvrons toute la provin-
ce, pour que la personne que nous représentons puisse
avoir un avocat de l'aide juridique. Et 1a, c'est le patri-
moine de la personne qui est considéré et non pas |'ar-
gent du Curateur public, ni le budget du Curateur pu-
blic. Donc, généralement, il arrive que certaines régions
vont nous dire non, d'autres régions vont nous dire oui.
Bon, généralement, on finit par Sentendre et |'aide
juridique va, dans la majorité des cas, voir a représenter
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la personne ingpte. Ca, c'est pour les personnes qui sont
dga sous un régime de protection. Comme vous voyez,
cest vrament le patrimoine de la personne qui est
considéré.

M. Lefebvre: La, Mme la Curatrice, vous fates
référence a la protection de par la mécanique de la
curatelle. La personne est déja sous protection.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Oui. Lors
quelle ne I'est pas encore et qu'on voit qu'une personne
a besoin d'un régime de protection et que quelqu'un,
dans l'entourage de la personne, voit qu'elle en a be-
soin, e que la personne a de I'argent, le proche va se
prévaoir d'un avocat, va pouvoir fonctionner et faire
représenter la personne pour quelle ait un régime de
protection.

Lorsque la personne n'a pas dargent... Parce
que, S la personne a de I'argent, le proche va se rem-
bourser...

M. Lefebvre Oui.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): ...a méme le
patrimoine de la personne, des fras encourus. Donc, on
voit bien que c'est l'intérét de la personne dleméme.
Lorsque la personne n'a pas d'argent, le proche, qui va
étre considéré comme requérant, va se présenter a l'aide
juridique et la le probléme, c'est que l'aide juridique
considére le patrimoine du requérant...

M. Lefebvre Plutét que du...

Mme Douville-Fontaine (Nicole): ...plutdt que
de la personne a étre représentée. Ca, clest un proble-
me, parce qu'on voit que, dans les autres Stuations,
C'est vraiment le patrimoine de la personne a étre repré-
sentée qui est considéré. C'est pour son intérét aelle. Et
le proche va agir dans I'intérét de la personne ingpte et
comme voulant la représenter en son nom. C'est pour ¢a
gu'on souhaiterait que ce soit le patrimoine de la per-
sonne ingpte qui a besoin d'un régime, qui soit considé-
ré, comme c'est le cas dans les autres situations.

M. Lefebvre Merci, Mme Fontaine. A la page
1 de votre mémoaire, vous suggérez la mise en place
d'un comité qui aurait comme responsabilité d'évaluer la
couverture des sarvices. Est-ce que vous considérez que
ce comitéla pourrait évaluer auss la mécanique quant
aux suggestions que vous faites, de fagon générde e a
plusieurs reprises dans votre document, sur la contribu-
tion des bénéficiaires, le volet contributoire des bénéfi-
ciaires? Et, dans ce sensla, vous vous rapprochez un
peu du Barreau. Est-ce que vous pensez qu'un comité
devrait évauer I'ensemble de la question? C'est un peu
ce gue vous semblez indiquer alapage 1 de votre docu-
ment. .. .

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Oui.

M. Lefebvre ...et je veux vous le faire préciser
pour étre certain queje vous comprends bien.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Donc, vous
voulez savoir § on pense...

M. Lefebvre «Pour éclairer les choix a faire,
nous proposons la rédisaion d'une éude déaillée»,
€tc.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Oui, effective-
ment.

M. Lefebvre Alors, cest une éude qui serait
fate par une espece de comité. D'alleurs, il y ale
Barreau et le Consail du statut de la femme qui en par-
lent égaement.

Mme DouvilleFontaine (Nicole): Oui, effective-
ment, parce que je pense que ce n'est pas & nous, &t on
ne I'a pas fait, non plus.

M. Lefebvre Non, je le comprends.

Mme DouvilleFontaine (Nicole): On n'est pas
dlés trés loin, en profondeur, faire une andyse appro-
fondie. Ce n'est pas a nous a fare ca. Mais je pense
que, avant de prendre quelque décision, il faudrait vrai-
ment faire une analyse trés en profondeur en évaluant les
colts et les bénéfices et les impacts auss des mesures
qu'on voudra retenir, pour Sassurer qu'on fait des choix
éclairés.

M. Lefebvre Vous parlez du pouvoir discrétion-
naire du directeur général, et vous en palez a deux
reprises dans votre mémoire, la. Vous savez, évidem-
ment, quil y a dda un pouvoir discrétionnaire qui est
bast sur les criteres suivants: lorsqu'un bénéficiaire
présumé a des revenus qui dépassent le sauil d'admissi-
bilité, s le probléme auque il est confronté ne trouve
pas solution et pourrait congtituer un préudice grave, un
tort irréparable, on a un pouvoir discrétionnaire, a ce
moment-la, d'éargir, s on veut, le seuil dadmissibilité.
Est-ce que c'est a ce pouvoir discrétionnaire que vous
faites référence ou § vous voulez, Mme la Curatrice,
qu'on éargise encore plus le pouvoir discrétionnaire?
Et, s oui, de quelle fagon vous suggérez qu'on le fasse?

Mme DouvilleFontaine (Nicole): A mon
avis— et on l'a dit dans notre mémoire — il faudrait
garder le pouvoir discrétionnaire au niveau du directeur
et sassurer quiil a la marge de manoeuvre pour pouvoir
apprécier les différentes situations et probablement parti-
culiérement au niveau de l'admissibilité ou, 13, cest
impossible de mettre dans des critéres toutes les Stua
tions de la vie humaine et de comprendre tous les éé-
ments qui peuvent sy rapporter. Donc, a notre avis,
c'est absolument essentiel de garder ce pouvoir discré
tionnaire.
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M. Lefebvre: Vous indiquez également, dans
votre mémoire, dans le chapitre du financement, qu'au-
cune contribution, quant a vous, ne devrait étre exigée
de la clientéle qui se situe entre 0 % et 80 % du maxi-
mum des gains admissibles. Est-ce que vous indiquez,
par ce commentaire, qu'il n'y aurait aucune contribu-
tion, que ce soit au niveau de frais d'ouverture de dos-
sier, de ticket modérateur ou de contribution directe,
entre 0 % et 80 % du MGA?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Je pense que,
généralement, on ne devrait pas demander de contribu-
tion. Cependant, je ne serais pas opposée a des frais
d'ouverture de dossier, frais dont on a parlé et qui se
situeraient autour d'une dizaine de dollars. Je pense que
ce n'est pas exagéré. Mais, généralement, effectivement,
il n'y aurait pas lieu, compte tenu des trés faibles reve-
nus qui sont disponibles, de demander des contributions
autres entre 0 % et 80 %.

(14 h 40)

M. Lefebvre: Dans votre mémoire, Mme
Fontaine — et ¢ca m’apparait extrémement important, je
pense, qu'on revienne la-dessus — vous suggérez que
des bureaux d'avocats — je comprends que ¢a s'adresse,
votre commentaire, au Barreau du Québec — participent
a titre gratuit a certaines causes sociales: conférences,
lignes téléphoniques, recherches juridiques pour des
groupes communautaires. Comment voyez-vous la parti-
cipation du Barreau ou des membres du Barreau, béné-
vole et gratuite, évidemment, en paralléle avec le régime
d'aide juridique? Comment imaginez-vous que ¢a
pourrait fonctionner? On a eu des exemples, hier, de
régions et particuliérement dans la région de Montréal
ou ca fonctionne jusqu'a un certain point.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Effectivement,
¢a fonctionne et je pense qu'on a trouvé les suggestions
dans le mémoire du Barreau intéressantes. Nous y allons
des ndtres en suggérant que peut-étre, a titre gratuit, et
ca se fait déja, ca pourrait étre renforcé, encouragé; que
le Barreau puisse peut-étre créer une banque de temps
d'avocats qui pourraient étre disponibles, inis a la
contribution région par région pour certaines causes,
certaines spécialités. Je pense que c'est une avenue fort
intéressante. Nous savons que ¢a fonctionne d§a et que
ca pourrait peut-étre étre encore augmenté, surtout dans
les contextes que nous vivons présentement.

M. Lefebvre: Le volet contributoire du citoyen a
revenu moyen. Est-ce que la contribution du justiciable
serait par le biais de la fiscalité ou une contribution
directe, selon vous? Et je vous rappelle ce que le Bar-
reau nous propose, la. Comment voyez-vous la partici-
pation financiere du justiciable par cette contribution a
laquelle vous faites référence?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Voyez-vous,
je pense qu'il y a des avantages et des inconvénients aux
deux. Si on pense a la fiscalité, c'est peut-étre une fagon

trés simple et rapide de le faire, et ¢a pourrait étre fort
intéressant. Cependant, je pense que le citoyen, le
contribuable voit moins, sent moins cette contribution-la
gue ce qu'une contribution directe peut apporter.

M. Lefebvre: Pourquoi? Pourquoi dites-vous ¢a?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): C'est une fois
par année. Alors, c'est a travers d'autres chiffres. Bon,
on le sent moins, on le percoit moins que lorsgu'une
c'est contribution directe ou le geste est 1a, c'est tangi-
ble. C'est pour un service qui est |a et qui n'est pas a
travers d'autres chiffres.

M. Lefebvre: L'administration de la contribution
directe, ¢a ne vous inquiete pas un peu? Vous en étes
bien consciente parce que vous en étes une administratri-
ce; atous lesjours, vous savez ce que c'est d'adminis-
trer des budgets, vous savez ce que c'est d'administrer
une structure comme l'aide juridique ou la Curatelle
publique. Ca voudrait dire, Mme Fontaine, qu'il faudrait
guotidiennement percevoir cette contribution de tous les
bénéficiaires qui seraient admissibles.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Effectivement,
Vous avez raison...

M. Lefebvre: Un service avec contribution.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): ...de souligner
ca. Et c'est pour ¢a que vous ne me voyez pas chaude-
ment appuyer, tout en y voyant certains avantages, vous
ne me voyez pas vraiment souligner que c'était I'avenue
qu'il falait prendre, a cause des frais de gestion que ca
entraine, et on peut se demander s c¢a en vaudrait la
peine. Encore la, il faudrait avoir une étude ou une
évaluation des frais encourus versus ce qui serait versg,
qu'il faudrait possiblement faire. Mais, a ce moment-ci,
on peut se dire que la voie de la fiscaité est certaine-
ment une voie intéressante.

M. Lefebvre: Ce que vous dites, en deux mots,
c'est que ¢a sensibiliserait beaucoup plus le citoyen,
mais, en paralléle, il y a l'inconvénient de I'adminis-
tration.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): C'est ¢a.

M. Lefebvre: Merci, madame. Je vais laisser
mes collégues de I'Opposition procéder, a leur tour, a
leurs questions, j'en suis convaincu, fort pertinentes.

Le Président (M. Bradet): Merci, M. le minis-
tre. Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Fontaine, Curatrice, Mme Lalonde, Mme Laberge,
Me Dupin, merci beaucoup de votre présence a la com-
mission. C'est important parce que le Curateur public
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joue un réle important dans la société québécoise et c'est
important auss parce que vous avez a utiliser les sarvices
de I'aide juridique. Vous vivez des problémes particuliers
auss et votre mémoire, acet égard-13, est un peu différent
de certains mémoires parce que vous Nous pointez certai-
nes difficultés bien précises reliées avotre exercice.

De votre mémoire, concernant les moyens pour
ouvrir davantage aux revenus moyens, j'avais compris
que vous privilégiez la fiscdité. Vous n'avez pas tort,
non plus, de dire que la perception des gens est différen-
te. La quedtion qu'on a a se poser, comme Etat respon-
sable: Est-ce que, uniquement pour la question de la
perception, on doit demander a I'Etat de payer plus pour
une question de perception des gens? Il faudra répondre
a cette question-la. Mais je pense qu'une autre question
pertinente qu'on trouve dans votre mémoire, c'est en
page 4, lorsque vous dites: «Magré les difficultés éco-
nomiques d'aujourdhui, serait-il acceptable, dans une
société comme la ndtre, que des citoyens ne puissent
faire vaoir leurs droits a cause d'un manque de moyens
financiers?® Et vous exprimez trés bien que le colt des
dépenses du systeme au Québec est de beaucoup infé-
rieur acelui de I'Ontario.

S on regarde le tableau 25 du document du
ministére, en page 44, I'Etat fournit, au Québec, 99 %
des colts, cest-a-dire 102 059 000$, en 1991-1992,
dors que I'Ontario, qui ne fournit que 82 %, pae
221 914000 $. Cest ca quils ont payé. Alors, méme
avec notre 32 700 000 $ d'gout pour aler couvrir jus-
gu'au 80 % du MGA, on est de beaucoup inférieurs au
taux de I'Ontario. Alors, je pense que clest un éément
important a retenir.

Moi, je vais vous questionner, bien sOr, sur les
aspects un peu plus particuliers a votre misson. Vous
nous exprimez bien qu'un peu plus de la moitié des
personnes inaptes, chez vous — s j'additionne les pres-
tataires de la sécurité du revenu, plus ceux du supplé
ment de revenu de la vieillesse — donc 6850 sur 13 000
personnes inaptes, pourraient étre des personnes qui
pourraient avoir besoin de l'aide juridique. Sauf que,
sdon les données des seuils d'admissibilité, maintenant,
regle générae, on nous dit que les personnes qui sont
bénéficiaires uniquement des pensions de viellesse ne
sont plus digibles a cause des seils dadmissibilité. Or,
moi,j'aimerais savair si, dans la plupart des cas ol vous
avez besoin d'aide juridique pour ces personnes-la, vous
obtenez le pouvoir discrétionnaire. Est-ce qu'on vous
accorde ces dossersla quand méme, méme s ca dé
pass le sauil dadmissibilité, ou est-ce que ¢a pose un
véritable probleme, le sauil, -au taux ol il est actuele-
ment, pour prés de la maitié de votre clientéle de per-
ONNES ingptes?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Les chiffres
gue nous mentionnons, c'était dans I'optique du 80 % et
plus que nous proposons. Alors, pour les gens qui ont
un peu plus de patrimoine, de revenus, que le seuil de
I'aide juridique, a ce moment-1a, nous devons contracter
privément. C'est ce que nous faisons.

Mme Caron: Je formule a nouveau ma question.
En 1972, les personnes qui ne vivaient que de la penson
de viellesse éaent attomaiquement digibles. Bon, de
maniére générale, on nous dit qu'actuellement, compte
tenu que les seuils n'ont pas éé indexés, les personnes
qui bénéficient de la pension de vieillese, e encore
moains cdles qui bénéficient du supplément, ne sont plus
digibles au syséme d'aide juridique. Comme vous avez
quand méme bealicoup de personnes, chez vous, qui ne
vivent que de la penson de vieillesse ou du supplément,
est-ce que vous obtenez quand méme des mandats d'aide
juridique par le pouvair discrétionnaire ou s vous ne les
obtenez pas?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Non, on ne les
obtient pas. On fonctionne avec les critéres qui sont
généraux. On respecte ¢a. Donc, on n'a pas |'aide juri-
dique pour ces personnes-la et on doit Sassurer d'obte-
nir le service requis.

Je voudrais peut-étre porter a votre atention que,
au Curateur public, avant d'dler soit a l'aide juridique
ou a un bureau privé d'avocats ou de notaires, on va
avair une approche d'essayer de trouver tous les moyens
possibles, toutes les avenues possibles pour éviter que la
situation devienne litigieuse et qu'on doive avair recours
a un avocat. On a donc une approche multidisciplinaire
ou, avec le travailleur socid et I'avocat de I'interne, on
va tenter de voir, pour le client, § on n'a pas fait toutes
les avenues possibles, épuisé tous les recours possibles.
Et cest saulement en derniére, derniere ingtance que,
vraiment, on va avoir recours a l'avocat, sachant 1'im-
pact sur le peu de revenus qua la personne. Mais,
effectivement, lorsqu'on doit y avoir recours, on y a
recours; s ce n'est pas par l'aide juridique, ¢a va donc
étre par un bureau privé.

(14 h 50)

Mme Caron: Je pense que vous avez soulevé un
point; peu importent les décisons qui seront prises
concernant la réforme de I'aide juridique, ¢a m'apparait
extrémement prioritaire qu'on régle cette stuation-la. Et
votre suggestion, elle et trés correcte, cest-adire
considérer les revenus de la personne ingpte pour juger
de l'admissibilité plutét que de considérer la Stuation
financiére du tiers. Je pense que vous l'avez trés bien
présentée en pages 7 € 8 de votre document. Le
président de la Commisson des services juridiques est
13, le ministre, aussi, a pris connaissance de votre docu-
ment. Ca m'apparait ére un changement qui devrait étre
apporté, mais trés rapidement, |3, indépendamment
d'une réforme de l'aide juridique. Cest tout a fait inad-
missible qu'on cacule le revenu du requérant parce que,
gores tout, c'est pour la personne ingpte qu'on pose le
gedte e, ladessus, vous avez vrament pafatement
raison.

Jaurais @amé vous entendre un petit peu plus sur
I'allégement que vous souhaitez en pages 8 e 9. On sait
que l'orientation, 13, a été prise dans le Code civil de
judiciariser la procédure un petit peu plus du cbté de
I'ouverture des régimes de protection. Jétais membre de
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la commission, je me souviens de nos débats a ce
moment-la. On sinquiétait beaucoup de la hausse extré-
mement importante des demandes de cure fermée et on
voulait que, finalement, le processus soit un petit peu
plus rigide, plus difficile, pour éviter, justement, la
tendance qu'on voyait au cours des derniéres années.
Alors, moi, j'aimerais que vous m'expliquiez un petit
peu plus ce quiil y a dans le document sur votre de-
mande d'allégement.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Oui. Alors,
notre demande d'allégement vise surtout I'ouverture des
régimes de protection. Je pense que le Code civil a bien
fait de judiciariser cette approche-la. Je pense que c'est
mieux ainsi; les droits de la personne sont mieux respec-
tés. C'est peut-étre dans la maniere de le faire qu'il y
aurait lieu, maintenant, aprés quatre ou cing ans d'exer-
cice... On a quatre ou cing années d'expérience. On
sapercoit que le fait de devoir tenir, dans tous les cas,
des conseils de famille, le fait d'avoir a porter une
requéte au tribunal dans tous les cas, c'est trop long et
trop colteux pour la personne.

Je vous donne un exemple: dans I'ancien
systeme, la curatelle automatique, c'était une journée
gue ca prenait, au plus deux journées. Bien, maintenant,
on est rendus a un an. Alors, vous voyez qu'on est
passés d'un extréme a peut-étre un autre extréme, ce qui
fait que ce n'est peut-€tre pas lajudiciarisation qu'il faut
mettre en cause, mais un peu la maniére, la mécanique
pour y arriver. Et ce que nous suggérons, c'est que le
Curateur public puisse déposer ses recommandations au
tribunal et le protonotaire, aprés un mois de délai
— mois pendant lequel la personne inapte, ou sa famille,
va recevoir l'information et peut sobjecter si elle le
désire; donc, a ce moment-la, on aurait besoin d'un
avocat et qu'il y ait une requéte et un conseil de
famille — pourrait prendre sa décision sur la réception
des évaluations médicales et psychosociales et la recom-
mandation du Curateur public, ce qui simplifierait
beaucoup le processus, ce qui éliminerait des délais
importants et ferait en sorte que le co(t serait allégé
pour la personne qu'on représente.

Mais je pense gu'il est important, dans I'esprit
du Code civil, de garder la possibilité pour la personne
de se faire entendre et de garder le respect des droits de
la personne, et, donc, ainsi, de garder la possibilité pour
la famille ou la personne de protester contre un régime
de protection, et ainsi de pouvoir avoir un conseil de
famille et de pouvoir se faire entendre et représenter par
un avocat. Je pense qu'il a été utile que nous vivions la
facon de faire pendant trois ou quatre ans pour vraiment
gu'on puisse voir comment ¢a se passait. Je peux dire,
aujourd'hui, qu'il y a a peine 2 % des cas pour lesquels
il y a effectivement, une opposition et pour lesquels il
est utile et essentiel d'avoir la longue procédure. Mais,
pour les autres, trés nombreux, les 98 % d'autres cas,
ca ne s'avéere pas utile et c'est plutdt long, colteux.

Et ce qui nous inquiéte aussi, au Curateur public,
c'est que, lorsque la personne a besoin d'un régime de

protection, €elle en a besoin assez rapidement et non pas
un an plus tard. Ca nous améne a utiliser tres frégquem-
ment, peut-étre plus que ce ne serait le cas autrement, la
gestion d'affaires et I'‘administration provisoire. Dans
des cas d'urgence, lorsque le régime de protection n'est
pas encore jugé, que la personne n'est pas encore sous
le régime de la protection, on demande a un juge de
nous nommer administrateurs provisoires et 13, au
moins, on peut intervenir. Je pense que c'est plus ce que
nous demandons, une modulation, maintenant, dans la
facon d'appliquer le Code civil, qui ferait en sorte que,
tout en respectant les droits de la personne, ¢a se passe
plus rapidement a moindre co(t.

Mme Caron: Dans le 2 % d'oppositions, Mme
Fontaine, est-ce que les oppositions viennent plus sou-
vent de la personne ou de la famille?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Elles peuvent
venir de la personne ou de la famille. Dans ces 2 % de
cas, il y a souvent des situations ou il y a des conflits
dans les familles, comme vous le savez, et les membres
de la famille ne s'entendent pas nécessairement a savoir,
par exemple, qui devrait étre nommé tuteur. Le frere, la
soeur, le beau-frere? Alors, il y a des problemes, la Ils
vont sobjecter. C'est une des raisons. Ou, encore, il
arrive, dans de trés minces cas, disons quelques-uns,
que c'est la personne elleméme, qui est inapte, qui va
protester. Et 1a, il faut I'entendre, il faut qu'elle soit
entendue, qu'on voie son point de vue afin que le juge
puisse décider.

Mme Caron: Bon, 13, je ne veux pas toucher a
toute I'administration de la curatelle, d'autant plus que
les membres de la commission des institutions, en dé-
cembre dernier, ont décidé d'avoir un mandat d'initia-
tive pour pouvoir vous entendre sur tout I'ensemble de
votre mandat. Nous aurons un premier mandat d'initia-
tive le 24 mars et le deuxiéme, 14 devrait suivre. La
date n'est pas déterminée, mais nous devrions pouvoir
vous entendre bientdt sur I'ensemble de votre travail.

Donc, je vais revenir plus précisement a l'aide
juridique comme telle. Vous avez, en pages 11, 12 et
13, parlé beaucoup de l'organisation et de la gestion du
régime, peut-étre méme un petit peu plus que beaucoup
de groupes qu'on a pu rencontrer, probablement a cause
de votre expérience sur le terrain. Vous semblez souhai-
ter beaucoup plus d'uniformité, un petit peu ce qu'on
retrouvait dans le rapport Raymond, Chabot, Martin,
Paré; un peu plus d'uniformité, c'était demandé. Et vous
guestionnez aussi... «Une analyse approfondie des deux
types de systémes» pour le systéme juridiqgue mixte
d'avocats.

Alors, la-dessus, je pense qu'on a un document
qui est pas ma intéressant et auquel il faudrait se réfé-
rer. Quand le travail est fait, des fois, c'est plus facile
gue de recommencer et de repayer d'autres études.
Alors, il y a I'examen national de l'aide juridique, de
décembre 1993, qui a été fait au niveau fédéral. Il y a
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un chapitre complet sur cette andyse des services des
avocas dans le systéme privé e dans le systeme des
permanents, et il y a aux pages 186 e suivantes, des
conclusions pas mal, pas md intéressantes. Dans ce
document-la, on Sapercoit que les avocas de I'Etat ont
regu une cote plus devée dans la plupat des évaua
tions. Dans les autres évaluations, la qualité des services
donnés par ces avocats de I'Etat et par les avocats de
I'assistance judiciaire éait comparable. On Sest gpercu
auss que tous les résultats montrent que les clients des
avocas de l'assistance judiciaire alaent plus souvent en
prison, tandis que ceux des avocas de I'Etat éaient plus
souvent mis en probation ou se voyaent infliger des
amendes ou d'autres sentences.

Au niveau du temps qui est dévolu pour chague
dossier, et clest pas md intéressant, on découvre, finde-
ment, que les avocats permanents ont une performance
qui est plus intéressante. Et I'autre avantage, c'est auss
le fait que I'Etat sait a l'avance combien ¢a va lui col-
ter. Et ¢a évite ce qu'on retrouve dans la facturaion du
régime privé, c'est que les avocas rémunérés a forfait
ont tendance a faire de la facturation stratégique, c'est-a
dire de facturer le nombre maxima dheures pour cha
que type de dossiers.

Alors, je pense qu'on a certains déments d§a
pour poursuivre cette réflexion que vous souhaitiez, et
c'est pas md intéressant.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Eh bien, je
suis contente d'apprendre que cette andyse existe. Je
pense que notre préoccupation, puisgue nous n'en avions
pas, danalyse, c'était quiil y en at une pour que les
choix se fassent sur des andyses chiffrées d'dler vers le
mixte ou le privé, quelque formule qu'on utilise, mais

- au mains qu'on ait des résultats, quelque chose sur quoi
se baser, de chiffré pour prendre des décisions.

Mme Caron: Je pense que vous aviez parfate-
ment raison de poser la question. Jaimerais peut-étre. ..

Le Présdent (M. Bradet): 11 reste quatre minu-
tes.

(15 heures)

Mme Caron: Quatre minutes? Bon. Une der-
niere question, Mme Fontaine. D'une maniére — bien
sir que vous n'aviez pas nécessairement le temps voulu
pour andyser — quand vous parlez de peut-étre réduire
certains services, |'étendue des services, de prime abord,
vous en mentionnez deux qui vous apparaissent acceptar
bles, clest-a-dire lorsqu'il y a des demandes de change-
ment de nom, lorsque la peine ne comporte qu'une
amende ou ne comporte pas de risque d'emprisonne-
ment. Dans différents autres domaines, qu'est-ce que
vous voyez, de prime abord, qui pourrait étre considéré
peut-étre comme de |'abus ou certains services que vous
pensez qui ne seraient pas essentiels?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Je pense
gu'on a mentionné les deux principaux qui nous venaent

a l'esprit. Mais, peut-étre, ce que je pourrais mention-
ner, ce n'est pes tellement un service comme te qu'une
approche a privilégier qui ferait peut-étre en sorte qu'on
pourrait sadresser a I'aide juridique pour avoir auss
acces a de l'information, & de la médiation, a de I'ac-
compagnement et, en dernier ressort seulement, a un
avocat. Je pense que l'expérience qu'on fat depuis
quelques années au Curateur public, en ayant un peu
cette gpprocheld, en essyant de trouver toutes les
avenues possibles pour éviter le litige, nous fait vair
quil y a des réaultats assez intéressants a une gpproche
comme ¢a. On se demande s €elle ne serait pas a privilé
gier al'aidejuridique, faire en sorte que, si la personne
se présente al'aidejuridique...

Ce qu'on nous dit présentement, c'est que, lors-
que la personne se présente a l'accueil, on ne lui de-
mande méme pas c'est quoi, sa question ou a peine; tout
de suite, on la dirige vers un avocat. Peut-étre qu'elle
pourrait sadresser a d'autres personnes, qu'il pourrait y
avoir quelquun responsable de linformation, dune
orientation ou d'un accompagnement, ce qui ferait en
sorte que, lorsque l'avocat serait utilisé, il serait utilisé
pour sa spécidité, ce pour quoi il et formé et il et
payé auss. Carevient adire dutiliser pour les services
spécialisss les gens qui ont cette spéciaitéla, mais, pour
dautres services qui peuvent étre tout auss utiles aux
personnes, dutiliser peut-étre d'autres types de person-
nels moins coliteux avec d'autres sortes de formations.
Clest ¢a qu'on veut un peu dire par revoir |'organisation
du travail et rendre plus multidiscipl inaire peut-étre
I'approche, en ayant d'autres avenues et utiliser juste a
bon escient et en dernier recours I'avocat.

Mme Caron: Donc, vous é&es en faveur des
méthodes dternatives, dont la médiation, et vous ées
slrement partie prenante des personnes qui croient que
la médiation, ca doit se faire dans une premiére éape et
non pas e fare suite & la recommandation d'un juge.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Je pense que la
médiation peut donner d'excellents résultats. Il ne far
drait pas y voir une panacée, non plus, mais je pense
que c'est une approche Sirement trés intéressante.

Mme Caron: Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Bradet): Alors, merci. M. le
ministre, avez-vous d'autres questions?

M. Lefebvre Mme Fontaine, Mme la députée de
Terrebonne I'a un petit peu abordé sous forme dinfor-
mation qu'elle vous donnat & méme le document,
I'étude qui viendrait du fédéral sur le régime mixte de
l'avocat permanent sdarié et la pratique privée. A la
page 12, vous suggéerez une analyse approfondie. Est-ce
gue je dois comprendre qu'a la curatelle publique on a
constaté un probléme mgeur a ce niveaurla? Pour qudle
raison indstez-vous sur une réévaluation de ce qui sem-
ble ére, pour I'ensemble des intervenants, un syséme
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idéal, le libre choix? Ce n'est pas remis en question
beaucoup par I'ensemble des intervenants. Ca ne veut
absolument pas dire que vous n'avez pas raison d'y faire
référence. D'une fagon générale, on souhaite continuer
avec le libre choix, et la curatelle nous suggere de
réévaluer de fagon pas mal sérieuse ce libre choix dans
le systéme d'aide juridique.

M me Douville-Fontaine (Nicole): Oui. Je pense
gu'on ne le remet pas nécessairement en question. Ce
qui nous préoccupe, je pense, c'est de faire le choix qui
vafaire en sorte que ce sera le meilleur service au moin-
dre colt pour les citoyens. C'est ¢a qui nous préoccupe.
Est-ce que c'est le systéme mixte ou est-ce que c'est le
systeme privé? Dans les deux cas, peut-étre que le ci-
toyen a un service satisfaisant, mais rien ne nous empé-
che de I'examiner plus en profondeur pour avoir encore
un meilleur service pour l'argent qu'on y met.

M. Lefebvre: Est-ce qu'il vous apparait possible
que certains services ne soient dispensés que par des
avocats permanents, autrement dit que certains services
seraient exclus de la pratique privée?

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Je n'en vois
pas vraiment. On ne |'a pas...

M. Lefebvre: Non.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): ...examiné en
profondeur, service par service. Mais je pense que
I'intérét de l'aide juridique actuelle, c'est sa couverture
intéressante.

M. Lefebvre: Oui.

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Je pense que
I'analyse, slrement, pourrait démontrer sil y a des
services a rendre différemment.

M. Lefebvre: Alors, Mme Fontaine et mesda-
mes et maitre qui vous accompagnent, je vous remercie,
je I'ai indiqué tout a I'heure, de nous avoir soumis un
document qui revét une approche, évidemment, on le
comprend facilement, trés professionnelle. La curatelle
publique est sous la responsabilité du ministre de la
Justice. Je vous ai posé des questions dont je connaissais
certaines réponses. D'ailleurs, vous le savez, c'est une
espéce de vieille régle qu'un avocat doit pratiquer, a
savoir connaitre les réponses avant de poser une ques-
tion; sinon, on se réserve de mauvaises surprises. Mais
j'ai apprécié que vous développiez des éléments qui sont
effectivement questionnables dans le régime et je veux
vous assurer, vous et celles et maitre qui vous accompa-
gnent, que nous alons avec la plus grande attention
évaluer vos propositions. Merci.
beau-

Mme Douville-Fontaine (Nicole): Merci

coup.

Le Président (M. Bradet): Madame, a moi de
vous remercier. Comme nous avons quatre groupes cet
aprés-midi, avant de suspendre pour quelques minutes,
je demanderais au prochain groupe de prendre place le
plus rapidement possible. Je suspends les travaux pour
guelgues minutes.

(Suspension de la séance a 15 h 7)

(Reprise & 15 h 14)

Le Président (M. Bradet): La commission des
ingtitutions reprend donc ses travaux. Nous accueillons
maintenant I'Association pour le recouvrement de pen-
sions alimentaires. Mme la présidente, Mme Michelle
Daines, il me fait plaisir de vous accueillir & cette com-
mission. Je vous fais remarquer que vous avez 20 minu-
tes pour faire votre exposé. Je vous demanderais de nous
présenter les gens qui vous accompagnent.

Association pour le recouvrement
de pensions alimentaires FOCUS

Mme Daines (Michelle): Merci. M. le Président,
honorable ministre de la Justice, mesdames et messieurs,
je vous présente Mike Possian, le directeur administratif
de FOCUS; Natacha McMullen, une de nos plus vala-
bles bénévoles, qui donne le service a nos clientes, et
ma secrétaire, Louise Comtois, |'ancienne secrétaire de
Me Yves Lauzon, qui est le secrétaire du Fonds d'aide
aux recours collectifs, qui m'aide beaucoup aussi. Je
vous remercie beaucoup de m'avoir invitée aujourd hui
pour faire un témoignage. Jespéere que vous allez écou-
ter aussi avec vos coeurs, parce que c'est un sujet qui
touche a nos coeurs.

Présentement, il y a une population denfants
québécois sans représentation juridique. Leurs droits a
I'acces a lajustice sont absents car leurs parents qui en
ont obtenu la garde n'ont pas les moyens de payer les
avocats pour les démarches nécessaires afin de poursui-
vre les recours judiciaires pour protéger leurs jugements
de pension alimentaire. |ls sont une population défavori-
sée économiquement. Le service de perception des pen-
sions alimentaires fait la perception des arrérages, mais
ce service n'offre pas des renseignements juridiques.
Ces enfants qui bénéficient de ces jugements sont grave-
ment blessés par les dommages irréparables a leur vie.
Dans nos recherches, nous avons découvert des cas ou le
parent renonce a la pension. L'obligation alimentaire est
d'ordre public et I'ordre public doit étre défendu et
protégé par le gouvernement. Les services judiciaires
appropriés et adéquats et I'aide juridique devraient étre
accessibles a tous les enfants qui ont droit & une pension
alimentaire.

Nous critiquons les critéres d'admissibilité, a la
page 1. La présente réglementation sur |'admissibilité
considere les revenus bruts hebdomadaires familiaux
n'‘excédant pas les barémes décrits dans la section II.
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Ces barémes diminent toute famille monoparentde
travaillant au salaire minimum, qui est de 5,70 $ I'heu-
re, ou aun saaire hebdomedaire de 228 $ ou il y aplus
d'un enfant. Dans mon opinion, ¢a reste seulement les
familles sur l'aide socide qui sont digibles sans un
mandat donné par une discrétion.

Ces barémes consdérent les revenus de pension
aimentare, méme s c'est en litige pour diminuer ou
annuler une pension adimentaire qui n'est pas payée au
montant total et en date prévue par jugement. Les pen-
sons dimentaires payables sont déduites du revenu
hebdomadaire par le payeur, méme s le payeur a cessé
ou cese de payer cette pension comme prescrit par
jugement. Ces barémes sont appliqués de fagon discrimi-
natoire par les bureaux locaux et la méme cliente non
admissible a un bureau peut étre admissble a un autre
bureau. Les clientes sont refusées verbadement au télé-
phone par les bureaux et n'ont pas de droit d'gppd s le
refus n'est pas fait par écrit. Les dientes ne sont pas
évauées pour I'état dendettement, ni la nature des
services demandés, ni les facteurs et circonstances quant
a la protection de la personne, de ses besoins vitaux, ni
de ceux de ses dépendants, et I'article 3, a la section 11,
n'est pas appliqué démocratiquement pour protéger et
reconnaitre le droit fondamenta des enfants a une pen-
son dimentaire.

Page 2. L'appel doit faire I'objet d'une nouvele
demande daide juridique. Le droit daller en appd
d'une décison d'annulation ou de diminution de pension
aimentaire est un droit fondamenta pour un enfant qui
est victime de fraude ou de parjure, et le directeur géné-
ra peut refuser cette demande e auss refuser d'émettre
une atestation temporaire dadmissibilité, et ce, sans
aopd ala Commission. L'appel au comité de révison
pour un refus peut comprendre des délais préjudiciables
a la sécurité et au dévdoppement de l'enfant, et I'émis-
sion d'une attestation temporaire d'admissibilité n'est pas
garantie.

Les services d'aide juridique d§a offerts pour
pension dimentaire aux clients digibles doivent mainte-
nir la gratuité, car les jugements rendus ne sont pas
toujours exécutoires dans les cas de fraude, insolvabilité
ou mawase foi. Les sommes recherchées en pension
sont souvent de petits montants, par exemple 25 $ par
semaine, e les dépenses judiciaires coliteuses sont donc
non rentables. Le devoir de protéger les droits d'un
enfant est cdlui de I'Etat, et I'aidejuridique est présente-
ment discriminatoire. On ne peut pas judifier que la
mére dun enfant, qui gagne 50 $ par semaine de plus
qu'une autre, puisse assumer dleméme les fras judi-
ciaires onéreux d'un litige qui peut colter entre 2000 $
et 30 000 $ ou plus.

Le service de perception gouvernemental ne peut
récupérer des biens et des revenus dans les cas de mau-
vaise foi. Lesjugements pour la protection de la pension
dimentaire denfants qui ne sont pas défrayés par I'Etat
résultent en discrimination entre enfants basée sur
|'aspect économique du parent qui subvient aux besoins
de I'enfant. Ce parent est présentement forcé de jouer

lui-méme ou dle-méme le rdle de la couronne dans le
cas ou son etffant est victime de violence psychoécono-
mique, ce qui est reconnu comme une forme de violence
domestique.

(15h 20)

L'«obstruction de provision» des nécessités de la
vie et égdement illégale, comme s c'était la mere éle-
méme qui ne subvenait pas aux nécessités de la vie de
on enfant, ce qui la rendrait coupable, sdon laLoi sur
la protection de la jeunesse, chapitre |1, section 2.2. La
non-représentetion par l'aide juridique de ces enfants
peut étre investiguée par le comité de protection de la
jeunesse, sdon le chapitre IMI, section 23, paragraphes b
et ¢, qui exige que la question de la violation des droits
dun ou de pluseurs enfants par une personne, une
politique ou un réglement afférent a I'exercice d'un droit
al'dimentation doit ére anaysée par ce dernier.

Page 3. Nous proposons des solutions de rechan-
ge. Les critéres dadmissibilité proposés par le ministere
de la Judtice, en février 1992, dans le plan doivent
consster a soudtraire les revenus de pension dimentaire
pour I'enfant, de méme que les sommes regues par une
famille daccueil pour assumer la responsabilité de I'en-
fant. Une penson adimentaire ne doit jamais servir a
payer des fras davocat pour un litige. Les sommes
regues a titre de penson dimentaire pour enfant sont
déterminées sdon les besoins de I'enfant décrits dans le
jugement réservé a cette fin. Dans une demande d'annu-
ldion ou de diminution, I'enfant doit étre éligible en
toute instance pour protéger son droit a sa pension
dimentaire, méme s ni le parent créancier, ni la famille
ne sont dligibles.

Dans les cas ou le jugement de pension dimen-
tare n'est pas respecté (paement partid ou absernt,
arérages), l'enfant doit étre bénéficiaire de I'aide juridi-
que. Les recours judiciaires pour protéger le jugement
de pension aimentaire (investiguer les biens d'un débi-
teur afin de déerminer les revenus déournés, les biens
liquidés ou transférés, les avantages d'un emploi e la
valeur de ces avantages, les cas de fraude ou de parjure
dans I’assurance-ch6mage ou |'aide socide) comprenant
les colits d'un service d'enquéte doivent étre inclus dans
ce mandat. Ces démarches colteuses ne sont pas dans
les devoirs du parent ayant la garde. Ses devoirs sont
d'assurer que I'enfant regoive les nécessités de lavie. La
pension dimentaire est d'ordre public et doit étre dé-
frayée par I'Etat e |'aide juridique. Les preuves obte-
nues par ces démarches deviennent auss un outil pour le
sarvice de perception des pendons dimentaires. La
période de référence quil faudra consdérer dans la
détermingtion de I'admissibilité ne doit pas Sappliquer
dans ces circonstances car les ddlais peuvent causer
préudice a I'enfant.

L'admissibilité pour le débiteur qui est béndfi-
ciaire de l'aide juridique doit tenir compte du paiement
de la penson aimentaire. Ou le paiement de la penson
dimentaire est déduit de ses revenus, mais la penson est
non payée, l'aide juridique doit étre retirée lorsgue cette
personne a fourni des renseignements inexacts en vue
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d'obtenir I'aide juridique. Le débiteur doit signer un
document qui I'oblige & se conformer a l'article 68 de la
Loi sur l'aide juridique. Si le mandat est obtenu de
facon frauduleuse, le client doit rembourser |'aide juridi-
que pour les services qui ont été rendus non seulement
au moment de la suspension ou du retrait du mandat,
mais aussi les services obtenus antérieurement concer-
nant ledit mandat relatif au Reglement sur le rembourse-
ment des codts de I'aidejuridique.

Jajoute qu'on ne voit pas, a notre opinion, que
vous gériez les mauvaises créances. Par exemple, dans
un cas ou le jugement est rendu avec un mandat d'aide
juridique obtenu frauduleusement, la mére d'un enfant
qui a perdu les arrérages et la pension devrait aler faire
une rétractation de jugement, ce qui prend un avocat,
devrait aller en appel, ce qui prend un avocat. Dans ces
cas-la, simplement pour la gestion des mauvaises créan-
ces, ce client qui a obtenu le mandat frauduleusement
pourra payer pour sa demande ou requéte en rétractation
de jugement ou aller en appel, ce qui est tres colteux.

Page 4. Les barémes d'admissibilité et les crité-
res appliqués pour une demande d'aide juridique sont
traités différemment par chacun des bureaux d'aide
juridique d'une fagon arbitraire. Les vérifications de
I'admissibilité du client doivent étre conférées par un
bureau central dans chaque région pour I'éigibilité
économique. |l pourrait y avoir un bureau a Montréal, a
Québec et a Saint-Jéréme, etc., et ces bureaux pour-
raient référer les clients a des bureaux d'avocats de
pratique privée ou bien au bureau de l'aide juridique.
Les avocats doivent seulement déterminer la vraisem-
blance d'un droit ou le besoin d'un service juridique.

Dans les contestations d'un droit a l'aide juridi-
que (article 75), la discrétion de I'avocat ou adjoint au
directeur général détermine, aprés analyse du dossier,
sil y a lieu de retirer ou de suspendre |'aide juridique,
confirmant ainsi un pouvoir sans appel sauf au niveau de
la Commission des services juridiques. Ceci comprend
un délai d'environ trois ou quatre mois, ce qui cause un
préudice a I'enfant car les jugements rendus avec ces
mandats d'aide juridique sont exécutoires, sauf si inscrits
exécutoires nonobstant appel. Obtenir un jugement en
Cour d'appel est dispendieux pour un créancier qui n'est
pas éligible & I'aide juridique et aussi colteux pour I'Etat
quand un mandat contesté n'est pas retiré pour le débi-
teur. Méme une plainte au président de la Commission
des services juridiques ne corrige pas le tort irréparable
causé a I'enfant victime de violence psychoéconomique.

Toute demande d'aide juridique pour protéger un
jugement de pension alimentaire doit étre adressée par
rendez-vous ou il y a un examen approfondi des facteurs
et des circonstances du cas et de leurs conséquences
qguant a la protection de la personne, de ses besoins
vitaux, surtout dans l'alimentation de I'enfant et de son
éducation (articles 3 et 4, section Il). Les refus par
téléphone ou il n'y a aucun recours en appel sont
contraires a l'article 10 de la Charte des droits et libertés
de la personne et a l'article 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés. Et, en «American English», je

pourrais dire que ¢a enléve le droit a «substantial due
process». Je ne sais pas comment le dire en francais, je
m'excuse.

Un test des besoins et ressources et le déficit
entre les revenus et les besoins sont exigés selon les
regles du Régime d'assistance publique du Canada qui
contribue a 50 % du colt de représentation civile de
l'aide juridique au Québec. Pour I'année 1992,
29 000 000 $ ont été dépensés et on prévoit un engage-
ment de 58 000 000 $. On se demande si I'application
actuelle ou seulement les citoyens sur |'aide sociale sont
garantis admissibles est une violation de I'entente réci-
progue signée en 1967, rétroactive au ler avril 1966 et
amendée en 1972.

Si c'est seulement les besoins spéciaux des clients
de |'aide sociale qui sont garantis en conformité avec la
Loi sur la sécurité du revenu et que la province limite sa
générosité aux gens qui ont déja une sécurité du revenu,
on voit un intérét personnel ol I'Etat veut récupérer, par
la subrogation des droits de pension aimentaire, la
pension alimentaire d'un enfant sur l'aide sociale. Cet
enfant est forcé de vivre sous le seuil de la pauvreté,
méme sil a un pére a qui on a ordonné, ou une mere,
de partager les frais de son éducation. On déclare ces
enfants égaux a ceux qui n'ont aucune paternité, ni droit
a une pension alimentaire. On voit une discrimination
envers les enfants dont la mére bénéficie de I'aide socia-
le. Seulement I'Etat en profite par un remboursement
partiel de I'aide sociale.

L'aide juridique doit étre accordée méme si le
revenu brut hebdomadaire de la famille monoparentale
excede les baremes, parce que le fait de refuser cette
aide constitue une injustice grave et entraine un tort
irréparable a l'enfant. Le comité administratif de la
corporation régionale d'aide juridique doit approuver
toute demande d'aide juridique pour protéger le droit de
I'enfant & une pension alimentaire quand un jugement est
en jeu. Ce gque nous constatons est fort loin de l'inten-
tion de la convention relative aux droits de I'enfant (les
articles 2, 3, 4, 18, 19, 27 et 36).

Toute demande d'aide juridique pour aler en
appel d'une décision de diminution ou d'annulation de la
pension alimentaire, et ce, pour protéger le droit de
I'enfant victime de fraude ou de parjure, doit étre accor-
dée. Dans le cas d'un refus, il est essentiel d'émettre
une attestation temporaire d'admissibilité. Quand le délai
au niveau de I'appel du comité de révision cause un
préjudice a la sécurité et au développement de I'enfant
dans un cas de refus d'aide juridique, on demande une
attestation temporaire d'admissibilité sans délai.

Pour éviter I'application discriminatoire des bare-
mes d'admissibilité aux enfants ou un litige est néces-
saire pour protéger leur droit a une pension alimentaire,
il est nécessaire que les services soient fournis gratuite-
ment pour ces enfants, méme sils sont sous la garde
d'une personne non admissible ou d'une famille ou la
situation financiére tient compte de la situation familiae
d'une famille recomposée.

(15 h 30)
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Un enfant qui est béndficiaire d'une pension ali-
mentaire doit, a tout instant, avoir I'aide juridique pour
protéger un droit qui lui appartient. Nous ne parlons pas
de tout autre litige que cette famille pourrait encourir,
mais seulement du litige de la pension dimentaire pour
enfant. Ceci demande une admissibilité partielle ou un
mandat partiel qui exclut tout autre membre de la famille
¢t tout autre litige. Un enfant doit avoir un avocat pour
protéger son droit & une obligation dimentaire de la per-
sonne responsable de subvenir a ses besoins. Plusieurs
nouveaux conjoints de fait ou nouveaux maris ne veulent
pas e ne peuvent pas défrayer les colits judiciaires pour
un enfant qui est la responsabilité de leur conjointe et de
la partie nommée dans le jugement de pension dimen-
taire. Ce déba peut résulter en la dissolution de la
nouvelle famille. Et on voit encore une femme abandon-
née avec s enfants une autre fois et, souvent, ils de-
viennent bénéficiaires de l'aide socide. Enfin, ils sont
digibles a I'aide juridique. Cest une fagon tres dispen-
dieuse pour I'Etat non seulement de protéger les droits
de cet enfant, mais auss d'assumer la «provison» des
nécessités de lavie.

Le sauil dadmissibilité au régime d'aide juridi-
que devrait ére modulé pour tenir compte de la Stuation
particuliére d'un enfant qui a un droit dimentaire. Le
seul facteur économique qui doit étre analysé dans le cas
de penson dimentaire pour enfant doit ére cdui de
I'enfant. 1l est dans le melleur intéré& de I'enfant de
protéger la stabilité de sa famille et I'autonomie finan-
ciere de la saule personne légdement en mesure de
protéger ses droits. Les jugements de pension dimen-
taire sont rendus en tenant compte du hilan financier de
la mére, incluant ses revenus, ses besoins et ceux de son
enfant, e la pension dimentaire de I'enfant est ordonnée
pour combler ces besoins. Ajouter a ce hilan des frais
judiciaires pour protéger ce montant parfois minime,
c'est comme demander a un patient de payer pour ses
pilules avec des pilules. Ce n'est pas rare de voir une
femme qui a dépensé plus pour la protection d'une
© pendon dimentaire dans la vie de la penson que ce
qu'elle regoit en totalité de pension.

Nous constatons, deux ans gpres gue les gouver-
nements canadien et québécois ont adopté la convention
relative aux droits de I'enfant et qu'ils annoncent.l'inten-
tion de se conformer aux termes de la convention e se
déclarent liés par cette convention, que certains _points
en ce qui concerne la penson dimentaire n'ont pas
encore éé «adressts» sUffissmment pour ére en confor-
mité avec l'intention décrite dans la convention. Selon
I'"Association pour le recouvrement de pensons dimen-
taires FOCUS, 51 % des enfants en famille monoparen-
tale ne sont pas représentés par un avocat et 76 % des
parents ayant la garde de ces enfants déclarent avoir
besoin de I'aide juridique, sdlon une éude présentée au
Sommet de la Justice en février 1992.

Ces enfants subissent de la discrimination moti-
vée par la situation juridique de leurs parents et la non-
admissibilité de ces parents a l'aide juridique basée sur
leur stuation économique. Présentement, seulement les

familles qui bénéficient de I'aide sociale sont admissibles
al'aidejuridique. Une augmentation de 30 % du taux de
pauvreté des enfants en seulement deux ans au Canada a
été déclarée par les groupes nationaux. La fixation de la
pension dimentaire & un niveau adéquat et le paement
de la pension aun montant total a la date prévue par les
jugements sont deux mesures certaines pour la préven-
tion de la pauvreté dans la populaion des jeunes Québé-
cois et Canadiens.

Auss, on dit que les services judiciaires appro-
priés et adéquats, aind que les informations et les repré-
sentations judiciaires doivent étre accessbles a tous les
enfants qui ont droit a la penson dimentaire. Cette
représentetion judiciaire doit étre fate dans l'intérét de
I'enfant en priorité e en égdité, sdon la Charte cana
dienne des droits et libertés et la Charte des droits et
libertés du Québec. Cette obligation doit étre appliquée
avec universdité dans tous les cas ol il existe un juge-
ment, e tous ces jugements doivent étre protégés et
exéoutés en égdité e en conformité avec la loi. Les
services gouvernementaux qui administrent les program-
mes pour la perception des pensons aimentaires doivent
avoir la coopération des services judiciares e de la
commission de l'aide juridique pour faire les démarches
nécessaires pour les investigations, les exécutions e la
perception de toutes les pensons dimentaires des en-
fants, sans obstruction. Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. Bradet): Alors, merci beau-
coup, Mme la présidente. M. le ministre, vous avez la

parole.

M. Lefebvre Mme Daines, mesdames e mes-
sieurs, je vous remercie d'ére la aujourd'hui, de nous
avoir soumis un document extrémement important et qui
souligne une situation qu'on vit au Québec, qui est, dans
certains cas, dramatique.

Votre associgion sappelle I'Association pour le
recouvrement des pensons dimentaires, en francais, et,
en anglais, cest The FOCUS Asxcation for The
Recovery of Child Support. Est-ce que je dois compren-
dre... En anglais, vous indiquez gue c'est un organisme
qui travaille sur le recouvrement des pensions dimentai-
res pour les enfants, dors qu'en francais on semble pen-
s que Cest généra. Edt-ce que votre organisme est
réservé exdusivement a des démarches... Est-ce qu'il se
limite a des perceptions dimentaires pour les enfants
seulement? '

Mme Daines (Michdle): Absolument, M. le
ministre, vous avez raison, et je voulais gouter que
I'acronyme FOCUS, en anglais, et traduit: Focus on
Children Unpaid Support. Nous consdérons que les
enfants qui n'ont pas requ de penson dimentaire devien-
nent des enfants avec des besoins non comblés, qui de-
viennent des adultes avec des besoins non comblés, qui
coltent beaucoup a la société, qui vivent en marge de la
société. Et on peut considérer que, par les manques de
revenus, par exemple, les taxes sur la consommation, les
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taxes sur les revenus, les gens qui ne sont pas employa-
bles parce qu'ils ont fait des décrochages scolaires ou bien
qu'ils sont devenus des charges pour la Protection de la
jeunesse ou bhien des «young offenders» coltent énormé-
ment a la société. Et, si on peut regarder ce que ca codte
un mandat d'aide juridique pour protéger une pension
alimentaire, un jugement de requéte en annulation ou en
diminution, on parle peut-étre de 500 $ qui pourraient
«protéger» des colts énormes a la société, et non seule-
ment des codts financiers, mais des colts sociaux, émo-
tionnels et des colts trés spéciaux de dignité.

M. Lefebvre: Mme Daines, vous nous apportez
aujourd'hui un témoignage qui, en soi, ne touche pas
directement le débat qui doit étre évalué ici, a la com-
mission des institutions, & savoir la réévaluation du
régime d'aide juridique, sauf que c'est tellement impor-
tant, ce que vous soulevez comme situation et comme
probléme, que je vous dis tout de suite que c'est extré-
mement important que vous soyez |13, et ¢ca me fait énor-
mément plaisir de discuter avec votre groupe de cette
situation, de ce probléme que vous vivez tous les jours:
le refus, regle générale pour des peres, de payer les
aliments, les besoins les plus essentiels de leurs propres
enfants. C'est de ca que vous parlez dans votre mémoire
et c'est ce que vous cbtoyez tous les jours comme situa-
tion et comme probléme.

La premiére question que je vous pose, Mme
Daines: Depuis combien d'années existe votre organisme?

Mme Daines (Michelle): L'organisme existe
depuis trois ans, M. le ministre. Et j'aimerais vous
ramener a une déclaration que vous venez de faire: nous
ne sommes pas ici pour parler de I'admissibilité de ces
enfants. Mais je considére que, oui, nous sommes ici
pour parler de I'admissibilité universelle et égale de tous
ces enfants, et je considere que la violation de la con-
vention relative aux droits de I'enfant, la violation de la
Charte des droits et libertés et la violation de la Charte
canadienne des droits et libertés, c'est trés important,
car on dit qu'on est ici pour déclarer que ces enfants
vont étre admissibles pour un mandat d'aide juridique.

M. Lefebvre: Vous avez raison, madame. C'est
que l'essentiel de votre mémoire porte sur le probleme
de la perception des pensions alimentaires et, en parallé-
le, vous dites... Non, je suis d'accord avec vous qu'en
paralléle vous dites: C'est un probléme tellement énorme
qu'il faut que notre systeme d'aide juridique soit rééva-
lué, modernisé, amélioré pour régler cette situation-la.
Mais vous parlez surtout du probleme de la perception
des pensions alimentaires. Non?

Mme Daines (Michelle): M. le ministre, je ne
parle pas de la perception des pensions alimentaires,
parce que je n'ai aucune garantie pour ces enfants que,
des qu'ils entrent dans le systeme de la justice, des
gu'ils ont un mandat d'aide juridique qui peut étre ac-
cepté par un avocat privé ou un avocat d'un bureau

permanent d'aide juridique, je n'al aucune garantie que
la perception va étre faite de ce jugement qui leur ac-
corde le droit & une pension aimentaire. Je vous de-
mande a tous de simplement donner «a substantial due
process» a chaque enfant qui est citoyen du Québec et du
Canada pour avoir, comme on dit en «American English»,
sajournée a la cour, «his day in court». On n'a aucune
garantie que la perception va étre faite.

(15 h 40)

M. Lefebvre: Vous avez raison, et c'est pour ca
qu'on travaille présentement, au gouvernement, sur la
mise en place d'un systétme qui va nous permettre
d'améliorer la perception des pensions alimentaires.
Mais, tant et aussi longtemps, Mme Daines, qu'on fera
face a ce que vous indiquez vous-méme dans votre
mémoire — et vous avez raison — lorsque vous dites:
«Le service de perception gouvernemental ne peut récu-
pérer des biens et des revenus dans les cas de mauvaise
foi», on aura beau mettre en place les systémes de per-
ception les meilleurs au monde... L'emprisonnement
pour dette n'existe plus aujourd'hui, hein? Vous savez
que ca a déa existé au Québec, |'emprisonnement pour
dette. Aujourd'hui, on aura beau avoir mis en place les
meilleurs régimes de perception, vous le dites dans votre
mémoire, la mauvaise foi, c'est tres, tres difficile a
contourner.

Mme Daines (Michelle): Ja émis méme de
meilleures suggestions que celles que vous proposez et
que j'ai entendu proposer. Avec Me Daniel Jacoby,
lundi, on a eu une grande discussion et, dans son rap-
port qu'il a produit sur la perception des pensions ali-
mentaires ou les problémes de pension alimentaire, il
manque seulement une suggestion que j'ai donnée au
Sommet de la Justice et que j'ai donnée a Me Jacoby
pour son rapport, et que je veux vous donner aujour-
d'hui parce que vous ne |'avez pas mentionnée. L'égalité
est non seulement...

M. Lefebvres Moi, c'est parce que, madame,
Vous avez une expertise extraordinaire sur le probleme
des pensions alimentaires, et je veux vous entendre l&
dessus.

Mme Daines (Michelle): On vous demande de
profiter de cette expertise. La seule derniére chose sur
laquelle je veux vous demander de m'entendre...

M. Lefebvre: Oui.

Mme Daines (Michelle): ...c'est sur la question
de I'égalité, et non seulement en donnant les mandats
d'aide juridique a ces enfants, mais par l'utilisation de
bureaux de crédit pour localiser, «servir» les documents
aux hommes fautifs et aussi donner une égalité dans
I'application aux mauvais créanciers, un mauvais dossier
de crédit, pareil comme nous, les méres monoparentales
qui ne recevons pas la pension aimentaire sur de mau-
vais dossiers de crédit, nous perdons notre niveau de
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crédit, nos cartes de crédit. Nous perdons, s nous dlons
en fallite, méme le pouvoir d'étre sur un comité admi-
nistratif d'un organisme communautaire «non-profits ou
«profitable». Et, dans I'égalité, ici, pour I'aidejuridique,
je vous demande d'accorder a tout enfant qui a un juge-
ment de pension dimentaire qui doit étre protégé par
I'Etat un mandat d'aidejuridique.

Me Jecoby afait, ala page 68 de son document
francais, la suggestion 32: Que soit admissible a l'aide
juridique le parent gardien qui revendique une pension
dimentaire pour son enfant ou qui doit se défendre lors
d'une procédure. Et vous pouvez le lire vousméme.

M. Lefebvre Vous, ce que vous suggérez, clest
que, ausstét qu'un enfant a un jugement en sa fa
Veur — un jugement e non pas une entente, parce que
c'est trés différent — lui accordant une pension dimen-
taire, vous souhaiteriez que l'enfant en quedtion soit
admissble a I'aide juridique, peu importe le revenu du
parent qui en a la garde, régle générale la'mére. Alors,
ce que je comprends bien de votre suggestion, clest
qu'en supposant, par hypothese, juste pour se compren-
dre, qu'une mére gagnerait un salaire de 35 000 $, mais
que l'enfant aurait droit & une penson dimentaire de
100 $ par semaine, l'enfant serait admissble a l'aide
juridique. C'est ca que vous proposez?

Mme Daines (Michdle): Je suis ici pour deman-
der lalune, vous pouvez me donner Smplement une étoi-
le. S je demande I'égalité pour tous ces enfants, vous
pouvez me donner un baréme d'admissibilité, comme
Me Jacoby 1'a suggéré ici, pourvu que les revenus de la
famille monoparentale soient inférieurs au sauil de faibles
revenus de Statistique Canada. Si, pour vous, discute...

M. Lefebvre Je veux vous comprendre,
madame. C'est parce que je veux vous comprendre.
Vous excluez, dans I'évauation quant a I'admissibilité,
le salaire de lamére.

Mme Daines (Michdle): Pour la raison que je
considére que le devoir de 1a mere, c'est de gagner son
sdare, de rester financiérement autonome, comme
prévu dans son hilan finencier dés quelle a regu le
jugernent pour sa pension. Mais je ne veux pas qu'on
dise a cette mere qui a d§a un revenu qui est 1a pour
combler ses besoins et ceux de ses enfants, comme
prescrit dans son jugement ou il y avait un bilan finan-
cier qui prenait en considération tous les revenus de la
mere qui ala garde, du pére qui doit la pension dimen-
taire... Je ne crois pas que, dans ce hilan, on doive
gouter des frais judiciaires qui, souvent, dans bien des
cas, excédent le montant de la pension dimentaire recu
dans lavie de la pension.

On a des dossiers ou la pension éait payée peut-
étre pour une ou deux années. La penson totae recue
pouvait &re de 5000 $ et, apres impdt, de 3000 $. Mais
on apayé 3000 $ 44000 $ pour un avocat, gores impdt.
Ca veut dire que ¢a colte 5000 $ & gagner pour payer

3000 $ aun avoca. Comme ¢a, on et égal. Qu'est-ce
gu'on a fait? On a transféré des biens, on a donné une
subvention au ministére de la Justice quand on a payé les
sdaires de ces avocats pour dler toucher a un droit qui
doit étre égd pour tous les enfants et gratuit.

M. Lefebvre Ce n'est pas ¢a, ma question,
madame. Je suis convaincu qu'on se comprend, sauf que
vous voulez qu'on exclue le sdaire de la mére, qu'on ne
considere que le droit de I'enfant & la pension dimen-
taire. Egt-ce que Cc'est ¢a que vous proposez, peu im-
porte le sdaire de la mere? Ca peut ére, Mme Daines,
un saaire de 15 000 $ par année, mais ¢a peut étre auss
un sdaire de 33 000 $ par année. Je veux hien vous
comprendre, la. C'est pour ¢a quej'insiste, je veux bien
vous comprendre. Est-ce que vous voulez qu'en tout
temps, peu importe le sdare de madame, de la mére de
I'enfant, on l'exclue, ce sdareld, dans l'évauation
pour l'admissibilité a l'aide juridique? Je veux juste
comprendre votre point de vue.

Mme Daines (Michdle): M. le ministre de la
Justice, s on veut gppliquer en égdité les droits de
chague etfant de- vivre a son niveau de vie— et on
comprend que les changements dans la dtahilité et les
changements dans les niveaux de vie de ces enfants,
c'est ca qui améne les enfants & un changement qui crée
des problémes de comportement et des problémes émo-
tionnels, physiques et mentaux — on pourrait dire: Oui,
j'amerais que tous les parents qui ont un jugement de
pension dimentaire aent le manda de l'aide juridique
pour protéger ce droit qui gppartient a leur enfant et non
aeux, ce droit qui est transférable.

Mais je comprends que vous avez des redtrictions
budgétaires et je ne peux pas dire gue je ne suis pas
préte a ariver a une entente ou, S les revenus excé
daient, par exemple, les revenus qui ont été dans le bilan
financier, 1&, on pourrait parler de votre fameux plan de
MGA, maximum des gains admissbles, etc. Mais, d,
quand j‘ai eu mon jugement, je gagnais 30 000 $ et que,
lui, gagnait 30000 $, et que les revenus ne sont pas
changés, il n'y a aucune raison pour avoir une annula-
tion ou une diminution. Pourquoi est-ce que, moai, je
dois encore défrayer des colts additionnels quand j'ai
déja payé peut-étre 5000 $ en avocats?

Jaimerais peut-étre proposer qu'on ait, gores
5000 $ de paiement a un avocat... On devrat dire
gu'une femme ne devrat plus payer plus que 5000 $
dans toute la vie de sapension dimentaire €, dés qu'elle
peut prouver qu'elle a déa payé 5000 $ a des avocats,
elle aurait fini son «aubgdy to the Minigter of Justice».

M. Lefebvre Est-ce que la clientéle pour lagudle
voustravaillez, c'est apeu pres exclusivement des méres,
des femmes ou sSil y a, a l'occasion, des peres? Parce
guil y a al'occasion, on le sait, des péres qui ont la
garde de I'enfant, avec une pension dimentaire payable
par la mere; ¢a existe, évidemment de fagon beaucoup
moins fréquente. Mais, est-ce quessentielement ou




CI-2894

Débats de 1’ Assemblée nationale

3 mars 1994

presque exclusivement ce sont des femmes pour qui vous
travaillez, des méres? '

Mme Daines (Michelle): M. le ministre, dernie-
rement, j'ai vu plusieurs hommes qui ont ce probléme et
je regrette que ces hommes me disent: Mme Daines,
comment ¢a se peut que ¢a arrive comme ¢a? Et je leur
explique qulils sont entrés maintenant dans la
«feminization of poverty», qu'ils sont devenus des meres
monoparentales. Ces hommes me disent: Je vais a des
groupes qui représentent les femmes et je suis accusé
d'essayer de voler leurs hormones. Ces hommes qui
n‘ont pas leur pension alimentaire sont des parents d'en-
fants qui ne regoivent pas leur pension aimentaire. Ils
vivent souvent la méme pauvreté, mais ils ont une fagon
d'étre choqués beaucoup plus que ces femmes qui y sont
habituées, et la société prend presque comme «accepted
practice and common practice» que les femmes monopa-
rentales vont vivre la pauvreté.

M. Lefebvre: Est-ce que vous faites souvent
face a des batailles, lorsque vous cherchez a percevoir la
pension alimentaire, sur les droits de visite des enfants,
la garde de I'enfant? Quand vous parlez de violence psy-
choéconomique, est-ce que c'est a ¢a que vous faites
référence?

Mme Daines (Michelle): Merci pour cette ques-
tion, M. le ministre. Jai étudié la violence conjugale et
j'ai été invitée pour une présentation a la convention de
I'Association internationale sur la violence et la coexis-
tence humaine par un groupe d’hommes qui traitent les
hommes violents, qui ont dit dans leur recherche que, le
non-paiement de la pension alimentaire, c'est une des
fagons, aprés le divorce, de controler, d'avoir un pou-
voir sur la femme qui n'est plus leur femme parce qu'ils
ont divorcé.

Dans les questions de garde et de visite, on
prend comme position que le droit de I'enfant n'existe
pas. C'est le parent qui a le droit de visite. C'est le
parent qui n'a pas une obligation de visite. Mais, si le
parent veut voir cet enfant, méme si I'enfant a été abusé
sexuellement, il a ce droit-la, méme avec une visite
supervisée. Mais, si un enfant veut voir un pére ou une
mére qui ne veut pas voir I'enfant, il n'existe aucune
visite ou droit de visite, ni obligation de visite. Comme
¢a, les droits des parents, je ne les touche pas et les
droits des enfants sont limités seulement au droit a une
pension alimentaire que nous considérons comme une
fagon de partager les ressources des deux parents.

M. Lefebvre: Est-ce qu'il y a d'autres groupes
qui, comme vous, ailleurs au Québec, font a tous les
jours ces batailles-la pour des enfants qui sont les en-
fants de péres qui, en réalité, demandent a I'Etat de
suppléer a ce qu'eux devraient faire pour leurs enfants?
C'est ces péres-la avec lesguels vous vous battez a tous
les jours. Est-ce qu'il y a d'autres organismes comme

vous au Québec, Mme Daines?

Mme Daines (Michelle): M. le ministre, je consi-
dere que nous sommes le seul organisme qui représente
vraiment les droits de pension alimentaire pour les en-
fants. Je considére qu'il y a plusieurs groupes d'intéréts
des adultes, des péres, des meres, des grands-parents...
(15 h 50)

M. Lefebvre: Pour les enfants...

Mme Daines (Michelle): Nous sommes le seul
groupe qui ne regarde pas le sexe du parent, mais on
voit simplement que cet enfant a le droit de partager les
ressources des deux parents et qu'un jugement a déa été
rendu. Ce qui veut dire que la preuve a été faite que ce
droit existe et que ce droit doit étre respecté non seule-
ment par le pere a qui on a ordonné de payer cette pen-
sion, mais par I'Etat qui doit protéger le public. Si on
encourage tous les peres ou les meres a ne pas partager
leurs ressources avec leurs enfants, aprés, nous, comme
payeurs de taxes, on paie pour ces enfants, 12000 $,
15 000 $ par année pour |'aide sociale, |'aide juridique
pour n'importe quelle cause qu'on veut faire dans cette
famille sil y a une subsistance de droit. Ca codte trés
cher au Québec et au Canada de défrayer tous les colits
pour cette famille. Mais payer un mandat d'aide juridi-
que pour protéger une autonomie financiere, ce n'est pas
beaucoup demander.

M. Lefebvree Mme Daines, en terminant, avant
de laisser la parole a mes collegues de I'Opposition, quel
est, selon vous, le pourcentage des femmes qui renon-
cent a se battre pour la pension alimentaire de leurs
enfants a cause de l'attitude des peéres que, vous, vous
connaissez bien? Quel est le pourcentage des femmes qui
renoncent a se battre? Remarquez bien que ¢a se com-
prend. Je comprends pourquoi.

Mme Daines (Michelle): On ne peut, M. le
ministre, donner une statistique sur ce pourcentage. Ce
gue j'aimerais porter a votre attention, c'est que je
considere plus important qu'on regarde que, dans chaque
cas, chaque famille ou il y a une renonciation :ou un
non-paiement de pension alimentaire, c'est une personne
qui ne paie pas et c'est une plus deux personnes. qui ne
recoivent pas. Et on protége par «privacy protection»
une personne sur trois. Comme ¢a, si on dit femme,
homme, je ne compte pas ¢a; je compte que, pour cha-
que cas, il y aau moins deux enfants.

M. Lefebvre: Sauf que, ma question, c'était dans
le but de vérifier ot on en est au Québec aujourd'hui. Et
vous étes des gens qui travaillent dans ce domaine-1a, ce
secteur d'activité extrémement difficile, tous les jours.
Est-ce que, en 1994, de plus en plus de femmes aban-
donnent la bataille a cause de I'attitude, je me répéte, du
pere?

Mme Daines (Michelle): M. le ministre de la
Justice, je respecte votre question, mais, avec le budget
que nous avons et le travail que nous faisons, nous ne
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demeurons pas seulement sur les ddigtiques. Mais je
peux vous dire que, comme les gtatistiques sur le chdma-
ge, c'est tres difficile de dire combien ont renoncé. Mais
il y ades femmes mortes depuis 10 ans, des femmes qui
vont ére mortes du cancer dans 10 ans qui sont des
clientes a nous, et on peut dire quenviron 50 % a
99,9 % des cas ont renoncé, sous une forme ou une
autre, partiellement ou totalement, pendant deux ans,
pendant cing ans, pour I'éternité. Clest tres difficile de
vous donner un nombre. Jaimerais que vous me donniez
une subvention de 200 000 $, et je vais vous trouver le
nombre exact, & je vas vous enlever 20 fenmes de
I'aide sociae, ce qui va vous rembourser vas 200 000 $
en un an. Masje n'ai pas la «figure» magique que vous
cherchez.

M. Lefebvre Ce que vous me répondez, Cest
quil y en abeaucoup qui finissent par aandonner?

Mme Daines (Michdle): I y ades esprits, dans
cette chambre, qui pourraient répondre a ¢a. Je ne peux
pas vous donner le nombre que vous voulez que je vous
dise, mais c'est un nombre énorme et choquant.

M. Lefebvre Merci, madame.

Le Présdent (M. Bradet): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Daines, mesdames, mondeur, merci de votre
présentation. Dans un premier temps, je veux excuser
mon collégue d'Anjou, M. Pierre Bdanger, qui m'a dit
de vous sdluer et de vous assurer qu'il avait bien pris
connaissance de votre mémoire, mais il avait une obliga-
tion dans son comté cet apresmidi; c'est pourquoi il
n'est pas la

Avant de laisser questionner ma collégue des
Chutes-de-la-Chauditre, responssble de la condition
féminine et des politiques familides, je vais vous poser
quelques questions. En page 3 de votre mémoire, vous
nous parlez auss des familles d'accueil. Et, comme tres
peu de groupes nous en ont parlé — je pense que C'est
un probléme particulier pour I'admissibilité — je souhai-
terais que vous nous expliquiez davantage le probléme
qui est vécu par ces famillesla

Mme Daines (Michele): Merci, Mme la députée
Caron. Les familles d'accueil, en ce qui nous concerne,
c'est que le méme enfant, demain, peut ére mis dans
une famille d'accuell parce que la mére monoparentae a
épuisé ses ressources financieres, a épuisé ses ressources
mentales, physiques, psychologiques, émotionndlles. Et,
dés que cet enfant entre dans une famille d'accueil, il
regoit au moins 500 $ par mois pour dépenses pour son
éducation, une petite pension pour ses vétements, 1'aide
juridique gratuite et aucun impdt sur les revenus utilisés
pour rembourser les colts pour éduquer cet enfant. Et
on regarde ¢a comme une Stuation ou I'enfant n'est pas

protégé dans sa famille naturelle, mais, dés qu'il entre
dans une famille qui n'est pas sa famille naturelle, il
regoit toute la protection de la société et des gouverne-
ments. .

Mme Caron: Et, a votre connaissance... Parce
gueje sas que, dans certains autres mémoaires, on disait
que, lorsqu'une famille d'accuell devait faire une de-
mande & l'aide juridique, on caculait auss les revenus
quelle recevait comme famille d'accuell, et ca semblait
poser certains probléemes.

Mme Daines (Michelle): Non.

Mme Caron: Vous me dites que non, ce n'est
pas le cas du tout; cet enfant-la est parfaitement protégé,
ace moment-la. Merci pour cette précision.

Dans la méme page de votre document, au point c,
vous nous parlez de certaines pratiques frauduleuses au
niveau de certains mandats d'aide juridique qui sont
accordés. Est-ce que vous croyez quil n'y a pas suffi-
samment de vérifications avant daccepter les mandats,
pour voir S les renseignements sont exacts? Et vous
souhaitez, évidemment, s la preuve et fate que la
personne n'y avat pas droit, qu'on aille chercher le
remboursement. Et ¢a, je pense que vous avez raison de
le mentionner. On I'a soulevé dans le début de nos
travaux: on déplore, nous auss, que, souvent, lorsqu'on
découvre que la personne n'éait pas éligible, on cesse
son digihilité, mais on ne va pas toujours rechercher
I'argent.

Souvent, les gens disent: Bon, ca peut ére diffi-
cile daler le chercher, ce n'est pas un montant trés
dlevé. Sauf que c'est grave au niveau du principe parce
que, a partir du moment ol on accepte ce principe-la,
c'est dire aux gens. Bien, vous pouvez fare des déclara-
tions frauduleuses, de toute fagon, le pire qui peut arri-
ver, cest qu'on arréte le mandat et puis on n'ira pas
vous chercher, 13, ce que vous avez eu comme Services
avant. Alors, je trouve ¢a important que vous le men-
tionniez, parce que trés peu de groupes en ont parlé.
Mais est-ce que vous pensez qu'il y aurait lieu de faire
davantage de vérifications pour savoir § la personne est
éligible?

Mme Daines (Michele): Oui, cest trés impor-
tant, mais je trouve que c'est difficile a faire quand vous
avez un pouvoir discrétionnaire e que ce n'est pes
centrdise. Mais, auss, l'important dans une Stution
comme ¢a, c'est que ce jugement qui a éé obtenu de
fagon frauduleuse, un mandat d'aide juridique obtenu
frauduleusement, est exécutoire. Et, pour la mere mono-
parentale, dler en rétractation de jugement ou dler en
appel, 13, dle y renonce. Cest une autre forme de
renonciation, et ¢a, c'est parce qu'elle et victime, enco-
re, de fraude ou de parjure, et I'Etat ne fait rien pour
protéger ses droits dans cette Stuation. Et, s I'Etat dlait
au bureau de crédit e dénongait cette personne pour une
mauvase créance, ca égdiserait encore les Stuations.
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Parce qu'une femme qui a payé 2000 $ ou 3000 $ a son
avocat, qui ne regoit pas une pension, qui a regu une
annulation des arrérages de pension alimentaire, elle ades
problémes de crédit. L'argent qu'elle a payé a son avocat,
I'argent qu'elle a payé pour éduquer son enfant... Sou-
vent, elle n'a pas payé ses factures. Mais le monsieur qui
en a profité, qui n'a pas payé la pension, qui a eu un
mandat d'aide juridique, qui n'a peut-étre pas de revenus
visibles, mais qui travaille en dessous de la table ou bien
dans sa propre corporation pour un revenu minime, avec
une auto payée, des dépenses payées, un standard de vie
excellent, il n'a aucun probléme de crédit non seulement
par le non-paiement de pension alimentaire, mais par la
fausse demande d'aidejuridique.

Comme ¢a, je vous demande de considérer que
la gestion des mauvaises créances peut étre moins col-
teuse si vous utilisez le bureau de crédit et non seule-
ment pour votre ministére de la Justice au niveau de
|'aide juridique, mais aussi pour la perception des pen-
sions alimentaires. Equifax a d§a déclaré un grand
intérét a ce sujet, et ce n'est pas un colt de
25 000 000 $, comme votre considération de perception
a la source. C'est aussi une considération beaucoup plus
importante que la loi 33, qui est simplement une saisie
trés colteuse pour une année apres le non-paiement, la
ou il existe des arrérages. Les saisies sont trés colteu-
ses, mais la déduction a la source, comme avec laloi 17
en Ontario, et la dénonciation au bureau de crédit aux
Etats-Unis donnent 55 % d'augmentation de rembourse-
ment des arrérages, 35 % a 50 % d'augmentation de
service des documents.

(16 heures)

Et Me Jacoby, en 1991, a déclaré: Le gros pro-
bléme en perception, c'est qu'on ne peut pas aviser les
hommes dans le délai prescrit qu'il y avait des arrérages
et, deux ans aprés, on arrive avec des arrérages dont
monsieur n'a aucune connaissance. Comme ¢a, je de-
mande que votre ministére utilise I'outil des bureaux de
crédit pas pour privatiser la «collection» ou la perception
des pensions aimentaires, comme en Colombie-
Britannique, mais pour faire une prévention et une pro-
tection du niveau de vie de ces enfants et des droits de
ces enfants. La protection et la prévention coltent beau-
coup moins cher que des saisies, méme si VOUS SaiSissez
automatiquement pour une année.

Mme Caron: Dans certains mémoires, on nous a
dit, on nous a demandé méme, lorsgque, par exemple,
une femme ou un homme, mais plus souvent une femme
fat une demande d'aide sociale et qu'elle est convain-
cue, mais parfaitement convaincue que son conjoint n'a
vraiment pas de revenus ou qu'il est, lui aussi, sur |'aide
sociale depuis sa séparation, d'éviter de prendre un
mandat d'aide juridique pour aler demander une pension
alimentaire, parce que I'Etat débourse de l'argent et la
conjointe le sait que, de toute fagon, ¢a va arriver a une
décision négative. Est-ce que vous pensez qu'il faut
qguand méme demander des mandats dans ces casla
aussi?

Mme Daines (Michelle): Dans les cas ou une
femme est sur |'aide sociale?

Mme Caron: Et elle sait que son conjoint n'a pas
de revenus pour une pension et que l'aide sociale lui
demande d'aller demander une pension.

Mme Daines (Michelle): Dans les cas de subro-
gation des droits de pension alimentaire, quand les fem-
mes acceptent I'aide sociale comme une source de reve-
nus en dernier recours, je considere philosophiquement
gue c'est important qu'une mere dise: Jai fait tout ce
quej'ai pu pour protéger ton droit & une pension alimen-
taire. Je crois que c'était dans le document que Me
Jacoby a produit cette année et qu'a utilisé un de nos
enquéteurs, M. Gérard Laurin, pour faire cing enquétes
dans la fraude au niveau de l'aide sociale et la fraude a
I’assurance-chémage. Les femmes qui nous appelaient,
méme si elles étaient sur I'aide sociale, faisaient enquéte
sur les activités financiéeres de leur ex-conjoint. On a
trouvé un tres grand pourcentage de fraudes qui recou-
peraient & I'Etat non seulement |'aide juridique, les colits
des faux mandats d'aide juridique de ces hommes-la,
mais aussi de la fraude & I'assurance sociale et a I'aide
sociadle. Ce qui veut dire qu'une dénonciation par une
femme qui a des secrets a vous dire sur I'activité finan-
ciére de son ex-conjoint... Elle appelle a I'aide sociale,
elle appelle I'enquéteur au ministére du Revenu Québec,
au ministere du Revenu Canada, €elle appelle la GRC,
elle appelle toutes ces personnes-la, mais personne ne
veut rien savoir. Oui, je comprends pourquoi elle est
découragée; une parle a l'autre et l'autre parle a l'autre
et, apres, elle dit: Je ne vais rien faire.

Mme Caron: Je vous remercie. M. le Président,
je laisserais ma collegue des Chutes-de-la-Chaudigre. ..

Le Président (M. Hamel): Certainement. Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudieére.

Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie, M. le
Président. Mme Daines, j'étais contente de voir votre
mémoire. Je trouve qu'il est trés pertinent par rapport au
dossier que nous sommes en train de débattre. |l porte,
cependant, sur un seul point; on parle de I'admissibilité,
si on veut, des enfants a I'aidejuridique; donc, c'est trés
pertinent par rapport au dossier qu'on débat. Mais,
aussi, je trouve qu'il permet de faire peut-étre avancer
les mentalités et de faire prendre conscience davantage
des problemes aussi qu'on peut avoir a vivre dans la
société québécoise actuelle par rapport, justement, au
non-versement, au non-paiement des pensions aimentai-
res. Et, si ¢a peut permettre au nouveau ministre de la
Justice de cheminer davantage dans le sens ou on vou-
drait qu'il chemine, bien, tant mieux.

Je trouve que la demande que vous faites... Bien
slr, quand on est un Etat gestionnaire, on peut slinterro-
ger et je peux comprendre jusqu'a un certain point les
guestions du ministre. On dit: Jusqu'ou on va? Jusqu'ou
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on aréte? Bon, les sdares des gens, les sdaires de la
mére, de la responsable de I’enfant, comment on doit
considérer tout ¢a? La question de I'Etat gestionnaire, je
peux la comprendre. Par ailleurs, je vais vous dire que
je comprends auss trés bien votre demande. En fait, il
faut suivre un petit peu I'évolution, ce qui se passe dans
lasociété. Aujourdhui, il y ade plus en plus de familles
monoparentales, on le sait. || y a l'aide socide, bien
sOr, qui vient palier a des besoins pour les plus dé&
munis, § on veut. Il y a auss de plus en plus de gens
qui se sentent moins de responsabilités face au paement
de leurs adiments, face a leurs propres responsabilités
vis-avis de leurs enfants.

Il'y aauss, on le sait, de plus en plus de fem+
mes sur le marché du travail. Mais, maheureusement,
les femmes sont toujours a salaires beaucoup plus bas,
générdement, que les sdaires qui sont gagnés par les
hommes. C'est une autre bataille, on en parlera a dau-
tres moments. Mais il reste que c'est toujours un fait et,
souvent, le travail précaire, le traval a temps partiel,
c'est le lot des femmes. Je pense que tout le monde peut
sentendre la-dessus et, la-dessus, je suis persuadée que
le ministre n'a pas besoin de vous les demander, les
Satistiques sont connues.

Jevois auss quiil y adans la société actudlle des
changements auss au niveau des noyaux familiaux.
Vous en fates état dans votre mémoire. On sait quiil y a
des familles recondtituées auss maintenant et, quand il y
a des familles recondtituées, c'est bien évident que le
nouveau conjoint, peu importe le sdaire qu'il peut ga
gner, n'a pas a se sentir nécessairement responsable des
enfants d'un ancien conjoint ou des enfants de s
conjointe présente. Vous parlez de cette Situation-la On
sat que la société est en mutation. Et des cas comme
ceux-3, il doit y en avoir de plus en plus. Mai, j'aime-
rais savoir, chez vous, sans avoir de chiffres exacts,
Mme Daines. Est-ce que vous fates face a cette
situaion-la de plus en plus aujourdhui? Est-ce que c'est
fréquent? Comment ¢a se présente quand ca arrive?

Mme Daines (Michelle): Merci, Mme la députée
Carrier-Perreault. Souvent, nous entendons des familles
recongtituées. La madame nous appelle Mon nouveau
conjoint, il sen va. Il m'a dit: Je ne reste pas avec toi;
cafait des années queje suis avec toi, ¢afait des années
gue tu n'as pas ta penson e, maintenant, on a une
requéte en annulation d'arrérages et cessation de paie-
ments; je m'excuse, je ne paie pas ton avoca, je ne paie
plus pour tes enfants, je n'al pas I'argent et je ne peux
plus, cest trop. Et ces femmes appdlent en éat de
choc. Elles se trouvent sur l'aide socide et 1a I'Etat est
pré a payer, comme je I'ai dit avant, un grand montant
chaque année, pour quoi? Pour une vie de dignité, une
vie d'égalité? Non, je m'excuse.

Je crois que, S les enfants sont protégés avec un
manda propre a eux, un mandat partial, pas pour la
famille, pas pour nimporte quelle cause, mais seulement
pour cette cause de pension aimentaire... Et les avocats
de I'aide juridique, on en parle souvent, ce n'est pas un

grand profit pour eux. Quand on vous dit que régler une
cause devant un juge avec enquéte, ca vous donne 30 $
de plus, est-ce qu'on peut dire qu'entre 200 $ et 239 $
pour un mandat d'aidejuridique pour régler une pension
dimentaire, c'est un grand colt au ministere de la
Justice, un grand colt au plan de I'assistance canadienne
pour un enfant ou bien pour deux enfants? Ca veut dire
gue c'est 125 $ par enfant. C'est beaucoup moins que ce
gu'on donne par année dans nos crédits pour les enfants,
dans nos «family alowance paymentss.

Je pense que c'est vraiment important de dire: La
convention relative aux droits de I'enfant est maintenant
en vigueur. Cest une nouvelle convention, c'est peut-
étre une.convention sans vraiment de pouvoirs, mais, s
on l'asignée et s on la respecte, S on dit qu'on est en
conformité avec, je vous demande de regarder que,
présentement, vous fates une discrimination contre
I'enfant en regard de la Stuation juridique de ses pa
rents, et c'est bien décrit dans le document, version
francaise.

Et, 9 on veut donner aux enfants le signa: Oui,
on va combler vos besoins et, quand je vais avoir 65 ans
et que je sra a la retraite, j'espére que tu ne vas pas
travaller au nair; j'espére que tu vas payer tes impdts
et, moi, je vais avoir de l'argent dans mon régime de
retraite. Parce que je taime aujourd'hui, j'ai fait de mon
mieux, mon possible pour te protéger e, quand je vais
étre vieille et que je n'aurai plus demploi et peut-étre
quil n'y aura plus d'aide socide et plus de régime de
retraite, tu vas m'aider.

Mme McMullen m'a signaé I'autre jour que son
enfant de 19 ans pour lequd ele a tout fait dans les
derniers 10 ans, pour leque |la pension dimentaire est en
arrérages de 60 000 $, son fils Christian — et je m'ex-
cuse, § vous ne voulez pas que je le raconte — a dit:
Maman, est-ce que tu vas toujours étre sur |'aide socide
et, quand je vais étre plus vieux, est-ce que ¢a va étre
moi qui vais te payer une penson alimentaire, parce que
tu n'as pas mis d'argent de coté dans ton REER, tu n'as
pas de fonds de pension, tu ne travailles pas, tu ne
parles pas frangais, tu ne vasjamais trouver un emploi?

Je m'excuse, quand ces enfants, qui ont éé victi-
mes de violence économique pendant toutes ces années,
se tournent contre la mére qui a tout fait pour leur
donner une bonne vie, c'est triste. On arrive a une
situation ol on ne protége pas les enfants et on pense
que, dans 25 années, ils vont nous protéger. Clest
aujourdhui qu'on doit faire quelque chose pour rendre
ces enfants égaux, pas tous les enfants qui sont dans une
studion de divorce, mas ceux qui sont dans des Situa
tions monoparentales ou ils n‘ont pas droit a une pen-
sion, ils n'ont pas une paternité éablie, ils n'ont aucun
recours a faire devant une cour dejustice.

Mme Carrier-Perreault: Ce que vous nous
demandez, au fond, Mme Daines, c'est de cesser de voir
la penson adimentaire comme un revenu pour cdui qui
la regoit au méme titre qu'on le fait présentement avec
Mme Thibaudeau au niveau de la fiscaité. On demande
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de tenir compte du changement au niveau de la société,
de tenir compte de ce qui se passe dans la vraie vie du
monde en 1994 et d'agir en conséquence. C'est a peu
prés ca.

(16 h 10)

Mme Daines (Michelle): Japprécie que vous
ayez apporté cette question. Jai signé un document avec
Revenu Canada pour obtenir mon numéro de charité. Je
ne peux pas faire de promotion pour la non-imposabilité
des pensions alimentaires. Mais je vais vous dire que,
logiquement, si on peut dire au niveau de Revenu
Canada, comme dans le cas de Brenda Schaff, a Van-
couver: C'est imposable pour la femme et c'est non
imposable pour I'homme, et qu'on lui donne un crédit
d'imp6t parce qu'on veut l'encourager a payer, pour-
quoi, quand le percepteur utilise le gouvernement du
Québec, le gouvernement de I'Ontario et le gouverne-
ment fédéral pour saisir I’assurance-ch6mage, les reve-
nus, les retours d'impdt... Et ¢a colte combien pour
aler saisir une pension alimentaire de 25 $ par semaine
qui n'est pas payée depuis deux ans, comme dans mon
cas? L'Etat a dépensé beaucoup plus pour aller saisir ce
montant et monsieur a toujours été capable de déduire ce
montant de son revenu. Est-ce qu'on encourage vraiment
le non-paiement des pensions alimentaires? C'est un prét
sans intérét. Ne vous inquiétez pas, payez vos cartes de
crédit, levez-vous un petit fonds pour payer un avocat
pour faire une lutte de garde, ou de visite, ou de cessa-
tion de paiement et, en méme temps, vous alez avoir
votre déduction d'impot.

Je crois que l'imposition comme un encourage-
ment a payer, comme un «incite to pay», ce n'est plus
comme il y a40 ans. Les femmes sont autonomes finan-
ciérement. Elles ne demandent pas les pensions alimen-
taires pour elles. La seule chose qu'elles veulent, c'est
une stabilité. Tous les jugements rendus en cour familia-
le, pardon, en Cour supérieure pour les enfants doivent
prendre en considération la stabilité des enfants et le
meilleur intérét de I'enfant. Et je ne vois pas que ¢a fait
¢a Mais, dans la question d'imp6t, je vois que ce n'est
pas un revenu de la femme; c'est un remboursement des
dépenses et, si ce n'est pas payé en montant total et
complet a la date prévue par le jugement, c'est un rem-
boursement des dépenses qui n'est pas imposable.

Mme Carrier-Perreault: Mme Daines, vous
demandez pour les enfants ce qui se passe, finalement,
avec les jeunes contrevenants. Au niveau des jeunes
contrevenants, on ne se base pas sur le salaire des parents.
Mais I'enfant est mineur, on le sait, et, quand il a besoin
d'un avocat en service juridique, ce n'est pas nécessaire-
ment le cas, on n'oblige pas, si on veut, les parents a
payer. Autrement dit, quand les enfants ont des besoins
au niveau de cette pension alimentaire a laquelle ils ont
droit, bien, disons que ce que vous nous demandez, c'est
d'agir de la méme fagon, atoutes fins pratiques.

Moi, je sais que le temps file et j'aurais aimé
vous entendre parler... Je le sais que vous n'en traitez
pas dans votre mémoire, mais...

Mme Daines (Michelle): Oui, j'en traite dans
mon mémoire au Sommet de la Justice.

Mme Carrier-Perreault:
vous parler de la médiation.

Non, mais je voulais

Le Président (M. Bradet): Il nous reste une
minute, madame.

Mme Carrier-Perreault: Alors, je vais étre tres
bréve. Comment voyez-vous la médiation?

Mme Daines (Michelle): La médiation...

Mme Carrier-Perreault: Est-ce que vous pensez
gue ce serait une bonne chose? Pas la médiation néces-
sairement judiciaire, obligatoire, mais la médiation
avant. Jaimerais ¢a vous entendre un petit peu.

Mme Daines (Michelle): Dans les cas que je
traite de violence psychoéconomique, on voit qu'il y a
6 % de ces cas qui ont recu de la médiation. On peut
dire: Est-ce que c'est parce qu'il y avait juste 6 % des
cas qu'il n'y avait pas de violence physique? La média-
tion ne fonctionne pas quand on a une inégalité de pou-
voir ou un contrdle sur la psychologie d'une autre per-
sonne. Dans plusieurs des cas qu'on a a FOCUS, il y a
des menaces de mort. Dans plusieurs des cas, il y a des
femmes qui sont forcées d'aller vivre dans les maisons
de femmes, d'hébergement pour les femmes violentées.
On ne peut pas demander a ces femmes et a leur ex-
conjoint d'y aller par une médiation. Ce n'est pas un
«resort» qu'on peut utiliser.

Jaimerais prendre la derniere minute de ma
discussion avec vous pour introduire Philippe Fortin, sil
vous plait, un garcon qui n'a pas eu sa pension aimen-
taire, qui a été dénoncé au DPJ par quelqu'un dans son
école — on ne peut pas nommer la personne — parce
gu'il faisait des visites au ministére de la Justice fédéral
avec sa mére Louise Fortin. Philippe a 15 ans. Philippe
n‘a pas de mandat d'aide juridique. La mére de Philippe
a été forcée de se battre devant un juge elleeméme. Est-
ce qu'on demande a la société de prendre des femmes
qui ne sont pas docteurs, pas dentistes, mais qui sont
avocates afin d'aller défendre les droits de leur enfant?
Pourquoi est-ce que Philippe n'a pas un mandat d'aide
juridique? Pourquoi est-ce que Philippe, dans 40 ans, va
payer les imp6ts pour nos salaires de retraite? Si tu veux
dire quelque chose, Philippe, je t'en donne I'occasion.

Mme Fortin (Louise): Je me suis défendue en
novembre dernier en cour. Mon ex-conjoint a...

Le Président (M. Bradet): Je m'excuse,
madame, mais, quand méme, il nous restait une minute
de ce coté-la

Mme Fortin (Louise): Moi, ce que je revendi-
querais, M. le Président, je veux conclure en disant que
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¢a fat trois ans e demi que je me bas dans mon dossier
de penson dimentaire. Au total, depuis 1988, je n'ai
pas ces2 mes luttes devant les tribunaux pour les droits
de mes enfants. Jai épuisé tout ce quil pouvait étre
possible de faire au point de vue recours judiciaires, au
point de vue de ce qui existe en place. Jai tout suivi le
processus normal. Ca n'a rien donné. Je me suis rendu
compte que c'était un dossier palitique, que c'éait une
patate chaude, littéralement. Jai méme touché au crimi-
nel, j'ai porté plainte au crimind pour refus de pour-
voir. C'est complétement ridicule. Jai une malette grise
qui est remplie de dossiers |&-dedans.

Vu que le temps Sécoule rapidement, je revendi-
que une rencontre personnelle avec M. le minigtre
Lefebvre, effectivement. Mon dossier, dailleurs, et
dgarendu au bureau. 1l est I3 il a été la sous I'ancien
ministre Rémillard. 11 y aun dosser, dailleurs, smilai-
re, le méme, qui est rendu a Ottawa avec M. Chrétien.
Je fas des démarches surhumaines pour obtenir gain de
cause. Mon ex-conjoint a la cgpacité de payer e ne pae
pas. Le systéme se fat complice par les lois fiscaes,
tout smplement. Clest ¢a, larédité.

Le Présdent (M. Bradet): D'accord, madame.
Alors...

Mme Fortin (Louise): Je m'excuse, M. le
Président. Jaimerais, dans les prochains jours, que
M. Lefebvre réfléchisse a ma demande, effectivement.
Elle e fate par moi-méme. Je réitére ma demande. Je
pense que le dosser va Sirement l'intéresser et il faut
qu'il y ait quelque chose qui déblogue dans les prochai-
nes heures, les prochaines journées parce que, moi, je
vais étre dans une situation ou je vais devoir, effective-
ment, poser un geste criming, cest-a-dire, en I'occur-
rence, rebrancher mon éectricité ausstét que la compas-
son d’Hydro-Québec va cesser en déout d'avril. Jai la
ferme intention de poser un geste crimingl. On va devoir
porter des accusations contre moi. Peut-&ire qu'a ce
moment-la je vais pouvair bénéficier...

LePrésdent (M. Bradet): OK.

Mme Fortin (Louisg): ...d'un avocat pour me
défendre, M. le Président. D'accord.

Le Préident (M. Bradet): Alors, pafait,
madame. Votre message est passé.

Mme Fortin (Louise): Cest ca.

Le Présdent (M. Bradet): Vous avez eu l'occa
sion de parler au ministre tout a I'heure. M. e ministre,
il regtait quelques minutes pour Mme Daines.

M. Lefebvre Oui, a Mme Danes e, en fait,
mes commentaires pourraient sadresser auss a madame
qui vient de nous faire part de sa propre expérience
personnelle. Vous dites, Mme Daines, ala derniere page

de votre document, que «l'obligation dimentaire est
d'ordre public. L'ordre public doit ére défendu et pro-
tégé par I'Etat et le gouvernement.» Je vais gouter a ce
que vous dites que non seulement la pension dimentaire
ou l'obligation aimentaire et d'ordre public, mais c'est
auss un principe de droit naturel.

Mme Daines (Michdle): «Naturd law, oui.

M. Lefebvre Et vous avez pafatement raison
de le souligner dans votre document. Je veux vous féli-
citer, vous et cdles qui vous entourent, et monsieur, et
les gens qui sont impliqués dans votre organisme...

Mme Daines (Michelle): Et Philippe.

M. Lefebvre ...et maedame auss. Le commen+
taire vaut pour madame auss: Plutbt que de vous en
tenir a la solution la plus smple, qui serait de dire;
L'Etat, vous dlez payer plutdt que le pére, plutdt que de
faire ¢a, vous vous battez; vous représentez des fenmes
qui, atous les jours, se battent pour que leurs droits et
les droits qui appartiennent a leurs enfants soient respec-
tés. Et ¢a, clest fondamentd dans une société comme la
ndtre, parce que la résistance de plein de péres a payer
la penson dimentaire est, jusqu'a un certain point, un
probléme d'ordre socid a I'intérieur du systeme juridi-
que. Je vous donne raison, vous avez raison de dire que
I'Etat a une obligation. Cest vrai, mais, dabord et
avant tout, il faut le rappeler, il faut le dire auss sou-
vent qu'on peut le faire, que c'est, d'abord et avant tout,
le devoir des parents de prendre soin de leurs enfants.
Ca, je pense qu'on sentend la-dessus.

Mme Daines (Michdle): Oui.

M. Lefebvre Et c'est ce que vous esssyez de
faire vaoir a tous les jours. Or, dans ce snsla je
VEUX gue Vous compreniez que je suis impressionné par
plein de choses que vous m'avez dites, qui gpparaissent
dans votre document. Vous demandez essentiellement
dans la bataille que les méres font pour leurs enfants
que, techniquement, ce soit I'enfant qui soit admissble
a l'aide juridique. C'est ca que vous me demandez,
madame. Cest le saul mémoaire qui touche ce point de
vue la avec autant de précision. Soyez assurée qu'on va
I'évauer, on va regarder ce quion peut faire avec tout

Je conclus en vous disant de continuer & vous
battre pour ces femmes qui, & tous les jours, subissent
un peu ce que vous mentionnez en introduction dans
votre document: I'attitude de gens de mauvaise foi, puis
la violence psychoéconomique; c'est ¢a gque vous vivez a
tous les jours avec ces femmesla Je vous lasse &
dessus et je vous remercie d'ére venue, aujourdhui,
nous exposer votre point de vue.

Mme Daines (Michdle): Merci, M. le minigtre.
Et je vous rappelle...
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M. Lefebvre: Je vous remercie, madame.

Mme Daines (Michelle): ...de toujours parler
des enfants, pas des femmes, parce que c'est trés génant
pour un petit gargon comme Philippe de voir sa mére
réagir comme ¢a devant les honorables députés, le
président et vous, honorable ministre de la Justice.

M. Lefebvre: Non, ¢a demande du courage et,
dans ce sens-1a, j'ai compris, madame, puis je lui dis
gue son dossier, je vais le regarder avec attention.

Mme Daines (Michelle): Merci.

Le Président (M. Bradet): Je m'excuse. A mon
tour, je voudrais vous remercier pour |'éclairage que
vous avez donné aux travaux de notre commission.
Jinviterais le prochain groupe, la Fédération des asso-
ciations de familles monoparentales du Québec, a bien
vouloir prendre place. Nous alons suspendre pour quel-
ques minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 20)

(Reprise a 16 h 22)

Le Président (M. Bradet): Alors, je demande-
rais aux parlementaires de reprendre leur place. La
commission reprend ses travaux et, comme on a déja du
retard... |l nous fait plaisir d'accueillir Mme Madeleine
Bouvier, de la Fédération des associations de familles
monoparentales du Québec. Mme Bouvier, bienvenue a
la commission. Je veux bien vous dire que vous avez
20 minutes pour votre exposé et, ensuite, il y aura un
temps d'échange avec les parlementaires. Alors, Mme
Bouvier, on vous écoute.

Fédération des associations de familles
monoparentales du Québec inc. (FAFMQ)

Mme Bouvier (Madeleing): Bonjour. Je vou-
drais, tout d'abord, vous remercier, vous, les membres
de la commission parlementaire, d'avoir accepté que la
Fédération soit présente aujourd'hui. Je vous apporte le
message de Mmes Louise Huneault et Lise Cadieux, de
la Fédération, respectivement responsable des dossiers
juridiques et directrice générale, qui vous prient d'excu-
ser leur absence. C'est semaine de relache & Montréal
et, avec les probléemes que cause la garde, les parents,
les familles, les femmes essaient, dans la mesure du
possible, de prendre leur semaine de vacances pendant
cette semaine-la. Ca regle donc le probleme de garde et
ca fait du bien a toute la famille. Donc, veuillez les
excuser, et je vais essayer de les représenter le plus
adéquatement possible.

Quelques mots peut-étre pour situer la Fédération
des associations de familles monoparentales, pour les
gens qui ne sont pas au courant. C'est un organisme qui

a été fondé en 1974. C'est un organisme familia provin-
cial qui regroupe 40 associations de familles monoparen-
tales a travers la province et qui rejoint environ
20 000 personnes.

Maintenant, la Fédération a eu un congres
d'orientation en janvier dernier et elle a signifié d'une
fagon précise sa mission premiere comme étant la défense
des droits des familles monoparentales et des familles
recomposées. On a parlé tout a I'heure de familles recons-
tituées. Pour nous, c'est le terme «recomposées», c'est la
méme famille. Et, si nous défendons les droits de ces
familles, c'est que ces familles sont formées d'une ou de
deux familles monoparentales et qu'elles vivent toujours
les problémes de |a monoparentalité. L'intérét de la Fédé-
ration dans le dossier de |'aide juridique est tres vivant et
trés vivace. Nous avons fait partie des rencontres de
travail, des groupes de travail préparatoires au Sommet de
laJustice. Nous avons participé au Sommet et nous conti-
nuons toujours le travail. M. le ministre, vous le savez,
nous avons un gros dossier a vous soumettre et a conti-
nuer la démarche.

Les familles monoparentales sont de grandes
utilisatrices du systéme judiciaire. C'est peut-&tre la
famille qui est le plus souvent a la cour. Tout d'abord,
par la nature de la monoparental ité, elle se trouve la
pour régler la séparation, le divorce, mais ¢a ne sarréte
pas la. Au début, vers I'année 1972, les femmes qui se
divorcaient étaient plutét des femmes a la maison,
n'avaient pas de revenus. Donc, lors du divorce, elles
avaient droit & l'aide juridique. L'aide juridique les a
défendues, sauf que les pensions aimentaires étaient
tellement minimes que la femme se retrouvait plus sou-
vent qu'autrement a l'aide sociale. Donc, a ce moment-
la, ca a tout de méme permis a la femme de finaiser
une rupture qui s'éternisait.

Maintenant, j'aimerais parler de la pauvreté des
enfants de familles monoparentales. Mme Daines vous a
fait connaitre des points trés cruciaux que ces enfants-la
vivent, mais vous savez que le taux de pauvreté chez les
familles monoparentales dirigées par une femme se situe
a 66,1 %. Et cest la pauvreté qui amene tous les
problémes dont sont accusées souvent les familles mono-
parentales. La pauvreté a des effets désastreux et ses
résultats, c'est le décrochage scolaire, la violence, la
délinquance, les problemes psychologiques. Il en a été
guestion tout a I'heure. Et c'est la pauvreté qui amene
ces probléemes.

Aujourd'hui, les femmes ont intégré le marché du
travail et, comme je vous le disais tout a I'heure, la
femme monoparentale doit souvent retourner a la cour,
mais, maintenant, elles n'ont plus droit a l'aide juridi-
gue. Alors, qu'est-ce qui arrive? M. le ministre, vous
demandiez tout a I'heure le pourcentage de femmes qui
abandonnaient. Je ne peux pas vous répondre quant au
pourcentage de femmes qui abandonnent, mais ce que je
peux vous dire, cest quil y a des femmes qui vont
régulierement a la cour; d'abord, qui vont chez le per-
cepteur — c'est presque un rendez-vous mensuel — et il
n'y arien qui débouche.
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Maintenant, il y a des femmes méme qui vont
jusqu'a se défendre dlesmémes. Elles n'ont plus les
moyens. Elles avaient des gros arrérages de 18 000 $.
Bien, disons, 18 000 $, c'est gros pour nous, peut-étre
pas pour tout le monde, puis surtout que, dans I'exemple
quil y aeu tout al'heure, c'était davantage. Mais dle
Sest présentée a la cour, elle apayé 8000 $ de frais, et
les arrérages ont &€ annulés. Puis ce n'est pas plus payé
maintenant. Donc, elle retourne toujours et, a un
moment donné, elle sest dit: Ecoutez, moi, je me pré-
sente toute seule; d'abord, j'ai de I'expérience, puis je
n'ai pas les moyens de me défendre. Donc, c'est grave,
¢a, le point de dire que, pour quelques dallars de plus,
parce que la femme, maintenant, a intégré le marché du
travall — et vous le savez, c'est a peu prés 62 % des
femmes qui sont sur le marché du travail — elle n'a pas
droit a l'aidejuridique.

La Fédération vous a présenté dans son mémoire
16 recommandations. Jaimerais vous les présenter d'une
facon différente. La, j'ai &é sage, j'ai travaillé le docu-
ment avec notre comité, mais en tenant compte de votre
volume, du cahier de travail. Et 14, je voudrais plut6t
vous le présenter autrement. D'abord, on sait que I'ob-
jectif premier de la réforme de l'aide juridique, c'est: de
gréce, essayons dentrer plus de monde admissible,
essayons de faire que la population de 1972, elle puisse
étre admissible a I'aide juridique. Bon, ¢a, c'est I'objec-
tif idéal. C'est vers ca qu'il faut tendre.

(16 h 30)

Mais, a la Fédération, on a pensé que le travail
devait se faire par étapes. D'ailleurs, vous savez que les
ministres des Finances présentent toujours leur budget en
disant: Par année, dans quatre ans, etc. Alors, le travail
par éapes qu'on vous propose, c'est que le volet gratuit
soit augmenté jusqu'au revenu de 20 000 $. On disait
60 % du MGA et, de 80 % a 100 % du MGA, quil y
at un volet a échedlle progressive, en mettant une échelle
plus faible entre 20 % et 80 % et une échelle plus cons-
dérable de 80 % a 100 %. Evidemment, ca prend les
mécanismes  d'indexation automatique; autrement, on
retombe dans le marasme qu'on vit présentement, S ce
n'est pas fat. Les mécanismes dindexation automatique,
on vous les proposait basés sur I'indice de l'augmenta
tion des sdaires, parce que, comme on disat que
Céaient les sdlaires qui éaent les revenus dont on
tenait compte pour l'admissibilité, bien, le mécanisme
dindexation pourrait é&re basé sur l'indice d'augmenta
tion annuelle des sdlaires.

II'y avait quelques gouts et la je vous fera
remarquer, méme S ce n'est pas dit trés explicitement,
gue nous avons la méme recommandation que le groupe
FOCUS. Nous demandons que, dans des cas de pension
dimentaire versée pour les enfants, le revenu de I'enfant
s0it le seul dont on tienne compte; 90 % des ordonnan-
ces de pension dimentaire sont versées pour les enfants.
L'autre dément, c'était par rapport au parent gardien. Je
rgoins, a ce moment-1a, la personne qui parlait de la
personne inapte, que ca devait étre le revenu de la per-
sonne ingpte et non pas ceui du requérant. Pour le

parent gardien qui doit défendre la garde et le droit de
visite, qu'on ne tienne pas compte du revenu de pension
dimentaire. Maintenant, pour les familles recompo-
$es — c'est les familles recomposées qui ressemblent
plus exactement a la personne ingpte — que ce soient
seulement les revenus de la femme et non pas le revenu
de la nouvelle famille. Ca, c'étaient quelques gouts.

Jaimerais auss aborder la médiation; il en avait
éé guestion tout a I'heure. On sait que la médidion
entreprise trés tot a fait ses preuves. Elle e méme plus
efficace parce que les gens ne sont pas encore en bataille
rangée. Alors, cette médiation, ce qu'elle améne comme
résultat — une médiation entreprise tt — c'est que ¢a
permet des réglements a I'amiable et ¢a désengorge les
tribunaux parce que les pensons aimentaires sont plus
généreuses e mieux payées.

Maintenant, pour ce qu'on gpporte comme aug-
mentation, S on peut dire, comment réduire les colts?
La Fédération suggere de faire gopd aux professonnes
amoindre coltt. Mais ce n'est pas tout a fait ¢ca; c'est de
patager les responsabilités a l'aide juridique entre
notaires e avocats pour, findement, permettre un colit
moindre. L'autre dément, cest de créer des cliniques
communautaires qui se chargeraient du mandat de pré-
vention, d'éducation et dinformation.

Je voudrais spécifier que, dans la société, s vous
regardez dans le résau de la santé et des savices
sociaux, les services donnés par les organismes commu-
nautaires coltent beeuicoup moins cher que dans le
réseaul ¢ ils ont égadement une vaeur déducation plus
grande. Les gens qui vont au réseau, ce sont souvent des
consommateurs € on les traite comme personnes mda
des. Donc, c'est I'élément, s vous voulez, de patron. Il
y aun rapport de force inéga, s on peut dire. Et cest
la méme chose pour les groupes en dphabétisation.
Clest que letravall qui se fait dans des groupes commu-
nautares amene, comme je vous disais, une vaeur
déducation et de formation. C'est donc dire que la
personne va la non pas comme cliente, mas comme
personne qui apprend.

Et je pourrais vous donner un exemple de ¢a
Cest que j'ai un groupe communautaire qui vulgarise
l'information juridique pour les femmes avant qudles
allent voir I'avocat. Quand eles passent par chez nous,
d'abord, eles ont bien décortiqué leur probléme et dles
aménent a l'avocat des suggestions, ce qui n'arrivait pas
avant. C'est que l'avocat avait I'habitude de dire: Oui,
Clest ¢ca, ton probléme, etj'ai la solution. Donc, c'est un
dément de formation.

L'autre dément, 1a, c'est des changements quil
faudrait faire et qui regardent plus que I'aide juridique.
Par contre, ces changements1a vont apporter une dimi-
nution des colits a |'aide juridique. Je rgoins la Mme
Daines, parce que, vous savez, le service de perception
automatique des pensons dimentaires avec retenue a la
source, c'est un service qui prend en charge lapension a
partir du jugement. Il n'y a plus la responsabilité sur les
épaules de la femme de toujours dler fare les réclama
tions. Le service fait les réclamations, suit a la trace le
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payeur ou non-payeur, et c'est efficace. Et c'est ¢a qui
va libérer les femmes et les enfants de la pauvreté.

Je vous en supplie, examinez de nouveau le
service de perception automatique des pensions alimen-
taires avec retenue a la source. C'est la réponse au
probléme de la société québécoise; c'est la réponse aux
non-payeurs; c'est la réponse a une diminution dans les
colts d'aide juridique; c'est une diminution dans les
recours a la cour et une vision nouvelle dans les rela-
tions des enfants avec les deux parents. C'est I'Année
internationale de la famille, cette année. Sautez sur
I'occasion pour instaurer ce service au plus vite. C'est le
respect di aux enfants. C'est vraiment leur permettre
d'aimer vraiment ouvertement leurs deux parents. Jes-
pére que je me suis bien fait comprendre.

(16 h 40)

Et I'autre élément qui, aussi, touche |'Assemblée
nationale, et c'est simplement une mesure |égislative qui
peut étre faite, c'est I'abolition de la déduction/inclusion
des pensions alimentaires. La déduction que peut faire le
payeur sur son revenu brut et I'imposition sur le revenu
de la bénéficiaire de pension alimentaire, c'est injuste,
parce que... Vous m'avez un petit peu déconcentrée,
M. le Président. En 1940, quand ¢a a été créé, cette
déduction/inclusion, qu'est-ce qui est arrivé? Ca a été
fait parce que le payeur payait pour deux toits. Mais ce
n'‘est plus le cas aujourd’hui; les femmes travaillent,
elles paient I'impdt sur la pension aimentaire et elles
paient une incidence fiscale. Je vais finir par cette phra-
se, c'est que, vous savez, le payeur, c'est le seul parent
qui peut déduire les dépenses qu'il fait pour son enfant
sur son revenu brut, sur son revenu avant imp6t. C'est
le seul parent. Franchement, allez-y, passez... A part ¢a,
c'est un manque a gagner pour le gouvernement. C'est
un bonbon pour le payeur, cette déduction, mais c'est un
manque a gagner. Le fédéral perd 250 000 000 $ par
année avec la déduction/inclusion. Et on me dit qu'au
provincial, c'est a peu prés un quart, la dépense, ce qui
ferait 60 000 000 $ que vous pourriez mettre dans les
coffres de I'aide juridique. Merci.

Le Président (M. Bradet): Merci beaucoup,
Mme Bouvier. M. le ministre, pour une premiére ques-
tion.

M. Lefebvre: Merci, M. le Président. Mme
Bouvier, je veux vous saluer, vous remercier d'étre la
au nom de la Fédération des associations de familles
monoparentales du Québec. Jai méme tres, trés bien
compris les explications que vous avez données tout a
I'heure, expliquant les raisons pour lesquelles vous étiez
toute seule. Mais je dois vous avouer que Vous n'avez
pas besoin d'aide, vous faites bien ¢a. Vous avez exposé
votre point de vue avec beaucoup de chaleur. Etje vous
dis tout de suite quej'ai recu votre appel me demandant
un rendez-vous pour qu'on puisse discuter du dossier de
la perception des pensions alimentaires. Je vous dis tout
de suite — ce n'est pas pour répéter a d'autres — qu'on
va se voir sous peu.

Mme Bouvier (Madeleine): Merci beaucoup, M.
le ministre.

M. Lefebvre: Je veux vous rencontrer, vous,
votre groupe — vous pouvez le publiciser, je badine un
peu — et les autres qui se sont donné la méme mission
de travailler pour les familles monoparentales. On va se
rencontrer sous peu, Mme Bouvier. Et, lors de cette
rencontre-13, je vous indique tout de suite que je veux
discuter avec votre groupe et les autres intervenants
auxquels je fais référence de la différence qu'il y a entre
le systéme ontarien et celui qu'on est a mettre en place
au Québec. Vous le savez qu'on travaille fort, présente-
ment, sur la mise en place d'un systéme moderne de
perception des pensions alimentaires. Il y a déja au
Québec, un systéme qui est plus ou moins efficace,
gu'on essaie d'améliorer en attendant d'arriver a celui
gue vous souhaitez. Il y a peut-étre lieu, cependant, de
se questionner un petit peu sur ce qui se passe en
Ontario, et c'est ce qu'on fera lors de notre prochaine
rencontre.

Vous existez depuis 1974. Pourriez-vous, en
deux, trois phrases, me dire de quelle fagcon vous en étes
arrivée 13, vous et, j'imagine, d'autres? Etiez-vous 1a a
I'origine, vous, en 1974?

Mme Bouvier (Madeleing): Non, j'étais mariée
en 1974 et non séparée. La, je suis séparée de fait. En
1974, ce qui est arrivé, si vous vous y reportez, c'était
un temps ou la monoparentalité, c'était tabou. Seules les
femmes veuves étaient des dignes monoparentales; les
autres, il falait le cacher. Et c'est comme ca que les
groupes se sont formés pour défendre les droits des
familles monoparentales. Maintenant, vous savez, nous
sommes sur la place publique.

M. Lefebvre: Mme Bouvier, quels sont les autres
organismes qui ont des missions un peu semblables au
votre, la Fédération des associations? Jaimerais que
vous les identifiiez. Et qu'est-ce que vous avez en com-
mun? Est-ce gue vous mettez en commun VOS ressour-
ces, vos informations, vos démarches?

Mme Bouvier (Madeleing): Oui, |a, le groupe
FOCUS...

M. Lefebvre: Oui,
autres.

le groupe FOCUS, entre

Mme Bouvier (Madeleine):
avec qui on travaille beaucoup.

...C'est un groupe

M. Lefebvre: Oui.

Mme Bouvier (Madeleine): Les autres groupes
sont des groupes locaux. A certains moments, par les
rencontres entre groupes familiaux, on se trouve a
échanger sur le sujet. Mais, vraiment travailler sur la
monoparentalité, c'est a l'intérieur de nos groupes
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mémes, et on va chercher des gppuis. La, vous avez vu,
lors du dépét de la pétition a I'Assemblée nationde, la
liste d'appuis qui appuyaient, évidemment.

M. Lefebvre Oui.

Mme Bouvier (Maddeine): Alors, vous aviez la
liste, vous aviez les noms et vous aviez les pétitionnai-
res. Maintenant, un groupe avec leque on travaille
égdement, c'est le groupe de condition féminine du
Congres juif canadien de Montréa. Avec cdui-1a, il y a
une plus grande... Ensuite, il y a la Fédéraion des
femmes du Québec, mas c'est plutdt un genre de table
de concertation sur le sUjet.

M. Lefebvre: Vous avez mentionné tout & I'heu-
re, Mme Bouvier, que vous donnez de plus en plus de
I'information & vos dames, 13, aux méres qui sadressent
avos organismes. Vous le disez tout al'heure, la Fédé-
ration des associaions, ¢a regroupe plusieurs entités un
petit peu partout au Québec. Est-ce que c'est récent, ¢a,
cette décision dinsister plus sur I'information a donner a
votre clientéle? Est-ce que Clest récent, ¢a? Est-ce que
Vous avez senti que C'était nécessaire de le faire, 1a?

Mme Bouvier (Maddlene): Je dirais que le rdle
de la Fédération é&ait un role interne, face a ces asodia
tions, dinformation, de formation et de soutien techni-
que. Et son rdle externe, c'éait de défendre les droits et
de faire les pressions qui simposaient. Donc, ¢a ne date
pas d'hier. Mais I'exemple que je vous donnais tout a
I'neure par rapport a un groupe locd qui avait, ni plus
ni moins, bien formé la personne avant qu'dle aille
rencontrer I'avocat, 1, je ne sais pas S c'est un peu de
¢a que vous me parlez?

M. Lefebvre Oui, madame.

Mme Bouvier (Maddeine): Alors, ¢a, ce sont
certains groupes locaux qui offrent ce service-la

M. Lefebvre Est-ce que vous consdérez que le
sydéme daide juridique, en commencant, en fasant
référence a la Commission des services juridiques, et
un peu déficient au niveau de l'information a la popula-
tion en gén&d quant aux droits que les justiciables
peuvent avoir, particulierement les femmes? Est-ce que
vous considérez que c'est un peu déficient et quil y
aurat lieu daméiorer ce volet de l'action du régime
d'aidejuridique au Québec?

Mme Bouvier (Maddeine): Bon, sur le volet de
I'information, je vais vous donner des plaintes de certai-
nes personnes, de nos membres, qui y sont dlées a
cetains moments et qui ont dit: Je n'en entends pas
parler, je ne sais pas ce qui arrive. Ou encore: Bien,
comment ¢a se fait que C'est juste ¢a quej'ai eu comme
information sur mon cas? Maintenant, il y a eu auss
beaucoup de gens qui ont &é trés satisfaits. Mais, 1, on

fat juste pointer ou il y a peut-étre certains déments
damélioration. Donc, nous gpportons les cas a andio-
rer. Alors, cest ¢ca

(16 h 50)

Maintenant, comme information «a large», a part
les groupes de travail pour le Sommet de la Justice ou,
13, on a échangé beaucoup et on sest informés mutuele-
ment dans les groupes, j'essaie de voir a qud moment il
y aeu une réunion ou une information particuliere. Ma
mémoire et peut-étre défectueuse, 15, mas je ne me
rappelle pas. Pour notre groupe, nous, on a cetans
échanges avec le Bareau e le comité famille du Bar-
reau. On travaille en éroite collaboration avec le comité
famille du Barreau. On travaille avec la Chambre des
notaires, paticulierement sur les différentes lois qui
touchent les services de perception de penson dimen-
taire.

M. Lefebvre A la page 10 de votre document,
Mme Bouvier, vous suggérez d'diminer certains servi-
ces que donne présentement l'aide juridique, présente-
ment digoonibles au niveau du syséme de I'aide juridi-
que. Vous en parlez a la page 10, la Est-ce que c'est
basé, ca, sur beaucoup dexpériences que vous avez
vécues, a savoir que les services, findement, sont plus
colteux que l'objectif visé? C'est ¢a que vous dites dans
votre document.

Mme Bouvier (Madeeine): Bon, écoutez, on a
voulu faire un travail. On a pris le document de travail,
puis on sest dit: Sil fdlait couper — clest odieux, de
couper, C'est vraiment désastreux — a quelle place on
pourrait couper ou ce serait le moins...

M. Lefebvre Dommagesble.

Mme Bouvier (Maddeine): ...dommageable? Et,
pour les services peu codteux, bien, on me faisat remar-
quer que, findement, dans I'exemple, 13, une récdlama
tion escomptée de 900 $, c'est les petites créances. Mas
VOUS savez queje n'al pas, pour dire, de services précis
a couper. On peut penser, bon, a une contravention.
Pourquoi dler a l'aide juridique pour ¢a? Bien, on peut
penser & des choses comme ¢a. Jessayais de dire que,
oui, céait possble de couper, mas, franchement, 13,
repoussez ca. Ha, ha, hal Essayez toutes les autres
chosss avant e, surtout, dlez récupérer par I'abolition
de la déduction/inclusion.

M. Lefebvre Vous savez, Mme Bouwvier, que le
régime d'aidejuridique tarife le travail des avocats, et ce
n'est pas des honoraires exorbitants, sglon ce qu'on nous
représente au Barreau du Québec. Le travail des notaires
est égdement tarifé et je pense qu'on peut admettre que,
autant les avocats que les notaires, c'est a la baisse par
rapport au tarif régulier avec leur clientde classique,
leur clientdle réguliére. Vous savez, et C'est & ¢a que je
veux arriver, que ce sont les seuls experts, notaires et
avocats, dont les services sont tarifés ala baisse. Est-ce
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que vous pensez qu'on devrait évaluer la possibilité
d'imposer des tarifs aux autres experts qu'on retrouve a
I'intérieur du régime, du systéme, témoins a la cour,
que ce soit des psychologues, des psychiatres, des méde-
cins? Est-ce qu'on devrait évaluer que... Il y a des
intervenants qui nous suggerent de tarifer également ces
experts-la

Mme Bouvier (Madeleine): Bien, laréflexion...

M. Lefebvre: 11 y a eu 5500 000 $ d'honorai-
res, I'an passé, al'intérieur du régime, qui ont été payés
a I'ensemble des experts, 5500 000 $. Je vous écoute,
Mme Bouvier.

Mme Bouvier (Madeleine): Tout d'abord, c'est
une question: Est-ce que le ministére de la Justice peut
tarifer des gens? Il peut peut-étre offrir des mandats
d'aide juridique a des experts, mais tarifer tout le monde
qui se présente en cour, ¢a, je...

M. Lefebvre: En supposant qu'on pourrait le
faire.

Mme Bouvier (Madeleine): En supposant que
vous puissiez le faire, ce serait vraiment une bien bonne
chose parce que les colts sont énormes pour les justicia-
bles qui se présentent a la cour, mais on n'a pas appro-
fondi la question sur les experts a la cour.

M. Lefebvre: D'accord. Merci, Mme Bouvier.
Je vais laisser la parole a mes collégues de I'Opposition.

Le Président (M. Bradet): Allez-y, Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
merci  beaucoup, Mme Bouvier, de votre présence.
Soyez assurée que vous avez bien représenté la Fédéra-
tion et qu'on comprend trés bien I'absence de vos collé-
gues aussi.

Parmi vos recommandations, évidemment, vous
n'aurez pas, de notre coté, a nous convaincre de I'im-
portance de votre recommandation 16, la perception
automatique avec retenue a la source des pensions ali-
mentaires. Nous en sommes parfaitement convaincus.
Ma collegue et mon autre collégue d'‘Anjou a la justice
ont défendu ardemment cette position-la Ca fait aussi
partie intégrante de notre programme. Alors, |a-dessus,
vous pouvez compter sur notre collaboration.

Evidemment, aussi, l'importance, dans votre
recommandation 9, des cliniques juridiques. Pour avoir
rencontré ces groupes et avoir vu le dynamisme qu'on
retrouve dans les cliniques juridiques et |'importance du
travail bénévole qui se fait 13, je pense que c'est extré-
mement important et qu'on s'évite beaucoup de frais.
C'est une fagon d'étre tres accessible, que lajustice soit
accessible directement aux citoyens.

Parmi mes dossiers, je suis porte-parole pour

l'aide juridique, mais aussi porte-parole pour quatre
autres dossiers, dont les lois professionnelles. Il y a
deux de vos recommandations qui touchent un petit peu
les lois professionnelles; alors, je vais vous questionner
un petit peu la-dessus. Vous recommandez — la recom-
mandation 8 — que les notaires soient davantage mis a
contribution pour dispenser certains services, et que ce
serait une diminution des colts pour |'aide juridique.
Jaimerais savoir a quel type de services vous pensez,
parce que c'est sir qu'a ce moment-la ¢ca amenerait
certaines modifications peut-étre aux champs d'exercice,
aux champs de pratique entre les avocats et les notaires.
Alors, a quel type de services vous pensiez en particu-
lier? Et peut-étre juste préciser. En page 10 de votre
mémoire, vous dites qu'il y a des notaires salariés, mais
il n'y apas de notaires salariés pour I'aide juridique. 1l
n'y a pas de permanents; ce sont uniquement des notai-
res du privé. Alors, a quels services vous pensiez?

Mme Bouvier (Madeleine): Pour en dire un tout
de suite, il y a les testaments. En fait, les personnes
admissibles & l'aide juridique peuvent demander certains
services qui, dans la pratique courante, sont remplis par
les notaires. Et c'est ces services-la Maintenant, vous
dites qu'il n'y a pas de notaires salariés. Ca pourrait y
étre. Ce serait une avenue nouvelle d'avoir, a l'intérieur
de l'aide juridique, un partage entre salariés. Et, avec
votre question, moi, je voudrais peut-étre apporter I'élé-
ment que c'est trés important de conserver le libre choix
du juriste et dans les deux volets, c'est-a-dire dans le
volet gratuit complétement et dans le volet a échelle
progressive, parce que j'imagine que vous y avez pense,
et ca sen vient.

Mme Caron: Jaimerais aussi que vous me préci-
siez votre recommandation 14 sur le code de déontolo-
gie. Vous nous dites: «Pour conserver a la profession
d'avocat une certaine transparence, la Fédération recom-
mande qu'un comité soit formé de représentants et re-
présentantes de divers secteurs socio-économiques,
conjointement avec le Barreau du Québec, pour réfléchir
a un resserrement du code de déontologie des avocats
dans des domaines tels le contrdle des honoraires, I'in-
formation a donner aux clients et clientes, |'abus des
procédures, I'abus par certains des remises, etc.» Est-ce
gue vous souhaitez que ce comité-la apporte des modifi-
cations? Vous voulez que ce soit directement dans le
code de déontologie des avocats. Donc, peut-étre profi-
ter de la réforme du Code des professions, si elle revient
dici quelques semaines, pour apporter les modifica
tions?

(17 heures)

Mme Bouvier (Madeleine): En fait, cette
réflexion-1a, c'est... Habituellement, un code de déonto-
logie, c'est comme réfléchi a I'intérieur de la profession
et, comme on a eu des personnes qui ont eu des proble-
mes a certains moments, ca et ¢a, on sest dit que ce
serait intéressant qu'il y ait un comité de travail ou des
personnes de I'extérieur, particulierement des personnes
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dorganismes a but non lucratif qui défendent les droits,
vouées a la défense des droits, soient égdement présen-
tes & ce comité-la pour apporter leurs réflexions et cer-
taines plaintes qui sont arrivées. Parce que, dans tout ¢a,
I'important, c'est d'en venir & avoir un code asz trans-
parent pour que les gens puissent avoir vrament
confiance dans leursjuristes.

Mme Caron: Avantt de laisser la parole a ma
collegue des Chutes-de-la-Chauditre, j'aurais peut-étre
une derniére question sur votre recommandation 13 sur
I'aide financiére aux organismes. Alors, vous recom-
mandez «que soient financiérement soutenus les organis-
mes communautaires intervenant pour la défense des
citoyens et citoyennes devant les tribunaux administra-
tifs». Alors, est-ce que vous pensez a certains tribunauix
adminigratifs en particulier? Est-ce que votre groupe de
travail fait certaines interventions devant les tribunaux
administratifs?

Mme Bouvier (Maddeine): Nous travaillons en
table de concertation sur différents sujets. Je pense,
entre autres, au logement. Nous avons beaucoup tra-
vaillé avec la Commisson des droits de la personne et
I'office municipal, l'office québécois.. La Régie du
logement en est un, pour parler dun exemple. Comme
dans cette table de concertation il y a des groupes qui
sont plus particulierement impliqués dans le logement,
Cest eux qui voient la clientde immédiate, qui ont ala
soutenir, a la conseailler, a la former, souvent. Alors,
c'est dans ce sensla quon sest dit, a la Fedération,
gquon appuyait fortement une recommandation comme
cdle-ci.

Mme Caron: Votre objectif, c'est vrament de
pouvair travailler en concertation. Ce n'est pas I'objectif
quon a vu, la, dans certains autres mémoires qui de-
mandaent de pouvoir recevoir des mandats d'aide juridi-
que pour pouvoir dler fare de la représentation directe.

Mme Bouvier (Maddeine): Pour nous, céait
plutét un peu la méme chose que les cliniques commu-
nautaires juridiques.

Mme Caron: Ca répond & ma question. Merci
beaucoup, Mme Bouvier.

Le Président (M. Bradet): Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiére.

Mme Carrier-Perreault: Oui, merci. Briéve-
ment, M. le Président, un petit commentaire. Effective-
ment, vous n'‘aurez pas besoin de nous convaincre beau-
coup, de ce cOté-ci, en ce qui concerne la perception des
pensions adimentaires. Je vois auss qu'on partage, a
toutes fins pratiques, a peu prés les mémes préoccupa
tions face au service de médiation familide, td quil a
éé ingtitué par le ministre de la Justice précédent. Mais,
moi, j'aurais besoin dune petite explication, d'une

précison. Jaimerais que vous m'expliquiez pourquoi,
de votre cdté, vous fates une différence au niveau de
I'admissibilité dans les revenus comptabilisés, dépendant
du cas dont il est traité, a votre recommandation 4 et a
votre recommandation 5, pour vous situer, la Dans un
cas, dans le cas des familles recomposées, 1a, pour
déerminer I'admissibilité, vous demandez que ce soit
uniquement le revenu du parent gardien qui soit le
revenu considéré pour l'aide juridique dans les causes
concernant le droit de garde et d'acces. On parle quand
méme de droit des enfants aussi, a ce niveau-la Et puis,
par rapport & la recommandation 5, dans les causes de
réclamation de penson dimentaire, 1&, vous dites que
cest saulement le revenu de l'enfant qui devrait ére
congdéré,

On entendait Mme Daines, tant6t, qui demandait
gue les enfants, findement, on les considére comme on
peut le faire a d'autres niveaux. Vous avez fait référence
a Mme la Curatrice publique qui est venue nous expli-
quer le cas des gens qui ne sont pas aptes, S on veut, a
prendre des décisions et qui ont un tuteur. Alors, mai,
je me demandais pourquoi vous fates une nuance, dé-
pendant du droit de I'enfant dans un cas par rapport a
l'autre. Jaimerais ¢a que vous me donniez des explica
tions |&-dessus.

Mme Bouvier (Maddene): Bon. Alors, écoutez,
dans les cas de familles recomposées, quand c'est une
cause de garde et les droits de garde et d'acces, eh bien,
ce qui e arrivé dga cest quune femme a perdu le
droit de garde parce qu'elle n'a pas pu dler se défendre
adéquatement. L&, je ne parle pas de la famille recompo-
sfe, mas ca arrive, ¢a, dans la famille monoparentae
qui perd le droit de garde parce qu'elle n'a pas pu avoir
I'aide juridique. Dans la famille recomposée, eh bien,
Mme Daines I'a expliqué assez bien, tout a I'heure,
quand elle disait que le nouveau «chum, je veux dire, il
ame bien cette femme-1a, mais il n'est pas prét a dépen-
ser sa fortune pour quelle puisse réussr a garder la
garde des enfants de sa «chum». Alors, c'est compréhen-
shle.

Je vais vous dire, il y a méme quelqu'une chez
nous qui éait tellement fachée quand la garde denfant a
éé discutée; ele est dlée al'adejuridique et dle les a
forcés a I'écouter, parce qudle disait: La, vous me
dites queje n'al pas le droit parce gue je suis en famille
recomposée. Eh bien, dle a dit: Vous dlez m'écouter.
On I'a écoutée, mais, a la fin, on lui a dit: C'est une
décison politique. Donc, nous, al'aidejuridique, on ne
peut pas donner ce pouvoir-la de vous permettre de vous
représenter en aide juridique pour défendre la garde.
Cest une décison politique. Il faudrait que ce soit
déterminé que le revenu pas du nouveau parent, mas du
nouveau «chum» ne soit pas comptabilisé.

Mme Carrier-Perreault: Je comprends, mais ce
n'est pas tout a fat ca. Moi, ce quej'aimerais savoir,
c'est pourquoi vous fates justement une différence
Cest toujours le méme parent qui est tuteur. Dans un
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cas, vous dites: On ne devrait pas tenir compte du sa
laire du parent qui est tuteur. Et, dans l'autre, vous
dites: On ne tient pas compte du nouveau conjoint, mais
on va tenir compte quand méme du parent tuteur. C'est
juste la la nuance que je voudrais que vous m'expli-
quiez.

Mme Bouvier (Madeleine): Oui. C'est deux cas
différents: il y en a un ou c'était pour les droits de
garde, de visite et d'acces; |'autre, c'était pour la pen-
sion alimentaire. Nous, on considére que la pension
alimentaire est versée pour les enfants; c'est I'enfant qui
a tous les pouvoirs. Donc, l'aide juridique doit I'aider a
défendre sa cause. C'est des cas différents.

Mme Carrier-Perreault: Oui. Je comprends
qgu'il y a des cas différents, mais souvent, quand on
défend des droits de visite, par exemple, bon, c'est dans
des cas trés particuliers. Quand le parent tuteur ne veut
pas qu'il y ait de visite, il y a des raisons souvent parti-
culiéres. Alors, généralement, c'est pour le bien de
I'enfant aussi. C'est que la personne qui est tuteur a la
responsabilité. C'est dans ce sens-la que je me deman-
dais si ce n'était pas aussi une question de droit des
enfants.

Mme Bouvier (Madeleine): Vous avez raison.
Ca touche certainement le droit des enfants et, sur ¢a,
vous me faites avancer dans ma réflexion. Et puis c'est
vrai que, quand c'est pour le bien de I'enfant, il faut que
ce soit I'enfant qui détermine qui aura accés a l'aide
juridiqgue pour mieux défendre sa cause et non
pas — comment je dirais? — étre forcé, manipulé vers
I'un plutét que vers |'autre.

Mme Carrier-Perreault: C'est correct. Je vous
remercie.

Le Président (M. Bradet): Est-ce quil y a
d'autres questions? Vous avez une question, Mme la
députée de Terrebonne?

Mme Caron: Oui, une petite.
Le Président (M. Bradet): Allez-y, rapidement.

Mme Caron: II me reste six minutes, M. le
Président, il semblerait. C'est pour ¢a que j'ai Vvérifié.
Ha ha, ha! Jai vérifié avant, M. le Président.

Alors, Mme Bouvier, vous avez présenté tantot,
aussi, un élément important concernant les différences
dans la comptabilité qu'on fait au niveau fisca par rap-
port a la personne qui regoit une pension et au conjoint
qui débourse une pension. Moi, il y a un exemple qui
m'a toujours fait sursauter, c'est quand on voit que,
finalement, on ne peut pas déduire des frais de garde,
alors que plus souvent un homme qui a une entreprise
peut déduire des frais pour aler jouer au golf, par
exemple, sans probléme sur son rapport dimpbt. Je

Vous avoue que je trouve que ca fait partie de certaines
choses qu'on pourrait peut-étre vérifier. Ca nous redon-
nerait peut-étre certains sous pour aler aider au niveau
de l'aide juridique.

(17 h 10)

Mme Bouvier, peut-étre une derniére question. Je
vous a trouvée trés, trés, trés raisonnable sur les seuils
parce que vous recommandez la gratuité a 60 % du
MGA, c'est-a-dire a peu pres la situation actuelle. Or, je
vous ai vraiment trouvée trés raisonnable parce que c'est
trés loin de ce qu'on avait comme clientéle en 1972.
Pour se rendre a la clientele de 1972, il faudrait vrai-
ment que la gratuité soit remise a 80 % du MGA. Je
comprends que vous avez voulu le faire en présentant
une fagon de le faire par étapes, disons, pour se rendre
tranquillement, pour étre peut-étre plus sire de I'obtenir.
Alors, ¢a aussi, je peux comprendre ¢a. Mais I'objectif a
plus long terme, est-ce que ce serait de revenir a vrai-
ment la clientéle de 1972, c’est-a-dire 8 80 % du MGA?

Mme Bouvier (Madeleine): Oui. En fait, j'ai dit,
au début, que l'objectif, c'était vraiment de revenir a la
clientéle de 1972. Maintenant, j'avais cru comprendre...
Il me semble que, dans nos dossiers, quand on y avait
travaillé, ce qui était permis aujourdhui, c'était 40 %
du MGA. Alors, c'est vraiment par étapes. Donc, on
disait 60 %, c'est 20 000 $; aprés ¢a, ce sera 27 000 $
et, apres ca...

Mme Caron: La clientele de 1972, c'est a peu
prés 80 %. Je vous remercie beaucoup, Mme Bouvier.

M. Lefebvre: Mme Bouvier, juste pour continuer
dans le méme sens que la question posée ou le commen-
taire fat par Mme la députée de Terrebonne, votre
proposition quant au rehaussement des seuils d'admissi-
bilité, on a fait des calculs au ministére de la Justice, ca
représenterait des colts additionnels d'environ
18 000 000 $. La proposition ou la suggestion faite par
Mme la députée de Terrebonne ou le commentaire a
I'effet que vous devriez étre un peu plus exigeante, c'est
25000000%. Il 'y a un écueill de plus ou moins
7 000 000%.

Est-ce que, Mme Bouvier, vous considérez qu'on
devrait réévaluer la notion du libre choix, a savoir qu'un
bénéficiaire du systéme d'aide juridique a présentement
le choix entre un avocat de pratique privée ou un avocat
permanent? Est-ce que vous considérez qu'on doit inter-
venir a ce niveau-la ou si ¢ava bien, de facon générale?

Mme Bouvier (Madeleine): Pour nous, c'était
bien important que le libre choix demeure a I'aidejuridi-
que, soit avocat salarié ou l'avocat qui prend un mandat
d'aide juridique.

M. Lefebvre: Quand vous indiquez qu'il serait
peut-étre souhaitable, pour rattraper le salarié moyen, de
mettre en place la technique de la contribution, le volet
contributoire, comment cette contribution-la serait-elle
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versée par le client a I'aide juridique? Est-ce que ce
serait une contribution directe? Est-ce que ce serait par
le biais d'un revenu additionnel a son revenu imposable,
taxable? Ce serait quoi, selon vous, la meilleure fagon
de procéder?

Mme Bouvier selon
I'échelle progressive...

(Madeleing): Pour moi,

M. Lefebvre: Oui.
Mme Bouvier (Madeleing): ...la contribution,
elle est payable a I'aide juridique...

M. Lefebvre: Ca serait payable directement.

Mme Bouvier (Madeleine): ...et non pas a
|'avocat salarié ou a l'avocat qui prend un mandat d'aide
juridique. C'est a I'aide juridiqgue méme.

M. Lefebvre: Ce serait payable directement au
bureau d'aide juridique...

Mme Bouvier (Madeleine): Oui.
M. Lefebvre: ...et progressif.

Mme Bouvier (Madeleine): C'est important
parce qu'on sest dit, justement: On veut que l'aide
juridique soit admissible a un plus grand nombre et, si
on apporte I'élément d'une certaine contribution, bien, il
faut que ¢a aille, évidemment, dans le budget de I'aide
juridique.

M. Lefebvres Mme Bouvier, c'était ma derniere
guestion. Je vous remercie et je vous demande de faire
le message a toutes celles qui travaillent avec vous a
I'intérieur de votre organisme. Je I'ai dit tout a I'heure,
en introduction, la Fédération des associations de famil-
les monoparentales du Québec, c'est beaucoup de
monde, c'est essentiellement des femmes qui, quoti-
diennement, travaillent, pour plusieurs — I'immense
majorité — bénévolement a aider des femmes qui ont
vécu des problémes et qui vivent encore quotidiennement
toutes sortes de problémes. Je vous remercie. Je vous
demande de faire le message a celles qui travaillent avec
vous. Oui, madame.

Mme Bouvier (Madeleine): Bien volontiers. Je
vous dirai gu'on a de plus en plus d'hommes...

M. Lefebvre: 1l y a des hommes aussi, la.

Mme Bouvier (Madeleine): ...qui deviennent
membres chez nous. Mais c'est évidemment les problé-
mes qui sont apportés par la monoparentalité qui sont

travaillés, a ce moment-la.

M. Lefebvre: Je retiens aussi — puis je conclus

la-dessus — que, dans votre mémoire et dans votre
expose, vous avez des messages et pour le gouvernement
du Québec, et pour le Barreau du Québec, et pour les
avocats qui font partie du régime d'aide juridique. Mais,
également, vous vous adressez a ceux qui doivent payer
les pensions alimentaires, entre autres; sur ce volet-1a,
vous avez insisté aussi la-dessus. Si ces gens-la Sacquit-
taient — je pense aux péres, entre autres, qui ont des
pensions alimentaires a payer pour leurs enfants — de
leurs responsabilités, qu'ils en aient une non seulement
légale, mais naturelle, ¢a aurait un effet extrémement
positif sur le régime d'aide juridique.

Mme Bouvier (Madeleine): Oui, vous avez tout
a fait raison, mais il faut dire que, sils n'ont pas été
bons payeurs, le systéme leur a permis de ne pas I'étre.
Donc, il est grand temps que le systeme judiciaire y
voie.

M. Lefebvre: Sauf que ce n'est pas toujours...
C'est trés difficile. On aura beau avoir les meilleurs
systemes, lorsque quelqu'un veut se cacher, cacher ses
revenus, vous savez a quel point c'est extrémement
difficile d'aller les chercher.

Mme Bouvier (Madeleine): Oui. Et |3 il y aun
autre probléme, c'est le travail au noir. :

M. Lefebvre: Oui.

Mme Bouvier (Madeleine): La, il va faloir sy
attaquer résolument parce que autant ca améne une
clientéle fraudeuse a I'aide juridique...

M. Lefebvre: Oui.

Mme Bouvier (Madeleine): ...autant ca améne
des recours et des... C'est un gros probléme.

M. Lefebvre: Merci, Mme Bouvier, pour votre
participation a la commission des institutions. Merci
beaucoup.

Mme Bouvier (Madeleine): Merci beaucotjp.

Le Président (M. Bradet): A mon tour de vous
remercier, madame. Jinviterais tout de suite le Regrou-
pement inter-organismes pour une politique familiale au
Québec a prendre place le plus rapidement possible, et
je suspends les travaux pour quelgues minutes.

(Suspension de la séance & 17 h 18)

(Reprise a 17 h 20)

Le Président (M. Bradet): La commission re-
prend ses travaux. Donc, nous accueillons le Regroupe-
ment inter-organismes pour une politique familidle au
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Québec. Mme la vice-présidente, bienvenue a la com-
mission. Vous avez 20 minutes pour nous présenter
votre exposé. Je vous demanderais de nous présenter la
personne qui vous accompagne.

Regroupement inter-organismes pour une
politique familiale au Québec (RIOPFQ)

Mme Bety (Mariette): Merci, M. le Président,
M. le ministre de la Justice. Mon nom est Mariette Bety
et je vous présente Ricardo Codina qui va présenter le
mémoire avec moi. M. Codina va, des a présent, com-
mencer par vous présenter ce qu'est le Regroupement
inter-organismes.

Le Président (M. Bradet): Parfait.
monsieur.

Allez-y,

M. Codina (Ricardo): Bonjour. Le Regroupe-
ment compte 72 organismes membres qui proviennent
d'un trés grand nombre de milieux de vie: santé, servi-
ces sociaux, éducation, loisirs, habitation, travail. Le
Regroupement, créé en 1983, a été associé a presque
tous les grands moments du développement de la struc-
ture gouvernementale québécoise en matiéere de politique
familiale au Québec. Le Regroupement a été ains pré-
sent a la consultation publiqgue gouvernementale des
années 1984-1985 qui portait sur une éventuelle politi-
que de la famille. 1l a inspiré la création du Secrétariat a
la famille et du Conseil de la famille et a participé acti-
vement aux discussions sur les deux plans d'action en
matiére de politique familiale déposés par le gouverne-
ment du Québec en septembre 1989 et en avril 1992.

Fondé en 1983 et incorporé en ma 1984, le
Regroupement poursuit les objectifs suivants: regrouper
les organismes familiaux et les groupes a intérét fami-
lial; effectuer toute recherche concernant la famille;
informer ses membres et leur fournir de la documenta-
tion; intervenir auprés de la population pour susciter des
réflexions ou des prises de position; agir auprés des
pouvoirs publics et des médias pour promouvoir les
intéréts des familles.

Mme Bety (Mariette): Il faut dire que le dépot
par le ministre de la Justice du document d'orientation
«L'aide juridique au Québec: une guestion de choix, une
question de moyens», ainsi que sa proposition pour
réformer le régime d'aide juridique telle que présentée
au Sommet de la Justice en 1992 ont suscité beaucoup
dintérét de plusieurs intervenants impliqués dans le
développement des politiques favorables a la famille.

L'accés a la justice devient de plus en plus im-
portant pour les familles québécoises parce que la famil-
le, comme institution sociale, est trés instable. Un grand
nombre de personnes vont certainement passer toute leur
existence dans le méme cadre familial, mais beaucoup
d'autres vont connaitre plusieurs situations différentes:
couple marié ou en union de fait, famille monoparentale,
recomposée, famille d'accueil, etc. Ces nombreuses

transformations créent souvent des conflits légaux qui
doivent étre résolus devant les tribunaux. Pour cette
raison, au moment d'une crise familiale, I'acces a la
justice devient indispensable pour les époux et les en-
fants en conflit. L'importance du régime d'aide juridique
pour les familles québécoises ne devrait donc pas étre
sous-estimée. Ceci est confirmé, dailleurs, par le fait
que, dans 25 % des dossiers admis actuellement a l'aide
juridique, il sagit d'un conflit familial.

L'acces a l'aide juridique est un droit reconnu
implicitement au Québec, a l'article 23 de la Charte des
droits et libertés de la personne. Le droit d'un citoyen
de s'adresser a un tribunal pour faire valoir ses droits est
aussi reconnu en droit international. Cependant, il faut
étre conscient du fait que plusieurs personnes, parce
gu'elles n'ont pas les ressources financiéres suffisantes,
ne pourraient pratiguement avoir accés a la justice,
méme s différentes lois reconnaissent clairement ce
droit. Un grand nombre de familles québécoises se
trouvent dans cette situation. Le revenu moyen des
familles québécoises a augmenté en termes réels entre
1971 et 1981, mais il a décliné entre 1981 et 1986 et
s'est accru a peine depuis 1986. Aprés 1981, on remar-
que que la chute des revenus de travail n'a été que
partiellement compensée par |'augmentation des trans-
ferts provenant des gouvernements. :

M. Codina (Ricardo): Je suis maintenant a la
page 3 de notre mémoire. Quelques réflexions sur la
proposition du ministre de la Justice pour réformer le
régime d'aide juridique. Barémes d'admission. La clien-
téle admissible générale. Pendant le Sommet de la
Justice, un nombre important des intervenants se sont
déclarés en faveur de la hausse des barémes d'admission
a un niveau qui permettrait I'admission de toute la clien-
téle admissible lors de la création de I'aide juridique en
1973. Les tableaux A et B montrent la baisse de la
clientéle admissible entre 1973 et 1991. En 1973, la
majorité des personnes qui avaient des revenus inférieurs
aux seuils de faible revenu étaient admissibles a I'aide
juridique, tandis qu'en 1991 il existait des écarts impor-
tants entre le seuil de faible revenu et les seuils d'admis-
sibilité a I'aide juridique.

Pour remédier a cette situation, le ministre de la
Justice a proposé des baremes d'admission qui corres-
pondent a 100 % du MGA (maximum des gains admissi-
bles dans la Régie des rentes du Québec). Le tableau C
fait une comparaison entre ces barémes et ceux qui
existent actuellement. Selon le ministére de la Justice,
les barémes proposés, soit 100 % du MGA, correspon-
dent environ aux revenus inférieurs aux seuils de fable
revenu tels quils sont définis par Statistique Canada.
Cependant, le ministre a aussi proposé de créer un volet
contributoire pour l'aide juridique qui obligerait les
bénéficiaires dans les 60 %-100 % MGA a payer une
partie de leurs frais juridiques. Pour rendre admissible la
grande majorité de la clientele de l'aide juridique en
1973, il aurait suffi de fixer le baréme d'admission a
80 % du MGA.
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La proposition du ministre, S acceptée, aurait
donc I'effet d'ouvrir l'accessibilité a I'aide juridique a
une plus grande proportion de la population. En fait,
I'dtendue de la clientde possble augmentera méme
comparée a la clientdle admissible en 1973. Pourtant,
une partie de la clientde admissible en 1973 serait, sous
la réforme proposée, obligée de payer une partie de ses
fras juridiques. Il n'est question nulle part qu'il serait
préférable que toute la clientéle admissible en 1973 soit
admissble dans le volet gratuit gorés la réforme. Ma-
heureusement, les contraintes fiscades des gouvernements
pourraient rendre ce choix impossible.

Toutefois, nous croyons qu'il est trés important
daugmenter la clientéle admissble a I'aide juridique.
Un baréme daide juridique éabli sdon une échele
progressive, comme prévu par le volet contributoire, a,
en dfd, I'immense avantage d'assurer |'accessibilité au
régime a une plus grande proportion des personnes a
fable revenu et a revenu moyen, tout en limitant I'injec-
tion de fonds de la part des gouvernements. 1l permet en
partticulier de rendre admissble a l'aide juridique
I'ensemble de la clientéle admissible lors de la création
du régime. De plus, il n'est pas sans intéré pour les
bénéficiaires d'aide juridique qui doivent rembourser la
totdité des colits des services obtenus.

La participation au régime proposé savere, de
toute fagon, intéressante. Dans la mesure ou les honorai-
res a payer au régime d'aide juridique seraient moindres
que ceux payés sur le marché libre par les non-
bénéficiaires et dans la mesure égaement ou le rembour-
sement pourra se faire par versaments périodiques, la
formule demeure attrayante pour les bénéficiaires. En
outre, ceux qui se trouveront dans le volet contributoire
n'ont pas actuellement acces a l'aide juridique. Donc,
malgré la contribution obligatoire, cette clientde sera, a
notre avis, dans une meilleure stuation gprés la réforme
quactuellement. Pour ces raisons, nous recommandons
quun volet contributoire soit créé pour augmenter la
clientéle admissible a I'aidejuridique.

Mme Bety (Mariette): Alors, la clientdle admis-
sible, les enfants, a la page 4. L'admissibilité des en-
fants a l'aide juridique pose un probléme particulier
d'application. L'article 80b de la Lol sur I'aidejuridique
autorise le gouvernement & adopter un réglement &fin de
«déerminer, en tenant compte des ressources financiéres
dun enfant ou de ses pére et mere, les critéres suivant
lesquels I'aide juridique peut étre octroyée pour permet-
tre dassurer la représentation dun enfant devant le
tribunal». Jusqu'a présent, aucun réglement n'a é&é
adopté en cette matiere.

La jurisprudence traditionnelle du comité de
révison est a I'effet que les parents d'un enfant qui ont
besoin de services juridiques peuvent ére considérés
comme une ressource pour cet enfant, sauf quand I'inté-
ré de ce dernier est opposé a celui de ses parents ou de
la personne qui détient 'autorité parentale. De fagon
générde, il et permis de présumer que les parents
voient & fournir & leurs enfants mineurs les services

juridiques dont ils ont besoin. Pourtant, il y ades cas ol
des droits appartenant a des enfants risquent de ne pas
éire exercés. Le parent, pour qui l'exercice d'un recours
au nom d'un enfant exige un effort financier important,
peut plus facilement y renoncer, puisqu'il doit assumer
le risque et ne retirer aucun profit en cas de succes. En
outre, il est parfois difficile de déterminer g les intéréts
de I'enfant et de ses parents sont en conflit.

Il nous apparait souhaiteble que, dans les Situa-
tions couvertes par la Loi sur la protection de la jeu-
nese et la Loi sur les jeunes contrevenants, la Stuation
financiére de I'enfant soit la seule considérée. Dans ces
domaines, en effet, le risque de divergence entre le point
de vue des parents e cdui de I'enfant quant au mandat a
confier a un procureur est tellement grand et lourd de
conséquences, € le danger de contrainte morae de la
part des parents tellement présent que le conflit d'inté-
réts devrait étre présumé.

Dans les autres cas, lorsque les intéréts des pa
rents de I'enfant risquent moins d'entrer en conflit, nous
croyons qu'a titre exceptionnd et suivant les circonstan-
ces, e cela, pour éviter la perte de draits dans les cas ou
les parents ne soutiennent pas financierement leur enfant
dans la revendication de ses droits, seules les ressources
financiéres de I'enfant devraient étre prises en considéra
tion. Toutefois, pour éviter que les parents se déchargent
inddment sur I'Etat de leur responsabilité légde de
soutien envers leurs enfants, ils devraient érre gppdés a
rembourser le colit des services juridiques ains obtenus,
suivant les reégles actudlement en vigueur. Je voudrais
gouter auss, puisque le mémoire a éé fat antérieure-
ment au le janvier 1994, quiactuellement le Code civil
du Québec, a son article 34, exige du juge qu'il entende
I'enfant, ce qui améne une Stuation précaire et crucide
pour I'enfant.

(17 h 30)

Les familles d'accueil, maintenant. Alors, I'enga-
gement socia des familles d'accueil est bien éabli dans
notre société et nul doute quil doit continuer et ére
encouragé pour le plus grand bien-étre des enfants. Pour
ces familles, I'expectative de profit pour les services
rendus est trés minime. Dans ce contexte, il peut sem-
bler excessf de conddérer les ressources financiéres
propres de la famille d'accueil dans la détermination de
son admissibilité a l'aidejuridique, et ce, lorsgue l'inter-
vention dans une procédurejudiciaire ne vise quele seul
intérét du bénéficiaire. Dans ce cas, nous sommes d'avis
gu'on tienne compte uniquement des revenus pergus par
la famille d'accuell, en sa qudité de famille d'accuell,
lors de la vérification de I'admissibilité.

M. Codina (Ricardo): Nous sommes maintenant
a la page 6. Les gudements annuels. Actudlement, le
gouvernement du Queébec est discrétionnaire quant aux
gustements annuels aux barémes d'admission a l'aide
juridique. Dans le régime actud, le gouvernement peut
changer les seuils d'admissibilité par réglement. Etant
donné la nature discrétionnaire de ce pouvair, le gou-
vernement n'est pas obligé daugmenter les sauils
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d'admissibilité, méme quand l'inflation et d'autres fac-
teurs économiques le dictent. Pour cette raison, quand le
gouvernement a des difficultés fiscales, il pourrait étre
tenté de geler les baremes d'admissibilité. Ceci limite
beaucoup la clientéle potentielle de I'aide juridique et
diminue donc les dépenses du gouvernement. Il nous
semble que ce phénomene s'est produit pendant les huit
dernieres années. Les baréemes d'admissibilité a l'aide
juridique n'ont pas changé depuis 1985.

Nous proposons donc que les seuils d'admissibi-
lité soient indexés automatiquement. La Commission des
services juridiques, qui détenait le pouvoir réglementaire
de déterminer les critéres d'admissibilité jusqu'en 1982,
a adopté cette solution en 1978. Elle modifiait le Régle-
ment d'application de la Loi sur l'aide juridique en
insérant une disposition ayant pour effet d'indexer an-
nuellement les critéres d'admissibilité & compter du ler
janvier 1979. Le 22 décembre 1981, la Commission
adoptait un réglement suspendant, pour |'année 1982,
I'indexation des critéres d'admissibilité. Le pouvoir
réglementaire d'établir les seuils d'admissibilité a été
transféré a I'Assemblée nationale en 1982. En 1983, le
gouvernement a retiré le principe de l'indexation auto-
matique des seuils d'admissibilité. Le dernier ajustement
aux barémes, comme je dis, a été fait seulement en
1985.

La plupart des programmes de transfert sont
indexés d'une fagon ou d'une autre. Faute d'indexation,
il faut constater qu'avec le temps les critéres d'admissi-
bilité a l'aide juridique sont devenus, a certains égards,
inférieurs aux barémes des programmes de dernier re-
cours. Si la situation ne change pas, le résultat en sera
que bientdt la plupart des bénéficiaires des programmes
de dernier recours ne seront pas admissibles a l'aide
juridique. Cette situation ridicule ne peut pas continuer.

Une modification au réglement, semblable a celle
de I'année 1978, n'assurerait pas, cependant, I'indexa-
tion automatique. Comme on I'a prévu en 1982 et 1983,
méme un tel réglement pourrait étre suspendu ou retiré
par un autre réglement. Pour mieux assurer la perma-
nence de l'indexation automatique, il serait préférable
d'amender la Loi sur l'aide juridique en inserant une
disposition ayant pour effet d'indexer annuellement les
criteres d'admissibilité. Pour ces raisons, on recom-
mande que la Loi sur l'aide juridique soit amendée en
insérant une disposition qui assurerait I'indexation auto-
matique.

Mme Bety (Mariette): Alors, les facteurs fami-
liaux et le bareme. Le ministre de la Justice a proposé
d'ajuster le baréme d'admissibilité en fonction de la
taille et de la composition de la famille, telles qu'utili-
sées dans les programmes de la sécurité du revenu. Ce
qui nous intéresse dans cette proposition, c'est la ma-
niere dont le baréme des besoins est gusté selon la
situation familiadle du bénéficiaire. En faisant I'analyse
du tableau que I'on retrouve a la page 14, on arrive a la
conclusion que, selon le programme Actions positives
pour le travail et I'emploi, les économies d'échelle sont

présumées devenir infinies pour les familles avec plus de
deux enfants. Il est clair que le baréme d'admissibilité
au programme n'est pas gusté pour les familles ayant
plus de deux enfants. Ainsi, un couple avec deux enfants
est dans la méme situation, quant a son admissibilité au
programme, qu'un couple avec quatre enfants.

Il'y a donc la présomption qu'une famille avec
deux enfants est dans la méme situation financiere
gu'une famille avec plus de deux enfants. De cette fa
gon, on présume que les colts marginaux pour une
famille avec plus de deux enfants sont zéro, c'est-a-dire
gu'on présume que les économies d'échelle deviennent
infinies quand la famille a plus de deux enfants. A notre
avis, cette présomption est tout a fait erronée. Les colts
marginaux pour supporter un enfant ne sont jamais zéro,
méme dans une trés grande famille. Pour cette raison, il
faut, a notre avis, auster les baremes pour chague en-
fant dans la famille, baissant ainsi progressivement le
bareme d'admissibilité pour les grandes familles.

Il faudrait, en outre, tenir compte de la situation
des parents qui n'ont pas la garde de leurs enfants, mais
qui ont des droits de visite. Ces parents sont souvent
obligés d'avoir une chambre supplémentaire pour ac-
commoder leurs enfants quand ils sont en visite chez
eux. Dans cette situation, les enfants du parent qui a le
droit de visite devraient étre comptés comme membres
de sa famille pour déterminer I'admissibilité du parent a
I'aide juridique. Alors, pour ces raisons, nous recom-
mandons que le baréme d'admission a l'aide juridique
soit gjusté selon la taille de la famille, en tenant compte
de tous les enfants dans la famille.

M. Coadina (Ricardo): Nous sommes maintenant
a la page 8, définition de «couple». Dans le présent
régime d'aide juridique, un couple est défini comme «un
homme et une femme qui sont mariés et cohabitent ou
qui vivent ensemble maritalement». Récemment, la
définition de «couple» dans plusieurs dispositions |égis-
latives a été modifiée pour inclure des couples qui ne
sont pas mariés, mais qui ont cohabité pendant une
durée prescrite par la loi. Or, selon la Loi sur la séeurité
du revenu, les personnes majeures qui vivent maritale-
ment et qui, a un moment donné, ont cohabité pendant
une période d'au moins un an sont des conjoints. Nous
sommes d'avis que la définition de «couple» devrait étre
harmonisée avec celle de la Loi sur la sécurité du
revenu. Il nous parait important d'éliminer toute ambi-
guité en ce qui concerne la durée de cohabitation néces-
saire pour étre considéré comme un couple au sens du
réglement de la Loi sur |'aidejuridique.

Mme Bety (Mariette): Frais minimaux. Mainte-
nant, le ministre a proposé des frais minimaux pour
ouvrir un dossier et émettre un certificat d'admissibilité.
Il nous semble que l'intention du ministre serait d'exiger
un paiement minimal d'environ 20 $ de chaque requé-
rant, nonobstant sa situation financiére et le service
d'aide juridique requis. Ces frais minimaux obligent les
requérants a assumer une partie des colts administratifs.
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Cedi nous semble dler & 1’encontre de |'esprit de la Loi
sur l'aidejuridique. Le régime reconnait le droit de tout
citoyen, nonobstant sa Stuation financiére, de fare
valoir ses droits. Imposer de tels frais pourrait empécher
les citoyens les plus démunis denvisager un recours
légd. Cependant, ces fras minimaux pourraient se
justifrer pour la clientdle d'aide juridique de 60 % a
100 % du MGA vu sa situation économique plus favora
ble.

Le Présdent (M. Bradet): Merci beaucoup,
madame. M. le ministre, pour une premiére question.

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Mme
Bety, M. Codina, merci d'étre venus dé&endre, nous
expliquer, gouter des détails au mémoire que le Regrou-
pement nous a soumis a la commission des ingtitutions.
C'est le troiseéme mémoire que nous discutons cet apres-
midi, particuliérement, 1&, qui fat référence & la Stua
tion familide monoparentae, aux droits des enfants. Et,
dans checun des cas, y compris le votre, évidemment,
c'est un point de vue différent et toujours extrémement
important et intéressant qui Nous est soumis.

Je voudrais vous poser quelques questions géné-
rales et peut-étre un peu plus précises en regard de votre
mémoire. Dans votre document, vous nindiquez pas s
une partie de votre clientéle est interpellée par le Tri-
bund de la jeunesse. Edt-ce que vous représentez des
jeunes qui ont a discuter de leurs actions, de leurs atti-
tudes, soit par des procédures qui ont &€ prises devant
le Tribund de la jeunesse a l'occasion de rencontres
avec la DPJ? Est-ce que le Tribuna de lajeunesse, tout
le volet de la ddlinquance juvénile est un dosser dans
lequd vous avez a intervenir souvent, quotidienne-
ment?

Mme Bety (Mariette): Alors, je vais répondre
en deux parties. Le Regroupement et un regroupement
d'organismes.

M. Lefebvre: Oui, jele sais.

Mme Bety (Mariette): Bon. Alors, pour le RIO,
non. Maintenant, pour les avocats de droit familia, dont
je fas partie, oui, effectivement, c'est le genre de dos-
siers dont les avocats ont atraiter.

M. Lefebvre Jaimerais avoir votre opinion sur
|'aide juridique face aux démarches qui sont faites de-
vatt le Tribuna de la jeunesse. Est-ce quil y a des
problémes semblables, au niveau du Tribuna de la
jeunesse, a ceux qu'on retrouve... Et je parle particulie-
rement, 13, des jeunes. On a parlé beaucoup des jeunes
cet gprésmidi, des enfants, de la perception des pen-
sions alimentaires, de la difficulté qu'on a a faire admet-
tre lejusticiable dans le systéme d'aide juridique. Est-ce
gue c'est le méme probléme au niveau du dosser de la
jeunesse en généra?

(17 h 40)

Mme Bety (Mariette): Alors, le probléme est un
peu différent parce que, vous savez, on finit par Sadap-
ter ala situation. Alors, la plupart des avocats ont trou-
vé, findement, le tour de faire admettre les jeunes a
l'aidejuridique, c'est par ordonnance. Alors, quand on a
un probléme vrament maeur, & ce moment-l3, on s
présente carrément devant le juge e on demande une
ordonnance pour que I'enfant soit représenté.

M. Lefebvre Et est-ce que, auss, on ne doait pas
tenir compte du fait... Evidemment, le jeune n'a pas le
choix de se présenter devant le Tribuna de la jeunesse.
Il n'est pas créancier d'un droit, |a, comme une pension
dimentaire qui lui est versée par un jugement de la
cour. Devant le Tribuna de la jeunesse, il n'a pas le
choix d'étre la. Clest parce qu'il est pris dans une Situa
tion qui ne dépend pas nécessarement de sa volonté, de
sorte qu'il peut ére méme accusé devant le Tribund de
lajeunesse. Egt-ce que C'est automatique, a ce moment-
la lejeune va étre admis a l'aidejuridique sil a 16 ans,
17 ans?

Mme Bety (Mariette): Non, ce n'est pas automa
tique.

M. Lefebvre Non?
Mme Bety (Mariette): Pas du tout. Pas du tout.

M. Lefebvre Comment ¢a se passe? C'est quoi,
la démarche qui se fait au niveau du Tribund de la
jeunesse?

Mme Bety (Mariette): Bon. Alors, gorés une
plainte, le dosser va étre ouvert par la DPJ...

M. Lefebvre Oui.

Mme Bety (Mariette): ...et puis, bon, ce sont
sowvent les parents qui vont Soccuper de trouver un
avoca al'enfant. Mass il arrive des cas ou le parent est
absent et, & ce moment-13, ca va étre un avocat qui va
étre payé par l'aide juridique, sur ordonnance, e ¢a
arrive réguliérement.

M. Lefebvre A la page 10 de votre document,
lorsque vous parlez de I'harmonisation des tarifs...

Mme Bety (Mariette): Oui.

M. Lefebvre ..en mdiére matrimoniade, en
mdtiére pénale, en maiére criminelle, vous savez quiil y
a des intervenants qui nous suggérent les honoraires
forfaitaires, le «block fee» en matiére pénae et criming-
le. Votre proposition va un petit peu, 13, arencontre de
cette suggestion-la Est-ce que vous avez une opinion,
est-ce que vous avez un commentaire, Me Bety, sur la
suggestion d'évaluer les honoraires forfaitaires en ma
tiere pénde et crimindle?
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Mme Bety (Mariette): Pas du tout.
M. Lefebvre: Non?

Mme Bety (Mariette): Pas du tout, en matiere
criminelle. Mais ce que je dois vous dire, par ailleurs,
guand on fait des dossiers en droit familial, c'est que,
bon, il y a une somme de travail extraordinaire, sou-
vent. Par exemple, on va demander pour le client une
prestation compensatoire, et Dieu sait que c'est lourd a
manoeuvrer et tout ¢a, et il n'y a pas de compensation
pour ce travail-la Si on fait, par exemple, une réquisi-
tion pour une saisie avant jugement pour défendre des
droits — et, souvent, on va aller chercher des sommes
non négligeables — a ce moment-1a, pour une réquisi-
tion, ¢a donne a l'avocat de droit familial 29 $, et il doit
porter son dossier, il doit aler devant le juge. C'est lui
qui doit faire ca. Il ne peut pas déléguer quel-
qgu'un, la C'est I'avocat qui ale mandat qui doit faire le
travail.

Alors, c'est vraiment sous-payé et, a cet effet-13,
on peut se poser la question: Est-ce que les avocats font
tout ce qu'ils devraient faire dans un dossier de droit
familia étant donné que, bon, ils font, par exemple, une
demande en divorce ou une contestation avec prestation
compensatoire qui exige beaucoup plus de temps, beau-
coup plus de documents, de recherche et tout, et, finale-
ment, en bout de ligne, le tarif est exactement le méme?
On peut se poser la question aors qu'actuellement ca
fait plusieurs années que, par exemple, pour une compa
rution en droit criminel, c'est 53 $; la préparation du
dossier, c'est 243 $. En familial, on a un forfaitaire.
Alors, si on est en défense dans un divorce, c'est 289 $.
Alors, on peut se poser beaucoup de questions, &, quant
a savoir: Est-ce que les avocats, finalement, font tout ce
qu'ils peuvent? Parce que c'est souvent du bénévolat et
on peut se demander sil n'y a pas des dossiers, parfois,
qui sont financés par les avocats.

M. Lefebvre: Vous savez que le régime d'aide
juridique, il est évidemment subventionné presque exclu-
sivement par I'Etat, fédéral et provincial, S on veut, et
il y aplein de suggestions qui nous sont faites de diffé-
rents intervenants, y compris votre groupe, de bonnes
suggestions, sauf qu'on est toujours confrontés a la
méme question de la situation des finances publiques.

Vous venez de parler des prestations compen-
satoires. Est-ce qu'il ne faudrait pas se questionner sur
ce que vous venez de dire, a savoir qu'il y a des débats
devant la cour sur la prestation compensatoire, sur le
partage des patrimoines, sur des mandats d'aide ju-
ridique? Est-ce qu'il ne faudrait pas se poser la
question sur une démarche qui devrait étre initiée au
niveau des avocats de pratique privée qui pourraient
supporter ces dossiers-la pendant un certain temps,
compte tenu de la possibilité, qui est réelle, de gagner la
cause et, souvent, des montants assez considérables? Est-
ce qu'il ne faut pas se questionner la-dessus, que des
dossiers de prestation compensatoire, de partage du

patrimoine soient débattus devant la cour, dans certains
cas sur un double mandat de I'aide juridique, autant le
créancier ou la créanciere que le débiteur, deux mandats
d'aide juridique lorsqu'on discute de prestation compen-
satoire ou de partage du patrimoine, souvent de gros
montants d'argent qui ne sont pas faciles a compta
biliser, a identifier? Mais il faut se questionner la
dessus.

Mme Bety (Mariette): Ce qui arrive quand on
réussit a aller chercher un montant intéressant, c'est que
I'aide juridique va aller récupérer — et on le fait, 13
actuellement — les honoraires qui ont été versés. Mais
I'avocat, lui, en bout de ligne, qu'il aille chercher, je ne
sais pas, 15000 $, 20000 $, 40 000 $, 100 000 $, il
n'aura pas plus sil est en défense ou en demande: il va
avoir ses 401 $, et c'est fini. Peut-étre, Ricardo...

M. Codina (Ricardo): Non, non. Cava

M. Lefebvre: Je voudrais, Me Bety, avoir votre
opinion sur I'ensemble de la gestion du régime d'aide
juridique. Est-ce que vous considérez, de fagcon généra-
le, que le régime d'aide juridique est bien géré, opére
bien pour le libre choix des avocats, I'accessibilité aux
bureaux d'aide juridique un petit peu partout au Québec?
Pour la démarche d'admissibilité, est-ce que, de fagon
générale, vous considérez qu'a ce niveau-la le régime
d'aide juridique va bien?

Mme Bety (Mariette): Je dirais qu'on prend un
peu de retard, mais je vous dirai également qu'on arrive
quand méme a faire passer des dossiers rapidement. En
motivant, par exemple, une situation de violence pour un
conjoint, a ce moment-1a on fait des exceptions et,
bon... Je vous parle des bureaux, 1& Alors, ¢a va assez
bien. Quant au choix du procureur aussi, ¢a va bien,
sauf que, dés qu'on arrive en pratique privée et qu'on se
rend compte des tarifs qui sont versés pour les avocats
de droit familial, la premiére chose qu'on souhaite, bien,
c'est de pouvoir cesser de faire ces dossiers-la parce que
c'est tellement peu payant et intéressant. Bon, il y a des
bureaux qui refusent carrément, mais il nous arrive tous,
un jour ou l'autre, d'en prendre parce qu'on connait
guelqu'un ou c'est I'ami de quelqu'un, et c'est comme
¢a. Et cest donc un service, je dirais, presque de
deuxiéme catégorie.

M. Lefebvre: Dans votre mémoire, aux pages 8
et 9, vous faites référence a la situation des couples en
cohabitation de fait. Et, M. Codina, tout a I'heure, vous
avez également commenté cette partie-la de votre mé-
moire. Est-ce que je dois comprendre que vous seriez
d'avis qu'on tienne compte du revenu du conjoint de fait
pour |'admissibilité a l'aide juridique en partant du fait
gu'il y aurait une cohabitation qui dépasserait plus ou
moins 12, 14 mois, 12 mois et plus? Est-ce qu'on de-
vrait en tenir compte dans les critéres d'admissibilité a
|'aide juridique?
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M. Codina (Ricardo): Oui. Notre position, c'est
gu'on devrait tenir compte de cette Situation parce que
¢a révéle la situation financiére des personnes en ques-
tion. Actudlement, il y a quand méme la question de
savoir quelle est la durée de cohabitation qu'on devrait
consdérer. C'est important, a notre avis, dharmoniser
la durée de cohabitation avec celle qui existe pour laLoi
sur la séeurité du revenu.

M. Lefebvre La séourité du revenu.

M. Codina (Ricardo): Parce que ca fat partie
de créer certaines normes dans notre société sur ce
qu'on considére comme... A que point est-ce quiil faut
cohabiter pour pouvoir dire que les revenus d'une per-
sonne ont un effet pogtif sur les revenus de l'autre,
etc.?

M. Lefebvre Aux pages 3 et 4 de votre docu-
ment, lorsque vous parlez du rehaussement du seuil
d'admissibilité, vous faites référence & un volet contribu-
toire pour la clientdle qui se situerait entre 60 % et
100 % du MGA. Qudle et la différence entre votre
proposition daujourdhui par rapport a celle que vous
débattiez au sommet économique? Est-ce que c'est la
méme position aujourdhui qu'au sommet économique?
Je mexcuse, au Sommet de la Judtice; j'étais revenu
dans le comté de Frontenac. Au Sommet de la Justice,
VOous aviez une position, quant au volet contributoire, un
peu différente de celle d'aujourdhui, hein?

(17 h 50)

M. Codina (Ricardo): Je ne me souwviens pas de
notre position au Sommet de la Justice. Moi, j'avais
compris qu'on n'avait pas & se prononcer la-dessus.

M. Lefebvre: D'accord.

M. Codina (Ricardo): Peut-&re que je me
trompe, mais, actuellement, nous pensons que I'appro-
che générde d'introduire un volet contributoire est une
maniére équitable de rendre I'aide juridique plus access-
ble...

M. Lefebvre Plus accessible.

M. Codina (Ricardo): ...a une plus grande
partie de la population. Il nous semble que c'est injuste
de dire a quelqu'un qui gagne 175 $ par semaine quiil
n'a pas droit & I'aide juridique tandis que quelqu'un oui
gagne 6 $ de moains aurait droit a tous ses besoins.

M. Lefebvre Est-ce que la contribution en serait
une directement versée aux bureaux d'aide juridique ou
9 ce serait des servicesjuridiques, S on veut, comptabi-
lists par les bureaux daide juridique e goutés au
revenu du bénéficiaire? Comment voyez-vous la mécani-
que de la contribution? Un crédit d'imp6t ou autrement?
Est-ce que vous avez réfléchi |a-dessus? Je vous pose la
question, tout Smplement.

Mme Bety (Mariette): Oui, payés directement.
M. Lefebvre Payés directement.
Mme Bety (Mariette): Absolument.

M. Lefebvre Dépendamment, évidemment, du
revenu du bénéficiaire.

Mme Bety (Mariette): Oui, que ce soit progres-
sf.

M. Lefebvre: Oui, oui, oui.

Mme Bety (Mariette): Que ce soit progressf. Et
j'aimerais gouter quand méme, par rapport... On parlait
de la tarification. 1l nous arrive souvent, les avocats de
droit familid, de faire de la médiation, méme s on aun
mandat en demande. C'est-a-dire que, quand les revenus
de l'autre partie sont trop bas pour qu'elle puisse se
payer les services d'un procureur, elle ne va pas prendre
un procureur, ele va essayer de se défendre toute seule.
Et, S on représente une partie qui est a l'aide sociale,
bon, bien, a ce moment-13, ce qu'on vafaire, les avocats
vont envoyer les éats de revenus et dépenses et le bilan
a l'autre partie, puis on va proposer des conventions €,
bon, on va négocier, ce qui, en fin de compte, est assez
dangereux, parce qu'on doit, quand on représente une
partie, étre tout a fat indépendant, mais, bon, il nous
arrive des situations tellement pathétiques. Des fais, des
gens sont endettés, mais ils regoivent juste un petit peu
plus que le baréme; alors, on a des situations absolument
pitoyables dans nas bureaux, je vous avoue.

M. Lefebvre Je vous a interrogée tout a I'heu-
re, Me Bety, sur, quant amoi, ce qui es questionnable,
qu'on débatte sous mandat d'aide juridique des réclama
tions de créances en pardlde avec I'article 69 de la Loi
sur I'aidejuridique. Est-ce que vous considérez qu'il y a
des services qu'on donne présentement a l'aide juridique
qui devraent &re remis en question, réévaués? Pas
nécessairement, €t je vous le dis tout de suite, pour
récupérer des sommes qu'on remettrait au ministre des
Finances, la

Mme Bety (Mariette): Oui.

M. Lefebvre Peut-étre pour nous permettre,
justement, d'augmenter, d'améiorer le seuil d'admissibi-
lité. Est-ce qu'il y ades services qu'on devrait question-
ner, remettre en question, particulierement au pénd ou
au criming?

Mme Bety (Mariette): Pour I'instant, absolument
pas.

M. Lefebvre Non?

Mme Bety (Mariette): Absolument pas.




CI-2914

Débats de ' Assemblée nationale

3 mars 1994

M. Lefebvre: Vous ées vous interrogés la
dessus?

Mme Bety (Mariette): Oui. Vous parliez de
I'article 69; je pense que l'article 69, c'est essentiel qu'il
demeure.

M. Lefebvre: Oui.

Mme Bety (Mariette): C'est la méme chose: les
gens ne peuvent pas payer pour aller récupérer les som-
mes, finalement, et, bon, quand on a des frais d'expert,
par exemple, dans des dossiers, alors, il faut trouver du
financement quelque part. L'article 69 permet ce finan-
cement-la.

M. Lefebvre: Vous parlez de frais d'expert. Est-
ce qu'on ne devrait pas également sinterroger sur la
possibilité, en autant que, techniquement, on puisse le
faire, de tarifer les frais d'expert, les expertises, tout
comme on le fait avec les notaires et les avocats qui
travaillent, et je pense qu'il faut I'admettre, a un tarif
moindre que celui qu'on retrouve dans la pratique pri-

vée?
Mme Bety (Mariette): Alors...

M. Lefebvre: Les frais d'expertise devraient-ils
étre tarifés et, s on veut, mieux évalués quant aux
services qui sont rendus par les experts, qui sont, vous
le savez, dans certains cas, prohibitifs dans certains
procés? On parle, l'an passé, de plus ou moins
5500 000 $ qui ont été payés aux experts en général a
I'intérieur du régime d'aide juridique. Est-ce qu'on ne
devrait pas également tarifer les expertises?

Mme Bety (Mariette): Alors, je vais faire une
réponse... Personnellement, étant donné que le RIO
n'‘endosse pas mes propos, oui, je pense que, effective-
ment, les frais d'expert devraient étre tarifés. Et, de la
méme fagon, je pense que les mandats devraient étre
donnés directement du bureau d'aide juridique a I'expert
afin d'exercer un contrdle et aussi pour rassurer |'expert
et dégager auss l'avocat. Quand on a affaire avec plu-
sieurs experts, il arrive un paquet de problémes autour
de toute cette question-1a, jusqu'ou le mandat s'étend...
Et, vous savez, il arrive parfois qu'on a des droles de
rédactions de mandats. Par exemple, on va nous faire un
beau mandat, un divorce en demande jusqu'a telle date.
Bon, alors, comment on s'organise avec ce mandat-la?
Ce n'est pas facile.

M. Lefebvre: Sans parler des honoraires comme
tels, est-ce que vous considérez qu'il peut y avoir un
abus au niveau de I'utilisation de I'expert a l'intérieur du
systeme d'aide juridique, qu'on abuse de I'expertise,
gu'on peut changer d'expert parce que, évidemment, la
partie n'a pas a payer pour les frais d'expertise? Est-ce
qu'il y aun abus de ce coté-la?

Mme Bety (Mariette): Je ne pourrais pas vous
répondre en général, parce qu'il y a une partie du droit
gue je ne touche pas, 13, c'est le droit criminel.

M. Lefebvre: Justement, en matiere matrimo-
niale.

Mme Bety (Mariette): En matiére matrimoniale,
je vous avouerai qu'il nous est arrivé parfois de trouver
gue peut-étre les juges faisaient référence trop rapide-
ment, par exemple, aux expertises psychosociales, ce qui
impliquait énormément de délais et pas toujours dans
I'intérét de I'enfant. Mais, maintenant, heureusement,
avec l'article 34 du Code civil, qui oblige le juge a
entendre I'enfant quand I'enfant est capable de s'expri-
mer clairement, on regle le probleme. Ce que les avo-
cats font, c'est qu'ils demandent aux parties d'amener
les enfants, et le juge est obligé... Ce n'est pas toujours
bien accueilli, mais je pense qu'avec la pratique on vay
arriver.

M. Lefebvre: Merci.

Le Président (M. Bradet): Alors, merci. Mme la
députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Me Bety,
M. Codina, merci beaucoup de votre participation. Vous
avez touché dans votre mémoire un aspect qui n'avait
pas encore été abordé et que, personnellement, je trouve
trés préoccupant depuis plusieurs années, autant quand
j'étais attachée politique que depuis que je suis députée,
c'est concernant la taille de la famille. Et, la-dessus, il y
a vraiment harmonisation avec la Loi sur la sécurité du
revenu, c'est-a-dire qu'a partir de deux enfants, c'est
deux enfants et plus. Et 13, avec le «et plus», il n'y apas
de limite. Un petit peu comme si, finalement, plus vous
aviez d'enfants, moins ¢a colte cher pour faire vivre la
famille. Ca, c'est un petit peu contre la réalité, parce
gu'une famille qui se retrouve... Et il faut dire qu'il en
existe quand méme, des familles qui sont plus nombreu-
ses. Vous nous dites que, peut-étre, ¢a pourrait toucher
15 % des familles québécoises qui ont plus que deux
enfants. Je connais beaucoup de familles de trois, qua-
tre, cing, six enfants méme; a ce moment-la, ces gens-
la, c'est sir que, si on tient compte d'un revenu de deux
et plus, bien, automatiquement, ils sont pénalisés. Et, la
dessus, je crois que vous avez raison d'insister. Trés peu
de personnes nous en ont fait part.

Moi, j'aimerais éclaircir avec vous la recomman-
dation sur les familles d'accueil. Parce que, cet apres-
midi, lorsque nous avons rencontré Mme Daines, €lle
semblait nous dire — et puis, la question queje lui avais
posée, c'est parce quej'avais lu votre mémoire, et vous
semblez nous dire qu'il y avait un probléme au niveau
des familles d'accueil — que, non, dés que c'était une
famille d'accueil, il n'y avait aucun probléme pour
obtenir les services d'aide juridique. Jaimerais que vous
nous parliez de votre expérience |la-dessus. Pourquoi
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vous arrivez a la recommandation, en page 6: «que, dans
la déermination de l'admissibilité a I'aide juridique
d'une famille d'accueil, il soit tenu compte uniquement
des revenus percus en cette qualité, et ce, lorsque I'in-
tervention dans une procédure judiciaire ne vise que le
seul intérét du bénéficiaire enfant»? Alors, parlez-nous
de votre expérience la-dessus, parce qu'on le retrouve
dans quelgques mémoires, peu de mémoires, 13, mas
j'aimerais clarifier ca.

M. Codina (Ricardo): Mai, je n'ai pas d'expé-
rience personnelle dans cette affaire. On Sest basés sur
I'état de laloi quand on arédigé le mémoire. Sil y aeu
des changements et que, maintenant, les familles d'ac-
cuell n'ont pas de probléme a avoir I'aide juridique, on
ignore cette situation. Ce que nous avons compris de la
situation actuelle, c'est que, selon les revenus des famil-
les d'accuell, des frais sont tenus en compte et que ca
" peut empécher certaines personnes d'avoir acces a l'aide
juridique. Alors, ce qu'on recommande, c'est que seule-
ment les revenus qui sont regus en leur qudité de famil-
les daccuell soient considérés comme déterminant I'ac-
ces al'aidejuridique pour I'enfant.

(18 heures)

Mme Caron: Quand vous nous parlez, en page
8, des droits de visite, vous nous dites; «I1 faudrait tenir
compte de la situation des parents qui n'‘ont pas la garde
de leurs enfants, mais qui ont des droits de viste» Parce
que, souvent, ils sont obligés d'avoir des frais supplé-
mentaires. Est-ce gque vous pensez auss aux parents qui
ont des enfants qui sont en famille d'accuell et qui regoi-
vent auss ces enfants1a, parfois, pour des visites, par
exemple, aux vacances, a certaines périodes de I'année?
Est-ce que vous incluez auss ces parents-1&?

M. Codina (Ricardo): On n'avait pas envisagé
cefte dtuaion particuliere, mals, logiquement, ca
pourrait étre éendu a cette Stuation-la auss.

Mme Caron: Je vous pose la question parce que
j'ai rencontré une personne qui bénéficiat de l'aide
socide et on lui donne le revenu comme personne seule
parce que son enfant est en famille daccueil, sauf
guelle doit débourser un montant a I'Etat pour une
contribution de parent; puisque son enfant est en famille
daccuell, elle doit verser un montant qu'on ne compte
pas dors quelle regoit son aide socide. Et, lorsgue,
effectivement, il va en vidte, elle n'a pas d'argent pour
les frais supplémentaires que ¢a impose. Et je me disais:
Pour I'aide juridique, c'est la méme chose; s la per-
sonne a a défrayer, il faudrait peut-étre tenir compte de
la rédité de ces enfants-la

M. Codina (Ricardo): Je pense qu'on devrait
nuancer peut-étre les consdérations un peu plus. Cest
toujours difficile de faire un régime, différentes lois qui
envisagent toutes les situations possibles, mais il faut
réfléchir e penser a ces Studions e «adressr» ces
problémes-a aussi.

Mme Caron: Ma question Sadresse peut-étre
plus a Me Bely cette foisci. Est-ce que vous croyez
quil y aurait... Parce que, moi auss, je patage la
question du ministre concernant les frais d'expert, il
faudrait se poser la question parce que les colits sont
passablement devés. Mais est-ce que, sdon votre expé-
rience, il y aauss de I'argent & dler chercher dans les
causes ou, findement, on accepte des personnes pour un
mandat d'aide juridique et qu'on a la preuve, queque
temps plus tard, que la personne n'éait pas éligible?
Est-ce que vous pensez qu'on doit vraiment, comme le
suggérent certains mémoires, récupérer cet argent-la qui,
findement, a éé donné aors que la personne n'y avait
pas droit?

Mme Bety (Mariette): Non. Je pense quau
moment ou le mandat a é&é accordé la personne éait
admissible, en ce sens, par exemple...

Mme Caron: Non, non, ce n'est pas de ceux-la
que je parle, mais de ceux qui n'‘éaent pas admiss-
bles...

MmeBety (Mariette): Ah!

Mme Caron: ...qui, par exemple, ont fat des
fausses déclarations et quiil n'y a pas eu de vérification
plus grande que ¢a. Lorsgqu'on arrive a donner des preu-
ves, ed-ce que vous croyez quil faut aler chercher
I'argent?

Mme Bety (Mariette): Oui, dbsolument. Je suis
tout & fat d'accord avec cette proposition-la

Le Préddent (M. Bradet): Je mexcuse,
madame, juste un instant. Ca me prendrait le consente-
ment pour qu'on puisse dépassr 18 heures.

M. Lefebvre Consentement.
Mme Caron: Consentement.

Le Présdent (M. Bradet): Consentement. Clest
beau, dlez-y, Mme Bety.

Mme Caron: Bon. Mon autre question,
Me Bely ou M. Codina, le ministre |'a abordée un pe-
tit peu, mas j'aimerais que vous soyez un petit peu
plus explicites sur ce que vous souhatez comme
harmonisation dans les pratiques de tarification. Est-ce
que vous pensz quil faudrait quil y at un pla
fonnement? Parce qu'on Sest aperqu que certains, ils
sont peu nombreux, avocats de la pratique privée ont
quand méme é&¢é chercher des montants assez apprécia-
bles du cbté de l'aide juridique. Bon, on en a
un & 500 000 $, on en aun aplus de 200 000 $. Mais
est-ce quil faudrait un plafonnement et qu'est-ce que
vous souhaitez vraiment, la, comme pratique de tarifi-
cation?
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Mme Bety (Mariette): Oui. Alors, je trouve la
question du plafonnement tres intéressante. Effective-
ment, on a des clients, on voit passer des gens qui sont
des professionnels des mandats d'aide juridique. Ca
existe. On n'a pas de «black list», si vous pouvez me
passer le terme, mais ¢a existe effectivement. |l pourrait
y avoir de ce coté-la un plafonnement.

Par ailleurs, il faut faire attention. Quand on est
dans le cadre d'une procédure de divorce — et on sait
qu'en droit familial, quand il y a une bagarre, des fois,
on peut avoir un nombre incalculable de procédures — il
faudrait étre trés rigoureux pour ne pas pénaliser, par
exemple, la personne, le conjoint, la famille qui est aux
prises avec quelqu'un qui va multiplier les procédures.
Quand on regarde les dossiers sur le plumitif, des fois
on se rend a 40, 50, 60, 75 interventions dans le dos-
sier, ce qui est anormal, mais ¢a arrive et ce n'est pas
toujours la faute du conjoint, par exemple, qui est a
I'aide juridique. ’

Alors, ce que je vois, c'est une tarification a
I'acte. Quand on a un jugement, on est payé; par exem-
ple, si on a des mesures intérimaires, des mesures provi-
soires, ¢a va. Mais il y a des choses comme, bon, un
interrogatoire... |l faut étre trés prudent avec notre
bureau d'aide juridique parce que ¢a peut arriver, si on
n'a pas pris la peine de se faire autoriser, par exemple,
un interrogatoire, que non seulement on ne sera pas
payés, mais, s on a des notes sténographiques, il va
falloir les débourser de notre poche parce qu'on n'est
pas remboursés. Et Dieu sait que, quand notre compte
est refusé et que l'avocat doit contester le non-paiement
pour certaines choses, c'est un temps fou qu'il faut
passer dans le dossier. Alors, c'est quand méme une
question difficile, j'en conviens.

Mme Caron: Oui, puis on saper¢oit aussi que
ceux qui ont un volume impressionnant de pratique,
souvent, ne vont absolument pas plaider. Presque tous
les dossiers, ce sont des dossiers ou ils font déclarer la
personne coupable, puis ¢a leur permet...

Mme Bety (Mariette): Oui, en droit criminel.

Mme Caron: ...d'avoir un volume passablement
intéressant.

Ecoutez, on a eu auss des intervenants... Nous,
on avait certaines informations, mais I'Association des
avocats de la défense nous a méme donné le nom de
cette pratique-l1a: le mandat plus. Est-ce que vous pensez
que le Barreau devrait intervenir la-dessus? Alors, je
m'explique pour ceux qui ne connaissent pas la pratique
du mandat plus; c'est des avocats de pratique privée qui
acceptent des mandats d'aide juridiqgue moyennant qu'on
ajoute un montant en argent comptant parce qu'ils consi-
dérent que le tarif n'est pas suffisant. Est-ce que vous
pensez que le Barreau devrait agir a ce niveau-1a?

Mme Bety (Mariette): Je ne vois pas pourquoi
ce serait au Barreau a agir.

Mme Caron: Parce que, au niveau du code de
déontologie, on peut se dire que ce n'est pas tout a fait
une pratique qui devrait se retrouver chez des profes-
sionnels.

Mme Bety (Mariette): Oui. Ce que I'on retrouve
régulierement quand le client regoit le mandat, il arrive
régulierement que le bureau d'aide juridique va aviser le
client qu'il n'aura rien a débourser. Alors, je pense que
¢a pourrait étre une fagon de contourner le probleme
pour éviter le mandat plus, justement.

Mme Caron: C'est un peu difficile de le contour-
ner de cette fagon-la dans le sens que, voyez-vous,
certaines personnes, bon, ont le libre choix de I'avocat.
Donc, on choisit un avocat et on veut cet avocat-1a, puis
le choix que la personne a, finalement, c'est de payer le
plein tarif ou de payer uniquement le plus, puisgue le
mandat est déja payé. Le ministre me glissait gu'effec-
tivement c'est illégal. Oui, c'est illégal. Et, pour moi,
c'est aussi grave, l'illégalité de ce travail au noir. Que
ce soit dans la construction ou que ce soit fait par des
avocats, c'est aussi grave, et je pense qu'on se doit de
dénoncer ¢a fortement.

Me Bety et M. Codina, je veux laisser un petit
peu de temps a ma collégue des Chutes-de-la-Chaudiére
qui avait une question ou deux a vous poser.

Mme Carrier-Perreault: Merci, M. le Président.
Moi, ca va étre trés bref. Je n'ai pas vu la liste des
organismes qui sont membres de votre Regroupement.
Par ailleurs, j'ai pris connaissance, bien sir —je vous
ai entendus — de votre mémoire et tout ¢ca. On a enten-
du aussi et vous avez entendu comme nous les proposi-
tions et les demandes qui ont été faites par d'autres
organismes qui soccupent, entre autres, de familles
monoparentales. Comme je ne retrouve pas du tout la
méme préoccupation a l'intérieur de votre mémoire, je
m'interrogeais: Est-ce que vous en avez, parmi les 72
organismes, des gens qui représentent les familles mono-
parentales ou qui ont ce genre de problémes la dont on a
discuté cet apres-midi?

Mme Bety (Mariette): Je n'ai pas la liste en
mémoire, mais il me semble que...

M. Codina (Ricardo): On en avait quelques-uns.
Quand j'étais avec le Regroupement |'été passé, quand
j'ai consulté la liste, il n'y en avait pas a ce moment-la.
Mais, des fois, ce qui arrive, c'est qu'ils sont membres
et, apres, ils annulent leur carte de membre. Mais on a
déja eu des organismes de familles monoparentales.

Mme Carrier-Perreault: Alors, j'imagine que,
dans les discussions qui ont entouré la préparation du
mémoire, si les gens n'étaient pas présents, peut-étre
que ¢a n'a pas ressorti.

Je remarque aussi que vous avez une préoccupa-
tion pour les jeunes, les jeunes contrevenants, entre
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autres. Cette préoccupation-1a, vous l'avez trés Sérieuse-
ment et vous en avez discuté, dailleurs, tout & I'heure
avec le ministre. Vous dites que les ressources financié-
res des parents peuvent ére prises en consdération
uniquement, findement, lorsque leurs intéréts ne sont
pas en opposition, mais que, par ailleurs, on devrait
toujours... En fait, I'opposition des intéréts devrait étre
présumée. C'est ce que vous proposez, a toutes fins
pratiques. Vous dites. On devrait partir avec I'idée que,
oui, c'est possible qu'ils se ramassent en opposition. Jai
bien compris le sens de votre recommandation?
(18h 10

M. Codina (Ricardo): Oui. Dans ces deux cas-
13, dans des stuations couvertes par ces deux lois, dha
bitude il y a des conflits et, aors, la présomption devrait
< fare,

Mme Bety (Mariette): Mais je ferais peut-étre
une nuance concernant l'inculpation ou le probleme qui
es devant le tribuna a ce moment-la Parce que Clest
évident que, s on se trouve sous |'article 38, qui est une
Situaion de compromission qui vient de la famille immé
diate, a ce moment-1a, oui, il y a efectivement conflit
dintéréts. Mais, par alleurs, s on se retrouve avec un
probléme de consommation, un jeune toxicomane, par
exemple, bien, 1&, c'est un autre probléme. Alors, clest
peut-étre la nuance qu'on n'a pas fate, 13, dans le mé
moire. Mais, S on et en situation de compromission,
oui, il devrait y avoir absolument présomption de conflit
dintéréts entre lejeune et le parent.

M. Codina (Ricardo): Et les présomptions sont
réfutables, d'habitude. Alors, s on regarde exactement
les fats en question, on peut déterminer sil y a vérita-
blement un conflit.

Mme Carrier-Perreault: Cest un peu dans ce
sens1a, parce que, ace qu'on me dit, ce qui se passe en
matiere de jeunes contrevenants ou autres, c'est gue le
jeune et traduit devant le tribuna comme tel et I3, bien,
évidemment, il faut qu'il prenne un avocat. Les parents
sont convoqués; aors, on décide qui prend l'avocat. Le
probléme est que le parent peut étre obligé auss, a son
tour, sil paie un avoca & son jeune, d'en payer un pour
lui. Alors, il en paie deux, a toutes fins pratiques, pour
se chicaner |'un contre I'autre, compte tenu que I'avocat
du jeune représente I'intérét du jeune, défend la position
du jeune, et le parent, Sil y aprobléme, 13, par rapport
a la décison de son enfant, bien, il est obligé de s
défendre contre l'avocat qui défend son jeune. Cest a
peu pres ¢a, la stuation chez les jeunes contrevenants, et
dans d'autres cas auss, au niveau de la protection de la
jeunesse.

Mme Bety (Mariette): Oui, c'est apeu prés ca
Une voix: Les avocats ne sont jamais en conflit.

Mme Bety (Mariette): Je ne sas pas dans les

autres pdais dejustice comment ¢a se passe, mas ici, a
Québec, on a un sarvice davocats qui sont en disponibi-
lité en tout temps pour répondre parfois aux demandes
qui sont faites. Parce que c'est évident que, S le parent
a on propre avocat dans une Studion e que I'enfant
n'est pas représenté, les procureurs se font un devoir, a
ce moment-la, de faire nommer un procureur a I'enfant
par ordonnance.

Mme Carrier-Perreault: Par rapport a ce que
vous avez entendu cet aprés-midi, les préoccupations des
familles monoparentales, le jeune, lorsque le conjoint ne
reqoit pas la penson dimentaire qui est un droit pour les
enfants, on en a parlé longuement, il se trouve auss a
quelque part en opposition avec son parent qui et non
responsable. Comment vous voyez ¢a, cette situation-la?
Edt-ce que vous pensez que cest possible de rendre
l'aide juridique admissble seulement en considérant
I'enfant comme tel?

M. Codina (Ricardo): Nous avons commencé
avec la prémise que la responsabilité de soutenir les
enfants incombe aux parents, c'est ¢a que le Code civil
nous dit, e on commence avec cette présomption-la. La
Commission des services juridiques a une certaine dis-
crétion; dans certains cas, dle pouvait peut-étre ne pas
considérer les revenus de la mére. Mais, en générd, ce
gue nous ne voulons pas e ce que nous avons exprimé
dans notre mémoire, c'est quun parent se décharge
inddment & I'Etat de ses responsabilités de soutenir ses

- enfants en matiére de sarvices judiciaires. Alors, il y a

une certaine discrétion. On n'est pas insenshbles a la
Stuation qui peut se produire, mais, comme on l'ex-
prime dans notre mémoire, les parents devraient rem-
bourser I'aide juridique pour des services qui ont éé
utilisés par leurs enfants, parce que I'obligation de venir
au soutien des enfants, dans ces stuations, incombe
dabord aux parents.

Mme Carrier-Perreault: Le conjoint de fat,
dans les familles reconstituées, a partir du moment ou
on afat une définition, vous pensez qu'il faudrait que le
sdaire du conjoint de fait ou les revenus du conjoint de
fait soient auss comptabilisés pour avoir accés a l'aide
juridique, dans les cas de perception de pension dimen-
taire?

Mme Bety (Mariette) La, actuelement, on en
tient compte a la premiére journée de cohabltatlon Ce
qu'on dit dans notre recommandation...

Mme Carrier-Perreault: Vous mettez un an.

Mme Bety (Mariette): ...c'est: Bon, dlonsy, de
la méme fagon que la sécurité du revenu, donnons une
chance au coureur et donnonslui un an. Alors, & ce
moment-la, on pourrait, effectivement, contourner le
probléme pour la recherche de pension adimentaire dans
un premier moment comme ¢a |l faudra le regarder.
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Javoue que c'est une question qui est tres difficile,
parce que chaque dossier, on dit en droit que c'est un
cas d'espece. Et oh se retrouve des fois avec des gens
qui ont des revenus au noir et & vouloir trop pousser,
finalement, on n'a plus rien. Les choix sont difficiles et
trés délicats a faire.

Mme Carrier-Perreault: D'accord. Je vous
remercie.
Le Président (M. Bradet): Merci beaucoup,

madame. M. le ministre, en conclusion.

M. Lefebvre: Merci, Me Bety et M. Codina
Jai apprécié |'échange que nous avons eu en partant du
mémoire gue vVous nous avez soumis. Je retiens essen-
tiellement que, quant au rehaussement du seuil d'admis-
sibilité, ca ressemble un petit peu a ce qui avait été
soumis au Sommet de la Justice ou qui avait été mis sur
latable par M. le ministre, qui n'était pas, a ce moment-
1a, une position du gouvernement. Mais, pour ouvrir la
discussion, a ce moment-la, on avait parlé d'un seuil
dlant jusqu'a plus ou moins 60 % du MGA. C'est un
peu ce que vous proposez. Je retiens également que vous
suggérez un volet contributoire pour la clientéle qu'on
retrouverait au-dessus de 60 %. Ca ressemble un petit
peu au plan du Barreau, jusqu'a un certain point. On n'a
pas eu le temps de vous questionner sur votre opinion
guant a l'implication des compagnies d'assurances pour
les frais ou honoraires juridiques.

Jai aimé votre commentaire, M. Codina, qui est
évident, sauf qu'on I'oublie peut-étre trop souvent, a
savoir que c'est d'abord les parents qui ont la responsa-
bilité de soccuper de leurs enfants et non pas I'Etat. On
reste surpris aujourd'hui d'entendre, & |'occasion, certai-
nes personnes — ¢a n'a pas été le cas ici a date — nous
indiquer que c'est peut-étre |'Etat qui devrait suppléer a
la carence d'un pére ou d'une mére qui aurait le moyen,
mais qui ne veut pas soccuper de ses enfants. Alors, je
suis content de vous avoir entendu répéter ce grand
principe de droit contenu dans le Code civil, mais c'est
également un principe de droit naturel.

Merci d'étre venus débattre votre mémoire. Et,
tout comme les autres intervenants, comme gouverne-
ment, on essaiera de tenir compte le plus possible des
suggestions qui nous sont faites. Merci beaucoup.

Mme Bety (Mariette): Merci, M. le ministre.
Le Président (M. Bradet): Alors, il me reste a
suspendre les travaux de cette commission. Nous repren-

drons a 20 heures. Bon souper a tous!

(Suspension de la séance a 18 h 18)

(Reprise 220 h 5)

Le Président (M. Bradet): A I'ordre, sil vous

plait! Alors, la commission des institutions reprend ses
travaux. Je demanderais au Groupe d'entraide aux peres
et de soutien a l'enfant de bien vouloir prendre place,
sil vous plait, en avant.

Une voix: L'AHSD.

Le Président (M. Bradet): Ah! Je reprends, |&
le Groupe d'entraide aux peres et de soutien a I'enfant,
I'AHSD. Alors, messieurs, bienvenue a la commission.
Je vous fais remarquer que vous avez 20 minutes pour
faire votre exposé et qu'ensuite il y a un échange entre
le ministre et les parlementaires. Alors, je ne sais pas
qui est le porte-parole, peut-étre vous présenter, vous
identifier et commencer votre exposé.

Groupe d'entraide aux péres et
de soutien a I'enfant (AHSD inc.)

M. Marlhioud (Alain): Oui, alors, je me présen-
te. Bonjour, tout le monde, M. le Président, M. le
ministre et Mme la députée. Je suis Alain Marlhioud. Je
suis vice-président du Groupe d'entraide aux péres et de
soutien a l'enfant. M. Gilles Bellerose est représentant
du Groupe.

Le Président
sieurs.

(M. Bradet): Bienvenue, mes-

M. Marlhioud (Alain): Nous allons vous présen-
ter notre présentation. Nous ne prétendons pas étre des
experts en la matiere, mais nous la présentons a titre
d'opinion seulement.

Je vais vous parler de I'Association un petit peu.
Notre fondation a été mise sur pied sous le nom d'Asso-
ciation des hommes séparés et divorcés au printemps
1983 et incorporée en décembre 1983. Le ler ma 1987,
I'Association devient le Groupe d'entraide aux péres et
de soutien a I'enfant (AHSD inc.). Nos buts et objectifs
sont de regrouper les hommes et les péres qui vivent une
séparation ou un divorce. Maintenant, on parle aussi de
rupture de vie commune.

Depuis cing ans, nous avons mis sur pied plu-
sieurs activités regroupées comme telles: |'écoute active,
qui est un service d'écoute pour un support psychologi-
gue. Nous avons aussi mis sur pied un comité d'analyse
et d'action, qui est un comité qui veut tracer une direc-
tion dans le sens de I'équité sociale face a la mutation
que subit notre société présentement, planifier et organi-
ser des actions afin de faire valoir les solutions les plus
équitables possible aux problémes rencontrés par les
membres de la société. SOS Paternité est une thérapie de
groupe qui aide les péres a prendre conscience de I'im-
portance de leur rble auprés de leurs enfants. Nous
avons des réunions tous les mardis soir avec services
juridiques et conférenciers qui représentent diverses
professions concernant la rupture de I'union.

-Le Groupe d'entraide aux peres et de soutien a
I'enfant a établi un groupe de travail en novembre 1993
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dans le but de faire une andyse et une réflexion sur les
changements d'admissibilité a I'aide juridique pour que
I'accés a la justice soit plus équitable. Notre éude est
basée sur le travail de propostions de modifications a
I'acces a l'aide juridique, présenté par le document du
gouvernement du Québec: «L'aide juridique au Québec:
une question de choix, une question de moyens». La
présentation du document a été inspirée de I'annexe 3,
au titre: Questions aférentes a la révison du régime
daide juridique. Notre mémoire est divisé, comme le
questionnaire, en quatre volets: la clientéle admissible et
les bénéfices accordés, I'étendue de la couverture de
I'aide juridique, 'organisation et la gestion du régime,
et le financement. Ceci a é¢é I'objet de notre travail.

M. Bellerose va vous présenter |e document.

M. Bdlerose (Gilles): La section 1, titre: La
clientde admissible et les bénéfices accordés. Le niveau
des seuils d'admissibilité a l'aide juridique compromet
I'acces a lajustice pour une grande partie de la popula
tion, actudlement, qui n'a pas les moyens financiers
pour combler le besoin. Le mécanisme de rappe ne
donne aucune garantie d'acces a ce sarvice. A cause des
fras judiciaires, on empéche quelqu'un d'avoir acces a
lajustice, ce qui implique, par le fait méme, une injusti-
ce. On devrait ére cgpables de restreindre les colits e,
pa le fat méme, daugmenter l'accessihilité a l'aide
juridique par les moyens suivants. |l devrait y avoir des
co(ts d'ouverture de dossier, comme a la Régie du
logement, sauf pour les bénéficiaires de la sécurité du
revenu.

Les critéres dadmissibilité devraient ére déter-
minés en fonction d'une bonne évaduation comptable de
la situation économique du requérant. On devrait Sinspi-
rer des formules d'évauation budgétaire des ACEF. Les
critéres dadmissibilité devraient ére basés sur les fac-
teurs économiques suivants: 1) un indice de la richesse
collective, a savoir le maximum des gains admissibles
fixés par la Régie des rentes; 2) en fonction des seuils
de fable revenu, tels que pré&ablis par Statistique
Canada; 3) en fonction de I'évolution de l'indice des
prix a la consommeation.

Nous proposons une série de paramétres compta-
bles pour évauer la Stuation financiére du requérant
din de définir son admissihilité 1) le nombre de person-
nes a charge pour déterminer le plafond maximum d'ad-
missibilité, ains qu'une définition de la notion du
revenu net par rapport au revenu brut; 2) les actifs et
revenus dont on devrait tenir compte — les
voici — dlocations familides, le crédit dimpdt pour
enfant, les dlocations pour les jeunes enfants, la somme
percue a titre de remboursement dimp6t foncier, les
dlocations du programme Logirente, le crédit fédérd de
taxe de vente, le crédit provincid de taxe de vente, les
sommes regues atitre de créances aimentaires.

(20h 10

On devrait soustraire des revenus: les impéts, les
pensions dimentaires versées, les dlocaions de naissan-
ce, les fras de garde denfant, les avantages sociaux et

autres dépenses inhérentes a I'emploi méme, les sommes
percues par une famille d'accueil pour assumer la res-
ponsabilité dun adulte ou dun enfat et, enfin, les
dépensss et dettes a consdérer devraient ére cdles
nécessaires pour les commodités essentielles alavie.

La période de référence pour la détermination de
I'admissibilité devrait se faire sur la base des revenus
des 12 derniers mois. De plus, pour des changements
dgnificatifs dans la Stuation économique du requérant,
on devrait tenir compte des six derniers mais. Les crite-
res d'admissibilité devraient ére révisss annuelement en
fonction de I'indice du colt de la vie. |l faudrait auss
véifier les livrets de tous les comptes de banque, les
canets de banque, les emprunts et les dettes comme les
cartes de crédit.

On passe a la section 2: L'éendue de la couver-
ture de l'aide juridique. Il ne devrait pas y avoir de
couverture d'aidejuridique dans les cas suivants: 1) dans
les causes des tribunaux adminigratifs and que de
I'immigration; 2) lorsque le requérant est en mesure
d'assurer lui-méme sa défense; par contre, un service de
consultation devrait étre de mise afin que le requérant
assume adéquatement son autodéfense; 3) lorsque aucun
litige n'est a I'origine de la démarche entreprise par le
requérant; 4) dans le cas ou le requérant ne réside pas
au Québec; 5) lorsquil sagit d'un dossier ou un avocat
accepterait d'agir moyennant des honoraires professon-
nels déterminés en fonction de la somme du litige. S cet
avoca ne se soumet pas aux barémes éablis par I'aide
juridique, le requérant aurait deux choix: accepter les
honoraires de son avoca ou prendre un avocat de l'aide
juridique.

Les cas oul il devrait y avair couverture de I'aide
juridique: 1) par principe mord et de justice, lorsque
I'issue de la cause ne risque pas dentrainer des conse-
quences frieuses; 2) il serait opportun quiil y at une
couverture lorsque le bénéfice escompté par le requérant
est inférieur au colt du service juridique requis S le
dosser et fondé en droit — je dois souligner par une
remarque qu'il faudrait regarder attentivement la valeur
des actes posés en fonction des résultats escomptés — et
3) dernier cas: dans les cas des personnes qui n'‘ont pas
fat de demande et qui pourraient changer d'idée en
cours de route, on devrait fournir une demande de servi-
cesjuridiques d'un avocat, 5 admissble.

A la section 3: L'organisation et la gestion du
régime. Pour qu'un requérant soit admissible, il devra
passer par les procédures de séection suivantes: 1) sil a
recours a un avoca privé et que ce dernier accepte le
mandat selon les critéres de l'aidejuridique, le requérant,
pour étre admis, devrait étre soumis aux criteres compta
bles prééablis de I'aidejuridique; s un requérant n'a pas
davocat, il doit passer par le systéme dadmissibilité
selon les critéres comptables préétablis avant de choisir
son avocat de l'aidejuridique; 2) le systéme d'admissibi-
lité serait congtitué de personnes compétentes en compte:
bilité, qui devraient ére autres que celles de formation
juridique; 3) pour un meilleur contrdle des frais d'avocat,
il vafaloir trouver un moyen de vérification pour quiil
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n'y ait pas de chevauchement au niveau des calculs des
honoraires selon I'acte et le temps. En conséguence de
1), 2) et 3) que je viens de citer, le conseil d'adminis-
tration du bureau d'aide juridique devrait étre constitué
d'un directeur, d'un représentant de la section compta-
ble, d'un représentant de la section juridique, ainsi que
de représentants d'organismes populaires situés dans la
région couverte par le bureau d'aide juridique. Par le
fait méme, I'embauche d'avocats devrait se faire par le
bureau méme. Quatriémement, suivant cette gestion plus
autonome des bureaux d'aidejuridique, il devient désuet
de conserver la structure intermédiaire qu'est la corpora-
tion régionale quant a sa fonction virtuelle de la mise sur
pied des bureaux d'aide juridique, qui est sirement
complétée a I'heure actuelle. On suggéere d'éliminer cette
derniere structure.

Derniére section, section 4: Le financement. Il
est opportun que les corporations professionnelles de
juristes, dont les membres profitent financiérement de
I'existence d'un régime étatique d'aide juridique, contri-
buent & son financement. Le modéle pour assurer un
niveau partiel de financement de I'aide juridique devrait
tenir compte de quatre sources: 1) contribution forfai-
taire & méme la cotisation annuelle de I'association de
ces professionnels; 2) versement d'un montant selon un
pourcentage fixe pour la couverture de chaque dossier;
3) versement d'une partie sous forme de proportion des
intéréts provenant des comptes en fidéicommis; 4) les
bénéficiaires du régime d'aide juridique devraient contri-
buer par un versement forfaitaire au niveau des colts
d'ouverture de chague dossier, tout comme a la Régie
du logement.

En conclusion, nous regrettons de ne pas vous
avoir présenté les incidences économiques de nos réfor-
mes tant au niveau des coupures qu'au niveau des aouts.
Merci de votre attention. Le Groupe d'entraide aux
peres et de soutien a I'enfant inc.

Le Président (M. Bradet): Alors, je vous remer-
cie, M. Bellerose, de votre présentation et, tout de suite,
M. leministre, vous pouvez y aller avec vos questions.

M. Lefebvre: M. Bellerose, M. Marlhioud, ca
me fait plaisir de vous recevoir, en compagnie de mes
collegues de I'Assemblée nationale, a cette commission
des institutions sur un dossier extrémement important
pour plein de gens au Québec: notre régime d'aide
juridigue. Nous avons eu, cet aprés-midi, |'opportunité
de discuter avec des groupes qui nous ont beaucoup
entretenus sur les problémes que vivent particuliérement
les femmes, les groupes de femmes monoparentales, et
des groupes qui s'occupent des problémes qui touchent
particulierement les enfants a l'intérieur de tous ces
débats entre conjoints. Et vous nous donnez un point de
vue qui n'est pas nécessairement différent, qui est pré-
senté sous un autre angle. On retrouve certains points
dans votre mémoire qu'on retrouve dans d'autres mé-
moires quand vous discutez du seuil d'admissibilité, de
la couverture des services.

M. Bellerose, vous suggérez, vous, qu'on éta-
blisse des frais d'ouverture. Est-ce qu'il y a une raison
particuliere? Est-ce que c'est pour freiner la demande?
Freiner dans le bon sens, au niveau de |'abus. Est-ce
que c'est dans le but de procurer au régime un revenu
qu'il n'a pas présentement? Quel est |'objectif que vous
visez lorsque vous parlez de frais d'ouverture de dos-
sier, M. Bellerose?

M. Bellerose (Gilles): Ce n'est pas pour freiner
la demande. Non. C'est pour donner des sous a I'Etat,
jusgu'a un certain point, pour des frais d'administration;
on est conscients que ¢a existe.

M. Lefebvre: Vous n'avez pas fait d'évaluation
quant a la somme d'argent que g¢a pourrait représenter,
ca?

M. Bellerose (Gilles): Non, hélas! Je vous l'ai dit
tantét, dans ma conclusion, on n'a pas eu le temps de le
faire...

M. Lefebvre: Oui, je comprends.

M. Bellerose (Gilles): ...parce qu'on éait pas
mal restreints dans notre temps d'étude.

M. Lefebvre: Vous dites, a la page 1 de votre
document, que votre association compte présentement
guelque 500 membres. Est-ce que c'est une association
qui est géographiquement étendue un petit peu partout au
Québec ou dans la grande région de Montréal ?

M. Marlhioud (Alain): Non, seulement dans la
région de Montréal présentement.

M. Lefebvre: A la page 5, au paragraphe 3, de
votre document, vous indiquez qu'il ne serait pas oppor-
tun, selon vous, que les bénéficiaires de l'aide juridique
contribuent un tant soit peu aux colts des services qui
leur sont dispensés, sauf les colts d'ouverture de dos-
sier. Est-ce que je dois comprendre — et j'ai I'impres-
sion que c'est le cas — que vous n'étes pas favorables a
un volet contributoire du bénéficiaire de |'aide juridique?

M. Marlhioud (Alain): Non. Je pense que, dans
ce contexte-1a, c¢a serait trop de frais, faire des baremes
et des études pour savoir exactement le compte. Je pense
qu'avec des frais d'admissibilité, un codt d'ouverture, ce
serait beaucoup plus juste pour tout le monde qui veut
bénéficier de I'aide juridique.

(20 h 20)

M. Lefebvre: 11 y a un certain nombre de grou-
pes qui suggérent qu'on rehausse le seuil d'admissibilité
pour actualiser le régime, autrement dit permettre que la
clientéle qui était admissible gratuitement en 1972, 22
ans plus tard, aujourd'hui, soit toujours admissible
gratuitement. Et, pour une autre partie de nos conci-
toyens et concitoyennes, ce qu'on peut considérer
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comme éant la classe moyenne, on suggere une contri-
bution qui varierait, évidemment, dépendamment du
revenu de celui ou de celle qui requerrait les services de
I'aide juridique. Et le Barreau suggére cette démarche,
les groupes de femmes suggérent cette démarche. Est-ce
que vous avez évalué cette possibilité de demander a un
bénéficiaire de contribuer pour un certain montant?

M. Marlhioud (Alain): Non, notre point de vue
ladessus, cest que l'aide juridique a été fondée juste-
ment pour les personnes démunies, et c'est pour ¢a que
nous remontons les critéres dadmissibilité. S tout est
considéré dans cet &at de fait, je pense que ce serait
plus équitable et qu'il y aurait moins de frais administra-
tifs pour l'aide juridique. Alors, des frais forfatares
pour un co(t d'ouverture du dossier, je pense que ce
serait... surtout pour éviter dannuler les procédures
complexes.

M. Lefebvre Pas seulement ala page 8, mas a
différents endroits dans votre document, vous faites
référence au revenu et je comprends, de par la démons-
tration que vous nous faites, que vous suggérez, quant a
I'évaluation de I'admissibilité, que ce soit le revenu net
qui soit le critére et non pas le revenu brut, je pense.

M. Bdlerose (Gilles): Oui.
M. Marlhioud (Alain): Cest ca Affirmatif.

M. Bdlerose (Gilles): Parce que, S vous per-
mettez...

M. Lefebvre: Oui, oui, alez-y.

M. Bdlerose (Gilles): ...on vit avec les revenus
nets, on ne vit pas avec les revenus bruts.

M. Lefebvre Vous suggérez égdement, a la
page 8 de votre document, premier paragraphe,
M. Bdlerose, déliminer I'aide juridique pour les servi-
ces ayant trait aux tribunaux adminigratifs.

M. Bdlerose (Gilles): Oui.

M. Lefebvre Pourriez-vous me dire de qudle
fagon vous en étes venus a cette suggestion? Est-ce que
vous avez fat une andyse qui vous démontre que ce
ont des services plus ou moins utiles, plus ou moins
nécessaires?

M. Bellerose (Gilles): Non.

M. Lefebvre: Non?

M. Bellerose (Gilles): Ce ne sont pas des servi-
ces plus ou moins utiles ou nécessaires. Je vais donner

un exemple: un tribuna adminigtratif que tout le monde
connalt, id au Québec, la CSST. Souvent, les gens qui

se présentent ala CSST pour se défendre, les accidentés
du travail, entre autres, sont défendus par des gens qui
sont plus ou moins experts, qui représentent les groupes
de syndicats, etc., etc., qui sont formés en fonction de
¢a Donc, en rédité, les colits de ces gensla sont dé
frayés par les organismes eux-mémes pour la défense
des accidentés du travail, entre autres.

Pour la Régie du logement, on peut se présenter
moyennant un colt d'ouverture, 13, de 41 $, je pense,
quelque chose comme ¢a, €t puis tu peux te défendre toi-
méme, tu peux défendre ta cause. Donc, |'aidejuridique
n'est pas nécessaire dans ce casla On trouve que ce
n'est pas tellement de mise: les gens s présentent eux
autres mémes, on n'a pas besoin d'experts, juridique-
ment parlant.

M. Lefebvre Oui.
M. Bellerose (Gilles): Cest diiaca

M. Lefebvre Vous suggérez égdement d'di-
miner les services d'aide juridique dans le secteur de
I'immigration. Je voudrais vous entendre |a-dessus.

M. Marlhioud (Alain):-Pour l'immigration, c'est
parce gue nos informations, c'est quiil y a d§a tout un
service qui et offat a l'immigration. Donc, je pense
que c'est leur juridiction. Alors, je pense qu'ils sont d§a
sous un autre statut quand ils sont a l'immigration,
quelle que soit I'immigration ou ils sont. C'est comme
gaqu'on en est venus a cette conclusion.

M. Lefebvre Avez-vous une opinion sur... Est-
ce que vous avez évaué le régime en regard du libre
choix de l'avocat de pratique privée ou de l'avoca
permanent a l'aide juridique? Est-ce que vous considérez
quil y alieu de réfléchir la-dessus, de remettre ca en
guestion ou S le régime est bien correct, a ce niveaua,
que le bénéficiaire ait le choix d'un avocat de pratique
privée ou dun avoca a plein temps a l'aide juridi-
que?

M. Belerose (Gilles): Nous, on pense quil y a
Ujet aréflexion a ce niveaurla. Pourquoi y at-il sljet a
réflexion? Pour plusieurs raisons. Comme j'en a parlé
tantét dans ma présentation... VVous permettez un instant
gueje véifie?

M. Lefebvre Oui, oui, dlez-y. Prenez votre
temps, M. Bellerose. .

(Conaultation)

M. Belerose (Gilles): Dans notre présentation a
nous, on dit qu'a un certain moment donné il faut cons-
dérer le fat que, pour un meilleur contréle des frais
davocat, il va fdloir trouver un moyen de vérification
pour quil n'y ait pas de chevauchement au niveau des
caculs des honoraires selon I'acte et le temps. Quand on
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regarde une série d'honoraires d'avocats, quand ils
t'envoient ta facture, on Sapercoit que, souvent, quand
ca fait I'affaire des avocats, ils te facturent a l'acte — a
I'intérieur de la facture méme, la — et puis ils te factu-
rent au temps aussi. Et puis, je pense qu'il y aurait une
réflexion a ce niveau-la, parce que g¢a occasionne... |l
faudrait qu'il y ait un contréle sur ¢a. Parce que, quand
tu travailles en usine, tu es payé a I'heure ou tu es payé
a l'acte, mais c'est soit I'un ou l'autre. |l me semble
gu'a ce niveau-la, étant donné qu'on joue avec ca... Je
pense que les frais judiciaires sont élevés; c'est peut-étre
d0 a ¢a aussi. Il faudrait regarder ca attentivement, je
pense.

M. Lefebvre: Vous suggérez, M. Bellerose, ala
page 6 de votre mémoire, au paragraphe 5, d'éliminer le
pouvoir discrétionnaire d'admissibilité & I'aide juridique.
Et je vous rappelle que vous ne proposez pas un volet
contributoire pour élargir I'admissibilité, de sorte que ca
voudrait dire que, si, par hypothese, le seuil d'admissi-
bilité était a 20 000 $ —je mets un chiffre, la— a
20 000 $ plus 1 $, le bénéficiaire présumé n'aurait pas
droit al'aide juridique. Vous savez qu'il y a des disposi-
tions dans la loi de |'aide juridique, dans les reglements
de l'aide juridique, qui expliquent pour quelles raisons il
y a un pouvoir discrétionnaire. C'est dans le but d'éviter
un tort irréparable, une injustice trés, tres grave a un
bénéficiaire ou a quelqu'un qui requiert l'aide juridique,
qui est tout juste, tout juste au seuil de I'admissibilité. Je
voudrais vous entendre la-dessus, lorsgque vous suggérez
d'abolir le pouvoir discrétionnaire. Ca ne vous inquiete
pas un petit peu au niveau de la conséguence?

M. Bellerose (Gilles): Vous permettez. Je vais
chercher.

M. Lefebvre: C'est ala page 6.
M. Bellerose (Gilles): Oui.

M. Marlhioud (Alain): Nous sommes venus a
cette conclusion pour la bonne raison que, présentement,
avec la discrétion du directeur de |'aide juridique, plu-
sieurs nous ont rapporté qu'il y en a qui étaient éligibles
etil y en aqui nel'étaient pas.

M. Lefebvre: Il y avait de I'abus, un peu?
M. Marlhioud (Alain): Pardon?

M. Lefebvre: Puisque certains I'étaient et cer-
tains ne I'étaient pas.

M. Marlhioud (Alain): Ils ne I'étaient pas et ils
sont dans la méme situation. Donc, discrétionnaire,
I'équité n'est pas vraiment équitable. C'est surtout sur ce
point qu'on est arrivés... C'est pour ¢a que, dans notre
document, on sest basés surtout sur des fats réels.
L'aide juridique était faite de personnes.

M. Lefebvre: Il n'y ad'équité que laloi seule.
M. Marlhioud (Alain): It y aéquité...
M. Lefebvre: C'est ¢a que ca veut dire.

M. Marlhioud (Alain): ...si tout le monde est au
méme niveau. Je pense qu'il y aura toujours, s vous
faites une section discrétionnaire...

M. Lefebvre: Ce que vous dites, c'est que ca
peut provoquer des injustices.
(20 h 30)

M. Marlhioud (Alain): C'est ¢a. Indirectement
ou directement, ¢a peut...

M. Lefebvre: Est-ce que vous avez pensé a une
autre formule, 1a?

M. Marlhioud (Alain): Bien, c'est ¢a. Dans
notre document, on a présenté surtout une comptabilité
qui devrait étre faite; on sest basés sur le revenu net
parce que c'est ce avec quoi la personne vit, c'est ce qui
lui reste dans les mains pour vivre. L'accessibilité, bon,
je pense que c'est ¢a qu'il faut regarder réellement. Si
on sen va dans un baréme exactement comme un chiffre
exact, je pense que, |3, ce n'est pas réel. Je pense que,
si on regarde le contexte, ce avec quoi la personne vit,
les revenus nets qu'il lui reste dans les mains, on
pourrait étre plus équitables, rendre un service beaucoup
plus équitable pour toute la société, surtout, sans fare
de discrimination ou quoi que ce soit.

M. Lefebvre: D'accord. Vous savez, évidem-
ment, que les avocats, les notaires qui font de l'aide
juridique ont un tarif trés précis. Est-ce que vous consi-
dérez qu'on devrait également imposer un tarif précis
aux experts qui sont impliqués dans le régime d'aide
juridique, les psychologues, tous ces experts qu'on
retrouve particulierement dans le droit matrimonial? Est-
ce que vous pensez qu'on devrait réfléchir sur un pro-
cessus de tarification également pour les experts?

M. Bellerose (Gilles): Oui, M. le ministre, et je
pense que c'est urgent. Il faudrait I'établir selon le
systéme comptable qu'on a proposé tantdt aussi et, avec
ce systéme comptable, vous pourriez peut-étre établir
des critéres de frais. Comme ¢a, bien, je pense que ¢a
serait plus réaliste par rapport a la réalité de la vie d'au-
jourd'hui, du niveau de vie aussi des gens dans notre
société. C'est trés important parce que le niveau de vie,
en ce moment, descend. Il descend d'une facon assez
apeurante. C'est pour ca qu'il faudrait regarder c¢a,
parce que tout ceci cause énormément de problémes et
de tensions dans notre société. Et on ne sait pas si,
justement, tous ces problémes de tarification et de justice
non rendue parce qu'on n'a plus d'argent... A un certain
moment donné, on parle de violence dans notre société.
On parle de violence et ¢a vient de la. N'oubliez pas que
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les &nes qui n'ont pas de foin au rételier se battent pour
obtenir le peu qui leur reste. |l faudrait peut-étre regar-
der ca. On vit en société, pourquoi? Pour distribuer, en
somme, les biens — c'est par rapport aca— larichesse.

M. Lefebvre M. Marlhioud, vous avez autre
chose a gouter avant que je vous laisse entre les mains
de mes collégues de I'Opposition dofficiele?

M. Marlhioud (Alain): On n'a rien d'autre a
gouter. On vous remercie beaucoup de vos questions.

M. Lefebvre Merci.

Le Présdent (M. Bradet): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Alors, M. Marlhioud, M. Bdlero-
s, je vous remercie d'avair pris le temps de répondre
trés studieusement aux questions qui éaient bien préci-
ses, posées dans le document du ministre, et d'avair pris
la peine de venir nous en fare part ici. Dans votre
mémoire, vous parlez que vous regroupez 500 membres
e que, effectivement, peu dorganismes soccupent des
hommes qui vivent une rupture de leur union et de leur
famille. Parmi ces membres, est-ce que vous avez beau-
coup de vos membres qui sont digibles a I'aide juridi-

que?

M. Marlhioud (Alain): C'est pour ¢a que, dans
notre mémoire, on est venus a cette conclusion, suivant
ce qui nous est rapporté par nos membres. Cest que la
mgorité de nos membres n'ont pas les moyens. Ils ont
un salaire quand méme raisonnable, disons, ne peuvent
pas étre digibles a l'aide juridique, mas paient une
pension aimentaire et sont vraiment serrés et incapables
de se défendre. Ils ne peuvent méme pas recevoir leurs
enfants, des fois. Donc, nous sommes arivés a cette
conclusion, dans notre mémoire, de regarder ce qui leur
reste comme revenu net. C'est pour ¢a gque nous avons
fait cette proposition. Je pense que les hommes que nous
représentons sont impuissants face a la Stuation du
systéme judiciaire actuelement. 1ls ne peuvent pas ére
aur 'aide juridique parce quiils ont un trop gros revenu
€t ne peuvent pas se payer un avocat parce quils n'en
ont pas les moyens.

Mme Caron: Est-ce que la mgorité de vos ex-
conjointes se retrouve éligible a l'aidejuridique?

M. Marlhioud (Alain): A ce qui nous est rap-
porté, oui, la majorité.

Mme Caron: Jarrivais auss a ces conclusions a
partir de vos propositions. Alors, je voulas juste me
faire confirmer cette stuation.

Vous faites, en page 5, une proposition a |'effet
quil faudrait, findement, «charger» un colt pour I'ou-
verture du dossier, sauf pour les personnes qui sont sur

la sécurité du revenu. Alors, la question que je vous
pose: Vous savez que, actudlement, vous avez des
personnes qui travaillent au sdaire minimum — des
travailleurs et des travailleuses au sdaire minimum, et
VOUS en avez peut-tre parmi vos membres — qui ont
moins de revenus que des bénéficiaires de l'aide socide
et qui ne sont actuellement pas digibles a I'aide juridi-
que parce que le seuil est trop bas, mais que, apartir du
moment ou la personne et sur la séeurité du revenu,
dle et automaiquement éligible a l'aide juridique.
Donc, par esprit de justice pour les gens, a partir des
revenus aussi, es-ce gue Vous ne pensez pas que des
frais d'ouverture, il ne devrait pas y en avoir, non plus,
pour les travailleurs qui sont au sdaire minimum, donc
inférieur a la sécurité du revenu? En fait, toutes les
personnes qui se retrouvent a avoir la gratuité de l'aide
juridique, au moins actudlement, |a

M. Marlhioud (Alain): Cest pour ¢a que notre
mémoire est basé 1a-dessus, sur l'accessihilité a l'aide
juridique. On donne des normes comptables. Bon, on
parle de: saf les personnes qui sont sur la séeurité du
revenu. C'est un fait que c'est la séeurité du revenu qui
va payer les fras d'aide juridique, suivant les ministéres
qui vont gérer les fonds, la. S une personne, comme
vous venez de le mentionner, a un revenu plus bas que
la s&curité du revenu, avec notre proposition, au mains,
ce sera considéré. Donc, ce sera plus équitable. Donc,
on ne pourra pas dire que, S dle a un sdaire qui est
plus bas que la sécurité du revenu, automatiquement...
Actudlement, elle n'est pas éligible, tandis qu'avec cette
proposition que nous faisons dle sera éligible.

Mme Caron: Et es-ce que vous dlez lui
«charger» quand méme des frais d'ouverture de dosser
parce qu'elle n'est pas sur la séeurité du revenu? -

M. Marlhioud (Alain): Les fras d'ouverture de
dossier, c'est seulement pour les frais dadministration.
Je pense que ce qui nous est rapporté par nos membres
auss, c'est quil y a eu beaucoup d'abus de procédure.
Donc, on veut que la justice soit utilisée; quil soit
équitable et qu'il soit bien utilisé, le systéme judiciaire.
Nous avons un bon systéme. Donc, je pense que les
abus, c'est ca quil y a La sociéé davjourdhui parle
du systémejudiciaire parce qu'il y abeaucoup d'abus de
procédure et de mauvaises perceptions du systéme judi-
ciaire. La fagon que nous présentons pour étre éligible,
je pense que ce sera plus équitable. Clest ca quiil faut
chercher actuellement, I'équité envers la société.

Mme Caron: Oui. Est-ce que...

M. Marlhioud (Alain): Et, sil y a équité, ces
fras douverture de dosser, automaiquement, ca va
faire penser aux personnes que, S dles font une action,
il y aquand méme des frais. Et je pense que, comme
vous avez mentionné, les frais, au moins, ¢a va couper
les abus de procédure e ca va faire penser la personne
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qui vadire: Bon, bien, j'ai des frais, comme a la Régie
du logement.

Mme Caron: Est-ce que je dois comprendre
que, pour vous, il n'y a pas d'abus de la part des per-
sonnes qui sont sur la sécurité du revenu dans le systeme
d'aide juridique?

M. Marlhioud (Alain): Je n'a pas dit ca Ja
dit que, justement, sil y a des frais d'ouverture, le
ministére de la Sécurité du revenu aussi doit défrayer les
frais d'ouverture de dossier. Donc, est-ce que c'est une
demande bien fondée? C'est pour ¢a que, dans notre
mémoire, nous présentons un cas qui est bien fondé pour
aler en cour. Donc, nous alons restreindre auss les
abus de procédure, indirectement ou directement.

Mme Caron: En page 6, au point 6, vous
venez rejoindre une demande du Regroupement inter-
organismes pour une politique familiadle au Québec
lorsque vous demandez aussi de tenir compte du parent
qui a la garde, les droits de visite des enfants, 1a, d'en
tenir compte dans le calcul, la Ca aussi, ¢a a été de-
mandé du c6té du groupe des politiques familiales.

(20 h 40)

En page 7, vous goutez, au point 10, qu'il fau-
drait faire préparer les budgets des candidats par
I'ACEF, vérifier les livrets de tous les comptes de ban-
que, les emprunts et tout ¢a Est-ce que vous pensez
qu'actuellement la vérification est insuffisante?

M. Bellerose (Gilles): Oui, madame. Elle n'est
pas seulement insuffisante; on voudrait qu'elle soit plus
exhaustive parce que beaucoup de choses échappent a la
justice, a ce niveau-la Pour ['établissement d'un por-
trait, en somme, économique de l'individu. C'est dans
ce sens-la

Mme Caron: O.K. A la page 9, le point 6, vous
l'avez abordé un peu avec M. le ministre, tantét. Vous
avez donné méme |'exemple dans les tribunaux adminis-
tratifs de la CSST et I'exemple aussi de la Régie du
logement. Vous savez que les personnes qui se retrou-
vent dans ces tribunaux-la et qui sont éligibles a l'aide
juridique, c'est souvent parce que la personne n'a pas
nécessairement uniquement un probléme au niveau finan-
cier, mais qu'elle éprouve une difficulté certaine a étre
capable d'assumer elleméme sa défense. Quand je
pense — je regarde les statistiques au Québec — qu'on
se retrouve avec plus du quart des personnes qui sont
analphabétes, alors, c'est évident que ca pose certaines
difficultés pour étre capables de se défendre devant un
tribunal administratif.

Oui, certains syndicats vont faire des défenses,
mais du c6té de la CSST, vous savez qu'il y a beaucoup
de dossiers ou les employeurs ont des avocats extréme-
ment spécialisés et que c'est tres difficile, pour la per-
sonne qui a a lutter contre les avocats des employeurs,
d'avoir gain de cause. Est-ce que vous pensez vraiment

que les personnes seraient capables d'assumer cette
défense-1a?

M. Bellerose (Gilles): Oui, madame. Il y a les
gens qui sont syndiqués et il y ales gens qui ne sont pas
syndiqués. Je pense qu'il faut établir, d'une fagon claire,
la définition entre les deux. Pour les gens syndiqués, en
général, ils sont bien encadrés par les syndicats. Et,
moi-méme, j'ai déja aidé a la défense d'accidentés du
travail ala CSST.

Mme Caron: Est-ce qu'ils ont gagné?
M. Bellerose (Gilles): Oui.
Mme Caron: Ha, ha, hal

M. Bellerose (Gilles): Et on avait un bon avocat
de l'autre c6té. Ce n'est pas l'avocat qui détermine... En
somme, S vous avez des conhaissances en ergonomie,
entre autres, bien, vous pouvez quand méme rentrer
dans vos connaissances en ergonomie, ce que, peut-étre,
souvent les avocats n'ont pas.

Mme Caron: Ah oui.

M. Bellerose (Gilles): Vous savez? Donc, c'est
pour ¢a que je dis que, des fois, les syndiqués sont bien
encadrés a ce niveau-la. Pour les non-syndiqués, oui,
vous avez raison, il y a un probléme. Souvent
aussi les centrales syndicales offrent des services aux
non-syndiqués parce que souvent ce sont des gens qui
sont a revenu modique qu'on appelle, la. Ils ont une
espece d'association, sans que ce soit officiel, puis cer-
taines centrales offrent certains services. Je ne peux pas
vous dire laquelle et comment, mais je sais que j'ai
entendu parler de ¢a.

Mme Caron: Je pense, par exemple, aux person-
nes qui ont un accident d'automobile, qui ont a se défen-
dre a la Régie de I'assurance automobile. Par exemple,
un homme qui n'aurait pas d'emploi, qui est a la mai-
son; donc, il n'a vraiment pas de syndicat. Ou une
femme qui est a la maison, qui n'a pas de revenus, qui a
la garde des enfants et qui a a se défendre devant ce
tribunal-1a. Est-ce que vous pensez que c'est équitable
par rapport aux avocats qui sont de |'autre coté?

M. Bellerose (Gilles): L&, non, ce n'est sirement
pas équitable au niveau de la défense méme, je suis
d'accord avec vous. Parce qu'on sait qu'au niveau de
cette structure-la ¢ca demande quand méme des connais-
sances médicales aussi.

Mme Caron: C'est ca.

M. Bellerose (Gilles): O.K.

Mme Caron: Donc, il faudrait I'analyser, la...
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M. Bellerose (Gilles): Oui.
Mme Caron: ...a partir de chague situation.
M. Bellerose (Gilles): C'est ca.

Mme Caron: Vous proposez, en page 12, certai-
nes propositions de financement, par exemple, contribu-
tion & méme la cotisation annuelle de |'association des
professionnels; donc, slrement les avocats et les notai-
res. Est-ce que vous pensez, toujours par esprit d'équité
et de justice, qu'il faudrait «charger» une cotisation
annuelle aux médecins qui bénéficient du Régime d'assu-
rance-maladie, aux dentistes qui ont des services payés
pour les enfants? Bien, peut-étre méme aux agents
d'assurances parce que, avec l'assurance automobile, on
est obligés de s'assurer au Québec et les agents d'assu-
rances regoivent certains bénéfices assez directs. Est-ce
gue vous pensez que, par équité, le systéme devrait
examiner I'ensemble des personnes qui regoivent directe-
ment du systéme et qu'on devrait leur «charger» une
cotisation?

M. Bellerose (Gilles): Disons que, pour ce qui
est du ministére de la Justice, je pense que, quand on
parle dejustice, on parle, entre autres, de professionnels
comme les avocats, de professionnels comme les notai-
res.

Mme Caron: Oui.

M. Bellerose (Gilles): lls bénéficient, jusqu'a un
certain point, il faut I'admettre, du systeme, de la situa-
tion. Je pense que, pour une distribution de la richesse
d'une facon équitable dans notre société, ils devraient,
jusqu'a un certain point, contribuer a remettre en circu-
lation cet argent-la pour qu'on puisse avoir un systeme
plus équitable.

Mme Caron: Mais I'équité n'est par uniquement
au niveau de lajustice. L'équité doit étre au niveau de
I'ensemble de la société. Alors, est-ce que vous pensez
que ce serait équitable que les médecins paient une
contribution?

M. Bellerose (Gilles): Pour ce qui est de cette
situation-1a, au niveau justice...

Mme Caron: Pas au niveau de la justice, mais
au niveau des...

M. Bellerose (Gilles): Ah, de I'ensemble?

Mme Caron: ..bénéfices qu'ils recoivent de
I’assurance-maladie, en fait.

M. Bellerose (Gilles):
madame?

Bien, pourquoi pas,

Mme Caron: Par esprit d'équité, la.
M. Bellerose (Gilles): Oui, oui, pourquoi pas?

Mme Caron: Et, toujours dans votre proposition,
«versement d'un montant, selon un pourcentage fixe,
pour la couverture de chague dossier». Au niveau des
avocats, vous savez qu'actuellement vous avez des avo-
cats qui sont permanents a l'aide juridique...

M. Bellerose (Gilles): Oui.

Mme Caron: ...donc qui ont un salaire qui est
beaucoup plus bas, disons, que certains bureaux privés.
C'est un salaire fixe. Donc, en quelque sorte, ces gens-
la participent de leur temps, parce qu'ils ont un salaire
fixe; donc, ils font moins de sous. Ils participent de leur
temps, 1a, a aider a une meilleure justice. Du coté des
avocats qui acceptent des mandats d'aide juridique,
comme les colts sont moins élevés, ils sont payés moins
cher pour I'aide juridique. Donc, ces gens-la contribuent
aussi, d'une certaine fagon, 1a, en acceptant de travailler
a des tarifs moins élevés. Et vous avez aussi des avocats
qui, eux, bien, refusent carrément d'avoir des mandats
d'aide juridique et préférent travailler aux tarifs, |a,
gu'ils décident, qui sont beaucoup, beaucoup plus éle-
vés, disons. Par esprit d'équité par rapport a tous ces
avocats, qu'est-ce gue vous voyez comme proposition?

M. Bellerose (Gilles): Oui, je pense que, jusqu'a
un certain point, je décéle votre réponse, parce que,
guand on pose une question, on a souvent une réponse
au bout de la question. Je pense que, oui, ceux qui
profitent le plus doivent fournir plus, c'est slr et certain,
je suis d'accord avec vous. Et, pour les avocats qui,
eux, ont des bas tarifs, c'est sir que ca va aler en
proportion. C'est dans ce sens-la que je suis d'accord
avec ca.

Mme Caron: Je vous remercie. Jai ma collégue
des Chutes-de-la-Chaudiére qui souhaitait vous poser
guelques petites questions.

Le Président (M. Bradet): Je vous ferai remar-
quer qu'il nous reste cing minutes, Mme la députée.

Mme Caron: Ah, seulement?

Mme Carrier-Perreault: Oui, je vous remercie,
M. le Président. Moi, j'aimerais, messieurs, avoir cer-
taines explications concernant une de vos propositions,
en page 13 de votre mémoire, la proposition 7. Vous
nous dites que «les enfants mineurs devraient étre bénéfi-
ciaires automatiqguement de I'aide juridique en autant que
la demande soit fondée en droit». Jaimerais savoir
qu’est-ce que vous voulez dire par 1a et qu'est-ce que
c'est, pour vous, une demande qui est fondée en droit.
Qu'est-ce que vous voyez comme ¢a?




CI-2926

Débats de I’ Assemblée nationale

3 mars 1994

Je ne vous cacherai pas que j'ai cette question-la
parce que, cet aprés-midi, on a entendu l|'associa-
tion des familles monoparentales, on a entendu le groupe
FOCUS, qui étaient, comme vous, j'imagine, forts préoc-
cupés par le sort qui est réservé aux enfants. D'ailleurs,
vous avez probablement certains de vos confréres ou
certains de vos membres qui font aussi partie de ces
associations-la. Alors, je me demandais si c'était dans le
méme sens que vous nous faisiez cette proposition-la
Est-ce que vous pensez qu'on devrait rendre les enfants
admissibles aux services juridiques comme tels, a l'aide
juridigue comme telle, sans égard aux revenus du parent
tuteur, par exemple, compte tenu que c'est un droit en
soi, le droit aux aliments? Alors, j'aimerais savoir un
petit peu qu'est-ce que vous voulez dire par la et com-
ment vous voyez la proposition des autres groupes de
familles monoparentales.

(20 h 50)

M. Marlhioud (Alain): Nous, on sest basés sur
le fait que les enfants devraient étre automatiquement
bénéficiaires de l'aide juridique, en droit fondé, pour
éviter les abus. Et je pense que les enfants... Bon, di-
sons qu'il y aun accident avec un autre enfant, il fait du
ma a un autre enfant ou quelque chose comme ¢a, je
pense que I'enfant devrait étre protégé. Si les parents ne
sont pas capables de payer un avocat, je pense que
I'enfant devrait étre automatiqguement bénéficiaire de
I'aide juridique. Jai eu des situations comme ¢a. Quand
les parents demandaient que les enfants soient représen-
tés par l'avocat, le juge demandait, si les parents
n'étaient pas aptes ou n'étaient pas capables de payer les
frals d'avocat, que le systéme d'aide juridique prenne la
releve. Donc, on s'est basés la-dessus pour ces proposi-
tions-la.

Mme Carrier-Perreault:
aspects-la.

Uniquement sur ces

M. Marlhioud (Alain): Ces aspects-la et puis...

Mme Carrier-Perreault: Le fait de ne pas rece-
voir la pension alimentaire qui est réservée, a toutes fins
pratiques, pour les enfants, est-ce que vous pensez que
ce n'est pas une demande qui serait fondée en droit,
pour la protection, toujours, de l'enfant qui a droit a
cette pension alimentaire?

M. Marlhioud (Alain): Je pense qu'il faudra
faire une définition de pension alimentaire. Dans notre
groupe, c'est toujours un sujet tres chaud, la pension
alimentaire. Je pense que la pension aimentaire a été
établie pour les besoins essentiels des enfants. Je pense
gu'on prend une pension alimentaire comme une rente
ou quelque chose comme ¢a actuellement, surtout chez
certains parents non gardiens ou gardiens, ou sil y aun
litige entre les parents. Je pense que la pension alimen-
taire, c'est pour les besoins des enfants. On ne devrait
pas considérer ca comme un revenu pour les enfants, si
c'est dans ce contexte-la que vous essayez de poser votre

question. Nous, quand on a fait cette proposition, c'est
pour que les enfants qui sont impliqués, quel que soit le
litige, si les parents ne sont pas capables d'assumer les
frais d'avocat, soient automatiquement éligibles a I'aide
juridigue sans considérer les revenus comme tels, les
acquis que les enfants ont, comme les pensions alimen-
taires et tout ¢a. Je pense que c'est dans ce contexte-la
qu'on avoulu le dire.

Mme Carrier-Perreault: Bon. Je comprends ce
que vous avez voulu dire. Maintenant, il faudrait éclair-
cir certaines choses, c'est un fait.

Le Président (M. Bradet): M. le ministre, en
conclusion.

M. Lefebvre: Merci, M. le Président. Je vou-
drais, avant de conclure sur I'ensemble de votre mémoi-
re, rappeler a Mme la députée de Terrebonne que le
salaire moyen des avocats a l'aide juridique — je pense
que c'est trés important également pour vous deux et
ceux avec qui vous travaillez; c'est une information
extrémement pertinente — c'est environ 70 000 $. Je
veux juste vous rappeler que le salaire d'un député, c'est
63 000$.

Mme Caron: ...une augmentation.

M. Lefebvre: Alors, je ne dis pas que c'est
I'euphorie a l'aide juridique, mais ce n'est pas, non
plus, la misére noire que d'étre avocat a l'aidejuridique.

Mme Caron: Dans les bureaux privés, non plus,
M. le ministre.

M. Lefebvre: Et, en pratique privée, on sait trés
bien qu'il y a des avocats qui ont des revenus considéra-
bles. Il y a des avocats qui ont des revenus trés modes-
tes, pas nécessairement des avocats qui sont de jeunes
avocats. |l y a des avocats d'un certain &ge qui ont des
problémes. Un peu comme vous |'avez dit tout a I'heu-
re, M. Bellerose, dans une situation économique difficile
comme celle qu'on vit présentement depuis un certain
nombre d'années, toutes les couches de notre société
sont touchées: professionnels ou hommes de métier ou
journaliers. Il y a des avocats, il y ades ingénieurs, il y
a des médecins qui vivent des périodes extrémement
difficiles.

Je suis impressionné par certains volets de votre
document. Vous étes audacieux dans certaines sugges-
tions que vous nous faites et il y a certaines suggestions
qui sont contraires a ce qu'on retrouve dans I'ensemble
des mémoires qui nous ont été soumis a date; entre
autres, lorsque vous suggérez de verser un montant pour
I'ouverture d'un dossier. Vous ne proposez pas de volet
contributoire.

Remarquez bien que vous avez donné des explica-
tions sur chacune des questions gque vous soulevez dans
votre mémoire. Vous nous avez donné des explications
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qui méritent d'étre évaluées, parce que vous avez vécu,
et vous vivez avec les 500 personnes qui font partie de
votre association, toutes sortes d'expériences qui vous
aménent & nous fare des suggestions qu'on retrouve
dans votre mémoire et qui sont expliquées ce soir par
vos deux témoignages. Vous étes, avec d'autres groupes,
favorables & ce qu'on évaue la fixation des tarifs des
experts, particuliérement en droit matrimonial.

Alors, je vous remercie—je me répéte — de
nous avoir fourni l'occasion dévauer votre position
dans un document écrit qui est bien fait, qui est bien
préparé. Et, auss, merci d'étre venus rendre témoignage
Sur ce que vous avez vécu avec vos collégues. Jeudi
soir, @21 heures, 1a, ce n'est pas évident que c'est facile
pour tout le monde, non plus pour vous autres. Merci
d'étre venus nous sauer et bon retour chez vous. Merci.

M. Bellerose (Gilles): Merci beaucoup.
M. Marlhioud (Alain): Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Bradet): Alors, messeurs, a
moi de vous remercier. Je demanderais maintenant au
groupe de I'Union Nationale de bien vouloir prendre
place, et je vais suspendre les travaux pour quelques
minutes.

(Suspension de la Sfance 220 h 57)

(Reprise 220 h 58)

Le Présdent (M. Bradet): Je souhaite la bien-
venue a I'Union Nationae a cette commission.

Mme Caron: Jaurais une question dinforma
tion, avant. Je m'excuse, je ne veux pas retarder le droit
de parole de M. Thibault et de M. Laurence, mais je
conaultais certains documents, hier, e je reprenas
connaissance de la décison qui avait éé prise, e M. le
ministre de la Justice, qui et auss responssble de la
réforme éectorae, va sirement me comprendre. Il y a
eu un retrait dautorisation concernant I'Union Natio-
nale, le 19 juin 1989, ¢ cette décison-la &ait: «En ma
qualité de Directeur générd des éections, en conformité
avec les atticles de la lai, je retire & toutes fins que de
droit, & compter de ce jour, l'autorisation au parti de
I'Union Nationadle» 1l y avat eu une demande d'appd,
1&, qui avait éé rejetée en septembre 1989. Alors, je ne
sais pas, M. le Président, sil y a certaines autres modi-
ficaions qui sont arrivées depuis. C'est une question
dinformation, la

M. Lefebvre Oui.
LePrésdent (M. Bradet): M. le ministre.

M. Lefebvre Cest vous, M. Thibault, a gau-
che?

Dévdoppement Québec (Union Nationale)

M. Thibault (Charles): Non, c'est M. Laurence.
Thibault, c'est moi.

Le Présdent (M. Bradet): Cest ¢ca. M. Thi--
bault, vous semblez briler dimpatience de répondre ala
question de Mme la députée de Terrebonne.

M. Thibault (Charles): Bien, ¢a me fat plaisr
de voir de la haute voltige comme ¢a, tu sais.
(21 heures)

LePréddent (M. Bradet): Allez-y, M. Thibault.

M. Thibault (Charles): L'Union Naionde:
l'autorisation du parti politique a é&é retirée, comme
vous l'avez bien dit, et, a partir de I3 il n'y a pas
grand-chose que personne peut faire pour le remettre en
force. Donc, s on se présente sous I'Union Nationde,
c'est quil doit y avair quelque chose d'autre en dessous
de ca Clest I'asociation Union Netionde, en vertu de
la troiséme partie de la loi des compagnies. Et ca clari-
fie votre cas.

Maintenant, je voudrais changer le nom de la
présentation ici, de I'Union Nationde a Développement
Québec qui est un parti politique. Quand on a commencé
a oewrer ladedans, on n'avait pas de nom de parti
autorise. Nous sommes maintenant  autorisés,  depuis
hier, par le Directeur général des élections, et ca Sap-
pelle Développement Québec.

Mme Caron: Donc, c'est...
M. Lefebvre L'Union Nationae est morte.

M. Thibault (Charles): L'association Union
Nationae existe toujours. Elle va continuer d'exister tant
gu'on ne fera pas d'abandon de charte. Le parti politique
Union Nationde et décédé en 1989, quelque chose
comme ¢a

Mme Caron: Le 19 juin. Mas est-ce que vous
préférez, la.. Est-ce que, pour votre mémoaire, c'est
I'association de I'Union Nationde ou S c'est la nouvelle
autorisstion d'hier, Développement Québec?

M. Thibault (Charles): Non. Maintenant qu'on a
I'autorisation comme parti politique, on veut changer le
nom de la présentation pour une présentation de Déve-
loppement Québec.

Mme Caron: Ah bon! Parfait!

M. Thibault (Charles): La, clest un parti politi-
que.

M. Lefebvre D'accord.

Le Présdent (M. Bradet): Alors, est-ce que ¢a
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clarifie les choses? Ca va nous éviter d'avoir les bleus.
Alors, M. Thibault, vous avez 20 minutes pour votre
présentation et il y aura ensuite une période d'échanges
de 40 minutes avec les parlementaires. Alors, on vous
écoute.

M. Thibault (Charles): Si vous avez lu notre
mémoire, vous avez dli vous apercevoir qu'on ne propose
pas I'abolition des servicesjuridiques, mais on en propose
la restructuration. |1l manque assez d'informations dans le
mémoire. On pose les questions ici, a la premiére page.
Et, quand on part du début, quand on regarde le rapport,
on dit, ici: «Les avantages accordés aux bénéficiaires de
|'aidejuridique.» Et on veut peut-étre atténuer un peu. On
dit: «Il importe de signaler que le bénéficiaire qui perd sa
cause n'est pas al'abri d'une condamnation aux dépens en
faveur de la partie adverse, ni exempt du remboursement
des frais de cour.» En connaissez-vous, ceux qui se sont
servis de l'aide juridique, qui ont eu a débourser des
dépens et des frais de cour?

M. Lefebvre
M. Thibault?

A quelle page étes-vous,

M. Thibault (Charles): Page 6, pas 6 de mon
«rapport», 6 du document de I'aide juridique.

M. Lefebvre: Ah! Je m'excuse. Je pensais que
vous étiez dans votre «rapport».

M. Thibault (Charles): C'est ladessus qu'on
travaille, donc c'est |a-dessus qu'on va suivre ¢a. Notre
«rapport» fait un peu le sommaire de ca et propose
ensuite des avenues.

M. Lefebvre: Je m'excuse. A quelle page étes-
vous dans notre document, 1&?

M. Thibault (Charles): A lapage 6, 1.2.1...
M. Lefebvre: Oui.

M. Thibault (Charles): ...le deuxieme paragra-
phe. Le paragraphe commence par: «Le principal avan-
tage de cette l0i...»

M. Lefebvre: Oui, oui. Cava, M. Thibault.

M. Thibault (Charles): O.K.? Et on retrouve, a
la quatrieme ligne: «Il importe de signaler que le bénéfi-
ciaire qui perd sa cause n'est pas a l'abri d'une condam-
nation aux dépens» Ce que je veux savoir, c'est:
Connaissez-vous des causes ou le bénéficiaire de I'aide
juridique a été condamné aux dépens et qu'il avait les
moyens de payer? Méme s’il était condamné aux dépens,
sil se sert de l'aide juridique, la question que je me
pose, c'est: Comment peut-il avoir les moyens de payer
les dépens et de payer le remboursement des frais de
cour?

M. Lefebvre: C’est-a-dire que — je vais répon-
dre a votre question — le juge, lorsqu'il rend jugement,
n'a pas a se préoccuper, lui, si une des deux parties est
sous mandat d'aide juridique. En principe, il va rendre
jugement...

M. Thibault (Charles): Je suis d'accord.

M. Lefebvre: ...en condamnant le défendeur aux
dépens. Dans certains cas, les frais de cour peuvent étre
exécutés méme contre un bénéficiaire de I'aide juridique,
en supposant, par hypothese, et ¢ca arrive, que le bénéfi-
ciaire d'aidejuridique deviendrait financierement capable,
parce qu'un jugement, ca peut durer longtemps, y com-
pris les frais judiciaires. C'est un peu théorique, 1a, mais
¢a peut peut-étre bien répondre avotre question.

M. Thibault (Charles): Admettons votre théorie,
sil devient financiérement capable, il va étre financiere-
ment capable de payer les frais qu'il aurait d0 payer au
départ, dont les frais juridiques ont contribué.

M. Lefebvre: Oui, et c'est vrai en regard particu-
lierement de l'article 69 de la Loi sur I'aide juridique,
ou un bénéficiaire de I'aide juridique est en réclamation
devant un tribunal, mais, en attendant de voir le litige se

régler par une décision de la cour, il est admissible a
I'aide juridique. 1l est sous un mandat d'aide juridique.

M. Thibault (Charles): Oui. Et, apres, il est
obligé de repayer quand il redevient...

M. Lefebvre: Oui.
M. Thibault (Charles): ...solvable ou...
M. Lefebvre: C'est ce qui peut arriver.

M. Thibault (Charles): ...plus en moyens. Com-
bien de temps est alloué... Comment est-ce qu'on fait?
Ca, c'est en théorie, mais, en pratique, il arrive quoi?
On suit le bonhomme a I'oeil et on dit: Oups! Tu t'es
trouvé une job, toi, &l Maintenant, on va te collecter.
Comment est-ce que ¢a se produit, cette affaire-1d? On
peut écrire ¢a sur papier, mais qu'est-ce qui se fait, en
pratique, pour aler ramasser cet argent-1a?

M. Lefebvre: La, vous me... Moi, j'ai du plaisir
a échanger avec vous, la.

M. Thibault (Charles): Moi aussi. Cest une
jouissance terrible!

M. Lefebvre: Ha, ha, hal Jaimerais mieux vous
entendre, M. Thibault, sur I'évaluation que vous faites
de notre systéme juridique.

M. Thibault (Charles): L'évaluation queje fais...
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M. Lefebvre Et je prends la place du prési-
dent, la

Le Présdent (M. Bradet): Moi, j'amerais
mieux qu'on... S on passe aux échanges avant, on va
prendre les 40 minutes d'échanges et on terminera avec
le mémoire.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Thibault (Charles): Moi, je n'a pas din-
convénient a entrer par une porte ou entrer par l'autre,
en autant queje suis entré.

Le Présdent (M. Bradet): D'accord. Alors,
dlez-y avec votre mémoaire et il y aura les échanges
apres.

M. Thibault (Charles): Notre mémoire...

M. Lefebvre On pourra 'y dler tout a I'heure
avec des questions et réponses.

M. Thibault (Charles): On arive a notre mé-
moire suite aux questions qu'on se pose ici, a ce qu'on
retrouve la-dedans. Par contre, on dit, dans les condi-
tions d'admissibilité — vous n'étes pas obligé de le
suivre ici, c'est ce quon dit dans le bouquin,
la— saisfaire des critéres économiques — ¢a, Cc'est
OK. — éablir la vraisemblance d'un droit et é&ablir le
besoin d'un service juridique. Quand on passe a l'orga
nigramme — mais, 13, je pase rapidement ladessus
pour revenir a notre &fare i — et-ce que je com-
prends bien que la Commisson des services juridiques,
c'est formé... 1l y ades commissaires. Il y en a 12, plus
deux sans droit de vote, s je comprends ¢a comme il
faut.

M. Lefebvre Cest ca
M. Thibault (Charles): OK.

M. Lefebvre Cest ¢a, la structure, M. Thi-
bault, oui.

M. Thibault (Charles): O.K. Maintenant, je me
posais la question € je me disais: Ils sont 12, la. Le
comité adminigtratif, eux autres, ils ont des réunions. Les
commissaires ont des réunions. Quelque part ici, on parle
du consall d'administration et 1aj'étais un peu méé entre
le consall d'administration des corporations régionales,
mais on reviendra |a-dessus. Les questions que... s
disent ici: A peu prés 44 % payés par le fédérd. La ques-
tion qu'on se posait, clest: Jusqu'au ler novembre 1992
jusgu'a I'entrée en vigueur de la loi C-86... Mai, je ne
sais pas ce que caveut dire, laloi C-86. Je ne sais pas ce
gue C'est, cette loi-la, s ¢a veut dire gu'ils paient moins
ou qu'ils paient plus.

Pour revenir a notre mémoire, on sest atachés

plus particulierement pas aux seuils dadmissibilité, qui
restent & déterminer... On reconnéit que les plus demu-
nis doivent avoir accés a lajustice. Mais on se posait de
SArieuses questions quant aux causes qui sont |a-dedans.
Quand on lit les dossiers — du moins, ce qu'on retrouve
ladessus, avec I'explication qu'on peut en déduire,
parce que quequefois ce n'était pas trés clar — on
retrouve ici 3873 dossiers sur 22 000 de carcérd, libéra-
tions conditionnelles et civil; 3000 dossiers de libérations
conditionnelles. Je comprends qu'un individu, il de
mande sa libération conditionnelle et puis, pour la de-
mander, il veut avoir plus de poids ou un meilleur ven-
deur devant la Commission, ce qui fait qu'il sengage un
avocat. Cest-ardire qu'on lui engage un avoca parce
que lui ne paie pas pour. Cest nous autres qui dlons
payer pour. Je me demandais ce que ca faisat la. Cane
colte rien pour se présenter devant les libérations condi-
tionnelles. Bt 1943 causes d'évasion. |l fout le camp de
la prison et, gprés ¢a, il vient nous voir et: Payez-moi
un avocet parce que je me suis évadé. On trouve que
c'est ridicule, cette affarela Ecoutez, quand ils le
reprennent, il a besoin d'un avocat pour prouver quiil ne
sest pas évadé. Ca nous fasdt rire, tu sais. Et
1345 causes de progtitution; 201 pour maisons de débau-
che. Ils gagnent tous plus cher que tous nous autres
ensamble ici.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Thibault (Charles): Il y avait un progranme
de télévison ou on avat interviewé.. appdez-le un
proxénete; eux autres, ils sappelent des agents de
placement de danseuses nues. Pendant que les caméras
de tdévison éaent 1a et lejournaliste, I'agent regoit un
téléphone d'une de ses artistes et puis, 13, il lui annonce
quelle a un travail a Gaspé, pour dler danser a Gaspé,
danseuse nue. Ce quej'ai pu déduire de la conversation,
vous dlez déduire la méme chose, c'est qu'au bout de la
ligne l'agent dit: Oui, c'est vrai, tu dois revenir a
Montréd lundi pour ton chéque de bien-&re. Wow! Elle
sen va travailler a Gaspé, dle va se payer latraite et il
fat quelle soit @ Montréd lundi pour son cheque de
bien-étre, tu sais. Prodtitution et ces chosesa, on est
obligés de payer pour ca. Vous comprenez, on trouve ¢a
ridicule. Des dossers auss qui ont trait aux véhicules
automobiles. Des individus qui veulent se défendre
contre des hillets de vitesse ou de stationnement.

M. Lefebvre lls sont exclus, la.

M. Thibault (Charles): Non. Il y en a d'autres
ici: Iésions corporelles, conduite dangereuse...

M. Lefebvre Le stationnement, c'est exclu.

M. Thibault (Charles): ..bon, ddit de fuite,
facultés affablies On retrouve auss des dossers en
consultation matrimoniale. Bon, on peut déduire ce que
c'est, mas on ne le sait pas rédlement. Des demandes
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de divorce; c'est marqué la-dedans des demandes de
divorce conjointes. Moi, ce que je connaissais de ¢a,
c'est qu'aprés un an, maintenant, le divorce on peut
I'obtenir en remplissant des formules. Je ne parle pas
quand il y a des enfants en cause, un litige et tout le
bazar, mais de la demande elle-méme de divorce.
(21 h 10)

M. Lefebvre: Le divorce presque de consente-
ment de part et d'autre. C'est a ¢a que vous faites réfé-
rence.

M. Thibault (Charles): Oui. C'est 70$ ou
80 $. Ca a peut-étre augmenté, les frais de ¢a. Mais on
remplit les formules, ils les envoient et le tour est joué.

M. Lefebvre: Ledivorce a l'amiable.

M. Thibault (Charles): Le divorce a |'amiable.
Une demande conjointe, il faut assumer que c'est a
I'amiable.

M. Lefebvre: Oui.

M. Thibault (Charles): Autrement, elle ne serait
pas conjointe bien, bien.

M. Lefebvre: Vous avez raison.

M. Thibault (Charles): Et on en retrouve, de
ca. Les dossiers d'adoption; qu'est-ce que ¢a veut dire,
320 dossiers d'adoption? Je veux adopter quelqu'un ou
je veux faire adopter quelqu'un? Ja quelqu'un que je
veux refiler a quelgu'un d'autre, je veux le faire adopter
par d'autres ou si c'est moi qui veux adopter quelqu'un?
Ca, on ne le sait pas, nous, gu'est-ce que ¢a veut dire
réellement. Mais ce sont des dossiers ou, si, moi, je
veux adopter quelgu'un, que je n'ai pas les moyens et
gue je dois avoir recours a l'aide juridique pour |'adop-
ter, j'ai un fichu probléme et I'enfant que je veux adop-
ter, il aun moyen probléme, lui aussi.

La rectification des registres, changement de
nom. L'aide juridique paie pour ¢a. Si je veux changer
de nom, je pourrais aler voir l'aide juridique, si je ne
travaille pas: 1425 dossiers de ¢a. Ensuite, les dossiers
de catégorie notariale. Ca, c'est difficile & comprendre.
Dossiers de vente/achat, hypothéque, dation en paie-
ment, bail/vente, prét nantissement, option promesse de
vente/achat. L'aide juridique paie pour ca. Je ne sais
pas, si je veux négocier une hypothéque et que je n'ai
pas d'argent, je vais aler voir I'aide juridique. Un prét
nantissement; a moins que je me défende contre I'exer-
cice d'un nantissement commercial, dans I'ancienne loi,
I'ancien Code civil. Option promesse de vente/achat,
certificat de recherche pour transfert de propriété, bail,
acte de société, acte de compagnie. On se demande ce
que ces dossiers-la font la-dedans. On se demande com-
ment un individu peut arriver au point ou il est en bas
du seuil d'admissibilité et il peut faire toutes ces transac-
tions-la. On s'est arrétés |a parce que, bon Dieu, plus on

continuait, plus ¢a devenait un drame d'horreur.

Quand on passe aux codts, maintenant, quand on
compare ¢a et qu'on fait une petite analyse, on dit: S
tous les dossiers avaient été donnés aux avocats de la
pratique privée, on aurait sauvé 27 000 000 $.

M. Lefebvre: Ca, c'est a la page 6 de votre
document, monsieur.

M. Thibault (Charles): C'est a la page 6 de
notre document. Tout a I'heure, je vous entendais men-
tionner que les avocats qui travaillent pour I'aide juridi-
que gagnaient 70 000 $ par année.

M. Lefebvre: En moyenne. Il y en a qui gagnent
plus, il y en a qui gagnent moins.

M. Thibault (Charles): II doit y en avoir qui
gagnent plus parce que j'arrive a une moyenne de
92 000 $ par année, quand je prends les avocats qu'il y
ala, moins... Il y a 394 avocats; moins les 12 qui sont
au commissaire, j'arrive a 386 avocats. A 35 000 000 $
de frais d'avocat, ¢a arrive a 92 000 $ par année cha-
que. Ca fait qu'il y en a peut-étre qui gagnent un petit
peu plus que 70 000 $.

M. Lefebvre: Vous parlez d'une moyenne.

M. Thibault (Charles): Je parle d'une moyenne
de 92 000 $. Il y en a peut-étre qui gagnent 125 000 $
et il y en qui gagnent 60 000 $.

M. Lefebvre: Mais, |, c'est votre calcul. Je ne
suis pas nécessairement d'accord avec.

M. Thibault (Charles): Non, ce n'est pas mon
calcul, c'est le vétre. Vous me dites qu'il y a 394 avo-
cats et vous me donnez la liste des avocats. Vous dites
O.K. Dong, il en reste 386, des avocats des différents
bureaux.

M. Lefebvre: Moi, M. Thibault, c'est le calcul
du vice-président de la Commission des services juridi-
ques, M. Louis-Paul Allard.

M. Thibault (Charles): Dans les états financiers,
vous me dites que les avocats coltent 35 000 000 $. Vos
chiffres sont 35 704 968 $. Ce n'est pas moi qui les ai
mis 1al Et ce n'est pas moi qui a mis qu'il y avait 386
avocats la. Donc, ce ne sont pas mes chiffres; ce sont
vos chiffres. Vous comprenez? Jai un calculateur, ici,
ca fait 92 000 $ par année de moyenne. C'est cher.
Vous comprenez? Quand on parle de codts, on parle
aussi des frais de notaire. Si on avait eu recours aux
avocats de la pratique privée, on aurait éliminé 40 %
des codts, pratiqguement. Ce ne sont pas des économies
de bouts de chandelle, 27 000 000 $. Je passe rapide-
ment |a-dessus parce que je sais que vous alez avoir un
tas de questions. Je sais que vous l'avez tous lu.
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Ce quil y avat daberrant auss la-dedans
— C'est de lafaute de personne — c'est le seuil d'admis-
sihilité. C'est qu'un individu qui est en dessous du seuiil
bénéficie et I'autre est quelques dollars en haut du sauil
et on dit... Des fais, il en a autant besoin que... Et ca
lui coltte auss che.

Ca, ¢a résume un peu. Le résumé ne peut pas
étre trés long parce que la présentation n'est pas trés
longue. On n'a pas voulu présenter un mémoire de
philosophe de 325 pages. On voulat &re un peu plus
pratiques. Ca fait que, moi, ca termine ma présentation,
M. le Président. Sil y en aqui ont des questions, cava
me faire plaisir d'y répondre.

Le Présdent (M. Bradet): Pafait, M. Thibault.
Alors, M. le ministre, vous avez la parole.

M. Lefebvre Merci, M. le Présdent. M.
Thibault et M. Laurence, je vous remercie, dans un pre-
mier temps, de nous avoir soumis un mémoire e auss
d'étre la ce soir pour discuter de ce qui est contenu dans
votre mémoire et égdlement de différents autres points qui
font I'objet de cette démarche & la commission des ingtitu-
tions sur le régime d'aide juridique au Québec.

R Vous le savez, ce régime-la existe depuis 1972.
A I'époque, c'était le ministre Jérdbme Choquette, sous le
gouvernement de M. Bourassa, qui avait expliqué a la
population la raison d'étre du régime. |l y avat d§a des
services judiciaires qui éaent rendus par des membres
du Barreau, des avocats un petit peu partout au Québec,
pour ader les plus démunis de notre société qui fasaent
face & des problemes d'ordre juridique et qui éaient
dans l'impossibilité de se défendre. Avec les années, le
régime sest développé au point ou, cette année, on aura
investi plus ou moins 105000 000 $ dans le régime
daidejuridique.

Ce que vous dites essentidlement dans votre
«rapport», c'est que c'est beaucoup dargent, c'est des
fonds publics, donc des sommes d'argent payées par des
taxes et des impdts des citoyens du Québec. La-dessus,
je suis d'accord avec vous quiil faut évduer comme il
fat ce quon fat présentement. L'actudisation ou la
-réévauaion du régime, ce n'est pas un exercice pour
ariver, avant méme d'avoir commencé, a la conclusion

_quon doit remettre de I'argent dans le régime; c'est un
exercice beaucoup plus rigoureux que ¢a qu'on fat ala
commission des ingtitutions, au ministére de la Justice et
au gouvernement du Québec. On veut évauer, repenser
certains volets du régime d'aide juridique, M. Thibault.
Dans ce sens-1a, il y aplein de choses qui sont soulevées
dans votre «rgpport» qui le sont par d'autres intervenants
d'autres facons, mais qui sont égdement soulevées dans
leurs «rapports», dans des témoignages qu'on a regus a
date.

Je voudrais, avant de parler de la couverture des
services, vérifier avec vous quele est votre andyse du
seuil d'admissibilité. Parlons, dans un premier temps, de
ceux et celles qui devraient, en 1994, sdon vous, rece-
voir des services d'aide juridique gratuits. Je voudrais

vous entendre 1a-dessus parce que j'imagine que vous
reconnaissez quiil faut continuer & donner de l'aide
juridique a ceux qui en ont vraiment besoin, pour des
vrais besoins, la. Clest une question que je vous pose:
Est-ce que vous ées d'accord |a-dessus?

M. Thibault (Charles): Oui, oui, je reconnas
¢a Ceux qui en ont vraiment besoin.

M. Lefebvre Oui. Alors, sdon vous, de z&o a
combien au niveau du revenu, la?

M. Thibault (Charles): Il y a un tableau ici qui
nous indique qu'on éat une des provinces les plus
généreusss. Jessaie de le retrouver, la. En fat de cou-
verture, on et la province la plus généreuse, on e la
saule qui ale tapis mur a mur.

M. Lefebvre Vous parlez de la couverture des
services. -

M. Thibault (Charles): Oui, la couverture des
services, mas il y avait auss les...

M. Lefebvre On et la province, effectivemert,
qui couvre le plus de services.

M. Thibault (Charles): Ah oui. Mur amur.
M. Lefebvre Oui, oui.

M. Thibault (Charles): On ne manque rien, on
n'oublie rien. Quand on fat quelque chose, on le fat
bien. Ne vous inquiétez pas. Le seuil dadmissibilité au
Québec et de 8865 $ (personne seule). Ca, c'est avotre
page 21; ce sont les chiffres que je trouve la-dedans. En
Ontario, 8580 $. Les autres provinces sont toutes en
haut de ca: 21 000 $, 12014 $. 1l y a la Saskatchewan
qui est & 8308 $. Donc, dans l'année ici qui nous ext
présentée — parce que ¢a a éé éabli, je suppose, a une
année donnée, a une date donnée — on se compare assez
bien avec les autres provinces. Donc, on ne peut pas
dire quils sont plus mdtraités chez nous quiils ne sont
traités dans les autres provinces. .

En plus, dans les autres provinces — ¢a, C'est le
sauil d'admissibilité — ce qu'on ne dit pas e qu'on
retrouve allleurs dans votre document, cest que les
bénéficiaires doivent payer, dans certains cas, des fras
modérateurs et différentes choses, ce qui fait que, pour
le sauil dadmissibilité, on était tres bien. Je ne dis pas
par la quiil ne faut pas l'augmenter, parce quil y a eu
de l'inflation au cours des années e and de suite, et ca
reste a des experts a évduer d'abord qud et le sauil de
la pauvreté.

(21h20)

Oui, il y a une autre mé&hode, cest de fare
comme certains ont dga fait, ils ont dit: Le taux de
pauvreté est trop fort, au Québec, au Canada; alors, ce
gu'on va faire, on va baisser le sauil de pauvreté, cava
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amender les statistiques, ¢a va les améliorer. Ha, ha, hal
On peut toujours faire ¢a, mais, si on veut tenir compte
de l'inflation, vous avez raison, il faudrait que ce soit
revu. Maintenant, je ne me sens pas un expert pour aller
le déterminer. Il faudrait que je connaisse le seuil de
pauvreté et analyser tout ca. Je ne suis pas qualifié pour
ce travail-la

M. Lefebvre: A la page 6 de votre mémoire,
sous le volet colts, vous faites une évaluation en partant
de chiffres assez précis. Vous pointez le fait qu'il y a
des avocats de pratique privée et des avocats a plein
temps a l'aide juridique. Est-ce que vous pensez qu'on
devrait remettre en question le principe du libre
choix?

M. Thibault (Charles): Bon, les chiffres précis
viennent des chiffres qui sont ici: ce que g¢a avait coté
avec les avocats de |'aide juridique et ce que ¢a avait
co(té par dossier, multiplié par le nombre de dossiers
pour établir la moyenne. Ces chiffres-la sont démon-
trables a méme ce qu'il y ala Donc, vous voulez savoir
s je...

M. Lefebvre: Si vous remettez en question le
principe du libre choix, a savoir que le bénéficiaire a le
choix entre un avocat de pratique privée ou un avocat
permanent a l'aide juridique.

M. Thibault (Charles): Ah! Je ne me suis pas
arrété a ca. Notre premiére recommandation, c'est que
la Commission des services juridiques soit abolie.

M. Lefebvre: Vous dites que...

M. Thibault (Charles): On a sauté par-dessus.
Notre premiére recommandation, c'est que la Commis-
sion des services juridiques soit abolie.

M. Lefebvre: Alors, c¢a veut dire que... Sauf
gue vous reconnaissiez tout a I'heure qu'il faut continuer
a donner des services d'aide juridique. Ca seraic seule-
ment des avocats de pratique privée?

M. Thibault (Charles): Je n'ai pas dit que les
services d'aide juridique soient abolis. Jai dit que la
Commission des services juridiques soit abolie. Il y a
toute une différence.

M. Lefebvre: Qui gérerait le systeme, a ce
moment-1a?

M. Thibault (Charles): Le Barreau.
M. Lefebvre: Le Barreau du Québec.
M. Thibault (Charles): Une loi-cadre du gou-

vernement. Ecoutez, il y a des provinces ou le Barreau
contribue & méme les intéréts de ses comptes en fiducie;

dans certaines provinces, jusqu'a 75 % de I'intérét des
comptes en fiducie. On voyait — je I'ai lu dans le jour-
nal parce que je n'étais pas ici — que le Barreau, dans
son mémoire qu'il présentait — je ne sais pas sils sont
déa passés...

M. Lefebvre: Oui, oui, oui.

M. Thibault (Charles): ...ou sils sont a ve-
nir — alait tenter, sefforcer de demander aux avocats
de réduire leurs tarifs de 25 %. Donc, il y a quelqu'un
qui est prét a faire une contribution. Ca fait qu'on enle-
verait un peu de bureaucratie dans le systéme, de la
maniéere dont on a présenté ¢a. Et on dit: La Commis-
sion des services juridiques, on n'a pas besoin de ¢ca. Ca
prend une loi-cadre, c'est définitif; déterminer qui y a
droit, quels sont les critéres d'admission. En partant de
& que ce soit un avocat de la pratique privée qui re-
garde un client et qui dise: Vous rencontrez les criteres,
ou gue ce soit un avocat qui est payé 92 000 $ par
année, ¢a ne change pas grand-chose. Ils sont aussi
professionnels un que l'autre, du moins supposément. Ils
sont régis par le méme Code des professions, par le
méme code de déontologie. Le Barreau, au lieu d'aller
siphonner 75 % de ses intéréts de comptes en fiducie, ¢ca
pourrait étre sa contribution, ca.

M. Lefebvre: Vous savez, lorsque vous analysez
la couverture des frais...

M. Thibault (Charles): Excusez-moi. Je ne parle
pas de forcer le Barreau a faire ¢a, mais je pense qu'il y
aurait des négociations qui pourraient se faire. Je suis
contre forcer qui que ce soit, mais j'imagine bien qu'ils
verraient probablement ¢a d'un bon oeil. Il faudrait leur
demander parce que, moi, je ne leur ai pas demandé.

M. Lefebvre: Quand le Barreau, M. Thibault,
pour justement dégager I'Etat, le gouvernement, le
public, parce que c'est toujours des fonds publics qu'on
utilise, suggére la formule de 1’assurance-frais juridiques
qui existe déja, mais qui est plus ou moins connue, est-
ce que vous trouvez que ga a un certain bon sens? A
savoir que vous pourriez, vous, demain matin, prendre
de l'assurance qui vous colterait plus ou moins 50 $
maximum, selon le Barreau, une prime de 50 $, et ca
vous protégerait pour un litige éventuel. Autrement dit,
si vous aviez un procés qui colte 5000 $, 10 000 $,
12 000 $ d'honoraires — évidemment, 13, ca varie avec
la prime — vous seriez couvert par une police d'assu-
rance. Trouvez-vous que ¢a a du sens, ¢a? Le Barreau
propose ¢a et d'autres groupes également disent que ¢a
ne serait peut-étre pas béte.

M. Thibault (Charles): Si je comprends bien,
vous me dites que ¢a varie avec la prime, donc, la res-
ponsabilité. Ce serait comme une assurance automobile;
j'assure pour 1 000 000 $ si je paie 500 $ par année et
2000 000 $ si je paie 600 $.
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M. Lefebvre Cest-adire que vous ne pouvez
pas, évidemment, VOus assurer pour un crime, pour un
geste reprochable.

M. Thibault (Charles): Non. On ne peut jamais
Sassurer contre un acte illégdl.

M. Lefebvre Cest ¢a

M. Thibault (Charles): Excepté que je regarde
¢ca comme ca et je dis: O.K. Qui abesoin de ¢a? Cest
les plus démunis. Au départ, dire que les plus démunis
ont les moyens de se payer ¢a...

M. Lefebvre Euh...

M. Thibault (Charles): Sils ont les moyens de
e payer seulement une police de 50 $, de souscrire une
police de 50 $ pour avoir un maximum...

M. Lefebvre Non, M. Thibault. L3, je vous
arréte tout de suite. Le Barreau suggéere cette fagon de
faire pour les citoyens a revenus plus ou moins moyens,
la. Cen'est pas les plus démunis, la.

M. Thibault (Charles): Ahl O.K. Ah, bien, ¢a,
il y en a de I'assurance. Ca existe. N'importe qui peut
en acheter, n'importe quand. C'est d§a en place, ¢a,
hein?

M. Lefebvre Vous trouveriez que ca aurait du
sens de pousser la-dessus, de publiciser cette suggestion
du Barreau, de mettre ¢a.en place avec différents inter-
venants.

M. Thibault (Charles): Laissez-moi compren-
dre. C'est d§aen place.

M. Lefebvre: Oui, caexiste dda

M. Thibault (Charles): 11 y a des compagnies
d'assurances qui vendent d§a ca. La, vous me dites. Le
gouvernement devrait publiciser ¢a?

" M. Lefebvre Bien, cest-&dire non. Le Bar-
reau...

M. Thibault (Charles): Clest I'entreprise pri-
vée, ¢a, la compagnie d'assurances.

M. Lefebvre ...demande au gouverne-
ment — et, évidemment, on ne sest pas prononcé la
dessus—de...

M. Thibault (Charles): Non, non. Je com-
prends.

M. Lefebvre ...participer de la fagon suivante:
que la prime soit déductible de vos revenus. Alors, ¢a

serait la participation du gouvernement dans la démar-
che.

M. Thibault (Charles): La prime serait déducti-
ble des revenus.

M. Lefebvre Oui. Autrement dit, vous...
M. Thibault (Charles): Donc, s jetravaille...
M. Lefebvre ...auriez une récupération d'impo6t.

M. Thibault (Charles): ...on déduit ¢a sur mon
sdare. C'est ¢a? S je travaille, on déduit ¢a de mon
saire.

M. Lefebvre Cest ca. Cest quelque chose de
méme.

M. Thibault (Charles): Donc, le gouvernement
contribue ou, 1a? Je ne fais pas lejaint, la

M. Lefebvre Bien, s vous payez la prime
d'assurance...

M. Thibault (Charles): Hum, hum!

M. Lefebvre ...pour cette police, cette protec-
tion-la serait déductible de votre revenu. Autrement dit,
le 50 $ vous colterait peut-étre seulement, je ne sas
pas, moi, 25 $, par exemple, par une récupération d'im-
pbt, une récupération fiscae.

M. Thibault (Charles): Cette prime-la serait...

M. Lefebvre Et auss le Barreau voudrait que le
gouvernement sassocie dans la publicité du nouveau
régime. Moi, la question...

M. Thibault (Charles): L4, on ne touche pas aux
plus démunis, s je comprends bien.

M. Lefebvre Non, non.

M. Thibault (Charles): La, on parle de ceux qui
ont des... La, vous, vous dlez payer et on va déduire de
votre salaire une prime d'assurance.

M. Lefebvre Non, ce n'est pas ¢a l& Vous
achetez d'une compagnie d'assurances de la protection et
VOUS payez une prime.

M. Thibault (Charles): Cest ca.

M. Lefebvre Cest rien que ¢a, la Je veux
savair § vous trouvez que ¢a a du bon sens.

M. Thibault (Charles): On paie une prime. OK.
Et cette prime-la, vous la déduisez de votre revenu.
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M. Lefebvre Oui.

M. Thibault (Charles): Donc, moi, qui n'ai pas
de prime d'assurance, qui n'en paie pas, peut-étre parce
gueje n'en a pas les moyens ou parce que, tout Smple-
ment, je n'en veux pas, je contribue a payer votre pri-
me, parce que ce que vous déduisez de votre revenu,
c'est un manque a gagner d'impét. C'est ¢a?

M. Lefebvre: Bien, je veux votre avis, la.

M. Thibault (Charles): Oui, oui. Cest un
manque a gagner d'impbt.

M. Lefebvre Ouals.

M. Thibault (Charles): S c'est vous tout seul
avec votre 50 $, eh bien, mon Dieu, ¢a me fera
plaisir de supporter ca Mais, quand vous multipliez ¢a
«@ large», cest un manque a gagner de, quoi,
10 000 000 $, 15 000 000 $, 50 000 000 $? Je mets des
chiffres ici entre guillemets, 1a

M. Lefebvre Votre cdeul est...

M. Thibault (Charles): Bon. S vous avez ca de
moins de revenus, vous dlez ére obligés ddler le
chercher ailleurs.

M. Lefebvre Votre cdcul est correct. Clest ce
qui pourrait arriver, la

M. Thibault (Charles): Vous comprenez? Ca
fdt queje ne suis pas tout a fait d'accord avec ca. Abso-
lument pasl Que ca ne soit pas déduit de votre revenu,
VOUS pouvez payer tout ce que vous voulez, ¢a, je n'al
pas de probléme, mais qu'on le déduise de votre revenu,
jedis Attendez un pey, [a Wo!

M. Lefebvre Autrement dit, vous trouvez la
suggestion du Barreau pas béte, sauf que ¢a sarréte la

M. Thibault (Charles): Absolument. Le Barreau
peut suggérer toutes sortes de choses.

M. Lefebvre Non, non, non. On parle de sug-
gestion. Je veux votre avis. Je veux votre avis.

M. Thibault (Charles): Oui, oui, c'est ca.

M. Lefebvre: Vous ées ici pour ca. Jen profite
pour vous demander votre opinion. Je ne sas pas S
VOUS en avez eu connaissance, tout a I'heure, on parlait
des fras dexpetise en matiere dade juridique.
Jimagine que vous seriez d'accord pour quon tarifie
égdement les frais d'expertise, s on taifie les avocas
et les notaires, les témoins qui viennent devant la cour,
qui sont des experts. Au moment ol on e parle, le tarif
quils utilisent ou les fras quils imposent, ce sont les

fras quils imposent dans une cause normale, réguliere,
ou il n'y apas daidejuridique. Ca colite pas md cher.
L'an passé, ¢a aco(té 5 500 000 $ de frais dexpertise &
I'intérieur du régime d'aide juridique. Est-ce que vous
pensez qu'on devrait compresser ¢a un petit peu?

M. Thibault (Charles): Bon, moi, primo, je suis
pour I'entreprise privée.

M. Lefebvre Oui.

M. Thibault (Charles): Un expert, sil vaut
500 $ de I'neure ou 5000 $, quele différence y. at-il
entre lui & un lobbyiste a Ottava ou a Québec? Il sait
quil est payé grassement. Cest de I'entreprise privée
et, moi, je suis en faveur de ca. Maintenant, vous vou-
lez le tarifer. On dit: Quand tu vas venir témaigner, toi,
I3, on ne te paie pas plus que 50 $, bon. Si, moi, je suis
appelé comme témoin dans une cause — je ne sUis pas
un expert, mais je suis gppelé comme témoin — il y a
un montant d'argent qu'on va m'alouer, point.

M. Lefebvre La, je vous parle des experts,
M. Thibaullt.

M. Thibault (Charles): Qui, oui.
M. Lefebvre: Je vous parle d'un expert, 1a

M. Thibault (Charles): Non, non, je ne suis pas
un expert...

M. Lefebvre Un psychologue, par exemple.

M. Thibault (Charles): ..mais je vous parle du
témoin.

M. Lefebvre: Qui. Oui, mas atitre d'expert.

M. Thibault (Charles): L'expert vient témoi-
gner, O.K.? Quand je viens témoigner, moi, dans une
cause, je suis atitre d'expert d'une sorte...

M. Lefebvre: Non.

M. Thibault (Charles): Parce que je suis témoin
visud, j'ai vu, donc...

M. Lefebvre Vous témoignez sur des faits. Un
expert vient donner...
(21 h30)

M. Thibault (Charles): Oui, mais c'est ¢ca

M. Lefebvre M. Thibault, un expert vient
donner une opinion...

M. Thibault (Charles): OK.

M. Lefebvre ...partant des faits qui sont établis...
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M. Thibault (Charles): Oui.

M. Lefebvre ..aors quun témoin normd,
régulier, lui témoigne sur des faits.

M. Thibault (Charles): D'accord.

M. Lefebvre Clest tres différent, ca. Clest tres
différent. Un témoin expert, il et engagé. Ses services
sont requis par une des deux parties, souvent les deux
parties. Comme on tarifie.. Les honoraires d'un avocat
de praique privée, dans le systéme daide juridique,
évidemment, ils sont moindres que ce quiil «charge»
dans la pratique réguliére. La question que je vous pose,
C'est: Est-ce qu'on ne devrait pas fare la méme chose
pour les autres experts qui feraient partie du régime et
qui font partie du régime, les psychiatres, les psycholo-
gues, les psychosociaux, tout ¢a, 1a?

M. Thibault (Charles): Oui, les psychosociaux,
les psychologues. Ecoutez, certains, vous pouvez les
tarifer. Ca me fait rire. Ha, ha, hal Vous comprenez? Il
faut dire que tout le monde en demande, de ca. Ils ont
recours aca...

M. Lefebvre: Caleur arrive d'étre utiles.

M. Thibault (Charles): 11 y a un recours abusf
par les avocats a des experts.

M. Lefebvre Non, mas ca arrive quils sont
utiles, 1a Il faut faire attention.

M. Thibault (Charles): Oui, oui.

M. Lefebvre Bon. Je vous demande s on de-
vrait les tarifer. S vous n‘avez pas d'opinion, on va
passer aun autre Ujet.

M. Thibault (Charles): Non, je n'ai pas rédle-
ment d'opinion la-dessus.

M. Lefebvre D'accord, d'accord.

M. Thibault (Charles): Je suis en faveur de
I'entreprise privée s ce sont rédlement des experts. Il y
a peut-&re dautres moyens de limiter ¢a par la li-
mitation des abus, I'utilisation d'experts, vous compre-
nez?

M. Lefebvre: Mais les avocats de pratique pri-
vée ausd, c'est de I'entreprise privée, ca

M. Thibault (Charles): Oui. Et ¢a veut dire
quoi?

M. Lefebvre |ls sont tarifés a un sdaire moin-
dre. Un avocat de praique privée qui fat de l'aide
juridique...

M. Thibault (Charles): Oui.

M. Lefebvre ..quil at cing ans dexpérience
ou 28 ans d'expérience...

M. Thibault (Charles): C'est ¢a

M. Lefebvre ...qulil soit bon, plus ou mains
bon, c'est le méme tarif.

M. Thibault (Charles): Est-ce quil est obligé
d'accepter la cause de l'aidejuridique?

M. Lefebvre: Non, non, il n'est pas obligé.

M. Thibault (Charles): Ah bon! Votre entreprise
privée, c'est laqu'ele arrive.

M. Lefebvre Tout comme l'expert auss n'est
pas obligé.

M. Thibault (Charles): Bon.

M. Lefebvre Dans la couverture de services,
vous diminez compléement le droit adminigraif, le
droit carcéra, le droit qui touche I'immigration.

M. Thibault (Charles): Jéimine le droit ou il
n'y a pas nécessarement obligation d'étre représenté par
un avocat...

M. Lefebvre OK.
M. Thibault (Charles): ...ca, au départ.
M. Lefebvre D'accord.

M. Thibault (Charles): La Régie des rentes, ¢a
fat partie des tribunaux adminigtratifs. 1l y en a peut-
ére d'autres que je ne connais pas. Mais j'élimine tout
¢a. S le gouvernement ajugé quil n'y avait pas besoin
davocats, clest parce que le gouvernement, le légida
teur n'en avait pas senti le besoin et que, Sils n'éaient
pas représentés par des avocas, il y aurait déni de
justice.

M. Lefebvre Ed-ce que vous dites ¢a parce
que... Est-ce que votre point de vue et basé aur le fat
que vous constatez qu'il y a plein de citoyens qui ne
sont pas admissbles a l'aide juridique qui, dans ce
domaine du droit, se représentent, se défendent seuls?

M. Thibault (Charles): La classe moyenne. Le
riche, lui, il peut engager un avocat et il n'irajamais, il
ne se présenterajamais la face. L'autre, lui, est proprié-
taire d'une petite bétisse, il n'a pas fini de payer son
hypotheque, il vay dler lui-méme.

M. Lefebvre: Seul, pas davocat.
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M. Thibault (Charles): Il vay aller tout seul.
Et puis, il fait face a un avocat, a un expert en droit. |l
n'est pas sorti du bois. Sil met la main dans ses poches
pour se payer un avocat, il n'est pas sorti du bois, non
plus.

M. Lefebvre: Ca dépend. Si c'est vous, 13,
M. Thibault, ca va prendre un bon avocat pour prendre
soin de vous.

M. Thibault (Charles): Vous croyez?

M. Lefebvre: Ah oui. Vous seriez capable de
vous défendre seul. Vous n'avez pas besoin d'avocat,
vous.

M. Thibault (Charles): Ah oui, ah oui.

M. Lefebvre: Merci, M. Thibault. Je vais laisser
mesdames mes collegues de I'Opposition officielle conti-
nuer.

Le Président (M. Bradet): Mme la députée de
Terrebonne, vous pouvez y aler.

Mme Caron: Merci, M. le Président. M.
Thibault, M. Laurence, votre document est tres, trés
clair. Alors, j'aurai trés peu de questions a vous poser.
Peut-étre, dans un premier temps, donner deux répon-
ses, ala page 7, quand vous questionnez: «Que font sept
dossiers sous la rubriqgue "Code des professions’,
quand» ¢a reléve des corporations professionnelles et que
c'est gratuit? C'est qu'en fait, lorsgu'une demande est
refusée dans le systéme de plaintes, qui est gratuit, une
personne a le droit d'aller au Tribunal des professions.
La, au Tribunal des professions, c'est un petit peu
comme la Cour du Québec. Donc, ce n'est pas gratuit, a
ce moment-la Alors, ces cas-la, c'est sirement des cas
de Tribunal des professions.

M. Thibault (Charles): Mais vous n'en étes pas
sire.

Mme Caron: Non, non. C'est ¢a.

M. Thibault (Charles): Vous dites: C'est sire-
ment ces cas-la, mais vous n'étes pas slre de ca.

Mme Caron: C'est ca. Ca ne peut pas étre autre
chose parce que c'est gratuit, le systéme.

M. Thibault (Charles): Moi non plus, je ne suis
pas sOr. Donc, je I'ai mis la

Mme Caron: C'est le Tribunal.

M. Thibault (Charles):
autre chose? .

Ca ne peut pas étre

Mme Caron: Non, ¢a ne peut pas étre autre

chose.

M. Thibault (Charles): Vous étes slre ou vous
n'étes pas slre?

Mme Caron: Je suis slre.
M. Thibault (Charles): Vous étes sire.

Mme Caron: Les corpos, c'est gratuit, vous avez
raison, mais ce n'est pas gratuit au Tribunal.

M. Thibault (Charles): Ah bon! Mais vous étes
sdre que les causes qu'il y a la sont des causes au Tribu-
nal des professions.

Mme Caron: Ca ne peut pas étre autre chose.
«Que font 53 dossiers sous la rubrique "Evaluation
fonciere", quand on doit étre propriétaire pour s'objecter
a une évauation fonciere?» C'est que vous avez des
bénéficiaires d'aide sociale qui sont effectivement pro-
priétaires de leur maison, qui, parfois, ont été proprié-
taires au moment ou la situation alait bien, ou ils tra-
vaillaient et tout ¢a. Vous savez qu'al'aide socide il y a
une limite dans I'évaluation qui est acceptée. Quand
|'évaluation dépasse 65 000 $, il y a une pénalité sur le
montant d'aide sociale que la personne regoit. Alors,
c'est pour ¢a qu'on en retrouve beaucoup — c'est beau-
coup, 53 dossiers — qui contestent une évaluation fon-
ciere. C'est pour leur permettre de continuer a recevoir
|'aide sociale sans pénalité.

M. Thibault (Charles): Vous m'apprenez des
choses que je ne savais pas, parce que ce n'est pas
marqué ici. C'est marqué que c'est basé sur le revenu de
I'individu, son revenu hebdomadaire.

Mme Caron: Oui, mais I'évaluation...

M. Thibault (Charles): Et on dit, aprés: Si
c'était basé sur son revenu annuel... Mais «si». Mais ce
gue je prends ici... Je ne suis pas un expert en droit
comme vous, madame.

Mme Caron: Moi, non plus, je ne suis pas avo-
cate.

M. Thibault (Charles): On dit, ici: C'est basé
sur son revenu hebdomadaire. Donc, son revenu hebdo-
madaire, sa propriété n'entre pas la-dedans.

Mme Caron: Quand on recoit de l'aide sociale,
la propriété entre en ligne de compte. Ca n'entre pas
pour savoir si on va avoir de I'aide juridique ou pas.

M. Thibault (Charles): L'aide sociale, mais pas
I'aide juridique.
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Mme Caron: Oui, et Cest pour ca gque vous
avez 53 dossers ou ils se retrouvent a contester leur
évauation fonciére, parce que, sils ne la contestent pas,
ils risquent d'étre péndisés a l'aide socide. Donc, ils
vont la contester parce que méme, dans certains cas, ils
n'auraient pas daide socide du tout, telement I'éva
luation fonciere est devée. Alors, c'est pour ¢a que vous
en retrouvez la

Jaimerais vous poser une question bien smple.
Vous avez dit, au début de votre mémoire, & un moment
donné, que vous ées daccord que ce soient les plus
démunis qui regoivent de l'aide juridique. Mai, j'aimerais
savoir qu'est-ce que vous entendez par les plus démunis.

M. Thibault (Chaerles): Jai répondu a M. le
ministre, ladessus, que je n'é&as pas qudifié pour
déterminer qud é&ait le sauil dadmissibilité. Les plus
démunis sont déterminés par le seuil d'admissibilité. On
dit: Le sauil de pauvreté, c'est tant de gain, 23 000 $, §
c'est une famille ou individu. De la est placé le seuil
d'admissibilité. Je ne suis pas qudifié pour vous déter-
miner quel est le seuil au point de vue monétare et vous
dire: A partir del3, ils peuvent jouir du systéme ou non.

Mme Caron: Mais es-ce gque vous pouvez me
dire, pour vous, est-ce que ce sont des personnes qui
sont bénéficiaires d'aide socide, est-ce que ce sont des
personnes qui sont des travailleurs au saaire minimum,
est-ce que ce sont des personnes qui regoivent la pension
de vieillesse, que vous considérez qui seraient les plus
démunies?

M. Thibault (Charles): Je ne considere rien.
Ma définition de «démuni», c'est basé sur le revenu.
Que tu sois vieux, maade, jeune, c'est le revenu qui
détermine ¢a. Ce n'est pas larace, I'ége ou...

Mme Caron; Et vous ne pouvez pas nous dire
leque?

M. Thibault (Charles): Parce qu'il n'y en a pas,
de lequel. Ca dépend du revenu. S vous avez 103 ans et
que vous gagnez 125000 $ par année, méme S vous
avez 103 ans, vous ne passez pes la-dessus.

Mme Caron: Mais vous n'avez pas de sugges
tion de seuil & nous donner?

M. Thibault (Charles): Non, non. Je ne suis
pas qudifié pour donner un salil en argent, dire: Clest
tant.

Mme Caron: Vous dites dans votre mémaire,
dans vos recommandations. «Que soit admissible a l'aide
juridique un requérant qui veut faire reconnaitre un droit
important, lequel, sil n'était pas reconnu, perturberait
grandement sa Studion tant morde que financiere»
C'est quoi, pour vous, un droit important? Pouvez-vous
nous donner des exemples?

M. Thibault (Charles): Je peux vous donner des
exemples de droits non importants.

Mme Caron: Ca, vous en avez donné beauicoup.
Clest pour ¢a que j'aimerais savoir lesquels sont impor-
tants.

M. Thibault (Charles): Un droit important... Par
exemple, les implants mammaires, O.K.? Il y a une
personne seule qui veut poursuivre. Ca adonne quiil y
en a pluseurs. Ca peut ére contre un médecin pour
d'autres choses, mais je donne ¢a comme exemple. Cette
personne-la est démunie. Et, méme s elle avait un peu
dargent, écoutez, dle sembarque dans une moyenne
cause contre une compagnie multinationae; elle va avoir
des problemes a sortir du bois. Donc, ¢a, ce sont des
droits importants, des droits qui afectent le public, qui
sont d'intérét public.

Mme Caron: Ou il y abeaucoup de personnes.

M. Thibault (Charles): 11 y a des droits qui
naffectent qu'une personne, mas qui sont dintérét
public.

Mme Caron: Oui.

- M. Thibault (Charles): Quand il y a eu un In-
dien qui Sest fait condamner a 10 $ d'amende parce
quil éait soll en dehors de la réserve, ¢a sest rendu
jusqu'en Cour supréme du Canada Ca affecte une per-
sonne. C'était dintéré public parce quiil y avait des
droits e libertés qui éaent a-dedans. Et cest une
personne pour 10 $.

Mme Caron: Dans les cas dimplants mamma-
res, on pense plus au Fonds d'aide aux recours collectif
QUi existe aussi.

M. Thibault (Charles): Oui, mas je vous dis. S
¢a narrivait qu'a une personne comme I'Indien dont je
parle...

Mme Caron: OK.
(21 h 40)

M. Thibault (Charles): ..il faudrait que cette
personne-la ait du support. Ca, ce sont des droits impor-
tants. Un droit important, ¢a ne veut pas dire que, ce
droit-13, tous les gens le reconnaissent a I'heure actudle
ou le vedlent. 1l aurait pu y avoir une femme, a un
moment donné, qui aurait rencontré un médecin et qui
aurait dit: Ca ne fonctionne pas, cette dffarela Elle
aurait pu poursuivre seule. S ele n'avait pes eu daide
juridique ou des moyens financiers pour se prévaoir de
ce droit-la, qu'est-ce qui lui serait arivé?

Mme Caron: Maderniére question. A votre point
9, vous nous dites. «Que des frais de 50 $ pour I'ouver-
ture du dosser soient exigés de chaque requérant.»

|
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Compte tenu que vous souhaitez que |'aide juridique ne
soit que pour les plus démunis, quel que soit le seuil,
est-ce que vous croyez sincérement qu'une personne
démunie peut donner 50 $ pour des frais d'ouverture
d'un dossier?

M. Thibault (Charles): Mettez-les a 10 $, met-
tez-les a 25 $. Dans d'autres provinces, il y en a.

Mme Caron: Moi, je prends votre recommanda-
tion, la

M. Thibault (Charles): Non. Dans d'autres
provinces, il y en a des frais, O.K.? Un individu qui est
sur l'aide sociale, puis qui fume pour 125 $ par mois,
sil n'a pas les moyens de payer 50 $ pour sa cause, il a
un probleme, le gars. Son probléme, ce n'est pas dans
son portefedille, c'est la. Bon.

Mme Caron: Oui, ¢a arrive.

M. Thibault (Charles): Ecoutez, il ne faut pas
pousser. Le 50 $, ou il va aler le boire a la taverne en
passant, ou il va aller lejouer au casino, ou il va acheter
ca en Loto-Québec. Ca ne me fera pas pleurer, moi, sil
est obligé de payer 50 $.

Mme Caron: Jespére que vous avez aussi pris
connaissance de la page 49 du document du ministéere
qui démontre que, finalement, malgré la grande couver-
ture mur a mur de notre service, c'est quand méme au
Québec que ¢a colte le moins cher par habitant. Alors,
15,32 $ pour une couverture mur & mur, pour un nom-
bre de dossiers beaucoup plus important que celui de
I'Ontario et pour, finalement, une moyenne de dépenses
de 352 $ par dossier, alors qu'en Ontario, c'est 1040 $.
Et ¢a nous colte par habitant 15,32 $, alors qu'en
Ontario, c'est 26,85 $. Donc, malgré les abus, malgré la
couverture, malgré tout ca, le Québec a des dépenses
beaucoup moins élevées.

M. Thibault (Charles): Ca ne m'impressionne
pas, ¢a, moi, qu'au lieu de colter 10 $ par téte, en
Ontario ¢a colte 20 $. Mais, nous autres, on a
5 000 000 de cas, puis eux autres en ont 150 000. Ca
nous colte 105000000 $; c'est ca qui m'impres-
sionne.

Mme Caron: Bien, ¢a nous colte moins cher
qu'a eux autres. Nous autres, ¢a nhous colte
105 000 000 $; eux autres, ¢a leur en colte
267 000 000 $.

M. Thibault (Charles): Oui, mais regardez leur
population et regardez la nétre.

Mme Caron: Bien, regardez le nombre de de-
mandes acceptées.

M. Thibault (Charles): Oui, c'est ¢ca.

Mme Caron: On a plus de demandes. Ca nous
colte moins cher, puis ¢a nous revient moins cher par
demande aussi.

M. Thibault (Charles): On est chanceux.

Mme Caron: Je pense que c'est un petit peu plus
efficace. C'est beau, M. le Président.

Le Président (M. Bradet): Cava? Alors, brieve-
ment, M. le ministre.

M. Lefebvre: Oui. M. Thibault, tout & I'heure,
quand vous avez fait référence au salaire moyen de
l'avocat & l'aide juridique, vous aviez raison, sauf que
vous oubliez un détail. Dans le traitement, il y a égale-
ment, a la page du document ou vous avez pris vos
chiffres: traitement et avantages sociaux. Or, on sSen-
tend pas mal, c'est plus ou moins 90000 $. C'est
70 000 $ ou a peu pres, en salaire, de moyenne,-et plus
OuU moins, comme ga existe a peu pres partout aujour-
d'hui, environ 27 % a 28 % agoutés en avantages so-
ciaux que sont les fonds de pension, Régie des rentes,
CSST, etc. C'est le salaire: environ 70 000 $, plus les
avantages sociaux, comme ¢a existe un petit peu partout.

M. Thibault (Charles): Ecoutez, je n‘argumente
pas sur 90 000 $, 85 000 $, 70 000 $; ils sont bien payés.

M. Lefebvre: Alors, MM. Thibault et Laurence,
je vous remercie, comme je l'ai dit a d'autres interve-
nants, dans un premier temps, au nom de votre mouve-
ment Développement Québec, de nous avoir soumis un
document, un «rapport» qui pointe des éléments qui doi-
vent étre questionnés a l'intérieur du régime d'aide
juridique. Vous alez un peu plus loin que certains autres
intervenants, mais vous soulevez la question de I'admis-
sibilité, vous soulevez la question du libre choix. Vous
soulevez évidemment la question extrémement impor-
tante au niveau de la couverture des services, et vous
avez, M. Thibault, défendu votre point de vue avec
beaucoup de passion et avec un sens de I'humour qui
vous va tres, tres bien. Alors, je vous remercie d'étre
venu ce soir nous expliquer votre point de vue, vous et
votre collegue, et je vous souhaite un bon retour a la
maison. Merci beaucoup.

M. Thibault (Charles): Ca m'a fait plaisir.

M. Lefebvre: Merci.

Le Président (M. Bradet): Merci. La commis-
sion des institutions gourne donc ses travaux au mardi 8

mars, 10 heures.

(Fin de la séance a 21 h 45)




