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Le mardi 8 mars 1994

Consultation générale sur le régime d*aide juridique et sur le document intitulé
«L'aide juridique av Québec: une guestion de choix, une question de moyens-

(Dix heures dix minutes)

Le Président (M. Parent): Jinvite les députés a
prendre place a leur sége. La commisson permanente
des indtitutions poursuit ses travaux en regard de I'étude
de laLoi sur l'aidejuridique. Les travaux ont débuté il
y ad§aune semaine. Nous avons dga entendu plusieurs
groupes. Une cinquantaine d'organismes encore restent a
étre entendus. Alors, nous alons poursuivre nos travaux
ce matin. Avant de débuter, Mme la secrétaire,
pourriez-vous nous dire S Nous avons quorum?

La Secrétaire: Oui, M. le Président.

Le Présdent (M. Parent): Alors, S nous avons
quorum, je déclare ouverte cette séance de travail et je
vous rappelle a chacun, a toutes et a tous, le mandat de
cette commission, qui est de procéder a une consultation
générde et tenir des auditions publiques sur le régime
daide juridique et sur le document intitulé «L'aide
juridique au Québec: une question de choix, une ques-
tion de moyens.

Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments?

La Secré&aire Oui, M. le Président. M. Paradis
(Magpédia) remplace Mme Dionne (Kamouraske
Témiscouata); M. Lemire (Shawinigan) remplace
M. Hamd (Sherbrooke); M. Gobé (LaFontaine) remplace
M. Maciocia (Viger); M. Ménard (Laval-des-Rapides)
remplace M. Godin (Mercier).

Organisation destravaux

Le Président (M. Parent): Je vous remercie. Je
vous propose immédiatement I'ordre du jour pour la
journée. Ce matin, a 10 heures, I'Assemblée des travail-
leurs et travailleuses accidenté-e-s du Québec; de
11 heures a midi, la Fondation pour I'aide aux travail-
leuses et aux travailleurs accidenté-e-s, a midi, nous
adlons suspendre, pour reprendre apres la période des
afares courantes pour entendre la Confédération des
syndicats nationaux, la CSN; de 16 heures a 17 heures,
en principe, sil n'y a pas de décalage dans I'horaire, le
Réseau des avocats — UTTAM et I'Association des avo-
cats de pratique privée en matiére de santé sécurité du

" travail; de 17 heures & 18 heures, SOS Fonds juridique;
suspension a 18 heures, pour reprendre de 20 heures a
21 heures pour entendre Au Bas de I'échelle; et, de
21 heures a 22 heures, I'Association québécoise des avo-
cds et avocates en droit de l'immigration. Est-ce que
quelqu'un veut proposer I'adoption de I'ordre du jour?
Adopté? Merci, M. le député de Chapleau.

Alors, j'invite le premier groupe, I'Assemblée des
travailleurs et travailleuses accidenté-e-s du Québec, a
prendre place a l'avant. Et on me dit que les porte-
parole sont Mme Liane Flibotte et M. Philippe Poisson.
Clest bien ¢a?

Mme Flibotte (Liane): C'est bien ca.

Le Présdent (M. Parent): Madame, monsieur,
bienvenue et merci beaucoup d'avoir répondu a l'invita
tion de la commission parlementaire pour venir aider
I'Assemblée nationale & mieux connéitre vos préoccupa
tions concernant I'aide juridique. '

Alors, je vous rappelle les regles qui régissent
cette commission. Vous avez une heure. On a une heure
pour didoguer entre nous. environ 20 minutes réservées
avotre présentation et 20 minutes auss qui seront réser-
vées aux députés ministériels e auss aux députés de
I’Opposition. Je pense que |'important d'une commission
comme celle-13, ce n'est peut-8tre pas de Sasseoir sur
les régles de procédure, mais de tacher de discuter et de
didoguer d'une fagon franche entre nous de facon a ce
gue les travaux de la commission progressent.

Alors, nous alons procéder comme ceci. Je vais
vous inviter dans quelques minutes, madame ou mon-
sieur, afaire votre présentation. Apres ¢a, je vais inviter
le ministre de la Justice, responsable de ce dossier, a
faire son intervention et, aprés ¢a, bien, on ira avec le
porte-parole de I'Opposition officiele. Jen profite auss
pour souligner parmi nous la présence de M. le
président de la Commission des services juridiques, qui
est avec nous.

Alors, madame, nous vous écoutons.

Auditions

Assemblée des travailleurs et travailleuses
accidenté-e-s du Québec (ATTAQ)

Mme Flibotte (liane): Merci. Alors, évidem-
ment, notre mémoire &ant relativement volumineux, on
vous présente ce matin un résumé et on pourra dler,
comme vous le disiez, un peu plus loin lors des échan-
ges dans la deuxiéme et la troiséme partie de cette
Sancela

Alors, I'Assemblée des travailleurs et travail-
leuses accidenté-e-s du Québec est un regroupement qui
existe depuis 1981 et qui regroupe une douzaine d'as-
sociations de victimes de lésons professonnelles a
travers le Québec, et ce, dans différentes régions.
Alors, on a des groupes qui proviennent de la région
de Montréal, de I'Estrie, de la Mauricie, du Centre du
Québec, de Jolimont, Petit-Brandon, la Matawinie, le
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Saguenay—Lac-Saint-Jean, la région du Grand Gaspé,
la région de I'Amiante, etc. Donc, on est des groupes
I&... On regroupe des groupes qui sont dans différentes
régions du Québec.

Les organisations qui sont membres de 'ATTAQ
sont en contect régulier avec des travailleurs e des
travailleuses qui doivent abandonner ou méme sacrifier
les droits qui leur sont pourtant reconnus dans différen-
tes |égidations, mais, parce que ces personnes-la n'ont
pas droit a l'aidejuridique, eles doivent les abandonner,
et surtout parce qu'elles n'ont pas non plus les revenus
leur permettant d'avoir recours aux services d'un avoca.
De plus, on assiste depuis quelques années a l'accroisse-
ment du nombre de citoyens et de citoyennes qui doivent
auss abandonner leurs droits pour les mémes raisons,
parce quiil leur est impossible de les faire vdoir et de
les faire respecter.

Alors, face a ce triste congtat-a, on ne peut
qu'approuver le ministre de la Justice de vouloir réviser
le régime d'aide juridique, et ce, particulierement sous
son angle d'accessibilité. On doit toutefois souligner que
cefte volonté du ministre survient, & notre avis, fort
tardivement et que la lecture du document «L'aidejuridi-
que au Québec: une question de choix, une question de
moyens» ne nous a pas convaincus de lintention du
gouvernement d'opérer cette réforme-la dans le meilleur
intérét des citoyens et des citoyennes du Queébec. Alors,
on profite évidemment de la présente commission parle-
mentaire pour vous fare vaair notre point de vue sur
les différentes questions. On ne prétend pas répondre a
toutes les questions qui ont été «adressées» dans le docu-
ment du ministre de la Justice. Cependant, on pense
qu'a l'intérieur de notre mémoire on jette les baises
principales et les principes fondamentaux sur lesquels un
régime d'aide juridique digne de ce nom devrait reposer.

Evidemment, quand on regarde la question du
régime d'aide juridique, il est assez difficile de ne pas
parler des clientdles admisshles et des bénéfices accor-
dés. Je pense que, avec tous les travaux qui ont éé fats
autour du régime d'aide juridique, on n'a plus besoin de
disserter tres longuement sur le fat que I'état actud de
notre régime d'aide juridique fait en sorte que 'acces a
lajustice est compromis pour un nombre grandissant de
citoyens e de citoyennes. En effet, le nombre d§a
restreint de personnes qui avaient accés a l'aidejuridique
en 1972, lors de la création du régime, n'a cessé de
diminuer depuis ce moment-la Alors, une telle régres-
sion dans la possibilité qu'ont les citoyens et citoyennes
de faire valoir et respecter leurs droits est, sdon nous,
indéfendable dans une société qui prétend vouloir defen-
dre les intéréts des moins bien nantis. Alors, on doait,
dans cefte perspective-la, aborder nécessarement I'in-
contournable question des sauils d'admissibilité.

Alors, compte tenu du peu de personnes encore
admissbles a l'aide juridique et, aussi, compte tenu du
fait qu'on accuelle positivement la possibilité de rendre
une plus large parttie de la population admissble a
l'aide juridique, nous demandons au minidre dagir
rapidement &in daugmenter substantiellement les sauils

dadmissibilité au régime. A ce chapitre-l, nous, retien-
drons I'nypothese de 120 % du MGA qui conditue, a
notre avis, dans le document du ministére, un plancher
acceptable. On comprend qu'avec ce critére-la retenu on
ferat en sorte qu'une personne seule qui aurait des
revenus qui ne seraient pas supérieurs a 20000 $ par
année snit admissible a I'aide juridique. On comprendra
qu'une personne seule avec un revenu brut de 20 000 $
par année, une fois logée, nourrie, transportée, VEtUe,
n'a pas les moyens de recourir aux services des profes-
sonnels du droit.

En plus de cette augmentetion subgtantielle au
niveau des sauils dadmissibilité, on pense qu'on doit
réinstaurer le principe injustement abandonné, a notre
avis, de I'indexation annuelle des barémes d'admissibili-
té. Donc, on pense qu'il est important qu'on retourne a
cette formule-la et qu'elle soit maintenue pour le futur.

Cependant, on ferait une exception aux principes
généraux qu'on vient d'éablir au niveau des seuils
d'admissibilité, et ce serait en matiére d'accidents et de
maadies du travail. Vous comprendrez que c'est notre
domaine dintervention spécifique. On soutient que la
seule augmentation des seuils d'admissibilité en cette
metiére serait inuffisante e on réclame du gouverne-
ment du Québec la formation d'un régime ou on aurait
un accés universd et gratuit & tous les services juridi-
gues nécessaires au reglement des litiges en matiere
d'accidents et de mdadies du travail.

(10h 20)

Les colts de ce programme-la devraient, bien
sir, étre, a notre avis, assumés par les employeurs.
Cette revendication-la repose sur trois déments fonda
mentaux, le premier éant, comme vous le savez tous et
toutes dans vos bureaux de comté, l'inégalité des forces
en présence dans un comba autour de la question d'un
accident de travail ou d'une maadie professonndle. Je
pense que nimporte qui qui fait un examen honnéte de
la question se rend compte que les travailleurs et les
travailleuses ont des moyens un peu moins importants
que ceux dont disposent la CSST et leurs employeurs.

Deuxiémement, il faut comprendre qu'en matiére
de [ésions professionnelles, le combat qui est mené par les
citoyens e citoyennes est souvent un combat a deux
contre un, c’est-a-dire que la CSST, lorsgu'elle intervient
en matiere dindemnisation, intervient habituelement
devant les tribunaux pour défendre les intéréts de I'em-
ployeur, ce qui et normd parce que, au fond, ele par-
tage les mémes intéréts que cet employeur-13, C'est-a-dire
celui de ne pas payer. Donc, I'accidenté se retrouve sou-
vent devant le tribunal face a deux parties, bien souvent
représentées par avocat.

Et, troisémement, on pense que cette revendica-
tion repose sur le principe fondamenta voulant que les
employeurs doivent étre responsables des conséquences
des Iésions professonneles. Et une des conseguences des
Iésions professonnelles, dans le régime dindemnisation
guon sest donné, est la nécessité d'une représentation
devant les tribunaux. On aura I'occasion de revenir un
peu plus sur cette question-la, mais il est important de
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savoir qu'on n'est pas en tram d'inventer la roue en
présentant une chose comme ¢a. C'est des choses qui
existent, entre autres, en Colombie-Britannique, au Mani-
toba, en Ontario et au Nouveau-Brunswick. Donc, c'est
peut-étre une chose a laquelle on n'est pas habitué, mais
c'est quelque chose qui existe. On n'a pas inventé la roue
avec cette revendication-la bien qu'on la porte depuis
1981.

Au niveau des facteurs a considérer lors de
I'analyse de I'admissibilité — c'était une question qui
était abordée dans le document du ministre — on consi-
dére que I'ensemble de la situation économique d'une
personne doit étre considéré. On ne tient pas ici a faire
une liste exhaustive de toutes les choses qui doivent ére
considérées, mais, pour illustrer un peu notre pensée,
prenons |'exemple d'une personne qui a des frais de
médication trés importants a cause d'une maladie ou des
frais de transport trés importants a cause d'un handicap.
On considere que, lors de I'admissibilité, ces différents
facteurs-la devraient étre tenus en compte.

Au niveau de la période de référence a retenir
pour savoir si une personne est admissible a I'aide juri-
dique ou pas, le ministre, dans le document, semblait
examiner deux possibilités, soit la situation actuelle du
réclamant au moment ou il demande accés a |'aide juri-
dique ou la question du revenu annuel. Ce qu'on de-
mande au ministre, c'est qu'il retienne concurremment
ces deux critéres-la et qu'on fasse en sorte qu'on déclare
une personne admissible a I'aidejuridique si elle rencon-
tre un de ces deux critéres. On juge aussi, finalement,
que le pouvoir discrétionnaire des corporations d'aide
juridique doit ére maintenu dans cette matiere-la parce
qu'il a ététrés utile par le passé et il nous a auss permis
de défendre des dossiers types qui ont pu profiter a
plusieurs citoyens et citoyennes engagés dans des com-
bats similaires. .

On voudrait terminer cette partie sur le principe
de la gratuité des services pour les personnes admissi-
bles. Dans le document du ministére, on éait a méme de
constater que le ministre de la Justice semblait tenter
d'exiger des bénéficiaires de I'aide juridique une contri-
bution sous une forme ou sous une autre. Alors, a ce
point de vue la, on veut ére trés clairs; on pense qu'il
est de I'essence méme du régime que les services accor-
dés aux bénéficiaires le soient a titre gratuit.

On soppose également a I'imposition d'un
ticket modérateur et on veut ici réfléchir sur la chose.
_C'est-a-dire qu'un ticket modérateur est quelque chose
qui vise, par définition, la modération des abus, et je
pense qu'il faut comprendre qu'il n'y a pas d'abus en
matiere d'aide juridique et que le mécanisme d'analyse
d'admissibilité vérifiant siil y a apparence de droit est

- d'ailleurs la pour sen assurer. Donc, on pense que
I'idée d'un ticket modérateur - dans le régime d'aide
juridique est une idée a abandonner. De plus, on pense
que I'imposition d'un tel ticket modérateur ou de frais
d'ouverture de dossier pourrait nuire au travail de
prévention qui est fait par des bureaux d'aide juridique
et qui est, a notre sens, utile et pertinent.

M. Poisson (Philippe): Je vais continuer pour la
suite du document, pour les deux prochaines parties du
document. Alors, on a...

Le Président (M. Parent): M. Poisson.

M. Poisson (Philippe): Oui. On a abordé la
question de I'admissibilité. A notre avis, une autre ques-
tion qui est en lien direct avec |'admissibilité, c'est la
question de I'étendue de la couverture de I'aide juridi-
que. En effet, I'étendue de la couverture des services
d'aidejuridique, a notre avis, est une question tout auss
importante que celle de I'admissibilité. A quoi il servi-
rait d'éargir I'admissibilité a I'aide juridique s ce ré
gime méme devenait une coquille vide et si I'élargis-
sement de I'admissibilité dont ont besoin les citoyens et
les cito¥ennes n'éait plus couvert?

A notre avis, il n'y a pas de petits et de grands
droits et, si le Iégidateur a jugé bon de les créer, c'est
gu'ils ont tous leur utilité. Et tout régime d'aide juridi-
gue qui se respecte doit minimalement viser a ce que
toute personne admissible puisse exercer chacun de ses
droits.

Actuellement, la Loi sur I'aide juridique garantit
aux personnes admissibles tous les services requis afin
que celles-ci puissent faire valoir leurs droits, quel que
soit le domaine du droit touché. Nous croyons nécessaire
de maintenir cette couverture intégralement. Les person-
nes moins bien nanties doivent avoir acces a tous les
services juridiques nécessaires a I'exercice et au 'respect
de leurs droits, et ce, dans tous les domaines du droit.
Nous sommes donc d'avis que la valeur du service
juridique demandé, tout comme la valeur du droit reven-
diqué, ne devrait jamais étre invoquée comme motif
pour exclure une personne des bénéfices du régime
d'aide juridique.

Comme ma collégue le disait tout a I'heure, il y a
un volet prévention au régime d'aide juridique.- La loi
actuelle prévoit la couverture de services d'information
et de consultation juridiques, et nous sommes d'avis
qu'il faut les maintenir. Ces services de prévention sont
auss utiles et nécessaires que les mesures préventives en
matiére de santé publique, de sécurité publique ou de
santé-sécurité au travail, et il faut que ce soit maintenu
afin qu'on se retrouve devant les tribunaux pour régler
les litiges. -

Une autre question qui, a notre avis, est trés
importante, c'est le droit d'étre représenté par un avocat
ou par une avocate. Alors, le droit & la représentation
par un avocat ou une avocate devant tout tribunal est
reconnu par le droit québécois depuis fort longtemps,
notamment par la Charte des droits et libertés de la
personne. Nous trouvons outrageant que le ministre de
la Justice se questionne sur |'opportunité de maintenir ce
droit pour certains bénéficiaires de I'aidejuridique.

Le ministre remet en cause le droit de bénéficier
de I'aide juridique lorsgue la personne est présumément
en mesure d'assurer sa défense et de faire valoir ses
droits elleméme. Comment peut-on Sassurer qu'une
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personne peut se défendre dle-méme quand on sait qu'il
est fortement recommandé aux juristes, e ce, par les
facultés de droit et par le Barreau du Québec, de ne pas
assurer leur propre représentation lorsqu'ils sont parties
aun litige? Comment peut-on expliquer qu'une personne
nayant aucune formation juridique puisse assurer sa
propre représentation alors qu'une personne possédant
une telle formaion ne le serait pas? Dans un litige a
caractére juridique, qui peut prétendre pouvoir assurer
sa propre défenss? On vous le demande. La seule per-
sonne pouvant répondre a cette question, a notre avis,
C'est la personne eleméme, et il est donc indispensable
quil en revienne a la personne en cause de choisir s
elle abesoin ou non d'un avocat ou d'une avocate.

Une autre des question abordées par le ministre
nous touche de fagon trés particuliére. Il sagit de la
représentation devant les bureaux n'exigeant pas que le
procureur soit membre du Barreau du Québec. En effet,
en mdiére de lésions professonneles ou de santé-sécurité
au travail, une partie peut se faire représenter par la per-
sonne de son choix. Bien quil ne soit pas nécessaire
d'étre représenté par un avocat ou une avocate devant
les tribunaux adminigtratifs ayant juridiction en ces
matiéres, il est rare de voir des auditions ou il n'y a pas
d'avocats et davocates impliqués. Face a I'accidenté, il
y a a peu prés toujours soit l'avocat ou l'avocate de
I'employeur, soit celui ou celle du contentieux de la
CSST, soit les deux.

Bien slr, comme c'est le cas pour les accidentés,
la loi n'oblige pas I'employeur et la CSST & se fare
représenter par un avocat ou une avocate, mais, dans les
faits, les juristes sont omniprésents devant ces tribunaux.
Dans ce contexte, refuser aux victimes d'accidents et de
maadies du travail le droit & I'aide juridique sous pré-
texte que la représentation par des non-juristes est per-
mise équivaudrait .2 un déni de justice. En efe, les
employeurs et la CSST continueraient, comme ils le font
d§a, a s payer des juristes spécidisés des grands bu-
reaux ain d'écraser les victimes d'accidents et de maa
dies du travail. Comme le disait ma collégue, I'inégdité
des parties en présence est d§ja assez grande sans qu'on
diminue encore davantage le peu de moyens dont dispo-
sent les travailleurs et les travailleuses.

En respectant la Charte des droits et libertés,
nous croyons fermement que le régime d'aide juridique
doit absolument continuer de couvrir toute personne
admissible devant tout tribunal.

(10h 30)

Nous sommes auss favorables au maintien de
l'article 69 de la Loi sur l'aide juridique tel qu'il est
actudlement. Une personne admissible a l'aide juridique
doit pouvoir continuer de bénéficier du régime daide
juridique lorsque I'objet principd du litige vise
I'obtention d'un montant d'argent. Toutefois, nous nous
opposons a tout dargissement du champ d'application de
cet aticlela qui pourrait viser e y inclure tous
les cas ou une somme dargent peut étre associée au
litige. Dans une grande partie du droit socid comme,
pa exemple, l'aide socide, [I’assurance-chdmage,

|'assurance automobile et les accidents du travail, la
reconnaissance d'un droit donne souvent accés a une
prestation monétaire. Refuser a ces personnes qui répon-
dent aux criteres d'admissibilité le droit de se faire payer
les frais des services juridiques requis uniquement parce
quelles peuvent toucher un montant d'argent s €les
gagnent leur cause nous semble contredire I'objectif du
régime qui, rappelons-le, vise & assurer 'accessibilité a
lajustice aux personnes afable revenu.

Au niveau de l'organisation du régime actud,
I'Assemblée des travailleurs et travailleuses accidenté-e-s
du Québec congtate que le régime d'aide juridique qué-
bécois est fondé sur le libre choix par les bénéficiaires
d'un avocat ou d'une avocate, ce qui comprend la possi-
bilité de choisr entre des juristes provenant soit du
réseau public d'aide juridique, soit des cabinets priveés,
et nous croyons que ce principe-la doit &re maintenu.

Au niveau de la structure méme de l'aide juridi-
que, il semble que les questions du ministre ne sont pas
tres explicites a cet égard, et nous percevons, dans
plusieurs d'entre elles, une remise en question du réseau
public d'aidejuridique. Et, &fin d'éviter toute ambiguiité,
nous serons clairs. L'Assemblée des travailleurs et tra-
vailleuses accidenté-e-s du Québec est contre tout dé-
membrement, a plus ou moins long terme, de notre
réseau public d'aide juridique au profit des cabinets
privés. Le réseau public et un acquis sur leque les
moins bien nantis de notre société doivent pouvoir
compter. Nous sommes auss d'avis que les dructures
décentrdistes actueles des corporations régiondes
d'aide juridique doivent étre maintenues car ces structu-
res respectent davantage la spécificité de chague région
et dles permettent aux citoyens et citoyennes de fare
valoir leurs préoccupations.

On croit que la structure actuelle du régime fonc-
tionne et, a notre avis, de fagon convenable. Evidem-
ment, rien n'empéche dy apporter des modifications
visat a l'améiorer. S la volonté du ministre de la
Justice est de créer deux volets a l'intérieur du- réseau
public d'aide juridique actuel, en maintenant la qudité
du service, nous ne nous y opposons pas. Si le ministre
désire plutdt créer, paralélement au réssau public ac-
tuel, qui serait maintenu, un nouveau réseau public
spécidisé dans le domane du droit socia, par exemple,
qui serait formé des cliniques juridiques communautaires
oU des avocats ou des avocates pourraient travailler avec
des travailleurs et des travailleuses juridiques commu-
nautaires, comme il existe en Ontario, nous n'avons rien
contre. Cependant, une chose est claire: quele que soit
la structure retenue, le droit d'étre représenté par un
avocat ou une avocate doit étre maintenu.

Le questionnement du ministre laisse auss place &
une troiseme formule, et notre impresson et qu'il est
dans son intention de privilégier cette approche. Cette
formule consigterait en une dructure formée par les
cliniques d'aide juridique actuelles, qui auraient la téche
de soccuper de tous les domaines du droit ou la repré-
sentetion est de juridiction exclusve des avocals et
avocaes, accompagnée d'une sructure pardlée formée
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d'organismes communautaires et populaires, qui seraient
chargés dinformer, de consailler, d'assister les bénéfi-
ciaires dans leurs démarches auprés des tribunaux ou la
représentation n'est pas du ressort exclusf des membres
du Barreau. En somme, il y aurait création d'une espece
de réseau pargpublic formé d'organismes communatai-
res redevables ala Commission des sarvices juridiques.

Le Président (M. Parent): Je vais vous prier
d'accélérer un petit peu. On va prendre une minute et
demie, deux minutes. On n'est pas a cheva trop, trop
sur ¢a, mais il sagit de...

M. Poisson (Philippe): OK.
LePrésident (M. Parent): Tresbien.

M. Poisson (Philippe): Cette derniere formule-
1&, pour les associations d'accidentés du travail, on se
sent trés concernés par cette formule car notre champ
dintervention se situe justement dans un domaine du
droit ou la pratique, la représentation, n'est pas du
ressort exclusif des avocats ou avocates.

On croit nécessaire de rappeler que le fondement
des asociaions d'accidentés du travail n'est pas doffrir
des services, mais plutét de promouvoir, de défendre les
intéréts et les droits des victimes d'accidents et de mala
dies du travail. Bien slir, ces associationsla offrent
certains services dinformation, de conseil et de repré-
sentation aux membres et aux travailleurs non syndiqués,
services qui sont dexcellente qualité. Toutefois, nous
tenons a signifier clairement que nous ne sommes pas
digposés a voir nos organisations se joindre & un réseau
parapublic communautaire daide juridique. Nous
n'avons jamais été, nous ne serons pas et nous ne dési-
rons pas devenir des bureaux d'avocats populaires.

Mme Flibotte (Liane): Peut-étre la derniere
chose qu'on pourrait...

Le Présdent (M. Parent):
Mme Flibotte.

Dépéchez-vous,

MmeFlibotte (Liane): Oui.
LePrésdent (M. Parent): Allez.

Mme Flibotte (Liane): Pardon. Peut-étre que la
derniére chose qu'on pourrait aborder ensemble, c'est la
question de la tarification. Certaines personnes pour-
raient ére portées a croire que la question de la tarifica-
tion des services juridiques, c'est, findement, une ques-

- tion exclusvement économique, une question de revenus
pour les avocats et les avocates de pratique privée et une
question de dépenses pour I'Etat. On pense, al'ATTAQ,
que C'est, au contraire, un aspect déerminant pour les
bénéficiaires de I'aide juridique. En matiére de droit
adminigratif particuliérement — et c'est le domaine du
droit dont nous discuterons maintenant — les honoraires

versés alx avocas et aux avocates de pratique privée
sont trés peu respectueux du travail exécuté.

A titre dexemple, en matiére daccidents de
travail et de maadies professonnelles, un avocat ou une
avocate qui se présentera devant le Bureau de révision
paritaire, soit le premier paier d'appel, recevra un
montant total de 262 $, et ce, pour tout le travail exé-
cuté depuis le début du dossier. La tarification a donc
des conséquences sérieuses parce qu'elle afecte le nom-
bre d'avocats et davocates qui sont digposés a représen-
ter les victimes de lésions professionnelles sur des man-
dats d'aide juridique. Elle remet égdement en cause
I'abandon des services juridiques charitables qui a eu
lieu en 1972, lors de la naissance du régime, parce que,
de demander a des professionnels du droit de travailler a
ces tarifs, cest, au fond, leur demander de faire la
charité.

Et le principe auss qu'on risque d'attaquer, c'est
gu'un client sur un mandat d'aidejuridique doit voir son
dossier recevoir autant de soins et dattention qu'une
personne solvable dans la pratique privée, et, évidem-
ment, a ces tarifs-14, méme avec la meilleure volonté du
monde, on peut douter de la quaité a long terme du
travail. Et, en plus, on pense que cette gpproche-la met
en péril la gratuité des services regus. Alors, on estime
que, pour les victimes, une situation comme ¢a est inte-
nable et qu'elle doit étre corrigée rapidement. Alors,
dans ce contexte, on ne peut qu'appuyer la revendication
des avocas et avocaes de pratique privée d'étre mieux
rémunérés pour les services juridiques quiils et eles
rendent aux bénéficiaires d'aide juridique en droit admi-
nistratif. 11 sagit 1a de revendications justes et |égitimes
des avocats et avocates et qui vont également dans le
sens des intéréts des bénéficiaires, comme nous I'avons
dit. Nous voulons que ce litige entre les juristes de
pratique privée et I'Etat soit réglé rapidement &fin que
les bénéficiares d'aide juridique que le régime préend
servir évitent d'en faire les frais.

Le Présdent (M. Parent): Alors, je vous invite
aconclure, la

Mme Flibotte (Liane): Oui. Alors, on invite le
ministre, sur cette question-la, a agir ragpidement de
fagon a augmenter substantiellement les tarifs versés en
matiere de droit administratif.

Alors, on salue positivement lavolonté du minis-
tre d'agir dans le cadre de la loi de I'aide juridique de
fagon a bonifier le régime. On sSoppose cependant & ce
que ca se fasse en sacrifiant la couverture actuelle ou les
personnes admissibles actuellement, et on pense que la
réforme n'a pas besoin d'étre auss gigantesque que
toutes les questions qu'on a regardées dans le document
du ministére, mais qu'on doit se concentrer principale-
ment sur une augmentation substantielle des seuils d'ad-
missibilité et sur une augmentation substantidlle de la
tarification en matiére de droit adminigtratif.

Le Présdent (M. Parent): Merci, madame. Et,
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sur ce, je reconnais M. le ministre de la Justice. M. le
ministre.
(10 h 40)

M. Lefebvre Merci, M. le Président, député de
Sauvé, tout nouveau président de la commisson des
ingtitutions, que je veux sduer. M. le Président, Mme
Flibotte, M. Poisson, je veux, dans un premier temps,
vous saluer & mon tour, vous souhaiter la bienvenue &
cette commission parlementaire qui en est une de consul-
tation. Vous remercier, dans un premier temps, d'avoir
soumis un mémoire qui touche une quedion qui et
fondamentale, évidemment: le recours des accidentés du
travail. Et je crois que c'est vous, tout a I'heure, Mme
Flibotte, qui avez fait référence au fat que des députés,
quotidiennement ou presque, ont effectivement rencontré
des accidentés du travail qui sont en discussion avec la
CSST. Vous avez raison, on en rencontre régulierement.
Je pense qu'il n'y a pas une journée de bureau dans nos
comtés — particuliérement dans les régions ruraes, mais
égdement dans les grands centres urbains — ou on n'a
pas devant nous un travailleur qui est en butte a la tres
difficile démarche qu'on doit faire ala CSST. Vous avez
raison ladessus, madame. Et je veux vous remercier
d'avoir soumis un mémoire qui, essentiellement, votre
mémoaire... pas se limite, mais, essentiellement, porte
sur le probléme du travalleur en discusion avec la
CSST. Vous traitez évidemment d'autres sujets qui
touchent le régime, mais votre point de vue sur certains
aspects du régime et moins précis, et je comprends.
Dialleurs, je dois vous indiquer que la plupart des
intervenants se limitent, pour I'essentiel, aux points de
vue qui touchent leur organisme. Et merci d'étre la
auss, ce matin, pour expliciter ce qui et contenu dans
votre mémoire.

Je voudrais, dans un premier temps, vous rappe-
ler, et c'est fondamentd et extrémement important, que
le document qui a é&é soumis par mon prédecesseur,
M. Rémillard, en est un de questionnement. C'est un
document de questionnement; ce n'est pas la position de
I’ex-ministre de la Justice. Ce n'est pas non plus la
postion du gouvernement du Québec ni la position de
cdui qui vous parle. Vous savez, de facon globde et
générale, on reconnait que le systeme d'aidejuridique au
Québec et un des meilleurs, sinon le meilleur au
Canada. S on met en pardlée la couverture des servi-
ces versus la gestion, la structure du régime, on recon-
nait que c'est a peu prés le meilleur régime d'aidejuridi-
que, au Québec. Il y a évidemment un questionnement
qui m'apparalt étre extrémement |égitime sur le sauil
dadmissibilité. Mais, quant au reste — c'est dailleurs a
peu prés ce que vous dites dans votre document — on a
un bon régime d'aidejuridique, mais tout est perfectible.

Vous savez, le régime, il est en place depuis
1973, e, jamais a date, il a éé, depuis, questionné a
fond quant a I'ensemble du régime d'aide juridique, et
cest a cat exacicela quon a convié les différents
intervenants. Ca, je veux que Vous Soyez rassurés la
dessus: ce n'est pas, le document, une postion du gou-
vernement.

Cependant, il faut sinterroger sur la couverture
des sarvices. |l faut sinterroger égdement sur lajudicia-
risstion qu'on a au cours des années, développée au
Québec quant a la démarche de différents intervenants
au niveau des tribunaux de droit commun comme des
tribunaux de droit adminigratif. On a peut-&tre trop
judiciarisé la démarche, e il faut se questionner la&
dessus. Plusieurs intervenants nous ont dit: Mettez un
peu plus... Axez votre démarche de réévauation du
régime, entre autres, sur l'information. On nous dit qu'il
y a peut-&tre un probléme dinformation au niveau des
judticiables. Parce qu'il y a un probléme dinformation,
¢a débouche souvent sur une procédure de judiciarisa
tion, avec la conséquence que ¢a comporte: 1’embourbe-
ment de nos tribunaux, que ce soit au niveau pénd ou
crimind ou en toute autre matiere. 1l fat égdement
sinterroger sur des points, quant & moi, assez impor-
tants que sont les frais d'expertise et le colit du régime
dans son ensemble.

La propostion que vous nous faites quant au
rehaussement du sauil d'admissibilité a 120 % du maxi-
mum des gains admissibles, j'imagine que vous avez fait
un calcul, ne srait-ce que globa, mas sans, évidem-
ment, avoir une évaudion professionnelle. Mais, globa
lement, s vous l'avez évaluée en gros, ca voudrait dire
une augmentation, quant au colt du régime, de plus ou
moins 68 000 000 $. C'est énormément d'argent, lors-
gu'on sait... et je regardais ce matin dans le Journa de
Québec, il y a eu une conférence de presse dont vous
fadez partie, je crois, votre groupe... Peut-étre pas,
peut-étre pas, mas il y ades... Alors: «L'aidejuridique
devrait étre davantage accessible», sdon des groupes de
pression devant la commission parlementaire. Alors, il y
avat des organismes tels que la Ligue des droits et
libertés, la CSN, le Mouvement Action-chdmage, etc. Il
y a beaucoup d'édéments, qui agpparaissent dans le tex-
te, que vous avez soulevés de fagon différente ce matin.
Dans le texte du journaliste Roberge, on l'indique: le
systéme d'aide juridique a colité plus ou moins, I'an
passt, 110000000$ la Alors, votre suggesion de
hausser le seuil d'admissibilité, ¢a déboucherait sur une
dépense de plus ou moins 68 000 000 $. Vous suggérez,
en plus, daugmenter les honoraires des avocats. Alors,
¢a sgouterait, évidemment, auss aux colts addition-
nels.

Ces remarques préiminaires é&@ant fates, je
voudrais, dans un premier temps, vous demander votre
avis aur les fras dexpertise, parce que, en ma
tiere de... lorsque vous ées confrontés, au nom-de vos
travailleurs, a la CSST, vous avez, vous le savez, be-
soin, presque toujours, pour des cas graves e Ss&rieux,
d'avoir des expertises médicaes. Est-ce que vous consi-
dérez qu'on devrait évauer la possibilité de tarifer, tout
comme on le fat a l'intérieur du régime d'aide juridi-
que... Les avocats, les notaires ont des tarifs tres, trés
précis. Est-ce qu'on devrait se pencher sur cette propo-
sition qui nous et fate par certains organismes de tari-
far l'expertise, qu'elle soit médicde ou de tout autre
ordre?
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Mme Flibotte (Liane): Sur cefte question-la...
Comme vous avez remarqué, dans |le mémoire de
I'ATTAQ 1a on n'a pas abordé la question. Je pense
qu'il serait intéressant de se pencher sur la question, ce
qui ne veut pas dire que j'appuie, par mon propos,
I'idée que ce soit une bonne idée. Mais je pense que,
effectivement, c'est une question qui mérite réflexion et
qui méite qu'on l'explore. Ceci dit, bon, une fois
I'exploration faite, 'ATTAQ pourra se prononcer a sa
faveur ou a sa défaveur, mas je pense que c'est une
question qui mérite d'étre explorée.

M. Lefebvre: Je vous rappelle, Mme Flibotte,
que, I'an passé, a l'intérieur du régime d'aide juridique,
on a consacré, 1a, plus ou moins S 500 000 $ aux colts
d'expertises. A la page 7 de votre document, vous indi-
quez clairement que vous étes contre toute contribution
du bénéficiaire. Alors, vous avez, en méme temps égae-
ment, dans votre expose — c'est vous, M. Poisson —
indiqué qu'il y avait des suggestions émanant du Barreau
du Québec. Avez-vous fat référence au Barreau du
Québec? Vous savez que le Barreau du Québec a une
suggestion qui se divise en trois ou quatre volets 13,
mais qui parle, entre autres, de permettre au citoyen a
revenu moyen de pouvoir bénéficier du régime d'aide
juridique, mais pas au méme titre que le plus démuni.
Le Barreau du Québec suggere, et d'autres organismes
égdlement, qu'on puisse, a partir de certains niveaux,
demander aux bénéficiaires de contribuer financierement
au régime. Est-ce que vous avez une opinion la-dessus?
Je comprends que, dans votre document, vous dites. On

Mme Flibotte (Liane): Bien, c'est la méme
opinion que je vais vous répéter. Je pense que le mé
moire et assez clair: on sobjecte a toute contribution
des bénéficiaires de |'aide juridique pour les services
qu'ils recoivent. On pense que c'est de |'essence méme
du régime que les services fournis soient gratuits. Main-
tenant, la question du seuil d'admissibilité, vous serez le
mieux placé pour en décider et en assumer les consé-
quences, mais la position du mémoaire de I'ATTAQ et
tres claire: nous nous opposons a toute contribution des
bénéficiaires du régime d'aidejuridique.

M. Lefebvre Est-ce que vous en fates une
question de principe? :

Mme Flibotte (Liane): Oui, absolument.

M. Lefebvre: Mais, au point de vue srictement
pratique, s on voulait permettre a plus de monde, parti-

- culierement la classe moyenne, d'avoir accés au régime,
est-ce que vous ne pensez pas qu'on devrait I'évaluer de
facon différente pour un travalleur qui serait a
37000 %, 38000 $ par année — puis je ne suis pas en
train de vous dire que c'est un sdaire extraordinaire,
la—un revenu de 37-000$ ou 38 000$ par année
versus le travailleur qui, lui, gagnerait beaucoup moains,

c’est-a-dire plus ou mois 18 000 $ ou 19 000 $, est-ce
qguon ne devrait pas imagine une posshilité d'une
approche différente et, entre autres, le volet contributoi-
re, une participation financiere quelconque du bénéfi-
ciaire & revenu moyen?

Mme Flibotte (Lian€e): Je vais vous répondre la
méme chose. C'est une question que vous pouvez explo-
rer, mas la question, pour nous, c'est vrament une
question de principe et on pense que la pratique doit
pafois se conformer au principe. On sobjecte a toute
contribution.

M. Lefebvre Ca, cest une reponse d'avocate,
¢a. Clest une bonne réponse.

Des voix: Ha, ha, hal
Mme Flibotte (Liane): Je ne suis pas avocate.

M. Lefebvre Alors, vous en faites une question
de principe, mais vous seriez...

Mme Flibotte (Liane): Vaila

M. Lefebvre Ce que je comprends, c'est que
VOous ne seriez pas rébarbative a ce qu'on I'évalue?

Mme Flibotte (Liane): Ce n'est pas ce quej'ai
dit. Je dis qu'on Sy oppose, en principe, mas que vous
étes responsable de ce que vous décidez d'évaluer ou
pas...

M. Lefebvre OK.

Mme Flibotte (Liane):
Ha, ha, ha!

(10 h 50)

M. Lefebvre: D'accord. D'accord. Vous insstez
beaucoup sur la représentation par avocat. Est-ce que
vous croyez que l'avocat doit é&re impliqué dans la
démarche — et on parle toujours dun cas de
CSST — du début & la fin de la démarche du bénéficiai-
re, c'est-a-dire a partir des premiéres discussions avec la
CSST jusgu'a la représentation, sil y alieu, devant les
commissaires? Est-ce que vous considérez que |'avocat
doit étre impliqué du déout alafin?

...et de vivre avec apres.

Mme Flibotte (Liane): Je pense que, quand on
revendique le maintien du droit a l'avocat, ¢a ne veut
pas nécessairement dire qu'on préne que toutes les
victimes de lésions professionnellement soient nécessai-
rement représentées par un avocat ou une avocate. On
pense quil y a des gens qui n'ont pas nécessarement
une formation en droit, mais qui ont une expérience en
matiére de représentation depuis des années et qui peu-
vent faire un travail de toute auss bonne qudité qu'un
membre du Barreau ou qu'une membre du Barreau.

Cependant, ce dont on se rend compte dans les
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cas daccidents et de mdadies du travail, c'est qu'un
dossier qui est mal parti devient de plus en plus compli-
qué. Alors, a cet égard-la, je pense quiil est important
gue ce soit un avoca ou que ce soit une personne du
choix de I'accidenté...

M. Lefebvre: Qudifiée, une personne qudlifiée.

Mme Flibotte (Liane): ...une personne qudifiée,
qui est en mesure de bien conseiller et de bien supporter
le travailleur ou la travailleuse dans ses démarches. Je
pense que, effectivement, oui, c'est utile que la personne
soit |a des le début parce que, quand on part ma, habi-
tuellement, on ne finit pas trés bien dans ces dossiers-a

M. Lefebyre: A la page 11 de votre mémoire,
Mme Flibotte, vous discutez de I'application de I'article
69 et vous samblez étre inquiéte sur l'intention qu'on
aurait de modifier I'gpplication de l'article 69. Jaimerais
que vous donniez quelques explications sur votre inquié-
tude la

Mme Flibotte (Liane): Bien, c'est un peu ce
gu'on présente dans le mémoire. C'et-a-dire que, en
matiére de droit social, quand on voit un droit reconnu,
ce droit-la est souvent matériaisé dans une prestation
monétaire. Alors, on reconnait qu'on a eu un accident
de travail, cda nous donne droit & une indemnité de
remplacement de revenu. Donc, cest une indemnité
monétaire. Et, ce dont on voulait Sassurer, c'est que le
ministre n'éende pas le champ d'application en disant:
Bon, bien, maintenant, tout le droit socid qui donne
acces a une prestation monétaire...

M. Lefebvre: Oui, je comprends. Je comprends,
madame.

Mme Flibotte (Liane): Alors, c'était le...
M. Lefebvre: D'accord.

Mme Flibotte (Liane): C'était le but de notre
préoccupation.

M. Lefebvre: Je vous interromps parce que je
veux garder encore quelques minutes pour vous revenir
avec M. Poisson tout a I'heure. Et je laisse a mes collé-
gues de I’Opposition oOfficidle le soin, maintenant, de
VOous poser leurs propres questions.

Le Président (M. Parent): Merci, M. le minis-
tre. Je ne sais pas S c'est a titre de président de la com-
misson des inditutions ou membre d'une famille ou je
auis le saul homme, ou pére d'une avocate, mais je vous
souligne que, aujourdhui, cest le 8 mars, Journée
internationde des femmes. Alors, je pense que la com-
misson des inditutions se doit de souligner I'effort des
femmes et leur implication dans le systeme de justice et
juridique du Québec. A cet efet, j'ai regu, il y a

quelques instants, une proposition de Mme la députée de
Terrebonne que je juge recevable et que mes collégues
acoeptent auss, et je vous demande de nous en fare
part, Mme la députée.

Mme Caron: Merci, M. le Présdent. Alars, je
souhaite que soit faite la motion suivante: Qu'en cette
Journée internationale des femmes, nous soulignions de
maniére particuliere le travail des femmes qui oeuvrent,
d'une fagon ou d'une autre, a promouvoir une plus
grande accessihilité a lajustice et de toutes cdles qui,
par leurs actions quotidiennes, contribuent & instaurer
une justice égale pour tous et toutes.

Le Président (M. Parent): Merci. Mme la dépu-
tée. Bravo, madame! Mme la députée de Terrebonne, je
VOUS reconnais.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Hibotte, M. Poisson, merci beaucoup pour votre
présentation. Comme votre mémoire et effectivement
trés précis sur un sujet particulier, nous dlons profiter
de votre présence pour questionner davantage sur ce
Sujet particulier.

Dans le document de travail du ministére, on
retrouvait qu'en 1991-1992, du c6té des accidents du
travall, il y avait eu 2649 dossiers, 2649 dossiers admis.
Et ¢a, c'est uniquement les dossiers admis au niveau de
l'aide juridique. Quand on pense a l'ensemble des
dossers quon retrouve dans ce secteur, Cest assez
impressonnant. Et, pour moi, l'objectif du gouverne-
ment doit &re toujours dejudiciariser le moins possible,
c’est-a-dire d'essayer de prévenir et de régler, le plus
possible, les problemes a la source. Cest auss une
facon d'économiser de I'argent et d'obtenir, Souvent,
une satisfaction plus grande auss de la part des person-
nes qui... le processus éant tellement long avant d'arri-
ver au bout du processus du tribunal adminigratif que la
personne, méme si, en bout de compte, ses droits sont
reconnus, a eu le temps de perdre, effectivement, beau-
coup avant d'en arriver & Est-ce que vous pensez quiil
y aurait des efforts a faire, compte tenu que vous con-
naissez bien le domaine, pour une meilleure application
de la loi? Est-ce que vous pensez que la loi n'est pas
auffissamment bien appliquée directement quand les déci-
sions sont prises ala source, ou s c'est, findement, des
changements importants qui doivent ére apportés a cette
loi-la pour que, justement, il y ait une meilleure justice
qui soit rendue dés le départ?

LePrésident (M. Parent): Madame.

Mme Flibotte (Liane): Alors, on parle dela Loi
aur les accidents du travail et les mdadies professon-
ndles?

Mme Caron: Oui.

Mme Flibotte (Liane): O.K. Je pense que, en
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tout cas, pour les personnes qui éaent 12 en 1985,
quand la loi a été adoptée, ces personnes-la se souvien-
dront que 'ATTAQ n'éait pas tres chaude a I'idée de
I'adoption d'une telle loi. Je pense qu'il peut y avoir
certaines choses trés mineures organisées sur le plan
adminigtratif de I'appareil, mais je pense quiil y a des
choses a questionner fondamentalement dans cette loi-la
qui nécessiterait, pour une transformation de la réalité,
des amendements légiddifs sérieux, des amendements
|&gidatifs qu'on réclame depuis des années, dilleurs,
entre autres, que les employeurs n'aient plus le droit de
contester en matiére médicale. Evidemment, cdla ferait
en sorte qu'il y aurait un petit peu moins d'appels et de
chicanes juridiques sur ces questionsla Cest quelque
chose qu'on a défendu a I'époque et qu'on et préts a
redéfendre n'importe quand, mais ce serait un des
moyens par lesquels on pourrait éventudlement régler,
en tout cas, au moins un aspect important de lajudiciari-
sation sur toutes les questions médicales dans le cadre de
laLATMP.

Mme Caron: Je vous remercie. Donc, sur les
deux plans... Parce que, ce qui Se passe, autant pour la
CSST, on le retrouve dans les autres tribunaux adminis-
tretifs auss, et je pense que, la auss, il y aurait des
changements & agpporter: autant des choses mineures,
comme vous dites, au niveau de |'organisation, mais
auss des changements Sérieux au niveau des lois.

Estce que vous croyez, Mme Flibotte ou
M. Poisson, quand vous avez dit... Bon, j'ai bien com-
pris |& gratuité, donc gratuité des services, d'ouverture,
et tout ca. Lorsgu'il y ade I'argent en cause, par exem-
ple, lorsqu'on utilise I'article 69 13, est-ce que, lorsgu'il
y a des montants d'argent qui sont obtenus, est-ce que
VOus croyez qu'a ce moment-la ce serait correct de ré-
clamer le remboursement des frais de l'aide juridique
quand les sommes sont considérables?

Mme Flibotte (Liane): C'est justement ce a quoi
on-soppose dans notre mémoire, c'est de dire: on ne
veut pas qu'en matiére de droit socia le champ d'appli-
caion de l'article 69 soit éendu. Et on pense que, bon,
les gens qui... Dans le fond, ce qu'il faut comprendre,
c'est que, quand les gens se retrouvent devant les tribu-
naux, c'est des droits qu'ils se voient reconnditre et ce
n'est pas des montants d'argent. On se fait reconnéitre le
droit a l'indemnité de remplacement de revenu et .non
pas le montant qui Sy rattache. On se voit reconnditre
3 % d’atteinte permanente et non pas le montant qui Sy
rattache. Et je pense que c'est ¢a qu'on essaie de bien
définir dans le mémoire, c'est que, en matiére de droit
socia, ce que les gens vont faire reconnditre, clest des

- droits et non pas des montants d'argent, et, dans cette
logique-13, il nous semble incongru qu'on pense éargir
le champ d'application de I'article 69.

Et je comprends |a préoccupation, bon, que nos
élus peuvent avoir concernant la question des colts. Le
ministre me demandait tant6t S on avait fait une analyse
des colits globaux de la chose. Bien, effectivement, on

I'a fait, mais on I'a fait de l'autre coté. On a pris une
personne qui gagne 20 000 $. Puis |&, on adit: Combien
¢alui colte, seloger? Combien ¢alui colte, se nourrir?
Combien ca lui colte, se transporter? Combien ca lui
colte, se vé&ir? Alors, on I'a fate, l'anayse globae,
mais en partant plus des citoyens et des citoyennes que
de I'appareil gouvernemental et on Sest rendu compte
que, a 120 % du MGA, c'éait quelque chose qui repré-
sentait un plancher pour nous. On comprend auss que
les colits sont importants, et, dans ce sens-la, la création
d'un service de représentation pour les travailleurs et les
travailleuses dont le financement serait assumé par les
employeurs serait, bon, cet aspect-la, cette partie de la
tarte 1a de colts a l'aide juridique serait évidemment
assumée ailleurs, ce qui pourrait peut-&tre nous permet-
tre, sans engager trop de colts supplémentaires au ni-
veau des sarvices du régime d'aide juridique comme tel,
d'assurer de meilleurs services et une meilleure tarifica-
tion de méme qu'une meilleure accessibilité.

LePrésdent (M. Parent): Merci, Madame.

Mme Caron: Deux points avant de vous poser
une autre question. Au niveau des colts, bon, mai, je
fas partie de cdles qui croient qu'il y a auss des déci-
sions a prendre a un moment donné, des priorités. Le
budget global dela Justice, c'est 1,2 % de tout |e budget
de |'Etat. Ce n'est pas énorme, il faut le dire. Le budget
de I'aide juridique non plus, ce n'est pas I'ensemble de
la Justice.

(11 heures)

Je vous a fait préciser pour les remboursements
parce que certains avocats de l'aide juridique nous
avaient dit que certains accidentés du travail, certains
accidentés de la route éaient méme ma a l'aise lors-
qu'ils obtenaient gain de cause. Puis ils se disaient: Bon,
bien, il me semble que je pourrais vous remettre les
colts qui m'ont été chargés. Et, quand méme, ce n'est
pas beaucoup pour le montant — vous le disez vous-
méme, la tarification est faible — obtenu. Ces genslase
sentaient ma al'aise. Alors, c'est dans ce sensla queje
Vous posais la question, pour voir Si, chez vous, vous
sentiez que cette préoccupation &ait |a

Mme Flibotte (Liang): Pas vraiment, mais je
pense que ¢a sexplique par I'ensemble de la conjoncture
et de I'effritement du tissu social. A un moment donng,
on est tellement traités, quand on revendique des draits,
comme des privilégiés, d'obtenir des choses qui sont
findlement des draits les plus légitimes, qu'on peut sentir
cette culpabilité-la qui, @ mon sens, n'est pas nécessaire-
ment trés bien placée et pas adéquate. Je pense qu'on
n'apas a se sentir coupables de voir nos draits reconnus
quand on a été victime d'une lésion professionnelle.

Mme Caron: En page 6 de votre mémoaire, vous
nous dites que vous souhaitez, finalement, un acces
universel et gratuit a tous les services juridiques néces-
saires au reglement des litiges en matiére d'accidents et
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de maadies du travail. Ma question, ce serait: sdon
vous, quest-ce qui judtifie qu'on le fasse dans ce do-
maine précis et pas dans d'autres? Pourquoi ce droit-la
précis par rapport aux maadies du travall devrait étre
reconnu et non d'autres droits, par exemple?

Mme Flibotte (Liane): Je pense quil faut re-
monter dans I'histoire un petit peu — on va retourner au
début du siecle— pour comprendre que nos régimes
dindemnisation en matiere de lésions professonnelles
sont, findement, danciens régimes de responsabilité
civile. Il faut se souvenir qu'au début du siecle les em-
ployeurs éaient poursuivis par leurs employés lorsguils
éaent blessés, I'employé devant, bien sar, prouver la
fatte, le dommege et le lien entre les deux. A ce
moment-13, s c'était démontré et accepté par le tribunal,
I'employeur devait compenser la victime.

Alors, il faut se souvenir que notre loi dindem-
nisation, ce n'est pas une loi socide; c'est, dans le fond,
un régime de responsabilité sans faute. Il y a eu un
compromis a un moment donné dans I'histoire. Les
travailleurs et les travailleuses ont dit: trés bien, on
acoepte de ne plus avair le droit de poursuivre les em-
ployeurs dans la mesure ou les employeurs reconnaissent
leur responsabilité des lieux de travail et des conséquen-
ces des |ésions professonndlles.

Alors, la raison pour laguelle on va de I'avant
avec cette revendication-la, cest quon s dit: S les
employeurs, dans lalogique et I'histoire de ce régime-13,
doivent étre responsables des conséquences d'une [ésion
professionnelle, dans le régime que nous avons présente-
ment, une des consdquences, dans |'état de judiciarisa
tion ol le régime se trouve, est la nécessité d'étre repré-
senté devant les ingtances d'appel. Et, comme je vous
disais, ces savicesla exigent d§a en Ontario, en
Colombie-Britannique, au Nouveau-Brunswick, au Mani-
toba Donc, c'est sir qu'au Québec on n'ajamais vrai-
ment eu l'occasion d'examiner cette chose-la en profon-
deur, mas on n'invente pas la roue en vous présentant
guelgue chose comme ca. Jai eu le privilege auss de
lire le mémoire de la FATA, qui sera en mesure auss
de développer la-dessus, €t je pense gqu'on appuie, en
principe, la revendication que la FATA met de l'avant
dans son mémoire.

Le Président (M. Parent): Merci madame
Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Oui, M. le Président, je vais poser
une derniére question avant de laisser la parole a mon
collégue dAnjou, qui a quelques questions a poser.

Vous avez parlé amplement de la représentation
des avocats, e je pense que vous avez parfatement
rason de souligner que les employeurs ont toujours des
avocats. On sait que clest extrémement difficile de se
représenter, ce sont des dossiers complexes — pour en
avoir traité amplement au bureau de comté, autant
comme attachée palitique que comme députée. On sait
auss que c'est quand méme un systéme ou la personne

doit faire des preuves, des véritables preuves, que c'est
vraiment tres, trés difficile pour la personne de se repré-
senter, et quil y aurait vraiment un déséquilibre s on
enlevait ce droit-la Et votre exemple de dire qu'on
consaille aux avocats de ne pas se représenter eux-
mémes, je pense que c'est un bon exemple. Une avocate
me disait tantt que c'est parce que les gens sont trop
ématifs quand c'est leur propre cause, et tout ¢a. Alors,
c'est la méme chose pour n'importe quelle personne que
pour un avocat; quand c'est sacause, il y adel'émotion
€t on a des choses a défendre.

Est-ce que vous pensez qu'au hiveau du tribund
adminigtratif... Parce que, moi, je ne peux pas penser
une proposition qui ferait qu'on enléve les possbilités
d'aidejuridique, on enléve la possibilité davocat, finde-
ment, juste d'un c6té. Est-ce que vous pensez que, dans
ces tribunaux adminigratifs, il faudrait enlever compléte-
ment les avocats dans un tribund adminigratif ou s
VOUs pensez que, cette solution-la non plus, ce n'est pas
possible et qu'il faut vraiment maintenir le systéme tel
que?

Mme Flibotte (Liane): Ce qu'il faut comprendre,
comme vous l'avez dit a l'introduction de votre ques-
tion, c'est que, devant ces tribunaux-13, les justiciables
ont une preuve afare. Alors, qu'on ait les services d'un
avoca ou gqu'on n'en ait pas, il reste qu'on aune preuve
afare Il faut connaitre laloi et il faut connditre ce qui
et susceptible de fare en sorte qu'on rencontre son
fardeau de preuve. Il faut connaitre la jurisprudence
pour étre en mesure darticuler et d'appuyer la preuve
qu'on met de l'avant. Alors, de penser qu'on peut se
retrouver devant ces tribunaux-la dans une pafaite
absence d'avocats ou de personnes, de représentants
avec expérience e compétence pertinentes, ¢ca me sem-
ble un peu impossible. Je ne vois pas comment on pour-
rait arriver a ¢a parce que, bon, ¢a reste des tribunaux,
il faut faire une preuve, il faut connéitre la loi, il faut
connditre les outils, les moyens de preuve qu'on peut
fare valoir. Alors, je pense que c'est un peu illusoire de
penser qu'on pourrait se retrouver avec un régime de
droit adminisgtratif d'ou les avocats ou les procureurs
autres, avec compétences, sont complétement exclus.

Mme Caron: Je vous remercie.

Le Président (M. Parent): Merci, madame. Je
reconnais maintenant M. le député de Chapleau. M. le
député de Chapleau, je vous rappelle que la formation
ministérielle a encore un crédit de trois minutes. Je vous
écoute.

M. Kehoe: Je serai trés court, M. le Président.
Madame, dans votre mémoire, vous prévoyez trois
choses fondamentdes, quand vous parlez des critéres
dadmissibilité. Le premier concernant I'nhypothese de
120 % du MGA. Ca, ¢a va colter, vous l'avez men-
tionné dans vos commentaires, 68 000 000 $— ca, tout
saul — g je ne me trompe pas.
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Mme Flibotte (Liane): Cest ce que le ministre
nous disait.

M. Kehoe: Et, goutée a cela, la question d'in-
dexation. Ca, c'est un autre... Je ne sais pas le chiffre
exact. Mais la troiseme chose que vous proposez, c'est
d'étendre la couverture dans d'autres domaines. Est-ce
gue la couverture que vous alez étendre... De maintenir
et d'étendre la couverture. Dans votre mémoire, vous
dites: Nous réclamons du ministre I'accés universel et
gratuit atous les services juridiques nécessaires au régle-
ment des litiges en matiére d'accidents et de maadies du
travail.

Je comprends que I'employeur va payer ¢a, S je
ne me trompe pas, d'apres votre mémoire, mais ¢a peut
se chiffrer a combien? Vous parlez... Avez-vous fat des
estimés du co(t que ¢a peut représenter?

Mme Flibotte (Liane): Evidemment, on peut se
sarvir de quelques exemples qu'on a mas je pense
guavant... Vous dlez voir queje suis assez réfractaire a
discuter de colts parce que je suis un peu lasse qu'on
aborde toutes les questions dejustice et les questions de
droit socid par cette avenuella. Ce qu'on peut voir,
c'est qu'en Ontario, par exemple, I'Office of the Worker
Advisor, qui existela-bas, a eu un budget, |'an passé, de
8 000 000$%.

M. Kehoe C'est 8000000$% que des em-
ployeurs seront appelés a payer.

Mme Flibotte (Liane): Oui, qui seront facturés
a la CSST de I’Ontario et que les employeurs paient
par la

M. Kehoe: Et, en ce qui concerne |la cou-
verture, mettons, dans le domaine de I'immigration,
dans le domaine péna ou dans le domaine des cours
municipales, éesvous davis que c¢a devrait conti-
nuer?

Mme Flibotte (Liane): Ce qu'il faut compren-
dre, c'est que la revendication qu'on met de l'avant, au
niveau d'un service universel et gratuit, ¢a vise l'unique
guestion des lésions professionndles. Cest la saule
guestion que ¢a vise, reposant sur les arguments que je
donnais a Mme la députée, tantot.

Alors, pour les autres questions, on ne préconise
pas, comme vous semblez le dire, I'éendue de la cou-
verture actuelle, clest-a-dire qu'on ne veut pas que la
couverture actuelle soit effritée; on veut le maintien
intégra de la couverture telle quelle existe actudle-

- ment. .

" Alors, la création de cet autre service, qui serait
aux frais dés employeurs, est complétement en dehors
du reste de l'argumentation qui vise la générdité du
régime.

M. Kehoe Merci, madame.

Le Présdent (M. Parent): Votre temps et ter-
miné. Madame, je vous remercie. Je reconnais mainte-
nant I'nonorable député d'Anjou. M. le député dAnjou.

M. Bédanger: Je vous remercie. Aprés cette
présentation... Je voudrais que vous m'expliquiez un
petit peu votre raisonnement relativement a l'article 69.
Vous savez, présentement, en vertu de l'article 69, s on
prend I'exemple de deux voisins qui se querdlent, et
disons qu'un des voisins subit des dommeages physiques,
avec méme un DAP qui pourrait lui étre fixé — un
déficit anatomophysiologique — sil veut réclamer une
compensation pour une indemnité suite & un dommege
physique, en vertu de l'article 69, s c'est une réclama
tion d'argent, il va fdloir qu'il paie son avocat avec le
montant qu'il va réclamer. D'accord?

(11 h 10)

Alors, vous me dites que vous étes en faveur du
maintien de ce principe-la qui existe présentement, qui
est l'article 69 td qu'on le connait. D'accord? Mais,
d'un autre coté, vous vous opposez a toute forme de
participation de la part d'un accidenté de travail qui,
findement, peut réclamer la méme chose, c'est-a-dire un
déficit pour un dommage qu'il a subi, avec un pourcen-
tage auss de déficit anatomophysiologique qui lui est
attribué. Donc, pour moi, c'est le méme genre d'argent,
c'est le méme genre de dommeage, c'est le méme genre
de reconnaissance de droits qui sont impliqués auss, et
le traitement de I'article 69, pour les cas de droit civil,
est beaucoup moins généreux que celui que vous demarn-
dez qui soit maintenu pour les accidentés du travail.
Moi, je me serais atendu a ce que vous demandiez un
éargissement de I'article 69, a ce moment-la, dans votre
logique, & toute demande d'indemnité d'argent pour un
déficit physique, un dommeage physique.

Mme Flibotte (Liane): Quand je parlais des
Oéficits physiques, c'était a titre dillustration. Je pense
que ce qu'il faut comprendre, c'est que, en matiére de
droit socid, il y ades choses qui ne sont pas nécessaire-
ment rattachées & un montant forfaitaire, 1a. Le droit a
I'indemnité de remplacement de revenu, ou le droit a
des prestations, quand on a été refusé al'aide sociale...

M. Bédanger: Oui, mais quand c'est relié a un
montant d'argent uniquement. Parce que j'en a fat
pendant 10 ans, moi auss, de la CSST. La plupart du
temps, c'éait pour une indemnité, pour se faire fixer un
DAP, ou soit contester un DAP, ou se fare fixer une
indemnité forfaitaire ou une rente suite au déficit qui
était attribué au bénéficiaire. La plupart du temps, c'était
¢a. En tout cas, la plupart des causes que, mai, je fa-
sais, C'était ca. Alors, pour ces causesla, vous vous
objectez a toute forme de participation ou de rembourse-
ment de la part du bénéficiaire? ’

Mme Flibotte (Liane): Dans I'ensemble du droit
socia, on soppose aca. Ce qu'on dit, c'est que les gens
vont faire reconnéitre des droits...
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M. Béanger: Oui.

Mme Flibotte (Liane): ...et non pas des domma:
ges. Les gens vont faire reconnditre des droits.

M. Bdanger: Mais comment le justifiez-vous
par rapport a mon exemple de personnes, de voisins
Qui s quedlent e qui auss demandent finde-
ment que leur soit reconnu un dommage, une compen-
sation pour un dommage physque quils ont subi?
Comment justifiez-vous la différence dans le traitement
des deux cas?

Mme Flibotte (Liane): Bien, c'est quil y aun
domaine qui est du droit socid adors que l'autre est de la
responsabilité civile. Je veux dire, je pense qu'on peut
examiner la question a savair si, dans ces casa, l'article
69 serait pertinent.

M. Béanger: Oui.

Mme Flibotte (Liane): Ce dont on voulait Sas-
surer, je ne pense pas qu'on ait jamais dit: nous sommes
en faveur de l'article 69; vaila la trouvaillel Ce gu'on
vous dit, c'est qu'on veut sassurer que cet article-la, qui
est dga utilisd, ne voie pas son champ dapplication
éendu. Je pense que clest ¢a qu'il faut comprendre de
notre message. On ne veut pas que le champ d'applica-
tion de I'article 69 soit &endu au domaine du droit
socid.

M. Bélanger: D'accord. Non, c'est parce queje
regardais votre mémoire, a la page 11, et vous dites.
«Nous sommes favorables au maintien de l'article 69 de
laLoi sur I'aidejuridique te qu'il est actuelement.»

Mme Flibotte (Liane): C’est-a-dire qu'on ne
veut pas quiil soit éendu.

M. Béanger: Et, actudlement, il est comme ¢a,
tel queje vous l'ai expliqué.

Mme Flibotte (Liane): Cest ¢ca. On ne veut pas
quiil soit éendu.

M. Bélanger: D'accord.

Le Présdent (M. Parent): M. le député
dAnjou, merci. Jinviterais mantenant la porte-parole
de I'Opposition officielle a remercier nos invités au nom
de sa formation politique.

Mme Caron: Alors, au nom de ma formation
politique, M. le Président, je veux vous remercier, Mme
Flibotte et M. Poisson, pour votre contribution a nos
travaux, surtout que C'était extrémement pertinent parce
que vous nous permettez auss d'aler beaucoup plus a
fond au niveau des dossiers d'un tribunad administratif.
Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): M. le ministre, en
conclusion.

M. Lefebvre Merci, M. le Présdent. Alors,
Mme Hibotte et M. Poisson, encore une fois, je vous
remercie d'étre venus défendre votre point de vue ce
matin. Je retiens de votre exposé, Mme Flibotte, et vous
l'avez indiqué tout a I'heure, ca agpparait dans votre
mémoire, que, sur l'ensemble du régime, vous ées
satisfaite. Vous questionnez surtout |'admissibilité du
régime. Vous voulez vous assurer que vos travailleurs...
Et je vous répéte que vous n'avez pas tort lorsque vous
nous indiquez qu'un travailleur doit étre représenté de
fagon compétente face & la CSST; vous avez raison &
dessus. Vous avez raison. On discute avec des experts,
donc il faut étre organisé, équipé pour discuter avec des
experts. Clest ce que vous nous dites et, essentidllement,
la-dessus, je vous donne raison. Quant a I'aménagement
de tout ¢a, ¢a, c'est notre probléme, c'est ce que vous
nous avez dit.

Votre conclusion, les trois dernieres lignes, sont
les suivantes: Sil est vra que la réforme du ‘régime
daide juridique au Québec et une question de choaix,
etc., le ministre doit comprendre que c'est avant tout
une question de volonté politique. Vous savez que la
volonté politique, elle est confrontée a différentes ques-
tions. Il faut évidemment tenir compte, et ca apparait
dans le mémoire, de la capacité de payer de I'Etat.
L'Etat ne redistribue que ce qu'il percoit et collecte de
I'ensemble de nos concitoyens et concitoyennes.

Alors, moi, je veux conclure en vous disant qu'on
évalue tout ¢a avec rédisme, en éant le plus rationngs
possible, mais votre point de vue en est un de profes-
sonnels, et c'est comme ca que je le prends. Je vous
remercie d'ére venus faire vos représentations aljour-
d'hui. Merci, madame, merci, monsieur.

Le Présdent (M. Parent): Merci, M. le minis-
tre._ Mme HFlibotte, M. Poisson, les membres de cette
commisson vous remercient. Nous alons suspendre
quelques minutes.

(Sugpenson delaséance a 11 h 15)

(Reprisesa 11 h 18)

Le Présdent (M. Parent): Alors, j'invite les
députés a prendre place. La commisson va poursuivre
s travaux €, par le fait méme, j'invite les représen-
tants de la FATA, la Fondation pour l'aide aux travail-
leuses et aux travailleurs accidenté-e-s, a prendre place
devant le président, en I'occurrence, moi-méme.

MM. les représentants e Mme la représentante de
la FATA, on sexcuse pour le retard. Nous nous excu-
sons. Nous dlons tacher, tous ensemble, dans un esprit
de collaboration, de rattrgper le temps que nous avons
perdu de fagon a ce que les travaux de cette commisson
puissent se dérouler tel que prévu.




8 mars 1994

Commission permanente

CI-2951

Alors, nous accueillons la Fondation pour I'aide
aux travailleuses e aux travailleurs accidenté-e-s
du Québec, connue sous le nom de la FATA. Le
porte-parole sera M. Robert Bouchard, président.
M. Bouchard, bonjour; Mme Colette Legendre, direc-
trice géné&rale; M. Claude Petelle, coordonnateur des
conselllers ala défense. C'est bien ¢a?

M. Petelle (Claude): Oui. Bonjour.

Le Présdent (M. Parent): Alors, madame,
messieurs, bonjour. Je vous rappelle que le temps qui
vous est aloué est d'environ 20 minutes et que le temps
réparti aux deux formations politiques est du méme
ordre. Alors, nous vous invitons a nous présenter votre
mémoire et, durant le diadlogue, de respecter larégle, de
sadresser au président. Ca évite des quiproquos et ca
flatte mon ego. M. le président, madame.

Fondation pour I'aide aux travailleuses et
aux travailleurs accidenté-e-s (FATA)

M. Bouchard (Robert): M. le Président, merci.
MM. et Mmes les députés, mes deux collégues pourront
échanger avec vous lors de la période de questions, et je
vais me contenter de présenter le résumé de notre mé-
moire. La FATA se présente ici pour répondre, d'une
part, a certaines questions que souléve le document
publié par le ministére de la Justice et pour faire connai-
tre, dautre part, ses recommandations pour l'amélio-
ration du régime. Et surtout, deuxiémement, de deman-
der au gouvernement du Québec dinstaurer un régime
public financé par les employeurs, intégrant les CLSC,
les organismes communautaires et syndicaux, l'aide
juridique, de pair avec un organisme paragouvernemen-
tal chargé de la défense gratuite des victimes des acci-
dents et maladies du travail. L'organisme qu'on souhaite
voir naitre au Québec sappellerait I'office québécois
pour la défense des victimes de Iésions professionnelles.
Ce n'est pas coulé dans le béton, on le sait, mais on
sest dit: il faut donner un nom a ce qu'on souhaiterait
voir naitre.
(11 h 20)

Pour répondre a une question cruciale que pose
le document gouvernementd, la FATA affirme, a prime
abord, que la couverture du régime d'aide juridique doit
étre maintenue lorsque le requérant demande a étre

.représenté par un avocat devant un tribund dont la loi
congtitutive ne précise pas que la représentation est du
ressort exclusf de l'avocat, notamment la CSST, la
Régie du logement ou la Commission des affaires socia-
les. Et c'est ce matif-la qui nous a amenés a faire cette
présentation a la commission des ingitutions de préfé-
rence a une autre commission,” parce qu'on estime que
notre collaboration avec des avocats en pratique privée
qui ont fait de I'aide juridique chez nous et telle que le
débat pourrait étre soulevé ici initidement, parce que
c'est une question qui touche alafais le travail, la santé
et le droit. Or, notre expériehce avec les avocas et

avocates en pratique privée qui sont chez nous depuis
1983 aététres valable.

Nous sommes un organisme sans but lucratif,
dirigé démocratiquement par un consell d'administration
éu parmi le monde syndica et communautaire, incorporé
il y aplusde 10 ans sdon latroiséme partiedelaLoi sur
les compagnies. 1l a son sége a Montréd et nous avons
des bureaux a Québec et a Val-d’Or. En 10 ans, 8200
victimes de Iésions professionnelles environ ont pu béné-
ficier de |'aide apportée par nos sarvices dinformation et
de consultation, nos services médicaux et nos services de
défense. Comme je I'ai dit tant6t, deux avocats en prati-
que privée, responsables de I'aidejuridique, sont présen-
tement rattachés a ces services de d&fense. Et, s I'on
comptabilise les demandes de renseignements faites par
téléphone, la FATA prend connaissance de plus de 5000
cas par année, et on parle, en fait, d'a peu pres 20 a 25
appels de demandes de conseils par jour anos bureaux.

LaFATA connait un succes indiscutable. En 1991,
le pourcentage des décisons favorables aux accidentés
rendues par les bureaux de révison de la CSST &ait de
42 %. Pendant la méme période, le pourcentage de déci-
sons favorables aux victimes représentées par la FATA
sélevait a69 %. Pour I'année 1991-1992, |es proportions
étaient respectivement de 61 % et de 74 % devat la
Commission d'appel en matiere de lésions professionnel-
les. Et nous avons auss des données pour les années
subséquentes, que nous avons faites tout récemment.

Nos condtats, et c'est important: la FATA a
illustré la nécessité d'un soutien efficace pour que les
victimes de lésions professonnelles puissent assumer
leur défense pleine et entiere et démontrer jusqu'a quel
point un grand nombre des décisons prises par les
agents dindemnisation de la CSST, par le systeme de
I'arbitrage médica de I'époque et les bureaux de révi-
sion, furent erronées.

La source de I'efficacité en défense de la. FATA
tient & son mode de traitement des dossiers. Il sagit
d'une démarche multidisciplinaire sappuyant sur la
présence de diverses compétences, les unes, médicaes,
les autres, légales, communautaires et syndicaes, agis-
sant en synergie lorsque le réclamant en a besoin. Elle
repose surtout sur l'interaction entre le bureau médical,
d'une part, sous la direction d'un médecin de CLSC, le
médecin Roch Banville, du CLSC Centre-ville et de son
équipe de médecins stagiaires et, d'autre part, I'équipe
de consaillers, d'avocats et du personne adminigtratif. 11
faut savoir que le Dr Banville est afecté au bureau de la
FATA dans le cadre d'un programme de soutien aux
organismes communautaires de cet établissement public
qui sappelle le CLSC Centre-ville et qui, comme vous
le savez, est situé aux environs de la rue Sanguinet.

Mais il est anorma que la FATA soit obligée
dexiger des fras nominaux a sa clientde, en mgorité
non, syndiquée, pour assurer la grosse part de son finan-
cement — environ 60 % — alors quele contrat socia veut
que tous les colits économiques d'une lésion profession-
nelle soient a la charge de I'entreprise. Ceux-ci doivent
obligatoirement inclure les colts de la réclamation.
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Gratuits jusqu'en 1987, les services de la FATA ne le
sont plus complétement, les réclamants devant suppléer
au soutien financier venant du milieu — subventions
gouvernementales, dons des syndicats, de communautés
religieuses, de caisses populaires, d'individus, de fenmes
et dhommes politiques, e j'inclus auss dorganismes
comme Centraide, qui nous ont drolement gppuyés en
Abitibi-Témiscamingue.

Le document de consultation ministériel rapporte
que l'aide juridique sest occupée de 2649 cas dindem-
nisation d'accidents du travail au Québec en 1991-1992.
Il et bien sOr que ceux de la FATA sont du nombre.

Voaici, brivement, nos recommandations quant a
certaines questions que souléve le document de consulta
tion. La FATA est en faveur du maintien d'un systéme
daide juridique autonome et mixte, c'et-adire de la
cohabitation des avocats en pratique privée et des avo-
cas permanents des bureaux d'aide juridique. La FATA
est contre la privatisation de |'aide juridique et pour le
maintien d'un régime démocratique, c'et-a-dire le main-
tien des corporations régionaes de l'aide juridique. La
FATA est pour le rétablissement de I'accessihilité que
procurerait la reprise de I'indexation des sauils depuis
1985 &in que ceux-ci soient relativement comparables a
ceux de 1973. Ici, nous voulons gpporter une correction
a notre mémoaire parce qu'on a obtenu, tout récemmert,
les derniéres données de Statistique Canada quant au
sauil de faible revenu, base 1992, e nous gpprenons que
le seuil, pour une personne seule, en 1992, pour une
ville de 500 000 habitants et plus, séablit a 16 186 $
par année, tout juste collé sur le 16 667 $, qui et
I'équivdent de 100 % du maximum des gains admiss-
bles sdon I'échelle de la Régie des rentes du Québec.
C'est donc dire que nous aurions tendance maintenant,
compte tenu des nouvelles données que nous avons pu
obtenir, a nous digner davantage sur le 120 % suggéré
par le groupe qui nous a précédés, 'ATTAQ.

La FATA est pour le mantien des services
juridiques présentement offerts, surtout dans les causes
qui concernent les tribunaux adminigtratifs. La FATA
est contre I'imposition de frais aux citoyens et citoyen-
nes pour I'ouverture de dossiers ou de contributions de
la part des avocats pour aider a financer le régime. La
FATA propose que |'aidejuridique au Québec devienne,
de pair avec les organismes communautaires e syndi-
caux de défense, I'un des partenaires d'un régime uni-
versel d'aide gratuite aux victimes de lésions profession-
nelles, un régime financé par les employeurs et coor-
donné par le futur office québécois pour la défense des
victimes de |ésions professionnelles.

La FATA propose que tous les fras assumés par
les avocats de l'aide juridique pour la défense des tra
vallleusss et travailleurs accidentés soient dés mainte-
nant — dés maintenant — absorbés par la CSST en
attendant la création de I'OQDVLP. Je tiens a souligner
dés maintenant gque nous ne préconisons pas que les
sarvices aux accidentés soient rendus exclusivement par
des avocats non plus exclusvement par des conseillers
ou des conselléres spécidisss.

Y ayant échappé jusgu'a ce jour, les employeurs
québécois doivent désormais, comme conséquence de
leur obligation d'absorber les frais de la totdité des
colits économiques reliés aux |ésons professonndles,
assumer le co(it de la défense de leurs employés acciden-
tés. Les fras liés a la gestion des contestations, qu'ils
proviennent des employeurs ou de décisons md fondées
de la CSST, sont tres devés lorsgue I'on cumule les
colits de la représentation et ceux des experts des parties
en cause, les sdaires perdus par les victimes et les té-
moins. )

Le combat et plus inégd que jamais. La FATA
edimait que, en septembre 1992, en dépit des efforts
déployés par le mouvement syndical, les organismes de
défense comme le ndtre, par I'aide juridique dans son
encadrement actud et par tous les autres bons samari-
tains, environ la maitié des travailleurs et travailleuses
qui portent leur cause en gopel ou qui doivent se défenr
dre contre leur employeur se présentent seuls devant le
Bureau de révision paritaire, la Commisson d'appe en
matiére de lésions professonnelles ou la Commisson
des dfares sociales. Cette Stution est encore vraie en
1993, sdon les nombreux sondages qu'on a pu faire, et
il y a sdon les derniers rapports annuels de la CSST et
de la CALP, quelque 34 928 cas en appd. On a aopris
quil y aune légére diminution en 1993, sdon les don-
nées fournies par le président de la CSST ici méme au
sdon rouge, le 2 février dernier. Outre les milliers de
victimes qui se retrouvent seules pour se débrouiller
devant I'arsenal combiné de la CSST et de I'employeur,
il y ades centaines de victimes qui ne Sy rendent méme
pas faute d'un réseau de consultation et de représentation
gratuites qui leur permettrait de bien comprendre leurs
droits et d'aller en gope sans e ruiner financiérement et
moraement.

Les recours sont de plus en plus insurmontables
depuis que la Loi modifiant la Loi sur les accidents du
travall e les maadies professonndles, la Loi sur la
santé et la séeurité du travail — c’est-a-dire la loi 35 —
a fourni une panoplie de nouveaux contrdles aux mans
des employeurs et de la CSST. Pour aider a réablir
I'équilibre, le gouvernement doit créer l'office québécois
pour la défense des victimes de lésons professon-
nelles. :

Le syséme ontarien — dont on a palé tan-
tot — de défense des accidentés en est un dont la société
québécoise peut sinspirer pour mettre en place son
organisme paragouvernemental. Le Bureau des consail-
lers des travailleurs fut créé en Ontario en 1985. |l
digpense des sarvices gratuits de défense depuis des
bureaux situés dans 13 villes différentes, dans cinq
régions du territoire, € ce, avec un personnd de 115
personnes. L3, je cite le dernier organigramme pour
1992-1993 que m'ont fait parvenir les gens du Office of
the Worker Advisor. De ce nombre, il y a69 conseillers
et conselléres, dont la majorité est affectée a la repré-
sentation devant les mécanismes de révision et d'appe a
la Commission des accidents du travail de I'Ontario.
(11h 30)
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Le budget tota pour I'année fiscde 1992-1993
du BCT sest élevé a 8906 000 $, et la facture est
refilée & la Commisson des accidents du travail de
1I’Ontario, donc réglée par les employeurs & méme leurs
cotisations au fonds. Son rythme de croisiére ateint
environ 22 000 dossiers par année. Cette méme CAT
régle la note du Bureau des conseillers du patronat, dont
les programmes regjoignent environ 10 000 employeurs
par ahnée. Les deux bureaux sont indépendants I'un de
|'autre. Evidemment, nous croyons, nous, que le monde
patronal aurait intérét a se créer ce type de bureau.

Le BCT est un organisme de catégorie 1 du
gouvernement, et son directeur agit en consultation avec
un consal consultatif de 10 membres dont la composi-
tion fut arrétée par décret du Management Board of
Cabinet, c'est-a-dire le comité exécutif du cabinet. Les
membres du consell représentent les syndicats, les asso-
ciations d'accidentés, les cliniques de santé au travail de
la centrale syndicale ontarienne et les organismes com-
munautaires. La barre démocratique est haute, puisque
le décret veut que la mgorité des membres soient des
réclamants actuels ou passés.

Son mandat inclut I'évaluation du fonctionnement
du syséme dindemnisation de I'Ontario et I'éaboration
de propositions de changement, lesquelles sont soumises
au ministre du Travail et al'Assemblée Iégidative. Les
cliniques juridiques populaires, au nombre de 71 en
Ontario, aident les victimes de Iésions professonnelles
qui se présentent & leurs bureaux, mais le ministére du
Procureur généra de I'Ontario n'est pas dédommagé par
la CAT pour ce travail de représentation. Comme on a
pu lelire, au Québec, I'Office québécois pour la défense
des victimes de Iésions professonnelles ferait parvenir a
la CSST la note pour les frais encourus par le régime de
I'aide juridique pour Soccuper des cas dindemnisation
pour lésions professionnelles.

La FATA propose donc au gouvernement du
Québec la création de I'OQDVLP, un organisme para
gouvernementa financé par les employeurs, assurant le
bon fonctionnement des services de défense dispensés
par les quatre composantes du réseau dont il aurait la
responsabilité, cest-ardire ses propres bureaux, les
cliniques communautaires et syndicaes et les bureaux ou
cliniques de l'aide juridique, ce réseau intégrant les
services médicaux des CLSC.

Elle propose auss que I'existence juridique, la
composition démocratique, les pouvoirs, le mandat,
l'organisation  professionnelle et matérielle  de
I'OQDVLP soient conformes aux principes et moddités
décrits dans ce mémoire.

Voyons-les brievement. En vertu de laloi consa-
crant on existence, I'OQDVLP se rapporterait directe-
ment a I'Assemblée nationale, comme le fait le Protec-
teur ‘du citoyen. Le consel dadministration de
I'OQDVLP serait formé en mgjorité de représentants et
de représentantes des organismes communautaires et des
centrdes syndicales. Les autres représentants: l'aide
juridique, les CLSC et.la santé publique. Son mandet
serait dinformer l'accidenté, de le consdller, de le

représenter, le cas échéant, et d'oeuvrer de concert avec
s partenaires pour assurer la défense pleine et entiére
des victimes de Iésions professionnelles, de consaller
|'Assemblée nationale, le ministre, la CSST et la CALP
a propos de la gestion des politiques et pratiques en
matiére d'indemnisation.

Parmi ses pouvoirs, I'OQDVLP aurait cdui de
négocier le mode de remboursement par la CSST, par
on intermédiaire, des colts de la défense — y compris
les services médicaux et les expertises et le colt des
témoins — effectués par ses partenaires, y compris les
CLSC.

Le personnel de I'OQDVLP et celui de ses pro-
pres points de service seraient intégrés a la fonction
publique, tandis que le personnel des autres partenaires
serait rémunéré par leur employeur respectif a méme les
subventions distribuées par l'intermédiaire de 1’Office
québécois pour la défense des victimes de Iésions profes-
sionnelles. :

La FATA, en outre, propose que la santé au
travail du réseau de la santé publique, tant au niveau
provincid qu'au niveau des régies régionales, fasse de la
défense des victimes de lésions professonndles un
programme reconnu et participe a certaines taches,
comme le dépistage, la recherche et la documentation,
en collaboration avec I'OQDVLP et les CLSC. Elle
propose au gouvernement du Québec, par ses ministeres
de la Justice, du Travail et de la Santé et des Services
sociaux, de créer immédiatement un groupe de travalil
réunissant les partenaires dga mentionnés et dont le
mandat serait d'daborer le plan de mise en oeuvre de
I’Office québécois. '

Elle propose au gouvernement, enfin, comme
mesure intérimaire, &fin daléger des maintenant le
ferdeau financier des travailleurs et travailleuses acciden-
tés, d'adopter le réglement prévoyant le remboursement
des frais d'expertise par la CSST, réglement dont |'ab-
sence est dénoncée depuis des années par le Protecteur
du citoyen. En effet, s vous véifiez I'article 116.7 de la
Loi sur la santé et la séeurité du travail, vous découvri-
rez quil et prévu qu'un réglement soit adopté pour
prévoir de tels remboursements de frais. Mais le gouver-
nement ne |'a pas encore adopté. .

Les efets bénéfiques de I'OQDVLP nous appa
raissent évidents du cbté des syndicats, dont les ressour-
ces sont taxées a la limite. On aurait enfin trouvé ce
financement restitué par les employeurs, leur permettant
a la fois de financer intégraement I'aide aux accidentés
et de sattaquer avec plus defficacité encore a la téche
de la prévention et de |a réadaptation.

Il me fera plaisir tantét de commenter les tout
derniers développements annoncés par la CSST, décrits,
dailleurs, par le président Shedleur ici-méme, au début
du mois de février, en rapport avec la démarche du
maintien en emploi et de la réadaptation avant consolida
tion, parce que ce sont des démarches qui vont gouter
aux difficultés qu'éprouveront les non-syndiqués sans
représentation.

L’Office, indépendant de la tutelle de la CSST et
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agissant dans l'intérét dtrict de la victime, favorisera,
avec l'usage, le réglement éouitable plus fréquent des
réclamations au stade de I'agent dindemnisation et fera
la démondration de I'inutilité de plusieurs des mécanis-
mes de judiciarisation qu'on a vu naitre avec la loi 35.
Et je pense, en particulier, & ce processus de conciliaion
éabli par le légidateur avant la tenue des audiences du
bureau paritaire de révison. Un travailleur pris dans cet
engrenage sans représentation, quant a nous, peut sex-
poser & la fermeture de son dossier dors qu'il n'est pas
réglé adéquatement. Nous avons des doutes trés Sérieux
sur 'efficacité de cette procédure, du moins, en tout
cas, sns que le travailleur soit représenté. Et, nous,
chez nous, les dossers que nous traitons viennent de
personnes qui, a raison d'a peu prés 75 %, sont non
syndiquées.

Par-dessus tout, la travailleuse ou le travailleur
victime d'un accident ou d'une maadie du travail ne
sera plus obligé de subir les colts économiques du pro-
cessus de reglement de ses réclamations, colits qui ap-
partiennent, comme nous l'avons dit, a I'employeur,
comme le veut notre interprétation du contrat social.

Le Présdent (M. Parent): Merci, Monseur.
Eg-ce quil y a dautres intervenants? 1l vous reste
quatre minutes. Cava? Terminé. M. le ministre.

M. Lefebvre Oui, merci, M. le Président.
Alors, MM. Bouchard, Petelle, Mme Legendre, je vous
remercie d'étre |a ce matin, auss de nous avoir soumis
un mémoaire qui, un petit peu comme le groupe qui vous
a précedés, touche a un volet trés précis de la question,
qui touche un volet trés précis de ce qu'on doit discuter
a l'intérieur de cette commisson-a, & savoir l'interven-
tion de |'aide juridique pour des travailleurs qui sont en
discusson — pour les besoins de la discussion, parlons
de discussion, effectivement — avec I'appareil gouverne-
mentd, les différents services du gouvernement et,
particulierement, la CSST.

Alors, clest un point de vue trés professonnd
gue vous nous soumettez. Vous parlez adbondamment,
évidemment, de votre organisme, de son role, de son
intervention. Puis ca m'gpparait étre extrémement im-
portant gu'on sache dans le détail ce que vous faites, €,
précisément, c'est ma premiére question, M. le prési-
dent: Qud est... D'oll vous vient... Vous disez tout a
I'heure que votre clientdle en est une qui, globaement,
n'est pas une dientde de travailleurs syndiqués. Qud est
le portrait type du travailleur que vous représentez dans
vos démarches aupres, entre autres, de la CSST?

M. Bouchard (Robert): Alors, M. le ministre,
il me fait plaisr de passer le crachoir a mon collégue,
Claude Petelle, qui est un déégué syndicd de laGM en
congé sans solde, qui et notre coordonnateur des
consallers et consalléres et qui a contact quotidienne-
ment avec notre clientée.

M. Lefebvre D'accord, je vous écoute.

LePrésdent (M. Parent): M. Petelle.

M. Petelle (Claude): Ce qu'on vait de fagon trés
réguliére a la FATA, c'est des personnes qui ont a peu
pres 50 années d'age, moaitié femmes et moitié hommes.
C'est des personnes qui ont quasment terminé leur vie
detravail et qui se retrouvent avec un accident du travail
ou une mdadie professonnele & qui en ressortent
difficilement. Et c'est facilement compréhensible que des
personnes rendues a un certain &ge récupérent plus
difficilement. Et c'est la grande mgjorité, s vous voulez,
de notre clientdle qui est surtout pas syndiquée, donc pas
représentée e qui a développé, au cours du temps...
parce qu'on pense que les travailleurs qui sont représen-
tés sont moins agressés, S vous voulez, dans chague
jour de leur t&che de travail, pour toutes sortes de rai-
sons, 13, c'est... Disons que le contrat socid, dans
chague usinge, est plus surveillé, mas les gens qui ne
sont pas représentés ou md représentés, c'est la mgjorité
des gens qui viennent nous voir.

M. Lefebvre Des travailleurs et des travailleuses
qui viennent de toutes sortes de secteurs d'activité, mais
c'est des entreprises de service, du secteur manufacturier?

M. Petelle (Claude): Non, surtout du secteur
manufacturier.

M. Lefebvre Vous dites dans votre document, a
la page 2, alors, je pense qu'on et dans le résumeé du
document: «Deux avocas en pratique privée responsa
bles de I'aidejuridique sont présentement rattachés a ses
savices de défense. S I'on...» Je voudrais, dans un
premier temps, savaoir de quele fagon se fait I'arrimage
des avocats chez vous avec les services d'aidejuridique.
Comment ca fonctionne?

Mme Legendre (Colette): Bon, bien...
LePrésdent (M. Parent): Mme Legendre.
Mme Legendre (Colette): Oui.

M. Lefebvre Oui, Madame. Oui, Mme Legen-
dre, on vous écoute.

Mme Legendre (Colette): Les avocas sont...
Nous, la FATA, on fournit les services d'appoint a ces
deux avocaisla Les dossers qui nous arivent sont
évaués dans le sens que: Est-ce que ce sont des dossiers
de personnes qui ont droit al'aidejuridique ou pas?

M. Lefebvre Je m'excuse, madame.
Mme Legendre (Colette): Oui.
M. Lefebvre: Alors, je comprends que, dans un

premier temps, le travailleur ou la travailleuse se pré-
sente chez vous.
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Mme Legendre (Calette): Oui.

M. Lefebvre: Vous fates un premier examen.

Mme Legendre (Colette): Une andyse rapide
pour savoir sils ont droit a I'aidejuridique.

M. Lefebvre: D'accord.
(11 h 40)

Mme Legendre (Colette): Sils ont droit al'aide
juridique, ils sont dirigés vers les deux avocats. Nous,
on fournit, a ce moment-13, les bureaux, le tééphone, la
papeterie, les timbres, bon, tout I'sppui qu'il faut, le
personnel aussi, le secré@ariat et... Alors, les dossiers
sont traités de la méme fagon que les dossers que la
FATA traite, ceux qui n'‘ont pas droit al'aidejuridique.
Et ce tout forme une équipe, et ¢a devient un éément
assez important, avec le bureau médical qu'on a, comme
I'expliquait... 11 'y a une synergie qui se fait, et on dis-
cute et les dossers sont discutés, traités avec cette
synergie-la des différents services médicaux, aide juridi-
que et méme, conseillers. Il arrive des discussions sur
un dossier entre un conselller qui n'est pas avocat, mas
qui a quand méme toute la connaissance voulue...

M. Lefebvre: Une expertise.

Mme Legendre (Colette): ...I'expérience vou-
lue. Et c'est comme ¢a que le travail seffectue.

LePrésdent (M. Parent): M. le ministre.

M. Lefebvre Vous dites auss dans votre docu-
ment que la FATA a en outre un service de formation,
formation de ceux et celles qui sont impliqués dans votre
structure pour...

Mme Legendre (Colette): Cest-a-dire que, a ce
moment-1a, c'est des gens qui vont nous venir souvent, a
I'occasion, du monde syndical, des gens qui sont intéressés
apouvoir, dans leur syndicat, arriver afare de ladéfense.
Alors, nous, on a un systéme de formation qui n'est pas
académique, bien sir, c'est dans le jus quotidien quiils
apprennent — en passant aux différentes sortes de. travall
qu'il faut faire dans un dossier — afaire leur expérience
pour pouvoir éventuellement faire de la défense. Comme
jevousdis, trés souvent, canousvient... Et on aaussi des

_ éudiants en droit qui viennent faire des stages, éant donné
qu'on a des avocats qui sont sur place qui peuvent les
superviser. Alors, on aégalement... Il y aune partie... soit
de I'UQAM, qui sont en train de faire des techniciens
juridiques ou des choses comme ¢a, ils viennent faire un

- stagealaFATA qui est reconnu par lesuniversités.

M. Lefebvre M. Petele mexpliquait tout a
I'heure d'ou provient, en général, globaement, en gros,
votre clientdle. Est-ce que, de fagon générae, les gens
qui arrivent chez vous savent que ca existe, I'aidejuridi-
que au Québec? De fagon générale.

M. Petele (Claude) Disons que les gens qui
viennent nous voir..

M. Lefebvre Parce que, vous savez, on prend
pour acquis...

M. Petelle (Claude): lls ne le savent pas néces-
sairement.

M. Lefebvre On prend pour acquis que tout le
monde sait que ¢a existe, le régime d'aidejuridique.

M. Petdle (Claude): Non. Non. Non.

M. Lefebvre Jaimerais vous entendre 1a-dessus,
M. Petelle.

M. Petelle (Claude): Non. Notre systeme... On a
une téléphoniste qui regoit les appels, parce que la porte
d'entrée, c'est des appels tééphoniques 299 %...

M. Lefebvre Oui.

M. Petele (Claude): ...et je dois vous avouer
gu'on informe souvent les travailleurs qu'ils ont droit a
I'aidejuridique.

M. Lefebvre Pour certains, c'est une décou-
verte.

M. Petelle (Claude): Absolument. Absolument.
Parce qu'il y a une discussion qui se fait sur les reve-
nus au moment de I'appel tééphonique, et, a ce
moment-1a, ils découvrent qu'ils n'auront pas a payer
Sils sont poignés sur le B.S. ou d'autre chose.” Donc,
I'aide juridique est un gpport pour eux parce quiils
n'auront pas a payer leur défense auss bien médicde
que légale.

M. Lefebvre Mais, pour plusieurs, ils I'appren-
nent en vous contactant.

M. Petelle (Claude): Disons que je ne pourrais
pas vous donner un pourcentage, mais il y en a plu-
sieurs qui I'apprennent au contact de la FATA, absolu-
ment.

M. Lefebvrer Aux pages 9, 13 et suivantes, 9 et
suivantes, vous parlez de la suggestion que vous faites
de créer I'Office québécois pour la défense des victimes
de lésions professionnelles. Vous donnez pas md d'ex-
plications, M. le président, sur cette suggestion de la
mise en place d'un tel organisme. Jaimerais que vous
me résumiez comment vous en &es arrivés a penser,
avec tout ce qui existe d§a de services aux travail-
leurs — et tout ce qui n'existe pas, aussi, remarquez
bien — comment vous en étes arrivés a la concluson
qu'un organlsme comme celui-la serait nécessaire? Ca,
c'est ma premiére question.




C1-2956

Débats de 1’ Assemblée nationale

8 mars 1994

Deuxiéme question, peut-étre de fagon assez
rapide et résumée. Qu’estce que ferait I'organisme de
plus que ce que vous fates que dautres organismes
semblables au votre, mais un peu différents, font, et que
ce que fait d§a l'aide juridique? En quoi ¢a serait vrai-
ment utile, la mise en place dun organisme comme
cdui-la?

LePrésident (M. Parent): M. Bouchard.

M. Lefebvre Et ma troiséme question, ca serait
le financement auss.

M. Bouchard (Robert): M. le minidtre, il y a
beaucoup de choses qui tiennent au financement, juste-
ment.

M. Lefebvre Jaurais peut-étre di commencer
par cdle-la. Ha, ha, hal

M. Bouchard (Robert): Il y a bien des raisons
pour lesquelles...

M. Lefebvre Dans I'ordre ou dans le désordre,
je vous écoute.

Le Président (M. Parent): M. Bouchad, je
Vous invite & vous adresser a la présidence. Je vous |'ai
dit, ca flatte mon ego et ca évite les quiproguos €t les
diaogues.

M. Bouchard (Robert): Cava, M. le Président.
Alors, il y aun peu dhistoire 1a-dedans. Ca fait un bon
moment que, par nos contacts... Mai, je viens du mou-
vement syndicd, delaFTQ. Jai été directeur du service
de la santé et de la sécurité du travail pendant huit ans a
la FTQ. Donc, on sest penché sur la question de I'aide
aux travailleurs et travailleuses accidentés & maintes
reprises. On a méme créé, al'intérieur de notre centrae
syndicae, un service d'aide aux travailleurs et travailleu-
s accidentés, en collaboration avec le CLSC Centre-
Sud, et on a offert certains services spécidisés, toujours,
é&videmment, financés a méme les deniers de la centrale
syndicade, du moins pour ce qui et des sdaires des
permanents et des conseillers de la centrae.

On sest dit, & un moment donné, que, pour
arriver a fournir des services qu'on souhaiterait fournir a
I'ensemble des travailleurs et travailleuses du Québec, y
compris les non-syndiqués, il faudrait mettre en place un
organisme beaucoup plus imposant que celui qu'on a, et
c'est & ce moment-la qu'on a commencé a regarder de
trés prés ce qui se passe en Ontario. On a méme rencon-
tré I'équipe compléte, pas I'équipe complete, mas la
direction du Bureau des conseillers des travailleurs. On a
fait venir M. DiSanto, qui éait le directeur fondateur, a
Montréal, en décembre 1989, avec son directeur de la
recherche. On a fat le tour de la question. Moi et
Claude Petelle avons visité des bureaux en Ontario pour
voir commett ¢a se passe, e cest a partir de ces

démarches qu'on a pu comprendre la nature du travail
qui se fait et puis l'excellente structure de conselllers
qu'on avait réuss a mettre sur place au plan de I'ensem-
ble du territoire.

Maintenant, on sest auss rendu compte... Et,
dailleurs, ¢’a éé la réaction des gens du Office of the
Worker Advisor quand on leur a parlé de nos CLSC,
I'existence des CLSC au Québec, qui n'existent pas en
Ontario. Justement, c'est un plus pour nous au Québec,
I'existence des CLSC, parce qu'il y a bien des médecins
du travail dans ces établissements publics. Eux ont dit:
S on é&ait cgpables d'arrimer notre propre Bureau des
consellers des travailleurs a un syséme comme vous
avez pour la prestation de services de premiére ligne en
médecine du travail, on serait drlement heureux, et,
dailleurs, les qudques initiatives qui ont assz bien
réuss au plan de la qualité des sarvices et de la synergie
des sarvices aupres des accidentés sont dus précisément
a la présence des médecins des éablissaments publics.
On a méme tenté l'initiative a Sherbrooke pendant une
certaine période de temps. Mais, a chaque fois ou pres-
que — ce n'est pas le cas de la FATA, mas ¢a pourrait
ariver — c'est notre manque de ressources financieres
qui est venu about de nos initiatives. Bon.

Alors, on le dit dans notre mémaire, il y a 60 %
de nos revenus, maintenant, qui viennent de cotisations
fixes qu'on demande aux victimes des lésions profes-
sonnelles qui viennent chez nous. Et la on Sest pose
trés Sdrieusement la question qu'on aurait di se poser il
y abien longtemps. Comment se fait-il que le Iégidateur
au Québec n'ait pas pensé avant ajourdhui a ce princi-
pe de fond — qui a &é énoncé, dailleurs, par I'ATTAQ
tantdt — qu'étant donné que le processus de la réclama
tion est une conséquence de la Iésion professionndle
— une consdquence économique, justement, quand il
sagit de fare des frais pour défendre sa cause — com-
ment se fait-il qu'on n'a pas défendu ce principe que les
employeurs doivent payer la note?

Cest dailleurs ce principe de fond qui et a
I'origine de la création du Office of the Worker Advisor
en Ontario. C'est une commisson d'éude assz bien
connue, qui a déposé un rapport en 1980, qui a édbli ce
principe-l3, et, en 1985 ['Assamblée légidative et
passe aux actes et a adopté un premier aticle de loi
donnant naissance a ce régime financé par les em
ployeurs.

Et, par la suite auss, din quiil y ait apparence de
justice pour les travailleurs et les travailleuses accidentés
en Ontario, le Bureau des consdllers des travailleurs
sest gradudlement détaché de la tutelle du ministere du
Travall parce qu'on considérait que C'était encore trop
proche de la Commisson des accidents du travail pour
devenir un organisme de catégorie 1. Exactement ce que
cest, je ne le sais pas trop, mais, en tout cas, ce qu'on
nous assure quand on rencontre ces gens-a, c'est que,
la, on est beaucoup plus responsable a I'Assemblée
|é&gidative qu'on ne I'est au ministére du Travail. Bon.
Et il y adu financement qui est maintenant adéquat.

Mais, nous, on veut dler plus loin. Cest un
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modéle, ¢a. On peut Sdrement adapter, au Québec, un
modde qui respecte ces principes de fond, qui soit
différent, mais, comme je vous dis, nous, on en propose
un et on se dit: Il faut I'étudier. C'est a retenir ou a
rgeter ou a modifier. Et, par exemple, quand nous
avons conversé avec la directrice du centre juridique
communautaire de Prescott-Russell, situé a Hawkesbury
en Ontario, de toute cette question-la, €le nous raconte,
elle Ty a25 % des dossiers que je regois a mon
bureau, ici & Hawkesbury, qui sont des dossiers d'in-
demnisation. Alors, je me rends compte qu'a Hawkesbu-
ry il n'y a pas de point de service du Bureau des
consllers des travailleurs, il est a Ottawa. Je peux
comprendre qu'un travalleur a Hawkesbury alle a sa
clinique locale et obtienne des services. Sil se qudifie
selon les baremes de I'aide juridique, bien sir, ce tra-
vailleur a droit a des services quas gratuits. En Ontario,
il y ades moddités qui different d'ici, semble-t-il.

(11 h 50)

Mais, ce qui arrive en Ontario, €t ¢a, j'ai pu en
venir & cette conclusion, c'est que le ministre du Procu-
reur générd ne refile pas les frais encourus par les 71
cliniques juridiques populaires qui font de I'indemnisa
tion & la Commisson des accidents du travail de
I’Ontario, de telle sorte que, nous, évidemment, le
systéme qu'on... s on intégrait I'aide juridique dans un
réseal québécois, il faudrait que la totalité des fras de
I'aide juridique aux accidentés soit refilée a la Commis-
sion des accidents du travail. Mais, nous, on ne propose
pas un modée ayant un monopole. On se dit: Le citoyen
doit avair le choix. Mais, méme avec toutes les cliniques
gyndicdes existantes, les cliniques ou les points de
sarvice des associations d'accidentés, la nbtre et les
avocas de I'aidejuridique dans les bureaux régionaux et
ans de suite, malgré tous les sarvices fournis, nous,
quand on interroge les réviseurs qui sont dans les bu-
reaux paritaires de révision, quand on regarde les statis-
tiques fournies par les centrales syndicdes — FTQ, CSN
et les autres — sur le nombre de cas représentés et
traités dans une année, on doit en venir & la conclusion
que notre donnée de base n'est pas fausse: il n'y a que
la maitié des travailleurs qui se présentent devant la
CSST, dans les mécanismes d'appel, qui sont représen-
tés.

M. Lefebvre Merci.

M. Bouchard (Robot): Et, nous, on se dit: Le
besoin est |a

M. Lefebvre: Merci, M. Bouchard. Je me garde
quelques minutes pour vous revenir tout a I'heure.
Merci, M. Bouchard.

Le Présdent (M. Parent): Merci. Mme la
porte-parole de 1’Opposition officielle, Mme la députée
de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
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Mme Legendre, M. Bouchard, M. Petelle, merci beau-
coup de votre présence. Votre mémoire, évidemment,
nous amene a nous interroger non seulement sur le
syséme d'aide juridique, mais a examiner toute la pro-
blématique des accidents de travail. Et je pense qu'on
retrouve, dans votre mémoire, des recommandations
précises concernant I'aide juridique, en page 3, mais le
reste de votre mémoire, c'est vraiment de nous présenter
toute la problématique qui est vécue au niveau de la
Commission des accidents du travail et surtout pour les
accidentés du travail.

Les chiffres sont particuliérement impresson-
nants. Quand on regarde en page 2 que, du cOté des
bureaux de révison de la CSST, il y a quand méme
42 % des décisions qui sont rendues, apres le bureau de
révison, en faveur des accidentés, presque la maitié,
findement, des décisions. Ceux qui sont représentés par
laFATA, 13, le pourcentage est plus élevé, 69 %, mais,
méme en regardant le chiffre de ceux qui ne sont pas
représentés par chez vous, c'est presque la moitié des
dossiers. Du coté... Lorsqu'on se retrouve devant la
Commission d'appel, c'est 61 % des dossiers qui sont
jugés favorables la aux victimes d'accidents de travail, et
74 % dans le cas ou ils sont représentés chez vous.
Quand on regarde le nombre d'appels, s je pense a
1993, 34928 gppels, Clest interrogeant sur notre
systéme. Et il y a srement certaines lacunes pour que
les pourcentages soient s élevés, rendus en faveur des
accidentés du travail tant au niveau du bureau de révi-
sion qu'en appel. Il faut Sinterroger comment les déci-
sions sont rendues directement dans nos bureaulx, parce
que c'est des colits qui sont beaucoup plus digpendieux
que s les décisions éaient rendues au premier niveau.
Et, S on se retrouvait devant un syséme ou il y avait
toujours, toujours gain de cause pour I'employeur ou la
CSST, bien, 13, on se dirait: Les décisions sont vraiment
bien rendues. Mais, 13, ce n'est pas ¢a qui se produit.
Donc, il y a un probléme au niveau des décisions, et je
pense qu'il faut aler voir le probléme de toute la CSST
d'une maniére beaucoup plus globale.

Vous nous faites une proposition précise d'un
modde d'un organisme paragouvernemental. Avant de
vous questionner sur ce modde-la, j'aurais peut-étre
trois petites questions un petit peu pointues. Vous nous
dites, en page 3, il y a eu effectivement en 1991-1992, a
partir des chiffres du ministre, 2649 cas dindemnisation
d'accidents du travail qui ont été traités par I'aidejuridi-
que. Ceux dela FATA sont du nombre. Est-ce que vous
pouvez nous donner un chiffre gpproximatif du nombre
de vos dossiers qu'on pourrait comptabiliser dans ce
nombre-la?

M. Bouchard (Robert): Trés rapidement, entre
8 % et 10 %, SOrement.

Mme Caron: Entre 8 % et 10 %. OK. Vous
nous dites auss — une autre petite question poin-
tue — en page 2, que la FATA est obligée dexiger des
fras nominaux a sa clientde, que ce n'est pas normal,
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mais que vous devez le faire. Et vous avez une clientdle
en partie non syndiquée. Vous devez dlez chercher
votre financement, a peu pres 60 %. Le colt que vous
demandez aux travailleurs, est-ce que c'est éabli en
fonction de leurs revenus ou sdlon la difficulté du dos-
Ser? Et ¢a peut séchelonner sur combien?

M. Bouchard (Robert): Ma collégue, Colette,
vavous répondre.

Mme Legendre (Colette): Les taux qu'on a
éablis éaent plutdt en fonction des problémes finan-
ciers dela FATA. Parce que, on le dit dans le «chose»,
jusqu'en 1987, ca a éé gratuit. Et, en 1987, on é&ait
dans le déficit, dans le rouge trés foncé. Alors 1a, on
n'avait pas le choix, il fdlat prendre une décision.
Alors |3, on a éabli un montant. Ca a commencé, je
pense que C'était 125 $ ou 200 $; 125 $ pour un bureau
de révison paritaire, en 1987, et c'était 200 $ pour une
commission d'appel. Maintenant, on est rendu & 350 $
pour un bureau de révison paritaire et 450 $ pour une
commission d'appel. Ca, ca veut dire qu'on prend le
dossier du début a la fin, jusgu'a I'audition, tout ca.
Comme vous voyez, ce sont des tarifs qui sont tres
rasonnables. Plus que raisonnables, clest que ¢a nous
donne des problémes, des maux de téte, pour que le
budget puisse... Alors, c'est le personnd qui fat des
sacrifices beaucoup. C'est tres difficile de faire baancer
les budgets dans des conditions comme ¢a. Mas on
essaie toujours de tenir ¢a le plus bas possible, pour
permettre au plus grand nombre daccidentés d'étre
aidés. Parce quiil y ades gens qui, entre I'aidejuridique
et payer 450 $ pour une commission d'appel, ils ont des
difficultés financiéres. Alors 13, il faut les ader, nous,
du mieux gqu'on peut, avec des moddités de paiement
échdonnées sur six mois, huit mois, pour 50 $ par
moais. En tout cas, il y atous les problémes qui en résul-
tent.

Mme Caron: Donc, vous ées méme obligés de
charger, en fait, plus cher que le tarif de I'aide juridi-
que, au niveau de larévision, qui est de 262 $. Clest un
tarif fixe. Donc, vous ne pouvez pas tenir compte de la
condition des revenus des personnes, que ce oit un
travailleur a faible revenu ou a revenu plus élevé. Cest
fixe.

Mme Legendre (Colette): Clest ca.

Mme Caron: Je voulas vous quesionner
aussi... Vous avez abordé, un petit peu — surtout au
niveau verbal, ce n'était pas écrit dans votre mémoi-
re — en page 6, vous abordez laloi 35, mais vous avez
fat un petit aparté pour nous parler de la conciliation et
nous dire que, depuis I'adoption de laloi 35 — peut-étre
rappeler que nous nous opposions a l'adoption de la loi
35 — que les procédures de conciliation, vous étes
paticulierement inquiets. Vous avez l'impresson que
cette éape-la de conciliation, findement, les accidentés

du travail sont pénalisés, sont portés, peut-étre, a accep-
ter un réglement adors quils auraient une cause qui
pourrait ére défendue jusqu'a I'appel et qu'ils pourraient
avoir gain de cause. CGa ne fait pas telement longtemps
qu'elle a été adoptée, mai's est-ce que vous avez pu, dans
votre pratique quotidienne, avoir un petit peu plus d'in-
formation sur les gens qui pouvaient se plaindre de ce
mode-l&?

(12 heures) .

M. Bouchard (Robert): M. le Présdent, une
réponse en deux temps: j'aimerais que notre consealler
commente la question parce que lui a vécu certaines
expériences. Je ne dirai que ceci, c'est que, quand une
personne accidentée dit oui & un arrangement qui peut
étre suggéré par le conciliateur, sa décision et finde et
son dossier n'est plus agppelable. C'est fermé. Bon. Moai,
j'irais jusgu'a soutenir, personnellement, que c'est pro-
bablement ultra vires de la loi elle-méme, qui dit — et
c'est son principe de base — un travailleur dait toujours
étre indemnisé pour les dommages réds quil a subis,
les dommeges par accident de travall ou mdadie de
travail. Ca, c'est un autre débat. Mais, S son dossier est
fermé # et extrémement difficile, a partir de ce
moment-13, de le remettre en marche si, aprés un retour
au travail, il y a rechute, aggravation, et tout le reste.
Bon. Et, s le travailleur et seul avec le concilia-
teur — et, laissez-moi vous dire gque nous savons qu'il y
a des gens trés compétents et, je pense, qui travaillent
dans I'intérét des accidentés, mais ils sont quand méme
sous la tutelle de la CSST, qui et I'assureur, qu'en
dépit de tout ¢a, il peut arriver des bavures, et des bavu-
res sérieuses, et, nous, on se dit: 11 faut de la représentar
tion.

Maintenant, on se demande auss Sil ne sagit pas
d'une machine a désistement. Dans les datistiques don-
nées par M. Shedleur, le 2 février dernier, il afait état
de 1808 cas traités par la conciliation en 1992. Il y aeu
quelque 300 désistements. Puis, lui, il appelle.ca des
réussites. Moi, je voudrais voir chacun des dossers un
par derriére |'autre pour savoir si, oui ou non, il sagit
d'une réussite. C'est peut-ére une réussite au plan de
I'assureur, évidemment, parce qu'il ne débourse pas sil
y a un déssement, mas c'est autre chose, quant au
mérite du cas, lajustice et I'équité du cas, et ce sont ces
critéres qui doivent présider a toute décision de la Com-
mission, comme vous le savez, a la lecture de la loi.
Alors, je cede la parole a Claude.

Le Présdent (M. Parent): M. Bouchard, avant
de reconnéitre M. Petelle...

M. Bouchard (Robert): Oui.

Le Présdent (M. Parent): ...je dois recevair le
consentement unanime des membres de cette commission
pour pouvoir poursuivre nos travaux. Consentement?
Merci. M. Petelle, nous vous écoutons.

M. Petelle (Claude): 11 faut comprendre que,
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dans le processus de conciliation, il doit y avoir une
entente entre le travailleur et I'employeur. L'employeur,
dans la plupart des cas, est représenté. Dans la plupart
des cas, il fat comprendre que I'employeur, ce n'est
pas lui qui vient lui-méme il est représenté soit par
avoca ou par quelqu'un de son «ddf» au niveau du
personnel. Donc, il faut comprendre que ce sont des
personnes compéentes, qui ont manipulé des dossiers
avant celui-1a, premierement. Deuxiémement, au niveau
de la CSST, c'est souvent le contentieux de la CSST qui
pilote ces dossersla Dong, il faut comprendre encore
que c'est des personnes compétentes, puis ce n'est pas le
premier dossier quelles ont. Vous avez, dans le coin
oppose, le travailleur qui, lui, n'est pas représenté, dans
la grande mgorité des cas. Ca fait que, 14, tu as un
paquet de bonhommes ou de bonnes-femmes qui roulent
dentour de lui, puis qui I'éourdissent de facon assez
inconvenante, pour employer un terme que tout le
monde comprendrait ici. Mais, moi, je vous dis que je
suis absolument époustouflé d'entendre des téléphones,
des fois, de personnes qui me demandent: Est-ce que je
devrais me désister? Pour répondre a la question soule-
vée, les désistements, ¢a ne regle pas les problemes, ¢ca
ne régle pas les cicatrices, les désistements. Le bon-
homme est poigné avec, la méme chose.

Donc, c'est un processus qui est mis sur pied.
Pourquoi? Pour diminuer les colts, mais au dériment de

qui? Qui paie ces coltsla? C'est le travailleur accidenté-

qui n'est pas représenté. Nous autres, on pense que s
ces gensla éaent représentés, on ne dit pas que ca
n'arriverait pas a la méme conclusion, mais sil y avait
des désistements, ce serait avec une bonification du
résultat de ce désstement-la C'est ce qu'on dit, nous
autres. Quand on parle de représentation, on parle de
gens qui connaissent leur métier puis qui défendent les
intéréts de la personne qui est en conflit. C'est ce qu'on
dit. Et on ne peut pas penser qu'un systéme de concilia
tion, tel qu'il est al'heure actuelle, soit efficace pour le
bien-&tre des travailleurs accidentés, de lafagon qu'il est
la - Cest impensable, c'est incompréhensible que quel-
qu'un laisse fonctionner ¢a. Puis, je dis «quelquun»,
c'est le gouvernement, ici. C'est eux autres qui peuvent
intervenir. Nous autres, on vous dénonce une stuation,
puis, S vous ne faites rien, on n'a pas le pouvair. On
vous le dénonce, puis on vous dit ¢a. C'est de méme
que ¢a e passe.

Le Président (M. Parent): Merci, M. Petelle.
Madame. '

Mme Caron: Merci, M. le Président. Je vous
remercie beaucoup. Je sentais tantt que vous aviez des
choses a nous dire sur la conciliation, ¢a fat que
je voulais vous permettre de I'exprimer. Mon colleégue,
M. le Président, aurait quelques questions. Sil nous
reste un petit peu de temps apres, je reviendrai.

Le Présdent (M. Parent): M.
dAnjou.

le député

M. Béanger: Merci, M. le Président. Jaurais
uniguement une question a poser: Est-ce que j'ai bien
compris que toute personne qui se présente devant la
FATA avec un dossier, peu importe son admissibilité ou
pas al'aidejuridique, va avoir a payer les frais que vous
avez mentionnés tout a I'heure? Non? Ou uniquement,
Cest les... :

M. Bouchard (Robert): Bien non! Sil et a
I'aidejuridique, il ne paie pas de frais... Aucun frais.

M. Bédanger 11 n'y aura pas de frais d'ouverture
de dossier en...

M. Bouchard (Robert):
frais.

Absolument. - Aucun

M. Béanger: Donc, les fras ne Sappliquent
qu'aux gens qui se présentent et qui ne sont pas digibles
al'aidejurdique. C'est ¢a?

Une voix: Bien sOr, bien sr.
M. Bouchard (Robert): C'est ¢ca.
M. Bélanger: D'accord.

Le Présdent (M. Parent): Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président.. Votre
proposition d'organisme, €lle Sappuie évidemment sur
ce qui existe a I'extérieur, donc sur des... Est-ce que
vous pouvez nous dire ce qui se passe au niveau de
I’Ontario, findement? Egt-ce que vous avez I'impression
quil y a moins de judiciarisation a partir de cet
éablissement-la et... Puis, I'objectif, je pense que vous
l'avez exprimé auss au niveau de la conciliation, ce
n'est pas juste quil n'y ait pas dejudiciarisation, il faut
que les gens aient justice quand méme, |a Est-ce que
vous pensez quil y a moins de judiciarisation, mas
quiil y a une meilleure justice qui est rendue aussi, au
bout du compte?

M. Bouchard (Robert): Cest une question,
M. le Président, qui est trés difficile. A savoir sil y a
une meilleure justice en Ontario qu'ici, ¢a, c'est peut-
étre...

Mme Caron: Non, non. Cette fagon de travail-
ler...

M. Bouchard (Robert): Cest trés difficile a
quantifier, oui. Mais...

Mme Caron: ...est-ce que ¢a apporte une meil-
leurejustice ou pas?

M. Bouchard (Robert): Moi, je pense que si on
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inclut les cliniques juridiques populaires syndicdes de
Toronto et le réseau syndica avec le Bureau des conseil-
lers des travailleurs et des travailleuses, oui, il y a..
quant a moi, les chances sont meilleures pour avoir
justice au niveau d'un accidenté. Maintenant, le systéme
est manifestement mains judiciarisé qu'ici et... Nous
n'en fasons pas une proposition, 13, des mécanismes
ontariens, mais il n’y a pas de bureau paritaire de révi-
son en tant que tel. A l'intérieur de la Commisson des
accidents du travail de I'Ontario, il y adeux pdiers. Il 'y
a, en quelque sorte, une service de révison et ce qu'on
aopele en anglais un «hearing officer», c'et-a-dire un
agent d'appel, et il y a ces deux paiers a l'intérieur de
la Commission des acccidents du travail ou on peut faire
des représentations pour essayer de régler les dossiers
favorablement. Il n'y a donc pas de syséme quon
pourrait assmiler & un procés en bonne et due forme
dans ce mécanisme-la. Il sagit de représentations sou-
vent ex parte. Dans ce systéme-13, je pense qu'on perd
moains de temps, ¢a, c'est clair, et il y atoujours, ala
fin, le TAAT, le Tribund dappel des accidents du
travail de I'Ontario, qui va entendre la cause au complet
e puis.. A ma connaissance, il y a au niveau des
commissaires, des gens du monde syndica égaement,
en Ontario. Ca, c'est a peu prés la melleure réponse
gue je peux vous donner. Mais quand on visite un
bureau, on se rend compte que, & bénéficier de cette
structure avec I'apport qu'on pourrait y gouter ici,
Cest-&-dire notre forme de mesures interdisciplinaires,
dactions interdisciplinaires, synergie, médecins du
travail des réseaux d'établissements publics avec avocats
de l'aide juridique et consaillers qui viennent, pour la
plupart chez nous, du monde syndica et certains du
monde communautaire, on a la formule gagnante. Evi-
demment, sil y avait moins de blocages a I'intérieur de
la CSST, ca irait drélement mieux, mais il y a une
histoire a ca. C'est peut-étre trop long de tout repasser
¢a, mais, dés la fin de 1986, début de 1987, la haute
direction de la CSST avait délibérément décidé de blo-
quer tout le systéme de I'indemnisation, toutes les récla-
mations. Les employeurs ont &é incités par le service
dinspection a contester systématiquement les rédama
tions, et on est encore en train de vivre les stqudles de
¢a. On sest peut-étre imaginé que le monde syndica ne
s battrait pas e que le monde communautaire au
Québec ne se battrait pas. On sest batus et on I'a blo-
qué, le systéme, a notre tour aussi, pour obtenir justice
pour le monde. Maintenant, il semble y avoir un chan-
gement d'attitude, mais on verra. Nous, on se dit que,
dans tout ¢a, la grande legon, ca nous prend un bon
syséme de représentation, le droit a la représentation
surtout pour le non-syndiqué. On n'en sort pas. Sans ¢a,
il n'y apas.. Cest deux contre un, comme le disait
Mme Flibotte tantot.

Le Président (M. Parent): Une derniére ques-
tion, Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Une derniére?

Le Présddent (M. Parent): 1I vous reste deux
minutes.
(12 h 10

Mme Caron: Merci, M. le Présdent. Avant la
crégiion de cet organisme que vous souhaitez, et que
vous exprimez tres bien dans votre mémoire, vous pro-
posez, en page 3, la septiéme recommandation, que tous
les frais qui sont assumés par les avocas de l'aidejuri-
dique pour la défense des travailleurs et des travailleuses
accidentés soient immédiatement absorbés par la CSST.
Es-ce que vous pensez que cette propostiona
pourrait — et 13, je vous demande d'éendre, pas de
vous limiter juste chez vous — toucher d'autres organis-
mes? Est-ce qu'on pourrait I'étendre a d'autres organis-
mes?

LePrésdent (M. Parent): M. Bouchard.

M. Bouchard (Robert): On apensé a¢a, puis on
sest dit: Est-ce qu'on va aborder cette question-la dans
notre mémoire? Parce qu'on sest penchés un peu, avec
nos deux avocats en pratique privée, sur la question, par
exemple, des accidents d'automobile. Et puis, on sest
dit: Les services devraient étre gratuits pour tous auss
13, en ce sens que les frais soient intégrés a la prime
d'assurance. Mais on sest dit: S on ouvre ce débat-la
en commisson parlementaire, M. le Président, on va
ouvrir un autre débat qui est vraiment celui qu'on veut
soulever.

LePrésdent (M. Parent): Capeut dler loin.

M. Bouchard (Robert): Alors, ony apensé on
a des idées 1a-dessus, mais pas absolument arrétées. On
n'en a pas fait une question politique chez nous.la. Ce
qui est approuvé par le consell dadministration de la
FATA, cest évidemment le mémoire qu'on a déposé
aujourd'hui.

LePrésdent (M. Parent): Merci.

Mme Caron: Alors, il me reste, évidemment,
Mme Legendre, M. Bouchad et M. Petelle, a vous
remercier beaucoup de votre participation. Vos explica-
tions nous ont permis de comprendre davantage vos
propositions, et je vous en remercie.

Le Président (M. Parent): M. le ministre de la
Justice.

M. Lefebvre: Avant de conclure, j'aurais une
question @ Mme Legendre. Lorsque, Mme Legendre,
votre client ou cliente — puis vous en parliez tout a
I'heure comme quelqu'un qui, évidemment, a un revenu
extrémement modeste — doit prendre des ententes, des
arangements avec votre organisme pour le paiement des
honoraires ou des frais que vous devez charger... si, par
hypothése, le bénéficiaire arrive en bout de course avec
un résultat qui est zé&ro, perd sa cause, comment vous
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entendez-vous avec lui pour le paement des honoraires
et de vos frais? Cadoit étre un probléme.

Mme Legendre (Colette): Cest-a-dire que, oui.
C'est plus difficile de se faire payer. Bien str qu'on n'a
pas de systéme de... Comment est-ce qu'on appelle ¢a,
la?

M. Bouchard (Robert): De recouvrement.

Mme Legendre (Colette): De recouvrement,
Household Finance, 13, je ne sais pas quoi. On discute
avec, on essaie de lui fare comprendre qu'on I'a adé
puis que, lui, en nous payant, ¢a nous permet d'aider
d'autres travailleurs md pris, mais ¢a sarréte la

M. Lefebvre Cest une situation difficile.

Mme Legendre (Colette): Nous avons un item
dans le budget qui sappelle «créances douteuses».

M. Lefebvre D'accord. D'accord, madame. Je
comprends, je comprends.

Mme Legendre (Colette): C'est tout ce qu'on
fait.

M. Lefebvree Alors, Mme Legendre,
M. Bouchard et M. Petelle, je vous remercie de votre...
D'abord, dans un premier temps, je veux vous fédiciter
pour la qualité de votre mémoire — ca touche des points
qui sont extrémement importants — et auss de vous étre
présentés ce matin pour venir le défendre. M. Petelle,
vous avez touché, quant & moi, quelque chose qui est
fondamental. Quand vous parliez des désistements, dans
certains cas, c'est maheureux effectivement pour cer-
tains travailleurs a qui on laisse entendre, pour toutes
sortes de raisons, qu'ils devraient abandonner. Moi, j'ar-
rive a la conclusion que le probleme de I'information en
généra, la faiblesse au niveau de l'information, provo-
que deux conséquences maheureuses: le désistement,
dans certains cas... Parce qu'il y en a qui se désistent
sans vous consulter, hein, sans vous appeler. Puis ca
provogue également, cette faiblesse au niveau de l'infor-
mation,- du... C'est quoi, un débat judiciaire? Qu'est-ce
gue la procédure que vous avez sous le nez, messieurs et
madame, veut dire? etc., ca provoque un autre problé-
me, qui est auss pire, quant a moi: c'est lajudiciarisa
tion, souvent, non nécessaire.

Il'y a plein de cas qui pourraient étre réglés
avat I'étape de la procédure, que ce soit dans votre
domaine tres précis qui est le votre, les accidentés de
|'automobile. Mais on a eu des témoignages semblables
en matiére de droit matrimonial, en matiére de droit
criminel et pénal, lajudiciarisation des cas a cause d'un
probleme dinformation et auss ce que vous disiez,
M. Petelle, que ¢a provoque, maheureusement, chez cer-
tains bénéficiaires et justiciables |'abandon de bonnes
causes parce qu'ils sont ma informés.

Alors, ¢a, c'est préoccupant, cette situation-la. Je
retiens aussi — je conclus la-dessus, M. le
Président — que, de fagon générale, vous semblez nous
indiquer que le régime est hien géré. La gestion du régi-
me, dans votre mémoire, on ne voit pas dintervention
de votre part ou de suggestion quant a la remise en
question du régime, le libre choix de l'avocat, les diffé
rents pdiers du fonctionnement du régime. On semble
comprendre que vous ées d'accord avec I'ensemble de
I'opération du régime d'aide juridique au Québec.

Alors, merci d'étre venus témoigner ce matin, de
nous avoir donné un éclairage, suite au document que
VOUS hous aviez soumis. Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): Merci, M. le minis-
tre. Je vous informe que la commission des ingtitutions
reprendra ses travaux immédiatement aprés I'annonce
des travaux des commissons en Chambre, qui se fera
avant I'annonce des motions. Alors, M. Bouchard et les
personnes qui vous accompagnent, merci  beaucoup.
Nous suspendons les travaux jusqu'a cet aprés-midi.

(Suspension de laséance a 12 h 15)

(Reprisea 16 h 18)

Le Présdent (M. Parent): Alors la commisson
des indtitutions reprend ses travaux et accueille 1a Confé-
dération des syndicats nationaux. Mesdames les repré-
sentantes de la Confédération des syndicats nationau, je
dois, au nom des membres de cette commission, m'ex-
cuser du retard auquel nous avons di faire face.

L'agenda éant prévu pour normaement une pé-
riode des questions des affares courantes a I'Assemblée
nationale qui dure une heure, une heure et dix dhabitu-
de... A cause de situations imprévues, la rentrée de trois
nouveaux députés a I'Assemblée nationale, alors, tout
I'horaire a été perturbé. Soyez certaines que nous nous
en excusons. Par contre, votre temps dintervention ne
sera pas diminué pour autant; nous alons le respecter.
Alors, normaement, vous avez une période de 20 minu-
tes. Cest-a-dire, vous avez droit ajusqu'a 20 minutes
pour présenter votre mémoire. Mémoire que je prends
pour acquis que tous les membres ont dga hu.- Alors,
d'habitude on ne lit pas le mémoaire, on en fat un résu-
mé. Aprés ca, dternativement, le temps sera réparti
équitablement entre les deux formations politiques qui
forment cette commission.

Alors, s je suis hien informé, la Confédération
des syndicats nationaux est représentée par Mme Cédline
Lamontagne, la vice-présdente— Mme Lamontagne,
bonjour — Mme Franchie Bousguet, servicejuridique de
la CSN — ¢a me fait plaisir, Mme Bousquet — Mme
Franchie St-Pierre, représentante de la Fédération des
employées et employés des services publics — vous ées
ici, Mme St-Pierre? — et Mme Simone Santerre. Est-ce
qu'elle est ici? Madame, bonjour. Alors, nous vous sou-
haitons la bienvenue et je vous invite immédiatement...




C1-2962

Débats de I’ Assemblée nationale

8 mars 1994

Je ne sais pas qui est le porte-parole officid. C'est vous,
Mme la vice-presidente?

Mme Lamontagne (Céling): Oui.
(16 h 20)
LePrésdent (M. Parent): Nous vous écoutons.

Confédération des syndicats nationaux (CSN)

Mme Lamontagne (Cdine): Merci, M. le
Président. Je voudrais remercier les membres de la com-
mission daccepter de nous entendre aujourdhui. Vous
étes tous excusés pour le retard, etj'ai pris bonne note
gue ce n'était pas comptabilis® dans notre temps, aors
tout va bien.

Nous sommes heureuses, donc, d'étre ici et de
donner notre point de vue sur le régime d'aide juridique.
Je dois vous dire cependant que... Je pense qu'on a
beaucoup a coeur l'avenir du régime daide juridique
parce que, comme beaucoup d'autres groupes, on a
I'impression, aujourdhui et pendant tout le déroulement
de cette commission, de redire des choses qu'on a dga
entendues dans d'autres consultations. Comme ca a été
dit hier dans les journauix, je pense que le tour du jardin
a é&é fat. Cest clair. La volonté des groupes et des
utilisateurs de I'aide juridique est claire et les demandes
sont claires aussi. On pourrait méme dler jusqu'a dire,
en éant un petit peu démagogique, S on nous le permet,
que tous les colits qu'ont engendrés ces multiples consul-
tations auraent pu nous permettre de nous payer la
hausse des sauils d'admissibilité a I'aide juridique. Nous
sommes pour la démocratie, vous le savez tres bien, et
on demande souvent des consultations, mais 13, disons
quil y a surconsultation, surtout que tout le monde
sentend a peu prés sur les mémes demandes.

Alors, oui, la volonté des utilisateurs est claire.
Le syséme d'aidejuridique au Québec, c'est un syséme
efficace, qui a rempli sa misson et qui n'est pas I'objet
de critiques importantes, snon une critique maeure,
c'est qu'on condate qu'au cours des années le systéme
d'aidejuridique, au lieu d'étre un systéme d'aide pour la
population plus défavorisfe économiquement, sest
tranformé en syséme dassstance juridique. Encore
aujourdhui, en 1994, un trop grand nombre de person-
nes a fable revenu, qui sont au sauil de la pauvreté, et
en bas des sauils de pauvreté souvent, n'ont plus acces
au syseme d'aidejuridique au Québec.

Alors, comme beaucoup dautres groupes, au
risque de nous répéter, nous demandons que les sauils
dadmissibilité a l'aide juridique reviennent a ce qu'ils
éalent aux origines de la création ou de la formation du
systéme, c’est-a-dire ceux qui prévalaent en 1973, c'est-
adire qu'on couvre la méme population. Nous sommes
daccord avec ce qui a éé dit dans mants rapports,
entre autres, dans le rapport Macdonad, que ceux qui
sont en bas de 80 % du MGA aent acces gratuitement
au syseme daide juridiqgue. On et conscients, par
alleurs, que cet éaon-la parce que c'est un éaon,
crée certaines distorsions. Entre autres, pour la personne

seule, ce n'est pas tout a fat ce quiil y avat en 1973,
indexé aux chiffres de 1994, mais il demeure que S on
sentend sur ¢a, ca permet une indexation automatique
du systeme daide juridique, ce qui est, a notre avis,
fondamentd puisque, S les salils avaent éé indexés,
peut-&tre qu'on ne serait pas la aujourdhui pour parler
du régime d'aidejuridique.

Nous pensons auss que S on couvre une plus
grande population, il y a deux ééments quil fait se
rappeler. Nous I'avons dit hier aussi lors de notre confé-
rence de presse. Il ne faut pas croire que, méme s on
double la population qui aurait acces au régime d'aide
juridique, on vadoubler auss le nombre de dossiers. On
sait que le taux dutilisation, dans toutes les éudes qui
ont &é faites, pour la nouvelle population, serait moin-
dre. Nous, on pense que s on en couvre plus large, s
on accueille une plus grande population, on pourrait
auss peut-étre diminuer le volume de dossiers qui est
admis actudlement par pouvoir discrétionnaire. On
comprend que, comme il faut ére vrament tres, trés
démuni pour avoir acces, actuellement, au régime, c'est
gue le nombre de dossiers admis par pouvoir discrétion-
naire risque d'augmenter puisque c'est les Stuations tres
dramatiques, souvent, qu'on admet par ce reglement-la

Alors, nous, on pense que... Sur les sauils d'ad-
missibilité, je pense que je ne m'éendra pas plus long-
temps sur les raisons qui militent pour augmenter les
seuils d'admissibilité, mais, nous, on pense que les
devoirs sont a faire par le gouvernement et qu'on devrait
|égiférer dans ce sensla trés rgpidement, méme s on
sat qu'on est dans une période, disons, de fin de régi-
me, etc. Mais on pense que, 13, il y aun devoir impor-
tant qui est a faire par le gouvernement, qui est dit
depuis plusieurs années par plusieurs groupes.

Un autre aspect qui nous apparait mgeur auss,
dans les questions qui éaient posées dans le document
du ministére de la Justice, c'est toute la dimension de la
couverture. Nous, nous croyons que la couverture doit
demeurer inchangée. Je vais parler de deux aspects,
particulierement: tout I'aspect du criming et du péndl. Il
nous gppardit assez difficile de déterminer, comme on le
laisse sous-entendre dans le document du ministére, s
un pr§udice et grave, moins grave ou s c'est un pré§u-
dice léger. Ce srait 1a une lourde responsabilité pour
ceux qui doivent admettre les personnes. Comme on le
dit auss dans notre mémoire, 100 $, ce n'est peut-étre
pas grave pour plusieurs d'entre nous qui SOMMES as3is
dans cette salle, mais pour quelqu'un qui vit de l'aide
sociae, c'est un montant important et c'est une question,
souvent, de pain et de beurre. Donc, on pense qu'on
devrait garder intacte la couverture au crimind et au
pénd e qu'on ne devrait pas catdoguer les préudices
en termes de gradation de gravité, s on veut.

L'autre aspect, je pense qu'on en a beaucoup
parlé durant cette commission, c'est toute la question des
tribunaux adminigtratifs, ot I'avocat ou |'avocate n'est
pas requis pour défendre une personne. Nous, on pense
que, dabord, les tribunaux administratifs doivent con-
tinuer d'ére couverts par l'aide juridique. Il fat se
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rappeler que, lorsgu'on parle de tribunaux administra-
tifs, c'est souvent I'essentiel de la vie des personnes qui
est enjeu. Cest des draits de base. C'est, par exemple,
avaoir droit, oui ou non, a l’assurance-chémage; c'est
avoir droit, oui ou non, & une indemnité en vertu de la
loi sur les accidents du travail; c'est des congédiements
devant la loi des normes ou devant le commissaire du
travail; c'est le logement. Donc, c'est vraiment la vie
quotidienne des personnes qui et en jeu. Donc, on
pense que, oui, ¢a devrait continuer a étre couvert par
I'aidejuridique. Un autre aspect qu'on peut gouter a ¢a,
c'est que si, par exemple, les personnes ordinaires n'ont
pas envie findement d'avoir droit ou de pouvoir étre en
contact avec un avocat au criminel, ¢a, ce n'est pas le
commun ou le quotidien de la vie des personnes, mais
perdre un emploi, avoir un accident de travail, ¢a, clest
la vie quotidienne de beaucoup de travailleuses et de
travailleurs.

Ce qu'on doit comprendre auss, et c'est impor-
tant en droit adminidratif, c'est que, depuis ces dernie-
res années, les procédures se sont lourdement judiciari-
sées. Il y a des procédures gu'on voulait smples, qui
sont devenues souvent de véritables procés ol on fait des
preuves par témoignage, des preuves par expert. Can'a
jamais é¢é le choix des travailleuses et des travailleurs,
jamais été le choix des bénéficiaires, jamais été le choix
des organisations syndicaes de rendre, par exemple, un
bureau derévision ala CSST compliqué, derendrelestri-
bunaux d'arbitrage compliqués, de rendre une audition
devant le commissaire du travail compliquée. Je pense
que ¢’a &é d'abord — et on doit le dire— un choix qui
sest fait graduellement au cours des années, ou, de plus
en plus, les employeurs se font représenter par des avo-
cats, avec des avocats de pratique privée, souvent des
avocats de grands bureaux trés connus de pratique privée.
On peut donner des exemples. Par exemple, dans des éta-
blissements du secteur public, s on prend les hépitaux, il
y a certains hopitaux qui ne se présentent devant aucun
tribunal, que ce soit en arbitrage de griefs ou que ce soit
en .accidents du travail, sans utiliser les avocats et sans
que ¢a devienne des procés qui n'en finissent plus, avec
toute la Série de procédures qu'on connait.

Donc, cest l'argent des contribuables qui et
utilise. Nous, on pense que, oui, on pourrait avoir des
procédures plus simples, mais, compte tenu que la partie
adverse, dans bien des cas pour les travailleuses et les
travailleurs, est bardée d'avocats, je pense que ce serait
un préudice trés grave que de réduire la couverture de
I'aide juridique et denlever les tribunaux administratifs
de cette couverture. Je pense que, comme SOCiété, on a
un travail a faire pour d§udiciariser tout le droit admi-
nistratif, mais il ne faudrait pas le faire aux dépens des

. personnes qui sont les plus démunies.
(16 h 30) :

Un autre aspect, toujours dans la couverture,
c'est toute la question incidente des frais d'expertise. On
en a parlé un peu devant cette commission. Effective-
ment, il y a une inflation importante des fras
d'expertise, pas seulement pour ceux qui recourent a

|'aide juridique, mais pour l'ensemble auss des tribu-
naux administratifs, méme s tu n'as pas droit a l'aide
juridique. Nous, ala CSN, par exemple, on paye beau-
coup de frais d'expertise pour les accidentés du travail.
Alors, on pense qu'il serait auss important que le gou-
vernement réglemente ou négocie avec les fédérations
représentant  certains types de professonnds, entre
autres, les médecins, les psychologues, etc., pour qu'on

_réglemente toute la question des expertises. Parce que,

effectivement, ca co(te tres cher, et al'aidejuridique...
mais ¢a colte trés cher, en général, au bénéficiaire qui
va partout, méme dans les tribunaux adminigtratifs.
Alors, on me dit que, par exemple, a l'aide juridique,
C'est 4500 000 $ d'expertises professonnedles que ¢ca a
colité au systeme. Donc, c'est une facture trés élevée, et
je pense qu'on pourrait amédiorer le service avec cet
argent-la, et sans prgudicier des droits des bénéficiaires.
Alors, ¢a, Clest une question auss qui nous tient a
coeur. Il y avait des propositions, dans le rapport
Macdonald, sur la question des expertises, et je pense
que ce serait smple de négocier avec les fédérations
professionnelles sur cette question-la

Un autre aspect qu'on touche dans notre mémoi-
re, c'est toute l'organisation et le fonctionnement de
I'aide juridique. D'abord, on trouve important de main-
tenir la structure actuelle, de conserver, entre autres, le
statut juridique des corporations régionaes, donc, des
corporations qui sont incorporées, qui ont leur consell
d'administration qui est représentatif de la communaLté,
qui administrent leur budget. On pense auss qu'il y ala
une question dindépendance face au gouvernement
parce que, souvent, les bénéficiaires, les personnes
daidejuridique, la partie adverse est souvent le gouver-
nement. Donc, je pense qu'il y a une question d'indé-
pendance, mais auss, c'est important pour toute la
dimension de I'insertion dans la communauté locde et 1a
communauté régionale. Je pense que le rapport- annue
de la Commisson des services juridiques démontre
I'intervention, dans la communauté, des différentes
corporations et des sdariés de I'aidejuridique.

Un autre aspect dans I'organisation et le fonction-
nement du régime, c'est toute la question du régime
mixte. Je pense que tous sentendent pour louanger,
actuellement, les qudités du régime mixte québécois
d'aide juridique, a savoir, avoir des sdariés permanents
et auss de référer alapratique privée. Le libre choix de
son avocat, c'est un droit, a notre avis, fondamentd.
Donc, je pense que tout le monde est d'accord avec ¢a,
tous ceux qui Se sont présentés devant cette commission,
méme si, dans le rapport du ministere, il y avait des
questions tendant vers la privatisation du régime.

Je voudrais en profiter, puisqu'on parle de sda
riés permanents et de pratique privée, pour rappeer ala
commission parlementaire que, pami les sdariés de
I'aide juridique, il y a, certes, des avocates et des avo-
cas qui ont une expertise, une expertise trés grande en
droit, entre autres, de la pauvreté, qui connaissent bien
les besoins des personnes avec qui dles travaillent, mais
il y aauss, et on n'en a pas parlé du tout depuis le
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début de cette commission, il y a auss des employés de
soutien. Ils sont plus de 500 — et ce n'est pas parce que
c'est le 8 mars que j'en parle ayjourdhui — ce sont
particulierement et trés maoritairement des femmes. On
en parle peu parce que, comme beaucoup demplois
féminins, ce sont des emplois qui sont effacés Mais il
faut se rappeler qu'ils donnent un service direct aupres
des bénéficiares de I'aide juridique, quils sont 1a, a
I'accueil, qu'ils font souvent de la référence, qu'ils sont
souvent, aussi, des personnes, des points de référence
auss pour les personnes qui viennent a l'aide juridique,
parce quelles sont toujours 13, eles sont disponibles,
elles ne sont pas... Donc, souvent, plus faciles a rgjoin-
dre que l'avocat ou I'avocate. Donc, sans ces plus de
500 personnes-la, je pense que le régime d'aide juridi-
gue ne srait pas ce quiil est au Québec. Donc, Clest
important de se le rappeler. Comme je le disais, on
I'oublie souvent.

Alors, s on admet — et je reviens a mon point
de dépat — quiil doit y avoir un éguilibre entre les
sdaiés permanents et entre la référence a la pratique
privée, on doit condater que le régime dérive vers une
plus grande utilisation de la pratique privée. Et on le
congtate dans le rapport, au 31 mars 1993, de la com-
misson d'aide juridique, oU on est passt de 42,8 % a
44,9 % d'utilisation des avocats de pratique privée.

On condtate égdement — et ¢a, ce sont nos
membres qui hous le disent — que la charge des avoca
tes et des avocats sdariés de l'aide juridique augmente et
guon diminue le nombre de postes. Donc, on pense
qu'il faudrait cesser I'hémorragie et, oui, peut-étre, se
donner les moyens d'augmenter la permanence de I'aide
juridique. Nous, on pense, on parle beaucoup de colits
ou de controle des colts. Je pense que le meilleur
moyen de contréler les colts, c'est par une structure
permanente, parce gqu'on sait combien on paie les gens,
on peut prévoir les collts, fare de bonnes prévisions.
Alors que, gquand on envoie en référence a la pratique
privée, cest plus difficile de prévoir les colits que ¢ava
nous co(ter au bout d'un an, au bout de deux ans. Etje
rappelle — le Bareau en a parlé égdement — que la
rémunération a l'acte entraine, veut, veut pas, des dis-
torsions ou des tentations, et qu'on ne peut pas toujours
contrler. Donc, c'est important d'avoir une bonne base
de sdariés permanents a l'aide juridique s on veut
éablir I'équilibre, s on veut quil y ait un véritable
choix pour la clientéle entre un avocat de pratique privée
et un avocat de pratique sdarié.

Ceci dit, je termine sur ¢ca Nous, on croit que
l'aidejuridique, c'est un des moyens importants et, peut-
étre, qui a éé privilégié par la société québécoise pour
rendre la justice plus accessible a tous et a toutes. Ce-
pendant, on ne croit pas non plus que ca fasse le tour de
tous les moyens pour rendre lajustice accessble. 1l y a
plusieurs propositions qui ont éé faites dans le rapport
Macdondd qui n'ont pas été reprises; trés peu ont éé
reprises par le gouvernement. Mais on pense qu'il y aune
urgence de procéder, non pas pour diminuer le régime
d'aide juridique, mais pour I'améliorer dans le sens qu'on

I'a dit aujourdhui et dans le sens ol plusieurs groupes
I'ont dit depuis plusieurs années. Je vous remercie.

Le Présdent (M. Parent): C'est moi qui vous
remercie, Mme Lamontagne. Et je reconnais immédiate-
ment, pour ses commentaires, M. le ministre de la
Justice. M. le ministre.

(16 h 40)

M. Lefebvre Mme St-Pierre, Mme Lamontagne,
Mme Bousquet ¢ Mme Santerre, je vous souhate la
bienvenue. Jen profite pour vous souhaiter bonne féte a
vous e a toutes les fammes du Québec et du.-monde
entier. Catombe bien que vous soyez la aujourdhui, au
moment o, effectivement... Et, a pluseurs reprises, ¢’a
éé souligné ce matin par Mme la députée de Terre-
bonne, tout a l'heure, au saon bleu: c'est aujourd'hui la
Journée internationale des femmes. On ne vous écoute
pas plus, mais on ne vous écoute srement pas moins en
cejour du 8 mars. De toute fagon, quant a moi, ¢a ne
change rien: j'ai une femme puis j'ai deux filles a la
maison, et je suis extrémement sensibilisé a ce que c'est
de vivre entouré de femmes. Et le premier ministre le
disait tout a I'neure: 1l faut viser essentidlement a ce
quil n'y ait plus de journée spécide, mais que, en tout
temps et partout, et de toutes sortes de fagons, les fem-
mes soient traitées de la méme fagon que les hommes,
idéalement, et c'est ce vers quai il faut tendre.

Ceci é&ant dit, Mme la vice-présidente, vous
disez, en introduction: Assez parlé, il faudrait agir.
Parce qu'il y aun consensus. Vous savez, il y aardda
de 50 mémoires qui nous ont &¢é soumis, et il y a effec-
tivement un consensus au niveau d'un dément qui est le
rehaussement du seuil d'admissibilité, rehaussement qui,
pour plusieurs organismes, varie. Pour certains, c'est
80 % du maximum des gains admissibles; c'est votre
postion. Pour dautres, c'est 100 %; pour d'autres,
cest 120 %; pour certains, c'est méme 130 % du MGA.
Alors, on sentend, oui. Mais, méme sur cet dément-1a,
il y a des postions différentes, pas contraires, mas
différentes. Il y a égadement... Et, avant d'dler plus loin
sur les contraires qu'on retrouve dans certains mémoi-
res, je veux vous indiquer que le document sur leque
vous avez travaillé — je I'ai dit a d'autres groupes — ce
n'est pas une position de I'ancien ministre de la Justice,
ni non plus du ministére de la Justice ou du gouverne-
ment du Québec, ou de cdui qui vous parle. C'est un
document de questionnement, un document qui souléve
différentes questions, lesquelles questions ont é&é poin-
tées al'occasion, entre autres, du Sommet de la Justice,
et égdement al'occasion de I'étude qui a éé faite par le
groupe Macdondd, par différents intervenants.

Je veux vous rappeler gque certains groupes propo-
sent aujourdhui des solutions qui ont évolué dans le
temps. Et, dalleurs, la CSN en est un. Vous aviez une
position — et remarquez hien que je ne vous en fas pas
le reproche 13, c'est un constat que je fas — au niveau
du volet contributoire. Rehaussement du sewil d'admissi-
bilité, aujourd'hui, jusqu'a concurrence de 80 % du
MGA. Vous ne fates pas de proposition ardda du
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80 % du MGA dors que, au Sommet de la Justice, vous
suggériez a ce moment-la la possibilité... Et 13, je n'irai
pas plus loin que de vous rappeler que vous parliez d'un
volet contributoire, peu importe que ce soit ardea de
80 % ou de 100 %, mais sur le principe de la possibili-
té, pour un bénéficiaire, de contribuer au régime d'aide
juridiqgue. Vous sembliez le souhaiter dors quau-
jourd'hui — et, en fait, c'est une question que je vous
pose: est-ce que c'est complétement éliminé, chez vous,
la possibilité... un peu comme d'autres organismes le
proposent, le Consal du statut de la femme, le Barreau
du Québec, plein d'autres organismes qui suggérent, qui
nous disent: Evaluez la possibilité d'une contribution,
contribution directe, contribution par le biais de la fisca
lité, peu importe, la Est-ce que, la-dessus, votre posi-
tion a évolué au point ol ce n'est plus une solution
possible pour, évidemment, permettre a plus de citoyens
de pouvoir utiliser le régime d'aide juridique, mais de
fagon un peu moins généreuse, S on veut, que nos plus
démunis? Est-ce que votre position, 1a-dessus, elle est
ferme, Mme Lamontagne?

Mme Lamontagne (Céline): Je suis un peu
surprise que vous disez qu'on a évolué dans notre posi-
tion au Sommet de la Justice...

M. Lefebvre Ladessus, sur cette question-la

Mme Lamontagne (Céine): Bon. Alors, il y a
une position qui est trés, tres, trés claire, cest que
l'urgence, pour nous, c'est d'agir pour que ceux et
cdles— la méme clientdle qu'il y avait en 1973 —
puissent aujourd'hui avoir acces a l'aide juridique, et
cela, gratuitement; gratuitement dans les services et sans
ticket modérateur ou frais dimposition d'ouverture de
dossier.

Nous ne sommes pas femés a regarder un
syséme qui permettrait au-deld — pas pour ceux qui
sont en bas de 80 % du MGA — mas au-dea de ce
80-%, de permettre d'ouvrir un peu le systéme daide
juridique et qu'il y ait une contribution partielle ou une
contribution plus grande, dépendant du niveau de revenu
des personnes...

M. Lefebvre: Cest ce que...

Mme Lamontagne (Cédine): Ca, on n'est pas
OpposEs a ¢a, pas du tout...

M. Lefebvre Cest ce que vous suggeériez,
dailleurs, au Sommet.

Mme Lamontagne (Céline): Et, en tout cas,
moi, j'ai participé, comme individu...

M. Lefebvre: Oui.

Mme Lamontagne (Cdine):
Macdondd...

..au  groupe

M. Lefebvre Oui, oui.

Mme Lamontagne (Cédine): ..c'était... Jai
signé le rapport, je suis en accord personnel...

M. Lefebvre: D'accord.

Mme Lamontagne (Céine): ...avec le rapport,
mais je ne veux pas dire que tout ce qui est dans le
rapport est une position de mon organisme, la

M. Lefebvre: D'accord.

Mme Lamontagne (Céine): Il faut compren-
dre...

M. Lefebvre Oui, oui, je comprends, madame.

Mme Lamontagne (Céling): ...mais on n'est pas
en désaccord du tout avec ca.

Je voudrais rappeler auss que, au Sommet de la
Justice, le colletaillage qu'il y aeu— parce qu'il y en a
eu, a latable de l'aide juridique — c'était assez... Clest
que ce qui nous éait proposé par I’ex-ministre et votre
gouvernement, c'est de dire: On vaen prendre dans ceux
qui sont les plus démunis pour donner accés a ceux quii
sont en haut de 80 % du MGA. Alors, ¢a, on n'était pas
d'accord avec ga. On veut couvrir ceux qui éaient cou-
verts en 1973, et, aprés, on et toujours ouverts a regar-
der que ceux qui sont — je nedirais pas «riches» — qui ne
sont méme pas dans la classe moyenne, en haut de 80 %
du MGA, puissent avoir accés a des services davocat et
de notaire par un systéme public d'aide juridique. On
n'est pas du tout fermés a ¢a. Mais qu'on ne prenne pas
d'une main pour le donner al'autre: non.

LePrésident (M. Parent): M. le ministre.

M. Lefebvre Ed-ce que, Mme Lamontagne
— sdlon ce que vous pouvez congtater au niveau de tous
ceux et celes avec qui vous travallez, 13, la
clientdde — vous considérez que le régime d'aide juridi-
que, au Québec, il est bien compris et connu par les plus
démunis qui, souvent — et on le constate — pourraient
peut-&tre avoir acces au régime d'aide juridique et, pour
des raisons de méconnaissance -du régime, n'ont pas
accés au régime en question? Est-ce que cest votre
perception de la situation, actuellement, au Québec, ou
si, de fagon générale, on comprend bien le régime, on
sait qu'il existe, puis on le comprend bien?

Mme Lamontagne (Céline): Mai, je ne le pense-
rais pas. Je n'ai pas fait d'enquéte ni de sondage. C'est
évident que le régime d'aide juridique est moins bien
connu que les services de santé ou les services d'édu-
caion. C'est un régime, d'une part, aussi, qui n'est pas
universel; donc, c'est un peu normal. Nous, s je
regarde — e Mme Santerre pourra répondre en: ce qui
concerne plus le quartier dans lequel elle travaille — en
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ce qui concerne les membres, chez nous, d'une part, il y
a beaucoup de services que, nous, on donne; dong, ils
ne vont pas al'aidejuridique. '

Ca arrive auss que de nos membres qui sont
sans revenu — parce qu'il faut étre sans revenu pour
avoir droit a l'aide juridique — on les référe; ils ne
connaissent pas, effectivement, le systeme d'aide juridi-
que. Donc, je pourrais vous dire, sans avoir fait de
sondage, que s je regarde juste nos membres ala CSN,
il y a pluseurs personnes encore qui ne connaissent pas
le syséme d'aidejuridique. Peut-8tre que Me Santerre...

M. Lefebvre Oui, madame.

Mme Santerre (Smone): Smone Santerre. Je
travaille a I'aide juridique; je fais du droit crimine. Je
peux vous dire que, malgré la publicité qui est faite sur
I'aide juridique, il arrive trés souvent que les gens ne
connaissent pas le fonctionnement de l'aidejuridique, ne
connaissent pas les critéres dadmissibilité. |l faut sou-
vent leur expliquer. 1l faut souvent auss leur expliquer
le libre choix, ce que ¢a veut dire, le libre choix, et ce
gue les services d'aide juridique couvrent. Je pense quiil
e fait beaucoup de publicité. Il y a eu beaucoup dinfor-
mation donnée sur I'accessihilité a l'aide juridique, mais
je pense quil y a auss une grande partie de la popula
tion qui ne l'apas assmilée, ne |'a pas comprise. Il faut
souvent donner des explications.

M. Lefebvre Ed-ce que, Mme Santerre, les
responsables de I'exercice du régime daide juridi-
gJue —je pense aux avocds permanents, je pense au
personnel de soutien, et tout cela— est-ce qu'on est...
Je veux discuter de lajudiciarisation, et d'ailleurs, Mme
la présidente en a parlé tout a I'heure. Est-ce qu'on ne
devrait pas étre un peu plus atentifs, plus vigilants pour
donner de l'information, donner des conseils, régler des
dossiers a I'amiable a la premiere éape plutét que de
laisser le processus suivre son cours et déboucher, fina
lement, sur unejudiciarisation du cas?

Est-ce qu'on ne devrait pas réévaluer tout ¢a, se
pencher la-dessus, a savoir le phénomene, le phénomene
incroyable de dossiers qui, findement, aboutissent de-
vant les tribunaux, que ce soit en matiere civile, que ce
soit en matiére crimindle? Et 13, je parle du dossier qui,
devant les tribunaux en matiére pénde et crimindle,
pourrait se régler, peut-étre, al'étape de la comparution.
Alors que S on n'est pas auffisamment attentifs — je
pense a catains avocas, quils soient de la pratique
privée, permanents — pas vigilants, bon, on peut trainer
le dosser jusqu'a la toute fin dors que ca pourrait se
régler alapremiére étape.

Est-ce quil n'y aurait pas lieu dintervenir la
dessus, de réfléchir la-dessus en regard de tout I'exer-
cice qu'on fat présentement au ministére de la Justice
qui parle de la d§udiciarisation et de la non-judiciarisa
tion, de la médiation? Jaimerais vous entendre |&
dessus, Mme Santerre. Qu’est-ce qu'on pourrait faire?
(16 h 50)

Mme Santerre (Smone): Oui, moi, je peux vous
parler plus du droit criming parce que je n'ai jamais
pratiqué en droit civil. Mais je crois, d'apres ce que je
vois parmi mes collégues qui pratiquent en drait civil,
que de la conciliation, ca se fait. Ca se fat dg§a Je
pense qu'on essaie dga daranger les dossers avant
daller demander I'aide des tribunaux. C'est mon opi-
nion, maisje vous dis ¢a comme ¢a.

Maintenant, en droit crimind, je crois quil y
aurait de l'améioration. Je pense qu'il y aune partie des
actes crimings qu'on judiciarise, qui auraient intérét a
passer par un sarvice de conciligion. Je sais quiil en
exigte en droit de la famille, mais en droit crimind, il
existe un syséme a la Cour municipae de Montréd,
mais il n'en existe pas ailleurs; en tout cas, pas a ma
connaissance. Et je crois que, dans les cours provincia
les, il pourrait y avoir certainement une fagon de réflé-
chir a dgudiciariser. Exemple: les voies de fats sm-
ples...

M. Lefebvre Le petit vol al'étalage.

Mme Santerre (Smone): Le vol a I'é&aage, les
violences conjugales, qu'on a voulu judiciariser. Je ne
veux pas faire le procés des décisons politiques...

M. Lefebvre: Non.

Mme Santerre (Smone): ...qui ont é¢é prises a
ce moment-la Mais je pense que c'est des... On régle
souvent, maintenant, les dossers de violence conjugae.
Je pense quil y aurait peut-étre intérét a éablir un
systéme de conciliation ou les gens pourraient se concer-
ter, et qu'on pourrait régler pour des ordonnances,
comme on le fait d'ailleurs souvent. Je pense que je suis
d'accord avec vous. |l faudrait réfléchir 1a-dessus.

M. Lefebvre: Avez-vous une opinion, Mme
Santerre, sur le «block fe»? Vous savez, I'honoraire
forfatare en matiére criminele suggéré par certains
organismes?

Mme Santerre (Simone): Bon. Oui.

M. Lefebvre Pour, justement, peut-étre, éviter
les abus.

Mme Santerre (Smone): Moi, mon opinion,
évidemment, quand je pense a ¢a, ¢a Serait pour moi
déplacer le probléme. Et vous avez entendu Me Cour-
noyer qui et venu ici vous dire que c'est difficile d'éva
luer, quand on regarde un dossier criming, s on a
besoin d'une enquéte préliminaire ou S on n'a pas be-
soin d'une enquéte préliminaire. Vous savez que c'est la
poursuite qui doit prouver que notre client est coupable.

Est-ce qu'on fait une enquéte préliminaire éabo-
rée? Es-ce qu'on en a besoin? Est-ce qu'on n'en a pas
besoin? Cest tres difficile a décider. Je ne pense pas
gu'on puisse comme ¢a prendre position, en disant...
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malgré que vous savez maintenant qu'on a acces a la
divulgation de la preuve...

M. Lefebvre: La communication de la preuve.

Mme Santerre (Smone): A la communication
de la preuve, et ca se fat trés bien — en tout cas, dans
le milieu ou je travaille a Montréd, ¢a se fait trés bien:
on a une belle divulgation de la preuve. Mas vous
comprenez que, avoir des témoins et avoir la divulgation
de la preuve, ce n'est pas pareil. Alors, c'est difficile de
dire un «block fee», a mon avis. Est-ce que... Cest de
la maniére que c'est utilisé, c'est toujours... Je n'ai pas
vraiment d'opinion arrétée la-dessus.

M. Lefebvre Merci, madame. Alors, M. le
Président, pour le moment, moi, je vais laisser la parole
ames collégues.

Le Présdent (M. Parent): Merci. Alors, je
reconnais maintenant Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Lamontagne, Mme Bousquet, Mme St-Pierre,
Mme Santerre, je suis trés heureuse de vous accueillir
au nom de ma formation politique et trés heureuse de
congtater qu'a la CSN il y a des femmes en nombre
important qui sont |a pour venir représenter les intéréts
sur le dossier de I'aide juridique. Et je pense que c'est
beau de souligner la Journée internationale des femmes,
mais il faut souligner auss le travail que ces femmes
font partout, dans tous les domaines, et la place qu'elles
occupent de plus en plus. Et je pense que vous le dé&
montrez tres bien.

Oui, vous avez raison de dire quil y a des
consensus, et depuis longtemps. Quand on relit les pro-
positions, les recommandations du rapport Macdonad,
on retrouve, dans la trés grande mgorité de nos mémoi-
res, on retrouve les mémes ééments qui reviennent.
Qu'on parle de sauil — je pense quil y a consensus
pour dire qu'il faut au moins se rendre au seuil de 1972,
Clest évident que certains vont demander plus, mais ¢a,
c'est normad; on sy atend. Mais il y a vrament un
consensus pour dire qu'il faut au moins se rendre la
Tout le monde sentend auss pour dire qu'on a un
régime mixte et qu'il faut le maintenir, que la structure
de nos services juridiques, dle doit ére maintenue, €le
auss. Alors, il y aconsensus sur beaucoup, beaucoup de
points, et, moi, je vais surtout... || y a auss consensus,
je pense — dernier point — sur le fait que I'aide juridi-
que, qui est une voie qui doit permettre I'accessibilité a
lajustice, on ne peut plus accepter — c¢a fait trop long-
temps — que ce soit une voie al'injustice.

Et 15 je mexplique Actudlement, c'est ¢a,
c'est une voie a l'injustice. Et vous le dites bien dans
votre mémoire, en page 32, quand vous rappelez que sil
fdlait considérer uniquement les revenus, il y a de
nombreuses familles qui-sont bénéficiaires de la sécurité
du revenu qui ne sraient pas digibles. Mais, en méme

temps, on a des travailleurs et des travailleuses qui sont
au sdaire minimum et qui ne sont pas éigibles a l'aide
juridique. Et ¢a, c'est une injustice. Et on a auss des
retraités qui ont de I'argent, un montant qui et moins
éevé que ce qui est donné a l'aide socide, parfois, et
qui ne sont pas digibles. Et ¢a, c'est une injudtice, c'est
un systéme qui donne accés a l'injustice; ils maintien-
nent ¢a, je pense qu'il faut qu'on le dénonce. Et ca fait
longtemps qu'on le dénonce, et c'est vrai quon est
rendu a agir.

Vous avez parlé beaucoup, beaucoup de l'aug-
mentation de la judiciarisation, et j'aimerais vous ques-
tionner. Tantét, il y avait ma collégue de la Condition
féminine, qui a posé une question au ministre de I'Em-
ploi, et qui disait que, findement, aux normes du tra-
vail, on retrouve un nombre impressionnant de congé-
diements qui sont reliés a la grossesse, donc,. et qui
touchent auss les retraits préventifs, et tout ca. Par
votre expérience a vous, est-ce que, effectivement, du
cbté des employeurs, systématiquement, on enclenche un
processus de judiciarisation lorsquiil y a des demandes
de retrait préventif, dans toutes les causes, 15, qui ont
trait a la grossesse?

Mme Lamontagne (Céline): Bon. Effectivement,
il y a certains employeurs — et, pour ne pas les nom-
mer, exemple: dans les hdpitaux — qui contestent les
retraits préventifs magré toutes les décisons qui ont eu
lieu, par exemple, que les décisons de la Commission
d'appel, et que, anotre avis, le droit est bien campé au
niveau du retrait préventif. Donc, on conteste, et quand
on conteste en retrait préventif, c'est une longue procé-
dure parce que ¢a peut équivalair a deux proces com-
plets: alors, un procés au bureau de révision et un autre
ala Commission d'appel. Et je donnais I'exemple, tout &
I'heure, des hépitaux qui utilisent systématiquement des
bureaux d'avocats, et pas des bureaux... des buresux de
renom, comme on dit, aors, qui vont, pour un smple
retrait préventif, avoir une avocate pour contester le
retrait préventif. Des fois, ¢a se transforme en quas-
scene dhumiliation de la travailleuse, parce quiils sont
14, non pas pour reconnéitre le droit, mais pour faire en
sorte qu'on ne demande plus; donc, dissuader, finde-
ment, les personnes. Donc, ¢a, on retrouve ¢a systémati-
quement.

Vous parlez du retrait préventif de la travailleuse
enceinte, mais ce qu'on peut dire, c'est qu'il y a, disons,
sept, huit ans, on pouvait régler des cas daccident de
travail ou des cas de... Bien, le retrait préventif, depuis
qu'il existe, tres, tres facilement, des fois, par des coups
de téléphone, des lettres, des problémes, 1a, de droit
pour les travailleuses et travailleurs... Actudlement,
beaucoup de cas, et les datistiques parlent delles
mémes, Sen vont en proces ou on fait des causes, et
c'est trés, trés long. Donc, il y a eu unejudiciarisation,
13, évidente dans ce domaine-la Et, je le répéte souvent,
¢a se fat avec l'argent des contribuables puisque c'est
souvent des gros employeurs du secteur public qui agis-
sent de cette fagon-1a




CI-2968

Deébats de 1’ Assemblée nationale

8 mars 1994

Mme Caron: Je trouve ¢a intéressant de vous
entendre l&dessus parce que, quand on parle d'abus,
autant dans le systéme d'aide juridique que dans le
systéme de santé, on est porté, toujours, a penser ala
personne qui serait éligible, par exemple, al'aidejuridi-
que ou a la personne qui serait bénéficiaire, bon, de
I'aide socide. Et la personne serait portée a abuser du
systéme parce que le systéme est gratuit. Mais on se
rend compte, par votre intervention, qu'il y a auss des
abus de la part demployeurs, qui sont parfois des em-
ployeurs de I'Etat, et qui augmentent tous les colits de
notre syséme de justice, auss; et ces abusla, on en
tient rarement compte, on n'en parle pas. On est porté
plutdt a chercher les aus du bénéficiaire, directement,
la Je trouve ¢a intéressant que vous l'ayez précisé.

(17 heures)

Vous nous avez parlé auss, évidemment, des
abus du c6té des frais d'expertise, € je suis convaincue
que, de ce cotéla, il faudrait effectivement qu'il y ait
des négociations qui se fassent, parce que les colits sont
particulierement élevés. 1l y a auss un certain question-
nement, je pense — vous |'avez fat en page 21 — sur
cartaines praiques. Il y a, évidemment — on en parlait
un petit peu tantét — la tarification et le nombre de
procédures qu'on goute souvent dans le systéme pour
avoir un montant plus intéressant. Il y a auss certaines
pratiques, et vous dénoncez, en page 21, certains avo-
cas, 13, qui abusent carrément du systéme d'aide juridi-
gue e qui vont se chercher des montants assez impres-
sionnants en accumulant des mandats d'aide juridique;
un nombre tres, tres impressonnant. Est-ce que vous
pensez quil y aurait lieu de mettre un plafonnement
pour éviter que, justement, certaines personnes — et ce
n'éait pas un nombre tres devé, mas ¢a entraine des
abus, puis, au niveau de la qualité des services qui sont
donnés aussi... quun plafonnement serait nécessare
pour éviter ces abusla?

Mme Lamontagne (Cédline): Bon. On n'a pas
fat de propostion dans ce sensla Je voudrais fare
remarquer que les chiffres, premiérement, qui sont dans
notre mémoire sont tous tirés du rapport — ce n'est pas
la position du ministére — mais du rapport de questions
dépost par le ministére de la Justice. Donc, effective-
ment, on ne se prononce pas aur le fat si... On se ques-
tionne plus, voir s un avoca de pratique privée a plu-
sieurs clients, un matin, disons, la méme journée, 40
clients, on peut sinterroger sur la quaité du service.
Mais on ne pose pas dejugement.

Je sais que le Barreau a proposé de plafonner les
honoraires, et, moi, je pense que je suis sympathique a
cette proposition-la. Ca permettrait peut-étre une meil-
leure qudité du service donné par les avocates et les
avocats de pratique privée e auss, findement, quand on
sait que, bon, il y abeaucoup d'avocats, |3, actuelement
au Queébec, peut-étre une meilleure répartition des man-
dats d'aidejuridique.

Mais il est évident égdement que, sil y a pla-
fonnement, c'est quiil va fadloir auss peut-étre réviser

les tarifs qu'on donne & la pratique privée, parce que,

méme si, nous, on est vraiment en faveur du régime de

sdariés permanents a l'aide juridique, on est d'accord

avec le libre choix. Et tout le monde se plaint que les

tarifs sont tres, treés bas, donc c'est peut-étre un encoura-
gement implicite a multiplier certaines procédures. On

ne le sait pas, 13, on n'a pas fat denquéte exhaustive,

mas ¢a peut étre un encouragement a multiplier des
procédures dans certains secteurs de droit. Ca ne peut

pas se faire partout, parce que les tarifs sont bas.

Alors, § on fat un plafonnement, il va fdloir
peut-étre augmenter les tarifs, et on st d§a que, sdon
les chiffres qui ont é&é donnés, un dossier de pratique
privée colte environ 44 $ ou 45 $ plus cher qu'un dos-
ser qui est traité par des avocates ou des avocas permae
nents. Alors, ¢a va augmenter |'écart entre les deux.
Mais je pense que le libre choix, c'est un droit important
aussi.

Mme Caron: Tout en respectant ce libre choix,
dans I'éventudité ou le gouvernement accepterait de
hausser les sauils jusqu'au taux de 1972, cest-adire
80 % du MGA, il y aurait évidemment augmentation du
nombre de dossiers, pas une augmentation auss forte
gue certains pourraient le dire, mais quand méme une
augmentation, il faut se le dire. Et, compte tenu du
dernier argument que vous venez d'avancer sur les colits
des dossiers, est-ce que vous seriez favorables & une
augmentation du nombre des salariés permanents?

Mme Lamontagne (Cédine): Bien, nous, on ne
pense pas que, S on augmente la population qui serait
admissble a I'aide juridique, on doit tout confier ces
mandasia a la pratique privée. S on veut garder un
équilibre, 1a on est rendu a peu prés a 44 % de pratique
privée et le reste en pratique... fait par les sdariés, on
pense qu'il faut garder au minimum le méme partage ou
répartition des dossiers. Donc, a notre avis, ¢a veut dire
I'embauche de sdlariés permanents. Et auss, cest
qu'il vay avoir une partie des dossiers qui vont aler en
pratique privée. Mais on devrait maintenir cet équilibre-
latoujours, méme s la clientde augmente.

Mme Caron: Peut-étre aborder un point que nous
n'‘avons pas abordé souvent — on |'a abordé au début de
nos travaux — et le fat que vous ayez mentionné tant6t
quil y a quand méme, dans notre systéme d'aide juridi-
que, 500 employés de soutien, et qu'on n'en parle pas
beaucoup, et cest vrai. Vous é&es favorables au fat
d'augmenter, findement, la possibilité que les décisions,
I'¢tude des dossiers, la décison, les critéres dadmis
sibilité, soient rendus par certains employés de soutien
plutét que par des avocats. On nous a dit que, dans
certains services juridiques, on essayait au maximum de
fare rendre ces décisons dadmisshilité la par du
personnel de soutien et que ¢a ne se fat pas partout.
Ed-ce que vous seriez favorables a ce quon éende
obligatoirement cette pratique-ia dans les sarvices juri-
diques?
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Mme Lamontagne (Céine): Bon. Mes colldgues.
pourront gouter, 13, puisquils sont dans la pratique et
sur le terrain. Bon. D'une part, nous, on est intervenus
un peu, dans notre mémoire, sur cette question-la parce
que, dailleurs, au Sommet de la Justice, il avait éé
question de faire des super-agents d'admissibilité la qui
seraient un peu en dehors du réseau e qui viendraient
controler I'admissibilité. Ca, on sy était opposés. D'une
part, ca dourdissait et ca bureaucratisait davantage le
systéme, et c'étaient des colts.

Deuxiémement, quand on parle... Effectivement,
actuellement, il y ades employés, des techniciens ou des
employés de soutien, des employés de secrétariat qui
font de I'admissibilité. Mas ¢a se fait surtout, actudlle-
ment, en droit criminel parce que, en droit criminel, on
prend les cas quand la personne est accusée. Donc, il
n'y a pas d'étude de cas de regarder Sil y a une appa
rence de droit, une vraisemblance de droit, puisque la
personne est accusée. Et, s elle rencontre les critéres,
elle et admissible al'aidejuridique.

Dans les autres secteurs du droit, c'est plus
compliqué parce que, quand c'est les avocats qui admet-
tent une personne, c'est qu'en méme temps qu'Us admet-
tent la personne ils regardent sil y a une cause ou non.
Et est-ce qu'on peut éendre ¢a a tous les droits, que ¢a
soient d'autres personnes que les avocats qui fassent
I'admissibilité? Oui, ca peut se faire. On n'est pas fer-
més a ca. Mais il faut toujours avair en téte la question
gu'on doit auss regarder la vraisemblance du droit
guand on admet une personne a |'aide juridique.

Je ne sais pas, Francine ou Simone, s dles ont
des choses a gouter. Non? Tout va bien? Elles sont
d'accord avec ce queje viens de dire.

Mme Santerre (Smone): Je vais peut-étre juste
rgouter un point. Cest évident qu'en civil la vraisem-
blance de droit est souvent plus difficile a décider, parce
gu'en droit criming on arrive, on a une accusdion.
Cest sr que I'apparence de droit et la. Alors, les
techniciennes peuvent le faire.

Et, pour répondre a M. le ministre, tant6t, on
disait auss que, s l'avocat recoit et décide de la vrai-
semblance de droit, il peut peut-étre se faire une espéce
de... d§a commencer une conciliation ou voir le dossier
et orienter la personne.

C'est ce queje voulais rajouter.

LePrésident (M. Parent): Merci.

Mme Lamontagne (Cdine): Je vous remercie
beaucoup.

Le Président (M. Parent): Alors, jinvite Mme
la députée de Terrebonne a conclure au nom de sa for-
mation politique.

Mme Caron: Oui, M. le Président. Alors, je
vous remercie beaucoup-de votre présentation, des com-
pléments dinformation que vous nous avez donnés.

Clest évident que les principaux points gque vous avez
relevés, qui font consensus, devraient probablement nous
amener a déerminer une réforme, e nous souhaitons
quelle soit dans les plus brefs délais. Merci bear
coup.

Le Présdent (M. Parent): Merci, madame.
M. le ministre de la Justice.

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Alors,
mesdames, je vous remercie, dans un premier temps, de
la qualité du mémoire que vous nous avez soumis. Je
pense que vous touchez a peu prés atous les aspects de
la question. Je retiens essentiellement, la— mais il y a
d'autres ééments qui sont importants — que vous étes, a
la CSN, stidfaits de la gestion du régime en général.
Globdement, vous étes, et c'est Me Santerre qui I'a...
suite aux questions que je vous ai posées, 13, vous étes
sensihilisés au probléme de la judiciarisation et vous
souhaiteriez qu'on I'évalue ensemble. Aussi, vous poin-
tez le dosser de I'expertise. Comme dautres organis-
mes, vous souhaiteriez qu'on intervienne la-dessus. Et il
y aplein d'autres suggestions que vous faites.

Mme la présidente, Mme Lamontagne, quand
vous disiez, en introduction, que vous souhaitiez qu'on
agisse, vous n'avez Sdrement pas tort de nous le suggé-
rer. Etje conclus en vous disant qu'on fera l'impossible
pour, dans un premier temps, fare l'inventaire de tout
ce qu'on aura entendu suite a cette commission extréme-
ment importante, en essayant subséquemment de poser le
plus rapidement possible les gestes quiil faut pour finale-
ment aider ceux pour qui on travaille tous, hein, les plus
démunis de notre société clest pour ca quexiste le
régime d'aidejuridique.

(17h 10

1l y a certains avocats qui ne I'ont peut-étre pas
compris, 13, les avocats dont vous parlez a l'intérieur de
votre mémoire — VOUS reprenez nNos Propres notes,
la— a250 000 $, puis a 300 000 $, puis 400 000 $ par
année, la. Ce n'est pas ce qu'on voulait faire en 1972
lorsgu'on a ingtitué l'aide juridique. Merci beaucoup,
mesdames.

Le Présdent (M. Parent): Merci. Alors, mesda
mes, au nom de la commisson permanente des ingitu-
tions, je vous remercie de votre présentation, et j'invite
immédiatement a vous remplacer, sur le siege de nos
invités, Me Frangois Parizeau et Me Jean-Paul Proulx
représentant le Réssau des avocats de I'UTTAM et
I'Association des avocats de pratique privée en mdtiére
de santé sécurité du travail.

Messieurs, je vous accueille et je m'excuse en-
core une fois, pour les raisons que vous connaissez, que
j'ai énoncées précédemment. Nous accusons un retard
d'une heure et quart environ. Alors, on ataché, 13, avec
une entente libre entre les deux formations politiques, de
travailler le plus efficacement possible, sans minimiser
I'importance de notre travail.

Alors, les membres de cette commisson ont regu
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votre mémoire et ils en ont pris connaissance. Alars, je
vous invite a le résumer et a participer, apres ca, avec
nous a la période du diadogue. Alors, le porte-parole,
c’est M. Parizeau?

M. Parizeau (Frangois): On est deux, la

Le Présdent (M. Parent): Vous ées deux,
M. Parizeau et M. Proulx? Alors, que le premier... Que
le meilleur gagne!

Réseau des avocats - UTTAM et
Association des avocats de
pratique privée en matiére de
santé séeurité du travail

M. Proulx (Jean-Paul): Que le meilleur gagne,
comme on dit. Ha, ha, hal Alors, je vais commencer,
MM., Mmes les députés, par, un peu, nous présenter,
parce gqu'on est des regroupements d'avocats et d'avoca-
tes qui travaillent en pratique privée en matiere de santé
et séeurité au travail. Caveut dire qu'on ne fat pasjuste
des mandats en santé et sécurité au travail, mais nous
travaillons principalement en matiere de santé et Sécurité
autravail.

Nous avons une expérience qui est de, Frangois,
16 ans, & moi, 10 ans en maiére de représentation de
victimes d'accidents de travail. On n'est pas des person-
nes qui représentent des employeurs. On n'a rien contre
quil y en ait qui les représentent, sauf que nous repré-
sentons  essentidlement  des  victimes  d'accidents  de
travail.

Ces victimes d'accidents de travail |a sont bien
souvent auss des victimes d'autres systémes au niveau
de I'Etat, et nous y reviendrons tantét. Ce que je veux
dire, c'est qu'on représente des gens a travers la provin-
ce, c’est-a-dire qu'on est des avocals de Québec. A
matin, j'étais dans le comté du ministre, j'étais a Thet-
ford Mines, devant un tribund qui Sappelle la Commis-
sion d'appel en matiere de Iésions professionndlles, sur
un mandat d'aidejuridique.

M. Lefebvre: ...
M. Proulx (Jean-Paul): Pardon?
M. Lefebvre Avez-vous gagné votre cause?

M. Proulx (Jean-Paul): Jai gagné ma cause sur
|e banc ce métin, aors... Ha, ha, hal

M. Lefebvre Alors, je comprends que c'est un
decteur de Frontenac qui est satisfait.

M. Proulx (Jean-Paul): C'est probablement ca
Des voix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre Bravo!

M. Proulx (Jean-Paul): C'est une éectrice de
Frontenac qui est stisfaite.

M. Lefebvre: Une dectrice. Ah! Bravol

M. Proulx (Jean-Paul): Bon. Alors, ce quon
veut vous dire auss, c'est qu'on travaille dans d'autres
domaines. On ne travaille pas juste en santé et sécurité
au travail, méme 9 la mgarité de notre temps et en
santé et sécurité au travail. Cest-adire qu'on travaille
auss dans I'ensemble du droit adminidratif, cest-a-dire
les gens qui ont des problémes avec la SAAQ, avec la
Régie des rentes, avec |'aide socide et avec le chdmage.

Alors, en gros, c'est la présentaion des gens
gu'on voulait faire ici aujourdhui. Et Frangois va vous
dire pourquoi on est ici spécifiquement. :

M. Parizeau (Francois): Alors, on alu le docu-
ment du ministre avec beaucoup dintérét e on a éé
agrésblement surpris de voir qu'on se penchait sur la
réforme de la loi de I'aide juridique aprés un silence de
pluseurs dizaines dannées, sauf quil y a pluseurs
interrogations qu'a soulevées le document, et on a plu-
seurs résarves a cartains égards, en regard principae-
ment de trois questions.

Il'y aune quegtion, il y a une propodtion qui a
é@é formulée dans le document du ministre, & savoir
I'exclusion de certains domaines de drait du programme
daide juridique, & on a sédfiquement nommé les
accidents de travail. C'est évidemment une position avec
laquelle nous sommes en pafait et tota désaccord.

Le deuxieme point, c'est — et c'est directement
lié a une préoccupation omniprésente de la société qué-
bécoise et de la société canadienne en générd — le
manque d'argent et une phrase plus ou moins sibylline
du minisre de I'époque, qui disait quiil n'avait pas
d'argent & mettre dans le programme; de nouvel argent,
j'entends. Et on a soulevé aussi, en corollaire avec ¢a,
une position qui, quant & nous, nous a insultés, la ques-
tion de la contribution des organismes ou des membres
qui béndficient des programmes daide juridique, a
savoir les avocats. Et nous reviendrons sur ces deuxiéme
et troiséme points qui m'gpparaissent totdement mar-
quer une incompréhension du systéme actudl.

M. Proulx (Jean-Paul): Alors, je vais 'y dler,
dans un premier temps, avec la proposition d'exclusion.
Cest que le ministre e pose... Le ministere de la
Justice, a tout le mains, se pose la question a savoir s,
oui ou non, on ne devrait pas exclure les sarvices en
droit adminidratif. Bon. On va peut-étre nous dire
Ecoutez, c'est votre domaine de pratique, on comprend
que vous n'étes pas contents qu'on veuille enlever ca
Nous, on le regarde un peu d'un autre coté. Sans éire
machiavéliques, on se pose la quedtion a savoir: Est-ce
qu'on regle juste la question du budget de la Commis-
sion des services juridiques lorsgu'on pose la question
de I'exclusion en droit administratif?

Parce que c'est certain que, S une personne ne
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peut pas contester une décision de la CSST parce qu'elle
n'en a pas les moyens, parce qu'elle est admissible a
|'aide juridique et que ses moyens |'empéchent d'avoir
droit de pouvoir se représenter, ¢a va avoir un impact
auss sur le budget de la CSST, ¢a peut avoir un impact
sur le budget de la SAAQ et ca peut avoir un impact sur
le budget de I'aide sociale. Alors, on ne veut pas ére
machiavéliques, on ne veut pas penser que le ministre
Rémillard, a I'époque, était machiavélique, sauf qu'on
est tout a fait conscients que ce choix-1a, le choix d'ex-
clure la défense des gens en droit administratif, donc des
gens qui ont un conflit avec l’]?.tat-payeur... Alors, a
partir de ce moment-1a, ¢a regle auss d'autres problé-
mes. Alors, on est conscients de cette question-la et on
se demande s ce n'est pas |a, par en arriére, un des
choix qui ont été faits.

C'est qui, les bénéficiaires de ces organismes-la?
Parce que, c'est important. Et je n'aime pas le terme
«bénéficiaires», mais c'est le terme qu'on entend le plus
souvent. C'est bien souvent des gens non organisés.
Nous, ceux qu'on représente...

J'écoutais Mme Lamontagne tantét. Mme La-
montagne a fait un excellent mémoire, sauf qu'eux
travaillent aussi dans un milieu syndical, c'est-a-dire un
milieu qui est organisé. Nous, on travaille avec des gens
qui ne sont pas organisés, et ca, ca fait toute la diffé-
rence au monde. Des gens qui ne sont pas organisés,
c'est des gens auss qui, bien souvent, de par I'impact
d'une décision, sont carrément au bas de I'échelle. Au
bas de I'échelle, ¢a veut dire qu'ils n'ont pas d'argent.
Suite a un accident de travail, ils n'ont plus d'argent
pour assurer leur revenu minimum et, bien souvent, ils
s’en vont a |'aide sociale.

Troisiémement, je ne voudrais pas que vous le
compreniez mal, mais c'est des gens qui ne comprennent
pas le systeme. Et, ces gens-1a, je les comprends qu'ils
ne comprennent pas le systéme parce que, moi-méme,
j'ai de lamisére a le comprendre, le systéme. Ca fait 10
ans que je fais des accidents de travail, ca fait 10 ans
que je représente des gens en matiere d'accidents de
travail, et je constate que ce systéme-la est a peu preés
incompréhensible. Je ne dis pas qu'on ne peut pas le
travailler. Ce que je vous dis, c'est que, aprés deux,
trois mois d'absence, on se pose des questions, on dit:
C'est rendu ou, dans les directives internes a la CSST,
etc.? Alors, la personne qui comprend ¢a, la personne
qui a ce probleme-13, d'accident de travail a de la
difficulté & comprendre le systéme, puis on le com-
prend. :

Le probléme qu'il y a, c'est que le légidateur a
fait un choix de complexifier les lois d'indemnisation. Et
¢a, ce n'est pas nous autres qui avons fait ce choix-la.
En 1985, le législateur a fait le choix de faire une
nouvelle loi qui sappelle la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles, qui est une loi de
595 articles, par rapport & une loi de 155 articles. C'est
un choix que le législateur a fait, mais I'impact, c'est
que le monde, il ne comprend plus ce qui se passe.

En 1992, on a voulu maodifier la loi, on a fait la

loi 35, qui a encore une fois voulu supposément déudi-
ciariser le systéme, mais on a passé peut-&tre de trois
niveaux d'appel a une dizaine de niveaux d'appel. Alors,
les gens regoivent des lettres, puis c'est marqué Si vous
n'étes pas content de ci, vous contestez ¢a a telle place;
si vous n'étes pas content de ¢a, vous contestez ¢a a telle
place. lls viennent nous voir, ils ne comprennent pas,
puis c'est normal, a un moment donné, aussi, qu'ils ne
comprennent pas.

Qu’est-ce qui est en litige en matiére d'accidents
de travail? Ca me semble essentiel qu'on comprenne que
c'est des questions de droit qui, qu'on le veuille ou pas,
sont trés compliquées la plupart du temps. Qu'on re-
garde simplement le niveau de requétes en évocation qui
ont été présentées avec la Loi sur les accidents du travail
et les maladies professionnelles, c'est énorme. Et ¢a,
qu'est-ce qui arrive s la personne ne peut pas ére re-
présentée? Il n'y aura personne qui va défendre ses
intéréts en cours de ligne? C'est ca qu'on se pose
comme question, comme impact.

En plus, il y a eu un développement scientifique
au niveau médical que, peut-&tre, d'autres gens ont
traité, mais c'est rendu aussi que, nous autres, on nous
demande d'étres des experts, les gens qui représentent
les accidentés du travail; on nous demande d'ére des
experts en matiere médicale.

(17 h 20)

Peut-8tre une question sur laquelle je veux venir
pour apporter un peu plus d'éclaircissement aussi: Ca
touche quoi? Et ¢a, je pense que c'est I'essentiel, ca
touche I'intégrité de la personne. L'intégrité de la per-
sonne, 13, c'est qu'un accident de travail, ¢a touche un
travailleur ou une travailleuse accidenté c'est un doigt
qui est coupé, c'est un bras qui est brisé, c'est un dos
qui ne fonctionne plus. Ce n'est pas n'importe quoi, ¢a.
Et, qu'on le veuille ou pas, la Cour supréme nous l'a
rappelé souvent, les montants en litige sont bien souvent
beaucoup plus importants que ce qu'on retrouve devant
la Cour du Québec, c'est-a-dire que, suite a une récla-
mation, un accidenté du travail dont la réclamation est
refusée, s'il gagne au bout de cing ans, le montant en
litige, c'est un montant qui peut jouer de 20 000 $,
30 000%, 40000%, 50000% a 100 000$. Donc, ce
n'est pas des questions qui ne sont pas importantes, des
questions de santé et sécurité au travail; ¢a touche I'inté-
grité physiqgue de la personne et ca touche aussi son
intégrité financiere. Et ¢a, on dirait qu'a travers les
propositions du ministre on ne le voit pas.

Donc on constate, en conclusion, que, par rapport
a cette question-la, la proposition d'exclusion qu'il
semble y avoir... En tout cas, on se questionne a savoir
si on ne devrait pas exclure les plus démunis sur I'objet
méme de la loi, des différentes lois sociales, pour leur
diree Vous autres, vous n'aurez plus le droit, a
I'"avenir... Ces lois sociales la vont é&re |a, mais vous
n‘aurez plus de droit de contester, de vous poser des
questions sur ces lois-la. Dans ce sens-13, je pense que le
guestionnement du ministére doit étre contesté de facon
tres, tres, trés précise.
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(Consultation)

M. Parizeau (Frangois): Sur la quetion de I'ac-
Ces, j'avaisjuste un point sur laquestion de la complexifi-
cation. C'est que c'est une rédité que le droit, atravers
les derniéres années, Sest complexifié. Les exigences des
tribunaux en matiére de preuve ont augmenté d'une fagon
considérable, le fardeau de preuve qui est exigé en ma
tiére de preuve scientifique. Et 13, il faut comprendre une
chose. C'est que, S vous avez un fardeau de preuve au
niveau de I'exigence scientifique qui est important, vous
devez connéitre de quoi vous alez parler. S on parled'un
probléme de dos, puis qu'on parle d'un spondylolisthésis
ou de n'importe quel terme médical et que vous ne savez
pas de quoi vous parlez, vous ne serez pas capable de
choisir votre expert, vous ne serez pas cgpable de poser
les bonnes questions, vous n'aurez pas les bonnes répon-
s et vous dlez perdre votre cause. Ca fait partie de la
rédité. Les tribunaux sont maintenant rendus a un point
ol on exige des preuves qui sont complexes, qui sont
difficiles, qui sont pointues.

Mais, comme |'a dit Me Proulx tout al'heure, le
|égidateur a fait un choix, en 1985, de se ramasser avec
uneloi qui est excessvement judiciaire.

Jai vu une cliente, hier gpresmidi, ele est
venue me voir, elle avait sept décisions. Sept décisions,
spt décisons en dedans dun mois. Elle est dlée
voir —je ne sas pas commet on appele ca
la— l'attaché d'un député dans un... Pardon?

Unevoix: L'attaché politique.

M. Parizeau (Frangois): Non, pas l'attaché
politique. Celui qui est dans le bureau de comté, la.

Desvoix: ...

M. Parizeau (Frangois): Un attaché politique?
Bon. L'attaché politique. Et I'attaché politique, en toute
bonne foi, lui a dit: Vous contestez telle décision, telle
décision. Pour le grand maheur, cette personne-la, qui
voulait bien faire, lui a donné des indructions qui
n'étaient pas nécessairement erronées, mais elle lui a fat
contester les mauvaises décisons. Et les quatre autres
décisons n'ont pas éé contestées, et |3, je me ramase a
faire une demande d'extension de délai en plaidant que
cette personne-la a éé induite en erreur par une per-
sonne tout a fait de bonne foi.

Alors, quand on laisse supposer que quelqu'un
et en mesure de se défendre seul devant le bureau de
révison ou devant la Commission d'appel, comme je
|'ai écrit dans mon mémoire, c'est de I'inconscience ou
c'est de la mahonnéeté. Cest |'un ou Cest l'autre. Je
mets au défi certains avocats qui sont ici présents, puis
Me Hargreaves, qui représente l'aide juridique, en
ariére, doit en connaitre un bout, un avoca qui ne
connat pas la Loi sur les accidents du travail et les
maadies professonnélles va avoir de la difficulté, pour
ne pas dire quil ne sera pas capable de se débrouiiller.

Alors, quand on dit que quelqu'un va dler se défendre
saul, c'est incroyable. Ca démontre, de la part des ré-
dacteurs de ce document-la, une incompréhension du
domaine du droit. Et, Sil y en a qui pensent le contrai-
re, je vais les écouter, je suis bien humble, mas ca fait
16 ans que je pratique dans ce domaine-la, il y a des
causes qui sont plus faciles que d'autres, mais c'est un
domaine de droit ou les décisons sentrem@ent, ol les
gens arivent en disant: Jai contesté la bonne décision,
parce que c'est la décison qui dit qu'on vous coupe.
Mais il y a deux autres décisions antérieures qui sont la
base de la troiseme décison. Les gens arivent puis
disent: Je n'ai pas daffaire a étre coupé.

Ca sest complexifié. Les volumes de la Cour
supérieure en maiére d'évocation sont fort doquents la
dessus. La CSST et les accidents de travail congtituent, a
I'heure actuelle, un des terrains de prédilection des
avocats, qui déposent des requétes en  évoca
tion— 101 — €, je préciserais, patronales.

(Conautation)

M. Proulx (Jean-Paul): La quegtion de la contri-
bution des avocats. Ecoutez, bien honnéement, je ne
suis pas quelquun de paresseux. Jaime ¢a, peut-étre,
prendre la vie du bon c6té, mais je ne suis pas pares-
SEUX.

Le Présdent (M. Parent): Ca, on n'en doute
pas, monsieur.

M. Proulx (Jean-Paul): Non, non. Ha, ha, ha
Merci.

M. Lefebvre Cest plut6t...

Le Présdent (M. Parent): La preuve, c'est que
vous éesici.

M. Lefebvre Clest toujours mieux gue ce soit
quelqu'un d'autre qui le dise que vous-méme.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Proulx (Jean-Paul): Oui, jele sais.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Proulx (Jean-Paul): Mais c'est la queje vois
que vous avez éé un bon avocat, probablement, avant.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Proulx (Jean-Paul): Cest-adire, c'est tou-
jours mieux de le fare dire par les autres, mais ¢a ne
fait rien.

M. Lefebvre Je vais vérifier ¢a, ce que vous
venez de dire 1a
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M. Proulx (Jean-Paul): Je n'ai aucun probléme
avec ca

Des voix: Ha, ha, hal

M. Proulx (Jean-Paul): Je peux vous dire que,
S je suis capable de faire 150 dossiers par année, 150
fois des représentations devant les tribunaux en matiére
d'accidents de travail dans une année, je ne suis pas sir
gue je ne pourrais pas fare une réclamation pour
«burnout» a la CSST a la fin de I'année. C'est a peu
prés le maximum queje suis capable de faire, parce que
vous le savez, ce que c'est qu'un accidenté du travail,
vous le voyez dans vos bureaux, c'est du monde qui
vous appelle, c'est du monde qui vient vous voir, c'est
du monde qui a de la difficulté a comprendre le systéme.

Le document de I'aide juridique me dit — pas le
document de l'aide juridique, je veux dire le document
du ministére — que la moyenne des montants qu'on
recoit, a la CSST, cest 275 $. S je ne fais que des
mandats d'aide juridique — et Dieu sait que ma clientéle
est en bonne partie une clientée d'aide juridique, mais,
une chance quej'en ai dautres, et je remercie les gens
qui nous ont précédés auparavant — calculez rapide-
ment: 275 fois 150 dossiers, ¢a me donne 41 250 $ par
année. Ma secrétaire n'est pas payée, mon bureau n'est
pas payé, mon téléphone n'est pas payé, ma cotisation
au Barreau n'est pas payée.

Le Présdent (M. .Parent): Vous devenez admis-
sible al'aidejuridique.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Proulx (Jean-Paul): Je deviens probablement
admissble a l'aide juridique. Dieu merci, je n'en a pas
€U besoin encore.

M. Parizeau (Frangois): Pas rédlement parce
que, au niveau des barémes actuels, on serait encore en
haut.

M. Proulx (Jean-Paul): Oui. Ha, ha, hal

Le Président (M. Parent): Je m'excuse, mon-
sieur.

M. Proulx (Jean-Paul): Alors, j'ai un peu de
difficulté a admettre que c'est moi qui vais payer, en
plus, pour l'aide juridique. S je me ramase
avec — théoriquement, 13, parce que c'est une théorie,
parce que, une chance quej'ai des clients qui me payent
ou quej'ai les.syndicats qui me donnent des mandats; s
je n'avais pas eu ¢a, j'aurais un revenu d'a peu pres
11 250 $ par année. Et ¢a, clest S je n'al pas tenté de
régler al'amiable, parce que la nouvelle mode, c'est la
médiation et la conciliaion. Et, s j'ose faire ¢a pour
mon client ou ma cliente, I'aide juridique va me pénali-
ser, parce qu'elle va me dire: Tu n'as pas plaidé devant

le tribunal. Alors, elle va couper mes honoraires. Au
lieu de me donner 459 $ pour que je représente quel-
gu'un devant la Commission d'appel, elle va me donner
300 $ ou 200 $ parce qu'on va avoir résolu le probleme
plus rapidement pour le client.

Alors, ce que je veux vous dire, c'est que je ne
Ssens pas que je uis capable d'aler plus loin dans ma
contribution au gouvernement du Québec. Je. l'aime
bien, mon gouvernement du Québec, je suis Québécois,
j'en suis fier, mais je ne suis pas capable ddler plus
loin. Alors, c'est un peu le message qu'on voulait vous
dire sur la contribution des avocats du réseau. Et je veux
juste vous dire que, s —je veux dire, les avocats de
notre asxociation — j'étais avocat a l'aide juridique, je
ne serais pas capable d'en faire plus que 150 par anée.
Si j'etais avocet fonctionnaire, la— etje n'ai rien contre
eux autres, je trouve quils font une bonne
job — j'aurais probablement un salaire de 60 000 $ ou
65 000 $ par année, dors que I, il m'en reste, a moi,
11 250 $ par année. Alors, dans ce sensla, j'ai de la
difficulté & comprendre qu'on me demande, a moi, de
donner encore plus au gouvernement du Queébec pour
qu'il puisse y avoir un meilleur sysséme d'aide juridi-
que, qui soit plus ouvert.

C'est la section que j'avais a vous dire 1a-dessus.
Je vais laisser Frangois conclure.

M. Parizeau (Francois): Jaimeraisjuste...

Le Président (M. Parent): Sur ce... Je regrette,
mais, sur ce, c'est...

M. Parizeau (Francois): C'est tout.

Le Président (M. Parent): ...la fin de lapériode
de temps qui vous était alouée, ha, ha, hal et je recon-
nais M. le ministre de la Justice.

(17 h 30)

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Me Proulx
et Me Parizeau, je vous sdue. Je vous remercie de nous
avoir soumis un mémoire qui touche un des volets de la
question lorsgqu'on parle du régime d'aide juridique, les
honoraires des avocats. Je vous remercie auss d'étre la
cet gprés-midi pour défendre votre dossier.

A la page 6 de votre document, quand vous dites:
«Corflits dintéréts et paranoia. Soyons un indant para-
noiague. Cette suggestion d'exclure les services juridi-
ques devant les tribunaux adminigratifs a-t-elle pour but
de réduire — parce que, 13, vous parlez des intentions
présumées du ministre de la Justice en partant d'un
document que vous avez consulté, qui est un document
de questionnement et non pas une position ferme, ni de
prés ni de loin, du ministre de la Justice du temps, ni de
celui qui vous parle cet aprés-midi, ni du ministére de la
Justice ou du gouvernement du Québec; c'est un docu-
ment de questionnement — les co(ts d'aide juridique ou
les colits des régimes sociaux sur le dos des plus dému-
nis en les empéchant d'étre représentés aupres des tribu-
naux administratifs par des procureurs spéciaisés qui ont
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encore une conscience et la générosité d'accepter des
mandets d'aidejuridique.» _

Savez-vous, lorsque vous arrivez a des question-
nements semblables, que vous meitez de coté — et je
m'adresse avous, Me Parizeau — le grand principe, qui
existe toujours dans le nouveau Code civil, qui et la
bonne foi qui est présumée. Vous avez 16 ans de prati-
que, alors, j'imagine que vous dlez concéder que ce
principe-la, que la bonne foi est présumée, existe égale-
ment pour le |égidateur et pour I'Etat. De penser qu'on
aurait imaginé un scénario semblable! Vous le qudifiez
de «parancia», mais ca m'inquite. Je voudrais vous
entendre la-dessus ou, sinon, je dois le prendre comme
éant une espece de boutade a l'intérieur de votre docu-
ment. Capourrait étre le cas.

M. Parizeau (Frangois): Alors, comme Me
Proulx en a parlé tout a I'heure, c'est un questionne-
ment, pour commencer, ce n'est pas nécessarement une
position ferme, et nous I'espérons trés clairement, que
ce n'est pas l'intention du gouvernement. Mais il n'en
demeure pas moins que la proposition dexclure du
programme d'aide juridique certains domaines de droit
parle spedifiguement des organismes payeurs, du droit
ol I'Etat est un organisme payeur. Alors, vous compren-
drez, quelque part, queje me suUis posé cette question-13,
a savoir que est le lien entre les deux. Et, dans ce
cadre-l3, je pense que ce qui est important...

M. Lefebvre Mon propos, Me Parizeau, ce
n'est pas sur...

M. Parizeau (Frangois): Je suis prét a donner le
bénéfice du doute au gouvernement. Il n'y a pas de
probléme avec ¢a, sauf quiil n'en demeure pas maoins
qu'il y aune proposition qui &ait sur latable... Je suis
daccord que c'est un questionnement, mais ce question-
nement-la fait qu'on souléve une partie du droit, et que
cette partie du droit |3, c'est lorsque I'Etat est payeur.
Alors, mai, j'espére et je n'attends que ¢a, qu'une décla-
ration a I'effet que telle n'est pas l'intention du gouver-
nement, et j'espére bien que ¢a ne I'est pas.

M. Lefebvre Me Parizeau, vous indiquez a la
page 2 de votre document que vous condatez avec effroi
la fin de non recevoir émanant du ministre d'augmenter
la tarification des honoraires. A lapage 6 de votre docu-
ment, vous parlez & nouveau des honoraires, et c'est ce
a quoai je fasas référence tout a I'heure, les honoraires
des avocats qui sont... Et ¢a, vous le dites ala page 7,
en bas de page; vous parlez des honoraires ridicules
payés présentement par |'aide juridique. Vous indiquez
que le progranme d'aide juridique est @ mourir d'inani-
tion. Findement, a la page 9 de votre document, vous
parlez du programme d'aide juridique comme étant dans
un éat de mort vivant.

Lorsque, Me Parizeau, dans un systéme comme
cdui de l'aide juridique, les citoyens du Québec, a
méme leurs impdts et leurs taxes, ont di verser plus ou

moains, I'an dernier, 110 000 000$, avec une progres-
sion constante depuis sept, huit ans, est-ce que vous ne
considérez pas que C'est un effort, a tout le moins mo-
deste, de I'Etat pour aider nos plus démunis e que,
lorsque vous nous indiquez que le programme d'aide
juridique serait a mourir d'inanition, vous ne trouvez pas
que c'est un peu gros, |a, comme constat?

M. Parizeau (Francois): Je ne suis pas sir.
M. Lefebvre Non?

M. Parizeau (Francois): Je vais vous expliquer
pourquoi. Et 13, je comprends que vous n'amez peut-
étre pas |e style de mon mémoire, mais il n'en demeure
pas moins qu'il y aune rédlité, et cette rédité, c'est que
depuis 1985 les barémes ne sont pas indexés & que,
techniquement parlant, sil n'y avait pas la présomption
a I'effet que toutes les personnes qui sont admissbles a
|'aide socide sont admissibles a I'aide juridique, certai-
nes personnes qui sont sur 'aide sociale pourraient étre
exclues en vertu des barémes actuds. Ca, cest une
réaité a laqudle il faut fare face. Et on se retrouve
actudlement avec un systeme d'aide juridique qui vise a
protéger ceux qui sont sur l'aide socide. Cest la rédité
du programme actuelement, et je pense, tout comme le
document du ministere le fasait souligner, quiil faut
cass ce carcan-la pour éendre un peu la protection et
I'acces alajustice. .

Dans un deuxiéme temps, vous avez souligné a
deux ou trois reprises qu'on éait ici pour défendre nos
honoraires. Jevous...

M. Lefebvre Je n'al pas dit ca. C'est vous qui
ditesca, 1a

M. Parizeau (Francois): OK. OK.
M. Lefebvre Jen'al pasdit ca, adate, moi.

M. Parizeau (Frangois): Parce que je veux juste
vous dire qu'on ne serait pas ici S C'éait pour défendre
les honoraires d'aide juridique des avocats de pratique
privée. lls sont ridicules, je le maintiens, ils n'ont
pas éé augmentés depuis 1984. Lors de l'augmentation
de 1989, on a augmenté tout le monde sauf ceux qui
font du droit adminigratif. Pourquoi? Je ne le sas
pas...

M. Lefebvre Comment... Comment... Com-

M. Parizeau (Francois): ..mais, ced éant
dit — je vais juste finir ma réponse — ca fait partie du
probléme. Quant a moi, clest bien secondaire. Laraison
pour laguelle on est ici — et c'est important — c'est que
je pense quil est important qu'on n'exclue pas l'aide
juridique du domaine du droit du travail et des accidents
detravail.
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Laposition qui avait éé émise dans le document,
c'est quil n'y avait pas dobligation d'étre représenté
par avocat et qu'on pouvait avoir des représentants.
Historiquement, l'existence de représentants autres
qu'avocats vient d'une situation du droit du travail, de
représentants syndicaux, etc., et de gens qui sont compé-
tents pour représenter les justiciables. Et ce n'est pas
parce que le domaine de droit ne mérite pas une certaine
spécidisation, tout au contraire.

M. Lefebvre Vous savez, mditre Parizeau, je
pense que ce n'est pas évident, mais je pense qu'on peut
effectivement prétendre que les honoraires payés a l'aide
juridique aux avocats de pratique privée ne sont pas fa-
ramineux sauf que — et vous le savez — en 1992-1993,
il y ade vos confreres qui ont gagné entre 50 000 $ et
100 000 $ al'aide juridique. On ne parle pas de la ba
lance de leur pratique qui peut sgouter a ces hono-
raires, 13 de 50000$% & 99999%. De 50000% a
100000 %, il y en a 151. 1l y a 41 avocas au Québec
qui, en 1992-1993, ont gagné entre 100 000$ et
200 000%.

Alors, je comprends que les honoraires peuvent
étre ridicules, mais & empiler des dossiers, ¢a finit par
faire quelque chose qui est assez intéressant. 1l y a 11
avocats, 11 avocats au Québec qui, en 1992-1993, ont
gagné au-dela de 200000 $. Et, s je prenais, tout a
I'heure, le raisonnement de maitre Proulx quant a sa
capacité de travail... Et, dans ce sens-13, je vous fdicite
€t je vous crois, que vous donnez tout I'effort nécessaire
pour rendre de bons sarvices a votre client ou a votre
cliente; peu importent les honoraires auxquels vous avez
drait, je vous crois. Dans ce sens-la, je vous félicite. On
parle de plus ou moins, |3, 200 avocats qui ont gagné
entre 50000 $ et 200 000 $ et plus. Au rythme ol un
avocat doit travailler pour donner un bon service,
Me Proulx, j'imagine que ca doit vous questionner un
petit peu, des chiffres comme ceux-1a. Un.

(17 h 40)

Et, deuxiéme commentare que je veux vous
faire: Oui, des honoraires ridicules... pas oui, mais peut-
étre. Mais, comment expliquez-vous qu'il y ait de plus
en plus d'avocats? Parce qu'en 1991-1992 il y en avait
93 qui avaient gagné entre 50 000 $ et 100 000 $, et
150 I'année suivante. 1l y a 36 avocats qui ont gagné
entre 100 000 $ et 200 000 $ en 1991-1992, 41 avocats
ont gagné autant d'argent I'année suivante. En 1992, il y
adeux avocats qui ont gagné 200 000 $ et plus, I'année
suivante, 11 avocats. C'est 200 professionndls, hein!

M. Parizeau (Francois): OK. Cest sir que...

M. Lefebvre Jimagine que vous devez vous
questionner sur des chiffres semiblables.

M. Parizeau (Francois): Je dois vous dire que
j'ai eu l'occasion de converser avec Me Hargreaves a de
nombreusss reprises ladessus. Je pense que, effective-
ment, il y a un probléme dans certains domaines de

drait, et je pense que les exemples que vous me hommez
sont bien pointés. IIs sont dans des domaines tres parti-
culiers, et il n'en existe pas en accidents du travail. Etje
suis sir de mon coup sur ce point-la Un dossier d'acci-
dent du travail, vous ne pouvez pas avoir quatre dossiers
le méme matin, c'est impossible. En crimingl, je peux le
concevoir, mais en accident du travail, c'est impossible.

Au niveau de l'aide juridique, je pense quil y a
une proposition, qui a dga éé mise sur la table, d'un
plafond sdarial. C'est une chose a laquelle...

M. Lefebvre D'accord.

M. Parizeau (Francois): ...moi, je n'ai stricte-
ment...

M. Lefebvre Maintenant, eux autres...

M. Parizeau (Francois): ...aucune objection, et
je pense que ce serait effectivement sain.

M. Lefebvre: Je vous interromps, avec beaucoup
de politesse, parce qu'il me reste seulement trois ou
quatre minutes. Je voudrais avoir votre avis sur le plan
Barreau. Jimagine que vous étes un petit peu au courant
de ce que le Barreau propose, le rehaussement du seuil
d'admissibilité jusqu'a un certain niveau, volet contribu-
toire pour le salarié moyen, s on veut, et égdement la
participation de I'assureur. Qu'est-ce que vous pensez de
¢a? Rapidement, sil vous plait.

M. Parizeau (Francois): Bon. Je dois vous dire
que jen'ai paslu...

M. Lefebvre: Non?

M. Parizeau (Francois): ...le plan du Barreau,
doncj'ai de la difficulté ale commenter de facon intelli-
gente. Ce que je vous dirais, c'est que je pense que,
effectivement, il faut tendre vers une augmentation des
barémes et, dans ce cadre-l3, il vafdloir trouver effecti-
vement des solutions.

M. Lefebvre Le volet contributoire, Me
Parizeau, qu'est-ce que vous pensez...

M. Parizeau (Francois): Levolet contributoire...
M. Lefebvre ...de cette proposition-1a?

M. Parizeau (Francgois): ...c'est que, a I'heure
actuelle, le volet contributoire, la fagon dont je le vois,
c'est que j'ai de la difficulté a I'entrevoir dans le cadre
de l'aide juridique actuelle. Dépendant de la hausse des
barémes, je vous dirais que la question des assurances,
ou des choses comme ¢a, pourrait devenir quelque chose
qui pourrait ére pensé, mais je vous dirais que, fonda
mentalement, la clientéle d'aide juridique, en accidents
du travail, al'heure actudlle, c'est des gens qui sont sur
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I'aide socide; oubliez les assurances, oubliez un plafond
contributoire.

Donc, jusqu'a quel point on va hausser les baré-
mes pour permettre de tomber dans une Stuation ol on
va pouvoir fairejouer des hypothéses qui pourraient étre
regardées? Mais, al'heure actuelle, mon probléme, clest
que, méme avec les propositions qui ont éé faites dans
le cadre du document du ministre, méme a 120 %, ca
veut dire quoi, 120 %? Il faut regarder...

M. Lefebvre Ca veut dire beaucoup plus de
monde.

M. Parizeau (Francois): Oui, ¢a veut dire beau-
coup plus de monde; ca veut dire énormément d'argent,
et ca, cest clair. Sauf que, ce quil faut voir, cest que,
dans ce cadre-la, c'est: Est-ce que c'est des gens qui,
effectivement, ont des assurances? Est-ce que c'est des
gens qui vont en prendre, compte tenu des sommes
dargent qui sont en cause? Et je pense quil faut fare
une andyse sociologique a ce moment-la pour voir les
habitudes de ces gensla Je sais que le Bareau a parlé
de crédit dimpét, etc., pour essayer... Bon.

M. Lefebvre:
Me Parizeau.

Une derniere question,

M. Parizeau (Fran(;0|s) Je suis désolé, je
prends trop de temps.

M. Lefebvre On nous suggere, pour certains
intervenants, d'évaluer la possibilité, d'évaluer la solu-
tion d'honoraires forfaitaires, «block fee», en matieres
pénde e crimindle. Est-ce que vous croyez que ce
serait possible dans votre secteur d'activité, en droit du
travail... cest-a-dire, pas en droit du travail, réclama
tions, accidents, etc?

M. Parizeau (Francois): Est-ce que vous pouvez
m'expliquer un peu...

M. Lefebvre Avec les honoraires forfaitaires,
Vous auriez droit a un certain montant...

M. Parizeau (Frangois): Oui.

M. Lefebvre ...pour le traitement du dosser,
du début a lafin; un montant forfaitaire.

M. Parizeau (Francois): C'est ce qu'on a pré-
sentement.

M. Lefebvre Mais vous avez droit a des mon-
tants additionnels dans certains cas.

M. Proulx (Jean-Paul): Non.

M. Parizeau (Frangois): Non.

M. Lefebvre Dans aucun cas?

M. Parizeau (Francois): Bien, écoutez, on peut
toujours aler...

M. Lefebvre Vous avez droit a des considéra-
tions spéciaes.

M. Parizeau (Francois): Spéciaes, oui.
M. Lefebvre Oui.

M. Proulx (Jean-Paul): Mas ¢a, c'est théorique,
ce n'est pas pratique.

M. Lefebvre Non, non, mais, techniquement,
vous avez droit ala considération spéciae.

M. Parizeau (Frangois): Dans les cas trés spé&
Ciaux.

M. Lefebvre Est-ce que la considération spécide
devrait étre diminée pour donner des honoraires peut-
étre supérieurs, de fagon générae?

M. Parizeau (Frangois): Je vais vous doriner des
exemples. Je pense gue non, parce qu'il y ades dossiers
qui demandent une ampleur considérable et, quand on
tombe dans des honoraires fixes, méme s on doublait ou
on triplait les honoraires actuels, s vous tombez dans
une cause ala Cour d'appel qui met en cause des aspects
congtitutionnels... Je vais vous donner un exemple. Jai
un travailleur qui est dans un hopitd du fédérd, e, a
I'neure actudle, la question qui se pose, c’est:’ Est-ce
que l'article 32 de la loi en matiere de congédiement
sapplique...

M. Lefebvre Alors...

M. Parizeau (Frangois): ..a un organisme?
Alors, vous dlez parler dejurldlctlon vous dla parler
de congtitution, etc.

M. Lefebvre Alors, la considération spécide,
c'est important de garder ¢a

M. Parizeau (Francois): C'est trés important.

M. Lefebvre Le droit matrimonia, en fates-
Vous un peu?

M. Proulx (Jean-Paul): Non.

M. Parizeau (Francois): Moi, je n'en fas pas,
mais je dois vous dire quej'ai I'impression que, des cas
exceptionnels, il y en a La fagon dont on vajuger les
cas exceptionndls, je pense que je fas confiance a la
Commisson des sarvicesjuridiques.
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M. Lefebvre Merci.
LePrésident (M. Parent): Merci.

M. Proulx (Jean-Paul): M. le ministre, je vou-
drais vous demander...

Le Président (M. Parent): Oui. Excusez, mon-
sieur...

M. Proulx (Jean-Paul): ...pourquoi pénaliser...

Le Présdent (M. Parent): Allez, M. Proulx,
oui. Allez-y rapidement.

M. Proulx (Jean-Paul): Pourquoi — rapide-
ment — pénaliser s on est capable de réussir a arriver a
une entente? Ce matin, j'étais avec votre éectrice, 1a
Ja essayé de négocier une entente avec |'employeur,
avant. Ca n'a pas fonctionné, pour une raison d'ordre
technique. Mais, s j'avais réuss, la.. Ja négocié
pendant deux heures et demie de temps, apres ¢a, on a
~plaidé, ca apris une demi-heure pour plaider le dossier.
Mais, les deux heures et demie de temps quej'ai négo-
Cié, parce que j'aurais négocié, on m'aurait coupé de
moitié.

M. Lefebvre: Non, non. C'est des questions que
jevous pose, la. Merci.

Le Présdent (M. Parent): Merci de votre ré-
ponse, M. Proulx. Je reconnais maintenant la porte-
parole de I’Opposition officidle, Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors, Me
Parizeau, Me Proulx, nous sommes trés heureux de vous
entendre. Personnellement, je n'ai pas vraiment de
probleéme avec le style de votre mémoire. Disons que
j'ai trouvé que ¢a dénotait que vous aviez effectivement
beaucoup d'expérience, beaucoup d'expérience sur le
terrain. Et c'est évident qu'a partir du moment — méme
s on a dans les mains un document de questionne-
ment — a partir du moment ou la question est sur la
table, c'est que quelqu'un y a pensé et qu'il a pensé que
c'était possible de pouvair le faire. Et, quand vous nous
dites que les tarifs n'ont pas été changés du coté de ceux
qui travaillent dans les tribunaux adminigtratifs, c'est
une réalité, 13, ce n'est pas seulement un questionne-
ment. C'est une réalité.

Quand vous parlez des contributions des avocats,
j'avoue que je partage entierement votre argumentation.
Je vais méme. plus loin, dans le sens que les avocats
permanents, méme s la moyenne de salaire est un petit
peu plus dlevée que ce quon se disat tantdt, traitent
quand méme en moyenne 435 dossiers. Alors, donc, on
ne peut pas dire que ce sont des gens qui chément.
Alors, je trouve ca difficile de les gppeler auss des
bénéficiares du systéme, et je me dis:. S on décidait

d'appliquer une contribution pour les avocats, il far
drait, au méme titre, appliquer une contribution pour les
médecins qui vivent du systéme d'assurance-mdadie. Je
veux dire, s on veut étre équitable, on pourrait les
considérer — et encore plus parce qu'ils ont tous I’assu-
rance-maadie — des bénéficiaires du systeéme d'assu-
rance-maadie, donc ils devraient contribuer.” Et puis,
jamais on ne sest posé cette question-la. Alors, je pense
que, mMoai, je ne vois vrament pas de raison pour appli-
quer un principe a une corporation ou deux — dans le
cas des notaires auss — pour ce systeme-la

Vous avez parlé d'une augmentation importante
et, 13, vous n'avez pas vraiment éaboré, sur les requétes
en évocation. Et, 13, vous aviez I'air a avoir pas md de
matiére la-dessus. Jaurais amé ¢a vous entendre &
dessus.

M. Proulx (Jean-Paul): La-dessus, je veux juste
vous dire, madame, que... Juste un point. Jevais laisser
parler Frangois sur I'évocation, mais je peux vous dire
une chose: Honné&ement, impossible de faire 430 dos-
siers. Vous dites que les avocats...

M. Parizeau (Francois): C'est en général.

M. Proulx (Jean-Paul): Je comprends que c'est
en général ..

Mme Caron: Mais Us ne font pas juste des dos-
sSers de CSST, la

M. Proulx (Jean-Paul): Je comprends que c'est
en général, mais, nous, on vous parle du monde qui
travaille en CSST. Cest imposshle den fare plus
que... Peut-étre te rendre & 200 |3, s tu es fou un peu
sur les bords 1a, mais c'est impossible de se rendre a
450.

Mme Caron: Non, non. Ce n'est pas 435 dos-
sers en accidents du travail, la. C'est général.

M. Parizeau (Frangois): Cest ca Mais clest
important de le noter parce que, quand on nous dit une
moyenne... On nous dit toujours: En moyenne, les
avocas a l'interne, ils font tant, donc ca colte tant.
Mais, dans notre domaine & nous autres, en tout cas, ce
n'est pas vrai qu'un avocat a l'interne peut faire 450
dossiers par année. Je voulaisjuste préciser ¢ca

M. Lefebvre ...droit, hein.

M. Parizeau (Frangois): C'est ca. C'est évident
gu'en crimingl, § vous avez 20 comparutions dans la
méme matinée, c'est faisable, mais, en dossiers d'acci-
dents de travail, ca ne I’est pas parce que, de toute
fagon, vous n'étes pas entendus a ce rythme-la, méme
pas a quatre la matinée, vous étes entendus, votre dos-
ser.

Maintenant, pour répondre & votre question, c'est




CI-2978

Débats de 1’ Assemblée nationale

8 mars 1994

que... Ecoutez, c'est un domaine... Ce qu'on avu gopa
raitre & partir de 1985, c'est une Situation dans laguelle
les employeurs, qui éaent plus ou moins présents, la
CSST, qui était plus ou maoins présente, ont pris énor-
mément de place. Et je vous dirais que, mantenant,
quand I'employeur n'est pas présent, la CSST est pré-
sente, et ce, tant au niveau de la Commisson d'appel
qu'au niveau des bureaux de révision. Avec le résultat
qu'on assigte a une contestation beaucoup plus ouverte,
et cest pour ¢a auss que les fardealx de preuve ont
augmenté.

(17 h50)

Et, s on regarde laloi, il y a queque 500 arti-
cles. Bon, ils ne donnent pas nécessairement tous origine
a des litiges en évocation, sauf que, quand on regarde
cette lai-14, il 'y a énormément de procédures, il y a
énormément de points. Et, s vous regardez les volumes
de la Cour supérieure, je ninvente rien 13, c'est plein de
causes en accidents du travail, en santé et sécurité et en
accidents du travail, etc. Et les points légaux se sont
multipliés de fagon exponentielle depuis 1985. Ca com-
mence a raentir, mas c'est énorme. Et ¢a, cest le
pointe de I'iceberg, parce que I'évocation, évidemment,
c'est 10 % descas, 8 % des cas, méme pas.

Mais les objections qu'on a en Cour supérieure,
en Commission d'appel, ¢a commence toujours par:
objection préliminaire de la partie patronale, objection
préliminaire de la partie du travailleur ou syndicde s on
représente un syndicat. Et c'est comme ¢a. Et on tombe
ar le fond. Et, comme on se ramasse toujours a la
Commission d'appel sur un, deux, trois et, potentielle-
ment, quatre appels, bien, ca débloque. Alors, les sour-
ces de litiges légaux sont importantes. Et, comme I'a dit
Me Proulx, au niveau scientifique, il faut auss étre
blindé s vous voulez dler quelque part.

M. Proulx (Jean-Paul): Et je peux vous dire
quil y avait trois avocats a la Commisson d'appe
quand la Commisson d'appel a commencé, en 1985; je
pense gquils sont rendus sept ou huit actudlement.
Alors, eux autres, ce quils font, c'est de I'évocation.
Alors, c'est une indication, quand méme.

Mme Caron: Je vous remercie beaucoup. M. le
Président, j'avais d'autres questions...

Le Présddent (M. Parent): Oui, oui. Allez,
dlez.

Mme Caron: ..mais mon collegue dAnjou
souhaite vraiment questionner. Alors, je vas lui las

Le Préddent (M. Parent): Alors, I'honorable
député d'Anjou.

M. Béanger: Merci, M. le Présddent. Me
Parizeau, j'étais content que vous répondiez au ministre
relativement aux honoraires des avocats reativement a

faire les différences entre dossier criming puis dossier

de la CSST. Parce que je pense que tout le monde qui

pratique le droit est daccord avec un consensus a l'effet

qu'il n'y en apas, de probléme au niveau des honoraires
en maiére criminelle e en matiere dimmigration. Tout

le monde sentend qu'en matiére crimindle e dimmi-

gration le tarif est en générd acceptable. En tout cas, il

n'y a pas beaucoup de plaintes de la part davocats quant

au bas tarif a ce niveau-la Il y en atres peu. Et méme,

je pourrais dire qu'a chaque fois qu'un avoca parle,
quil ale maheur de dire que peut-étre les honoraires
sont trop bas, le ministre sort ses millions qui sont

versés, le nombre davocats qui participent au réseau

daide juridique et surtout le petit nombre davocats qui

fecturent, il faut le dire, un montant trés consdérable a
I'aidejuridique.

Et je pense qu'il est assez évident, S le ministre
fasat une certaine ventilation de ces dossersla, qu'on
verrait que plus de 90 % de ces avocasla qui facturent
un certain montant font du droit criminel et du droit de
I'immigration, essentiellement. Moi, en tout cas, je n'ai
jamais entendu parler d'un avocat qui pratique soit en
metiére familide ou en matiere de la CSST qui soit
cgpable de facturer les montants d'honoraires qui ont &é
mentionnés par le ministre. Mais, cependant, le minis-
tre, a chague fois qu'on parle dhonoraires de pratique
privée, il ressort ces chiffresla Je pense quiil faut faire
la digtinction. C'est uniquement, a peu prés, en matiére
dimmigration et en matiére criminelle qu'on assiste a ce
phénoménela, de facturation assez volumineuse. Je
pense que c'est important et je pense que vous l'avez
mentionné.

Maintenant, au niveau de la considération spécia-
le, une autre chose qui a l'air de beaucoup impression-
ner le ministre, c'est que la demande de considération
spécide pour les honoraires existe dans la factUration.
Dans votre expérience, pour quel pourcentage de vos
dossiers, a peu pres, vous obtenez une considération
spéciade? Est-ce que vous pouvez me donner ¢a?

M. Parizeau (Francois): Je...

M. Béanger: En gros.

M. Proulx (Jean-Paul): En gros, 13, sur 100
dossers que je facture, je peux demander... Je pouvas
demander, parce que je n'en demande plus. Mon pro-
bléme et réglé, 13, je n'en demande plus de consdéra-
tions spécides parce que, sur les cing dossiers que je
demandais, on me disait non d'un bout al'autre.

M. Béanger: Pourtant, vousy tenez.

LePrésdent (M. Parent): Sil vous plait...

M. Proulx (Jean-Paul); Pardon?

M. Bélanger: Pourtant, vous voulez qu'on garde
le principe.
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Le Présdent (M. Parent): M. le ministre, sil
vous plait.

M. Proulx (Jean-Paul): On veut laisser la porte
ouverte.

M. Parizeau (Frangois): Ecoutez, je ne serai
pas auss catégorique que Me Proulx, parce que
Me Hargreaves, qui est ici, pourrait en témoigner.

M. Proulx (Jean-Paul): Lui, il est aMontréal.

Le Président (M. Parent): M. Parizeau, je vous
invite a répondre au député d'Anjou.

M. Parizeau (Frangois): Oui. Alors, au niveau
des considérations spéciales, je pense que c'est important
dans la mesure ou, effectivement, il y a des cas excep-
tionnels. Et, s vous embarquez dans un dossier qui va
vous demander 35 a 40 heures de préparation parce qu'il

sagit d'un probléme de maladie professonnelle complé--

tement rare, dans lequel on risque de dépenser peut-étre
5000 $ ou 6000 $ en expertise médicae parce qu'on fait
venir quelqu'un de tres loin, je veux dire, quelque part,
letemps, il est |a. Et c'est nécessaire...

M. Béanger: Je ne remets pas ¢a en cause, 13,
Me Perizeau, moi.

M. Parizeau (Frangois): ...sur laproportion...

M. Béanger: Ce que je veux faire comprendre
au ministre, c'est que c'est vraiment exceptionnd, les
considérations spéciales.

M. Parizeau (Francois): C'est trés exceptionnel.
Je vous dirais quej'y vais peut-étre...

M. Bélanger: Ce n'est pas une panacée a des
honoraires d'aidejuridique qui sont bas.

M. Parizeau (Francgois): Je me ramasse en
conciliation & Montréd peut-étre une fois, deux fois,
trois fois, gros maximum, par année. Alors, c'est trois
dossiers par année.

M. Béanger: On pourrait presque eppeler ca
des «considérations exceptionnelles».

M. Parizeau (Francois): C‘a;t comme ¢a que
I'aidejuridique... L'aidejuridique nous dit toujours...

M. Bélanger: Exceptionnelles.

M. Parizeau (Frangois): Quand on se présente
devant I'aide juridique, il vont nous demander deux cho-
ses. |l vont nous demander, bon, combien de temps, mais
ils vont nous demander en quoi c'était plus complexe
qu'un dossier.ordinaire. Donc, |a porte d'ouverture aune

considération spéciae, c'est: Est-ce que, oui ou non, c'est
un dossier dont la complexité dépasse un dosser qui,
normaement, est entendu? Et, en matiére d'accidents de
travail, je vous dirais que ca m'est... Je ne me rappelle
pas, en 16 ans de pratique... C'est possible que je me
trompe, mais je ne me rappelle pas avoir éé en concilia
tion en matiére d'accidents du travail. Jy a dda é&é en
matiére de mandamus, dans un proces trés connu qui était
le proces des garderies a Montréal, des dossiers qui dé-
passaient |'envergure de proces tout afait...

M. Bélanger: Me Parizeau, on a d§a parlé avec
dautres intervenants du probléme, des fois, pour des
bénéficiaires, de trouver preneur au niveau davocas
expérimentés sur l'aide juridique qui acceptent d'étre
payés avec des mandats d'aide juridique. Est-ce que,
dans votre domaine, qui est quand méme spéciaise,
vous avez condaté s c'est facile pour un bénéficiaire de
retenir les services d'un avocat expérimenté qui accepte
d'étre rémunéré sous la forme d'aidejuridique?

M. Parizeau (Francois): Ecoutez, le reste de ma
pratique, ma pratique privée subventionne ma pratique
en matiéere d'aide juridique. C'est auss smple que ca
Ja des syndicats, j'ai des clients privés, puis c'est ¢a
qui subventionne. On est payé 262 $ pour un bureau de
révision paritaire. Un dossier facile, parce que vous ées
expérimenté, etc., c'est un minimum d'a peu prés six
heures. Faites le caleul, 1 Il y a beaucoup d'avocas
qui vont refuser de fagon systématique de prendre de tels
dossiers. Alors, on le fat parce qu'on trouve le.dosser
intéressant, parce que, au niveau scientifique, au niveau
du point de droit ou quoi que ce soit, c'est un dosser
dans lequd —je m'excuse de I'expresson — on va
triper et on vajouer.

M. Proulx (Jean-Paul): Et I'autre considération,
c'est qu'on est obligé de se dire... Puis, qu'on le veuille
ou pas, c'est qu'on congtate que, s on ne le fait pas, il
n'y a personne qui va le faire. Ca, c'est une rédité. Je
ne vous dirai pas... Parce quil y a des gens, vous le
savez, ils vont dans vos bureaux, mas les gens, ils nous
supplient, nous autres auss, e nous disent: Ecoutez,
fatesle donc, mon mandat. Je vous supplie, faitesle,
j'ai une maadie, je ne suis plus capable de travailler.
Alors, peut-étre qu'on se laisse avoir pour des considé-
rations du genre humain, mais, moi, je suis cgpable de
vivre avec ¢a, puis je vis avez ¢a, sauf qu'on en'paie le
prix en bout de ligne. Mais c'est une rédlité. Vous le
savez, les gens y vont, dans vos bureaux. Puis je suis
persuadé qu'ils vont dans le bureau du ministre — il est
député — puis dans le bureau des autres députés auss.
Les gens vont dans le bureau. -C'est des gens qui sont
trés insécures et qui ne comprennent pas ce qui Se passe.
Parce qu'il faut penser que le déla 13, il est rendu de...
S vous recevez une décision, avant que vous n'ayez la
décison finde de la Commission d'appel en bout de
ligne, c'est quatre ou cinq ans. Alors,” pendant ces
quatre, cing ans 13, les personnes vont venir vous. voir.
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Sauf que je me dis: On n'est pas plus fins que
les autres; on afat un choix, on vit avec. OK, 13 ona
fat un choix. Sauf gqu'on sinquigte de se fare dire
gu'en plus on devrait payer encore plus pour ce choix-
la C'est ce que le ministere nous dit dans son...

Le Présdent (M. Parent): Merci, M. Proulx.
Mme la députée de Terrebonne. En conclusion.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
nous sommes d§a rendus a la conclusion. Je vous re-
mercie beaucoup de votre participation. Je pense que
vous avez tres bien exprimé les principaux points que
vous aviez a défendre, et je peux vous dire que, de notre
cbté, on comprend tres hien votre argumentation. Merci
beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): Merci. M. le minis-
tre.

M. Lefebvre Alors, Me Proulx et Me Parizeau,
vous ées des avocats plaideurs, vous ées habitués a
défendre vos dossiers, et, des bons plaideurs comme
vous deux, vous n'avez pas la peau auss dédlicate que le
député dAnjou. Alors, vous avez tres, trés bien compris
I'exercice quej'ai fat avec vous cet gprés-midi.

Singpirant d'un document qui émane de I'ex-
ministre Rémillard et du ministére de la Justice, ce n'est
pas une position du gouvernement du Québec, daucune
fagon. Je n'al fait que pointer des questionnements qui
nous sont soumis par le Barreau du Québec, qui dit, ala
page 34 de son propre document: «L_a structure méme du
tarif en matiére crimindle nous gppardit inefficace et
injute. D'une part, elle oblige I'avocat & multiplier les
procédures pour obtenir un honoraire moyen décent e,
dautre part, elle péndise les avocats qui doivent pro-
c&der au fond» Alors, c'est le Barreau, auque vous
gppartenez et auqud j'appartiens, qui pointe le probleme
de la tarification en matiéres crimindlle e pénde qui
provoque des abus de certains avocats plus ou moins
consciencieux. Et clest le Bareau du Québec qui le
dit.

(18 heures)

Et pour démontrer que c'est vrai, il faut en fare
la preuve, comme je I'ai fait tout a I'heure, avec un
document qui indique que des avocats a l'aide juridique
facturent jusqu'a 250 000 $, 300 000 $ et 350 000 $, ce
qui m’apparait, quant @ moi, extrémement questionnable.
Et je n'en fais pas un cas de générdité. Vous disiez, et
vous dites dans votre document, &la page...

Le Présddent (M. Parent): M. le ministre, je
vous invite a conclure, telle I'entente qui avait &é pré-
vue entre les deux formations.

M. Lefebvre Ce ne sera pas long. Alors, vous
dites, alapage 6 de votre document, «lorsque le requé-
rant ex en mesure»... Bon. «l est bien connu que
"l'avocat qui se représente sl a un fou comme

client".» Je dois vous dire que ce n'est pas votre cas,
vous avez extrémement bien défendu votre point de vue.
Laremarque quej'ai faite en début dintervention, tout a
I'heure, éait a l'effet que vous traitez beaucoup du
probléme des honoraires de l'avocat, et c'est légitime
que vous en parliez. Et auss, j'ai moi-méme indiqué
que, quant a la tarification des avocats, je le sais, j'en
suis conscient, ce n'est pas exorbitant, et il faut égde-
ment se questionner sur ce point de vue la

Merci d'avoir soumis votre mémoire a la com-
mission des inditutions. Merci d'étre venus le défendre
cet gpresmidi avec autant d'ardeur.

Le Président (M. Parent): Merci, M. le minis-
tre, et je demande le consentement a cette commission
pour procéder pasé 18 heures. Ed-ce que j'ai le
consentement?

Unevoix: Consentement.

Le Présdent (M. Parent): Consentement. Alors,
j'invite M. Grégoire, du groupe SOS... Merci, mes-
seurs. Je mexcuse, on semble précipités, mas on
tche, enfin, de le faire dans les melleures conditions
possibles.

Sil vous plait! Jinvite les députés aprendre place.
Nous accuellons M. Grégoire, M. Benoit Grégoire,
représentant du mouvement SOS  Fonds juridique.
M. Grégoire, je vous rappelle brievement, le plus brieve-
ment possible, que nous sommes dga en retard sur la
marche de nos travaux. Vous n'en ées point responsa
ble, nous non plus; sont arrivés des impondérables que
nous ne pouvions pas corriger. Alors, les deux partis
politiques se sont entendus ensemble pour, dans un souci
defficacité, collaborer. Je vous invite a nous présenter
votre mémoaire. Votre mémoaire, tous les gens I'ont recu,
tous les gens I'ont lu. Alors, quitte a vous de le présen-
ter, de le résumer ou de I'expliquer. Nous vous écou-
tons.

SOSFondsjuridique

M. Grégoire (Benoit): Je vous remercie,
d'abord, d'accueillir notre regroupement ici. SOS Fonds
juridique, c'est un regroupement dont vous avez vu la
liste des membres en annexe du mémoire. Cest un
regroupement dont les organismes membres viennent en
ade plus spécidement aux travailleurs e travailleuses
non accidentés. Aujourd'hui, ¢a a éé pour vous lajour-
née pour entendre plusieurs mémoires concernant les
travalleurs. Nous, ici, on vient vous senshiliser a la
situation particuliere, a notre avis, que vivent les travail-
leurs et travailleuses non syndiqués en regard des lois
que chacun des organismes membres de notre regroupe-
ment et gopelé a rencontrer. D'ailleurs, vous avez vu,
au début de notre mémoire, la liste des lois qui forment
les préoccupations des organismes qui nous composent e
vous avez compris, donc, qu'en matiere de travail € en
matiére dindemnisation il y a beaucoup de lois qui
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peuvent faire en sorte de créer des recours a gauche et a
droite.

Quand on avait présenté, dans un premier
temps... Notre démarche remonte a loin, quand méme.
On avait rencontré, dans un premier temps, le Groupe
de travail sur I'accessibilité a lajustice. A cette époque-
1a, la position de notre regroupement était de dire: Il
faut donner a tous les non-syndiqués I'accés a I'aide
juridique; a défaut de pouvoir se syndiquer, se regrou-
per, il faut pouvoir protéger les travailleurs non syndi-
qués, les travailleuses non syndiquées.

Au Sommet de la Justice, nous avons abordé
plus particuliérement le mémoire, le rapport Macdonald,-
et la position qu'on avait défendue a I'époque, c'était de
dire: Si vous tracez une ligne a 100 %, rendons admissi-
bles les gens en bas de ¢a. Puis on n'avait pas vraiment
de position. Méme s on avait dit: Participons jusqu'a
120 %, pour |'analyse de ce régime-1a, on n'a pas d'ac-
tuaires au sein de notre organisation, on dispose de peu
de moyens.

Je suis ici représentant d'organismes qui sont
pauvres et qui informent les gens. Ce sont pour la plu-
part des groupes d'éducation populaire qui ont des man-
dats du ministére de I'Education pour informer les gens
sur leurs responsabilités, sur les regles du jeu dans cette
société. C'est un peu dans ce sens-la qu'on vient présen-
ter le mémoire aujourd'hui, pour dire: Bien sir, on est
conscient qu'il y a des déficits, mais on est conscient
que I'Etat doit se retirer, mettre moins d'argent, sauf
gue, au niveau des régles du jeu dans la société, on
pense qu'il faut, |, mettre de I'argent. C'est pour ¢a
gue nous avons fixé comme seuil d'admissibilité les
120 %, aujourd'hui, en disant: 120 %, en dessous de
¢a, on est admissible. Et on a écarté la formule de parti-
cipation au régime et qui nous semblait tres complexe,
de commencer a faire des satistiques sur combien fait
telle personne. Et 13, en tout cas, toute la structure, qui
a été dénoncée, d'ailleurs, sur laquelle des personnes
semblent avoir... Certains intervenants ont reculé.

Il est important de comprendre qu'en matiére de
travail, comme vous I'avez entendu toute lajournée ou a
guelques occasions, on ne fait pas juste face, ici, a un
employeur. Il y a souvent I'Etat, qui doit gérer et qui
doit éduquer les gens sur les lois que les gens doivent
respecter. Ca crée des situations, a I'occasion, comme
Me Parizeau le disait tout a I'heure: Une personne peut
sadressr a la Commission des normes du travail en lui
demandant: Je viens d'étre congédié, 1a; qu'est-ce queje
fais? La personne lui répondra, lui a d§a répondu, c'est
un dossier qu'on a d§a vu dans le passé: Ca fait com-
bien de temps que vous travaillez, madame, pour cette
place-la? Elle dit: Ca fait un an et demi. Ah! désolé,

- madame, la loi ne vous protége pas; ¢a prend trois ans
de service continu. Sauf que, s on avait gratté — puis
est-ce que c'est le mandat de la Commission des nor-
mes? — s on avait gratté, on aurait pu voir peut-étre
gue c'est un dossier de retrait préventif, de femme en-
ceinte ou qui allaite. On aurait pu aller fouiller quelque
chose d'autre. Et, a ce moment-la, quand la personne

arrive dans nos bureaux ou dans les bureaux d'un avo-
cat, on est obligé de demander une extension de délai,
comme on vous |'a expliqué dga.

(18 h 10)

1l faut que I'Etat se responsabilise dans les régles
du jeu. Il faut que les gens... Le mandat d'éducation,
c'est absolument important. Ca ne date pas d'hier, la
responsabilité. On en a parlé au Sommet de la Justice,
beaucoup, mais il ne sagit pas de se retirer tout partout
en méme temps. On comprend que les sommes d'argent
qui pourraient ére impliguées en poussant le seuil jus-
qu'a 120 %... on nous a dit ce matin que ¢a pourrait
représenter 68 000 000 $. Nous soumettons que c'est
trés peu. C'est trés peu, 68 000 000 $. On voyait récem-
ment un document qu'on nous dit... quelle est la cause
de I'augmentation de la dette? Evidemment, on est au
niveau fédéral. Le paralléle pourra se faire au niveau
provincial. On dit que, et c'est Statistique Canada 1991,
le colit des programmes sociaux est responsable de 6 %
de I'augmentation de la dette; les taux d'intérét, 50 %;
les abris fiscaux, 44 %. 1l y en a de l'argent a quelque
part. On n'est pas plus pauvres aujourd‘hui, en 1994,
qu'on I'éait en 1970. C'est impossible. Alors, c'est
dans ce sens-la qu'on vous a fait part, dans notre mé-
moire, un peu du cheminement ou de l'instauration de
certains programmes sociaux. On aurait pu étre encore
plus détaillés que ¢a, mais on remonte a loin pour dire
que, quand méme, c'est en lien avec l'instauration de
programmes qui touchaient auss des gens qui travail-
laient et qui devenaient sans revenu du jour au lende-
main. Et on en voit beaucoup des travailleurs ou des
travailleuses qui, aprés avoir perdu leur emploi, doivent
faire toutes sortes d'acrobaties; du jour au lendemain, ils
se retrouvent avec rien. Et ces gens-la exergaient les
recours qui sont prévus par leslois. Surtout quand on ne
connait pas la loi au départ, bien, ¢a, ¢a devient problé
matique.

On est dans une société de droit, je ne vous ap-
prends rien 1a-dessus. Est-ce qu'il n'est pas du ressort
du gouvernement de Sassurer que la majorité, qu'une
plus grande proportion de ses citoyens... Parce que, a
120 % du MGA, on n'est pas riche encore, on ne se
péte pas les bretelles, la. Alors que les personnes, quand
elles sont privées de leurs revenus, perdent leur maison
rapidement, puis, 1a, ¢a engendre des procédures de
huissier, ca engendre toutes sortes de choses... On lance
les gens vers 1’assurance-chOmage, on lance les gens
vers |'aide sociale, finalement. Puis laroue continue.

Je pense qu'une réforme de l'aidejuridiqué, ¢a ne
doit pas se faire auss sans interpeller d'autres champs
de la société au complet, finalement. Alors, il y a toutes
sortes de personnes qui sont appelées a intervenir aupres
des personnes qu'on appelle «justiciables» quand il y a
un recours ou il y a un droit qui a a étre exercé. Et il
n'y a pas d'abus dans ¢a. Il n'y en a pas eu, d'abus de
la part des personnes qui doivent se faire défendre. Le
systéme d'aide juridique prévoit qu'on doit faire appa-
rence de droit. Alors, il n'y a pas de... ce n'est pas les
personnes qui, au départ, disent: Je m'en vais aller
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chercher quelque chose. C'est: Je suis dans une Situation
problématique; qui va m'aider?

Et on a été sensibles, on a pris connaissance, par
le biais des journaux surtout parce que, dans nos orga
nismes respectifs, nous sommes débordés de travail,
peut-tre un peu parce que les criteres d'admissibilité a
l'aide juridique sont s bas... Quand les députés, dans
leurs comtés respectifs, recoivent des accidentés ou des
personnes qui ont des problémes avec le travail, une des
ressources qu'ils utilisent souvent... Bien sOr, on essae
de fare un bout de chemin. Mais qui les référe dans des
organismes comme le ndtre? Ce sont des députés, Cest
Communication-Québec, c'est Bdl Canada, cest des
syndiqués... clest des syndicats T connait quelqu'un.
Mais tu n'es pas syndiqué, je ne peux pas te représenter,
mais il y ades organismes. Alors, les organismes, beau-
coup d'organismes...

C'est une occasion pour nous, aujourdhui, de
vous rappeler que nous dlons prendre toutes les tribunes
possbles pour dire: Le travail qu'on fait, il faut le re-
connditre parce qu'on fat partie du systéme de justice.
Cest ce quon avait dit a I'époque au Sommet de la
Justice. Le ministre avait présenté un petit programme
pour ader les organismes qui interviennent dans le
syséme de justice. Le programme du ministere de la
Justice, cette année, spécifiait que ne seraient pas consi-
dérés les projets qui touchaient les accidents de travail et
les maadies professonnelles.

Aprés ¢a, on prend connaissance du mémoaire...
pas du mémoire, mas plutdt des questionnements du
ministére en regard de I'aide juridique, une question de
moyens. Puis, nous auss, ¢a nous touche, ¢a nous tou-
che directement, certains organismes, s la représentation
des personnes dépend du fait qu'on reconnaisse I'exclu-
Svité de cette représentation-la devant un tribuna
comme la CSST. Alors, a notre sens, il faut que le
gouvernement, malgré le fait... je comprends qu'on est
en période de restrictions. Le ministre Rémillard avait, a
I'époque, tenté de dire: Pour une vraie réforme, il faut
sortir de I'argent, il faut mettre de I'argent. Nous pen-
ons que c'est la position que le ministre doit défendre
encore aujourdhui pour, au nom de la cohésion socide
gu'on souhaite, rejoindre des personnes. Ces personnes-
la vont étre rejointes par des avocas qui font un travail
important dans différents bureaux a travers la province,
puis en pratique privée égdement. Alors, ces gensla
vont devoir quand méme voir des professonnds du
droit. Bien sr, on éend la couverture jusqu'a une limite
plus importante que ce quon vous a présenté aun-
jourd'hui: 80 %, le Barreau, entre autres. Alors, pen-
sons donc qu'au nom de cette cohésion qu'on souhaite,
tout le monde, autant le gouvernement, de chaque coté
de la Chambre, tous les partis, on veut que ca se passe
bien. Alors, assurons-nous de pouvoir rencontrer les
personnes qui gagnent jusqu'a 120 % du revenu éaon
gue le gouvernement a décidé de retenir pour cet exerci-
ce. Parce quon aurait pu prendre d'autres genres de
revenu éalon. C'est pour ¢a qu'on a demandé 120 % du
MGA.

LePrésddent (M. Parent): Est-ce que...

M. Grégoire (Benait): Oui, je terminerai en di-
sant: Ecoutez, je ne vous goprends rien des drames hu-
mains qui sevivent. En matiere de travail, cavatres md
présentement. Ca va trés mal. Les travailleurs, et on l'a
vu avec la réforme de 1’assurance-chémage qui nous est
promise, la presson que ¢a va mettre non seulement sur
le dos des travailleurs, mais sur le dos du gouverne-
ment... Dga qu'on sait que les gens qui sont sur 'aide
socide béndficient de programmes d’employabilité qui
sont discutables, et ce n'est pas I'occasion d'en discuter,
sauf qu'on met des travailleurs en contact avec des mi-
lieux de travail. Lorsgu'un accident de traval survient,
par exemple, en cours de projet, bien, ces personnes|a,
parce que les prestations qui sont données en cours de
projet, ce sont des petites prestations... Bien siir, on veut
que les gens développent leur employahilité, sauf qu'a
partir du moment ou tu as un accident de travail, maheu-
reusament trop souvent, tu es discriminé a I'embauche.
Les formulaires demploi qu'on voit disent: Avez-vous
éé accidenté de travail? S on répond oui, on a une
chance que notre formulaire soit mis de coté; si on répond
non, et qu'on le découvre, c'est découvert, il y aun lien
de confiance qui est brisé puis c'est un matif pour I'em-
ployeur de congédier la personne. On est dans un cul de
sac, pour beaucoup de travailleurs qui se retrouvent sur
l'aide socide, qui ont perdu leur maison. Ce n'est pas
parce qu'ils faisaient 50 000 $ par année qui'ils n'ont pas
perdu leur maison aujourdhui. Ils I'ont perdue. Et on en
voittrop de¢a, puisc'est triste.

Nous, on es des organismes qui avons des
moyens tres limités, sauf qu'avoir des contacts avec les
travailleurs et les travailleuses et essayer de leur dire:
Bon, bien, écoute, on va essayer de faire, puis il faut
gue tu te prennes en man en plus, il fat que tu te
responsabilises... parce que cest le dada présentement
gue tout le monde dait suivre. Alors, on pense que c'est
pour ¢a que le regroupement que je représente aujour-
d'hui vous demande d'avoir une vision plus large, plus
éclarée e de reconndtre qu'il faut dler adresser le
probléme auprés de la maorité des personnes. Ca n'em-
péche pas qu'il y a beaucoup de personnes qui se situent
au-dela des 120 % du MGA et qui pourront participer &
toutes sortes de régimes, ou payer privément, comme ¢a
< fat d§a

Le Préddent (M. Parent): Ca termine votre
présentation, M. Grégoire? Alors, je vous remercie
d'ére venu informer les membres de cette commisson
et de nous ader dans notre cheminement dans la recher-
che ou l'amédlioration de I'actuaisation de notre régime
d'aidejuridique. Je vais maintenant reconnéitre le minis-
tre, en rgppeant aux membres de cette commission le
respect des ententes concernant le temps prévu pour
chague formation politique. M. le ministre.

M. Lefebvre M. Grégoire, je veux vous remer-
cier e je vous demande de saluer tous ceux et celes qui
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ont travaillé avec vous a la rédaction du mémoire que
VOUS NOUS avez soumis et que vous venez de discuter
devant nous. C'est un mémoire qui touche plein de
volets de la question du systeme daide juridique au
Québec, un document qui et bien fait, et vous avez
touché des points qui sont extrémement importants et
pertinents.

(18 h 20) .

Je veux vous dire tout de suite, ou répéter ce que
j'ai dit a d'autres, et je suis trés a l'aise, moi, pour le
dire, je n'étais pas la a ce moment-1a, mais je fais miens
les commentaires qui ont éé fats a I'époque par
M. Rémillard: c'est un document de réflexion, de ques-
tionnement, et il falat dans ce document-la oser mettre
sur la table tout ce qui a éé dit au cours des dernieres
années quant au régime, au systéme d'aide juridique. I
n'y a pas la-dedans dindication quant & la postion du
gouvernement du Québec. Et pour ceux et celles qui
pensent que la consultation a laquelle on se livre depuis
une dizaine de jours n'était pas nécessaire, il faudrait, a
ce moment-1a, prendre le temps de lire tous tes mémoi-
res ou on retrouve des propositions, toujours de bonne
foi, mais dans certains cas, contradictoires, tres différen-
tes I'une de l'autre. Chacun et chacune cherchent a
amdiorer le régime et le systeme. Et, s on connaissait,
au gouvernement, la solution magique, il n'y en aurait
pas eu de commisson de consultation. S on avait tous
les fonds publics capables de régler toutes les questions
qui sont soulevées, il n'y aurait pas de commission de
consultation. Mais il faut pousser I'exercice d'une fagon
plus sérieuse, rationnelle. 1l faut tenir compte que les
sommes d'argent qu'on met a l'intérieur du régime, ¢a
ne tombe pas du ciel. On prend cet argent-la dans les
poches des concitoyens et des concitoyennes, des Québé-
cois et des Québécoises. Ca, il faut avoir ca a I'esprit.
C'est un service public, I'aide juridique, et c'est payé
avec des fonds publics. '

Alors, dans ce sensla, M. Grégoire, je veux
vous interroger, dans un premier temps, vous ques
tionner sur ce qu'est votre organisme SOS Fonds juri-
dique. On décrit un peu ce que c'est, évidemment, dans
le sens que vous regroupez une dizaine d'organismes qui
touchent & tout ce quil y a de difficultés, et vous
I'avez bien dit tout & I'neure. Je comprends de ce que
vous nous dites que la clientéle avec laquelle vous tra-
vallez, c'est vrament la clientdle la plus démunie,
ceux qui ont vraiment quotidiennement toutes sortes de
_problémes. Alors, j'aimerais que vous me donniez quel-
gues détails. Comment ca fonctionne, votre organisme?
Vous ées un lien a travers une dizaine d'organismes;
pour certains, c'est des problemes de chdmage, pour
dautres, des problémes de santé. Ca touche un peu a

- toute I'activité humaine. Jaimerais vous entendre 1&
dessus, M. Grégoire.

LePrésident (M. Parent): M. Grégoire.

M. Grégoire (Benait): Le regroupement est né
en 1986, puis il seveut, au départ, un fonds. C'est pour

¢a qu'on I'appelle SOS Fonds juridique. C'est un fonds
qui vise a permettre a des travailleurs et des travailleuses
non syndiqués de pouvoir exercer des recours, magré le
fait qu'ils n'ont pas les moyens de le faire. En ce sens-
I&, c'est un fonds qui est trés pauvre puisque c'est des
organismes pauvres qui soccupent de ramasser |'argent.
Alors, un groupe peut demander...

M. Lefebvre lls passent par... ils sadressent

M. Grégoire (Benoait): On doit sadresser directe-
ment & un groupe qui est membre de SOS Fonds juridi-
que. Et SOS ne parle pas aux citoyens comme tels, ou
aux citoyennes. SOS est en relaion avec ses groupes.
Un groupe va nous dire: Jai besoin d'une expertise
médicade pour permettre a ce monsieur, qui et dans
telle situation, d'exercer un recours. On a eu des recours
en discrimination avec le groupe Action Travail des
femmes, notamment des luttes avec Gaz Métropoalitain,
pour l'acces a des emplois non conventionnels pour les
femmes.

M. Lefebvre Est-ce que, M. Grégoire, je dois
comprendre que SOS ne regoit pas, n'est pas en contact
direct avec la clientde ou le béndficiaire présumé a
I'aidejuridique?

M. Grégoire (Benoit): Exactement. De toute
fagon, ¢a part d'un fonds. Mais, a un moment donné, a
donner de I'argent pour juste une cause comme ¢a, tu
vas au bout de ta cause, puis il n'y arien qui a changé
au niveau politique ou il n'y arien qui a changé dans la
fagon dont on traite un dossier devant une commission
ou devant un tribunal. Alors, ¢a ne peut pas étre, pour
un fonds, le but en soi, que de donner de I'argent, tout
simplement. C'est pour ¢a qu'on a deux volets a notre
organisme, donc un fonds qui est trés pauvre e qui
donne trés peu d'argent, et auss, une instance de ré-
flexion, les organismes qui Sassoient, tout le monde
ensemble, pour discuter, réfléchir et Sadresser aux
instances, au gouvernement.

M. Lefebvre I y a deux questions fondamenta
les auxquelles on est confrontés a peu prés a chaque fois
qu'on lit un mémoire ou qu'on entend un intervenant,
M. Grégoire, c'est le rehaussement des seuils d'admissi-
bilité et, égdement, un certain questionnement sur
I'éventail des services qu'on retrouve a l'intérieur de
I'aide juridique. Certains organismes nous suggérent de
réévduer certains services. La plupart suggerent, et
j'oserais méme dire, tous suggérent un rehaussement du
seuil d'admissibilité. Trés peu nous demandent de don-
ner des services additionneds. Il y en a quelques-uns,
mais trés peu, parce qu'on fait I'équation suivante: il y a
dga des services, de fagon générale... De fagon généra
le, on reconnait que les services donnés par le syséme
d'aide juridique au Québec sont pas ma complets par
rapport a ce qu'on peut vivre alleurs au Canada, et on
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comprend auss que, S on discute de services addition-
nels, c'est peut-8tre au dériment du rehaussement du
seuil dadmissibilité, parce qu'on prend pour acquis
gu'on ne pourra pas, compte tenu de la Stuaion des
finances publiques, faire les deux.

Vous suggérez, a la page 11, et vous n'ées pas
le saul organisme qui nous demande de I'évaluer, de
rendre admissibles a l'aide juridique les corporations
sans but lucratif sans tenir compte des revenus des mem-
bres qui forment l'organisme en question. Est-ce que
VOUS he croyez pas que ce serait, § on vous donnait
raison, au détriment de la clientéle quant au seuil, quant
au rehaussement du seuil d'admissibilité? Puis 13, je
parle des personnes physiques. Il va fdloir fare des
choix, la. Ca ne vous inquiéte pas un peu de nous faire
une suggestion comme celle-la?

Le Présdent (M. Parent): M. Grégoire.

M. Grégoire (Benait): Oui, merci, M. le
Président. Jusgu'a présent, je crois que les sommes
impliquées, parce que ca a éé accordé a quelques occa
sions dans le passé, ce n'est pas des sommes qui sont
trés importantes, & mon avis. Evidemment, il faut com-
prendre comment nos structures fonctionnent pour se
rendre compte que, d'abord, la mgorité de nos membres
sont démunis effectivement, mais on ne peut pas anay-
ser chacune des personnes. S tu as 1000 membres dans
ton organisme, on ne peut pas dler andyser la Stuation
financiére de chacun et exclure un groupe parce qu'une
des personnes ferait trop d'argent ou aurait trop d'argent
ou serait propriétaire de deux, trois édifices. Alors...

M. Lefebvre Mais vous savez...
M. Grégoire (Benait): Oui.

M. Lefebvre On ne pourrait pas faire d'excep-
tion pour SOS, ce serait le principe qui serait consacré,
qu'un organisme a but non lucratif...

M. Grégoire (Benoit): Mas SOS a une dizaine
de membres.

M. Lefebvre: D'accord. L'autre question que je
voulais poser avant de passer la parole a mes collégues
de I'Opposition dofficidle. Vous dites, ala page 12, que
vous souhaiteriez qu'on ne tienne pas compte du salaire,
des revenus des parents quant a l'admissibilité d'un
enfant mineur. Est-ce que vous ne croyez pas que c'est
dler & rencontre du principe qu'on retrouve dans le
Code civil, du principe naturel qui veut que les parents
aent des responsabilités vis-avis les enfants?

M. Grégoire (Benoit): Certainement, sauf que...
M. Lefebvre A tout le moins au niveau des

diments, des besoins essentiels. Vous ne trouvez pas
gue c'est un peu dangereux ce gue vous suggérez?

M. Grégoire (Benait): C'est une proposition qui
ressort du document qu'on a déposé au Sommet de la
Justice. A I'époque, on avait illustré la cause; clest un
petit gars qui est mort dans un convoyeur de dépanneur;
il a 12 ans, le petit gars. Alors, il y ades problémes; &
un moment donné, ca peut dépasser I'entendement des
parents.

M. Lefebvre: Oui, oui.

M. Grégoire (Benait): Je veux dire, 13, il ne faut
pas non plus qu'un paquet de personnes qui sont mineu-
res, qui ont un statut de travailleur un peu étrange quand
on travaille dans un dépanneur... Le dépanneur c'est de
la livraison chez une personne, c'est placer les commarn-
des al'intérieur. 11 y adesjeunes qui sefontmd. Il y a
des jeunes qui voient des agressions armées. 1l y a des
jeunes qui peuvent étre victimes d'actes criminels, et...

M. Lefebvre Est-ce que le pouvoir discrétion-
naire contenu dans la loi vous... En fait, je vous pose la
question: Est-ce que ca ne répond pas un petit peu, en
partie, a la préoccupation Iégitime que vous soulevez?
Le pouvoir discrétionnaire ne répond pas a cefte ques-
tion-la qu'a le permanent a l'aidejuridique d'accepter?

M. Grégoire (Benoit): Bien, il faudrait voir
comment analyserait peut-étre. ..

M. Lefebvre La considérer comme admissible,
la demande d'aidejuridique...

M. Grégoire (Benoit): Comment.. A ce
moment-la, comme ca devient I'enfant d'un citoyen ou
d'une citoyenne, qui va faire la demande pour avair le
service d'aide juridique? Qui a le litige S quelque chose
lui est refusé? C'est I'enfant, quand méme. Qui va étre
convoqué a l'audition? Je comprends qu'il peut y avoir
quelgqu'un de responsable.

M. Lefebvre Votre questionnement est au niveau
de laminorité, hein, parce que, techniquement et |égale-
ment, ¢a cause un probléme.

M. Grégoire (Benait): Oui.

M. Lefebvre S le requérant et mineur, il y a
méme un probléme au niveau de la procédure comme
telle. Intenter des procédures lorsqu'on est mineur, ce
n'est pas possible; ¢a prend un tuteur, etc. Alors, votre
question, c'est la-dessus, entre autres.

M. Grégoire (Benoit): On voulait Sassurer, par
cette proposition, égdement d'aborder le fat que les
travailleurs mineurs avaient droit aux mémes conditions
que prévoient d'autres lois en matiére de travail. Comme
on a abordé cette question-la en regard de l'aide juridi-
que, c'est pour caqu'on lui aindiqué. .

(18 h 30)
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M. Lefebvre M. Grégoire, a la page 20 de
votre mémoire, paragraphe 12, vous faites référence aux
fras dexperttises «Que les intervenants de la justice
considérent diverses mesures &in de limiter ou de ré-
duire les frais d'expertise comme les suivants. controle
des tribunaux, tarification obligatoire ...» etc. Comment
en arivez-vous a cette suggestion-la? Est-ce que vous
avez congtaté qu'il y ades abus au niveau de la tarifica
tion des experts? Pourquoi nous suggérez-vous de nous
pencher la-dessus?

M. Grégoire (Benoit): Encore une fois, clest
une proposition qui ressort de notre document présenté
au Sommet sur la Justice. Ce commentaire est inscrit 1a
parce que plusieurs avocats sont appelés a prendre des
dossiers parce que des personnes deviennent admissibles
al'aidejuridique et... Les dossiers leur étant référés, ils
nous faisdent des commentaires a I'effet qu'il n'y avait
pas de tarification pour les experts. C'est une préoccupa
tion qui a été soulevée par des avocats et des avocates
prés de nous. Si un mandat d'aide juridique pour un
bureau de révision donne 262,50 $, dans ces eaux-la, et
qu'on va payer 1000 $ & un médecin expert, et jusqu'a
1500%...

Unevoix: Oui. Oui.

M. Grégoire (Benoait): ... bien, le commentaire
des professionnels du droit &ait a l'effet de... Je suis
bien prét a faire mon effort, mais est-ce qu'il n'y aurait
pas lieu que les experts qui sont gppelés a intervenir
sachent... C'est une cause, c'est I'aide juridique, 13, qui
paie. Cest pour des personnes qui sont démunies et
c'est auss pour rendrejustice. Alors, toutes ces notions-
la qui... Je ne suis pas prét a dire que ¢a échappe aux
différents experts, parce quil y a des experts qui sont
sensibles a ces questionsla. Mais, a ce moment-1a, c'est
consdérant le fait qu'il y avait une grille pour les pro-
fessonnes et pas de grille pour les experts. C'est auss
dans cet esprit-la qu'on a fait part de ce commentaire. 11
faut asseoir ces gens1d, évidemment, pour... Alors, il
faut que ce soit... Ce n'est pas a nous a déterminer quel
serait le plafond.

M. Lefebvre Est-ce que...

Le Présdent (M. Parent): Rapidement, M. le
ministre.

M. Lefebvre: Est-ce que vous avez tenté une
approche avec les experts dans votre groupe, en
partant de SOS avec les organismes avec lesquels vous
travaillez, pour éablir des especes de taifs chez
vous? '

M. Grégoire (Benoit): Non.

M. Lefebvre: Est-ce que vous l'avez essayé, ¢a,
M. Grégoire?

M. Grégoire (Benoait): Non. Puisque les dossiers
référés deviennent sous le controle...

M. Lefebvre Oui.

M. Grégoire (Benoit): ...de l'avocat, c'est lui
qui en décide. S SOS a a payer une expertise médicale,
SOS négociera avec I'expert, sil y alieu, ou essaierade
faire en sorte qu'il comprenne que c'est pour une bonne
cause et que...

Unevoix: ...

M. Lefebvre Merci, M. Grégoire. Merci, M. le
Président.

Le Préddent (M. Parent): D'accord. Je pense
gu'on a bien... Merci. Alors, je reconnais madame la
porte-parole de 1'Opposition officidle, Mme la députée
de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,

" merci beaucoup, M. Grégoire, de votre participation. Je

dois dire que votre mémoire et particuliérement étoffé.
Vous avez vraiment touché I'ensemble des points qui
étalent abordés dans le document de questionnement du
ministre et vous avez vraiment auss, je dirais, gouté
des points qui sont particulierement intéressants. Les
questions vont é&tre sur deux plans. questions un petit
peu plus poussées sur votre organisme comme tel, et
questions, aussi, sur le mémoire.

Les fonds que vous alez chercher, vous alez les
chercher a partir des 10 organismes qui font partie de
votre mouvement. Le budget est de combien, a peu
prés, comme fonds d'aide aux causesjuridiques? Et, est-
ce que vous dlez auss chercher de I'argent ailleurs ou
uniquement a partir de ces organismesla, qui sont a
I'annexe?

M. Grégoire (Benait): Les fonds ne proviennent
pas des organismes, mais bien... SOS a une structure,
un conseil d'administration qui est formé de déégués de
ces organismes, e SOS assure lui-méme les campagnes
de financement. Alors, on fait des campagnes auprés des
communautés religieuses, des syndicats, chague groupe
faisant une contribution, comme membre, qui est plutét
symbolique. Alors, pour ce qui est des sommes dont on
parle, elles sont symboliques également. 1l n'y apas une
année ou on a donné plus de 10000 $, et il n'y a pas
une année ou on a ramassé plus de 10000 $. Les der-
nieres années, cest plutdt de l'ordre de 2000$ a
3000 $. Alors, on chaisit les causes et on... Cest'ga.

Mme Caron: O.K. Ma question, c'était que,
quand, tantét, vous nous avez dit: L'argent qu'on va
chercher aupres des organismes communautaires, ce sont
des organismes pauvres, donc, c'est la contribution que
vous leur demandez, un petit peu, comme a titre de
membre?
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M. Grégoire (Benait): C'est les ressources, en
fait. 1l faut bien comprendre que S un organisme décide
de faire une campagne de levée de fonds alors quiil est
compos2 lui-méme d'organismes qui font des campagnes
de levée de fonds, on sadresse aux mémes bailleurs de
fonds qui sont, pour nous, les communautés religieuses,
les organismes syndicaux et des donateurs. Alors, bien
s0r, une campagne aupreés des communatés que SOS
fat pourrait étre, s elle ramassait beaucoup d'argent, au
détriment des organismes qui demandent aux mémes
places. Alors, c'est quand méme un petit regroupement
qui réfléchit sur de grandes questions. Au hiveau de
I'argent qu'on est capables de donner pour exercer des
recours, c'est symbolique, pour nous. On essae de
prendre des causes qui font avancer la jurisprudence ou
qui viennent la renforcer ou qui viennent vraiment per-
mettre a quelqu'un... Dans le cas d'une expertise médi-
cae, on ne fait pas avancer la jurisprudence en fasant
reconnditre une maladie professionnelle, un md de dos;
c'est plein de maux de dos.

Il faut voir ¢a dans une proportion au niveau du
fonds. Au départ, c'est un fonds, mais ce n'est pas
assez, pour nous. C'est de venir dire a ceux qui font les
lois, au gouvernement: C'est le bordel, dans le monde
du travail; c'est le borddl, dans le monde de |'indemni-
sation; c'est a gauche et a droite qu'on se garroche. Puis
il faut se rembourser, aprés. Ca, ca fait intervenir beau-
coup, beaucoup de monde dans une structure qui
pourrait se dégraisser, peut-8tre, et redonner aux ci-
toyens, en dargissant comme on le propose, les sauils
d'admissibilité. Méme s ¢a a l'air un peu... quand on
compare ¢a & la position du Barreau, par exemple. Mais
on ne pense pas qu'on puisse faire de la créme foueitée
avec du lait écrémé on n'y arrivera pas avec du lait
1 % non plus. Alors, il vafdloir qu'on en mette.

C'est notre prétention de base qu'on aimerait que
vous reteniez: que la cohésion va passer par I'éducation.
En matiere de justice, ¢a va se faire comment? Clest en
s’assurant qu'il y ait des professonnels du droit qui vont
pouvoir rencontrer les personnes qui sont aux prises
avec des problémes de la vie quotidienne. Puis, en
matiére de travail, c'est des gros problémes, souvent.

Mme Caron: De toute fagon, votre mémoire dé-
montre trés bien que vous étes, effectivement, un groupe
de réflexion et que vous ées vrament alés au fond des
principaux problémes. Lorsque vous nous avez dit tantdt
gue la comparaison avec la dette au niveau du fédérd,
quand on compare que, findlement, les programmes so-
ciaux comptent pour 6 % de cette dette-la et que les abris
fiscaux comptent pour 44 %, en fait, vous exprimez
clairement qu'un gouvernement a des choix afaire. C'est
vral que c'est une question d'argent, mais c'est une ques-
tion de choix d'abord et avant tout, donc une question de
volonté politique. Ou on le met, cet argent-1a? Parce qu'il
est [a. Donc, qu'est-ce qu'on fat? On sen sert comment?
C'est quoi, nos priorités? Et vous nous éablissez bien les
votres. Quand vous parlez de prévention, dinformation,
vous avez pafatement raison, c'est la base. Vous dites,

en page 29, que le programme de soutien financier aux
organismes oeuvrant dans le domaine de I'administration
de lajustice, que ce programme-13, findement, n'est pas
conforme a I'engagement formd qui avait éé pris par le
ministre delaJdustice.

(18 h 40)

Je trouve ¢a important de vous entendre l&
dessus, parce que le nouveau ministre va avoir a admi-
nistrer ce programme-la auss. Vous nous dites, dans le
document, qu'il n'est pas conforme, au niveau de I'ar-
gent qui avait é&é promis, mais j'ai cru comprendre
auss, tantdt, dans votre intervention, que ce n'est pas
conforme non plus & vos attentes, quand vous disiez
que, par exemple, les groupes qui traitent avec les acci-
dentés du travail, ¢a, ce n'était pas couvert par le pro-
gramme. Est-ce quiil y a dautres points qui seraient
importants et qui n'apparaissent pas dans ce programme
de soutien financier? Les points qui ont été négligés.

M. Grégoire (Benoit): Au départ, le programme
ne pouvait pas répondre aux atentes des groupes. Au
départ, méme l'analyse des demandes qui ont &é fates
quand on a publicisé ce programme qui avait é&é an-
noncé lors du Sommet de la Justice, un budget de
1 100000%, on a regu des demandes pour quelque
8000 000 $. De toute facon, les organismes se battent
sur d'autres tribunes pour faire reconndtre les actions
quils font et pour faire reconnditre du financement
conséquent avec les responsabilités qu'on veut que ces
organismes-la aient. Demain matin, S ces organismes
éaient appelés a réduire leurs services ou a référer vers
les députés les cas d'accidentés du travail — puisgqu'on
apprenait en Commission parlementaire, récemment, que
c'éait l'intention de la CSST de mettre une ligne privilé-
giée pour les députés... Enfin, pour revenir a I'essentiel
de votre question sur le programme, |e programme a été
de 500 000 $ la premiére année. Les informations qu'on
a eues cette année nous disent que ¢a va étre la méme
chose. Les demandes vont avoir encore dépasse
1 000 000 $, peut-étre que ce sera dans les 8 000 000 $
a 10000 000 $, mais les organismes... Et ce n'est pas
donné seulement aux organismes en métiére de travail,
mais a toutes sortes de champs d'action dans la vie de
tous les jours. Il faut arréter, de la part du gouverne-
ment ou des instances parapubliques, de dire: C'est bien,
on a ca. Les gens sont référés directement chez nous et
chez d'autres organismes par toute la structure, par
Communicaion-Québec, par les députés, je vous le rap-
pelle, e méme par les instances. Alors, la Commisson
des normes, les centres demploi référent certains travail-
leurs dans les mouvements Action-chdmage. On avu ¢a
en matiere de CSST également, les tribunaux, parce quils
voient que, nous, on n'a pas dintérét pécuniaire dans
I'histoire. Si on référait un dossier a un avocat directe-
ment, s un tribuna ou un officier du tribunal référait aun
avocat directement, on pourrait I'accuser d'avoir un con-
flit d'intéréts, ce qui ne peut jamais étre le cas dans le cas
de nos organismes puisqu'on N'a aucun intérét pécuniaire
aintervenir ou aassister une personne.
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Donc, le programme, cette année, n'excluait pas
seulement les travailleurs accidentés, les problémes
reliés aux accidents, mais il excluait des personnes qui
doivent faire des représentations auprés des tribunaux
dans le cadre d'une aide bénévole qui et faite pour les
justiciables. Et cette proposition... De toute fagon, c'est
en gout, c'est dans la partie que nous avons intitulée
«Autres mesures visant a soutenir I'accessibilité». S on
avait é&é capables de vous représenter le méme mémoaire
gu'on a présenté au Sommet de la Justice, on aurait
parlé des tribunaux adminigtratifs, on aurait parlé de la
conciliation, qui est a la mode présentement, mais qui, a
certains égards, a des dlures plus de statistiques que de
résultats concrets. On n'est pas capables de tirer de
lecon des statistiques qu'on nous sert. Si on conteste, on
conteste, on conteste puis qu'on se rend compte qu'un
conciliateur, qu'un patron et qu'un travailleur, on se
désiste, on fait des ententes... On a participé, nous,
personnellement, a des activités de conciliation, et ¢ca ne
fonctionne pas trés bien. En tout cas, on a des réserves,
et on en avat a I'époque, dans quel cadre ca doit se
faire. Il y ades problemes, la aussi.

Mme Caron: Dans votre mémoire, vous avez
touché — peu de mémoires l'ont fait — aux services
préacquittés, au régime dassurance juridique. Votre
position est trés claire 1a-dessus. Ca ne doit en aucun
temps |égitimer le désengagement de I'Etat, il n'en est
pas question. Il faut que ce soit un complément de régi-
me. Vous he pouviez pas vous prononcer la-dessus a ce
moment-la parce que ce n'était pas dans le document.
Mais le plan Barreau, qui préconise, pour une plus
grande ouverture, par exemple, une réduction de 25 %
des fras d'honoraires pour une certaine partie de la
population, est-ce que vous avez pu, depuis que le plan
est sorti, réfléchir un peu ladessus?

M. Grégoire (Benoit): Je vais vous faire une
réflexion personnelle. Le Barreau n'avait pas besoin de
nous ici, de personne d'entre nous pour proposer ce
plan-la Qu'il prenne la tribune de I'aide juridique pour
venir nous dire: On va méme demander au gouverne-
ment de sensibiliser les gens... En fait, on n'a pas be-
soin de nous, ici, pour dire: 11 faut que les gens... De la
fagon dont je vois ¢a, ce quej'ai cru comprendre, c'est
que ca se colle a une assurance qu'on pourrait avoir:
maison, auto ou, je ne sais pas quoi, assurance-sdaire.
Ce qu'on a, nous autres, comme regard sur les assuran-
ces? On voit que les assurances sont en train de prendre,
en matiére d'assurance-salaire notamment — parce que
lorsque tu n'es pas accidenté du travail, tu serais maa
de, mettons, normalement. Si ton médecin te dit que tu

. &s incapable de travailler...

C'est laméme chose qui se passe de plus en plus
dans le milieu des assurances, sans compter |'acces au
dossier, parce que, |3, I'assurance veut avoir acces au
dossier de la CSST et, souvent, on est en train d'utiliser,
avec les mémes procédures, le fat de donner a une per-
sonne ce que l'assurance devrait lui donner. On dit:

Non, non, c'est un cas de CSST. Ou bien, la CSST, dle
dit: La, tu éais apte a exercer le travail, au sens de la
loi des accidents du travail. Sauf que la personne est
encore dite invalide par son médecin. Elle se retourne
vers son assurance-saaire. Ce n'est pas smple, avoir de
I’assurance-salaire. || faut que les gens, au niveau de
|'assurance, constatent que, la aussi, il y a une réclama
tion qui et fate et que I'assurance, elle, fat un travail
d'épuration pour couper les bénéfices que donne |'assu-
rance.

Le plan Barreau prévoit d§ja des exceptions. Puis,
la journée, peut-étre, ol on va savoir ce quimplique
défendre des accidentés du travail... Est-ce que cavafare
partie d'une exception écrite en petit sur un contrat? Les
personnes qui ne sont pas couvertes par une assurance de
domicile, dles n'auront pas droit au plan Barreau? Les
rabais de 25 %... En fait, c'est un position personnelle.
Nous autres, on aseulement dit: C'est 120 %.

Le Présdent (M. Parent): Si vous voulez con-
clure, M. Grégoire.

M. Greégoire (Benait): Oui. Alors, a ce moment-
13, il nefaut pas... Cadoit sefaire en complément. Nous
n'‘appuyons pas la position. On ne serapas, nous, consen-
tants, on ne viendra pas chercher notre assentiment
aujourdhui, ici, en maiéere d'aide juridique. On espére
que le gouvernement ne donnera pas 1a-dedans, méme s
les commentaires, jusqu'a présent, semblent aler vers ca

LePrésdent (M. Parent): Merci.

Mme Caron: Je vous remercie beéucoup,
M. Grégoire.

M. Lefebvre Alors, M. Grégoire, je vous re-
mercie pour — je l'ai indiqué en introduction tout a
I'heure — la qualité du mémoire de votre groupe. Vous
avez fait référence a la structure, qu'il faudrait dégrais-
ser, ala cohésion par I'éducation. Ca a été souligné par
dautres avant vous, et vous avez pafatement raison:
I'information, I'éducation a la populaion en généra.
Votre interrogatoire sur I'expertise, les frais, les colts
d'expertise, vous l'avez présenté en partant d'une expé-
rience que vous vivez quotidiennement.

Alors, vous avez démontré une excedlente
connaissance de I'ensemble du systéme d'aide juridique,
et je veux vous dire gue votre point de vue, celui sou-
levé par votre mémoire, est extrémement utile, parce
que votre clientéle... La clientéle pour laquelle vous
travaillez, c'est pour ces gensla que le systeme d'aide
juridique a éé mis en place en 1972. Je vous remercie.

Le Présdent (M. Parent): Merci, M. le minis-
tre. Merci, Madame la porte-parole de I'Opposition
officidle. Merci, M. Grégoire. Nous suspendons nos
travaux jusqu'a 20 heures. :

(Suspension des travaux a 18 h 49)
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(Repri:=a20 h 3)

Le Présdent (M. Parent): Alors, j'invite les
députés aprendre place. Si vous pouviez fermer la porte
al'arriere, sil vous plait, j'apprécierais, sil y avat un
bénévale. Merci. Un généreux collaborateur. Merci.

Alors, lacommission permanente des ingtitutions
continue son travail amorcé la semaine derniére et, ce
soir a 20 heures, la commisson a le privilege, je dis
bien le privilege, daccuellir le groupe Au bas de
I'é&chelle. Le groupe Au bas de I'échelle est représenté
par Mme Lucie Nadeau, présidente du consal d'admi-
nigration et par Mme Anick Drudle, responsable du
dosser «Accés alajustice». .

Alors, mesdames, en cette journée de la femme,
bienvenue tout particulier. Nous vous accueillons avec
plaisir, et tous nos remerciements pour avoir accepté de
venir rencontrer les membres de cette commission per-
manente pour nous aider a mieux cheminer dans notre
dossier, qui a pour but dactudiser, daméiorer et de
rendre plus a la portée de la populetlon en générd notre
syséme d'aidejuridique.

Alors, je vous rappelle de quelle fagon on fonc-
tionne. Vous avez... Le temps est séparé égdement: un
tiers, un tiers, un tiers entre vous &t les deux formations
politiques. Une audition dure entre 55 minutes et une
heure a peu prés. Tous les gens ont lu votre dossier, Us
en ont pris connaissance. Alors, libre a vous den faire
un résumeé ou un exposé complet, comme vous voudrez,
en autant que vous respectez le délai, que vous faites ¢a
a l'intérieur des 20 minutes. Alors, madame, nous vous
écoutons religieusement.

Au basdel'échdle

Mme Nadeau (Lucie): Merci bien. Merdi,
d'abord, de nous recevoir ce soir malgré I'heure un peu
tardive, gpres votre journée de travail. On vient aujour-
dhui vous parler du point de vue d'un organisme com-
munautaire, Au bas de I'échelle. Je suis accompagnée
d’Anick Drudle, qui est une permanente du groupe, qui
est responsable du dossier «Acces a lajustice», et moi,
je auis la a titre de présidente du consell d'administra-
tion. C'est un groupe qui travaille ala défense des droits
des travailleurs et des travailleuses non syndiqués et qui,
depuis 1975, fait un travail dinformation, de référence,
de plaintes par des cliniques juridiques, des sessions
dinformation, des brochures auprées des femmes, aupres
des jeunes, auprées des gens des commumautés culturel-
les, mais qui regroupe toujours le point de vue des
travailleurs non syndiqués. Ces gens-la font gopd a nous
soit parce quiils ont éé congédiés, soit parce qu'ils ont
éé victimes de pratiques contraires a la Loi sur les
normes du travail, ce qui fat que, évidemment, Au bas
de I'échelle est trés préoccupé par I'acces a la justice
pour ces gens, économigquement défavorisés dans la trés
grande mgjorité des cas. On a été asxcié a la démarche,
je dirais, depuis le début. On avait éé consulté lors de
la rédaction du rapport Macdonad, on a participé assez

intensvement, malgré nos faibles ressources, au Sommet
de la Justice & on a jugé important, dans cette conti-
nuité-1a, de venir vous présenter notre point de vue
aujourd'hui.

Méme si, depuis 20 ans, le contexte juridique a
changé, notamment avec |'apparition d'un nombre im-
portant de tribunaux adminigratifs, il y a une donnée
qui, elle, demeure, clest le contexte des personnes qui
vivent dans la pauvreté. Le document préparé par le
minigére le fat d§a ressortir, mais, quand on parlait,
en 1972, lors de la création du régime, de droit et de
pauvreté, de droit social, de droit du travall qui éait
particulier a cette clientde-la, nous, ce qu'on congate
dans la pratique, quotidiennement, avec les travailleurs
non syndiqués, c'est que ce droit-la est toujours impor-
tant pour eux parce que, souvent, et je vais 'y revent-
plus longuement quand je vais vous entretenir des tribu-
naux adminigtratifs, c'est leur seul droit du travail. 1ls ne
bénéficient pas d'une convention collective, de recours a
ce niveau-la. Leur norme minimae, c'est la Loi sur les
nonnes, c'est auss laLoi sur les accidents du travail, la
santé et Seurité, et tout ce qui est leurs droits-et tous
leurs recours se retrouvent a ce niveau-la Donc, pour
ces gensla, et cest important au Québec, c'est des
droits et des recours qui sont, pour eux, les seuls a leur
dispogition. Et c'est de ce point de vue la qu'on veut
vous entretenir ce soir. On n'a pas lintention ni la
prétention de pouvoir répondre a toutes les questions qui
sont soulevées dans le document du ministre. On a mis
I'accent sur ce qui part de notre expérience et du point
de vue de ces gensla avec qui on travaille.

Je vais dabord vous entretenir des objectifs du
régime d'aide juridique qu'on souhaite voir maintenus
et, principdement, de l'admissihilité au service de la
clientde visée et de I'étendue des services qu'on sou-
haite voir se continuer.

Ja dit que le contexte juridique sétait modifié,
mais il ne sest pas pour autant smplifié Je dirais méme
guau contraire il Sest complexifié. Je vais y revenir
auss avec un exemple précis d'une travailleuse qu'on a
éaboré dans notre mémoire.

Et, pour ces gensla, la perte d'un droit ou renon-
cer a l'exercice d'un recours, ¢a a des consfguences
importantes en termes de droit du travail, mas ¢a a
souvent auss des conséquences importantes en termes
dappauvrissement. Parce que, souvent, c'est la perte
d'un revenu d'emploi, en matiére de congédiement, ou
c'est la réclamation d'une indemnité. Et, S ces gensla
n'ont pas les moyens dexercer leur recours, ils vont
sappauvrir davantage, €t je ne pense pas que personne
vay gagner.

(20 h 10)

Notre premier condat, c'est, findement, de re-
prendre le congtat qui avait éé fat par le rapport du
groupe de travail sur l'accessibilité a la justice— un
congat qui fat assez l'unanimité — que, dans son en
semble, le systéme et bon, fonctionne relaivement
bien. L& ou le bé blesse, cest au niveau des critéres
économiques d'admissibilité, et on souhaite que les gens
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qui éaent couverts initidement par le régime daide
juridique le soient égdement en 1993, ce qui n'est plus
le cas actuellement.

Donc, on veut réitérer que le principe fondamen-
tal du régime d'aide juridique est de rendre la justice
accessble aux personnes économiquement défavorisées.
Et, avant de chercher a modifier de quelque facon que
ce it e régime actud, je pense que le gouvernement a
le devoir de sassurer que ce principe a une application
pratique et réelle dans les faits.

De maniere concréte, la clientdle admissible, je
I'ai dit, on souhaite que les seuils dadmissibilité soient
haussés de fagon a ce que les personnes qui éaent
admissbles en 1972 aent de nouveau accés a l'aide
juridique et soient de nouveau admissibles. Le critére
gu'on a retenu, qu'on vous soumet dans notre mémoaire
pour I'élaboration du sauil d'admissibilité, c'est le cri-
tére du salaire minimum. Quant & nous, un travailleur
- ou une travailleuse qui travaille au saaire minimum, a

44 heures par semaine, conformément a la Loi sur les

"~ normes, fait partie des gens économiquement défavori-

sés. Puis vous alez voir, avec les chiffres précis, que

c'est méme en deca des sauils de faible revenu. Et on

vous soumet que, sur cette base-1a, du travailleur ou de

la travailleuse au salaire minimum, ces gens-la devraient
avoir acces al'aidejuridique de maniere gratuite.

Le salaire minimum, au moment oll on se parle,
et 25,85 3. A 44 heures de travail, ¢ca nous donne un
revenu annud brut, pour une personne seule, de
13384 $. Le =il de fable revenu est a 15000 $,
16 000 $, pour une personne seule. Donc, pour nous,
c'est évident que ces travailleurs-la doivent bénéficier de
I'aide juridique. Et ce qu'on vous recommande, c'est
que le reste de I'échelle soit éabli proportionnellement,
compte tenu de la taille de la famille, c'est-a-dire du
nombre de personnes visées, sur la base de ce critére-13,
du revenu au salaire minimum. Parce que, C'était une
des hypothéses qui éaient soulevées dans le document
préparé par le ministére: méme a ce niveau-13, les gens,
au niveau du revenu au salaire minimum, les gens sont
imposables, actuellement, dans le régime fiscd actuel.
Dong, il est évident pour nous que, de retenir comme
seuil, pour I'échelle dadmissibilité, le niveau de revenu
imposable, c'est nettement insuffisant parce que ca ne
rencontre pas notre objectif de couvrir les gens qui
travaillent au salare minimum. Donc, ce critére-ld,
dadmissibilité sur les seuils ol I'Etat exige l'impét,
nest pas suffisant. Ce qu'on recommande, cest le
revenu annuel équivaant a 44 heures de travail au sa
laire minimum. -

De maniére, je dirais, un petit peu plus précise,
on recommande que ces barémes-la soient éablis sur la

* base de la taille de la famille, c'est-a-dire sur le nombre
de personnes plutbt que sur la catégorie de famille
Cest-a-dire qu'on constate que, pour les familles mono-
parentales, ¢a pourrait étre désavantageux S on 'y va par
catégorie de famille, et on croit que, lorsqu'on est trois
ou quatre personnes, qu'elles soient adultes, enfants ou
adolescents, les colits peuvent étre équivalents et que ¢a

ne justifie pas de désavantager les familles monoparenta-
les, et que les crédits, ou les allocations, ou les pensions
aimentaires qui sont versés ne devraient pas étre pris en
considération dans ce calcul du revenu annuel brut parce
que ces crédits, ces dlocations visent a répondre a des
besoins qui sont essentiels pour ces gensla Ce quon -
leur donne d'une main ne peut pas, dautre part, leur
étre enlevé de I'autre pour les priver des recours al'aide
juridique.

Il é&at auss poseé comme question la pos
shilité d'une participation progressive aux colts. La
dessus, notre position est, je dirais, relaivement smple,
c’est-a-dire que ce qu'on demande, c'est une admissibi-
lité compléte et des sarvices gratuits pour la clientéle
que je viens de vous décrire, les gens au salaire mini-
mum. Que, par la suite, il y ait une échelle progressive,
en autant qu'elle soit sur une base proportionnelle, pour
que ce soit le plus égditaire possible, on ne sy oppose
pas. Ce dont on veut Sassurer, par contre, c'est que ¢a
ne visera pas les gens économiquement défavorisés, mais
que Ga va commencer en haut de cette échelle-la

Pour éviter de répéter ce qui Sest produit dans
les derniéres années, depuis 1985, il nous appardt es-
sentiel que l'indexation des critéres d'admissibilité soit
prévue a laloi ele-méme de maniére annuelle et, en ce
sensd, que laloi soit amendée pour le prévoir explicite-
ment &in qu'on ne soit pas dépendant d'un réglement et
gu'on se retrouve plusieurs années sans indexation et
qu'on se retrouve dans une Situaion qui généere la tenue
méme de la commisson aujourd'hui, ¢’est-a-dire un
constat qu'une bonne majorité des gens a qui on voulait
offrir I'aide juridique ne sont plus couverts par ce
systéme.

Au niveau de la période de référence et du con-
tréle de la déclaration des revenus, on retient la re-
commandation no 16 du rapport Macdondd a I'effet
que, effectivement, ce soit sur une base annuelle. Toute-
fois, il nous gpparait important qu'il y ait toujours place
a tenir compte de changements significatifs dans la si-
tuation des requérants a I'aide juridique. C'est, de notre
point de vue, facile a comprendre: quelqu'un qui perd
son emploi peut se retrouver... Bon, sil se retrouve sur
le chdmage, avec 57 % de son revenu, ce qui et un
changement plus que sgnificatif, surtout quand on est au
salaire minimum ou pas loin — 57 % de ¢a, je vous prie
de me croire qu'il ne reste pas grand-chose — ou qu'on
e retrouve carément sur l'aide socide, en attente
de notre dosser au chdmage. Donc, les gens qui nous
consultent, les gens avec qui on travalle s re-
trouvent souvent dans ce type de situation la et, évi-
demment, dans le cdcul de leur admissibilité a I'aide
juridique, il faut prendre en compte ces changements
importants qui peuvent survenir dans une année €,
évidemment, donner un revenu beaucoup moindre que
I'année précédente, 1a, qui pourrait étre une année de
référence. .

On a égdement une recommandation a l'effet
gu'aucun frais modérateur ou frais d'ouverture de dos-
sier ne soit imposé, et ce, pour deux motifs; d'une part,
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en raison de la nature des services qui sont offerts, et je
pense que, ¢a, dautres mémoaires |'ont souligné avant
nous, dont cdui du Barreau. Il n'y a pas de preuve
dabus de procédure e, quand on a un droit a fare
respecter, c'est difficile de concevoir quon tente de
modérer cet exercice-ld, e il y a quand méme des
moyens de contréle par I'aide juridique dleméme, soit
dans I'émission des mandats, soit en accordant les servi-
ces, pour éviter, 13, cet abus de procédure.

Et, dautre part, méme des fras modéra
teurs— qui peuvent apparditre, pour certains, mini-
mes—de 10$, 20$ ou 40 $, pour des travailleurs au
salaire minimum, ce sont des frais qu'ils ne peuvent pas
soffrir et qu'ils ne peuvent pas se payer. La-dessus, On
a fait, en collaboration avec une association, I'ACEF,
I'Association coopérative d'économie familide, un bud-
get mensud dun travailleur au sdaire minimum que
vous retrouvez en annexe b de notre mémoire. Regar-
dez-le atentivement, vous dlez voir quil n'y a pas
beaucoup de place, méme pour gouter ce qu'on pourrait
appeer un «petit> 40 $. Au sdare minimum, on a un
revenu net de 898 $ par mois, et I'exemple qui vous est
donné, avec un loyer de 340 $, qui n'est rien d'exorbi-
tant, quelqu'un qui n'a aucune dépense d'auto, qui prend
le transport en commun et qui paie vraiment les dépen-
s de base et les besoins essentiels, se retrouve, méme
a ¢a, avec une difficulté a équilibrer son budget, puis
avec un petit déficit de 40 $ par mois. Dong, il n'y a
pas de place ni pour acquitter une prime d'assurance
juridique, ni pour acquitter des frals modérateurs, pour
les gens qui sont dans cette Situation économique |a
Pour ces deux moatifs1a, on recommande donc quiil n'y
ait pas de tels frais al'ouverture du dossier.

(20h 20)

Dans ce qui nous apparait important de maintenir
comme acquis du systéme actuel, c'est le pouvoir discré-
tionnaire qui est prévu aux articles 3 et 4 du reglement
sur I'admissibilité a l'aidejuridique. A deux niveaux, au
niveau de l'admissibilité, parce qu'il nous semble qu'en
aucun temps on puisse uniquement, sur une base stricte-
ment mathématique, sans quiil y ait place a aucune
discrétion, compte tenu de Stuations particulieres,
pouvoir accepter quelqu'un et le déclarer admissible a
I'aidejuridique. Les critéres, que ce soit le nbtre, que ce
soit cdlui du MGA, celui du seuil du faible revenu, sont
toujours relatifs et sont un indicateur. Nous croyons
guil fautt mantenir une mage dappréciation a ce
nivealHla pour permettre de tenir compte de Stuations
particulieres. Et ce pouvoir discrétionnaire la nous
gpparéit égdement important au niveau de la possibilité
pour la Commisson des sarvices juridiques d'accorder
des mandas pour des causes ou des recours qui pour-
raent viser un ensemble de citoyens et de citoyennes,
Cest-a-dire ce que, dans le jargon des avocats, on va
aopeler une cause type, sur un point de droit qui peut
toucher beaucoup de personnes et ou, évidemment, le tra-
valleur ou la travailleuse, lui, n'aurait ni la capacité,
probablement pas l'intérét, de fare toute une bataille
saul, mais de certaines causes, et il n'y en a pas par

milliers. Mais on trouve que c'est une opportunité qulil
faut maintenir, la possibilité d'avoir de I'aide juridique
pour certains dossiers dont la nature a une incidence sur
beauicoup de personnes.

On souhaite égdement qu'il y ait la possibilité de
reconnditre I'admissibilité & l'aide juridique pour des
corporations sans but lucratif qui n'ont pas les ressour-
ces financieres suffisates pour exercer des recours,
évidemment pour des organismes sans but lucratif qui
visent a venir en aide aux personnes économiguement
défavorisées et lorsque le but du service pour lequel on
requiert un mandat d'aide juridique est en relation avec
cet objectif-1a, de défense des personnes économique-
ment défavoristes, e ce, sans égard aux ressources
financiéres de ses membres. En pratique, on a vu des
organismes sans but lucratif qui Soccupent de défense
dassistés sociaux ou qui travaillent dans des quartiers
défavorisés a Montréd se vair refuser des mandats parce
gu'un ou l'autre de leurs membres, lui, avat des res-
sources suffisantes. Sauf que ce n'est pas parce que des
gens donnent du temps bénévolement et qui ont, indivi-
duellement, un peu plus de ressources que ces groupes-
la devraient étre privés de I'acces.

Le Préddent (M. Parent): Mme Nadeau. Je
vous rappelle, Mme Nadeau, que le temps imparti a
cette rencontre et d'une heure, soixante minutes. Vous
avez dga dépassé vos 20 minutes, Mais je ne veux pas
VOUS presser.

Mme Nadeau (Lucie): OK.

Le Présdent (M. Parent): Par contre, vous
aurez moins de temps pour dialoguer avec les membres.

Mme Nadeau (Lucie): Pafat. Alors, je vas
terminer sur...

Le Présdent (M. Parent): Vous pouvez y dler
quand méme. Soyez bien & votre aise. Je veux seulement
vous avertir. .

Mme Nadeau (Lucie): O.K. Alors, jevais termi-
ner sur le dernier point de notre mémoire, qui m'appa
rait peut-&tre un des déments importants.

On avait, dans le document du ministére, des
questions a I'effet de savoir: Est-ce qu'on doit mainten+
la couverture du régime d'aide juridique pour tous les
services? Et on fasait des hypothéses: lorsque la vaeur
du service et minime ou lorsgue l'issue de la cause
risque de ne pas entrainer des conséquences Serieuses,
notamment  I'emprisonnement. Ce qu'on vous soumet
dans notre mémoaire, c'est que, pour les gens avec qui
on travaille, il y a des conséguences trés sérieuses a
I'issue de leur dossier, et la représentation de ces gens-la
devant les tribunaux adminidratifs nous apparalt essen-
tielle. Je I'al souligné au début: souvent, c'est leur seul
droit du travail, I'ensemble de ces lois qui sappliquent
en droit du travail et en droit socid, et c'est essentid,
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I'exercice de ces recours-la, et on croit que ces gensla
ont besoin d'étre représentés. D'une part, parce que, la
plupart du temps, ils font face a des procureurs patro-
naux. Les employeurs sont, la plupart du temps, repré-
sentés méme devant les tribunaux administratifs. Et on
congoit ma qu'un travailleur ou une travailleuse qui,
déa, a souvent une difficulté de connalitre I'ensemble de
ses droits, puisse faire face a un procureur qui va lui
soulever une objection préliminaire en matiére de juri-
diction, en matiére d'admissibilité d'une preuve ou en
matiere de délai. Donc, il nous semble que cette seule
voie d'acces au droit du travail pour ces gens-la doit leur
étre assurée. Et d§a, il y a un rapport de force qui est
inégd; si, en plus, ces gensla n'ont pas les moyens de
se faire représenter, on vient d'alourdir la balance.

Et je vous donne, atitre dillustration, un exem-
ple qui est loin d'ére fafdu, le cas de Maria, qu'on a
reproduit en annexe A, travailleuse non syndiquée, ce a
quoi ele peut faire face. Elle et Chilienne, ele est
enceinte et ele peut avoir un recours a la Commisson
des normes du travail, dle peut en avair un ala CSST,
avec trois paliers d'appel; ele peut en avoir un a la
Commission des droits de la personne pour grossesse, et
elle devra en avoir un au chdmage parce qu'on lui a
remis une cessation d'emploi pour inconduite, et elle
devra, la auss, aler faire valoir... et vous l'avez vu, on
I'aillustré, dans chacun des cas, il y a des ddas diffé-
rents devant des instances différentes.

Evidemment, ce n'est pas pour prétendre qu'elle
doit nécessairement exercer tous ces recoursla, mais
comment un travailleur ou une travalleuse peut-il se
retrouver dans cet exemplela s ¢a ressemble un petit
peu a un labyrinthe? Quand je disais que ¢a Sétait com-
plexifié, ca en est une bonne illustration. Et il y a un
besoin dinformation e un besoin de représentation
devant I'ensemble de ces organismes-la en audition, mais
également, on souligne, dans notre mémoaire, dans tout
ce qu'on appelle, parce que ¢a Sest développé devant
tous ces tribunaux-13, les modes dternatifs de réglement
des conflits, c'est-a-dire que, méme en conciliation ou
en médiation, peu importe le terme qu'on retient, la
auss, les employeurs sont représentés. Et, pour savair,
ne serait-ce que pour une consultation ou pour ére
carrément représenté a une démarche de conciliation et
savoir s le réglement que je vais accepter est bon pour
moi puis si je dois 'accepter ou pas, il y aun besoin de
représentation et d'accés aux avocas. Et, je l'ai dit,
c'est essentid pour cette clientde-la

Le Présdent (M. Parent): Alors, merci Mme
" Nadeau. Je rappelle aux membres des deux formations

politiques qu'il leur reste 16 minutes chacun a leur
- disposition, et je reconnais le ministre de la Justice.

M. Lefebvre Merci, M. le Présdent. Mme
Nadeau et Mme Druelle, je vous souhaite une bonne fin
dejournée en cette journée de la femme au niveau inter-
national. Je vous souhaite une bonne fin de journée.
Jespére que vous avez passé une bonne journée a date,

particuliérement ici, au Parlement, au salon rouge. Vous
avez ey, j'imagine, connaissance dinterventions d'autres
groupes avant votre propre intervention. Vous avez
probablement réalisé que plusieurs groupes soulévent les
mémes problémes, et, quant au reste, il y a des points
de vue qui peuvent varier, 13, et dans certains cas, fort
différents.

Vous concluez, dans votre document, qui est bien
fait... vous indiquez que vous étes éonnées de I'ampleur
de la remise en question entamée par le ministére aors
que la mgjorité des opinions soumises visaient particulie-
rement le seuil d'admissibilité. Mme Nadeau, a l'inté-
rieur méme de votre propre document, je pense que
vous pouvez trouver la réponse a cette question-la, que
vous soumettez en conclusion, lorsque vous dites — ¢a,
C'est une question que vous posez en conclusion, ou un
commentaire mais, dans l'introduction méme de votre
document, je pense qu'on peut trouver la réponse lors-
que vous dites que le contexte juridique — «Bien que le
contexte juridique at changé depuis les 20 dernieres
annéss et que la création des tribunaux administratifs ait
modifié quelque peu le portrait du droit socia, il n'en
demeure pas moins...» etc. Je pense que c'est une partie
de la réponse & la question que vous posez, a savoir
qu'il faut questionner un régime qui est en place depuis
1972. Quant a moi et quant & celui qui m'a précédé,
M. Rémillard, et quant au gouvernement de fagon globa
le, pas seulement sur un volet, qui est — et vous avez
raison de le dire— probablement la question la plus
difficile, la plus pointue, la plus sérieuse: le rehausse-
ment du seuil d'admissibilité, il faut également, je pen-
se, se questionner sur plein d'autres choses.

Votre organisme existe depuis 1975. Vous et
Mme Druelle, vous étes présentes a l'intérieur de cet
organisme-la depuis combien d'années? Plus ou moins,
plus ou moins.

Mme Druelle (Anick): Je suis permanente du
groupe depuis trois ans...

M. Lefebvre Depuistrois ans?

Mme Druele (Anick):
bre depuis six ans.

...et, avant, j'étais mem-

M. Lefebvre: Et vous, Mme Nadeau?

Mme Nadeau (Lucie): Mai, je suis membre du
C.A. depuis deux ans. Avant, j'avais eu des collabora
tions ponctuelles depuis deux, trois autres années.

(20h 30)

M. Lefebvre En fait, est-ce que votre expérience
professonnelle vous permettrait de me dire ce qui a
évolué? Si vous m'aviez dit: On est ladepuis 10, 12, 13
ans, ¢a m'aurait un petit peu surpris, 1a, parce gue vous
me samblez toutes jeunes toutes les deux, la. 1l Sest
passé des choses, depuis 15, 20 ans, vous le dites dans
votre document. Comment, sur le terrain, ¢ase constate,
cette évolution-1a? Il y a plein de gens qui nous ont dit
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gue le systeme d'aide juridique, pour pas ma de Qué-
bécois, méme gprés 20 ans, on ne sait méme pas, pour
certains, que ca existe. C'est assez surprenant, €t je vous
pose la quesion: Quest-ce qui a changé beaucoup
depuis 10, 12 ans, quant au systeéme, au régime d'aide
juridique, qui fait quaujourd'hui c'est plus difficile que
¢a |'éait dans le temps, au-deld du seuil d'admissibi-
lité?

Mme Druele (Anick): Ce que je peux vous
dire — ce que je pense que Mme Nadeau a illustré en
présentant le mémoire — ce qu'on remarque, NOUS au-
tres, c'est vrament la complexification du systeme
judiciaire. On dit: Qui, bien sir, le contexte a changé.
Méme avec la venue des tribunaux adminigratifs, en
fait, le réaultat n'a pas été de smplifier les choses, mais
de complexifler les choses.

M. Lefebvre De sorte que... Oui, madame.

Mme Nadeau (Lucie): En plus du fat que,
é&videmment, la bonne partie, la grande mgorité des
gens qui font appe a nos sarvices se retrouvent dans la
stuation ou vraiment ils n'ont pas accés a l'aide juridi-
gue et ils n'ont pas, mais pas du tout, les moyens de se
payer un procureur. |ls se retrouvent dans un systéme
qui et plus complexe. C'est peut-étre le principa chan-
gement.

M. Lefebvre Vous suggérez le rehaussement du '

sauil dadmissihilité jusqu'a concurrence de 80 % du
MGA, en nous indiquant que vous considérez — vous
n'étes pas les premiers a nous le dire, je pense que vous
avez raison — que ¢a serait a peu pres rattraper ce qui
éait, en 1972, le seuil d'admissibilité reconnu.

Mme Drudle (Anick): Je vous demanderais
juste de corriger. On ne parle pas du tout de MGA dans
notre mémoire. On parle vraiment d'une personne qui
est au salaire minimum pendant 44 heures. Et, maheu-
reusement, on arrive amoins de 80 %... 80 % du MGA
égde a moins que ce qu'on demande dans notre mé-
moire.

Mme Nadeau (Lucie): C'est un petit peu...

M. Lefebvre: Un petit peu, mas ce n'est pas
loin comme...

Mme Druelle (Anick): Ca fait une différence.

M. Lefebvre: Vous dites, alapage 6, que... Et
Vous ne suggérez pas, sinon de fagon trés prudente, un
volet contributoire. A la page 6, vous dites: S une parti-
cipation progressive était retenue par le gouvernement.

Mme Nadeau (Lucie): Cest-a-dire que, pour
nous, le volet contributoire devrait étre applicable a-
delade ce seuil-la

M. Lefebvre Oui, madame.

Mme Nadeau (Lucie): Parce que, pour nous, ce
qui est en bas de ce salil-13, il n'y a pas de possihilité
de volet contributoire.

M. Lefebvre Oui, je l'avais compris comme ca.
Je l'avais compris comme c¢a Pour quelle raison
consdérez-vous qu'on devrait évduer la possihilité de
permettre & un nombre additionnd de citoyens e de
citoyennes du Québec de bénéficier de I'aide juridique,
audeld du seuil minimum? Pour quelle raison
conddérez-vous quil faudrait le faire, méme s on
devait, pour y arriver, mettre en place un régime contri-
butoire? Parce que, vous, comme dautres — et dail-
leurs, votre mémoire l'indique — vous n'ées pas
emballés lorsque vous nous suggérez une contribution.
Mais, quand méme, vous le faites. Je voudrais vous
entendre |1&-dessus, Mme Nadeau.

Mme Nadeau (Lucie): Sur laraison pour laquelle
on considere qu'il devrait y avoir cet éargissement?

M. Lefebvre Cest-a-dire que vous suggérez, sur
le bout des pieds, dans votre mémoaire, au dela de la
clientdde qui serait admise gratuitement, totaement
gratuitement...

Mme Nadeau (Luci€): Oui.

M. Lefebvre ...rattraper 1972. Vous suggérez, a
la page 6, d'évauer. Vous dites, textudlement: «S une
participation progressive devait étre retenue par le gou-
vernement, nous recommandons qu'dle ne soit pas
éablie au dériment de la clientéle...», etc. Vous nous le
proposez, mais de fagon extrémement prudente.

Mme Nadeau (Lucie): Bien, cest que, pour le
seuil...

M. Lefebvre Ce que je veux savoir, clest: Pour
quelle raison, quand méme, nous invitez-vous a l'éva
luer, alors que d'autres nous disent: C'est la gratuité
totae, puis ¢a sarréte [a? Vous dlez un petit peu plus
loin, vous autres.

Mme Nadeau (Lucie): Cest qu'il reste quil y a
encore une bonne partie des gens avec qui on travaille
qui... Admettons que ce salil dadmissibilité totaement
gratuite et atteint, il y aencore, au delade ce seuil-1a..

M Lefebvre: Au ddadu saaire minimum multi-
plié par 44 heures.

Mme Nadeau (Lucie): ...oui, au dea du sdaire
minimum — des gens pour qui I'accés a lajustice n'est
pas facile et qui auraient probablement besoin d'aide.
Est-ce que l'aide peut é&re contributoire? C'est, comme
vous dites, ce qu'on souléve sur e bout des pieds...
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M. Lefebvre: Avec prudence.

Mme Nadeau (Luci€): ..avec prudence, mais
parce qu'on est conscient, avec les gens avec qui on
travaille, qu'il y a encore la des besoins d'acces a la
justice entre les gens qui sont admissibles al'aidejuridi-
que et ceux qui ont la possihbilité d'acquitter les honorai-
res d'un avocat. 11 y aune bonne partie de gens pour qui
c'est loin d'étre facile,

M. Lefebvre: C'est parce que ce n'est pas facile
d'éablir la ligne ou sarréte I'accessibilité gratuite puis
plus du tout. C'est a ¢ca qu'on est confrontés. Cest a
cette réflexion-la que vous vous ées livrées, a savoir
que 44 heures, au salaire minimum, vous ées admiss-
ble; 44 heures, sdare minimum plus 0,10$ I'heure,
vous n'étes plus admissible.

Mme Nadeau (Lucie): Exactement. Et ¢a permet
déviter, peut-étre, cetteligne...

M. Lefebvre: Cette ligne...
Mme Nadeau (Lucie): ...si oui ou non...

M. Lefebvre: ...extrémement dure.

Vous avez dit, Mme Nadeau, tout a I'heure, que
votre priorité numéro un — ¢a gpparait dans votre mé-
moire, vous l'avez indiqué — c'est le rehaussement du
seuil d'admissibilité. Je ne veux pas vous aracher
daveux, la Est-ce que ca peut vouloir dire qu'on
pourrait évauer la couverture des services, rehausser...
D'abord, dans un premier temps, vous nous invitez,
d'abord et avant tout, a rehausser le seuil d*admissibili-
té. Est-ce qu'on pourrait imaginer qu'on récupere un
certain montant au niveau de la couverture des services
pour rehausser le sauil dadmissibilité? Est-ce qu'on
pourrait questionner certains services, sdon vous, gue ce
it en matiere matrimoniale, en matiéres criminele et
pénale, en matiére du droit socia, peu importe? Est-ce
qu'on pourrait se pencher un peu la-dessus?

Mme Druelle (Anick): S vous me permettez...

M. Lefebvre: Oui, madame.

Mme Drudle (Anick): ...je pense que, juste-
ment, dans le mémoaire, on spécifie, justement, qu'on est
pour le maintien de la couverture totale et on n'a pas
évalué la possibilité de couper.

M. Lefebvre: Vous étes pour le maintien de la
vertu totale?

Mme Druelle (Anick): Oui.

M. Lefebvre: Je vous comprendsl Ha, ha, hal
Est-ce que, selon vous... Quelle est I'activité dispensée
par nos services de l'aide juridique? Vous savez, je

n'essaie pas de vous piéger, j'essaie d'avoir de l'infor-
mation de gens qui sont sur le terrain tous les jours.
Vous é&es un groupe daction et dinformation. Est-ce
que c'est le droit matrimonial, et-ce que c'est le droit
criming et pénal, est-ce que c'est le droit socid? Parce
que, 13, on touche les tribunaux de droit commun, le
droit administratif. On touche souvent des activités qui
peuvent se limiter a de l'information plutét que de I'in-
tervention au niveau du judiciaire. S on devait réévauer
ou se pencher sur un volet, lequel est asolument essen-
tiel, qu'il ne faut pas toucher d'aucune fagon, sdon vous
deux, sdon I'une ou I'autre de vous deux?

Mme Druedle (Anick): Oui, S vous permettez...
On est un groupe de défense des droits des travailleurs
non syndiqués. Donc, c'est évident que, pour nous, ce
qui prime avant tout, c'est des questions de travail.
Donc, on est tres md placé pour se pencher sur toutes
les autres questions. Maheureusement, on ne pourra pas
répondre. '

M. Lefebvre Alors, vous autres, c'est votre
clientéle, que vous...

Mme Druelle (Anick): Oui.
M. Lefebvre Je comprends.

Mme Nadeau (Lucie): Ce qu'on constate, évi-
demment, c'est que les gens nous consultent, font gppd
a nos services pour des problémes de droit du travail.
Evidemment, le travailleur ou la travailleuse qui parti-
cipe & une clinique juridique va peut-&tre, a la fin, nous
dire: Ecoutez, je suis en train de divorcer, ou j'ai une
accusation crimineglle. On est conscient que ces gensla
n'ont pas uniquement des problémes de droit du travail,
mais notre réflexion ne...

M. Lefebvre Oui, votre activité, c'est en droit
du travail.

Mme Nadeau (Lucie): Cest ca

M. Lefebvre Je comprends, madame. Alors,
M. le Président, je vais laisser mes collégues de I'Oppo-
sition.

Le Présdent (M. Parent): Merci, M. le minis-
tre. Je reconnais maintenant la porte-parole de 1'Oppo-
sition officidle, I'honorable députée de Terrebonne.
Madame.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
Mme Nadeau, Mme Druelle, merci beaucoup de votre
participation. Votre mémoire est complet. Le sauil d'ad-
missihilité, il y a effectivement une petite différence
avec le 80 % du MGA. Une personne seule, le 80 %, ¢a
donne 13 334 $, dors que, dans votre mémoire, avec 44
heures, le salaire minimum, on se parle de 13 384 $. I
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y a une différence de SO $ e une différence qui suit,
aussi, S on goute avec famille et tout ca

Vous nous recommandez, e pluseurs groupes
I'ont fait, en page 8, I'admissibilité des corporations
sans but lucratif, donc, de ne pas tenir compte des reve-
nus des personnes. Est-ce que vous pensez qu'on re-
trouve les besoins surtout a ce niveau-la, surtout au
niveau de la consultation, au niveau de l'information
juridique ou sil y a quand méme un nombre important
de causes qu'on pourrait retrouver ou S c'est surtout le
besoin, pour les corporations, c'est surtout des besoins
de conaultation juridique, dinformation?
(20 h 40)

Mme Nadeau (Lucie): Les deux besoins sont la.
Il'y a beaucoup de besoins dinformation, mais il peut
auss y avoir |'exercice de recours, et ¢a peut peut-étre
recouper |'autre point qu'on soulevait dans le cas de
causes types qui peuvent toucher un ensemble de person-
nes. Ca peut étre auss des groupes ou des organismes
qui vont prendre sur eux de piloter un recours qui a une
ampleur, 13, pour les gens avec qui ils travaillent.

Mme Caron: Et, & votre connaissance, est-ce
quiil y ades groupes qui ont a se défendre, et non seule-
ment & défendre?

Mme Nadeau (Lucie): Oui. Jai d§aeu connais-
sance, 13, par lapratique, de groupes qui avaient eu a se
défendre, 13, pour des difficultés impliquant leur corpo-
ration sans but lucratif, effectivement. C'est peut-étre
moins fréquent, mais ca existe.

Mme Caron: Vous avez relevé, dans votre
mémoire, que vous étes convaincus que la privatisation
totale du régime ne permettrait plus de répondre aux
besoins des personnes économiquement défavorisées. Je
pense que cette inquiétude, elle est parfaitement justifiée,
quand on regarde le systéme juridique du cbté des notai-
res. Findement, c'est un systéme privé puisquil n'y a
pas de notaires permanents, et, comme il n'y a pas eu
daugmentation des tarifs depuis 1977, on se retrouve
avec trés peu de dossiers qui sont acceptés. Le ministre
va vous donner des chiffres, mais c'est 2,5 %, 13, de
tout l'ensemble des dossers daide juridique, aors,
méme pas 2 000 000$ sur 110 000 000$. Alors, ce
n'est vraiment pas beaucoup, 13, donc il n'y en a pres-
gue pas. Et on sat que, a Montréd, la Stuation est
différente qu'en région, c'est-a-dire que, a Montréd, il
y a quand méme beaucoup plus d'avocats, donc il y a
plus davocats du privé qui acceptent des dossiers d'aide
juridique. Mais, en région, il y a moins d'avocats, et
vous avez moins d'avocats qui acceptent des causes dans
le privé. Alors, votre inquiétude, je pense quelle est
justifiée.

Moi, j'aimerais vous entendre un petit peu plus
sur une possible participation — donc, en page 5 — une
possble participation... Il faudrait qu'elle soit totae-
ment, vous nous dites, 1a, proportionnelle. Vous vous
opposez vrament a une échdle de participation qui

serait par paliers. Est-ce que vous pouvez nous expliquer
un petit peu plus pourquoi Vous vous opposez, la, aune
participation par paliers? Et, en deuxieme question, est-
ce gue vous seriez préte a examiner une possibilité de
crédit dimp6t, auss, 13, qui pourrait ére regardée pour
éargir le groupe accessible?

Mme Druéle (Anick): Le processus par paiers
fat en sorte qu'on peut avoir a rembourser beaucoup
plus; méme s on dépassejuste de 5 $ la nouvelle grille
13, on devrait rembourser quand méme le maximum.
Alors, c'est ce genre de choses qu'on voudrait éviter, et
on s dit: Avec la proportionnelle, on aurait plus de
chances d'y arriver. Il faut bien comprendre qu'on I'a
vraiment mis au conditionnel, parce qu'il nous semblait
que, dans ce qui éait soumis dans le document du
ministére... On pensait que céat vrament ¢a, la
nouvelle voie quiallait adopter le gouvernement, et C'est
pour ca qu'on mettait les réserves en disant: Ecoutez, si,
vraiment, il devait y en avair une, 13, sil y en aunela
on veut que ¢a soit proportionnel et qu'on respecte au
moains que ceux qui éaient admissibles en 1973 le soient
de nouveau, totaement gratuitement. Alors, c'est ¢a,
nos deux priorités. Sinon, on n'a pas pensé outre mesure
ala quedtion de la participation progressive aux co(ts.

Pour les crédits d'impét, c'est bien sir que, déa,
au niveau fédéral, on a droit a une déduction fiscde g
on veut récupérer des sommes d'argent liées aun emploi
a la suite d'un congédiement injutifié par exemple.
C'est s0r que, au niveau provincial, ce serait souhaitable
de l'avoir aussi.

Mme Caron: Je vous remercie. Vous abordez
auss, en page 9, les conséquences sérieuses, et peu de
personnes... On n'est pas revenu souvent, au niveau du
questionnement, la-dessus. Il y a deux questions qui
revenaient dans le document, et c'est des questions, je
pense, qui sont importantes § on doit maintenir la
couverture lorsque la vadeur du service juridique de-
mandé par le requérant et minime, lorsque c'est un
service qui est peu dispendieux, et, l'autre question,
lorsque ¢a n'entraine pas des conséquences sérieuses. Et
14, on note, comme conséguence s&rieuse, |'emprisonne-
ment. :

Vous étes en relation congtante avec des gens qui
sont en difficulté, qui ont des besoins particuliers, et
votre opposition, findement, le maintien que vous
voulez de I'éendue des services est Sirement, par votre
pratique quotidienne, de se rendre compte que, finde-
ment, pour des gens, la valeur dun service, clest tres,
tres relatif. S on se parle d'un colt de service qui est
peu élevé, c'est évident que, pour une personne qui a
des revenus trés élevés, ce n'est pas trés grave. Mais
pour une personne qui est un travailleur ou une travail-
leuse au sdaire minimum, ca peut étre effectivement
extrémement important. Méme s la vadeur du service,
elle n'est pas grande, ele peut avoir des consdquences
extrémement sérieuses, e des conséguences sérieusss, ce
n'est pas seulement I'emprisonnement.
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Donc, dans votre pratique quotidienne, est-ce
que vous avez quelques exemples a nous donner de
conséguences sérieuses, au niveau des travailleurs et des
travailleuses, et des exemples de valeurs de services qui
ne seraient pas éevées, mas qui auraient une valeur
extrémement importante pour vos travailleurs a sdaire
minimum?

Mme Druelle (Anick): Pour une personne qui
vit sous le sauil de pauvreté, quelques centaines de
dollars, une centaine de dollars, c'est beaucoup. La
conséquence sérieuse, c'est le pain quotidien, comme le
soulignait méme Mme Lamontagne aussi, plus tot cet
aprés-midi. Des exemples pour nous aussi, c'est la perte
d'un revenu demploi; pour nous, c'est trés Sérieux
comme conséquence. Pour moi, ¢a illustre tout. C'est la
différence entre étre a un niveau décent ou se retrouver
sur l'aide sociae.

Mme Caron: Derniere question. Vous abordez,
en page 13, le droit des personnes qui ne résident pas au
Québec ou qui n'ont pas la citoyenneté canadienne. On
|'apeu abordé au cours de nos travaux, mais nous alons
I'aborder probablement avec les prochains intervenants
que I'on va entendre, et on va l'aborder auss au cours
des prochaines journées.

, Vous parlez des droits qu'on retrouve dans la
Charte canadienne des draits et libertés, et qui ne fat
vrament pas dexception. Est-ce que vous avez, par
votre organisme communautaire.. Est-ce que vous
rencontrez, vous donnez des sarvices souvent a des
personnes qui n'ont pas la citoyenneté, qui ne résident
pas au Québec et qui vous questionnent sur leurs droits?
Est-ce que C'est par d'autres groupes communautaires
gue vous étes arrivés a prendre cette position-la?

Mme Drudle (Anick): A Montréal, comme vous
savez, il y a beaucoup dimmigrants, il y a beaucoup
dimmigrants qui travaillent et qui ont auss souvent des
problémes au travail. Je dirais que, avec le probléme de
la langue, leurs problémes sont encore plus difficiles,
plus pointus. C'est pour ¢a qu'on a vraiment sursauté
quand on a vu ce genre de question sur la table. On
trouvait que le gouvernement dlait loin, aposer, méme,
ce genre de question la. A ce niveau-la, on trouvait
méme que c'était inacceptable.

Mme Nadeau (Lucie): On a un contact assez
direct avec ces gensla parce qu'on fait de nombreuses
sessions dinformation dans les COFI sur le droit du
travail, mais les immigrants qui arrivent et qui sont a
apprendre le frangais dans les COFI, on en fait plusieurs

- dizaines par année, ce qui fat quon est souvent
confronté avec la rédlité difficile des gens qui n'ont pas
encore leur citoyenneté canadienne.

Mme Caron: Pluseurs personnes nous ont dit
que l'aide juridique était peu connue des citoyens et des
citoyennes en général. Donc, est-ce que vous diriez que,

du coté des non-résidents, la connaissance doit étre
encore moins grande de notre systéme d'aide juridique?
Et estce quil y aurait lieu daccentuer au niveau de
I'information?

LePrésdent (M. Parent): Mme Drudlle.

Mme Drudle (Anick): Je pense que, d'une fagon
générale, méme la population en général, qu'ele soit
guébécoise ou immigrante, on constate le manque de
connaissance de leurs droits, que ce soit par rapport au
droit du travail, que ce soit sur I'existence méme d'un
régime daide juridique. Alors, cest trés généralisé.
Pour moi, il y a beaucoup de personnes qui ignorent
leurs droits, d'une facon générae, et c'est encore plus
marqué pour les personnes immigrantes.

Mme Caron: Ed-ce que vous avez remar-
qué — c'est ma derniére question — la méme chose que
les représentantes de la CSN, qui nous disaent que,
presque systématiquement, de la part de certaines ingtitu-
tions, méme gouvernementales, du cOté des retraits
préventifs, on sopposait systématiquement & chacun des
retraits préventifs qui éaent demandés, automatique-
ment, ca se retrouvait devant les tribunaux? Egt-ce que
VOUS avez pu constater la méme remarque?

(20 h 50)

Mme Drudle (Anick): Par rapport aux retraits
préventifs, on référe souvent ces cas-la aux groupes que
vous avez rencontrés tout a I'heure, qui sont spécidisés
en santé et sécurité au travail, donc je ne pourrais pas
vous parler des inditutions qui sopposent systémati-
quement. Jen a souvent entendu parler, mais, per-
sonnellement, je n'al pas vécu ces casla je n'en a
pas vu.

Mme Caron: Chez vous, pour vos travailleuses,
les retraits préventifs, est-ce que c'est une partie impor-
tante des dossiers?

Mme Druelle (Anick): Le fait d'étre congédié a
la suite d'avoir demandé un retrait préventif, on a auss
un recours en vertu de la Loi sur les normes du travail
contre un congédiement pour cause de grossesse, €t les
femmes, encore, sont mgoritairement congédiées pour
cette cause-la, pour cause de grossesse, encore en 1994,
Alors, je pense que c'est dramatique, la, on peut le
souligner pour la Journée internationale des femmes,
c'est un fait.

Mme Caron: On |'a souligné en période de ques-
tions. Cest ma collégue des Chutes-de-la-Chauditre,
responssble du dossier, qui a posé la question, mais on
n'apas eu de réponse sur les moyens concrets...

Mme Druele (Anick): Je peux vous dire...

Mme Caron: ...a prendre pour régler le pro-
bléme.
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Mme Druelle (Anick): La Commisson des
nonnes du travail a confirmé encore les chiffres que la
mgorité des femmes, lorsgu'elles sont congédiées injus-
tement, c'est pour cause de grossesse.

Mme Caron: Je vous remercie beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): D'autres interve-
nants? Alors, Mme la porte-parole de I'Opposition offi-
cielle, s vous voulez conclure, au nom de votre forma-
tion politique.

Mme Caron: Alors, M. le Président, je veux
remercier Mme Nadeau, Mme Druelle pour leur partici-
pation a nos travaux. Je pense que vous avez abordé les
principalx points qui touchent le mémoire, et moai, je
vous remercie de votre participation. Ca vient confir-
mer, je pense, ce qu'on entend depuis plusieurs jours
sur les points qui font consensus, et je pense que ce
n'est pas pour une différence de 50 $, au niveau d'une
personne seule, qu'on vadire quiil n'y a pas de consen-
sus. Vous rejoignez I'ensemble des groupes, et je pense
que le message, il est clair, il nous reste a avoir I'action
maintenant. Merci.

Le Présdent (M. Parent): Merci, madame.
M. le ministre de la Justice, je vous reconnais.

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Mme
Nadeau et Mme Drudlle, je veux vous rappeer ce que
j'ai dit a d'autres intervenants et intervenantes, que le
document que vous avez évaué en est un de réflexion.
Et si, Mme Drudlle, certains déments du document vous
ont fait sursauter, prenez-le, ce document-la, méme dans
ses volets les plus surprenants, comme en éant un qui
veut susciter la réflexion. Et ce n'est pas nécessairement
le minigtre du temps, ni celui d'aujourdhui, ni le gou-
vernement, qui parlent dans le document. Cest des
réflexions qu'on a ramassfes un petit peu partout a
I'intérieur de différents exercices qui ont &é faits par le
ministére de la Justice.

Vous avez raison, Mme Nadeau, de nous dire
que l'aide juridique doit tendre a rendre lajustice acces-
sible a tous. Lorsgu'on parle d'aide juridique, évidem-
ment, on parle, idédement, de la gratuité totae pour
toute la clientdle. La difficulté, et vous l'avez tout a
I'neure — je me répéte avec prudence — cernée assz
bien. On sait ou ¢ga commence, la gratuité totale, mais
mettre la barre oU ca sarréte, ¢a, c'est un peu plus
difficile. Et s on arrétait, par hypothése, s on mettait la
ligne & 30 000 $, pour celui qui gagne 30000 $, ou le
couple qui gagne 30 300 $, ou 30 200 $ par année, C'est
4 $ apene, et ce couplella ne serait plus admissble a
l'aidejuridique. 1l pourrait prétendre qu'il y a une injus-
tice. C'est la qu'est toute la difficulté. Plusieurs interve-
nants suggerent, et c'est un peu ce gue vous dites a la
page 6 de votre document, en haut de la page, que la
solution a ce probleme extrémement difficile, c'est la
contribution. Je ne vous l'ai pas fait dire, la.

Merci beaucoup, c'est un document extrémement
bien fait, et j'ai apprécié beaucoup votre présentation.
Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): Alors, mesdames, au
nom des membres de la commission, je vous remercie et
je vous souhate un bon retour dans vos foyers. On va
suspendre quelques secondes.

(Suspension de la séance 220 h 54)

(Reprisea20 h 59)

Le Président (M. Parent): A l'ordre, sil vous
plait! Jinvite les députés a prendre leur place respective.
Nous accuellons, comme dernier groupe aujourdhui, le
8 mars, I'’Association québécoise des avocats et avocates
en droit de I'immigration. Leurs porte-parole sont Me
Danidle Arpin & Me Denis Buron.

Alors, Mme Arpin, M. Buron, nous vous souha-
tons la bienvenue. Nous vous remercions de nous fare
leplaisir de votre visite a cette heure tardive. Ca montre
de votre part un intéré plus particulier en ce qui regarde
notre projet de bonification de notre syséme daide
socide. :
Je vous rappelle notre fagon de procéder. La
période de temps qui vous est dévolue, c'est un tiers, un
tiers, un tiers, pour une heure. Ca veut dire 20 minutes.
Mais personne n'est obligé de prendre ses 20 minutes.
Ca, soyez bien a votre aise. Chacun des membres de
cette commisson a lu votre dosser, en a pris con-
naissance. Alors, vous avez jusqu'a 20 minutes pour
nous I'expliquer, puis S ca prend 22 minutes, on ne
vous chicanera pas, mas on va vous le signder, par
exemple.

Alors, je ne sais pas qui est |e porte-parole.

(21 heures)

Association québécoise des avocats et
avocates en droit de l'immigration

Mme Arpin (Danidle): Disons que je vais faire
un mot dintroduction, e mon collégue, Me Buron, va
vous expliquer plus en détail le mémoire que nous vous
a/ons soumis.

Alors, dans un premier temps, bonsoir & tous.
L'Asociation québécoise des avocats et avocaies en
droit de I'immigration est un regroupement d'avocats qui
sest créé en novembre 1991, dont les buts principaux
sont, a la fois, de regrouper les avocats pratiquant dans
le domaine de l'immigration, auss de défendre nos
clients auprés des instances appropriées et, auss, natu-
rellement, de faire vaoir notre représentativité comme
groupe. Nous regroupons environ 75 avocats, principae-
ment a Montréal, pour la Smple raison que bon nombre
des dossiers touchant les problémes dimmigration sont
actudlement traités a Montréal.

Parmi ces personnes qui ont des problémes avec
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I'immigration, les dossiers que nous touchons princi-
pdement e qui sont l'objet d'émission de mandats
d'aide juridique sont principdement des revendicateurs
au datut de réfugié, des personnes économiquement
défavorisées lorsqu'dlles arrivent en sol canadien et qui
font face principdement & deux facteurs importants,
c’est-a-dire un facteur dintégration, des problémes din-
tégration au niveau de la société québécoise, et ces gens
sont souvent aidés par des ONG, des organismes non gou-
vernementaux qui travaillent au niveau communataire.
Par contre, il y a l'autre faceite a laquelle ils font face,
c'est-a-dire les problémes reliés au caracterejuridique de
leur situation en sol canadien, ce caractére qui améene ala
fois des actes juridiques qui doivent étre posés et des
documents ou des démarches qui doivent étre faites par
eux, démarches et actes qui ont des impacts ou des conse-
quencesjuridiques grandes, ce qui est, commetel, I'objet
du mémoire que Me Buron vavous présenter.

M. Buron (Denis): Les questions qui sont soule-
vées par le document de consultation ne sont pas toutes
dintérét pour nous. Il y a trois préoccupations seule-
ment qui ont attiré notre attention, nommément, les
questions de couverture par rapport aux conségquences
sérieuses pour les personnes visées; deuxiemement, les
problemes de couverture lorsgue le tribuna n'est pas un
tribuna a représentation exclusive de la part des avocats;
e, troisémement, la couverture par rapport a des gens
qui sont non-résidents au Québec ou qui sont non-
citoyens. Dans les trois cas, notre conclusion est que la
couverture doit étre maintenue telle quele, quil n'y a
aucune raison, aucune justification, en matiére d'immi-
gration a tout le moins, pour que la couverture soit
diminuée dans ces trois situations.

Par rapport aux conséguences sérieuses dans le
domaine de l'immigration, il faut tenir compte de fagon
nécessaire qu'un immigrant ou un nouvel arrivant au
Canada, qu'il soit officidlement immigrant ou non, c'est
un individu qui est a risque d'ére renvoyé hors du
Canada, qui est a risque d'étre retourné dans son pays.
Ce risque de renvoi a dga éé jugé par les tribunaux
comme éant de la nature d'une détention. Cette déten-
tion-13, je pense que, dans tous les cas, on doit considé-
rer que c'est un risque sérieux, de la méme fagon que
c'est un risque d'emprisonnement pour un individu qui
fat face a I'appareil criming, de la méme fagon qu'un
individu qui est détenu pour des raisons dimmigration,
a savoir qu'il est passible de renvoi, qu'il soit formelle-
“ment restreint physiquement ou non, cette personne-la
fat face a un risque sérieux par nature.

Lorsgue cet immigrant-1a, en plus, est un reven-
dicateur au statut de réfugié, il se crée un risque supplé-
mentaire, a savoir la possihilité que, en cas de renvai, il
soit jet a perséeution dans son pays de citoyenneté ou
son pays dorigine. Cette conségquence potentidlle 13,
bien qu'elle ne soit que potentielle, a &é jugée dda par
la Cour supréme, dans |'affaire Singh, en 1986, comme
éant une conséquence s&rieuse, ce qui fait que, en ma
tiére dimmigration, méme sil'n'y a pas formelement

d'emprisonnement comme possibilité de conséquence, ce
gue nous vous soumettons, c'est qu'il y a nécessairement
une conséquence sfrieuse dans tous les cas et que, en
conséquence, on ne pourrait réduire la couverture au
moatif que, en matiere dimmigration, la conséquence ne
serait pas sérieuse. C'est un domaine de pratique qui est
plus Sérieux qu'a premiere vue, lorsqu'on ne fait que
penser que, bien voyons! ce ne sont que des gens qui
arrivent au Canada.

La deuxieme question, la couverture, lorsque la
représentation n'est pas de compéence exclusve des
avocats. Je pense quil faut premiérement détailler un
peu le contexte de I'immigration, pour savoir de quoi on
parle. 1l n'y apas plusieurs tribunaux, en matiére dim-
migration, présentement, il en existe deux: un, au niveau
provincial, qui a une compétence extrémement limitée,
le Bureau de révision en immigration, et un, au niveau
fédéral, qui a une compétence beaucoup plus importante,
la Commission de lI'immigration et du statut de réfugié.

En matiére dimmigration, la représentation ne
pourrait probablement pas étre exclusive, cest-a-dire
qu'il y a des questions qui se posent, qui ne sont méme
pas de nature litigieuse, qui n'ont pas a étre présentées
devant aucun tribunal. Cette représentation peut certaine-
ment étre exercée, parfois de fagon extrémement effica
ce, par des gens qui ne sont pas des avocats, mas qui
sont en mesure quand méme dassister leurs clients
d'une fagon valable. Je pense en particulier aux gens qui
sont des investisseurs ou des entrepreneurs, qui peuvent
avoir besoin beaucoup plus d'un bureau de comptables
que d'un bureau d'avocats. C'est pour cette raison-la
que la compétence n'est pas exclusive ou n'est pas réser-
vée aux avocas, en matiere dimmigration.

La loi ne fat pas de digtinction, que ce .soit au
niveau provincia ou au niveau fédérd, entre la repré-
sentation litigieuse et la représentation non litigieuse.
Clest |3, peut-étre, qu'il y a une distinction importante a
faire pour nos fins. Lorsque la représentation est litigieu-
se, et c'est le cas devant le BRI, c'est le cas devant la
CISR, la représentation, a notre avis, se doit d'étre
assurée par avocdt, et ce, pour plusieurs raisons, y
compris le sérieux des conséquences qui ont d§a éé
mentionnées, mais y compris également pour des raisons
de nature purement juridique.

Si, comme je I'ai mentionné, la représentation,
lorsque ce n'est pas une matiere litigieuse, peut ére
exercée avec profit par des gens qui ne sont pas avocats,
en matiere litigieuse, il me semble que la Loi sur le
Barreau eleméme assure I'exclusivité méme en matiere
dimmigration. Je souligne, en passant, que le Barreau
est présentement sais de cette question et, a notre de-
mande, enquéte sur le sujet pour déterminer si, effecti-
vement, la pratique des non-avocats devrait étre pure-
ment e Smplement interdite en matiére litigieuse dans le
domaine de I'immigration.

A toutes fins pratiques, je mentionne que 98 %
de représentations litigieuses est fait, en la matiére, par
des avocats. Cest donc un domaine qui, contraire-
ment a d'autres tribunaux administratifs, bénéficie d'une
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représentation quas compléte par des professonnes du
droit, ce qui gppardit une Situation a préserver a tout
prix.

' Encore une fois, e s, au départ, je mentionnais
d’une fagon trés brutale, presque, que les conséuences
sérieuses devaient empécher la diminution de couverture,
dans le cas de la représentation non exclusive par avo-
cat, je pense que la conclusion pourrait étre quand méme
plus modérée et Sexprimer de la fagon suivante: il n'y a
pas de raison de limiter la couverture, dans le domaine
de la représentation litigieuse, par avocat, en matiere
dimmigration. Les matieres non litigieuses sont en
générd non couvertes déja, pour différentes raisons, des
rasons pratiques. Par exemple, on imagine md qu'un
investisseur puisse avoir besoin d'aidejuridique. Généra
lement, Sil est en mesure de faire des investissements, il
atres facilement les moyens de se payer les professon-
nels pour |'assister.

Les autres domaines, ceux qui peuvent ére inter-
médiaires, les domaines du conseil, sont plus délicats,
sont parfois couverts, dépendant de la Situation économi-
que des clients, bien slr, et ils sont pafois non cou-
verts. Lorsque I'avocat agit comme conselller, il peut, a
ce moment-1a, se référer aux regles usudles, je pense,
de l'aide juridique, et son client pourrait ére couvert,
sdon qui'il rencontre les barémes ou sdon quil ne les
rencontre pas, purement et Smplement. Et je ne vois pas
pourquoi il y aurait une digtinction a faire en matiere
dimmigration.

(21 h 10

La troiseme quesion, le troiseme sujet de
préoccupation, a savair la couverture par rapport aux
non-citoyens. Je ne ferai pas de digtinction entre les non-
citoyens et les non-résidents de la province puisque, en
matiére dimmigration, il m'apparait que cette distinc-
tion-la serait inutile. Dés lors qu'un individu ne réside
pas au Québec, a savoir résiderait dans une autre provin-
ce, personnellement, je ne m'y intérese pas. Dés lors
quiil réside au Québec, Sil est un individu sUjet alaloi
de l'immigration, il n'est probablement pas un citoyen
non plus. Alors, la question de citoyenneté est beaucoup
plus importante que la question de la résidence au
Québec

Cette question-la nous gpparait soulever une
illégdité que je qudifierals d'épouvantable. La possibi-

lité que la couverture d'aide juridique ne soit pas éen- -

due aux gens qui ne sont pas encore citoyens vise beal-
coup plus que les gens qui sont face a la machine de
I'immigration. Ceite possibilité-la couvre tous les gens
qui arivent au Canada et qui ne sont pas encore Ci-
toyens, pour des raisons de ne pas rencontrer les condi-
tions prévues par laloi sur la citoyenneté.

En praique, ca sgnifie deux posshilités. La
premiére, la plus évidente, il n'y a personne qui peut
devenir un citoyen au Canada avant trois ans de résiden-
ce. Alors, ¢avoudrait dire que tous les immigrants n'au-
raient aucun droit al'aide juridique pendant trois ans.

Une voix: Minimum.

M. Buron (Denis): C'est un minimum, effective-
ment. Ca m'apparait étre une discrimination flagrante,
qui est contraire a la Charte canadienne des droits et
libertés, et plus précisfment a l'article 15 de cette Char-
te. Comme je I'ai pécifié dans notre mémoire, il y a
dga des décisons jurisprudentielles qui permettent trés
fecilement d'en arriver a cette concluson-la Les non-
citoyens ont éé déerminés, dans l'affaire Andrews,
comme éant des personnes contre qui on ne peut pas
discriminer, au sens del'article 15 de la Charte.

Les personnes qui sont revendicateurs du statut de
réfugié ont été jugées, dans I'affaire Singh, comme é&ant
des personnes qui ont besoin de la protection juridique
de la Charte. On recoupe les deux décisons e on en
arrive a |'évidence suivante: la Charte canadienne des
droits et libertés de la personne protége complétement
un immigrant qui se trouve en sol canadien. Qu'il soit
citoyen ou non, il a tous les droits garantis par la
Charte, comme n'importe qud autre résident de notre
province.

Ja mentionné deux possihilités de citoyenneté
litigieuse. Lapremiere, c'éait, bien sir, la personne qui
n'est pas encore citoyenne. La deuxieme, clest pluttt la
personne qui se prétendrait citoyen, peut-étre des son
arrivée au Canada, qui dirait, par exemple moi, mon
pére éat Canadien, e n'a que des difficultés pour le
prouver puisque la documentation n'est peut-étre pas s
évidente que ¢a. Il faut penser a cette possibilité-la aussi.
II faut penser & la possibilité d'une personne qui se dé
clare Canadien et qui doit en faire la preuve devant les
autorités. Cette personne-la, s on retire la couverture
d'aide juridique au non-citoyen, ele se verrait dans
I'éventuaité de devoir se défendre seule dors quele
aura potentiellement tous les droits d'un citoyen cana
dien. Priver cet individu-la arbitrairement de son recours
al'aidejuridique est inacceptable.

L'article 15 de la Charte, dernier dément a men-
tionner, garantit non seulement des droits, des droits
€gaux, mais garantit égaement les mémes priviléges. La
loi ne peut pas discriminer non seulement dans les droits
qu'elle accorde, mais elle ne peut pas non plus discrimi-
ner quant aux privileges qu'elle confére. L'aide juridi-
que, ce n'est peut-étre pas un droit, mais c'est Slrement
un privilege qui doit &re garanti de fagon égale atous, y

) compris, bien s, les non-citoyens.

Nous avons cru déceler, atravers du documert de
consultation et, en particulier, a travers certaines don-
nées nuMériques qui y sont contenues, un sous-entendu
que, sil fadlait couper a quelque part, il fdlat peut-étre
couper 1a ou ¢a colte le plus cher et que, S on regarde
les chiffres, le domaine de I'immigration est un domaine
fort coliteux.

Ce que nous avons voulu souligner, a travers
I'addendum en particulier que nous avons prodiiit lors-
que cette commisson a éé retardée, clest que les chif-
fres qui &aent contenus au document de consultation ne
sont absolument plus vrais. Nous avons pu vous pro-
duire des chiffres plus récents. Et j'ai gpporté un nom-
bre de copies suffisat, je pense, des chiffres qui m'ont
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servi dinspiration, €t que je pourrais remettre a la com-
mission.

Il'y a plusieurs phénoménes qui expliquent cette
montée de l'immigration et cette descente actuedle de
celeci qui, je pense, pourrait étre considérée stabilisée
aux données de 1993. Premierement, bien sir, il y ala
Stuation internationale qui évolue tout le temps. Le
Canada, le Québec, sont plus ou moins intéressants,
sdon le contexte international. L'immigration est plus
Oou moins attirée pour venir ici, selon les circonstances.
Deuxiemement, il y a le phénoméne des modifications
qui ont éé apportées alaloi fédérde sur l'immigration.
Il'y a eu une montée importante du nombre de revendi-
cateurs au statut de réfugié jusqu'en 1987-1988. Lors de
ces anéesla, le Canada éait percu, de plus en plus,
comme éait I'endroit par excelence, et le systeme
n'était tout smplement pas prét a faire face a la deman-
de. Une accumulation extraordinaire des dossiers a suivi
jusqu'au moment ou le fédérd a décidé que c'en &ait
assez, quiil falait absolument modifier la loi et prévoir
un systéme plus efficace. L'arriéré des cas qui a été créé
a éé absorbé par le nouveau systéme, ce qui fat que
tous les cas qui Sétaient accumulés se sont représentés
dans le cadre du nouveau systéme. Les chiffres qui ont
été fournis englobent les cas qui se sont présentés plus

d'une fois et qui se sont donc présentés devant la ma

chine dimmigration lors de leur arrivée, et lorsque la
machine a été gjustée pour revoir la situation.

Cette stuation-la est maintenant terminée. En
fait, en pratique, le gouvernement fédérd vient de pro-
longer son reglement sur le réglement de l'arriéré des
cas, puisqu'ils disent: il demeure au pays entre 300 et
500 cas non réglés. On parle donc de cas tres épars, qui
n‘auront plus d'effets sur le systéme.

D'autre part, compte tenu de la lourdeur de la
nouvelle machine qui avait été créée en 1989, le gouver-
nement fédéral a égdement décidé que sa nouvele ma
chine n'était pas suffisamment efficace. De clients qui
pouvaient demander des avocats pour deux paliers d'in-
tervention, donc, qui pouvaient demander des mandats
d'aide juridique a deux reprises, a toutes fins pratiques,
pour deux différentes étapes, ou qui pouvaient demander
a étre sarvis par un méme avocat, pour deux étapes
dintervention, on se retrouve maintenant avec un
syséme qui ne comporte qu'une seule étape, ou les
avocats font, autrement dit, tout le travail d'un coup.
Cette situation-la égaement est de nature a aléger la
couverture par eleméme de l'aide juridique, a savoir
que les dossiers procedent plus rapidement, procedent de
fagon, je dirais, smple plutét que double, purement et
simplement, et le nombre de dossiers, qui a dga dimi-
nué, pourra étre traité de fagon plus efficace.

Encore. une fois, les chiffres peuvent facilement
tromper, et il faut fare extrémement atention. Dans les
chiffres de 1992, se retrouvaient les demandeurs qui
éaent devant les deux paliers, indistinctement. Dans les
chiffres de 1993, les gens qui n'avaient pas nécessaire-
ment passe le premier pdier ont éé expédiés devant le
second. Les chiffres de 1993 sont peut-étre encore un

peu devés par rapport a la rédité a venir, mais les
derniers mois, qui sont relaivement stables et qui appa
raissent dans le document que je pourrai remettre, per-
mettent de conclure qu'une diminution de 60 % par
rapport aux chiffres de 1992 est plus rédiste pour
I'avenir.

S les colits de l'aide juridique demeuraient sta
bles, ¢a dgnifierait 60 % de diminution, sans que per-
sonne n'ait levé le petit doigt. L'aide juridique, ca ne
co(te pas cher, ou pas plus cher qu'un autre domaine en
matiére dimmigration, et il n'y a aucune raison de faire
des entraves importantes, des conséguences sérieuses, au
principe de la représentation ou au principe de la cou-
verture des citoyens ou non-citoyens, pour peut-étre
sauver quelques dollars. Merci.

Le Présdent (M. Parent): Je vous remercie,
M. Buron, et je reconnais immédiatement le ministre de
laJustice pour une premiére intervention. M. le ministre.
(21h20)

M. Lefebvre Merci, M. le Président. Me Buron
et Me Arpin, je vous remercie de venir nous exposer
votre point de vue en partant d'un document que vous
avez d§a soumis a l'intention de la commisson. Ca
touche, évidemment, un secteur dactivité trés précis,
I'immigration, et c'éait extrémement important, évidem-
ment, qu'on vous entende. Votre document, d'ailleurs,
résume trés bien les questions qui touchent le secteur
dactivité quant au régime d'aide juridique en matiere
dimmigration.

Ma premiére question. On nous indique qu'il y
aurait plus ou moins 125 avocats, ou a peu prés, gui
font du droit en matiere dimmigration et, comme vous
l'avez indiqué, presque essentiellement a Montréal. Est-
ce que la plupart des avocats... La question que je de-
vrais poser: Jimagine que la plupart des avocats ne font
pas que du droit d'immigration.

Mme Arpin (Danidle): Cest larédité, effective-
ment.

M. Lefebvre: Alors, laplupart font autre chose.

Mme Arpin (Danielle): On va étre plus précis, s
vous me |e permettez.

M. Lefebvre: Oui, madame.

Mme Arpin (Danielle): Parmi ce nombre, entre
75 et 125, parce que, justement, il y a un certain nom-
bre de gens qui font cette pratique, un faible pourcenta-
ge, s l'on veut... Il n'en demeure pas moins qu'en
pratiquant dans ce domaine quotidiennement, moi, je
suis de ceux et celles qui travaillent avec les revendica
teurs au statut de réfugié...

M. Lefebvre Oui.

Mmé Arpin (Danidle): ...de fagon journdliére,
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et on est assurément... Je pense qu'un chiffre de 40 a 50
avocats a Montréal, faisant essentidlement des dossiers
dimmigration et principdement de refuge, serait relati-
vement prés de larédlité.

M. Lefebvre Me Arpin, en quoi consiste,
essentiellement, votre... Evidemment, vous avez & vous
débattre devant les ingtitutions, les organismes, les tribu-
naux, etc., mas est-ce qu'une bonne partie de votre
pratique consste en de l'information? Comment parte-
gez-vous le volet que je vais qudifier, pour qu'on se
comprenne, de «ribund et informetion»? Comment ¢a se
partage, votre travail aupres de la clientdle?

Mme Arpin (Daniglle): Jaurais une question,
par contre, & vous retourner. Dans l'information, vous
entrez quoi, la?

M. Lefebvre Bien, c'est-adire que vous ne les
accueillez pas nécessarement. Je pourrais poser égale
ment une question plus globale. Vous travaillez avec des
officiers.

Mme Arpin (Danidlle): Nous travaillons avec
des officiers de I'immigration et nous avons afaire...

M. Lefebvre Des officiers du ministére. Je
pourrais...

Mme Arpin (Danidle):
devant |es instances.

...des représentations

M. Lefebvre Racontez-moi une de vos journées
Ou un cas type.

Mme Arpin (Danielle): Disons que, dans un pre-
mier temps, naturellement, comme je suis de ceux et
cdles qui travaillent avec les revendicateurs au Statut de
refugié de différents pays, depuis plusieurs années, donc,
souvent, a la fois les personnes nous sont référées par
danciens clients ou par les ONG, les organismes non
gouvernementaux gui accueillent en sol canadien des nou-
veaux arrivants qui ont ou revendiqué le statut de réfugié
dans ce qu'on appelle les paints d'entrée, c'est-a-dire...

M. Lefebvre: Oui, oui.

Mme Arpin (Danidle): ...les aéroports, ou les
points frontaiers, ou le port comme tel, ou des gens
qui, lorsguils sont d&§a en sol canadien, revendiquent
dans ce quon gppelle les centres dimmigraion inté-
rieurs, ce qui est auss une possibilité, comme telle, de
revendiquer le statut de réfugié. Alors, il y a un premier
contact téléphonique, la plupart du temps. On rencontre
le client pour prendre des informations trés factuelles,
genre: Quand é&es-vous arrivé? De qud pays venez-vous
et, de préférence, quelle langue parlez-vous? Parce que
nous sommes dans une pratique ou nous avons a fare
face a une multiplicité linguistique. Alors, le volet

purement information, c'est peut-8tre 30 minutes, 60
minutes, ce volet-1a, sur la prise de données primordia-
les. Par lasuite...

M. Lefebvre Vous montez votre dosser
comme...

Mme Arpin (Daniele): Oui, mas ¢a, ce n'est
pas monter le dossier, 30 & 60 minutes. C'est Smple-
ment, genre, bonjour monseur, bonjour madame, de
que pays ées-vous, et je suis Me Unetdlle.

M. Lefebvre Ce que je veux dire, Me Arpin,
vous fates une démarche pour ramasser tous les dé
ments pertinents.

Mme Arpin (Danidle): Oui. Mas ¢a Ccest
primordia. Par la suite, nous avons a remplir ‘ce que
nous gppelons «un formulaire de renseignements person-
nels», qui et un outil qui va servir tout au long du
dossier devant les instances de I'immigration. Ce formu-
laire est un formulaire congtitué de 12 pages, contenant
42 questions. Parmi ces questions, il y en a 36 qui sont
des données personnelles: les noms, les origines, les
lieux ou les personnes ont étudié, les membres de leur
famille, les fréres, les soeurs. Ca peut paraitre smple,
comme ga..

M. Lefebvre Non.

Mme Arpin (Danidle): ...mais, de certains pays,
de trouver les noms des membres de toute la famille,
c'est plus difficile auss parce qu'il n'y apas nécessaire-
ment les mémes systémes de collection des informations
quici, comme les bureaux d'état civil. Ceci est la pre-
miére étape.

Il'y aaussi, dans ce formulaire, une question qui
demande a ce que soient relatés, de fagon chronologi-
gue, les événements qui ont amené la personne a quitter
on pays pour venir revendiquer le statut de réfugié
c’est-a-dire la personne qui, dans son pays d'origine ou
dans le pays ou le avait la derniere résidence, craint
pour sa vie en raison de la race, de la nationdité, les
opinions politiques, I'appartenance a un groupe. Ce sont
des déments qui sont reativement difficiles quand
méme, a dler chercher parce qu'on travaille quotidien-
nement avec la terreur, la frayeur, la crainte, la crainte
auss de la personne qu'ils rencontrent devant eux parce
que, souvent, ils ne savent pas trop, trop jusqu'ou on
peut les aider. Parce qu'ils viennent...

M. Lefebvre 11 y a une question de confiance a
éablir.

Mme Arpin (Danidle): Tout a fait, question de
confiance. Parce que, en plus, on est face a des gens qui
n'ont pas la méme culture que nous, on est face a des
gens qui ont souvent subi un traumatisme tel que nous
devons auss, par la suite, les acheminer vers des
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psychologues pour qu'il y ait des rapports psychologi-
ques de faits. Nous sommes souvent face a des gens quii
ont des symptdmes post-traumatiques, que nous appe-
lons, a cause de la persécution, de la torture qu'il ont
eues. Nous sommes auss souvent face a des gens, sur-
tout des femmes, qui ont été violées, violées par I'appa
reil gouvernementa représenté par des policiers ou
représenté par différents groupes qui sont, en quelque
sorte, tolérés par les autorités dans leur pays.

Alors, toute cette démarche, qui est beaucoup a
caractére psychologique, a caractére socia, demande
beaucoup de temps avec les revendicateurs au statut de
réfugié, et auss, entre autres, par la nature méme de la
revendication du dossier, mais auss parce que, souvent,
nous avons a travailler avec des interpretes. Donc, la
méme préparation, le méme genre de questions, on
double le temps, éant donné la barriére linguistique.

Alors, concrétement, la partie préparation du
formulaire, qui est trés importante parce que ce formu-
laire va suivre le revendicateur tout le long du proces-
sus, peut facilement représenter de quatre a huit heures,
seulement la confection la plus conforme et la plus
sérieuse possible.

Par la suite, nous aurons a rencontrer le client
pour préparer l'audition devant l'instance appropriée,
qui sappelle la Commisson de l'immigration et du
statut de réfugié, ce qu'on appdle la CISR. Alors, cette
préparation veut dire expliquer clairement, dans un
premier temps, ce a quoi la personne doit sattendre
devant un tribunal qui et un tribuna adminigratif, et
encore, de nouveau, il faut expliquer que, bien qu'il
sagisse d'un tribunal adminigtratif, de ne pas avoir peur
des autorités. On est souvent avec des gens qui ont subi
des interrogatoires sous la torture. Alors, ce n'est pas
évident en soi. Il faut donc préparer le client dans le
contexte qu'il vavivre, il faut préparer le témoignage de
la personne, comme ceci se fat dans toute autre prati-
que, que ce soit en civil ou en pénd, et il fait auss
faire une préparation a caractére politique; Cest-&-dire
que, comme nous sommes face a des situations de diffé
rents pays, il y aacondituer alafois de la doctrine, par
rapport & la jurisprudence de certains pays, mas auss
de la documentation politique. Il faut donc se congtituer
des dossiers complets par rapport au pays et par rapport
aux différentes facettes que I'on peut rencontrer par
rapport a ces pays d'origine.

Cette partie-la est auss, findement, smplement

. préparation avec le client et préparation du dossier,
minimaement, une dizaine d'heures. Et, par la suite, on
se retrouvera devant l'instance appropriée pour I'audi-
tion alaCISR.

M. Lefebvre 11 y adéga eu des avocats de |'aide
juridique, des permanents de l'aide juridique qui fa-
saent du droit en cette matiere. Depuis 1992, vous le
savez...

Mme Arpin (Danielle): Oui, nous sommes au
courant. '

M. Lefebvre
pratique privée.

..il n'y a que des avocas de

MmeArpin (Danigle): Oui.

M. Lefebvre Alors, j'imagine que, lorsque
I'intervention de la Commisson des services juridiques,
en 1992, a eu comme conséquence d'éliminer les avocats
permanents, ¢a n'apas di vous faire pleurer, 1a

Mme Arpin (Dani€lle): Cen'est pas...

M. Lefebvre Remarquez bien, je vois Me Buron
rire, 1& Ha, ha, ha

Mme Arpin (Danielle): Ah, il rit souvent. Ha,
ha, hal

M. Lefebvre Et, mditre, c'est légitime, la Si
vous me disiez: Non, on regrette que les permarients de
I'aidejuridique aient disparu...

(21 h30)

Mme Arpin (Danidle): Non. Nous ne vous
disons pas que nous avons regretté, a l'époque. Par
contre, ce que nous vous disons et ce que nous avons
dit, a I'époque, c'est que c'est une coche, s vous me
permettez, al'accés a l'avocat de son choix, par rapport
a des revendicateurs qui arrivaient en sol canadien. Ces
avocas, qui éaent au bureau de l'immigration, sur la
rue Berri, aMontréal, avaient eu...

M. Lefebvre: Une expertise.

Mme Arpin (Danidle): ...une expertise, de 1989
a 1992, et avaent fait accepter, naturellement, comme
I'ensemble de nous tous, un certain nombre de: clients
qui &aent satisfaits de leurs services, tout comme ils
avaent perdu certains autres dossiers, ceci éant la Situa-
tion quotidienne. Mais ces gens qui avaient &té représen-
tés par ces avocats pouvaient trés bien les référer par la
suite— c'est ce qu'on appelle «a référence» — et ca
faisait un probléme, au niveau du libre choix de I'avo-
ca, par rapport au revendicateur du statut de réfugié.
C'éait notre position quand méme dans ce contexte-la

M. Buron (Denis): Je pense que ce qu'il ne faut
pas oublier dans cette question-la, c'est I'expertise,
justement. Ma collégue a longuement extrapolé sur la
question, je dirais, de confiance qui doit étre créée avec
le client, sur la connaissance de la Stuation objective,
tant de la personne ele-méme que de I'endroit d'ou elle
provient, mais je pense auss qu'il ne faut pas.oublier
I'expertise juridique, purement juridique. On fait affare
avec un domaine de nature internationale. On interpréte
une définition qui est appliquée dans plusieurs autres
pays. On doit, en tant que pays, étre constant avec la
stuation ou l'interprétation internationale. On doit étre
respectueux, bien sir, des décisons de nos propres
tribunaux supérieurs. Le concept de persécution, ce n'est
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pas s facile que ca a interpréter, ni dans les faits ni en
droit, et le concept de crainte de persécution, il est
encore plus difficile. Je pense que c'est tout ca quiil faut
garder en mémoire lorsqu'on travaille, comme le disait
ma collégue, avec des gens qui ont une crainte des
autorités, qui ont souvent éé traumatisés et qui doivent
trouver un moyen de faire confiance e de répondre a
des questions.

M. Lefebvre Si, par hypothese, Me Buron, on
agissait de telle sorte, on posait des gestes, a la Com-
misson des services juridiques, qui auraient comme
consdquence de recréer le bureau d'avocats permanents a
I'aide juridique, j'imagine que votre expertise serait
disponible pour nos permanents de I'aidejuridique, toute
votre connaissance? Vous seriez disposés anous aider?

M. Buron (Denis): Je comprends md votre
question.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre Vous ées un bon avocat! Vous
étes un bon avocat!

M. Buron (Denis): Est-ce que vous me dites que
nous serions disponibles pour leur formation?

M. Lefebvre Oui.
M. Buron (Denis): Jevous dirais: SOrement.
M. Lefebvre: Pour aider vos collégues de...

M. Buron (Denis): D'ailleurs, on I'a d§a fait, a
la demande du Barreau, depuis quelques années. Et je
devrais dire: 11 y a queques années, on a collaboré.
Plusieurs des avocats les plus compétents...

M. Lefebvre: Je n'en doute pas.

M. Buron (Denis): ...ont collaboré pour faire
des cours de formation.

M. Lefebvre Vous avez compris que cC'éait
plus une boutade quautre chose. Je laisse, M. le
Président, mes collégues de I'Opposition officidle...

Le Présdent (M. Parent): Merci. Alors, je
reconnais Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Présdent. Me Bu-
ron, Me Arpin, merci beaucoup de votre participation.
Je vous remercie pour votre mémoire qui nous a donné
un excellent éclairage du dossier, et vous ées dailleurs
les premiers a aborder ce sujet. Nous en aurons dans les
jours qui viennent, mais vous é&es les premiers. Merci
auss pour |'addenda que vous nous avez auss fat par-
venir et qui gpportait certaines précisions intéressantes.

Je pense que vous avez clarement démontré,
autant dans vos réponses, dans votre présentation que
dans votre mémoire, a quel point la couverture en ma-
tiére dimmigration est essentielle, que ce sont des servi-
ces particuliers, des services de nature assez complexe et
qu'il faut des personnes péciaisées pour bien connditre
ces dossersla que cest, effectivement, un droit et
gu'on ne devrait méme pas se poser la question a savoir
s on doit enlever ce droit-la Je pense que votre mé-
moire et trés clair.

Je vous poseral une seule question, parce que
mon collegue porte-parole de la justice, le - député
d'Anjou, souhaite vous questionner, et auss, on deman-
dera le consentement, M. le Président, tant6t, pour mon
collégue de Pointe-aux-Trembles, qui est porte-parole en
métiére dimmigration chez nous.

Alors, ma question est évidemment... Vous disiez
tant6t que vous devez avoir une connaissance du pays et
de la culture, et ca m'appardit bien, bien, bien norma.
Compte tenu que vous ées quand méme peu nom-
breux — une cinquantaine — et qu'il y a quand méme
beaucoup de pays, et que vous devez auss éablir cer-
tains contacts avec des membres d'une communauté pour
que les nouvealx arivants puissent vous connditre, et
tout ¢a, est-ce que les avocats ne sont pas portés a se
spécidiser pour un certain nombre de pays restreint,
chacun, se donner un peu une spécidité pour un nombre
plus restreint de pays ou S tout le monde ne se donne
pas de spécidité, traite pour I'ensemble?

M. Buron (Denis): Comme dans plusieurs autres
domaines, la réponse, ¢a serait: Ca dépend. Ca dépend
des individus, bien sir, ¢a dépend de chaque avocat qui
peut se sentir plus ou moins confortable ou non. Ca
dépend des afinités naturelles qu'il peut y avoir.

Mme Arpin (Danidle): Et il y a un autre «Ga
dépend»: ca dépend des conflits internationaux...

Unevoix: Oui.
MmeArpin (Danidle): ...qui évoluent en soi.

M. Buron (Denis): D'une part, je pense que la
plupart de nos collégues, effectivement, ont une certaine
spécidisation par pays. Parfois, Smplement par afinité
personnelle, un avocat qui a une origine ethnique parti-
culiére, souvent, Sintéressera aux gens qui ont la méme
origine que lui. D'autre part, il y a des avocats qui vont
auss se spécidiser sdon un type de probleme. 1l y a
certains avocats en matiére dimmigration, par exemple,
qui vont traiter, qui vont faire souvent affaire avec des
gens qui ont é¢é torturés ou qui vont faire souvent &-
fare avec des femmes qui ont été violées. C'est une
forme d'expertise égdement qui est extrémement impor-
tante, et, ca auss, ¢a se produit.

Je pene que la mgorité de nos collegues se
spécidisent selon les régions du monde et non pas sdon
les pays, pour des raisons pafois évidentes. Exemple,
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I'Amérique latine, c'est la méme langue. D'accord?
Exemple, les pays arabes, méme raison. Souvent, les
problémes se répétent. De toute fagon, ils sont trés
semblables dans les pays dune méme région.
L'Amérique latine, c'est souvent des problemes de
guérillas a long terme; les pays arabes, c'est pafois des
problémes religieux ou ca peut étre des problemes, je
dirais, dexagération de religion, s vous me permeitez
de smplifier de cette fagon. Alors, c'est de cette fagon-
la que, souvent, les gens se spécialisent.

Mme Caron: Je vous remercie beaucoup. Alors,
moi, je terminerais, avant de céder la parole & mon
collegue d'Anjou, en vous disant que vous nous avez
vraiment bien exprimé les besoins et auss parfatement
convaincus des conséquences sérieuses des décisions qui
sont rendues dans ces dossiers. Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): M.
dAnjou.

le député

M. Béanger: Merci, M. le Président. Me Arpin,
Me Buron. L'an dernier, dors que j'étais porte-parole
de I'Opposition en matiere d'aide juridique, j'avais
découvert qu'il existait un programme fédéra qui assu-
rait la défense des revendicateurs du statut de réfugié
politique qui arrivaient au Québec et qui fasaent la
demande, a ce moment-la, d'étre représentés par un
avocat du gouvernement fédéral. C'éait un programme
qui éait administré par une firme de comptables — je
pense que c'était Price Waterhouse ou RCMP, je ne me
souviens pas exactement — et c'était un service qui éait
trés, trés, trés peu utilisé. Je pense quil y avait des
crédits périmés, chague année, par millions, qui éaent
dans ce progranme-la. Est-ce que ce programme existe
encore?

M. Buron (Denis): Non. Premiérement, ca
n'existe plus parce que ce programme, qui &ait adminis-
tré par Peat, Marwick...

M. Bélanger: Par Peat, Marwick?

M. Buron (Denis): ...et les autres, ce pro-
gramme n'existait que lors de la premiere étape. Jai
mentionné que la loi a é&é remodifiée, en vigueur en
date du ler février 1993, diminant la premiére étape du
processus. Alors, cette représentation qui éait assurée
par le fédéra dans les cas nécessaires n'était accessble
gu'au niveau de cette premiere enquéte. Alors, en dimi-
nant la premiére enquéte, le restant du programme dis-
paraissait du méme coup, de toute maniere. Les articles

- Qui se rapportaient acela dans laloi ont été abrogés.

Deuxiémement, ce programme qui était, je di-
rais, une couverture de dernier recours, ne sappliquait
pas atous les cas de demande, atout événement. 1l y a
deux grandes situations de demande de refuge qui se
produisent: il y a la personne qui demande le refuge au
moment ou elle entre au Canada, que ce soit, par exem-

ple, en descendant de I'avion ou que ce soit en arrivant
en voiture a la frontiére, et il y ale cas de la personne
qui est entrée au Canada, parfois trés |également, avec
un visa de visiteur, par exemple, et qui, un jour, se
présente au bureau de I'lmmigration et demande le statut
de réfugié. Ce programme fédéral ne sadressait qu'aux
gens qui demandaient le statut de réfugié au point d'en-
trée, seulement. Tous les gens qui demandaient le statut
de réfugié apres étre entrés au Canada n'étaient pas
digibles a ce programme. Jignore pourquoi, mas
C'était la fagon dont c'était fait.

Dans les datistiques quej'ai — j'ignore comment
je vous les tranamets — on mentionne les différents
points d'entrée, on mentionne les différentes circonstan-
ces. Vous trouverez les colonnes R-20, R-27, ca fat
référence aux articles 20 et 27 de la loi fédérde Les
rapports 20, comme on les gppelle dans notre jargon,
qui sont présentés par des gens qui arrivent aux points
dentrée de fagon légale, c'est ceux-la qui éaent digi-
bles auparavant au systéme de couverture — je I'appelle-
rais l'aide juridique fédérale, pour les fins de discus-
son — dors que les gens qui faisaient une demande a
l'intérieur n'éaient pas éligibles. Dans les dernieres
statistiques, on pourrait constater que c'est environ 50 %
d'un cas et de |'autre.

M. Bdanger: Merci. Donc, s je comprends
bien, il n'existe plus aucun, présentement, programme
fédérd. Clest ca?

M. Buron (Denis): Can'existe plus.

M. Béanger: Plus aucun.
(21 h 40) .
M. Buron (Denis): Ca a éé diminé. Et méme,
dans les derniers temps, c'était complétement tombé en
désuétude...

M. Béanger: En désuétude.

M. Buron (Denis): ...et ¢ca avait éé relevé, ¢a
avait été repris par l'aidejuridique... j'ai le golt de dire
«ordinaire», par contraste avec celle qui était quaifiée de
«fédérde» un peu plus tot.

M. Béanger: M. le Président, tout a I'heure, en
écoutant les remarques du ministre relaivement a la
disparition du bureau permanent de l'aide juridique, je
me demandais si, peut-étre, le premier ministre... le
ministre, pardon...

M. Buron (Denis): Ha, ha, hal

M. Lefebvre Ah, on ne saitjamais.

M. Bélanger: Le ministre, le ministre. Ah! on ne
st jamais, c'est vrai. ...le minisire ne sétait pas rendu
compte enfin, findement, que les dossers en matiére
dimmigration, peut-8tre, coltaient moins cher quand ils
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éaient traités par les permanents de l'aide juridique
dors que, en pratique privée... Je me demandais Sil
Sétait rendu compte, peut-étre, de ca, parce que
C'étaient, a ce moment-1a, les représentations qui lui
avaent éé faites.

Mais, ceci éant dit, je voudrais savair, au ni-
veau des conséquences de la disparition du bureau des
permanents de I'aide juridique en matiere dimmigration,
es-ce que, depuis cette disparition, vous voyez, vous,
sur le terrain, des fois, un probléme pour certains man-
dats a trouver preneur en pratique privée, certains mar-
dats assez complexes?

LePrésdent (M. Parent): Madame.

Mme Arpin (Danidle): Vous savez, cette Stua
tion aauss coincidé, atoutes fins pratiques, avec lamo-
dification |égidative faisant en sorte que les dients qui
avaent des dossiers relativement complexes se sont pré-
sentés aupres des avocats qui faisaient des dossiers d'im-
migration depuis plusieurs années, et I'ensemble de nous
tous se répartit ces dossiers cas par cas ou de fagon arbi-
traire. Souvent, ces gens ont habituellement, quand mé-
me, les services d'un avocat, et nous demandons des
mandats d'aidejuridique, comme pour |'ensemble de nos
revendicateurs. Ca a coincidé quand méme avec la modi-
fication...

M. Bélanger: Avec la modification.

Mme Arpin (Danidle): ..Iégidative, fasant en
sorte quil n'y a pas eu dimpact négatif par rapport a
ces clientsla L'ensemble d'entre nous qui prenons des
mandats de |'aide juridique sommes disposés et disponi-
bles, habituellement.

M. Buron (Denis): La vice-présdente adjointe
de la Commission de I'immigration et du statut de réfu-
gié, a Montréad, nous a déclaré récemment que 98 %
des demandes de statut de réfugié éaient présentées avec
les services d'un avocat. Les 2 % restants sont présentés
soit sans avocat ou soit par un consailler qui n'est pas
avoca. S 98 % sont représentés par un avocd, il ne
doit pas y avoir tellement de difficultés a étre représenté,
méme dans les cas complexes ou méme dans les cas qui
ne sont pas évidents du tout.

M. Bdanger: Dans votre mémoaire, vous parlez
d'une diminution constante, 13, depuis la mise en vi-
gueur de la nouvelle loi fédérde, des colts de l'aide
juridique reliés a I'immigration. Sans avair des chiffres
complets, est-ce que vous avez des edimés quant au
pourcentage auquel on peut Sattendre, 13, au niveau de
la diminution des demandes ou au niveau de la diminu-
tion des colits reliés a ¢a?

Une voix: ...

M. Béanger: Vous les avez donnés?

M. Buron (Denis): Etant donné que lavariation a
été immense dans les derniéres années, c'est assez diffi-
cile aprédire a moins d'étre un devin extraordinaire. Ce
qu'on peut garder en mémoire cependant, cest que
toutes les modifications |égidatives fédérdes des dernie-
res années ont eu pour but de restreindre les demandes
de statut de réfugié au Canada. Je précise au Canada,
parce qu'elles n'ont jamais eu pour but de restreindre les
demandes dans nos ambassades, par exemple, ou dans
nos postes a I'éranger. Alors, dans la mesure ol toutes
les digpositions ont été faites pour limiter le nombre de
demandeurs du statut de réfugié, on peut prétendre
qudles ont suffissmment réuss leur but pour étre arrivé
a des chiffres plus raisonnables.

D'autre part, il ne faut pas oublier qu'on est les
exlaves de la Stuation internationale. Lorsgue le Bloc
de I'Est sest effondré, ca a affecté e nombre de deman-
deurs de daut de réfugié en provenance de l'est de
I'Europe; lorsque la guerre Iran-Irak sest terminée, caa
afecté le nombre de revendicateurs de cette région du
monde |&; lorsque I'lrak est alé samuser au Kowelt, ca
a dfecté auss. Tout ce qui arive a travers le monde
afecte le nombre de revendicateurs du stetut de réfugié
qui viennent au Canada. Alors, présentement, il serait
honnéte de dire que la stuation a travers le monde est
relaivement came, toutes proportions gardées. Mais,
est-ce qu'on peut prétendre que ¢avale demeurer? Moi,
je n'oserais pas le prédire. Mais les portes du Canada
sont relativement closes présentement comparé a ce que
ca addaéeé Ca cest un fat, et, moi, je me baserais
sur ¢a pour dire que le nombre de demandeurs de refuge
va varier quant aux pays, entre guillemets, producteurs
de réfugiés, mais pas quant au total des demandeurs qui
arivent au Canada.

Le Président (M. Parent): Sij'ai bien compris,
le député de Pointe-aux-Trembles demande la parole.
M. le député de Pointe-aux-Trembles, ¢a fait plaisir de
VOUS Voir assis a cette table, revenir joindre vos collé-
gues. Mais, avant de vous donner la parole, éant donné
gue vous n'ées pas membre de cette commission, je
dois demander la permission, un consentement aux
membres de cette commission. Je suis convaincu, con-
naissant leur générosité, que c'est avec empressement
qu'ils vont vous accueillir.

Unevoix: ...

Le Présdent (M. Parent): M. le député de
Pointe-aux-Trembles, je vous reconnais.

M. Bourdon: M. le Président. Vous avez parlé
de l'instance fédérde puis de l'instance québécoise. Le
Bureau de révison en immigration, comparativement a
la Commisson de limmigration et du statut de réfugié,
est-ce qu'il occasionne du travail pour la peine ou sil a
une importance mineure?

M. Buron (Denis): Le Bureau de révison en
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immigration est un tribuna presque fantbme. Sajuridic-
tion est beaucoup trop limitée. Elle ne Sadresse qu'a des
situations extrémement particuliéres. Et ¢a a éé la posi-
tion de notre association, récemment, que la juridiction
de ce tribuna devrait étre augmentée pour rencontrer
tous les cas sujets a litige en matiere de I'application de
laloi québécoise.

Clest la Stuation actudlle. Dans la mesure ou sa
juridiction serait étendue, peut-étre que ca pourrait
affecter I'aide juridique, parce que c'est le sujet qui nous
préoccupe aujourdhui. Mais, dans la situation actuelle,
ca doit trés peu concerner l'aide juridique, s ca
concerne l'aide juridique. Je ne serais pas capable de
répondre plus précisément.

M. Bourdon: D'accord. Il reste qu'en général ce
sont des avocats qui représentent les personnes qui vont
au Bureau de révision en immigration. .

M. Buron (Denis): Lorsgue les gens sont repré-
sentés, oui.

M. Bourdon: Oui. Maintenant, vous dites que le
nombre de causes, dans le fond, est passé de 13 000 a
6000, grosso modo. Estce que, ¢a, c'est attribuable
uniguement a l'arriéré qu'on a rattrapé ou s la situation
internationale puis les contrdles plus stricts de I'entrée
au Canada auss expliquent... Autrement dit, est-ce qu'il
y amoins de réfugiés qui arrivent ou sil y ajuste une
régularisation qu'on a faite des arriérés qu'il y avait?

M. Buron (Denis): Il y a une régularisation des
arriérés, il y amoins de réfugiés qui arrivent, il y aune
Stuation internationale qui Sest adoucie, il y a des
modifications |égidatives qui ont barré un peu plus les
portes, mais il y aauss, selon le Haut-Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés, de plus en plus de réfu-
giés dans les camps a travers le monde. Il n'y a pas
moains de réfugiés sur la planéte, ils sont juste pas a la
méme place.

Mme Arpin (Danidlle): Et souvent, ils ne peu-
vent pas quitter ces lieux de perséeution, pour différen-
tes raisons, entre autres, souvent, le point de vue écono-
mique. ‘Il est quand méme difficile et périlleux de par-
courir le monde pour une fin de protection.

M. Bourdon: En fait, je vous parlais du Bureau
de révision en immigration. Est-ce que vous ne trouvez
pas quil y a un paradoxe que, d'une part, le gouver-
nement nous dise qu'il a presque acquis la souveraineté
en immigration, mais que, la seule instance qui a

- vraiment des pouvoirs pour sortir quelqu'un du pays ou
lui permettre d'entrer, ca demeure quand méme le fédé-
ra? Je veux dire, § on avait quasment tous les
pouvoirs, comment expliquer que le Bureau de révision,
qui est de notre juridiction au Québec, soit une instance,
d'aprés ce que vous me.dites, qui est pas md fantoma
tique? '

M. Buron (Denis): Pour que le BRI ne soit pas
un fantdme, il faudrait peut-étre que le gouvernement lui
donne plus de juridiction. Ce n'est pas un probléme de
juridiction ou de compéence juridictionnelle fédérde-
provinciae, c'est un probléme de la compétence qui est
attribuée au BRI par le gouvernement du Québec.

M. Bourdon: Et, quelle compétence, 'd'aprt‘s
vous, pourrait lui étre confiée, qui lui ferait jouer un
réle plus significatif?

M. Buron (Denis): La portion manquante, quant
au BRI, c'est de pouvoir déterminer que des gens de-
vraient pouvoir venir ou devraient pouvoir demeurer au
Canada pour des raisons d'équité, pour des raisons
humanitaires. Cette compétence échappe compléetement
au Bureau de révison en immigration, méme s éelle fait
partie de la compétence provincide.

Le Président (M. Parent): Cava, M. le député
de Pointe-aux-Trembles?

M. Bourdon: Oui.

Le Président (M. Parent): Alors, merci beau-
coup. Il vous reste encore quelques minutes, madame la
porte-parole.

(21 h 50)

Mme Caron: Oui. M. le Président, vous avez dit
guen matiere litigieuse, findement, c'était presque
exclusvement des avocats qui représentaient; il y a une
toute petite portion qui n'est pas représentée par des
avocats, et vous nous avez dit que le Barreau était pour
faire certaines vérifications. Estce que— vous n'y
faites pas dlusion dans votre mémoire, mais je l'ai lu
dans d'autres mémoires — c'est parce que vous considé-
rez que, dans certains cas, des immigrants ont &é repré-
sentés par des personnes qui n'avaient pas les compéten-
ces e que, findement, les immigrants ont eu a payer
pour des services puis se sont findement fait carrément
avoir? C'éait plutdt presque de la fraude. Les gens ne
connaissant pas le pays, et tout ¢a, donc, certaines per-
sonnes en profitaient vraiment.

M. Buron (Denis): Jai une connaissance person-
nelle d'au moins un cas qui est présenté au Barreau com-
me éant un cas de fraude de la part d'un conseiller en
immigration, qui est d'ailleurs un ex-avocat. Celui-ci, et
sans entrer dans plus de détails que ¢a, celui-ci a eu |'au-
dace de dire a ses clients qu'il n'est pas nécessaire d'étre
avocat pour les représenter, et leur facture des colts pro-
hibitifs pour faire des procédures inutiles et probablement
illégales. Cette situation est présentée devant le Barreau
présentement. Je pense a un individu en particulier, parce
quej'ai le dossier en main moi-méme. C'est une Situation
gue je représente au Barreau. Mais je sais quiil .y en a
d'autres et, dans le milieu, on connalt un certain nombre
dindividus qui sont & risque ou & soupgon. Evidemment,
faireunetelle preuve, c'est ddlicat.
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LePrésidait (M. Parent): Merci. Alors, il nous
reste une minute, une minute et demie, deux minutes.

Mme Caron: Javais une derniére petite ques-
tion, M. le Président.

Le Présdent (M. Parent): Allez, dlez, dlez.
Allez, madame, pour compenser.

Mme Caron: Dans votre mémoire, en page 8,
vous dites que les honoraires moyens en 1991-1992
éaent de 543,83 $. Est-ce qu'on peut se parler, actud-
lement, des mémes chiffres pour un dossier? Disons que
¢a doit varier, dépendamment des interventions qui-sont
a fare, mas les colits moyens d'honoraires dans les
dossiers dimmigration...

M. Buron (Denis): 1l faudrait demander a l'aide
juridique dle-méme de nous donner les chiffres, parce
que ces chiffresla sont tirés du document de consulta-
tion. C'est le co(t total en matiere dimmigration...

Mme Caron: C'est ca. Les mémes chiffres...

M. Buron (Denis):
dossiers.

...divisé par le nombre de

Mme Caron: ...que ce qu'on retrouve...

M. Buron (Denis): Exactement. Je ne les a pas
inventés, ces chiffres1a, je m'en suis sarvi pour la dé-
mongtration d'une diminution de colts par rapport a la
diminution du nombre de dossiers, sans plus. Le colit
réd par dossier, maintenant, je l'ignore.

Mme Caron: Les dossers que vous traitez,
VOUS, apeu prés.

M. Buron (Denis): Ca varie quand méme d'un
dossier a l'autre, et clest pour ¢a que j'hésite a répon-
dre, parce que le tarif de I'aide juridique, comme vous
le savez fort bien, est a l'acte, findement. Et, en ma
tiere dimmigration, on pense a des demi-journées en
particulier, et un dosser complexe pourra nécesster
plusieurs demi-journées, un dosser plus smple pourra
nécessiter peut-étre une heure d'audition. Dans ce cadre-
1&, c'est difficile, je pense, sans saventurer, de donner
un colt moyen par dosser ou de donner un revenu
moyen par dossier.

Mme Caron: Le colt le plus fable et le colt le
plus éevé?

Le Présdent (M. Parent): Jevous rappelle...
M. Buron (Denis): Le coltt le plus faible...

Le Président (M. Parent): ...
terminée. Finissez laréponse.

que la période est

Mme Caron: Le plus fable et le plus devé?

Mme Arpin (Danidle): Le plus élevé, on ne peut
pas vous donner un chiffre précis, parce que la situation
sera de comptabiliser les demi-journées,” demi-journées
qui sont évaluées actudlement slon le tarif expiré depuis
avril 1992, mais avec lequel nous vivons toujours; il est
de 136,50 $ par demi-journée. Mais, par contre— et 13,
vous ferez le calcul, s on fat deux demi-journées ou
quatre demi-journées — toute la partie que je vous expo-
sai's tantdt, lapréparation du formulaire et les nombreuses
heures qui sont afférentes a cette tache, tout comme la
préparation de l'audition, auss nombreuses heures afé-
rentes a cette pratique, a cet dément de la stuatl on, re-
présentent un seul montant de 260 $.

M. Buron (Denis): S vous me permettez, je vais
répondre a votre question d'une autre facon. Plutdt que
de vous donner le plus bas et le plus élevé, je vais vous
donner des dtatistiques quej'ai tenues pendant tres long-
temps dans mon bureau, pour fins personndles. Je
compilais, comme tout avoca devrait peut-étre le faire,
le nombre d'heures que je passe dans un dossier, méme
s l'aide juridique n'est pas facturée a I'heure, et je
comparas avec le paement find. Je peux vous dire
ceci: Dans les dossiers smples, donc les dossers dans
lesquelsj'ai peu detravail afaire, je fasas des honorai-
res moyens de 50 $ par heure. Dans les dossiers com-
plexes, les dossers qui demandent beauicoup detravail et
beaucoup d'heures de préparation et d'audition, peut-étre
10 $ I'heure. Je ne connais pas beaucoup d'avocats qui
chargeraient un tel tarif dans le privé.

LePrésident (M. Parent): Merci, M. Buron.
Mme Caron: Merci beaucoup.

Le Président (M. Parent): Mme la deputee en
conclusion.

Mme Caron: Je vous remercie beaucoup, Me
Buron, Me Arpin, pour votre présence et pour les infor-
mations supplémentaires que vous avez goutées a votre
mémoire & avotre addenda, qui &ait d§a tres complet.
Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Parent): M. le ministre, en
concluson de cette dure journée de travail, nous vous
écoutons.

M. Lefebvre Merci, M. le Présdent. Jai les
chiffres, ici, concernant la question de Mme la députée
de Terrebonne. Sous I'ancienne loi, 13, en matiere d'im-
migration, on a fat des évauations de tout ¢a, la prati-
que privée, ca coltait plus ou moins 785 $ par dossier,
en moyenne, €t, au niveau des avocats permanents,
485 $ par dosser. Sous la nouvele loi, la pratique
privée, plus ou moins 460 $, permanent, plus ou moins
3253.
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Je retiens, Me Arpin et Me Buron, de votre
mémoire e de votre exposd, que, dans un premier
temps, vous plaidez qu'on doit, en vertu de décisions de
la Cour supréme, de la Charte canadienne, fournir aux
revendicateurs du statut de réfugié e égdement aux
immigrants... Vous avez fait des nuances, Me Buron,
que j'aurais aimé discuter avec vous S on avait eu un
peu plus de temps 13, mais vous arrivez a la conclusion
que, juridiquement, condtitutionnellement, Iégaement,
on doit donner des sarvices daide juridique, que les
services d'aide juridique doivent étre fournis a ces gens-
la Ca, c'est un des déments mgeurs de votre mémoaire.

Votre deuxieéme éément tourne autour de la
couverture des services. Ce que vous nous dites: N'in-
tervenez pas au niveau de la couverture de services,
vous donnez les services ou vous ne les donnez pas du
tout. Cest ce que je comprends de votre mémoire.
Alors, essentiellement, ce que vous nous suggérez, dans
votre secteur d'activité, c'est le datu quo. Et, comme
vous ne dites pas un seul mot sur les honoraires, je
comprends que votre silence doit étre interprété comme
le grand principe en drait: qui ne dit mot consent.

Desvoix: Ha, ha, hal

M. Lefebvre Ajouté a quasment |'assentiment
gue vous m'avez donné sur e statu quo quant al'ensem-
ble, j'ai envie de tirer la concluson que vous étes relati-
vement satisfaits des honoraires, du tarif d'aide juridi-
que, contrairement a d'autres avocas en matiere de droit
du travail qui éaient beaucoup plus revendicateurs a ce
niveau-la. Vous avez envie de réagir, Me Arpin?

MmeArpin (Danidle): Oui, oui.

Le Présdent (M. Parent): Mme Arpin, je
VOous...

M. Lefebvre Alors, vous savez...

Le Président (M. Parent): ...laisse réagir pour
une minute, mais je vous dis immédiatement que vous
n'étes pas...

M. Lefebvre ...il y aune régle qui veut qu'un
avoca ne posejamais une question a moins d'étre sir de
laréponse. Jai pris un risque volontaire, je voulais vous
entendre,

Desvoix: Ha, ha, hal

Mme Arpin (Danielle): Smplement pour vous
dire que, de ce qu'on savait du forum aujourdhui ou du
lieu, ce n'é&ait pas I'endroit pour parler de négociaions
du tarif. Et, ne vous inquiétez pas, M. le ministre, nous
avons des représentations solides a faire a ce sujet.

M. Lefebvre Merci.

Mme Arpin (Danidle): Aujourdhui, nous éions
ici pour parler de la couverture.

M. Lefebvre Je I'apprécie, madame. Merci Me
Arpin, merci Me Buron.

Le Présdent (M. Parent): Merci Mme Arpin,
merci, M. Buron. .

Alors, I'ordre du jour éant épuisé, cette commis-
sion gourne ses travaux a demain, 10 heures, au méme
endroit, et je remercie tous les participants.

(Findelastance a21 h 59)




