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Sous-commission des ingtitutions

SCl-45

La mardi 27 ao0t 1981

Etude détaillée du projet de loi 123

(Seize heures onze minutes)

Le Président (M. Lafrance): Mesdames et
messieurs, avant de déclarer ouverte la sous-
commission pour l'étude détaillée du projet de loi
125, vous me permettrez certaines remarques.

On a parlé tout a rlheure dun moment
historique, soyez assurés que c'est pour moi aussi

un moment historique puisque je suis relative-
ment nouveau en politique, et jaimerais vous
remercier tous et toutes de la confiance que

vous me témoignez en me nommant président de
cette sous-commission.

Pour ma part, jaimerais vous assurer des le
départ de toute mon application dans I'exécution
de mon mandat, de mon impartialit¢ aussi dans
les débats qui vont suivre. Et je vais tenter de
donner le droit de parole et faire tout mon
possible pour donner le droit de parole et de
contributon a tous et toutes, membres de cette
importante  sous-commission. Je mengage égale-
ment a respecter les procédures coutumiéres, ou
encore réglementer au meilleur de mes capacités.

On a mentionné tout & Iheure le caractére
consensuel de la motion pour former cette sous-
commisslon et me nommer président. Soyez
assurés que je lapprécie au plus haut point et
que clest certainement dans un esprit de col-
laboration et dans un caractere décontracté, que
vous avez mentionné, Mme la députée de Hoche-
laga-Maisonneuve, que je pense que nous allons
mener a terme cet important mandat.

On a parlé de mon expérience aussi; a
cause de mon Aage, j'ai évidemment une expérien-
ce derriere moi. Je ne suis pas avocat de forma-
tion, quoique j'ai une certaine formation juridi-
que que j'ai acquise personnellement. En retour,
jaimerais demander la collaboration de tous et
de toutes afin que nous puissions accomplir notre
travail avec diligence, efficacité, et surtout dans
les meilleurs délais possible. Je dis meilleurs
délais possible, parce que nous réalisons que nous
nous attaquons a un projet de loi qui compte

3144 articles. C'est donc une tache colossale que
nous avons devant nous. Et comme le disait M.
le ministre, voila quelques instants, c'est un gros

morceau  effectivement, et la lourdeur de nos
responsabilités est évidente, quoiqu'elle ne doive
pas évidemment nous empécher de progresser le
plus rapidement possible.

Alors, sans plus de
naires, jaimerais déclarer cette sous-commission
comme étant ouverte. Je réalise que nous avons
le quorum. Et jaimerais rappeler le mandat de la
sous-commission qui est de procéder a [étude
détaillée du projet de loi 125, Code civil du
Québec.

Est-ce que,

commentaires  prélimi-

Mme la secrétaire, il y a des

remplacements a annoncer?
La Secrétaire: Non, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Alors nous en
sommes aux déclarations douverture et j'in-
viterais M. le ministre, s'il vous plait.

Remarques préliminaires
M. Gil Rémillard

M. Rémillard: Oui, M.
remercie. M. le Président, le 18 décembre 1990,
je  présentais devant [I'Assemblée nationale le
projet de Code civii du Québec. Des la présenta-
tion de ce projet, jinvitais tous les intéressés,
et plus particulierement le Barreau du Québec et
la Chambre des notaires du Québec, a me faire
part de leurs observations sur le contenu des
regles proposées dans le projet de loi 125.

Lors de mon intervention dans le cadre de
ladoption de principe de ce projet de loi le 4
juin  dernier, je soulignais devant [I'Assemblée
nationale les principales orientations de cette
réforme et les Dbienfaits qui en découleraient
pour lensemble de la société québécoise. Comme
je le mentionnais alors, je cite: "Le Code civil
est une loi qui constitue un point de référence
constant et rejoint la vie de tous les individus
dans tous les événements et toutes les relations
qui ont pour eux une signification et une portée
sociale. I est la trame sur laquelle se construit
le tissu social.”

A cette occasion, M. le Président, la porte-
parole de ['Opposition officielle, Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve, soulignait certaines
questions sur des points fort pertinents. Dans
'état du droit actuel, M. le Président, nous
navons aucun intérét a proposer l'adoption de
mesures qui sont, a leur face méme, inconstitu-
tionnelles et ce serait la trées mal serir les
intéréts du Québec, étant donné les objectifs du
projet de loi qui consistent notamment a doter
les Québécois et les Québécoises dune loi qui
leur assure une sécurité juridique. Cest dans ce
contexte, M. le Président, que nous avons décidé
d'éliminer certaines possibilitts que nous aurions
de |légiférer dans un domaine qui nest pas de
notre  responsabilité, selon la Constitution
canadienne, en ce qui regarde, entre autres, le
mariage et le divorce. Clest dans cet esprit,
donc, que les dispositons sur le divorce n'ont
pas été reprises dans le projet de loi 125. Cette
mesure découle d'une réalit¢ qui est donc
juridique, constitutionnelle, mais ne signifie pas
pour autant que nous renongions a des démarches
formelles avec le gouvernement fédéral pour que

le Président, je vous



SCI-46 Débats de 'Assemblée nationaie 27 aolt 1901
nous puissions, dans la prochaine réforme questions, aussi fondamentales soient-elles,
constitutionnelle, avoir pleine juridiction dans nécessitent a mon avis une réflexion plus
ces domaines importants. Il n'est pas exclu en approfondie, plus spécifique. Dans ce contexte,
effet que ce sujet puisse faire l'objet de discus- j'entends proposer sous peu linstitution d'un
sions  constitutionnelles  futures avec le gouver- organisme indépendant voué a la révision per-.
nement fédéral ou quil soit abordé ou discuté manente de notre droit. Cet organisme, qui
dans le cadre des travaux de la Commission porterait le nom d'nstitut québécois de réforme
d'étude des questions afférentes a laccession du du droit, aurait pour mandat de consulter
Québec a la souveraineté ou de la Commission différents milieux, deffectuer des études concer-.
d'étude sur toute offre dun nouveau partenariat nant différents domaines du droit et de formuler
de nature constitutionnelle. des propositions de réforme |égislative  qui
Dans un autre ordre didées, M. le Prési- seraient ultérieurement analysées et, sil y a lieu,
dent, Mme la porte-parole de I'Opposition prises en charge par les autorits poliiques,
officielle  s'interrogeait sur le silence dans le L'expérience de la révision du Code civii qui a
projet de loi a I'égard de certaines questions de débuté Il y a 36 ans nous enseigne quil est on
fond qui sont débattues dans notre société, telles effet souhaitable de maintenir do fagon per-
que les nouvelles techniqgues de reproduction et manente leffort de révision et de modernisation
4a propriété des embryons surnuméraires, le de notre droit afin quil soit toujours mieux
besoin dune législation minimale régissant les adapté aux valeurs et aux besoins de la société
effets de lunion de fait, ainsi que la reconnais- Clest ainsi que des questions comme celles
sance du testament biologique. portant sur la problématique entourant les
En réponse & Mme la députée de Hochelaga- nouvelles techniques de reproduction ainsi que la
Maisonneuve, donc concemant les nouvelles Propriété des embryons sumuméraires ~pourraient
techniques de reproduction, je me permets de étreappronfondies.
rappeler dune part que cest la premiére fois Ceci mameéne, M. le Président, a répondre

qulil est proposé au Québec des regles minimales
en la matiére. Le projet du Code civii du Québec
prévoit en effet que la contribution au projet
parental dautrui par un apport de force généti-
que ne permet de fonder aucun lien de filiation
entre lauteur de la contribution, le donneur, et
lenfant issu de cette procréation. Il  prévoit
aussi la responsabilité, envers la meére de len-
fant, du conjoint qui aurait consenti & ce quelle
soit inséminée, mais qui, au moment de la
naissance, refuserait de reconnaitre lenfant qui
en serait issu. Cependant, la contestation de
paternitt¢ sera possible dans le cas ou il serait
démontré que lenfant ne provient pas de lin-
sémination médicalement assistée. Il prévoit de
plus que les conventions de procréation ou de
gestation pour le compte d'autrui, les contrats de
grossesse, sont nulles.

Mentionnons aussi la confidentialitt¢  des
renseignements nominatifs relatfs a la procréa-
tion médicalement assistte dun enfant, sous
réserve de la possibilité de les obtenir lorsqu'un
préjudice grave a la santé de lenfant risque
d'étre causé s'il est privé de ces renseignements.

D'autre part, je me permets de rappeler, M.
le Président, que le réle du Code civil est
d'établir les principes généraux du droit de la
personne. Son objectif n'est pas de régir chacun
des aspects de [lapplication dune technologie
particuliere, et c'est sur cet aspect que je veux
insister dune facon toute particuliére. A cet
égard, vous conviendrez avec moi quil s'agit
d'un sujet qui déborde le cadre normal d'un Code

civl puisquil fait appel & des pratigues médi-
cales et hospitalieres tout en soulevant de fagon
paralléle des questions d'éthique professionnelle

en évolution constante. Il en est de méme quant
a la propriété des embryons surnuméraires. Ces

de la situation juridique des conjoints de fait.
Méme si les propositions inscrites au projet de
Code civil du Québec sont les mémes que cellos
retenues en 1980 lors de ladoption de la Loi
instituant un  nouveau Code civii et portant
réforme du droit de la famille, il sWagit dun
sujet qui nécessite [ui aussi les analyses plus
spécifiques. Dans le cadre de ma réflexion sur le
projet de loi 125, il m'est apparu préférable
comme principe de base dassurer une plus
grande protection des enfants dont les pére et
mere vivent en union de fait, quitte a développer
des études qui ont été continuées par le gouver-
nement actuel sur lensemble de la situation des
conjoints de fait, Incluant les conjoints de méme
sexe. Il serait plus facile de proposer des
orientations pouvant découler de la cessation de

ces unions. Dans cet esprit, la réforme du Code
civil assouplit les régles d'adoption d'un enfant
par le conjoint de fait, de son pere ou de sa
meére, en n'obligeant plus le parent a devoir
renoncer au lien de filiation pour procéder par la
suite a l'adoption de son enfant. A ce titre,

jentends de plus proposer devant cette commis-
sion un amendement visant & étendre la respon-.
sabilitt du conjoint de fait qui consent a un
projet de procréation médicalement assistée, non
seulement a l'égard de la meére mais également a
I'égard de I'enfant issu du projet.

Concernant le testament biologiqgue, Mme la
députée de Hochelaga-Malsonneuve  soulevait
l'absence des dispositions spécifiques précisant le
droit du malade de refuser de recevoir des soins
a la fin de sa vie, se référant a un projet de loi
en ce sens qui aurait été déposé devant la
Législature ontarienne. A ce sujet, permettez-moi
de rappeler quen 1989 je parrainais I'étude
devant [Assemblée nationale de la loi portant
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réforme de la curatelle publique, loi par laquelle lever la confidentialité d'un dossier en faveur de
le législateur venait Introduire au Québec le l'adopté mineur ou majeur lorsque sa santé est

en précisant les
aux soins d'une
lon a permis a
choix concernant
refuser, advenant

mandat en cas dlnaptitude, tout
regles relatives au consentement
personne inapte. Par ce mandat,
une personne dy inscrire ses
les traitements quelle pourrait
des problemes graves de santé.

Le projet de loi 125
tions en reconnaissant la valeur morale de cet
écrit, puisqu'il  prévoit que la personne qui
consent a des soins pour autrui ou qui les refuse
est tenue dagir dans le seul intérét de cette
personne en tenant compte, dans la mesure du
possible, des volontés que cette derniere a pu
manifester. Quant au projet de loi ontarien
auquel se référait Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve lors de son intervention concernant
le testament biologique, I est Imporant de
préciser quil reprend, ce projet de loi de
I'Ontarlo, les mesures adoptées par le Québec en
1989, sans reconnaitre l'application intégrale du
testament biologique.

Dans un autre ordre didées,
inquiétudes m'ont été soulevées par les représen-
tants du miieu juridigue quant aux incertitudes
que pourrait soulever la consécraton de la
tutelle légale des pére et mére par rapport a
lenfant congu mais non encore né. A la lumiere
des principes reconnus par la Cour supréme dans

reprend ces disposi-

certaines

l'affaire  Chantale Daigle et pour éviter que
lintroduction dune tutelle ne suscite de nou-
veaux débats juridiques, jentends proposer un
amendement devant cette commission visant a
préciser que cette tutelle ne s'appliquera qu'aux
droits patrimoniaux de I'enfant concu mais non
encore né.

Dans le cadre de son intervention lors de

ladoption du principe du projet de Code civil du
Québec, Mme la députte de Hochelaga-Maison-
neuve abordait aussi la question de la confiden-
tialité des dossiers d'adoption. Ce sujet met en
lumiére deux principes tout aussi importants ['un
que lautre, soit le droit & la connaissance d'un
enfant & ses origines et le droit au maintien de
I'équilibre  affectif et psychologique de I'enfant
ainsi gque des membres de sa famile d'adoption.

Aprés avoir soupesé les conséquences de ces
enjeux, il mest apparu opportun détendre la
possibilité qu'ont l'adopté majeur ou ses parents
biologiques de lever la confidentialité d'un
dossier d'adoption, lorsque les parties y consen-
tent, au mineur qui désirerait retracer ses
parents biologiques, moyennant le consentement

a savoir le mineur adopté,
ses parents adoptifs.
consentements  prévus

de toutes les parties,
ses parents biologiques et
L'obtention  préalable des
par cette regle vient minimiser les risques de
contrecoups psychologiques et répond a Iéqui-
libore recherché entre [lexercice d'un droit et la
protection des individus. De plus, il m'est apparu
tout aussi important de codifier dans le projet de
loi une jurisprudence permettant au tribunal de

en jeu et de proposer louverture de cette regle
aux enfants ou proches parents biologiques de

ladopté lorsque le fait d'étre privé de ces
renseignements présente un risque grave a leur
santé. Cette ouverture au principe de la con-
fidentialité m'apparat de mise puisquelle ajoute
au droit de connaitre ses origines un élément
vital qui ne saurait étre négligé, respectant ainsi
le juste équilibre entre [lexercice dun droit et

les risques qu'il peut comporter.

Le principe de la confidentialit¢ en matiére
d'adoption  souléve indirectement celui de la
confidentialitt des dossiers de lauteur de Ila
contributon au projet parental dautrui par un
apport de force génétique ou la procréation
médicalement assistée. Bien que le principe de
louverture a la connaissance de ses origines
revét de limportance, il s'agit ici d'un cas ou il
aurait été difficile de favoriser lexercice de ce
droit sans risquer de compromettre pour lavenir
lexistence méme de cette technique. En effet,
cette technique fait appel a la contribution
gratuite de donneurs. Il serait difficile de
reconnaitre, en matiére de procréation médicale-
ment assistée, l'exercice de ce droit a [lenfant
qui en résulte sans risquer larrét du don de
sperme et, par voie de conséquence, empécher un
couple qui désire avoir un enfant de pouvoir
procréer lorsque, pour ce couple, cette technique
s'avere le dernier espoir possible. En contrepar-
tie, il mest apparu justifi¢ de permettre une
ouverture a la confidentialitt du dossier concer-
nant le donneur lorsque la santé de lenfant issu
de ce don sera en danger et ce, sur autorisation
du tribunal. Jentends, de plus, proposer aux
membres de la commission un projet d'amende-
ment qui permettra d'étendre la régle aux
descendants d'une personne issue dune procréa-
tion médicalement assistée lorsque le fait d'étre
privé de tels renseignements présentera un
préjudice grave a leur santé. Telles sont, M. le
Président, les principales questions qui font
appel, a certains égards, a lexercice dun choix
de société. Les précisions que je viens d‘apporter
visent a éclairer les membres de cette commis-
sion sur le bien-fondé des enjeux que représente
la réforme et la nécessité de doter le Québec
d'une loi adaptée a ces nouvelles réalités.

D'autres  questions pertinentes ont été
soulevées par la députée de Hochelaga-Maison-
neuve et font appel a une bonification des régles

au méme titre que certaines interventions qui
m'ont été faites par des représentants des
milieux juridiques, sociaux et économiques. Aprés

au cours des travaux

certains  ajustements
Ainsi, en matere de
les mineurs de 14

analyse, j'entends proposer,
de la présente commission,
qui m'ont paru opportuns.
consentement aux soins pour
ans et plus, le probleme qui ma été dénoncé
concernait l'emploi, aux articles 14, 15, 16, 17,
18 et 24 du projet de loi, du mot "exigé" a la
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place du mot ‘requis" tel qu'utilisé a larticle 42
de la Loi sur la protection de la santé publique.
Selon certains, ce changement serait susceptible
de changer le droit actuel. A ce sujet, permet-
tez-moi de rappeler que le mot ‘exigé" a été
introduit au moment des consultations publiques
formelles et informelles sur les projets de loi 106
en 1982, 20 en 1984 et repris lors de la réforme
de la curatelle publigue en 1989 et qui navai,
jusgu'a récemment, posé aucune difficulté.

Ceci dit, cependant, M. le Président, devant
la demande issue tant des milieux juridigues que
sociaux a leffet qu'il vaudrait mieux éviter une
polémique juridique sur les changements poten-
tiels que pourrait entrainer l'emploi du qualifica-
tif "exigé" a I'égard des soins de santé prodigués
aux mineurs de 14 ans et plus, jentends propo-
ser un amendement a ces articles de maniére a
assurer le maintien du terme actuel.

Un autre sujet qui mérite [lattention est
celui relatif au processus de liquidation en
matiére de succession proposé par le projet de
loi 125. Suite a une réaction négative de la part
du milieu juridique pour le motif, notamment, de
la lourdeur du processus proposé, les échanges
que jai eus avec le Barreau du Québec et la
Chambre des notaires m'ont conduit & mettre sur
pied un groupe de travail tripartite: ministere de
la Justice, Barreau du Québec et Chambre des
notaires. Ce groupe a eu pour mandat de réexa-
miner la question en vue de proposer des aména-
gements permettant de bonifier le processus de
liquidation proposé tout en assurant la protection
des droits individuels. Les propositions qui m'ont
été faites, suite a ces ftravaux, me permettront
de soumettre aux membres de cette commission
des amendements qui devraient répondre aux
inquiétudes qui ont été soulevées.

(16 h 30)

Au chapitre des
certains intervenants  ont
leur opposition au
aux créances du
réflexion  sur les

créances  prioritaires,
également  fait valoir
caractere  prioritaire  accordé
ministere du Revenu. Aprés
arguments  soulevés, je crois
nécessaire de rappeler, dune part, que cette
regle reprend le droit actuel en matiere de
privieges et que, dautre part, il sagit de
créances qui doivent étre collectées dans linté-
rét général de la société québécoise. Renoncer au

caractere prioritaire  de ces créances reviendrait
a renoncer a la perception de sommes dues a
IEtat et, par voie de conséquence, accepter de
faire supporter par lensemble des contribuables
le  manquement d'un citoyen a ses devoirs a
l'égard de [IEtat. Dans ce contexte, M. le
Président, j'entends donc proposer le maintien,

sur ce point, des régles contenues dans le projet
de loi 125.

Au chapitre des effets de la personnalité
juridigue des personnes morales, certains ont
soulevé une ambiguité entourant la généralitt¢ de
la régle relatve au voile corporatif et ont

proposé, sans s'opposer a son bien-fondé, une

approche plus restrictive. Aprés analyse, Je tiens
a souligner que cette mesure vient codifier le
droit existant dégagé par la jurisprudence. Ele
vise essentiellement a éviter que le recours a
linstitution d'une personne morale ne serve a
camoufler une fraude, un abus de droit ou encore
une contraventon a une regle d'ordre public au
détriment d'engagements intervenus avec un tiers
de bonne foi. Clest dailleurs avec sagesse quo

les tribunaux ont senti le besoin de lever le
voile corporatif de certaines corporations suivant
des circonstances qui ont été reprises dans
'énoncé de la regle proposée dans le projet de
loi 125. Toutefois, suite aux représentations qui
m'ont été faites, il m'apparait opportun de
proposer un ajustement permettant de corriger

une certaine ambiguité sur la portée do la regle
par le biais dun amendement visant & supprimer

'expression ‘“entre autres”, de sorte que la regle
prévoirait expressément tous les cas ou le voile
corporatif ~ pourrait étre levé par le tribunal,
facilitant donc d'autant son application.

La nouvelle notion dhypotheque mobiliere

proposée par le projet de Code et son effet sur
les quotas de production détenus par les produc-:
teurs agricoles mauront permis aussi de rassurer
les représentants du monde agricole sur leur
appréhension quant aux conséguences possibles
que pourrait représenter, pour eux, louverture a
ce mode de financement sur le transfert poten--
tiel de quotas agricoles. Tel quil appert du
mémoire  soumis par I'Union des producteurs
agricoles sur le sujet, I'Union ne s'oppose pas au
principe de I'hypotheque mobiliére. La demande
de [I'Union vise & exclure, dans une loi par--
ticuliere  dapplicaton de [l'hypotheque mobiliere,
"aux quotas de production agricole". Cette
demande fait présentement [l'objet d'un examen
sérieux, tant au ministtre de la Justice qu'au
ministere de [I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation, dans le cadre de travaux com--
plémentaires qui me permettront de proposer, des
que le projet de loi 125 sera adopté, une loi
d'application visant a adapter, dans la mesure du
possible, Il'ensemble de notre Iégislation aux
principes contenus dans le nouveau Code civil du
Québec.

Parmi les représentations qui mont été
fartes, je tiens a souligner [louverture éventuelle
du champ d'application des régles concemant Ila

convention darbitrage a certaines matiéres ma--
trimoniales. Il s'agit la dun sujet qui revét,
pour moi, beaucoup dintérét puisquil vise a
permettre le réglement de conflts en favorisant
la déjudiciarisation de recours qui aboutissent
actuellement devant les tribunaux. Or, le systéme
judiciaire, que plusieurs qualifient de systeme
d'adversaires, n'est pas concu en sol pour régler

les problemes d'ordre émotif ou psychologique. Le
recours a un arbitre devrait permettre, en lab-.
sence du décorum judiciaire, de favoriser la di-
minution des tensions et le traumatisme émotion-.
nel.
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Dans ce contexte, M. le Président, jentends
donc proposer, lors des travaux de la commis-
sion, un projet damendement visant a recon-
naitre l'arbitrage en matiére familiale lorsque le
litige nalt et qu'il sagit de droits patrimoniaux.
Cette ouverture ne devrait pas couvrir, toutefois,

les questions relatives a la protection et a la
garde des enfants. ) m'apparat Important, en
effet, de poser Ici une balise afin dassurer que
les droits des enfants seront préservés et

tranchés par le tribunal qui, en ce domaine, a su
développer une expertise importante.

Le dernier point que je veux soulever avant
que ne débutent les travaux de la sous-commis-
sion a trait a la responsabilité du fabricant,
distributeur ou fournisseur d'un bien meuble. It
s'agit de la regle permettant a ces derniers de
pouvoir s'exonérer d'un dommage occasionné par
un défaut de sécuritt¢ dun bien quon leur
oppose en démontrant quils n'avaient pas commis
de faute et quil leur était impossible de con-
naitre l'existence de ce défaut lors de la fabri-
caton du bien, en raison des régles de lart
existantes au moment de sa fabrication. Cepen-
dant, et suite aux représentations qui m'ont été
faites par les représentants du milieu juridique,
lesquels rejoignent en partie mes propres préoc-
cupations, j'ai demandé qu'une nouvelle analyse
de la situation soit effectuée en tenant compte
d'un juste équilbre entre le fabricant et [lutili-
sateur. Je verrai a présenter devant cette
commission le résultat de cette nouvelle réflexion
sur ce point des plus importants.

En terminant, M. le Président, je voudrais
souligner que je demeure confiant que le projet
de Code civil du Québec que nous nous apprétons
a étudier saura répondre aux besoins de la
société québécoise. A ce sujet, je me référe aux
résultats  positifs des consultations qui ont eu
lieu depuis la présentation du projet de Code en
décembre dernier, tant auprés du Barreau du
Québec et de la Chambre des notaires qu'aupres
d'associations ou de regroupements représentant
les differents milieux sociaux et économiques.
Depuis le mois de décembre dernier ou jai
présenté, en premiere lecture, ce projet de loi,
nous avons eu loccasion de rencontrer, dune
facon informelle - mais je dirais aussi extréme-
ment fructueuse - beaucoup de groupes qui ont
un intérét direct dans cette réforme du Code
civil - sur certains de ses aspects - de méme
que, d'une fagon tout a fait privilégiée, bien sr,
la Chambre des notaires et le Barreau. Et je

tens a les remercier pour leur trées grande
collaboration.

Jai eu personnellement, avec le batonnier
du Québec et le président de la Chambre des
notaires - des partenaires qui sont indispensa-
bles dans [I'administration de la justice au
Québec - plusieurs rencontres qui m'ont  permis
de constater, entre autres, que le milieu juridi-
gue désire que soit mené a terme ce projet
d'envergure dont les travaux remontent, comme
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on le sat, a plus de 35 ans. Eles m'auront
permis, aussi, ces rencontres que j'ai eues tout

au long des derniers mois, de constater que leur
collaboration nous était acquise afin de pouvoir
doter le Québec dune loi appelée a établir le
régime juridique privé qui prévaudra au cours du
XXle siecle.

M. le Président, je dois dire que c'est pour

nous tous, membres de cette sous-commission, un
privlkge que de participer dune fagon aussi
étroite a I'élaboration d'un projet législatif de

cette envergure pour notre société québécoise. La
réforme du Code civili est véritablement un
projet de société. Clest aussi, par le fait méme,
bien slr, une tres lourde responsabilit¢. Le Code
civil touche tous les aspects de la vie, de notre
naissance a notre déceés. Nous devons étre tres
conscients de cette importance de la réforme du
Code civili et de nos travaux, par conséquent.
Mais il ne faut pas aussi tomber dans Iexces
contraire et refuser de Iégiférer ou de décider
parce que nous naurions pas, sur certains
aspects, afteint tout le degré de perfection que
nous aimerions pouvoir atteindre. Cela fait
maintenant plus de 36 ans que lon y travalille.
On ne peut pas priver plus longtemps la société
guébécoise des avantages d'un droit privé adapté
a notre réalitt sociale, politique, économique,
culturelle. ' y a un temps pour étudier, il y a
un temps pour €élaborer et il y a un temps pour
décider. Le temps est maintenant venu pour nous
de décider, de Iégiférer. Avec la collaboration de
tous mes collegues qui sont ici présents et qui
ont accepté de siéger, avec la collaboration de
'Opposition, je suis convaincu que, dans un
temps qui nous permet dune facon réaliste
d'aborder l'ensemble de cette réforme, nous
pourrons nous acquitter avec efficacité de cette
grande responsabilité qui est la notre.

M. le Président, en terminant,
souligner la présence de personnes qui sont
impliquées, pour certains et certaines, depuis
presque les tout débuts dans ces travaux les plus
sérieux, dans cette réforme du Code civi. Et je
sais gue ce nest pas sans émotion quils sont
ici, aujourdhui, a cette premiére rencontre que
nous avons de notre sous-commission. Jai tout
dabord avec moi, & ma gauche, le sous-ministre
de la Justice, Me Jacques Chamberland, qui, avec

j'aimerais

beaucoup de maitrise et de détermination, dirige
ladministration du ministtre et qui a accordé
une attention tout a fait particuliere a nos

travaux concernant la réforme du Code civil. It y
a maintenant trois ans que je suis ministre de la

Justice; lorsque la premiere fois on a établi nos
plans de travail et qu'on a décidé de procéder
avec la réforme du Code civil, c'est ensuite

avec beaucoup de détermination que Me Cham-
berland a travaillé avec nous et donc monté une
équipe qui était déja au travail, qui faisait déja
un travail remarquable au sein du ministere de la
Justice. Est venue aussi s'ajouter Mme Lise
Morency, sous-ministre associée, qui est venue
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avec toute sa compétence, en particulier lors- pas, parce que nous en sommes dans cette étude
quelle était secrétaire au Comité de Iégislation, article par article a laspect non seulement
secrétaire  générale adjointe au Conseil exécutif. technique mais aussi pratiqgue. Il faut étre
En ce qui regarde le Comité de Ilégislation, elle conscients de [applicaton de tous ces aspects
avait acquis une expérience exceptionnelle dans technigues que nous avons et cest a nous,
la rédaction législative et cette expérience, elle comme élus, membres de cette commission, d'étre
a donc pu la mettre au service de [léquipe de capables de les apprécier dans leur réalit¢. Je

rédaction du Code civil.
Je voudrais souligner la présence et la tres

grande collaboration des personnes suivantes.
Tout dabord, Mme Ila directrice de la direction
des études et orientations qui a dirigé I'équipe
de |légistes qui travaillent sur le dossier de la
réforme au ministtre de la Justice, Me Marie-
José Longtin, M. le coordonnateur du droit civil
au ministere, Me André Cossette, ainsi que les
neuf légistes qui suivront les travaux de la
commission et qui ont travaillé trés fort depuis

les dernieres années,
nous puissions en
commission parlementaire,
Gina Bienjonetti, Me

les derniers mois pour que
arriver maintenant a  cette
Me Aidée Frenette, Me
Pierre  Charbonneau, Me
Louise Caron, Me France Fradette, Me Denise
McManiman, Me Michéle Ringuette, Me Albert
Bélanger, Me Frédérique Sabourin, ainsi que Me
Julienne Pelletier, de mon cabinet. Et je me
permets dinsister d'une fagon toute particuliere
sur le travall tout a fait exceptionnel que fait,
au niveau de mon cabinet, Me Julienne Pelletier.

Nous avons nos experts et, parmi ces
experts qui sont avec nous, Me Jean Pineau,
conseiller expert, donc, sur la réforme, qui a
donné toute son expertise dans ces travaux
concernant la réforme du Code civil et je le
remercie pour ce quil a fait et je le remercie
d'étre avec nous aujourdhui pour continuer ces
travaux.

M. le
peut-étre  dire

Président, en
que jentends dans
commission, laisser place le plus possible a
lexpression tout dabord de nous, comme mem-
bres de cette commission, comme élus, bien sir,

terminant,  jaimerais

cette  sous-

mais que je nhésiterai pas a faire appel a nos
experts qui sont ici. Je vois aussi Me Frangois
Frenette, de la Faculté de droit de [Université

Laval. Je vois M. Claude Masse, qui est aussi ici,
qui est professeur de droit a ['Universit¢ du
Québec, et ces éminents spécialistes viennent
pour nous aider a faire le travail le plus complet
possible. Je sais qu'aussi Me Monique Ouellette-
Lauzon, qui est professeur a la Faculté de droit
a [I'Universitt de Montréal, sera avec nous. lIs
travaillent d'une fagon toute particuliere avec
I'Opposition pour apporter des commentaires, et
gu'on puisse donc en arriver aux éléments les
plus complets. De notre coété, il se peut aussi
que, sous certains aspects spécifiques, d'autres
spécialistes puissent se joindre a nous. Mais je
veux vous dire, M. le Président, que je nhésite-
rai  pas, comme ministre responsable de ce
dossier, a faire appel a nos experts. Je ne
voudrais pas que cette commission devienne un
débat d'experts et je sais que ca ne le deviendra

soulignais tout a Iheure Ilapport que Mme Ila
députée de Groulx a déja fait au niveau de la

commission des institutions et je sais que la
encore elle apportera sa contribution  pour
justement nous apporter des cas trés concrets
qui nous permettent de coller a la réalité les

différents problémes que nous avons a discuter.
(16 h 45)

Alors, voila, M. le Président, les quelques
remarques que je voulais faire, trés conscient de
lampleur de la tache mais trés conscient aussi,
M. le Président, qu'iil sest fait un travalil
remarquable de collaboration avec I'Opposition
qui nous permet, je pense, denvisager ces
travaux dune fagon trés positve pour qu'on

puisse en arriver & une réforme qui serait la plus

complete possible, et j'ai trés confiance qu'on
puisse y arriver dans un avenir quand méme
prochain étant donné toutes nos responsabilités

parlementaires. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer--
cie, M. le ministre. Jinviterais maintenant le
porte-parole  de I'Opposition  officielle. Mme la
députée de Hochelaga-Malsonneuve, a nous faire
ses déclarations d'ouverture si elle le désire, Ilui
rappelant, comme veut la coutume, en rapport
avec le temps pris par M. le ministre, quelle
dispose de 33 minutes. Mme la députée.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Oui. Je crois comprendre, M. le
Président, qu'il y a déja une entente, je pense,
entre les leaders pour que nous consacrions plus
de temps que de coutume, compte tenu de
lampleur du dossier, a ce moment-ci de louver-
ture de nos travaux. Mais comme je ne veux pas
abuser et, par ailleurs, je veux aussi rendre
justice au discours qui ma été préparé entre
autres et surtout aux questions tres techniques
que je souhaitais aborder et pour lesquelles je
naurais peut-étre pas le temps de le fare, je
souhaiterais avoir le consentement pour que le
discours soit déposé tel que lu de maniere a ce
quil soit connu et puisse servir aux différents
légistes qui auront a examiner ces questions.
Alors, ¢a me permettrait de m'en tenir & lessen--
tiel de ce que je souhaite vous présenter main-.
tenant, en ayant la garante que le discours sera
déposé au Journal des débats. Est-ce que ¢a vous
conviendrait?

M. Rémillard: Pour ma part, M. le Prési-
dent, je ne peux que saluer cette facon de faire
de la part de la députte de Hochelaga-Maison-
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neuve.
Le Président (M. Lafrance): D'accord. Alors,
il'y a consentement.

Mme Harel: Alors, merci, M. le Président.
Bon. Alje besoin, évidemment, d'assurer le
ministre, je pense quil na pas besoin de cette
assurance, mais les membres de cette commission,
ladjoint parlementaire, de toute la collaboration
de [|'Oppositon a [loccasion de cette phase
délicate et cruciale que nous entreprenons
aujourdhui. Jai déja eu loccasion de Ilui dire
personnellement combien j'ai la conviction que
nous étions privilégiés, lui et moi, de faire partie
de [léquipe qui franchira la ligne darrivée de
cette course a relais et a obstacles qui aura été,
depuis plus de 30 ans, la révision du Code civil.
Dautant plus que j'ai la conviction que nous
complétons une époque a jamais révolue dune
révision globale et colossale qu'aucun de tous les
gouvernements sensés qui se succéderont a
'Assemblée nationale ne voudra plus jamais
entreprendre.

A laube du XXle siécle, la société québé-
coise na plus les moyens, naura pas les moyens
de ranger pieusement son Code civil au grenier
avec ses papiers de famille. Je le dis immédiate-
ment et simplement et maintenant, pour marquer
limportance que cela revét pour I'Opposition,
nous ne pourions envisager de compléter les pré-

sents travaux de notre sous-commission avant
davoir obtenu la garantie, non seulement du
ministre mais aussi de son gouvernement et du
Conseil du trésor, de la création d'une commis-
sion de réforme du droit qu'on peut appeler
institut de réforme du droit, indépendante du

ministere de la Justice et mise en place de fagon

permanente. Une telle commission sfimpose pour
fournir les instruments d'évoluton du Code civil
plutdt que de confier, comme ce fut le cas, a

des lois statutaires élaborées en marge, sinon a
l'encontre du Code, le soin dajuster le droit a la
réalitt. Mais elle simpose dautant plus que rous

pourrons, durant la présente commission parle-
mentaire, travailler beaucoup plus a [laise en
cessant de travailer avec une ligne d'horizon qui
se perd a linfini pour travailler en fonction de
la société d'aujourd’hui. Et ce que nous pouvons,
dans le fond, laisser de mieux en héritage aux

générations futures, c'est un Code civii en cons-
tante évolution plutdt qu'un bijou de famile dé-
modé.

Ceci étant dit, permettez-moi de  saluer
Véquipe de légistes du ministere, particuliere-
ment Mme la sous-ministre Morency, Me Cosset-
te, Me Longtlh et Me Pineau, avec qui jai eu
déja le plaisir de travailler, et je voudrais
également féliciter le député de Chapleau - je
tal fait a [louverture de nos travaux, je le

réitere - pour sa récente nomination a titre
d'adjoint parlementare a la réforme du Code

civl. Pour ma part, je serai accompagnée tout au

long des ftravaux par Mme la députée de Ter-
rebonne qui est bien connue pour sa détermina-
tion, sa rigueur et sa grande implication dans les
dossiers de protection du consommateur. Je la
remercie d'avoir accepté cette invitation a
participer aux travaux de notre sous-commission.
Et jaimerais remercier également Me Fernande
Rousseau, qui est au dossier ce que Julienne est
au ministre, si je comprends bien.

Depuis deux mois et pour la durée de
létude du projet de loi, le ministre a bien
accepté de mettre a la disposition de [I'Opposition
officielle les services de trois juristes émérites
dans leur champ dexpertise. Jaimerais vous les
présenter, la communauté juridique les connait
déja tres bien, les membres de la sous-commis-
sion apprendront a les connaitre. Il s'agit de Me
Monique Ouellette, qui est professeure de droit a
IUniversitt de Montréal et qui est responsable
des livres du Code civil concernant les person-
nes, la famille et le droit international privé, et
de Me Frangois Frenette, qui, dois-je compren-
dre, a été collégue du ministre de la Justice sur
les bancs de la faculté de droit. Cest bien le
cas?

M. Rémillard: Oui. Peut-étre je pourrais
apporter une petite précision. It 'y a déa plu-
sieurs années, nous faisions nos théses de
doctorat en France ensemble. Mon sujet de these
était la prépondérance du gouvernement fédéral
dans le fédéralisme canadien et le sujet de these
du professeur Frenette était Il'emphytéose. |l
avait quelques quolibets sur mon sujet de these
et j'en avais certains sur le sien. Mais qui eusse
cru, a ce momentla, que je me repenchasse,
comme ministre, sur l'emphytéose avec toutes les
implications  qu'elle  signifie dans notre  droit
présent! mon collegue avait une vision que je
n'avais pas, a ce moment-la je dois dire.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-

cie de cette précision, M. le ministre. Madame,
s'il vous plait.

Mme Harel: Oui. Alors, simplement ajouter
gue Me Frenette est membre de Iétude Martel,

Gagnon & Frenette de Québec, de méme que de

'étude Brunet & Frenette et conseiller en
matiere de succession. Il sera donc conseiller en
matiére de succession, biens, priorités et hypo-

theques et en matiére de publicit¢é des droits. Et
puis, enfin, de Me Claude Masse, professeur a
[Universitt du Québec a Montréal, bien connu
pour les nombreux dossiers dont il est chargé en
matiecre de protection du consommateur et qui
sera chargé des livres concernant les obligations,
les contrats nommés, la preuve et la prescription.
Je tiens & les remercier pour la rigueur, la
disponibilit¢ dont ils ont fait preuve tout au
cours de I'été. Nous nous sommes retrouvés dans
cette Assemblée pendant les vacances de la
construction, en plein mois de juillet, et je veux
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leur dire a quel point ils ont été indispensables
dans la préparation des travaux de cette sous-
commission.

Avant d'aborder en détail certaines ques-
tions qui préoccupent [I'Opposition, je voudrais
insister sur certaines questions que j'ai soulevées
lors du discours de deuxieme lecture et qui n'ont
pas été abordées dans le discours d'ouverture du
ministre, notamment sur la nécessité dans notre
tradition civiliste de "dire le droit" en accordant
une grande importance a la définition des termes.
A ce stadeci de la révision du Code, nous ne
pouvons nous soustraire a l'examen, article par
article, du projet de loi 125 pour en écarter les
concepts vagues, contradictoires ou antinomiques
qui sement la confusion et pourraient amener une

interprétation  tantét large, tantdt restrictive de
la part des tribunaux. "Dire le droit", c'est aussi,
j'Y reviendrai, examiner certaines questions de

fond qui sont passionnément débattues dans notre

société - le  ministre y a fait allusion - la
question du testament biologique, la place des
conjoints de fait dans notre systeme juridique,

celle des conjoints de méme sexe ou la protec-
tion des renseignements personnels a I'égard des
tiers. A ce stadeci de nos travaux, sans préten-
dre incorporer le droit autochtone dans le Code
civil, il s'agit, au minimum, certainement d'adop-
ter par exemple wune définition de la propriété
beaucoup plus enveloppante que celle qui nous
est actuellement proposée et qui contrecarre
toute nouvelle approche dans ce domaine.

Un second aspect que j'ai soulevé, lors de
ce discours de deuxieme lecture, est certainement
celui du statut des commentaires explicatifs sur
le sens et la portte des modifications introduites
par le projet de loi 125. Le ministre a produit
des commentaires quil a dit étre préliminaires,
ne laissant finalement aucune indication quant a
leur statut. Il importe, selon nous, de leur
conférer un caractére officiel par un véritable

a ['Assemblée nationale lors de I'adoption

dépdt a
finale du projet de loi. Les commentaires expli-

catifs constitueront un outil indispensable a
linterprétaton du droit, notamment en regard du
nouveau langage juridigue utlisé pour exprimer
le droit existant.

En troisieme lieu, je nai pas a insister a
nouveau sur limportance de doter la société

guébécoise d'une commission - appelons-le
institut  permanent de réforme du droit - a
linstar de nombreuses provinces au Canada, dont

la Colombie-Britannique, le Manitoba, la Nouvel-
le-Ecosse, I'Ontario, la Saskatchewan et méme
Terre-Neuve.

Finalement, je wvoudrais a nouveau insister
sur le manque flagrant de perspectives cons-
titutionnelles du projet de loi 125. Au moment
méme ou le ministre responsable du dossier
constitutionnel  prétend rehausser la place et
limportance du Québec dans le cadre de la
redéfinition d'un nouveau fédéralisme canadien,
le ministre de la Justice néglige, Iui, de revoir

tous les aspects du droit civil québécois qui ont
le plus grand besoin dune redéfinition des
champs de juridiction des deux ordres de gouver-
nement. Clest dautant plus déroutant qu'il s'agir,
en loccurrence, du méme homme qui occupe les

deux fonctions. En négligeant de remettre on
cause lintervention du gouvernement du Canada
en ce qui a trait, par exemple, non seulement
aux conditions de validité du mariage ou au
divorce mais aux ordres de collocation des
créanciers et des slretés lors dune failite, a
lintérét légal, aux contrats de crédit et de

services bancaires, aux lettres de change et aux
problémes qui en résultent en matiere de paie-.
ment, le projet de loi 125 endosse a lavance et
sans discussion tous les carcans constitutionnels

qui ont freiné le Code civil et ont rendu son
application  parcellaire  jusqu'a maintenant. Cetto
attitude nous semble incohérente et il nous sem-
ble que le ministre doit rapidement y remédier
en recherchant et en affirmant la prépondérance
du Code civli comme contrat social des Québé-.
coises et des Québécois sur toutes les autres
sources de droit civil.

L'examen attentif, article par article, que
nous entreprenons aujourd'hui  simpose  dautant
plus que le projet de loi 125 multiplie les
nouveaux concepts applicables et les conflits
d'interprétation  potentiels. A cet égard, trois

considérations s'lmposent a la suite dune étudo
plus approfondie que nous avons menée cet été.

La premiere est que, la ou le droit était
relativement clair et articué et la ou il avait

passé Iépreuve du temps, le projet propose des
rédactions completement différentes qui demande-
ront a étre réinterprétées par nos tribunaux. I

ny a pas un seul secteur du droit civil ou les
regles actuellement applicables ne sont pas
reformulées en grande partie, et j'y reviendrai.

La deuxiéme constatation est que, la ou Il y
a des changements majeurs et des modifications,
les modifications sont introduites a la piece, sans
préoccupation des répercussions sociales de ce
qui est proposé. Par exemple, aucune étude des

impacts  socio-économiques en ce qui a ftrait a
l'endettement des Québécois n'est venue éclairer
les choix du ministre sur les trés Importantes

répercussions que ne manqueront pas de provo--

guer des pans entiers du projet, notamment
I'Introduction de I'hypothéque  mobiliere qui
pourrait, par exemple, provoquer la résurgenco

des compagnies de finance. Il y a la une attitude
qui nous apparait assez désinvolte et qui. dans
les faits, cadre mal avec limportance que I'on
prétend accorder au Code civi. Le ministre aura
certainement a expliquer les contradictions
flagrantes au niveau de certaines regles de
justice sociale que lon nous propose, et jy
reviendrai.

La troisiéme constatation est la présence de
contradictions manifestes entre  diverses  parties
du projet de loi comme si (interrelation entre
les differents livres du Code navait pas fait
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l'objet dune attention suffisante. Jen donnerai ner sont également présents en matiére d'obliga-
des exemples. tions, de responsabilités, de contrats nommés.
(17 heures) Ainsi, l'adoption de formulations un peu floue

Alors, quil me soit permis dillustrer ces laisse beaucoup de place & [linterprétation
trois constatations. Reprenons donc la premiére. judiciaire et peuvent rendre [application d'une
Sil est vrai, comme le prétend le ministre, que disposition fort arbitraire. La situation est
le projet de loi 125 ne fait que réaffirmer le aggravée lorsque le législateur entend soumettre
droit existant dans la plupart des cas, alors la violation dune régle impérative a des sanc-
pourquoi modifier la formulation de toutes les tions comme la nulitt dun contrat ou les
régles? Le ministre de la Justice, & bon droit, a dommages-intéréts. Les conseéquences peuvent
souvent insisté sur sa préoccupation de permet- alors étre fort graves. Des formulations qui
tre une déjudiciarlsation des conflts sociaux, no- ~emploient les termes “"notamment’, par exemple

tamment en droit civi. W rejoint en cela, dail-
leurs, les demandes da peu prés tous les inter-
venants qui souhaitent régler des litiges sans
recourir aussi souvent que maintenant aux pro-
cédures longues et colteuses qui entravent Il'ap-
pareil judiciaire, frustrent les justiciables et
font augmenter inutlement les colts de la jus-
tice. Cependant, cet objectif de déjudiciarisation
est en contradiction flagrante avec certaines
techniques législatives employées dans le projet
de loi 125; par exemple, comment croire que ces
nouveaux textes ne provoqueront pas de plus
grandes incertitudes, incertitudes qui  entraine-
ront a leur tour un besoin de clarification par
les tribunaux de premiére Instance, des décisions
qui seront portées en appel, décisions des cours
d'appel qui vont étre contredites ou renversées
par dautres décisions? On n'en sort pas. Nous
allons au Québec vers une judiciarisation des
litiges de droit civli pour au moins les 25
prochaines années si le projet de loi 125 est
adopté tel que présenté.

Par exemple, prenons le cas de [lintégrité
de la personne et des soins. La prétention est a
leffet que rien n'est changé par rapport a la
présente situation et qu'on a tout simplement
apporté quelques précisions.  Pourtant, une
multiplicité de concepts nouveaux sont introduits
qui devront étre interprétés par les tribunaux
pour en assurer une application uniforme d'un
centre  hospitalier & [lautre, dun médecin a
lautre. Les articles 10 a 26 du projet de loi 125
utilisent plus de dix termes différents  pour
qualifier les soins. I est queston de soins
exigés et de soins non exigés par l'état de santé,
de soins inusités, de soins inutles, de soins
intolérables, de soins dhygiene, de soins urgents,
de soins bénins, de soins innovateurs, de soins
expérimentaux, de soins présentant un risque
sérieux ou des effets graves et permanents.
Sous prétexte de raffinement, la méme profusion
se retrouve aux articles 75 a 83 ftraitant du
domicile et de la résidence. Ainsi, on parle de
domicile, de résidence, de demeure affective, de
dernier domicile connu, de résidence habituelle,
de résidence familiale, d'habitation, de principal
établissement, d'endroits ou les principales
activites sont exercées et dendroits ou la
personne se trouve.

Les problemes de rédacton au chapitre du
droit des personnes que nous venons de mention-

les articles 36, 299, 1465, 1619 et 2854, et "entre
autres”, par exemple aux articles 316 et 325,
ajoutent beaucoup dincertitude et darbitraire a
l'interprétation qui peut leur étre donnée.
S'ajoutent des formulations lourdes. Cette
lourdeur semble parfois étre le signe distinctif de
plusieurs parties du projet de loi, et j'en don-
nerai des exemples, M. le Président, les articles
1392, 1457, 1547, 1558 et 1571 et de nombreux
autres qui donnent le ton a tout le projet.

Dans limmense majorité des cas, les
commentaires déposés en mai dernier n'expliquent
souvent pas le sens des nouveaux concepts

la source dinterprétation que
pour les concepts anciens qui

employés ou méme
on doit privilégier

peuvent avoir plusieurs sens. Nous pouvons
donner trois exemples, il en existe évidemment
de nombreux autres: le concept dentreprise, le
concept dintérét général et celui dabus de
droit. Le Code civil québécois utilisait jusqu'a
maintenant le concept de commergant pour
distinguer les opérations privées des opérations

conclues dans le but den tirer un profit, plu-
sieurs effets peuvent en découler, notamment en
matiecre de preuve, de solidaritt, en matiére
d'assujettissement a des regles dérogatoires ou
impératives comme celles qui concernent la
protection des consommateurs. Cette notion de
commercant élaborée par notre jurisprudence
depuis plus dun siecle écarte les professionnels
et les artisans de son application. Le projet de
loi 125 remplace la notion de commercant par la

notion dentreprise et d'entrepreneur, notamment
en ce qui conceme la définition du contrat de
consommation que lon retrouve a [larticle 1381

et dans de nombreuses autres sections.

Quel est le sens de cette notion d'entrepri-
se? Les professionnels visés par le Code des
professions seront-ils visés par les régles qui
concernent les contrats de consommation? Cette
question est évidlemment fort importante. Rien
dans le projet ou les commentaires élaborés a
son propos he permet de le savoir. A ce sujet, la
doctrine risque, de son coté, de n'étre que de
peu de secours puisque, me dit-on, seuls deux
auteurs québécois ont élaboré valablement sur la
notion dentreprise et ils ne sentendraient pas
sur plusieurs questions reliées a ce concept.
Alors, quelle sera la portée de la notion d'entre-
prise? Nous aurons évidemment a examiner cette
guestion lors des travaux de notre commission.
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Un autre exemple réside dans la notion cause.

d'intérét général, surtout employée a [larticle Limportance de la faute dans I'application

1413 du projet de loi, ou il est dit: "La nulitt de ce principe nest plus affrmée par larticle 7

d'un contrat est absolue lorsque la condition de et les commentaires déposés en juin ne traitent

formation qu'elle sanctionne est essentielle ou
simpose pour la protection de lintérét général. "
Le droit civil et la doctrine ont employé, jusqu'a
maintenant, la notion ancienne dordre public
pour approcher ce type de situation. Les auteurs
et nos tribunaux aprés eux ont, depuis plusieurs

années, établi plusieurs types d'ordre public pour
déterminer dans quels cas les sanctions appli-
cables sont de nulit¢ relatve ou de nulité
absolue. Le projet de loi entend maintenant
utiliser dans certains cas la notion dintérét
général en lieu et place de la notion d'ordre

a propos de
la portée de

public en déclarant que la doctrine,
lordre public, explique clairement

cette notion. Nous avons remont¢é a la source et
il nous parait que ce concept dintérét général
nest ni clarifié par la doctrine ni par la juris-
prudence. Le projet de loi 125 ne le définit pas
lui-méme.

Diailleurs, le projet pousse la confusion
jusqu'a employer en parallele les notions d'ordre
public, par exemple a larticle 1409, et dintérét
public, par exemple a [larticle 981. En quoi
lintérét général est-il different de ce que nous
entendons depuis plus dun siécle par [lordre
public? Nul ne le sait. Le probleme n'est pas
mineur puisque la sanction du non-respect d'une
conduite qui irait & l'encontre d'une régle
dintérét général est la nullité absolue pure et

simple, c'est-a-dire une nullitté qui ne peut étre
ratifiee et qui peut étre alléguée et plaidée par
toute personne Intéressée et non seulement par
les parties contractantes. Il nous semble que les
conséquences juridigues d'une telle situation
puissent étre considérables pour la stabilit¢ des
contrats au Québec et c'est évidemment la un
autre concept quil nous faudra examiner lors des
travaux de cette sous-commission.

Un dernier exemple - il est tout
important que ceux que jai fournis
maintenant - est le concept dabus de droit.
Cette notion d'abus de droit a fait l'objet, depuis
plus de 20 ans au Québec, d'une vaste controver-
se jurisprudentielle ou certains de nos tribunaux
y ont vu un cas de responsabilité sans faute
alors que dautres, maintenant majoritaires, ny
voient simplement qu'un des cas dapplication de
la responsabilité pour faute que le projet de loi
125 reconnait aux articles 1453 et 1454. Plutot
que de sen tenir a ce courant en apparence
définitif de notre jurisprudence sur labus de
droit, le projet de loi 125 relance tout le débat
en proposant I'adoption de l'article 7.

Je crois comprendre que nous
l'occasion d'examiner plus a fond, entre Iégistes
et juristes, cette disposition contenue a [larticle
7 puisquil n'est plus question ici de faute et la
formulation de la disposition semble insister
plutdt sur le résultat de Iabus plutdt que sur sa

aussi
jusqu'a

aurons

pas de cette question pourtant -cruciale Cette
guestion nous apparait dautant plus Importante
gue la notion non avouée de responsabilité sans

faute semble étre réutilisée dans la partie du
projet de loi qui traite des troubles de voisinage,
par exemple, aux articles 975 du projet et
suivants. Nous pensons que cette ambiguité
conceptuelle  doit absolument étre clarifiée en
sous-commission  puisqu'on  risquerait  autrement
davoir inutlement codifié nos regles de droit
tout en relangant un débat que nos tribunaux ont
déja mis 20 ans a régler. Il apparait que, si le

ministre entend proposer l'adoption d'un princlpo
de responsabilité sans faute, Il doive le dire
clairement et évidemment s'en expliquer.

Alors, dautre part, mon second propos

portait sur le manque de vision densemble et les
contradictions qui nous apparaissent assez
flagrantes entre le discours d'équité et certaines
nouvelles régles socialement rétrogrades qui sont
introduites ou qui, sous le couvert de controle
d'équité, peuvent provoquer soit une démission de
responsabilités face a des engagements dlment
contractés ou introduire une véritable instabilité
contractuelle. D'abord le ministre a déa fait
grand cas de sa volonté Iégitime d'étendre les
contrbles d'équité a la plupart des contrats
voulant ainsi, nous dit-ll, protéger les petits
contractants contre les abus de pouvoir de ceux
qui sont en position de force économique. Clest
ainsi que le ministre a fait grand cas de sa
volonté d'étendre les controles d'équité. Cette
intention est fort louable si elle n'était en
contradiction avec le fait que, dans des domaines

ou les contractants les plus faibles étaient
jusqu'ici protégés contre ces abus, le ministre se
propose maintenant dabolir leurs droits. Clest

ainsi que le projet de loi 125 propose de lier les
contractants non pas seulement aux clauses
d'exonération ou de limitation de responsabilités
guils ont dOment acceptées, ce qui étaient pour
l'essentiel [I'état du droit existant, mais égale.
ment aux avis, quiils soient affichés ou non, dont
les contractants pouvaient avoir connaissance, a
l'article 1471, au moment de la passation du
contrat.

De méme, le projet de loi propose que tout
vendeur, méme un fabricant ou un vendeur spé--
cialisé, puisse vendre sans aucune garantie |é-
gale, méme a l'égard d'un vice caché qu'il con--
naissait ou ne pouvait ignorer, a larticle 1724.
Cest la un recul radical a Iégard des droits
accordés par larticle 1527 de lactuel Code ci-
vil.

Autre exemple flagrant, le
propose d'adopter une nouvelle régie qui permet-
trait a tout fabricant d'échapper a sa respon-
sabilité a I'égard des dangers cachés que peut
présenter son produit en démontrant quil ne

projet de loi
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pouvait pas connaitre ce danger lors de la approfondies, éclairées sur les risques de ces
fabrication, modifiant par la I'état du droit mémes produits avant de les lancer dans le
affrmé depuis 1979 par la Cour supréme a leffet public. Ce sont les wusagers qui risquent donc
que le fabricant est présumé, de fagon absolue, d'assumer ces risques.
connaitre les vices des produits quil fabrique. (17 h15)
Comment expliquer un tel renversement de D'autre part, évidemment, il faut com-
fardeau sur les épaules des consommateurs? prendre que le nouveau régime s'appliquerait,
Iy a dans Tlhistoire du droit civil québé- bien slr, a tous les fabricants, méme & ceux qui
cois peu dexemples pratiques dabus aussi auront fabrigué ces produits a [létranger. Il se
flagrants que les clauses d'exonération de pourrait évidemment que nous puissions devenir
responsabilités, de vente sans garantie légale et une terre privilégiée non pas de fabrication mais
les transpositions des risques de produits sur les d'expérimentation pour des produits fabriqués
seules épaules des utilisateurs d'un  produit. ailleurs. Ce nest sans doute pas ce que le
Pourtant, le projet de loi 125 propose de donner ministre souhaite et je nai pas de doute, quant
force de loi et de revenir en arriére. Le résultat & moi, que la compensation des victimes québé-
net serait de faire perdre des protections légales coises de la thalidomide - somnifere prescrit par
qui existent présentement. Il nous semble que ces ordonnance a des femmes enceintes, ayant causé,
trois propositions  particulieres, je les reprends, de fagon imprévue, des malformations chez les
les clauses d'exonération et de limitations de embryons - aurait été rendue  pratiqguement
responsabilités, la vente sans garantie légale et impossible avec le type de mesure qui nous est
la responsabilité du fabricant sont non seulement proposé pour stimuler [I'entrepreneurship au
en contradiction flagrante avec les objectifs Québec. Clest, bien s0r, clairement inacceptable
généraux de justice contractuelle mais abrogent en ce qui concerne la responsabilit¢ des fabri-
des droits expressément reconnus par nos  cants.
tribunaux depuis de nombreuses années. Alors, M. le Président, jaurai l'occasion de
Nous aurons l'occasion de revenir sur ces déposer, sur cette question de la réduction de la

importantes questions. Je ne ferai pas lecture de
argumentaire que nous avons développé sur ces
questions, sauf peut-étre pour rappeler que nous
retrouvions dans le mémoire déposé au Conseil
des ministres lors de la présentaton du projet
de Code civii une explication sans doute en
regard de cette question de la responsabilité du
fabricant, et je cite ce mémoire. Cest signé par
le ministre. Ce mémoire a été déposé par le
ministre  de la Justice. "Je considere, dit-il,
cependant souhaitable de conserver la possibilité
pour le fabricant de s'exonérer si le vice de
sécurité ne pouvait pas étre connu ou envisagé
lors de la mise en marché du bien. Empécher
cette exonération Introduiralt a I'égard du
fabricant un régime de responsabilités strictes
sans faute, en le tenant responsable de faits
quil ne pouvait pas connaitre. Certes, cette
derniere approche serait favorable au consom-
mateur mais elle pourrait nuire sérieusement a
I'entrepreneurship et au développement de
nouveaux produits.” Nous pensons que le ministre
ignore que cette approche favorable au consom-

mateur  constitue |'état actuel de notre droit
surtout depuis la décision de la Cour supréme
dans Kravitz et ladoption de larticle 53 de la
Loi sur la protection du consommateur. Nous

deviendrions une terre propice au développement
de nouveaux produits, avec tout ce que cela
comporte de risques pour les consommateurs. Les
fabricants n'auraient qu'a démontrer quils ne
pouvaient connaitre les risques de ces nouveaux
produits au moment ou ils les ont fabriqués. On
comprend tout de suite que les entreprises qui se

livreront a de telles initiatives ne seront pas
incitées, de par la nature du régime juridique qui
leur sera applicable, a faire des recherches

fabricants, sur, évidemment,
limportante  question de ['édulcoration de Ila
notion de force majeure et celle relatve a la
modification de la faute lourde et les clauses
d'exclusion ou de limitation de responsabilitts les
notes que j'ai préparées. Et je voudrais, évidem-
ment, aborder le troisieme aspect que je signalais
tantdt, soit celui du manque dinterrelation entre
les différentes parties du projet de loi 125.

responsabilité  des

Le Président (M. LeSage):
madame, en vous rappelant que
maintenant 29 minutes d'écoulées.

Certainement,
vous avez

Mme Harel: Est-ce que vous me le rappelez
pour m'indiquer que je dois terminer dans
quelgues minutes, [a? Quel est le...

Le Président (M. LeSage): Bien, on avait...
Evidemment, il y a une certaine souplesse dans
tout ca, la. Cest parce que M. le ministre avait
pris 33 minutes et on essaie de partager le
temps.

Mme Harel: Alors, comme on a, de toute
fagcon, déja convenu que le tout pourrait étre
déposé et considéré dans le Journal des débats,
je voudrais peut-étre terminer en reprenant
certaines questions que nous aurons dailleurs a
examiner dés le début de I'étude article par
article de nos travaux.

M. Rémillard: M. le Président, si vous me le
permettez, je peux dire a Mme la députée, si elle
veut continuer, que nous, on prend bonne note
de tout ce quelle nous dit et tout ca va nous
aider ensuite. On va étudier ¢a, on va revoir
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tout ¢a. Alors tout ce que vous nous dites...
Mme Harel: Cava?

M. Rémillard: ..ce n'est pas du temps perdu.
Ca va.. Disons que tous vos commentaires qui
seront précisés, probablement, par apres.. Mais
ici on va tout reprendre ¢a, on va prendre tous
vOos commentaires, on va tout étudier ca. Alors,
je pense que pour nous cest intéressant de
vous entendre.

Le Président (M. LeSage): Je vous remercie,
M. le ministre. Alors, sil y a consentement,
madame, on vous écoute.

Mme Harel: Est-ce que, a ce momentla, je
peux poursuivre sans... Bon.

Le Président (M. LeSage): Cest ¢a.

M. Rémillard: Comme vous voulez. Si vous
aimez mieux déposer, vous pouvez déposer aussi.
Mais, si vous voulez poursuivre, je nai aucun
probleme.

Mme Harel: Bon. Bien alors, je poursuis, Si

vous me le permettez.

Sur cette queston de la réducton de la
responsabilité des fabricants, la réforme proposée
par le projet aux articles 1464, 1465 et 1469 est
évidemment trés importante et surtout lourde de
conséguences et va certainement exiger toute
notre attention. A cet égard, la jurisprudence a,
jusqu'ici, unifié les concepts de responsabilité
civile des fabricants et des vendeurs autour de la
notion bien connue de vice caché qui peut
s'appliquer tout autant a la compensation des
dommages matériels, a la perte dusage et de
valeur du bien défectueux qu'aux dommages
corporels qui peuvent en résulter. Face a cette
unicité, le projet de loi propose un dédoublement
des concepts applicables et des fondements de la
responsabilité. La notion de défaut de sécurité
serait le concept applicable en matiere de res-
ponsabilité  extracontractuelle et la notion de
vice caché resterait applicable en matiere de
responsabilit¢  contractuelle, notamment en ma-
tiecre de vente. Le contenu de ces deux notions

et surtout les conditions de leur application sont
différents. L'effet net de cette distinction
proposée serait de confiner la réparation des

dommages corporels au concept de défaut de sé-
curité, d'obliger [l'applicaton du concept de vice
caché dans les cas de dommages matériels causés
au co-contractant ou a lacquéreur subséquent
mais pas au cas des tiers qui, eux, ne pourraient
réclamer la compensation de leurs dommages ma-

tériels quen vertu du concept de défaut de
sécurité, puisquils ne seront visés par aucun
contrat, et de faire dépendre la perte de valeur

et dusage du bien vendu uniquement de la no-
tion de vice caché. On se retrouve encore ici

avec le projet de loi devant de nouvelles distinc
tlons et de nouvelles difficultés pratiques, dont
on se demande a nouveau en quol elles peuvent
améliorer le droit existant.

Ce qui frappe a la lecture de larticle 1465,
qui définit le nouveau concept de défaut de
sécurité, c'est que l'essentiel de son contenu est
visé par les actuelles notions de vice caché ot
d'obligation dinformer. Et évidemment la ques
tion incontournable, ce serait de savoir pourquoi
dédoubler les bases conceptuelles applicables. J'en
ai parlé, la décision rendue par la Cour supréme
dans Vl'affaire Kravitz perdrait une partie impor-
tante de ses effets avec ladoption du projet de
loi puisquelle ne pourrait sappliquer aux cas do
dommages corporels de lacheteur ou méme de
lacquéreur subséquent en raison du derier
membre de larticle 1454 qui limite la compensa
tion des dommages corporels aux seules régles de
la responsabilité extracontractuelle.

Deuxieme constatation, la responsabilité
imposée par le projet aux fabricants, distribu-
teurs, fournisseurs, grossistes ou détaillants du

bien en ce qui a trait aux défauts de sécurité
est en apparence, du moins, une présomption do
responsabilitt. Cest la premiére conclusion que
lon peut tirer a la lecture du premier alinéa de
l'article 1464 qui déclare que Ile fabricant est
tenu de réparer le préjudice causé a autrui par
le défaut de sécurité du bien et, au deuxieme

alinéa, quil en est de méme pour les vendeurs
spécialisés. La présomption de responsabilité,
souvent confondue avec la responsabilité stricte,
permettrait, sl s'agissait véritablement de cela,
de tenir ces personnes responsables pour les
défauts de sécurité du bien dans tous les cas

autres que le cas de force majeure, de faute de
la victime et de faute dun tiers. If sagirait la
d'une solution avantageuse pour les Vvictimes de
ces produits mais on est bien obliggs de cons.
tater que tel n'est pas le cas, puisque le deuxie-
me alinéa de larticle 1469 permet a ses défen-
deurs de s'exonérer en démontrant quils ne
pouvaient connaitre le défaut de sécuritt¢ de leur
bien compte tenu de I'état des connaissances au
moment ou ils lont fabriqué, distribué ou fourni
Ce sera dans ce cas a la victime dassumer
seule les risques des incertitudes de la science et
dans certains cas des innovations technologiques
Nous ne sommes pas lei en présence dune
présomption de responsabilité et surtout pas en
présence dun cas de responsabilitt¢ stricte, mais
seulement devant une présomption de connaissan
ces qui pourra facilement étre renversée surtout
par les vendeurs spécialisés et les distributeurs
du bien. Pour ce qui est du fabricant, on détruit
ainsi tout le bénéfice de la décision de la Cour
supréme rendue dans larrét Kraviz qui a tenu le
fabricant a une présomption non renversable de
connaissance du vice. La solution proposée - je
l'ai rappelé - constitue un net retour en arriere
et nous ramene méme plus loin a certains égards
que la ou nous en étions avant la décision
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rendue par la Cour supréme, Il y a déja 70 ans. trouve une affiche bien en wvue, de conclure a
Alors, évidemment, nous ne pouvons quétre une acceptation tacite de la part de ce type
désemparés devant les effets possibles de cette d'utilisateur. Cette jurisprudence est peut-étre
nouvelle politique dans le secteur de la fabrica- utle dans certains cas limités mais [|'ériger en
tion des médicaments, des biotechnologies, des principe général marque certainement un net
produits chimiques forts complexes que nous recul par rapport a une longue évolution juris-
produisons de plus en plus dans notre société  prudentielle. Le fait de limiter ['exercice de ces

industrialisée. La victime innocente de ces
produits n'estelle pas plus digne de protection
que les fabricants qui en retirent un profit? Au
mieux, la solution qui est proposée engagera les
victimes dans des frais judiciaires et d'expertises
supplémentaires qui S'ajouteront a ceux que nous
connaissons déja, et ils sont pourtant considéra-
bles, dans ce type de litge pour tenter de
démontrer que les risques concernés pouvaient
raisonnablement étre reconnus, alors que le
fabricant peut démontrer quil ne les connaissait
pas. Il faut évidemment de toute évidence faire
marche arriere en ce qui concerne le concept de
défaut de sécurité qui est proposeé.

Un dernier aspect sur cette question, en
signalant qu'on semble faire grand cas de la
directive du 25 juillet 1985 de la Communauté
européenne relative a la responsabilité des
fabricants et on semble penser adopter une
solution identigue a ce qui est proposé. Et a cet
égard, on prétend imiter au Québec ce qui a
trait dans la directive a l'exonération de respon-
sabilité des fabricants dans les cas de dommages
liés a létat des connaissances et au risque des
innovations  technologiques. I est peut-étre utile
de répéter ici quil serait hasardeux de balayer le
droit existant au Québec pour copier la directive
européenne alors que cette directive n'a, dans les
12 pays de la Communauté économique européen-
ne, qu'un caractere supplétif par rapport a leur

droit commun qui reconnait, pour la grande
majoritt¢ d'entre eux, le principe de la présomp-
tion de connaissance absolue ou celui de la
responsabilité  stricte des fabricants. NI ny a

donc pas de raison pour modifier chez nous un
droit civli qui se rapproche dans les faits du
droit interne de la plupart des pays européens.

Sur la question des clauses dexclusion ou
de limitation des responsabilités, le projet de loi
125 permet dexclure ou de limiter sa respon-
sabilité dans le cas des obligations contractuelles

et seulement pour le préjudice matériel, a
l'article 1471. Nos tribunaux ont pourtant exigé
lusqulici  trés majoritairement que de tels avis

prévus a 1471 soient portés a la connaissance du
contractant pour qu'on puisse les lui opposer.
Comment comprendre qu‘on nous propose main-
tenant de lier le créancier de [lobligaton non
pas a un avis qui a été accepté et connu mais a
un avis qui pouvait l'étre? On nous propose de
permettre par ce moyen non seulement la
limitation de responsabilité ~mais I'exonération
pure et simple. Et il ne faudrait pas se laisser
impressionner  par une jurisprudence  minoritaire
qui permet, dans le cas dun usage répété dun
service de statonnement par exemple ou se

avis aux cas de dommages matériels seulement ne
regle qu'une partie du probléeme. Comment, en
outre, comprendre que les auteurs du projet en
viennent a proposer de donner pleine ‘valeur
juridique a des avis dexclusion ou de limitation
de responsabilités dans des cas ou le créancier
de l'obligation ne les connait pas et ne les a pas
acceptés mais pouvait en avoir connaissance en
méme temps quil est proposé d'accorder aux
tribunaux de larges pouvoirs sur les clauses dites
abusives? Ne tombe-t-l pas sous le sens que la
clause abusive par excellence est celle ou on
peut s'exonérer complétement de ses obligations
par suite dun avis qui na pas ét¢é connu ou
accepté par le cocontractant mais qui pouvait
létre? Ml faudra évidemment faire préciser cette
formulation en commission parlementaire.

Quelques mots, M. le Président, sur la ques-

tion de linterdiction de [loption. Le deuxieme
alinéa de larticle 1454 du projet de loi interdit
d'opter en faveur du régime extracontractuel de

responsabilité¢ lorsqu'un dommage matériel ou mo-
ral a été causé par suite d'un manquement a une
obligation contractuelle. Le litige ne sera réglé,
dans ces cas, qu'en vertu des regles contractuel-
les. L'option sera également interdite dans les
cas ou le dommage causé sera de nature corpo-
relle. Dans ce dernier cas, toutefois, ce n'est pas
le régime de responsabilité contractuelle qui
s'appliqguera, méme lorsque le dommage corporel a
été causé dans le cadre de la mauvaise exécution
d'un contrat, mais le seul régime de respon-
sabilité  extracontractuelle. Le projet opéere donc
un double choix. | met de cbté tout le courant
récent des décisions de la Cour supréme qui s'est
prononcée dune maniere favorable a [l'option et
il complique, nous apparait-il, immédiatement
apres, la simplicité du résultat logique qui
s'ensuit en dédoublant les fondements de respon-
sabilité. La réparation des dommages matériels et
moraux résultant du contrat sera confinée aux
seules regles contractuelles alors que la répara-
tion de tous les dommages corporels sera régie
par les seules régles extracontractuelles. Les
effets de ces choix et distinctions seront, comme
nous le verrons ici, trés importants pour le droit
civil québécaois.

(17 h 30)

Evidemment, la premiére question & se poser
pourquoi modifier ce qu'une longue évolu-
tion jurisprudentielle a établi en matiére d'option
des régimes de responsabilité contractuelle et
délictuelie. L'expérience des 30 derniéres années
a bien démontré que cette possibilitté de recourir
aux régles du régime délictuel, méme lorsque les
parties ont passé entre elles un contrat valable

c'est
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qui trouve application, offre des gages de
souplesse et de respect des regles d'ordre public.

Ce qui apparaissait comme un probléme doctrinal
sérieux, a savoir la prééminence théorique du
contrat sur l'ordre public délictuel, n'a pas
empéché les tribunaux d'opter sur le terrain pour

des solutions simples et logiques. Il faut bien
voir ici que ce que la Cour supréme a décidé a
au moins trois reprises dans un passé récent, ce
nest pas que le manquement a un devoir con-
tractuel constitue automatiquement une faute a
caractere délictuel qui rendrait applicables les
regles de ce régime, mais bien que le fait d'avoir
passé un contrat avec le débiteur de I'obligation
n'empéche pas le créancier de démontrer que ce
dernier a, par ailleurs et en vertu des regles
propres a la responsabilitt¢ délictuelle, manqué a
ses devoirs élémentares de prudence. On voit
mal pourquoi le projet de loi viendrait compli-
quer a nouveau ce dque la pratique du droit a
rendu simple et clair.

Mais admettons que nous
question et que nous options
lautre  solution. Le résultat qui

introduisions  cette
pour lune ou
consiste  a

refuser l'option pourrait au moins avoir lui aussi
le mérite d'étre relativement simple. On appli-
querait le contrat et seulement le contrat lorsque

les dommages causés lont ét¢ a loccasion de sa
mauvaise exécution et, dans les autres cas, on
appliquerait les régles de la responsabilité

extracontractuelle, mais le projet de loi ne fait
rien de tout cela. Il nous lance dans une distinc-
tion entre dommages matériels et moraux, d'une
part, et dommages corporels, dautre part, ce qui
aura de nombreuses et difficles répercussions
pratiques. Il n'échappe a personne qu'un méme
accident ou fait dommageable peut causer a la

fois des dommages corporels et matériels. Si la
solution adoptée par le projet de loi est main-
tenue, quel tribunal aura juridiction pour enten-
dre [laffaire? Celui du lieu de passation du
contrat pour [attribution des dommages matériels
ou celui ou le dommage corporel a été causé? On
voit mal comment deux tribunaux différents
pourraient se saisir I'un du dommage matériel et
lautre du dommage corporel. Ce probleme peut
étre réglé sans trop de mal par des précisions
apportées au Code de procédure civile mais
d'autres questions soulevées par cette distinction
seront beaucoup plus difficles a régler. Clest
ainsi qu'il pourrait étre fréquent que les débi-
teurs d'une obligation contractuelle ayant causé
des dommages matériels dans le cadre de I'exécu-
tion d'une entreprise soient jugés non solidaires

entre eux par suite de [lapplication de [larticle
1521 du projet de loi, alors que les mémes
débiteurs responsables du méme acte dommagea-

ble pourraient étre jugés, cette fois, solidaires
en ce qui a trait a la réparation des dommages
corporels par suite, cette fois, de [application de
I'article 1522 du projet de loi.

De méme, les dommages matériels pourraient
soulever ta question de leur prévisibilitt¢ en vertu

de larticle 1611 du projet, alors que le probléme
ne se posera pas en ce qui a trait a la compen--
saton des dommages corporels qui sont, eux.
tous réclamables, prévisibles ou non. On note
également que la mise en demeure sera, regle
générale, de rigueur en ce qui a trait aux
dommages matériels causés lors de ['exécution
d'un contrat mais quelle ne sera pas nécessaire
dans les cas de dommages corporels causés par le
méme contrat. Un méme acte dommageable va
donc entrainer toute une série de conséquences
pratiques différentes et souvent opposées selon
que le dommage causé sera matériel ou corporel.

L'objectif premier de cette distinction de
régimes entre la réparaton des dommages
matériels et les dommages corporels semble étre

de permettre au débiteur de [l'obligation d'exclure
ou de limiter sa responsabilité dans le cas de
dommages matériels alors quiil ne pourrait
aucunement exclure ou limiter sa responsabilité
pour le préjudice corporel ou moral causé a
autrui  selon larticle 1470 du projet de loi. En
apparence, on semble vouloir faciliter la compen-

sation du préjudice corporel
tion du préjudice matériel
en présence dun contrat,
la volont¢ des parties et

alors que la répara--
pourra, lorsqu'on est
dépendre davantage de
des principes de la

liberté  contractuelle. Cette impression pourrait
savérer, elle aussi, lllusoire. Il est loin détre
évident que l'on facilitera avec le nouveau Code

la compensation du préjudice corporel par rap-.
port au préjudice matériel. Le fait de soumettre
la compensation du préjudice corporel a la res-
ponsabilité  extracontractuelle obligera le créan-.
cier a faire la preuve dans la plupart des cas de
la faute de son débiteur en vertu de Iarticle
1453 du projet de loi, alors que le fardeau de la
preuve de ce méme créancier sera bien davantage
allégé en matiere de dommages matériels, s'il
bénéficie par ailleurs dune obligation contrac-
tuelle de résultat.

Ce qui nous échappe par-dessus tout, hors
toutes ces considérations, c'est la raison d'étre
de cette distinction entre la réparation du
dommage matériel et la compensation du dom--

mage corporel. Les problemes pratiques causés
par ce choix |égislatif seront nombreux et fort
ardus. Pour quelles raisons nous lancer dans
cette voie? Quels problémes juridiques, quels
probléemes sociaux veut-on régler avec une
intervention de la sorte? Pourquoi tant de
complexité? Se rend-on compte que ces régles
feront en sorte, dans certains cas, que lon
traitera la victime d'un dommage matériel do

facon moins favorable si elle a passé un contrat
avec lauteur du dommage que si elle nen a
passé aucun? Ces questions restent entieres et
nous aurons évidemment a les examiner trés
sérieusement lors des travaux de cette présente
commission. Et ce n'est pas tout, M. le Prési-
dent, je crois que nous aurons l'occasion d'en
reparler. Je bénéficie d'un sursis, la, que le

ministre m'a offert a [louverture de ces travaux



27 ao(x 1991

Sous-commission

SCi-59

mais, comme je le disais, je ne voudrais pas en
abuser. Alors, jentends déposer lensemble de
tous ces textes qui vont préciser l'objet de ce
qui nous préoccupe présentement.

M. le Président, je voudrais cependant
aborder la question des priorités et des hypothe-
ques, avant de compléter, et jaimerais revenir
brievement également a certaines questions des
premiers livres que nous aurons a traiter.

Alors, en matiere de priorités et dhypothe-
ques, il semble quil y a des corrections trés
importantes a introduire de fagcon a remédier a
certaines incohérences parfois facheuses dans le
livre dédié aux prioritts et aux hypotheques. I
nous semble, de fagon générale, que les nouvelles

dispositions du projet facilitent ['obtention du
crédit pour un débiteur tout en rendant plus
difficile  l'exercice du recours au créancier

- nous pensons évidemment, entre autres, a la

dation en paiement - ou, estil a craindre, les
créanciers  chercheront et trouveront dans la
fiducie établie a titre onéreux un moyen qui

pourrait étre a la fois commode et expéditif de
contourner la nouvelle réglementation  envisagée
par le projet de loi qui, on le sait, rend la
réalisation de la sOreté beaucoup plus compliquée.
Donc, la fiducie établie a titre onéreux pourrait
devenir la sOreté par excellence capable de
couvrir et denglober, méme pour le simple par-
ticulier, par opposition a la personne qui exploi-
te une entreprise, des situations comparables a
celle dune hypotheque sur une universalitt¢ de
biens présents et a venir. Nous avons eu locca-

sion de faire connaitre cette préoccupation aux
légistes du ministere quant aux effets pervers,
d'une certaine fagon, qui pourraient en résul-
ter.

Le projet maintient sous forme de priorités,
a larticle 2637, certains privileges qui sont
déguisés, en fait, en priorités sans quil ne soit
nécessaire de les publier, comme les frais de
justice, les dépenses faites dans lintérét com-
mun, les créances de ceux qui ont un droit de
rétention, les créances de [Etat pour sommes
dues en vertu des lois fiscales et les créances
des municipalitts et commissions scolaires pour
les imp6ts fonciers. La raison détre de telles
prioritts demeure discutable a moins dinvoquer
le bien-étre supérieur de certaines personnes,
notamment [|Etat. Et le projet de loi conserve,
sous forme dhypothéques légales, des priviléges
connus du droit actuel comme ceux de la couron-
ne, ceux du vendeur impayé et ceux des admi-
nistrateurs d'une copropriété. I sagit la a
nouveau dune tentatve de conservation de pri-
viléges dont on avait pourtant annoncé la dis-
parition. Nous souhaitons examiner trés attenti-
vement cette question et, évidemment, celle de
linstauration d'un régime de slretés identique en

matieres mobiliecre et Immobiliere basé sur [lhy-
potheque.

Considérant les déplacements habituels
auxquels sont assujettis les biens meubles et

compte tenu des limites et imperfections du
régime de publication des droits réels mobiliers,
il est facile de reconnaitre que Ihypothéque
mobiliecre offira  une garantie inférieure a celle
procurée par [l'hypothéeque immobiliere et il nous
semble quil y ait lieu de réviser les choix qui
sont déja faits. Nous présenterons un amende-
ment a leffet de limiter I'hypothéque mobiliere
aux meubles qui sont aujourd'hui susceptibles de
gage, de nantissements commercial et agricole,
d'une cession en stock, ainsi que ceux assujettis
a une forme généralisée d'enregistrement, par
exemple les véhicules automobiles, en pensant
gu'avec le temps le champ de ces derniers biens
pourrait étre élargi.
Quelques mots sur une question absolument
vitale, centrale, fondamentale et primordiale qui
est celle de la publicité des droits. Le projet de
loi 125 opere une maodification en profondeur des
regles de [lenregistrement connues a ce jour. M
propose de passer d'un systeme d'enregistrement
des actes ou documents a un systtme d'enregis-

trement des droits spécifiguement identifiés lors
de la réquisiton de leur inscripton. En soi, la
chose parait louable quoique les difficultés
soulevées par son implantaton soient énormes.
La premiere difficulté, d'ordre matériel, implique
linformatisation de tous les bureaux d'enregis-
trement du Québec, ce qui parait peu probable

dans les délais envisagés pour la mise en vigueur
du nouveau Code, si l'on tient compte des codts

qui sy rattachent. La deuxiéeme difficulté a trait
a limplantation d'un cadastre juridique plutot
gu'un cadastre simplement géographique. Une
telle  implantation fait primer la décision d'un
expert, larpenteur-géomeétre, sur celle exprimée
par les parties dans un acte. Qui plus est, le
processus d'implantation risque d'étre long

tellement il y a de lots et de parties de lots au
Québec a soumettre a la rénovation cadastrale.

La troisieme difficulté touche au report des
droits sur tout lot immatriculé, report qui
s'effectue  par voie de rapport d'actualisation
dressé par un notaire. Comme tout lot nouvelle-
ment immatriculé oblige au report des droits et
comme les rapports sont dune confection
délicate en raison du sérieux des études exigées

en chaque cas, il est a prévoir que la mise en
vigueur des dispositions concernant la publicité
des droits doive étre décalée dans le temps par
rapport aux autres dispositions. Il est évidemment
a prévoir que les justiciables aient a subir des
lenteurs importantes une fois I'application
effective des nouvelles reégles.

Je termine, M. le Président, en faisant
valoir notre satisfacton quant a certains amen-
dements qui sont intervenus ou qui intervien-
dront aux livres | et fl, notamment pour préciser
a larticle 193, alinéa 2, que le tuteur intervient
pour protéger lintérét patrimonial de I'enfant
congu mais non encore né. Javais fait état en
juin  dernier de mon inquiétude quant a linter-
prétation qui pouvait étre donnée au deuxieme
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alinéa de Ilarticle 193. Ma préoccupation rejoi- présenté des remarques trés complétes. On a pris
gnait dailleurs celle exprimée par plusieurs bonne note de ces remarques-la, certaines qu'on

groupes dont le Conseil du statut de la femme. |I
était impérieux que I'état actuel du droit soit
confrmé en ce qui a trait & lenfant concu mais
non encore né. Clest ce que le ministre entend
faire par cet amendement qu'il nous annoncé.

Dautre part, nous constatons avec beaucoup
de satisfacton que le ministre entend présenter
un amendement de fagon & ce que le conjoint qui

a consenti a la procuration médicalement assistée
et qui, par la suite, ne reconnait pas Ilenfant
engage sa responsabilité vis-a-vis ce dernier et
vis-a-vis sa mere. C'étaient [& des représenta-

tions que javais faites au moment de Iexamen
en deuxiéme lecture.

Alors, M. le Président, sans doute a Iou-
verture de ces ftravaux, devons-nous convenir que

non seulement nous avons une responsabilité de

choisir clairement les voies dans lesquelles nous
entendons nous engager lorsquil y a des chan-
gements majeurs qui sont introduits dans le

Code, mais nous avons aussi une responsabilité a
'égard de la rédaction méme du Code civil, de la
formulaton méme des diverses dispositions. Nous
ne pouvons nous soustraire a cette obligation
d'en faire un examen attentif et judicieux. Je
répete que, méme si nous nous enlevons des
épaules ce fardeau de travailler pour la postérité,
méme si nous nous tragons comme ligne d'hori-
zon celle de travailler pour la société d'aujour-
d'hui, nous avons envers nos concitoyens une
responsabilité & cet égard. Je vous remercie.

(17 h 45)

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie, Mme la députée, de ces remarques excep-
tionnellement longues qui sont, je pense, paral-
leles avec le projet de loi et je remercie tous les
membres de leur consentement. Je pense que ces
déclarations d'ouverture sont importantes  pour
nous mieux guider au travers les débats qui nous
attendent et aussi peut-étre accélérer I'adoption
des articles par la suite en précisant ici les
voies qu'on compte prendre. Je pense que M. le
député de Westmount a souligné qulil aimerait
faire des déclarations d'ouverture aussi. M. le
député de Westmount.

M. Holden: Le
mot...

ministre  voulait dire un

M. Gil Rémillard (réplique)

M. Rémillard: Non. Tout simplement, peut-
étre, si vous me permettez, M. le Président...
Le Président (M. Lafrance): Certainement,

M. le ministre.

M. Rémillard:... si le député de Westmount
me le permet, trés rapidement. Evidemment, je
ne répondrai pas point par point au discours de
la députée de Hochelaga-Maisonneuve qui nous a

connaissait, dautres qui arrivent et dont on
prend bonne note, qu'on va regarder attentive-
ment; je veux len assurer. Ele a souligné des

amendements que nous avons déja annoncés et
entre autres, elle a souligné certains points au
sujet desquels j'ai déja annoncé des amende-.
ments. Entre autres, en ce qui regarde Ila
responsabilit¢  du fabricant, j'ai dit, M. le
Président, dans mes notes tout a [lheure que
nous revoyons cette question. Dans cette ques-
tion, comme dans toutes les autres questions que
nous avons étudiées, pour ma part, ce que je
recherche, et je pense que c'est ce que nous
recherchons tous, c'est un juste équilbre. La
regle de [léquité pour moi, cest un juste équi-.
libre des forces qui sont en relaton dans notre
société en ce qui regarde les rapports privés
sous le regne juridique du Code civi. Et ce que
¢a signifie pour moi, c'est que, dune part, vous
avez des fabricants, dautre part, vous avez des
consommateurs; il ne faut pas pénaliser le
consommateur qui est tres souvent démuni devant
une telle situation ou il a & subir finalement des
conséquences par rapport a un produit qui tout a
coup devient néfaste pour sa santé, par exemple.

Maintenant, Il ne faut pas non plus perdre
de vue que les commergants ne sont pas seule--

ment des grands commercants, des grandes
multinationales, mais il y a beaucoup de petits
commercants, de fabricants qui vont fabriquer,
par exemple, des produits qui sont susceptibles

éventuellement.. On ne sait pas comment les
choses évoluent, la techniqgue, comment elle
évolue, mais, dans 10 ans, 15 ans ou 20 ans
apreés, tout dun coup on découvre que clest
cancérigene ou je ne sais trop quoi. Alors, ce
qu'on recherche, c'est un juste équilibre et jai
demandé qu'on se repenche sur cette question,
qgu'on la revoie et que je revienne devant cette
commission avec le fruit de cette réflexion.

En ce qui regarde [lInstitut de réforme du
droit, donc cet organisme qui va nous permetire
d'adapter réguliecrement [I'évoluton du Code civil
a notre société, jentends mettre la derniere
main a un mémoire a ce sujetla dans les
prochains jours et faire les démarches adminis-
tratives qui s'imposent, mais on peut considérer
que, pour ma part, cet institut sera créé, parce
gue nous sommes tous conscients qu'on ne doit

plus recommencer une deuxieme fois tout ce
processus aussi long, aussi difficle pour quo
notre société puisse se prévaloir d'un systeme

juridique adapté & son évolution.

Quelques mots aussi, M. le Président, que je
voudrais dire sur la déjudiciarisation. Je me
permettrais de dire que je suis un tenant de la
déjudiciarisation; depuis que je suis ministre de
la Justice que |e mefforce de développer tous
les mécanismes qui peuvent faire en sorte quo
le citoyen ait une accessibilité plus grande a la
justice, et la déjudiciarisation est certainement
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un aspect important de cette accessibilitt a la  depuis ces 32 ou 33 années.
justice. Cependant, M. le Président, il faut bien Vous savez, M. le Président, que ce projet

faire attention et je voudrais mettre en garde
tous les participants a cette commission contre
une exagération de la signification de ce terme.
Nous avons des tribunaux, et ces tribunaux font
partie de notre systtme démocratique. Les
tribunaux présidés par un juge, avec tout le
formalisme que ca entraine, représentent une
garantie du respect de notre démocratie et, par
conséquent, il faut étre bien conscient qu'on doit
prendre en considération cette institution, donc,
judiciaire qui fait partie de notre démocratie
lorsqu'on a a étudier un probléeme qui met en
cause les droits et les libertés en particulier, que
ce soit, comme je lai mentionné dans mes notes,
en ce qui regarde, par exemple, les enfants, le
droit des enfants lorsquil y a séparation dans un
couple, ou en ce qui regarde aussi les personnes
qui sont plus démunies et qui ont besoin du
tribunal  pour recevoir une juste représentation
en fonction dune décision qui doit étre prise par
une personne extérieure qui, dans ce cas-a, doit
étre membre du systeme judiciaire. Cependant, M.
le Président, il est évident qu'on peut faire des
efforts  considérables pour déjudiciariser et
rendre encore la justice plus accessible.

Donc, en conclusion, M. le Président, ce
gque je peux vous dire cest que nous avons pris

bonne note des remarques de Mme la députée,
que. dune facon générale, ses propos sont
accueillis ici avec beaucoup d'intérét, excepté

lorsquelle dit que nous manquons de vision que
nous avons moins dintérét sur ces aspects mais,
en ce qui regarde les commentaires pratiques que
nous connaissions déja par les articles de M.
Masse et que nous voyons dans la bouche
maintenant de Mme la députée, nous les accueil-
lons avec beaucoup d'intérét et nous en ferons
une analyse approfondie pour pouvoir revenir et
discuter tous ces points qui ont été soulevés.

Le Président (M. Lafrance): Alors, merci, M.
le ministre. M. le député de Westmount.

M. Richard B. Holden

M. Holden: Merci, M. le Président. Je vois
que nous sommes rendus a la derniere étape de
ce long voyage de réforme du Code civil. Javais
un an de pratique du droit quand M. Duplessis a

nommé le juge, parce que M. Duplessis était et
premier ministre et ministre de la Justice, et |l
a.

Une voix:...

M. Holden: Eh ouil Un ciel bleu. Et il a

nommé le juge Rinfret pour présider ou commen-
cer la réforme, et ensuite il y avait le professeur
Crépeau. Je crois qu'en remerciant tout le monde
qui a travaillé si longuement a cette réforme on
devrait se souvenir de ceux qui ont travailé

de loi va remplacer une loi adoptée en 1865 par
la Législature de la province du Bas-Canada

intitulée I'Acte concernant le Code civili du Bas
Canada. Pour ceux et celles qui se demandent
quand le Québec a été officiellement reconnu
comme société distincte, ce serait peut-étre la
bonne date. Plus que toute autre loi québécoise,
M. le Président, plus que la Charte des droits
méme, plus que le Code du travail, plus que la

réforme de la santt et méme la charte des
langues, le Code civii est a la base de notre
société et de notre systtme de droit. Parmi ceux
qui ont travaillé, les codificateurs des années
1857 a 1865, il y avait.. Je me souviens davoir
étudié les rapports des codificateurs. Wy avait
d'éminents juristes anglophones tels que I'hono-
rable juge Charles Day et les avocats Thomas
McCord et Thomas Ramsay. Mon fils, qui est
aussi avocat, ma fait remarquer que cette
réforme du Code et cette étude détaillée, c'est
probablement la Iégislation la plus importante que
jaurai étudiée pendant mon séjour a [I'Assemblée
nationale. Et je suis entierement d'accord avec
lui et cest pour ¢a que je remercie encore une
fois les deux majorités davoir accepté que je
siége a cette sous-commission.

Notre tradition civiliste n'est pas limitée
aux juristes francophones. Je dois signaler qu'au
cours des années, parmi les théoriciens québécois
sur le Code civil, il y a eu des avocats anglais
et juifs qui ont contribué énormément au déve-
loppement et au progres dans linterprétation et
la compréhension du Code. Je pense notamment a
'honorable Car) Goldenberg et [I'honorable juge
en chef George Challies, qui ont tous les deux
écrit des oeuvres sur certains aspects du Code,
oeuvres citées maintes fois devant nos tribunaux.
Tout ¢a, M. le Président et M. le ministre, pour
souligner limportance du Code civii chez les
anglo-Québécaois.

Je note en feuilletant
Barreau qu'l est occasionnellement question du
texte anglais du projet, soit que langlais differe
du texte frangais ou qu'on se sert de mots qui
n'existent pas en langue anglaise. Sans vouloir
miner le travall de ceux qui ont traduit ou
rédigé la version anglaise, jespere que jaurai
lopportunité de travailler avec eux pour assurer

les commentaires du

une concordance absolue et convaincante entre
les deux.

Lors du récent congrés du Barreau du
Québec, jai écouté avec grand intérét les

commentaires de Me Chamberland, le sous-
ministre qui était avec nous tout a Iheure, au
sujet de la philosophie juridigue contenue dans le
projet de loi que nous allons étudier. Et ce que
je dégage de ces commentaires, c'est que le
législateur, le gouvernement et tous ceux qui
ont travaillé avaient a [lesprit certains principes
de base. Dailleurs, le sous-ministe en a men-
tionné plusieurs.
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Firstt he mentioned technological change.
These were matters that were never dreamed of
by the original codifiers and | am glad to see
that a lot of computer proving... the whole idea
of the computer and there is a lot of tech-
nological change which is reflected In the new
Code. | am very happy with that. The integration
of traditional legal thinking and the new concept
of charters of rights and freedoms, | am glad to
see that integrated in the new system that we
have in front of us. The expansion of the notion
of legal persons, the ‘"personne morale”, | am
very impressed with the expansion of that notion
and | guess we will have a lot of time to study
that during our hearings.

| also like the more equitable approach to
the delicts and contracts. That is an area where
maybe my own experience may be of some
assistance. | must say that the Member for
Hochelaga-Maisonneuve certainly proved to us
the worth of her experts because, even in the
introductory comments, | also noticed some of

the texts that | have heard from some of her

experts. We will have a lot of time to discuss
those matters here.

| also like the idea of bringing Québec law
into harmony with other jurisdictions in Canada
and elsewhere. The jurisprudential trends which
are reflected in the new Code, | felt, were
rather well done. The Member for Hochelaga-

Maisonneuve says that you have turned counter,
you have turned the clock back on some of the
jurisprudence but | thought a lot of it was
accurately reflected in the Code on such matters
as real property decisions, estate decisions, and
the product liability question which will be
brought up again and which you are going to
amend. The corporate veill and the jurisprudence
are reflected in your new Code, which | like. |
also like the idea of returning into the Code
certain of the private law aspects which were
not incorporated in the Code.

Notre tache a été considérablement allégée
parce que certaines sections du Code ont déja

fait l'objet d'études lorsqu'on a amendé certaines
sections comme le droit de la famille, les succes-
sions, le chapitre sur les biens et certains

contrats nommés. Mais je crois quil y a matiere
a réflexon et a travall jusqua probablement
Noél, M. le ministre. Peut-étre Noé&l, mais

jespere qu'on va finir avant la fermeture de la
session & Noél.

Et méme rendu la, M. le ministre, on nous
annonce déja d'autres propositions législatives
portant sur Il'application de la réforme, notam-
ment en ce qui a ftrait a la procédure civile et
aux mesures de droit transitoire. Alors, notre
travail reste a faire. Janticipe avec plaisir
notre travail et j'ai hate de commencer. Merci,

M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie de vos commentaires, M. le député de West-

mount. M. le ministre. Madame.
Mme Harel: Est-ce que j'ai la parole?

Le Président (M. Lafrance): Jaimerais peut
étre tout d'abord demander a M. le ministre sl
a des commentaires aux commentaires que vient
faire M. le député Westmount.

Mme Harel: Cest une question tout a fait
personnelle, peut-on dire, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Alors, allezvy.
madame.
(18 heures)

Mme Harel: Jai apprécié lintervention du
député de Westmount et je ne voulais pas
linterrompre  immédiatement quand il a pris la
parole aprés le ministre. Mais je ne peux pas, M.
le Président, passer sous silence les derieres
remarques du ministre. Malgré son effort pour se
corriger, je dois comprendre quil est retombé
dans son partemalisme habituel. Sl me fait grief
d'utiliser largumentaire des juristes qui agissent
comme conseils pour [I'Opposition - et je nai pas
apprécié quil nomme nommément un de ces
juristes - alors, je vais Iui faire le méme grief
dutHiser largumentaire de ses Iégistes. Je ne

pensais pas qu'on en serait a ce niveaula ou a
ce climat-la, M. le Président. Je le note mais je
crois comprendre que cest la un précédent
facheux qui ne se répétera pas.

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): M. le ministre...

M. Rémillard: Si vous le permettez... Je suis
peiné de voir la réacton de Mme la députée et

je retire certainement mes paroles. Ce n'était pas
dans ce sens du tout.. Je faisais référence a une

partie importante des remarques de Mme la
députée sur la responsabilité du fabricant. Jai
dit que je retrouvais la des remarques du
professeur Claude Masse, dont javais parlé aussi
en introducton en le présentant, dont il nous
avait fait part parce que c'est lune des grandes
spécialités du professeur Masse. Alors, j'ai tout

bonnement dit que je retrouvais la des commen--
taires qu'on avait par le professeur Claude Masse
et je ne lai pas dit de fagon péjorative, loin de
la. Je pense que, dans la mesure ou vous voulez
vous référer a des commentaires que jaurais
faits d'un spécialiste, hormis que ¢a déplaise au
spécialiste en conséquence... Si mes paroles ont
pu vous blesser ou toucher Me Masse, |e navais

pas lIntention de le faire et je les retire
immédiatement avec mes excuses. Je navais
aucune intention de vous toucher sur un point
gue je n'avais pas vu.

Mme Harel: A ce momentla, sil faut les
interpréter comme signifiant que les travaux de
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Me Masse sont bien connus et pourront vous — ministre.
inciter a modifier votre projet de loi, alors, c¢a
me va. Documents déposés

M. Rémillard: Je vals compléter ma pensée A ce stadeci de nos travaux, jaimerais
en vous disant que je vous avais dit qu'on était vous lire officiellement la liste des documents
en réflexion et que cette réflexion a été initée déposés a la sous-commission, avec leur code

et par des commentaires de Me Masse et dautres
commentaires regus aussi. Manifestement, nous
savons que M. Masse est intervenu a plusieurs
reprises sur la place publigue. Je retrouvais ces
commentaires-la dans les propos de Mme la
députée et, donc, je me suis permis de fare la
relation. Si cette relation a su blesser Mme la
députée, je retire cette relation immédiatement.

Mme Harel: Ecoutez, ce nest pas néces-
sairement blesser, mais je la trouve inopportune
parce que.. Estce que je dois a ce momentla
chercher des relations, dans les propos du
ministre, dans les points de vue de ses légistes,
s'aght-il plus du point de vue de Me Cossette ou
de Me Pineau ou s'agit-il plus du point de vue
de Me Longtin? Je ne pense pas que ce soit la
une erre d'aller qui nous menera loin.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie, madame.

M. Rémillard: J'en prends bonne note, M. le
Président, toujours dans le méme esprit.

Le Président (M.
voulez-vous commenter
Westmount?

Lafrance): M. le ministre,
les propos du député de

M. Rémillard: Oui, si vous me le permettez,
simplement. M. le député de Westmount, qu'on a
le plaisir davoir sur cette commission, a fait
référence aux travaux qui ont été menés depuis
les 36 derniéres années. Entre autres, il a parlé
de I'Office de révision du Code civil. Je voudrais
rendre un hommage tout particulier, entre autres,
au professeur Paul-André Crépeau, qui a été
président de cet office de révision et qui a
déposé son rapport de réforme du Code civil a
Assemblée nationale en 1978, rapport qui a
profondément inspiré la réforme que nous avons
maintenant. Je m'en voudrais de ne pas souligner
tous les travaux qul ont été faits et en par-
ticulier, ceux menés par cet Office de révision
du Code civil sous la direction éclairée de Me
Paul-André  Crépeau, professeur a I'Université
McGill. Voila, M. le Président.

Jai pris aussi bonne note, bien sdr, de tous
les commentaires de M. le député de Westmount.
Je suis convaincu que ses préoccupations, a bien
des égards, sont aussi les notres et que, dans la

discussion et méme certaines corrections qu'on
va apporter, on va pouvoir répondre a ces
préoccupations.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

numérique pour les besoins de référence, il va de
SOi.

Tout dabord Commentaires sur le projet de
loi 125, Code civili du Québec, de la Commission
des droits de la personne, sous le code numéri-
que 1-D; Mémoire de la Commission des services
juridigues concernant le projet de loi 125, sous
le code numérique 2-D.

Suivent sept mémoires du
Québec sur le projet de loi 125, tout d'abord:
Théorie générale des obligations, sous le code
numérigue 3-D; Mémoire traitant du crédit-bail
et du louage, sous le code numérique 4-D; Du
dépdt, du prét et du cautionnement, sous le code

Barreau du

numérigue 5-D; De la vente et de la donation,
sous le code numérigue 6-D; De la convention
darbitrage, sous le code numérique 7-D; De
I'affretement, du transport et de [lassurance
maritime, sous le code numérique 8-D; et
finalement, Des personnes, sous le code numéri-
que 9-D.

les commentaires de la Fédéra-
des sociétés de généalogie sur le

Egalement
tion québécoise

projet de loi 125 sous le code 10-D; Ilettre
dappui de la Fédératon des familles souches
gquébécoises inc. aux commentaires de la Fédéra-

des sociétés de généalogie, sous
le code numérique 11-D; lettre dappui du Centre
interuniversitaire de  recherche sur les popula-
tions, Universités du Québec a Chicoutimi, Laval,
McGill, aux commentaires de la Fédération
québécoise des sociétés de généalogie, sous le
code numérique 12-D; et, finalement, lettre du 12
aolt 1991, de M. Omer Beaudoin-Rousseau, de
I'Association  provinciale des  constructeurs
d'habitations du Québec inc., et réponse de la
secrétaire de la commission, Mme Giguére, sous
le code numérique 13-D.

Alors, nous en arrivons a
des articles de loi et jaimerais
Oui? Mme la députée.

tion québécoise

l'étude détaillée
faire appel...

Motion proposant d'entendre divers organismes

Mme Harel: Clest-a-dire, M. le Président,
nous en sommes a létape des motions et je
souhaiterais, a ce moment-ci de nos travaux, que
nous puissions entendre la motion que jaimerais

déposer a leffet de tenir des consultations
particulieres. Alors, je vais en faire lecture, M.
le Président.

"Il est proposé qu'en vertu de larticle 244

de nos regles de procédure la sous-commission
des institutions tienne, avant d'entreprendre
létude détaillée du projet de loi 125, des
consultations  particulieres quant a tous les
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articles dudit projet et qua cette fin elle enten-
de te Barreau du Québec, la Chambre des notai-
res du Québec, la Commission des services juri-
diques du Québec, la Commission des droits de la
personne du Québec, le Conseil du statut de la
femme, le Bureau des assurances du Canada et
IAssociation  provinciale des constructeurs dha-
bitations du Québec.”

Le Président (M. Lafrance): Alors, je me
réfere a larticle 244 auquel vous faites référen-
ce, et je pense que votre motion est recevable a
ce stade-ci de nos débats. Alors vous avez la
parole madame.

Mme
pensais que
ministre  que
motion.  J'en

Harel: Alors, M. e
linformation avait été
nous entendions déposer cette
avais fait, moi, la demande des
aujourd'hui, de facon a ce que le ministre puisse
examiner cette motion qui, dans le contexte ou
nous la présentons, ne veut en rien retarder nos
travaux.

Nous pensons que nous pourrions fort bien

Président, je
transmise au

débuter l'examen article par article et prévoir de
suspendre au moment justement oU nous con-
viendrions de recevoir.. W s'agit de sept orga-

nisations majeures, qui ont soit déja présenté des

mémoires devant cette commission ou fait
connaitre leur intention de le faire. Et nous
pensons, M. le Président.. Vous voyez que par

exemple demain nous allons
journée les travaux de

interrompre toute la
la  sous-commission pour
vaquer a des responsabilités autres dans des
commissions qui se rencontreront en groupes de
travail, soit sur les offres du fédéral ou sur la
souveraineté. Alors, il y a donc déja des précé-
dents ou il sest avéré qu'on ne pouvait pas
siéger, la. Ce n'est pas mon intention, bien au
contraire, de retarder les travaux. Je dois vous
dire que cest la seule motion que jentends
déposer, mais I me semblait trés trés important
de le faire a ce stade-ci. Je peux méme accepter
de suspendre de fagon a ce qu'on puisse laisser
le temps au ministre. Moi je le croyais sincére-
ment informé de notre intention de présenter
cette motion. Alors, on peut facilement suspendre

et puis voir a procéder a l'examen et revenir sur

cette question sl y a consentement. Je le
répete, mon objectif a ce momentci nest
vraiment pas, au contraire, de retarder nos
travaux, mais je crois vraiment que, si on
poursuit un objectif de célérité, il vaut mieux
examiner avec les associations qui ont souvent

consacré des sommes considérables de travail et
qui pourraient étre mises a contribution par
cette commission... Je trouverais ¢a regrettable,
M. le Président, qu'on écarte cette expertise-la.
Je sais trées bien quil sagit la de documents
écrits qui sont a la disposition des membres de
la commission mais il n'en reste pas moins que
leur présentation orale devant une commission
leur permet d'identifier les priorités incontour-

nables pour elles, et de bien faire saisir limpor-
tance de ces questions par les membres de la
commission. Alors, voila I'objet de ma motion.

Le Président (M. Lafrance): Alors, merci,
Mme la députée. Mol je pense que technique-
ment, & ce stade de nos travaux, votre motion
est recevable, mais je demanderais a M. le
ministre si a ce stade-ci il voudrait apporter dus

commentaires, peut-8tre?

M. Rémillard: M. le Président, mon premier
commentaire c'est de dire que c'est regrettable,
quand je pense quhier encore je parlais avec la
députée de Hochelaga-Maisonneuve pour préparer
cette commission dans un esprit de collaboration,
pour qu'on puisse procéder le mieux possible et
je na jamais entendu parler dune telle motion,
jamais entendu parler ni de proche ni de loin

dune telle motion. Clest une motion qul a
beaucoup dImportance, M. le Président, parce
quil faut  bien comprendre que nous avons
entendu tous ces groupes déja, qui ont déja

produit des mémoires dans d'autres projets de loi
qui ont été discutés, qui ont aussi fait valoir
leurs opinions a bien des niveaux. Nous les avons

rencontrés au courant de ['été pour plusieurs,
nous sommes ouverts, évidemment, a les ren.
contrer dune fagon Informelle, mais il demeure,
M. le Président, que, si nous ouvrons la consul-
tation encore une fois au niveau de I'ensemble
des intervenants, on parle de 7 groupes, pourquoi
ne parlerait-on pas de 12 groupes, de 20 grou-

pes? Qui estce qui va tracer la ligne? Qui va
décider que certains groupes viendront et
dautres ne viendront pas? I 'y a de la dis.
crimination, et les gens pourront dire: Ecoutez,
nous aurions voulu étre Interrogés, nous aurions
voulu aussi déposer.

M. le Président, on nous arrive avec une
motion et javoue que je suis tout simplement
pris par surprise. | me semble que dans une
commission comme celle-ci on ne devrait pas étre
pris par surprise, autant dans nos argumentations
sur le fond qu'au point de vue marche que nous
entendons suivre, processus que nous entendons
suivre. Je déplore cette fagcon de faire, M. le
Président. Je la déplore fortement. Je crois que
nous avons tous le méme objectif, essayer d'en
arriver aux résultats les plus concluants, les plus
intéressants  possible pour la société québécoise.
M. le Président, en me présentant cette motion
comme ¢a sans men parler avant, daucune
facon, sans en parler a personne de ce coté-ci,
on est pris par surprise par une motion et je
trouve ca extrémement déplorable, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Mme la députée, est-ce que vous voulez
maintenir la motion présentée?

(18 h 15)
Mme Harel: M.

le Président, moi ce que je
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trouve extrémement déplorable, c'est que le
ministre se crispe de cette fagon, la. Ca va mal
débuter les travaux que nous avons a mener si le
ministre, a la moindre occasion, se crispe comme
il le fait maintenant. Je Ilui répete ce que je lui

ai dit. Je croyais trés sincerement que linforma-
tion lui avait été transmise ce matin méme. Et il
m'était évident, quant a moi, que [information

dovalt lui étre transmise.
Cecl étant dit,
suffisant pour écarter

ce nest pas la un argument
cette motion parce que le
ministre  peut peut-étre  légitimement réagir
comme il vient de le faire, mais je Iui propose
de peut-étre y repenser lors de linterruption du
souper et de voir si sa réaction sera la méme a
louverture de nos travaux. I me semble que la
motion dit bien qu'il ne s'agit pas de faire venir
'ensemble des intervenants. La motion dit
clarement quil s'agit dentendre les sept or-
ganisations qui sont mentionnées. Est-ce que jai
besoin de les rappeler, M. le Président? Mais

est-ce que j'ai besoin de rappeler que le mieux
est l'ennemi du bien et qua prétendre ne pas
pouvoir entendre tout le monde on ne peut
justifier d'entendre personne? Iy a, dans
argumentaire que le ministre a développé, lidée
de discrimination. C'est bien la premiére fois,

depuis 10 ans que je siege a ce Parlement, qu'on
invoque la discrimination lorsqu'on présente une
motion pour tenir des audiences particulieres. Si
tant est que c'était de la discrimination, cette
disposition-la ne ferait pas partie de notre
reglement, c'est la disposition qui prévoit qu'on
puisse entendre des gens plutt que dautres. Et

dautant plus, M. le Président, que ce nest pas
parce qu'on entend tout le monde qu'on est
justifie¢  d'entendre personne, la. Ce n'est pas

parce qu'on n'entend pas tout le monde que c'est
discriminatoire. Ce qu'on propose de recevoir, ce
sont les organismes qui ont présenté des mémoi-
res devant notre commission ou qui entendent le
faire. Et je ne crois pas que jamais, sur le
projet de loi 125, ces organismes aient pu étre
entendus publiguement; je ne crois pas que
jamais le Parlement leur en a fourni l'occasion.
Et les avant-projets.. Aisje besoin de rappeler
ne serait-ce encore une fois les différents sujets
que j'ai abordés tantdt, y compris la respon-
sabilité du fabricant et bien dautres concepts
gue lon ne retrouvait pas ou qu'on retrouvait
bien difféfremment formulés dans les avant-
projets de loi.. Or, c'est évident, M. le Prési-
dent, que ca peut tres bien se comprendre et ca
peut absolument dautant plus se justifier que
nous sommes devant un nouveau projet de loi, et
le tout est difféerent de la somme des parties. |
faut bien comprendre que méme les groupes qui

auraient déja fait des représentations sur les
différentes parties peuvent, au moment ou il y a
justement souvent une absence dinterrelations
entre les différents livres du Code, vouloir faire
des Interventions pour y remédier et en faciliter
'harmonie.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie, madame. Mme la députée de Groulx.

Mme Bleau: Je connais trées bien le désir de
perfection de la députte de Hochelaga-Maison-
neuve. Je connais son sens du professionnalisme,

je la connais trés bien parce que jai eu loc-
casion de siéger a plusieurs reprises a la com-
mission des institutons et peut-étre l'occasion

ailleurs aussi, au moment ou on a étudié entre
autres la loi 146, si elle se rappelle bien. Je
pense qua ce momentci il serait peut-étre de
mise d'étudier article par article et de ne plus
tergiverser en recevant un groupe.. Clest s0r
que, si on en regoit un, tous les autres vont
vouloir qu'on les recoive. Il est certain quil y
aura toujours un groupe ou lautre qui aura des
choses, des remarques a faire sur un article ou
lautre de la loi. Si, avec les conseillers qui sont

la pour vous soutenir, ceux qui sont ici pour
soutenir le ministre, et la bonne volonté de
chacun de nous, on narive pas justement a
faire le mieux possible.. W y aura toujours des
choses qui vont accrocher pour un groupe ou
pour un autre a un certain moment, mais je

pense que la perfection est presque impossible a
atteindre dans un document comme celui-ci. Et je
pense qu'on doit s'en tenir a la bonne volonté, a
'expertise des gens qui nous entourent et
arréter de se dire: Bon. Un veut qu'on I'écoute,
un autre veut qu'on I'écoute; ca n'arrétera pas
jamais. Ce n'est pas parce que je veux contredire
la députte de Hochelaga-Maisonneuve; je pense
gue ce nest pas mon habitude. Mais je donne
mon opinion en simple députée de Groulx. Alors,
c'était mon opinion a ce moment-ci.

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la

députée. M. le député de Chapleau.

M. Kehoe: M. seulement un
mot concernant la motion. Que Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve ait avisé le ministre
quelle présentera la motion ou non, je pense que
ce nest pas la question. La question de fond,
cest de savoir si vraiment, en entendant le
Barreau du Québec, la Chambre des notaires, si
je prends les deux premiéres qui sont citées dans
la motion, eux qui ont déja étudié depuis au dela

le Président,

20 ans, 25 ans.. Combien dannées se sont-ils
penchés? Combien d'avocats, combien de notaires,
combien de juristes se sont penchés sur ce
sujet-la? lls ont écrit des mémoires, ils ont pris
position, ils ont défendu avec rigueur en privé et
en public leur position. On sait quelle est leur
positon. Je me pose des questions. Mme la
députée a dit quils n'ont jamais été entendus
en public comme tel devant une commission.
Cest vrai. Mais, par contre, leurs écrits sont la.
Les discussions ont eu lieu. Ills ont rencontré le
ministre.  lls ont certainement rencontré [I'Oppo-

Je ne vois en rien
travaux

sition.
qu'est-ce qui

On sait leur position.
pourrait faire avancer les
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de la commission de les entendre de nouveau
présenter la méme position. Je ne dis pas si
c'était un projet de loi avec moins d'importance
que le Code civil,b mais, depuis nombre dannées,
des avocats, des notaires, des juristes se sont
penchés sur la question. lls ont pris position. Je
suis daccord, il y a divergence d'opinions sur
certains sujets de profondeur. Mme la députée
les a mentionnés. Mais je doute fort en les
entendant de nouveau, une autre fois, quils vont
changer leur position.
Je soumets respectueusement
du choix, le moment de prendre une
décision. On a entendu, on a étudié depuis des
années, puis la cest le temps de passer a
laction. Je soumets respectueusement dans les
circonstances que la motion que nous avons... Si
on avait tout le temps de nouveau de les
entendre, mais le ministre nous a dit quil veut
gue la loi soit adoptée dans un certain échéan-
cier. Ca fait au-dela d'une trentaine dannées
qu'on étudie. Pourquoi ne pas procéder tout de
suite? Dans les circonstances, M. le Président, je
suis du méme avis que M. le ministre et Mme la
députée qui vient juste de parer que nous
devrions  procéder a létude article

immédiatement &
par article, tel que nous en avons regu le
mandat.

gue c'est le
temps

Le Président (M.
député. Est-ce
droit de réplique,
Terrebonne?

Merci, M. le
exercer votre
la députée de

Lafrance):
gue vous voulez
madame? Mme

Mme Caron: Oui, M. le Président. Je pense
gue cest évident que la notion de temps est
importante. Mais, compte tenu de [lampleur du
projet de loi, si on sentendait pour limiter le
temps, on nest pas obligé dentendre chaque
groupe, que ce soit trés, trés long. Il y a sept
groupes, le maximum avec lequel on peut se
retrouver c'est sept heures. Ce n'est quand méme
pas un temps, je pense, qui retarderait inddment
les travaux de la commission et qui empécherait
le ministre de passer la loi, tout comme nous le
souhaitons, dans les délais voulus parce que ce
n'est vraiment pas une motion qui a pour but de
retarder les travaux, absolument pas, mais de
permettre un dernier tour de table. Alors, la
notion de temps ne mapparait pas vraiment un
élément qui peut nous empécher de le faire.

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la
députée de Terrebonne. Alors, je pense que vous
avez tous regu une photocopie du texte de la
motion. Jaimerais peut-étre le lire a tout le
monde pour le Journal des débats. "Il est proposé
qu'en vertu de larticle 244 de nos regles de
procédure la  sous-commission des institutions
tienne, avant d'entreprendre I'étude détaillée du
projet de loi 125, Code civii du Québec, des
consultations  particulieres quant a tous les
articles dudit projet et qua cette fin elle

entende le Barreau du Québec, la Chambre des
notaires du Québec, la Commission des services
juridiques du Québec, la Commission des droits
de la personne du Québec, le Consell du statut
de la femme, le Bureau des assurances du Canada

et I'Association provinciale des constructeurs
d'habitations du Québec. "
M. Kehoe: M. le Président, avant de procé-

der plus loin, je fais une proposition de suspen--
dre les travaux - Il reste seulement cing minutes
- jusquapres 8 heures ce soir pour donner
l'opportunité au ministre justement de se pencher
sur la question. Je fais la motion dajourner les
travaux jusqu'a 20 heures.

Le Président (M.
monde y consent et si
cette motion proposée par Mme la députée, on
peut certainement suspendre. Clest que le temps
est un peu serré. Par contre, si la sous-commis--
sion veut décider tout de suite sur l'adoption de
la motion, on peut slrement le faire sil ny a
pas d'autre intervenant.

Lafrance): Si tout le
on veut continuer stir

M. Kehoe: Je propose de suspendre jusqua
20 heures.

Le Président (M. Lafrance): Alors, la sous-
commission suspend ses travaux jusqu'a 20 heures
ce soir. Merci.

(Suspension de la séance a 18 h 26)

(Reprise 220 h 17)

Le Président (M. Lafrance): Je réalise qu'on
a le quorum. Alors, jaimerais déclarer cette
séance de travail pour ce soir officiellement
ouverte. Deux petites remarques administratives:
tout d'abord, je remarque que nous avons des
difficultés  vis-a-vis de l'alimentation puisque
toutes nos facilités sont fermées ici pour [été.
peut-étre jusqu'au mois d'octobre méme, mais je
demanderais quand méme a tout le monde
dessayer d'étre le plus ponctuel possible afin
que lon puisse faire progresser nos travaux le
plus rapidement possible. Jaimerais également
confirmer pour ce soir que nous avons prévu de
terminer aux alentours de 22 heures.

Je vous rappelle que nous avons terminé les
remarques préliminaires, les déclarations d'ouver-
ture et quavant de commencer [étude détaillée
des articles du projet de loi nous avons eu une
motion présentée par Mme la députée de Hoche--
laga-Maisonneuve et un court débat s'est ensuivi

avant la fin des travaux, qu'on a annoncée a
18 h 30. Alors, jaimerais savoir sl y a dautres
commentaires sur la méme motion a ce stade-ci.
M. le ministre.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Jai eu
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l'occasion pendant les quelques minutes que nous
avons eues entre notre ajournement et main-
tenant de réfléchir & tout ca, de consulter et de
faire aussi des vérifications. Nous avions discuté
a plusieurs reprises, Mme la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve et moi-méme et, aussi, a bien
d'autres niveaux, sur la facon dont on procéde-
rait pour faire cette étude article par article et
on avait dit: MW faut éviter douvrir & [laudition
des parties parce que, de par lampleur du Code
civl, nous savons que beaucoup dintervenants
sont touchés dune fagon directe, dune fagon
parfois accessoire, mais il y a beaucoup dinter-
venants et, bien sOr, c¢a découle, par la nature
méme de ce projet de loi, la réforme du Code
civil qui nous touche, de notre naissance a notre

décés. Par conséquent, il est évident que beau-
coup dintervenants peuvent étre touchés et
veulent s'exprimer. lls se sont exprimés. Nous
avons eu plus de 200 mémoires et beaucoup de
personnes, sans présenter des mémoires, sont
venues nous rencontrer. J'en ai rencontré, pour
ma part, comme ministre. Les groupes des
légistes en ont rencontré plusieurs. A mon
cabinet, Mme Pelleter, Me Pelleter a rencontré

énormément de personnes aussi qui sont venues
témoigner devant nous. Nous avons communiqué a
I'Opposition tous les mémoires qu'on a recus. Sl
en mangue, je ne sais pas si certains n'ont pas
été communiqués par un oubli ou je ne sais trop
quoi, on pourra le faire. On pourra méme déposer
ces mémoires en commission, M. le Président,
officiellement si ¢a peut nous aider. Mais chaque
mémoire qui nous a été soumis a été analysé, a
été situé dans le contexte de notre étude de
cette réforme du Code civil.

Nous avons eu une relation tres suivie avec

le Barreau et la Chambre des notaires. Plusieurs
rencontres ont eu lleu entre le Barreau, la
Chambre des notaires, les Ilégistes et mon
cabinet. Jai assistt a certaines de ces rencontres
et nous avons utilisé une méthode trés sys-
tématique. Tous les points quils avaient a faire
valoir, nous les avons vus et on sait que la
Chambre des notaires et le Barreau sont les
premiers intervenants, je dirais, dans ce dossier-

la parce que c'est eux qui sont les spécialistes,
de par leur formation professionnelle, de la loi.
Donc, ca ne veut pas dire quils sont les seuls
touchés, bien sOr que non, mais ce sont les
professionnels qui utiliseront cette loi pour
exercer leur profession. Donc, cest les premiers
intervenants.

Nous avons
écouté, je crais,
tionnelle, et je crois que
les gens qul avaient a nous faire valoir leur
position l'ont fait a tous les niveaux. Nous avons
eu des mémoires de personnes méme seules qui
nous ont écrit. Jai pris méme connaissance
personnellement de certains sur des points bien
particuliers, entre autres en ce qui regarde les
nouvelles technologies de reproduction. Tous ces

donc  consulté,
d'une fagon tout

nous avons
a fait excep-

je peux affirmer que

éléments qui peuvent toucher aussi les questions
d'éthigue ont soulevé des commentaires chez bien
des gens, et jai regu des lettres, j'ai regu des
mémoires plus formels.

M. le Président, dans la motion que nous
présente  Mme la députte de Hochelaga-Maison-

neuve, elle fait référence a sept groupes ou
associations de personnes. Mais pourquoi sept?
Quel est le crittre qui peut nous déterminer

sept? Je regarde ici et je vois la Commission des
services juridigues du Québec, la Commission des
droits de la personne, le Consell du statut de la
femme, le Bureau des assurances, ['Association
provinciale des constructeurs d'habitations du
Québec, mais on pourrait en ajouter aussi
beaucoup dautres qui voudraient intervenir. Et,
si ces gens interviennent, dautres groupes ont
aussi certains intéréts qui sont parfois diver-
gents. Je ne voudrais pas citer trop dexemples
pour compliquer plus le dossier. Mais, qu'est-ce
gue vous voulez, c'est notre rdle de trancher, de
discuter, davoir les points de vue différents qui
nous sont donnés, et on les a par les mémoires.
Qu'on tranche, c'est le temps de trancher main-
tenant, aprés 36 ans.

Dans la mesure ol on ouvre, comme ¢a, a
entendre des gens, ce n'est pas une question de
temps, parce que ca peut prendre sept heures.
Sept heures, ce n'est pas énorme, dans le travalil
gu'on a a faire, ce n'est pas g¢a quest le proble-
me. Le probleme, c'est en toute justice - il faut
étre juste, il faut étre équitable puisqu'on fait
un code civil - si on entend ces personnes, ces
groupes, ces associations, pourquoi n'entendrait-
on pas dautres groupes, dautres personnes,
d'autres associations qui, j'en suis certain, ont
autant d'intérét et sont aussi intéressés a venir
témoigner devant nous?

Alors, M. le Président, pour ma part, je ne
peux pas.. Je pense, un nom me vient comme ¢a,
par exemple, [Office de la protection du con-
sommateur, qui n'est pas la. Probablement qu'ils
aimeraient faire valoir leur point de vue, parce
quils nous ont écrit. lls ont fait valoir leur
point de vue par un mémoire; on la pris en
considération, de trés bons commentaires,
d'ailleurs. Vous avez les arpenteurs-géometres,
vous avez aussi.. Jai rencontré derniérement,
tout dernierement, les architectes. Ills sont venus
me rencontrer; ils ont fait valoir leur point de
vue, on a un mémoire des architectes qu'on a
communiqué a [I'Opposition. Ces gens-la, on en
recoit, on va recevoir des gens comme ¢a. Ca
souléve beaucoup dintérét, et pour cause. Mais
ou va-t-on s'arréter?

M. le Président, cest le temps que Ion
puisse décider en toute connaissance de cause.
Ces gensla peuvent faire valoir leur point de
vue et, je le mentionne encore une fois, les
mémoires, nous les recevons. Chaque mémoire est
analysé, communiqué a |'‘Opposition, communiqué
a la commission. Il est analysé par les légistes.
On en discute lorsqu'on touche les différents
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articles. I me semble que le processus démocra- ['équivalent d'une journée parlementaire, mais
tigue est trés, trés bien servi et quil ne serait c'est qu'en toute justice, plaide-t-il, ce serait
pas bien servi si, justement, on acceptait une injuste pour certains détre Invités tandis que
telle  motion qui se limite strictement a sept dautres ne le seraient pas.

groupes ou sept associations.

M. le Président, jaimerais mieux qu'on se
réserve la possibilité, comme commission, sur un
point qu'on considérerait comme essentiel ou qui
nous pose vraiment et en toute conscience.. On
dit: Ecoutez, 1a on a besoin d'un éclairage, il y a
un mémoire la-dessus, Mme la députée a soulevé
des questions, j'en ai soulevé aussi des questions
difficles. On na pas la science infuse; malgré
toutes les consultations qu'on a faites, il se peut
fort bien qu'on se retrouve et qu'on dise: Ce
serait peut-étre bon dentendre telle ou telle
personne ou dentendre méme une association.
Qu'on se réserve ce droit-la  ponctuellement,
qu'on le voie a chaque cas, de quelle fagon on
peut le faire.

M. le Président, je ne
cette motion-la parce qu'en
devrais, comme ministre de
faisais ca, de [louvrir a
associations et je ne vois
objectif on pourrait trouver pour faire notre
choix, si ce n'est celui que la commission en
arrive sur un point ou qu'on arive a la con-
clusion qu'on a vraiment besoin d'un éclairage et
gu'on demande, a ce momentla, a une associa-

peux pas accepter
conscience je me
la Justice, si je
beaucoup  d'autres
pas quels criteres

tion de venir témoigner pour préciser ce point-
1a. Voila, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Estce quil y a dautres interventions?

Oui, Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Alors, peut-étre pour conclure,
M. le Président, je note avec beaucoup de
satisfaction  lintervention du ministe a [leffet
qu'il serait possible que, dans le cours de nos
travaux, nous convenions dentendre lun ou
lautre des groupes qui pourraient venir nous
donner un éclairage qui nous permettrait de
poursuivre  lexamen amorcé. Evidemment, cest
avec regret que je constate que le ministre
entend, je pense, voter contre cette motion.
Jinterviens parce que j'ai limpression que c'est
le méme processus mental qui l'amene, par
exemple, non pas depuis six ans, malgré que ca

fait déja six ans quil ny a pas eu dindexation
du seuil dadmissibilité a laide juridique, mais,
avec le méme processus, le ministre a souvent
argument¢ et plaidé quil ne pouvait indexer
l'aide juridique sans offrir de corriger les
difficultés qui pouvaient se présenter a la classe
moyenne, comme Ssi on invoquait souvent le
mieux pour ne pas faire immédiatement le bien.
Je le revois reprendre finalement le méme
processus mental parce que, maintenant, il nous

dit: Clest une question de justice. Ce nest pas
parce quon na pas le temps, ce ne serait
finalement que sept heures au maximum, donc

Moi, je dois vous dire que
suis surprise de cette
guelle na jamais été invoquée lors de motions
semblables pour conduire des consultations
particuliéres. Justement, sil y a des consultations
particulieres, sil y a cette possibilité-la dans
notre réglement de mener des consultations
particulieres, c'est parce quil y a la possibilite
pour une commission de décider d'entendre
certains groupes plutdt que dautres. Clest
guelque chose qui est trés évidemment réguliere-
ment utilisé comme fagcon de travailler en
commission parlementaire. Je ne sache pas que
ces collegues qui ont eu a réagir a des motions
semblables naient jamais invoqué le fait qu'ils
ne pouvaient pas entendre tout le monde pour
finalement refuser d'en entendre quelques-uns.

(20 h 30)

Si par exemple le ministre avait considéré
que, parmi ces groupes, parmi les sept groupes, il
y en avait certains qui n'étaient pas représen-
tatfs ou quil aurait fallu en ajouter, c'aurait
été évidemment une autre facon de travailler.
Mais je ne peux pas, M. le Président, cest
évident, retenir comme argumentation le fait que
parce que on ne peut pas entendre tout le monde
on ne peut pas en entendre certains. Si ceux-la
ne sont pas ceux qu'on devrait entendre, ca, ¢a
se discute. Mol, |e me demandais, par exemple, la
Commission des droits de la personne du Québec,
qui a déposé un mémoire, a-telle été¢ entendue
par les légistes? Estce quil y a eu des ren-.
contres avec la Commission des droits de Ila
personne du Québec?

la vraiment je
argumentation-la  parce

M. Rémillard: Oui, M. le Président...
Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard:... le mémoire a été analysé, et
je crois, de mémoire, et cest ce quon me dit,
Mme Longtin a rencontré les gens de la Commis-
sion des droits de la personne.

Mme Harel: La Commission des droits de la
personne. Estce quil en a été de méme pour la
Commission des services Juridiques?

M. Rémillard: Et pas simplement a une
reprise, comme je lai dit, & plusieurs reprises.
La Commission des services juridiques, on me dit
aussi que, oui, a quelques reprises.

Mme Harel: Vous voyez, M. le ministre...

M. Rémillard: Et,
simplement
groupes veulent
légistes, et que

VOous savez, je veux
compléter, si ces associations, ces
encore intervenir au niveau des

I'Opposition veuille étre présente
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a certaines rencontres informelles, je pense
gu'on na absolument aucun probleme a ce ni-
veau-la. Dans la mesure ou les gens veulent
faire valoir des points de vue, tant que le projet
de loi n'est pas adopté on est ouvert a ce qu'on
regarde tous ces aspects-la. Nous n'avons qu'un
objectif, faire le Code civil le plus complet
possible, le plus parfait possible. Mais, a un
moment donné, il faut avoir des limites.

Mme Harel: Alors, M. le Président, je
prends donc acte du refus dans le fond du mi-
nistte de procéder a cette consultation parti-

culiere. Je ne partage pas ses arguments mais il
les a plaldés, mais je constate avec satisfaction,
je le répéte, que le ministre entend rendre
possible, si tant est que l'état de nos travaux le
nécessitait, que la commission puisse entendre
fun ou lautre de ces groupes ou quelque autre
qui pourrait venir nous apporter un éclairage
particulier.

Le Président (M. Lafrance): D'accord, merci.

M. Holden: Je veux demander une question.
Estce que ces gensla veulent venir? Estce que
le Barreau a demandé a venir ou la...

Le Président (M. Lafrance): Estce que Mme
la députte de Hochelaga-Maisonneuve peut
répondre?

Mme Harel: Je ne sais pas si le député de
Westmount connait cette procédure, mais la seule
facgon de le faire, M. le député, ce serait de
voter en faveur de la motion et de leur proposer.

M. Rémillard: Je peux peut-étre compléter,
M. le Président, [al rencontré le batonnier a
deux reprises méme tout dernierement, dont une
en particulier ou nous avons discuté du Code
civil. Jai rencontré plusieurs autres membres du

Barreau impligués dans les commentaires du Code

civll, parce quils nous ont fourni de la docu-
mentation dont certains commentaires  qui
viennent de nous arriver ce matin sur les
personnes, et on s'est expligué sur les questions

lls comprennent trés blen, pour la
on en a parlé, is

d'audition, et
raison que je viens d'évoquer;

comprennent trés bien. Ce quils veulent, par
contre, c'est qu'on tienne compte de leur point
de vue. Cest un travail trés sérieux et je dois

tant au Barreau qu'a la Cham-
les gens ont fait un travalil
incroyable, ces chambres
travail qui a été donné

rendre hommage,
bre des notaires, ou
remarquable.  C'est
professionnelles, le
bénévolement...

M. Holden: Depuis des années.

M. Rémillard:
taires et c'est un travail,
assurés, c'est trées bien fait.

...pour préparer des commen-
vous pouvez en étre
Dailleurs, je crois

que sur bien des points on améliore le Code par
les commentaires qui nous ont été faits et par le
Barreau et par la Chambre des notaires. Alors,
ils sont entendus, ils sont aussi pour nous une
aide précieuse.

M. Holden: Si je peux ajouter, je crois qu'il
y a un représentant ou plus du Barreau qui va
étre la tout le temps, n'est-ce pas?

M. Rémillard: Toujours.

Merci, M. le
interven-

Le Président (M. Lafrance):
ministre.  Alors, sfil ny a pas dautre
tion, j'en conclus que la motion...

Mme Harel: Je ne sais pas a quoi veut
conclure le député de Westmount en mentionnant
qu'ily a un représentant du Barreau qui...

M. Holden:
que nous faisons et...

Bien, le Barreau suit de prés ce
Mme Harel: Mais ¢ca na pas a voir avec la
motion qui est présentée.

M. Holden: Non, mais je me demandais s'ils
voulaient absolument venir ttmoigner ou quoi.

Mme Harel: Alors...
Le Président (M. Lafrance): D'accord, merci.

Je me permets quand méme de vous référer aux
sept mémoires du Barreau qui ont été déposés

officiellement auprés de la sous-commission et
jinvite  évidemment tous les membres a en
prendre connaissance attentvement. Et, si j'en

conclus des délibérations, la motion...

Mme Harel: Nous allons procéder au vote,

M. le Président?

Le Président (M. Lafrance): Oui. Vous
voulez procéder au vote?

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Lafrance): D'accord.

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Lafrance): Oui, par appel
nominal. Est-ce que c'est nécessaire qu'on relise

la motion? Vous en avez une copie, je pense, la.
Alors, on va procéder par appel nominal.

La Secrétaire: Pour ou contre la motion
présentée par Mme Harel (Hochelaga-Maison-
neuve)? Mme Harel (Hochelaga-Maisonneuve)?

Mme Harel: Pour.

La Secrétaire: Mme Caron (Terrebonne)?
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Mme Caron: Pour.
La Secrétaire: M. Holden (Westmount)?

M. Holden:
dent.

Je vais m'abstenir, M. te Prési-

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?
Mme Bleau: Contre.
La Secrétaire: M. Hamel (Sherbrooke)?
M. Hamel: Contre.
La Secrétaire: M. Kehoe (Chapleau)?
M. Kehoe: Contre.
La Secrétaire: M. Rémillard (Jean-Talon)?
M. Rémillard: Contre.
La Secrétaire: M. Lafrance (lberville)?
Le Président (M. Lafrance): Je m'abstiens.
o Alors, la motion, telle que présentée, a été
rejetée.
Etude détaillée

Nous en arrivons donc a létude détaillée du

projet de loi et jaimerais en appeler tout
dabord a la disposition préliminaire qui est
contenue au début du projet de loi. Estce quiil
y a des commentaires relatvement a cette
disposition préliminaire?

Dépot de commentaires sur le Code civil

M. Rémillard: M. le Président, me permet-
triez-vous tout d'abord de déposer.. Nous avons
tous les commentaires et, dans un souci de
transparence le plus complet possible, le ministre

na pas plus de commentaires ou d'informations
que les autres membres de la commission. Nous
sommes tous ici sur le méme pied et nous avons
tous les mémes informations devant nous. Je nai
pas dautres commentaires que ceux qui sont ici.
Peut-étre que, officiellement, je devrais déposer
a la commission les quatre premiers commentai-
res. MNs sont ici, ils sont déposés. Main-
tenant, une question pratigue, M. le Président.
Estce que je devrais lire les commentaires a
chaque article? Nous avons tous ces commen-
taires. Estce que je dois les lire quand
méme ou si on devrait simplement lire ou on a
des questions ou on veut soulever des discus-
sions?

Mme Harel: C'est ca.

M. Rémillard: Ou la derniére option?

Le Président (M. Lafrance):
de Hochelaga-Malsonneuve?

Mme la députée

Mme Harel: Alors, M.
considérer comme lus les commentaires de fagon
a les déposer. M. le ministre va déposer officiel-
lement au secrétariat de la commission...

le Président, on peut

M. Rémillard: C'est fait, la.
Mme Harel: C'est déja falt.
M. Rémillard: Oui.

Mme Harel: Alors, on peut les considérer
comme lus de maniere a ce qulils apparaissent au
Journal des débats.

Le Président (M. Lafrance): D'accord?
Mme Harel: On est d'accord?

Le Président (M. Lafrance): Alors, je pense
quil y a consentement. Jaccepte le dép6t de ces
documents et jinvite évidemment tous les
membres a en prendre connaissance au fur et a
mesure des travaux de notre commission.

Disposition préliminaire

Estce quil y a des commentaires concer-
nant la disposition préliminaire?

M. Holden: M. le Président, si, a un moment
donné, il est question de quelques détails de
traduction, estce que le texte anglais va étre
adopté automatiquement quand on adopte le texte
francais?

M. Rémillard: Normalement, oui, mals c'est
en révision. Actuellement, le texte anglais est en
révision. On avait, étant donné Iampleur de Ila
tache, a revoir toute la traduction. Donc... Alors,
en deuxieme lecture, jaurai a proposer des
amendements... en troisiéme lecture.

M. Holden: Estce quil y aurait moyen...
C'est le professeur Brierley qui s'en occupe?
M. Rémillard: Je pense quil est Impliqué

directement.

M. Holden: Estce quil y aurait possibilité
que, je ne sais pas mol, M. Kehoe et mot ayons

accés a ces ftravaux avant que ¢a devienne
officiel?

M. Rémillard: Ah! Ecoutez, on pourra Voir
ga certanement. Je pense que ¢a peut aussi
favoriser une meilleure traduction, donc de

meilleurs travaux. Moi, je n'ai pas d'objection.

M. Holden: Jal une grande confiance dans
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le professeur Brlerley, mais... M. Rémillard: Bon, on peut peut-étre...
Peut-étre que la meilleure fagon, ce serait de
M. Rémillard: Oui, qui est un trés bon suspendre notre étude de larticle 7 pour Ile
professeur de McGIIl. On pourra revoir un moment, M. le Président. On devrait y revenir
mécanisme qui vous permettra, M. le député de avec des informations complémentaires qu'on
Westmount, de voir cette traduction avant que ce devrait obtenir dans un avenir prochain.
soit officiellement...
Le Président (M. Lafrance): OK. Alors, si
M. Holden: Merci beaucoup. je comprends bien, il y a consentement. D'ac-
cord. On passe a l'article 8.
Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie, M. le ministre. Alors, sl ny a pas dautres Mme Harel: Adopté.
commentaires sur la disposition préliminaire, on
va en conclure que c'est adopté. Le Président (M. Lafrance): Adopté. Lar-
ticle 9. Adopté.
Des personnes
De certains droits de la personnalité
De lajouissance et de
I'exercice des droits civils De l'intégrité de la personne
Jaimerais présentement en venir au livre Nous arrivons au titre deuxieme, chapitre
premier, Des personnes, celui qui traite des  premier, article 10.
personnes, et au titre premier, De la jouissance
et de Ilexercice des droits civils, et appeler Mme Harel: Une seconde, M. le Président.

l'article 1. Est-ce quil y a des commentaires sur
cet article? Alors, adopté. Article 2.

Mme Harel: Oul, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Mme la députée

de Hochelaga-Malsonneuve.

Mme Harel: Oui, c'est a propos du patri-
moine, M. le Président. Vous me permettez? Juste
une seconde.

Le Président (M. Lafrance): Oui.

Mme Harel: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Adopté. Article

3. Aucun commentaire? Adopté. Article 4. Aucun
commentaire? Adopté. Article 5. Aucun commen-

taire? Alors, adopté. Article 6. Aucun commen-
taire? Alors, adopté. Article 7. Aucun commen-
taire?

Mme Harel: Oui, oui. Non, non.

Le Président (M. Lafrance): Pardon?

Mme Harel: Ha, ha, ha!

le  minis-

Le Président (M. Lafrance): M.

tre.

M. Rémillard: Non, je pense que vous avez
des commentaires a ce niveau-la?

Oui,
la suspension de

Mme Harel:
vouliez proposer
vous préférez...

mais je pensais que Vvous
l'article 7 ou

Le Président (M. Lafrance): Oui.

M. Rémillard: # y a un amendement a cet
article. Estce que je devrais lire |'amendement
au tout début, oui?

Le Président (M. Lafrance): Oui, s'l vous
plait, M. le ministre.

M. Rémillard: L'amendement se lirait comme
suit: L'article 10 du projet est modifié par le
remplacement, dans le second alinéa, des mots

‘Il ne peut étre porté atteinte a sa personne
par les mots "nul ne peut lui porter atteinte”.
leffet de Il'amende-

Mme Harel:

ment?

Quel est

M. Rémillard: C'est une modification qui est

purement formelle, mais on revient au texte
précédent pour que ce soit plus clair. On a eu
des commentaires a leffet que cette... C'est une
question formelle, beaucoup plus de linguistique
parce quil y avait "toute personne" et ensuite "a
sa personne”, alors on l'a adopté.

Mme Harel: Alors l'amendement est adop-
té.

Le Président (M. Lafrance): D'accord.
Adopté, avec 'amendement. Article 11. Adopté?
(20 h 45)

Mme Harel: Non, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Non, pardon.
Commentaires, Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve.
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Des soins
Mme Harel: Alors, M. le Président, la, |l
s'agit de la section portant sur les soins. Peut-
étre estil plus intéressant a ce moment-ci de
nos travaux de rappeler ce que jen disais au
moment de louverture a leffet que, dans cette
section, on retrouve plus exactement 10 concepts
différents de soins - c'est bien c¢a? - 10 termes
différents pour qualifier les soins. Alors, il va
falloir  certainement porter un regard trés
attentif sur les articles 11 a 26.

Je voudrais immédiatement, M. le Président,
faire valoir qu'il ny a pas de bonnes raisons de
ne pas examiner attentivement le projet de loi
125, quelles qu'en soient les parties, y compris
celles qui auraient pu étre, par exemple, adoptées
dans le cadre de la loi 20 qui est déja adoptée
depuis cinqg ans. H ny aurait pas de bonnes
raisons de considérer que, parce que cela aurait
pu déja étre adopté, il ny aurait pas lieu de
réexaminer la question. On le fera pour le droit
de la famille qui a été adopté il y a 10 ans, je
pense bien qu'il faut le faire pour le droit des
personnes et des biens qui l'a ét¢ il y a cing
ans, méme sil na pas ét¢ mis en application,
comme vraisemblablement [Institut de réforme du
droit que le ministe nous a annoncé aujourdhui
pourra, dans 2 ou 3 ans, refaire ce méme exerci-
ce.

Le Président (M.
y a dautres

Lafrance): Merci. Est-ce
quiil commentaires, M. le minis-
tre?

M. Rémillard: La-dessus, M. le Président, je

suis d'accord pour dire que ce nest pas parce
que ca a été adopté dans le projet de loi 20 que,

par le fait méme, on doit s'abstenir de tout
commentaire. Ceux qui ont procédé a l'étude du
projet de loi 20 lont fait avec beaucoup de
compétence. lls ont discuté de beaucoup beaucoup

de ses aspects. La seule chose au sujet de
laguelle je me permettrais de mettre en garde les
gens de [|'Opposition, les membres de cette
commission, c'est qu'on ne reprenne pas des
grandes discussions qui ont eu lieu a ce moment-
la et ou on a pris des positions, je pense, qui
sont tout a fait conformes a [I'évoluton de
notre droit et de notre société. Cependant, c'est
sGr que, si on trouve un moyen de parfaire
certains aspects, je pense quon peut parfare
assez bien. Donc, ce nest pas parce que ¢a a
été adopté dans le projet de loi 20 qu'on doive
sabstenir de tout commentaire. Simplement, il
faudrait quand méme étre conscients quil y a
déja eu beaucoup de travaux parlementaires de
faits sur cette loi et il ne faudrait quand méme
pas penser qu'on repart a zéro.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Alors, j'en retiens de votre interven-
tion, Mme la députte de Hochelaga-Maisonneuve,

gue vos remarques avaient trait a lensemble de
la section comme telle. Jappelle larticle 11 spé-
cifiquement.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): Adopté. L'ar-
tide 12?

Mme Harel: M. le Président, je dois vous
dire que je préférerais, pour cette section, que
nous lisions la dispositon que nous allons
adopter.

M. Rémillard: Oui. Bien. Alors, voulez-vous
que... On va commencer a larticle 12, donc? On

lit.
Mme Harel: D'accord. Oui.

M. Rémillard: "Celui qui consent a des soins
pour autrui ou qui les refuse est tenu dagir dans
le seul intérét de cette personne en tenant
compte, dans la mesure du possible, des volontés
que cette derniére a pu manifester.

"S'il  exprime un consentement, il doit
s'assurer que les soins seront bénéfiques, malgré
la gravitt et la permanence de certains de leurs
effets, quils sont opportuns dans les circonstan-
ces et que les risques présentés ne sont pas hors
de proportion avec le bienfait qu'on en espeére.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): Adopté. Article

13?

M. Rémillard:
tement

*En cas d'urgence, le consen-
aux soins médicaux n'est pas nécessaire
lorsque la vie de la personne est en danger ou
son intégritt menacée et que son consentement
ne peut étre obtenu en temps utile.

"I est toutefois nécessaire lorsque
sont inusités et devenus Inutles ou
conséquences pourraient étre
personne.”

les soins
que leurs
intolérables pour la

Le Président (M. Merci.  Des

commentaires?

Lafrance):

Mme Harel: Qu'est-ce ministre

entend par soins inusités?

que le

M. Rémillard: Un soin inusité, c'est un soin
qu'on utliserait dune fagon trés exceptionnelle
et dont on na pas une trées grande expérience

d'application. C'est dans des circonstances
difficiles, extrémement difficles, un moyen qu'on
veut utiliser qui, habituellement, n'est pas utilisé,
mais, étant donné la situation, qu'on veut
utiliser.  Donc, par conséquent, ['élément de
risque est beaucoup plus élevé dans un cas

pareil.
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Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le Mme Harel: Vous avez fait valoir, dans
ministre. votre discours douverture, que la [égislation que
I'Ontario s'apprétait a adopter était inspirée par

Mme Harel: I ne sagit pas dune expéri- des dispositions québécoises - ai-je bien com-
mentation, par exemple. pris? - et que, par la méme, ces dispositions
étaient en deca de ce qu'on pouvait retrouver.

M. Rémillard: Ce n'est pas lexpérimenta-
tion, mais bien Iutilisation d'un traitement ou
d'un médicament ou dune fagcon de faire qui
n'est pas normalement utilisé parce qu'on ne la

pas utilisé souvent - normalement, le terme n'est
pas bon - on ne la pas utllisé trés souvent.
Cest inusité. La situation peut étre inusitée,
donc, elle demande, par le fait méme, un reméde,
un traitement ou une fagcon de faire inusit¢, ou
on peut se retrouver dans une situation ou la
conditon de la personne nécessite qu'on fasse ce
traitement inusité. Par conséquent, il en résulte
un degré de risque élevé. Pour bien bien proté-
ger, quand méme, le patient, la personne, a ce
moment-la, il y a une exception au principe qui
est établi dans le premier alinéa.

Mme Harel: Dans les notes additionnelles
qui sont fournies a larticle 13, dans le projet de
commentaires détaillés, il est dit que la présente
disposition differe du texte adopté en 1987 qui
permettait de passer outre au refus de traitement

lorsque la vie est en danger. Ce changement
d'orientation  respecte le consensus social  qui
s'est dégagé au cours des dernieres années sur la
primauté accordée a la qualitt¢ de la vie plutdt
gu'au mainten de la vie a tout prix dans des
conditions  Inacceptables. I est important de
noter, toutefois, que le respect du refus de
traitement se distingue essentielement de l'eu-
thanasie. Cette derniere implique une interven-

tion positive pour mettre fin & la vie, alors que
le respect du refus du traitement consiste plutot
a cesser tout traitement autre que ceux visant a
soulager les souffrances de la personne a
l'approche de la mort et a laisser agir la natu-
re.

M. Rémillard: Je pense que ces commen-
taires situent fort bien cet article. Vous savez, |l
s'agit, en fait, entre autres, de Iacharnement
thérapeutique. On veut que la personne ait cette
dignité. En fait, ce qui nous gouverne en premier
lieu, cest le respect de la dignité de [étre
humain. Cette dignité, maintenant, lorsqu'on
parle de soins de sant, on la comprend par le
consentement qui doit étre donné et on la
comprend aussi par des traitements qui doivent
faire en sorte de respecter la dignité humaine.
Lorsque cest la fin, quil n'y a vraiment plus de
possibilité de redonner la santé, il y a main-
tenant un consensus social qui se dégage fort
bien, que dans lesprit du respect de la dignité
humaine on évite les acharnements thérapeutiques
et on laisse la dignité a la personne de pouvoir
mourir dignement.

Est-ce que c'est le cas?

M. Rémillard: Oui. On a fait vérifier par les
légistes la situaton de la loi de [Ontario et la
loi de IOntario reprend les méme principes,
exactement les mémes principes et ne va pas plus
loin, ne va pas moins loin non plus, va a peu
prés dans le méme sens que nous.

Mme Harel: les dispositions du Code
civil?

Que

M. Rémillard: Que les dispositions que nous
présentons aujourd'hui, sur le mandat.

Mme Harel: Vous avez écarté, a ce moment-
la, le testament biologique, Iapplication du
testament biologique dans ses effets pratiques.

M. Rémillard: Oui. On a écarté le testament
biologique aprés bien des consultations. II est
accepté, comme je le mentionnais tout a [heure,
quil y ait le respect de la dignit¢é humaine qui
implique le droit de mourir dignement. Le
testament biologique souléve encore de nombreu-
ses questions dans notre société. Par exemple,
beaucoup de groupes s'y opposent en disant que
le testament est fait lorsque vous étes en bonne
santé et que, par conséquent, lorsque arrive le
temps de son application, vous n'avez plus la
disponibilité mentale de pouvoir réagir et quil y
a la une relaton de consentement qu'actuelle-
ment, dans la société, a certains niveaux, on
nest pas tout a fait prét encore a accepter. Je
pense que c'est une situation qui est en évolu-
tion, tout ce domaine-la est en évolution. Ce que
nous avons présentement comme regle situe fort
bien [l'évoluton de la société et du droit aussi,
méme jurisprudentiel, et est en fonction du droit
comparé dans les autres pays comparables au
notre. Cependant, il m'apparait évident que,
lorsqu'on parlait, tout a lheure, d'un institut de
réforme du droit, que cest l'un des sujets qui
devra étre suivi de trés prés par un institut et
qui devra faire en sorte qu'on puisse évoluer en

fonction de ['évoluton des mentalitts et du
consensus social.
Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre.  Est-ce qu'il
Oui, uninstant.

y a dautres commentaires?

Mme Bleau: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme Ila

députée de Groulx, certainement.
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Mme Bleau:... en attendant que les ré- Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
flexions se fassent de lautre cOté, moi, je peux  ministre. M. le député de Chapleau.

vous dire, je pense que M. le ministre a parlé de
la situation de santt de mon mar. Jai eu,
dernierement, a répondre a un médecin qui ma
dit - c'est pour démontrer ou en sont justement
ces discussions-la au niveau de la médecine: Au
cas ou votre mari ferait une autre thrombo-
se - ce qui peut arriver, parce que cest un
caillot, il peut en monter un autre - est-ce que
vous seriez d'accord a ce qu'on le tienne en vie

artificiellement? J'ai d0 déja, cest dans le
dossier, dire: Non, daucune facon, et pour moi-
méme non plus. Alors, déja, je crois que les
médecins, en tout cas les plus jeunes - moi, ce

n'est pas un vieux médecin, c'est un médecin qui
est au début de la quarantaine...

Une voix:... un jeune.

Mme Bleau: Oui, jappelle c¢a jeune, quand
on regarde Madeleine, c'est jeune. Alors, si les
médecins posent une telle question, c'est parce
gue cest déja un peu rentré dans nos moeurs
davoir a choisir si on veut, oui ou non, étre
tenu artificiellement en vie. Alors, je pense qua
mesure que ['‘évolution va se faire ¢a va étre de
moins en moins problématique. On va choisir ce
qu'on veut.

Le Président (M. Lafrance): Merci.
M. Holden: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): M. le député de
Westmount.

M. Holden:... est-ce que le ministre pourrait
nous dire... Il a dit que certains groupes et
certaines  associations ou organisations  s'op-
posent. Sans les nommer, estce que c'est plutdt
dans le domaine de la religion ou du coté
médical? Quels genres de groupes s'opposent?

M. Rémillard: Ce n'est pas nécessairement
au point de wvue religeux. Je me souviens des
intervenants dans le domaine social, dans le
domaine médical aussi ou on remet encore en
cause le consentement et la validitt du consen-
tement qui est donné. Maintenant, il faut bien
comprendre aussi que, lorsque vous avez le
mandat pour inaptitude, ca équivaut quasiment a
un testament biologique, si ce n'est qu'on ne

lencadre pas et qu'on n'en fait pas une norme
juridique. Dans la mesure ou vous donnez un
mandat a quelqu'un de prendre une décision a
votre place, dans un cas dinaptitude, et que
vous détailez ce mandat, par conséquent, vous
pouvez aller dans une certaine direction qu'il est
a vous de déterminer. Ce n'est pas un testament
biologique, mais il faut dire que, sous bien des
égards et sous bien des aspects et je devrais
dire a certaines fins, ¢a se ressemble.

M. Kehoe: M. le ministre, est-ce que c¢a
couvre le cas ou la personne souffre dune fagon
tres dramatigue et qu'elle ne veut pas ou ses
proches parents, son épouse ne veulent pas
guelle continue de vivre? Estce que ca va
jusque-la ou si c'est seulement le cas ou Il ny a
aucune espérance médicale qu'elle revienne de sa
maladie?

M. Rémillard: Ca dépend toujours, tout
d'abord, de [laptitude de la personne a consentir
aux soins. La premiére régle qu'il faut retenir,
cest la regle que la personne doit consentir aux
soins, dans un premier temps. Si la personne est
Inapte, a ce momentla, dans une situation
normale, Il y a.. Ou bien elle a fait un mandat,
c'est pour g¢a que nous encourageons énormément
les gens a fare des mandats, nous savons
maintenant que, lorsqu'on a refait la Loi sur la
curatelle publiqgue, on a permis ces mandats entre
personnes aptes pour dire: Quand je serai inapte,
vous prendrez les décisions en fonction de ma

personne. Alors la, la personne, dans un cas
comme celui-la, M. le député de Chapleau, Ila
personne qui aurait le mandat de voir a vos
intéréts quant a votre personne, [lIntégrité de
votre personne, la dignitt¢ de votre personne,
pourra décider: Ecoutez, débranchez; il ny a plus
a faire, donc ¢a va.
(21 heures)

Dans wun cas durgence, c'est ce qu'on
voyait ici, la personne, soit que le médecin prend

la décision sur place parce quil est la, soit qu'il
peut consulter quelgu'un qui a la responsabilité
juridigue de cette personne, soit parce que cest
un mineur, soit parce que c'est une personne
inapte qui a un mandataire... Mais c'est dans ces

cas-la, donc, que va jouer cette relation. Sinon,
on va se référer au corps médical et a la
personne qui est directement responsable de vos
soins.

M. Kehoe: Dans le cas ou la personne
souffre d'un cancer incurable, et souffre dune
facon trés, trés dramatigue, et lui est encore
habile, il est encore capable de prendre une

décision par lu-méme, a ce momentla, dans cet
article-la est-ce que c'est couvert sl peut
prendre les moyens médicaux, je ne dirais pas,
peut-étre que c'est aller trop loin, de mettre fin
a sa vie ou de...

M. Rémillard: Non,
mentla un

la ca serat a ce mo-
suicide, et ce nlest pas accepté.
Cependant, ce que cette personne peut faire, elle
peut dire: Ecoutez, moi, je suis lucide et je
décide que j'en ai assez de vos soins, je ne veux
plus avoir de ces soins, parce quil y a toujours
le consentement aux soins qui est le principe
général. Alors, tant que la personne est lucide.
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elle dira: Moi, cest terminé, écoutez, votre ¢a mérite une réflexion beaucoup plus sérieuse
traitement je ne veux plus lavoir. Et le médecin dans le cas du testament biologique.

devra respecter cette volont¢ dans la mesure ou
elle est exprimée avec tout le consentement. i
faut que la personne soit apte a exprimer le
consentement.

M. Kehoe: D'accord.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Estce quil y a dautres membres qui
désirent intervenir? Mme la députée.

Mme Harel: Bien, il y a peut-étre un aspect
de largumentation qui est assez faible contre le
testament biologique, c'est cet argument qui
veut que, le consentement ayant été donné avant
la perte de lucidité, finalement, le caractére
irévocable du testament biologique est entaché
dune certaine fagon du fait que le consentement
ne peut pas étre donné au moment méme ou les
gestes sont posés. Mais le mandat, également, a
un caractere irrévocable; si la situaton de la
personne se détériore, le mandat qu'elle a signé
acquiert un caractere Irrévocable.

M. Rémillard: Vous savez, ce que vous me
dites, oui, c'est vrai dans le sens que le mandat,
comme je le mentionnais tout a Iheure, lui, il
est irrévocable. Donc, si vous étes inapte, vous
étes sur un lit, vous étes dans le coma, et vous
avez donné un mandat lorsque vous étiez apte a
une personne de prendre une décision, c'est cette
personne-la qui peut dire: Eh bien, écoutez, |l
ny a plus rien a fare, vous laissez faire le
traitement. Dans ce sens-a, votre volonté que
vous avez exprimée quand vous étez apte a
confier un mandat, elle est respectée lorsqu'il
s'agit méme de provoquer un déces, parce qu'on
ne procede plus a l'acharnement thérapeuthique.

Cependant, lorsque c'est vous qui avez
donné ce consentement, vous avez écrit un
testament biologiqgue, ce que les gens disent,
cest vous qui écrivez, et que vous ne pouvez
plus, ou une personne qui vous aime nest plus la
pour prendre la décision... Le mandat est basé
sur une relation de confiance. C'est quelqu'un en
qui vous avez confiance, et puis vous dites:
Quand je serai inapte, cette personne-la en qui
j'ai confiance, qui m'aime, que j'aime, va prendre
la meilleure décision dans mon intérét. Je ne dis
pas que le corps médical ne peut pas le faire,
mais je dis que le mandat est donc basé sur cet
élément consensuel, basé sur un degré d'affection
ou peu importe comment vous Ilappelez. Alors
que, dans un autre cas, le testament qui serait

biologique, lui, vous le faites, mais I'exécution du
testament est laissée a quelqu'un qui na pas de
lien daffinitt avec wvous. Alors, c'est un aspect
important qui fait que les gens disent Un

instant 1a, ce n'est pas parell. Le résultat est
semblable en bout de ligne, mais le cheminement
gue vous suivez n'est pas pareil. Et je crois que

Mme Harel: On peut quand méme faire

valoir quil y a 500 000, un demi-milion de
Québécois qui ont déja signé, je crois, une
pétiton en faveur de lintroduction dans nos lois
du testament biologique. Et le ministre invoque,

a raison 1a, le fait que, contrairement aux
professionnels de la sant¢é ou aux médecins, c'est
une personne qui nous aime a qui on confie un
mandat. Mais justement, tres souvent, la per-
sonne qui nous aime ne veut pas que l'on meure,
et cest souvent ce qui amene des personnes a
préférer le testament biologique pour écarter du
déchirement de la décision des personnes qui les
aiment.

M. Rémillard: Je ne sais pas si, Mme la
députée, vous faites référence a 500 000 signa-
tures sur une pétition, ou 500 000 mandats, parce
guil y a beaucoup de mandats qui sont donnés
actuellement parce que tous les formulaires s'en
vont, et ¢a va trés bien, les gens donnent des
mandats. Mais vous me parlez dune pétition et
javoue que je ne suis pas au courant de cette
pétition.

Mme Harel: Bon, c¢ca va me faire peut-étre,
pas peut-étre, ca va me faire plaisir de vous
faire parvenir dés demain, ou de transmettre aux
autres membres de la commission le projet de
testament biologiqgue qui circule présentement au
Québec et en faveur duquel sont apposées
500 000 signatures.

M. Rémillard: Estce que vous voulez parler
du projet de la Commission des services juridi-
ques?

Mme Harel: Non, c'est un projet qui est mis

de lavant par deux chercheurs d'un organisme
qui s'appelle Mourir dans la dignité.
M. Rémillard: J'apprécierais que vous

puissiez me le faire parvenir.

M. Holden: M.
gens...

le ministre, est-ce que vos

Le Président (M. Lafrance): M. le député de
Westmount.

M. Holden: Excusez-moi, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Oui.

M. Holden: Estce que vos gens ont con-
sulté a travers par exemple les FEtats des Etats-

Unis et...

létat du droit actuelle-
comparé, qui est

M. Rémillard: Clest

ment, au point de wvue droit
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accepté d'une facon générale. Le testament qu'on peut ladopter? Alors, adopté. Jappelle
biologigue n'est pas encore rendu dans le con- larticle 14.
sensus social des moeurs.
M. Rémillard: I 'y a un amendement de
M. Holden: Ca s'en vient. proposé, M. le Président. Le projet est modifié
par le remplacement, aux articles 14, 15, 16, 17,
M. Rémillard: Ca s'en vient. Moi, je vous 18 et 24, partout ou Il se ftrouve, du mot
dis personnellement, mon hésitation vient juste- ‘exigés" par le mot ‘requis’. Deuxiemement, a
ment que ce nest pas la méme chose que le [larticle 16, remplacer, a la premiére ligne du
mandat. Les gens disent trés souvent: Ecoutez, premier et du deuxieme alinéa, le mot ‘“requise”
on peut donner un mandat, pourquoi on ne par ‘nécessaire" et, a larticle 23, remplacer, au
pourrait pas faire notre testament biologique?  deuxieme alinéa, le mot "nécessités" par "requis".

L'élément  est
rencontrais  des

différent, et
médecins  qui

derniérement  je
pratiquent a la

maison Sarrazin, ici tout prés sur le chemin
Saint-Louis, ou cest des gens en phase ter-
minale, et le Or Bonenfant, qui fait un travail
remarquable, extraordinaire la-bas, ou cest des
gens en phase terminale, me disait: Ecoutez,
jusqu'en dernier, les gens, régle générale,
tiennent beaucoup a la vie, tiennent a la Vvie,

peu importe si a un moment donné ils ont voulu,

peut-étre, ils ont eu un moment de décourage-
ment, mais, jusqu'a la fin ils se battent pour la
vie, et cest dans linstinct de [humain de se
battre pour vivre. Il 'y a des exceptions, des

moments qui amenent un suicide ou un découra-
gement et on dit cest fini, c'est terminé, mais
lhumain se bat pour protéger sa vie pendant
toute son existence. Et, dans ce contextea, Ila
volonté qu'il va exprimer dans un moment ou il y
aura un soleil, il y a la joie de vivre et il rédige

un testament biologique disant: Moi, voici ce que
je  peux fare.. Dans des circonstances plus
difficile, il y a une mise en question quelquefois

au point de vue de la volonté. Moi, je ne suis
pas fermé a c¢a, le testament biologique, bien au
contraire. Pour ma part, jai procédé par un
mandat comme bien du monde, mais au point de
vue consensus social je pense qu'on n'est pas
encore rendu la.

Le Président (M.
ministre.  Mme
neuve.

Lafrance): Merci, M. le
la députée de Hochelaga-Malson-

Mme
fait  valoir

On me
législation

Harel: Merci, M. le Président.
notamment que dans la
américaine il y a un encadrement du testament
biologique, il n'est valide que pour 5 ans. Il doit
donc étre renouvelé. Dautre part, il y aurait un
délai de 15 jours qui doit s'écouler entre le
diagnostic fatal et le testament. Il faut bien
comprendre qu'introduire  un  concept comme
celui-la, c'est lencadrer dans un ensemble de
dispositions qu'on ne retrouve pas présentement
dans notre Code, mais je suis davis qu'il s'agit-
& d'un concept sur lequel inévitablement on va
devoir se pencher.

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la
députée. Est-ce quil y aurait dautres Interven-
tions sur cet article 13? Estce que j'en conclus

M. le Président, il est préférable de main-
tenir le terme ‘requis" utlisé en droit actuel
pour éviter que le changement du terme soit
interprété  comme  reflétant  lintenton du  légis--
lateur d'apporter ainsi un changement a la régle
de fond, alors que ce n'est absolument pas ce
que nous voulons faire. De par les commentaires
gue nous avons eus, on a donc été amenés a
proposer cet amendement.

Le Président (M. Lafrance):
ministre. Etant donné que Mme la députée dn
Hochelaga-Maisonneuve avait demandé qu'on list»
chacun des articles de cette section, est-ce quo
je pourrais vous demander de lire [larticle avec
'amendement contenu dans l'article 14?

Merci, M. le

M. Rémillard: Oui.

"Le consentement aux soins requis par [état
de santé du mineur est donné par le titulaire de
l'autorité parentale ou par le tuteur.

"Le mineur de quatorze ans et plus peut
néanmoins consentir seul & ces soins. Si son état
requiert qu'il demeure dans un établissement de
santt ou de services sociaux pendant plus de
douze heures, le titulaire de lautorité parentale
ou le tuteur doit &tre informé de ce fait. "

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Holden: M. le Président, je vous signale
gque le texte anglais, cette fois-ci, est plus
correct parce quon dit "required" et on fait un
amendement en conséquence.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Mme Harel: Cest [état du droit

M. le Président.

existant,

M. Rémillard: Oui. |l
ment.

ny a aucun change-

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): Adoptée tel
gu'amendé. Jappelle l'article 15.

M. Rémillard: Oui, M. le Président.

"Lorsque [llnaptitude d'un majeur a consen--

tir aux soins requis par son état de santé est
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constatée, le consentement est donné par le

mandataire, le tuteur ou le curateur. Si le majeur
nest pas ainsi représenté, le consentement est
donné par le conjoint ou, a défaut de conjoint

ou en cas dempéchement de celui-ci, par un
proche parent ou par une personne qui démontre
pour le majeur un intérét particulier.”

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Mme Harel: Alors, cest de droit
¢a, je crois? C'est un ajout au texte de 1987.

nouveau,

M. Rémillard: Oui. Clest un droit nouveau
qui vient compléter un peu toujours la méme
attitude que nous avons face au mineur et a la
personne qui peut prendre une décision pour lui.

Mme Harel: Cest en concordance avec les
nouvelles dispositions sur le mandat?

M.  Rémillard:
" concordance directement.

Exactement. Tout est en

Mme Harel: Je pense que clest une amélio-
ration, ¢a.

M. Rémillard: C'était directement avec la
curatelle. Une amélioration qui est amenée avec
notre loi sur la curatelle publique.

Le Président (M. Lafrance): Alors, larticle
15 est adopté tel quamendé. Jappelle larticle
16.
(21 h 15)

M. Rémillard: Oui. )

"L'autorisation du tribunal est requise en

cas dempéchement ou de refus injustifié de celui
qui peut consentr a des soins requis - au lieu
de ‘"exigés" - par létat de santé d'un mineur ou
dun majeur inapte a donner son consentement;
elle l'est également si le majeur inapte a consen-
tir refuse catégoriquement de recevoir les soins,
a moins quil ne sagisse de soins dhygiene ou
d'un cas d'urgence.

"Elle est, enfin, nécessaire - au lieu de
"requise” - pour soumettre un mineur &gé de
quatorze ans et plus a des soins quil refuse, a
moins qu'il y ait urgence et que sa vie ne soit
en danger ou son intégritt menacée, auquel cas
le consentement du titulaire de [lautorité paren-
tale ou du tuteur suffit.”

Alors, si je
en début dar-

Le Président (M. Lafrance):
comprends bien, M. le ministre,
ticle vous gardez le premier "requise”.

M. Rémillard: Non.

Le Président (M. Lafrance): Vous le changez
pour “nécessaire".

M. Rémillard: C'est changé.

Le Président (M. Lafrance): Je pensais qu'il

lavait lu. D'accord. Merci. Cest parce quil y en
a deux 'nécessaire”. D'accord. Estce quil y a
des commentaires sur cet article 16 tel que Iu et

avec la proposition d'amendement?

Mme Harel: D'abord, au premier alinéa, on a

remplacé "les soins usuels" par "les soins dhy-
giéne". Estce que ¢a signifie une interprétation
plus restrictive?

M. Rémillard: Non. Ce nest pas.. Clest

peut-étre plus limité, oui. Cest a la suite, si ma
mémoire est bonne, de représentations au niveau
hospitalier, meédical. On nous avait fait valoir que
des soins usuels, ¢a pouvait mener quand méme a
une difficulté a définir le mot “usuel" comme tel
et que ca posait une ambiguité. Dans un cas
aussi difficle qui engage souvent des respon-
sabilités, on voulait étre sOr, au niveau hospita-
lier, au niveau corps médical et tous les inter-
venants du domaine de la santé, qu'on pouvait se
référer a un crittre qui était plus facilement
cernable au point de vue application. Alors, c'est
comme ¢a que, lorsqu'on parle de soins dhygie-
ne, les soins dhygiéne sont plus facilement
déterminables.

Mme Harel: En méme temps plus restreints.

M. Rémillard: Clest plus restreint comme
possibilité. Cest plus restreint. Peut-étre c'est
plus restreint. Usuel, oui, usuel aurait ét¢ peut-

étre plus large, beaucoup plus ambigu aussi.

dans les
des préci-
exemple, des
exemple, des

Mme Harel: Avez-vous lintention,
commentaires  explicatifs, d'apporter
sions quant aux définitions, par
différents soins? Dans le cas, par
soins d'hygiene?

M. Rémillard: Bon. Soins dhygiéne, voyez-
vous, ce nest pas une notion nouvelle comme
telle. On la retrouve dans notre loi sur la
curatelle publigue, ou on retrouve le concept de
soins dhygiéne. Clest déja la. Dans le contexte
hospitalier, des soins dhygiéne, c'est une notion
qui est aussi assez bien comprise. Il sagit de
soins concernant la propreté, la dignité de [étre
humain dans sa personne. De par les consulta-
tions qu'on a faites, la notion de soins dhygiene
ne posait pas de difficulté de définition.

Mme Harel: Et, quant au deuxiéme alinéa, je
crois comprendre quil y a une modificaton de
rédaction en regard de ce qu'on y retrouvait en
1987. Dorénavant lautorisation du tribunal sera
nécessaire. Donc, on pourra soumettre un mineur
agé de 14 ans et plus a des soins quil refu-
se.
l'autorisa-

M. .Rémillard: Par le tribunal. Par

tion du tribunal...
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Mme Harel: Oui.
M. Rémillard: ...lorsque...

Mme Harel: Le recours au tribunal pour
imposer des soins que le mineur de 14 ans et
plus refuse. Et on ne peut pas le fare, par
exemple, si je comprends bien, lorsque la per-
sonne est majeure. Donc, entre 14 et 18 ans on
pourra recourir au tribunal pour imposer des
soins, c'est bien ¢a?

M. Rémillard: C'est ca.

Mme Harel: Clest Cest de

droit nouveau.

nouveau, ca.

M. Rémillard: Oui.
attentivement, donc...

Voyez-vous, quand on it

Mme Harel:
exemple...

La notion de soins, la, par

M. Rémillard: Une transfusion...

Mme Harel: ...on pourrait imposer...

M. Rémillard: ..sanguine. Clest I'exemple
classique.
Mme Harel: On pourrait le faire, imposer la

transfusion sanguine entre 14 et 18 ans mals, a
18 ans, on ne pourrait pas limposer?

M. Rémillard: Parce que la personne est
majeure, donc elle peut prendre sa pleine
volonté, le plein consentement, dis-je.

Mme Harel: On me fait valoir que le
mineur, a ce momentla, peut consentir seul,
mais il ne peut pas refuser seul.

M. Rémillard: Sil refuse, il faut bien dire...

Excusez-moi, allez-y. Simplement wvous dire qua
moins qu'il y ait urgence et que sa vie ne soit
en danger ou son intégrité menacée.. Clest dans
des conditions...

Mme Harel: Cest ca. Clest a linverse, c'est
parce que, sl y a urgence, si la vie du mineur
agé de 14 ans et plus est en danger ou son
intégritt  menacée, la il ny a pas besoin de
l'autorisation  du tribunal. L'autorisation du
tribunal est requise lorsque l'on veut imposer des
soins & un mineur &gé de 14 ans et plus qui le
refuse.

M. Rémillard: Exactement. Lorsque le mineur
le refuse et qu'on juge qu'il devrait lavoir quand
méme, on doit s'adresser au tribunal pour aller a
I'encontre de sa volonté. Ca ne veut pas dire que
sa vie soit en danger, mais sil y a urgence et
gque sa vie soit en danger ou son intégrité

menacée, a ce momentla, on na pas besoin
daller au ftribunal évidemment parce que la c¢a
veut dire quil a le temps de mourir plusieurs
fois avant qu'on alt le consentement. Alors, c'est
une mesure d'urgence.

Mme Harel: Par exemple, dans les cas
d'anorexie qui surviennent souvent a l'adoles-
cence, dans la mesure ou Wl y aurait la vie, par
exemple, dune anorexique qui serait en danger,
le fitulaire de l'autorité parentale ou le tuteur

pourrait soumettre ce mineur de 14 ans et plus a
des soins...

M. Rémillard: ...si savie est en danger...
Mme Harel: ...ou s'il y a urgence.

M. Rémillard:
tribunal.

..sinon, il faut passer au

Le Président (M. Lafrance): Mercl.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): Estce quil y a
dautres Interventions? L'article 16 est adopté,
tel qu'amendé. J'appelle maintenant l'article 17.

M. Rémillard: "Le consentement aux soins
qui ne sont pas requis par létat de santé du
mineur de quatorze ans et plus est donné,
conjointement, par le mineur et par le titulaire
de l'autorité parentale ou le tuteur.

“Le mineur peut, toutefois, y consentir seul
si les soins sont bénins ou nentrainent aucun
risque sérieux pour la santé ni effet grave et
permanent.”

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Mme Harel: Le ministre va convenir que,

Le Président (M. Lafrance): Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: ..on pouvait assez facilement
comprendre a quoi se référaient les soins dhy-
giéne, il va devoir nous expliquer ce que sont
les soins bénins, parce que [Iexplicaton ne

s'impose pas d'elle-méme.

M. Rémillard: Ce n'est pas un terme Qqul
impliqgue des criteres objectifs qu'on peut déter-
miner a coup sOr. Je pense que "bénin" va se

de chacune des situa-
mineur  peut, toutefois, vy
consentir seul si les soins sont bénins ou n'en-
tralnent aucun risque sérieux pour la santé ni
effet grave et permanent” Le "ou" d'une certaine
facon vient donner un peu déclairage sur le sens
de "bénin". Clest bénin, cest quil ny a aucun

comprendre en fonction
tions. On dit: 'Le
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risque sérieux pour la santé. I ny a pas deffet
grave et permanent, donc c'est ce qui est bénin.
Alors, la périphrase qui suit ce terme ‘“bénin"
vient en quelque sorte un petit peu donner les
balises et ces balises, cestt NI ny a pas de
risque sérieux, il 'y a toujours un risque a
recevoir un sSoin, VOUS pouvez recevoir un
médicament qui est inoffensif normalement et
qui, tout a coup, provoque une réaction ou je ne
sais trop quoi. Mais, normalement, ¢a na pas un
risque sérieux pour la sant, ca na pas deffet

grave ou bien permanent. Alors, trois criteres qui
viennent encadrer la définiton, je ne dirais pas
une définition, mais je dirais la situation parce

qu'il sagit bien dune situation qu'on doit donner
au mot "bénin". Je ne crois pas qu'on puisse
donner une définiton de "bénin" mais bien plus

une situation. Si on se réfere au Petit Robert, je
vois ici qua "bénin" on parle dinoffensif, on
parle danodin, on parle donc sans conséquence
grave. Clest un petit peu ce quon a dit dans les
mots qui suivent.

Evidemment, on connait tous des gens qui
ont eu la nouvelle a un moment donné: Votre

tumeur est bénigne, et ils étaient trés heureux.
On en connait dautres, c'est dautres résultats
aussi, et c'est malheureux. Donc, le sens de
"bénin”" en termes médicaux ou de santé, il se
comprend, bien que je ne crois pas qu'l soit
possible de le définir, mais beaucoup plus de le
situer. Cest ce quon a voulu fare avec Ila

périphrase qui sult.

Mme Harel: Dans quelle catégorie doit-on
entrer, par exemple, la contraception?

M. Rémillard: Ca, c'est une
quil faut wvoir en fait en fonction,
du critére... Prenons les trois critéres:
aucun risque  sérieux - premierement, il
linterpréter en fonction de la notion de risque
sérieux pour la santé - ni effet grave et per-
manent. Alors, c'est leffet qui doit étre grave et
permanent. Vous prenez lexemple de la con-
traception, si vous utlisez ces trois criteres, et
vous lappliguez, vous pouvez avoir une réponse
que vous appliquez.

interprétation
par exemple,
n'‘entraine
faudrait

Mme Harel:
vous?

Mais quelle réponse apportez-

M. Rémillard: Je pense que cest tout a fait
subjectif et ca peut étre en fonction de linter-
prétation médicale qui peut étre apportée.

Cest donc dire que, finalement,
la santé pourra, subjec-
le dites, interpréter

Mme Harel:
chaque professionnel de
tivement, comme vous nhous
différemment ce deuxiéme alinéa.

l'apprécier. I va
éthique, en
médicale, en

M. Rémillard: W peut
l'apprécier en fonction de son
fonction de sa responsabilité

fonction de chaque cas qu'il a devant lui aussi et
en fonction toujours de mes trois crittres que je
viens de vous citer et qui sont dans [article
eux-mémes. C'est vraiment cas par cas.

Mme Harel: On peut, par exemple, constater
qgue la contraception n'est pas considérée comme
exigée par I'état de santé.

M. Rémillard: Maintenant...

Mme Harel: Je m'excuse, M. le ministre.

M. Rémillard: Excusez-moi, oui.

Mme Harel: Je voudrais juste vous demander
de suivre cette argumentation. Est-ce que vous

convenez également que, par exemple, la con-
traception n'est pas exigée par létat de santé
dun mineur, la contraception, ¢a ne fait pas

partie des soins exigés par I'état de santé?

M. Rémillard: Ca dépend de la santé du
mineur, de [l‘évaluation du professionnel de la
santé qui va évaluer sa santé, santé autant

physique que mentale, psychologique.

mais peut-on convenir que
pas pour venir remé-

Mme Harel: Oui,
la contraception, ¢a n'est
dier a une maladie, par exemple?

nécessairement  une
un cas de

M. Rémillard: Pas
maladie, mais ca peut étre dans
trouble psychologique sérieux.

Mme Harel: Oui, si vous le voulez. On peut
prendre les exceptions des exceptions. Mais est-
ce qu'on peut convenir que, pour le commun des
mortels dans notre société, la contraception n'est
pas un reméde?

M. Rémillard: Ce n'est pas un?

Mme Harel: Un remede qui vient soigner

une maladie.

M. Rémillard: Pour ma part, je ne crois pas
gue la contraception soit un reméde, non.

Mme Harel: Parce que larticle 17, au
premier alinéa, prévoit que le mineur ne peut
donner un consentement que pour les soins
exigés par son état de santé.

M. Rémillard: Requis.

Mme Harel: Oui, oui. Tout a fait. Pour les
S0iNns requis par son état de santé.

(21 h 30)

M. Rémillard: C'est ¢a.

Mme Harel: Nest-ce pas? Alors, la con-
traception ne peut pas, régle générale, étre
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considérée comme étant requise par [état de ni effet grave et permanent, suscite des inquié-
santé. tudes quant a la capacité dune mineure agée de

M. Rémillard: Ca dépend. Cest cas par cas.

Comme je vous lai dit tout a Iheure, létat de
santé, c'est la santé mentale, psychologique,
donc, cest la santé physique, la sant¢ mentale,

la santé psychologique aussi.

Mme Harel: Quand ¢a n'est pas considéré
comme étant requis par létat de santé? Comme
vous nous dites, ca peut l'étre ou ne pas Iétre.
Alors, prenons lhypothése que ce ne le soit pas.
Ne [I'étant pas, doit-on comprendre, par la
proposition que vous nous faites, que le mineur
de 14 ans et plus devra obtenir le consentement
du titulaire de l'autorité parentale ou du tuteur?

M. Rémillard: Clest le professionnel de la
santé qui pourra Ilévaluer en fonction de si,
selon lui, il sagit dune opératon qui est
bénigne, qui ne pose donc pas de conségquence
pour lui, deffet grave et permanent, qui na pas
de risque sérieux. Cest en fonction des critéres
qu'il pourra I'évaluer, cas par cas.

Mme Harel: Vous avez eu, a ce sujet, des
représentations nombreuses. Vous nous avez
abondamment dit qu'elles avaient été analysées et
commentées. Mme la sous-ministre a certainement
rencontré la présidente du Consell du statut de
la femme, qui a d0 Iui faire des représentations
sur cette question spécifigue. Quelles  sont,
finalement, les suites que vous entendez donner
a ces représentations qui vous ont été faites?

M. Rémillard: Si vous me permettez une
petite minute, je vais m'informer, voir exacte-
ment.. On m'informe que les représentations que
nous avons eues étaient a leffet qu'on protege
le droit actuel; selon les Iégistes, dont Mme
Longtin, que je viens de consulter, on confirme
le droit actuel. Estce que vous aimeriez poser
une question a Mme Longtin? Je peux demander
a Mme Longtin de répondre a votre question.

Le Président (M. Lafrance): Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: M. le Président, vous allez me
permettre de wvous citer d'abord les commentaires

du Consell du statut de la femme sur cette
guestion qui reste toujours d'actualitt, méme si
I'expression ‘"exigé" a été remplacée par ‘"requis’,

et également, je pense, de citer ce quen dit le
Barreau dans son mémoire sur le livre premier.

Alors, le Consell du statut de la femme fait
valoir que larticle 17 du projet de Code civil,
qui prévoit la nécessité d'obtenir aussi le con-
sentement d'une personne autorisée par la loi

dans le cas ou les soins ne sont pas exigés par
létat de santé, sauf si ces soins sont bénins ou
n'entrainent aucun risque sérieux pour la santé

14 ans et plus de consentir seule a un avorte-
ment. Lintroduction de cette nouvelle disposition
a pour effet de créer un régime différent selon
gue les soins sont exigés par létat de santé ou
ne le sont pas, sauf slls sont bénins ou n'en-
trainent aucun risque sérieux pour la santé ni
effet grave et permanent. Alors quactuellement
la situation ne pose pas de probleme quant a
lInterprétation faite par les professionnels de la
santé, ce nouvel encadrement ne risque-t-il
pas - demande le Conseill du statut de la fem-
me - de limiter le droit dune adolescente de
consentir seule & un avortement ou méme a la
contraception?  Linterruption de grossesse et la
contraception  seront-elles  considérées dans tous
les cas comme des soins requis pour des raisons
de santé? Sinon, un tel soin pourra-t-ii étre
considéré comme bénin ou nentrainant aucun
risque sérieux pour la santé ni effet grave et
permanent? En 1988, 192 % des avortements ont
été pratiqués chez des femmes de 14 a 19 ans.
Dans ce groupe déage, pres de la moitié dos
grossesses se terminent par un avortement. Plus
'adolescente est jeune, plus souvent elle inter.
rompt sa grossesse. De plus, l'obligation d'obtenir

un consentement du titulaire de [l'autorité
parentale  risquerait d'accroitre lincidence de
l'avortement tardif dans cette catégorie. On salt
déja que, bien que constituant actuellement
l'exception, les adolescentes subissent ce type
d'avortement dans une proportion  significative,

soit dans une proportion de 30 %. Les raisons qui
expliguent ces interventions tardives peuvent
étre reliées a la difficulté pour les jeunes
femmes de se rendre compte de leur état, de le

communiquer et davoir le support nécessaire et,
en définitive, aux hésltations a prendre une
décision en regard de la poursuite ou non de
linterruption de grossesse. W ne faudrait donc
pas qu'une nouvelle disposition contribue a
accentuer ce phénoméne. Alors, le Conseil du
statut propose - je conclus la sur c¢a: Nous
proposons donc de clarifier les articles pertinents
en conséquence.

M. Rémillard: Le Conseil
quoi?

du statut propose

Mme Harel: Nous proposons donc de clari-
fier les articles pertinents en conséquence. Pour
avoir rencontré la présidente du Consell du
statut de la femme a [loccasion du dépdt des
commentaires du Conseil, je comprends quil y a
beaucoup d'inquiétudes au Conseil du statut sur

lincertitude dans laquelle les professionnels de la
santé, dorénavant, seront mis et cette incertitude
peut les amener a ne pas, finalement, prendre les
décisions qui étaient prises jusqu'a maintenant.
Essentiellement, il faut bien comprendre que
'état actuel du droit existait depuis 1972.. Ah
bon, voild! Je cite dailleurs le Barreau, a la
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page 20; dans son mémoire, le Barreau dit: Enfin,
on peut se demander comment les tribunaux
interpréteront les soins relatifs a [l'avortement et
a la contraception par rapport aux articles 14 et
17 et si cette interprétation aura pour effet de
modifier le droit actuel. On sait quen vertu de
lactuel article 42 de la Loi sur la protection de
la santé publigue une adolescente de 14 ans ou
plus peut consentir seule pour avoir accés a ces

soins. La présence du nouvel article 17 changera-
telle quelque chose a cet égard? I ne le
faudrait pas, car cela signifierait un net recul
par rapport & la situation sociojuridique d'au-
jourd'hui.

Alors, il semble que toutes les garanties ne
soient pas actuellement offertes pour rassurer ni
le Barreau qui craint, a cet égard, quil y ait

un recul, nl le Conseil du statut de la femme qui
craint qu'une telle nouvelle disposition contribue
a accentuer le phénoméne d'avortement tardif,
compte tenu du fait quil pourrait y avoir des
délais supplémentaires, si tant est que les
professionnels de la santé soient soucieux de ne
pas prendre de risque en étant soumis a un
jugement, a une appréciation, comme a dit le
ministre, subjective qui peut certainement donner
lieu a wune contestation judiciaire. Cette appré-
ciation subjective, M. le Président, je peux vous
dire qu'elle est loin de mettre sous protection
les professionnels de la sant¢ comme le faisait le
droit existant.

M. Rémillard: M. le
demande st on ne pourrait pas suspendre notre
étude de [larticle 17 pour y revenir plus tard
aprés avoir demandé a mes gens de faire le point
la-dessus d'une fagon encore plus compléte, si
c'est possible, en fonction des mémoires qui nous
ont été présentés et qu'on puisse en discuter.
Lintention du législateur, donc, de cette sous-
commission est de respecter le droit existant,
non pas de le changer. Si on voit la des dangers
de changer le droit existant, je pense qu'il faut
étre trés prudent. Par conséquent, si vous me
permettez, M. le Président, je suggérerais a cette

Président, je me

commission qu'on suspende notre étude de
larticle 17 pour y revenir un peu plus tard
lorsque jaurai plus dinformatons et de ré-

flexions a communiquer a cette sous-commission.

Le Président (M. Lafrance): Alors merci, M.
le ministre. Est-ce quil y a consentement de
suspendre cet article 177

Mme Harel: Consentement.

D'accord, merci.
J'appelle

Le Président (M. Lafrance):
Alors, larticle 17 est en suspens.
I'article 18.

M. Rémillard: Oul. "Lorsque la personne est
agée de moins de quatorze ans ou quelle est
inapte a consentir, le consentement aux soins

qui ne sont pas exigés par son état de santé est
donné par le titulaire de [lautorité parentale, le
mandataire, le tuteur ou le curateur; [lautorisa-
tion du tribunal est en outre requise.”

Alors, il s'agit dun amendement que jai
annoncé tout a Iheure; donc, il faut changer ici
le terme “exigés” par "requis”.

Alors, M. le Président, je m'excuse. M. le
Président, on vient de m’apporter 1a un amende-
ment additionnel pour cet article 18. Si vous me
permettez, on efface et on repart sur 18. Je vais
vous lire lamendement proposé. L'amendement
proposé se lit comme suit: Larticle 18 du projet
est modifié par le remplacement, a la cinquiéme
ligne du premier alinéa, du mot ‘“requise”, par le
mot "nécessaire".

Le Président (M. Lafrance): Alors, merci, M.

le ministre. Je pense qu'en troisieme ligne on
avait un premier amendement.

M. Rémillard: Oui.

Le Président (M. Lafrance): De changer
"exigés" par "requis".

M. Rémillard: Cest ca. Alors, il y a deux
amendements a cet article 18, M. le Président. I

y en a un qui dit qu'on doit changer le mot
"exigés" qu'on voit en troisieme ligne par le mot
"requis".

Le Président (M. Lafrance): "Requis", oui.

M. Rémillard: Et le terme ‘"requise", par le
terme  "nécessaire”, comme dernier mot du
premier alinéa. Alors, si vous permettez, M. le
Président, je pourrais lire I'article tel qu'amendé.

Le Président (M. Lafrance): Oui, allez-y, M.
le ministre.

M. Rémillard: "Lorsque la personne est agée
de moins de quatorze ans ou qu'elle est inapte a
consentir, le consentement aux soins qui ne sont
pas requis par son état de santé est donné par
le titulaire de lautorité parentale, le mandataire,
le tuteur ou le curateur; [lautorisation du
tribunal est en outre nécessaire.

‘Toutefois, le titulaire de [lautoritt¢ paren-
tale, le mandataire, le tuteur ou le curateur
peut, sans [lautorisation du tribunal, consentir a
des soins bénins ou qui n'entrainent aucun risque
sérieux pour la santé ni effet grave et per-
manent.”

Le Président (ML Lafrance): Merci.
le député de Westmount.

Oui, M.

M. Holden: Estce que le ministre pourrait
fournir tous les amendements qu'on va passer?
Moi, je nai pas regu un amendement depuis le
premier, je pense, des amendements. Jaimerais
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avoir un bloc damendements qu'on va.. au fur La stérilisaton des personnes Inaptes. Alors, la.
et a mesure qu'on va les passer. ce n'est pas nécessaire pour la bonne santé de la
personne, du mineur ou de [lnapte, donc, on

Le Président (M. Lafrance): Certainement, dit: Oui, ¢a peut quand méme se faire, mais il

M. le député. Il y a seulement.. Cest ¢ga. On en faut [lautorisaton de la personne qui a la
était au troisieme amendement. responsabilité de cette personne, mineur ou

Mme Harel: Clest

va trop vite!

parce qu'on procéde, on

Le Président (M.
ment, M. le député,
amendements.

Lafrance): On va slre-
vous fournir tous ces

M. Holden:
ne considére l'article.

Jaimerais les avoir avant qu'on

Le Président (M. Lafrance): D'accord, merci.

Estce quil y des commentaires additionnels sur
cet article 18, tel que proposé, avec amende-
ments? Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve?

Mme Harel: Alors, M. le Président, au
premier alinéa, le ministre peut-il nous expliquer
pourquoi il entend requérir & la fois le consen-
tement du titulaire de l'autorité parentale et du
tribunal pour des soins qui ne sont pas requis

par I'état de santé? Il faut bien comprendre...
M. Rémillard: Excusez-moi, votre question...

Mme Harel: Je reprends, il faut comprendre
qu'il s'agit donc soit de personnes éagées de
moins de 14 ans, ou inaptes a consentir...

M. Rémillard: C'est ca.

Mme Harel:... et au premier alinéa...
M. Rémillard: Oui.

Mme Harel:... est prévu requérir a la fois le
consentement de l'autorité parentale ou du tuteur
et celui du tribunal. Pourtant, il sagit de
consentements aux soins qui ne sont pas requis
par létat de santé, cest des soins qui ne sont
pas requis, et on demande a la fois le consente-
ment du titulare de l'autorité parentale, man-
dataire, tuteur ou curateur, et du tribunal. Clest

des soins qui ne sont pas requis, la, par l'état de
santé.

(21 h 45)

M. Rémillard: Clest justement parce qu'ils
ne sont pas requis quon veut donner une
protection supplémentaire en disant quil faut

l'autorisation du tribunal.
Mme Harel: Oui.
M. Rémillard: Ca peut étre par exemple une

guestion d'esthétique. Ca peut étre différentes
considérations qu'on pourrait voir, la.. Ah oui!

Clest
accor-

inapte, et en plus lautorisation du tribunal.
une protection supplémentaire qu'on veut
der.

M. Holden: Ca veut dire que je dois avoir
lautorisation du tribunal pour faire arranger les
oreilles de mon fils quia 11 ans?

M. Rémillard: Non, c'est que la...

M. Holden: Ah, O. K.

M. Rémillard:... & ce momentla, vous avez
le deuxieme alinéa et je suis certain quune
opération aux oreilles de votre fils, ce serait

considéré comme bénin.

M. Holden: Peut-étre,
ment, une intervention...

mais pas nécessaire-

M. Rémillard: Si c'est dangereux, si l'opéra-
tion risque...

M. Holden: Bien, pas dangereux mais pas
bénin.

M. Rémillard: Oui, mais bénin cest quil ny
a pas de risques sérieux pour la santé ni deffet
grave sur la santé.

Mme Caron: Mais les effets sont perma-
nents.

M. Rémillard: Oui, mais sur la santé. Les
effets sont permanents si on me coupe un
morceau d'oreille, mais c¢a n'affecte pas votre

digestion, votre santé ou quoi que ce sort.

Mme Caron: Non, mais c¢a peut affecter
votre vie.

M. Rémillard: Et dautre part Il y a peut
étre aussi laspect, si vous me permettez, Mme la

députée, il y a laspect de la santt mentale. Ne
négligeons pas, quand on parie de santé, cest la

sant¢ physique oui, mais c'est aussi la santé
mentale et psychologique.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Estce quil y a dautres interventions
sur cet article? Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve?

Mme Harel: M. le Président, jaimerais

savoir quelle réponse les
la représentation que faisait
gu'on ne peut affirmer

légistes ont apportée a
le Barreau a [leffet
avec certitude qu'un
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traitement ne comporte vraiment aucun risque M. Rémillard: Si cest bénin, il ny a pas de
sérieux pour la santé. Et le Barreau demandait, probléme. Si cest bénin, donc c¢a n'entraine
dans son mémoire: Ny atil pas toujours un aucun risque sérieux pour la santé ni effet

certain risque? Et le mot "aucun" nous semble un
peu trop absolu, eu égard notamment a la
responsabilité  professionnelle du médecin qui est
appelé a établir cette absence de risque. En
outre - ajoutait le Barreau - puisque le deuxie-
me alinéa vise.. Bon. D'accord. C'était en fait a
propos de [lexpression "soins qui ne sont pas
exigés par son état de santé". C'est bien ¢a?

M. Rémillard: Clest arrivé.
dire que les commentaires du Barreau nous sont
arrivés ce matin. Donc, les légistes n'en ont pas
pris connaissance. De fait, il y a des discussions
informelles qui ont eu lieu entre le Barreau et
les légistes, mais le mémoire du Barreau est
arrivé  ce matin. Maintenant, “aucun risque
sérieux’, c'est qu'on veut insister sur le fait
qu'il s'agit bien de soins qui ne sont pas requis
pour la santé de linapte ou du mineur. Il sagit
donc... Pensons a quoi ca peut correspondre. Et,
qguand je parle de santé, cest santé psychologi-
que ou santé mentale ou santé physique. Alors,

D'abord, je dois

ga peut correspondre a.. Tantdt, je donnais
l'exemple de la stérilisation, et c'est un cas qui
peut se présenter. Ca peut étre aussi une

guestion d'esthétique qui, quand méme, peut étre
sérieuse pour le jeune en fonction de différentes
pratiques religieuses, par exemple, etc, ce qui se
passe aussi comme situations. Alors, cest la
guentrent en ligne de compte les mots “consen-
tir a des soins bénins". Et la, toujours, il y a la
périphrase  qui vient donner les balises pour
préciser le concept de "bénin" dans ce contexte-

la qui dit ‘"nentrainent aucun risque  sérieux
pour la santé". Alors, ‘"aucun risque Ssérieux"...
Bien sOr que, dés que vous pensez a une inter-
vention médicale quelconque, vous avez un
certain degré de risque, mais pas nécessairement
un risque certain.

Mme Harel: Estce quil faut comprendre,
alors, M. le ministre, que la stérilisation, main-

tenant, c'est I'affaire du tribunal?

M. Rémillard: Lorsqu'il
stériliser, selon larticle 18, une personne inapte
ou de moins de 14 ans, la personne qui a la
responsabilité, donc, de cette personne de moins
de 14 ans ou inapte doit avoir le consentement
du tribunal, selon l'article 18, tel que je le lis.

s'agit de décider de

M. Holden: Estce que cest la judiciairi...
Comment on appelle ¢ca?
M. Rémillard: Ca, c'est la judiciarisation.

Oui, vous avez raison.

M. Holden: Et, sur
pense que c'est une exagératon mais, Si
pour couvrir l'autre, c'est bien.

le coété esthétique, je
clest

grave et permanent, il
I'autorisation du tribunal.

ny a pas besoin davoir

M. Holden: Mais corriger le nez de quel-
qgu'un, ce nest pas bénin. Je veux dire le nez
qui est mal fait ou quelqgue chose, la. Pourquoi

aller au tribunal pour des affares qu'un parent
doit faire pour son enfant? Je ne comprends pas.

Mme Bleau: Ce nest pas de la stérilisation.
Ca, je trouve c¢a grave. Aranger le nez! Ma
petite-fille s'est fait arranger les oreilles.

M. Holden: Oui, mais je ne pare pas de
stérilisation. Je suis d'accord que c¢a doit étre
autorisé par le tribunal mais pour le reste, pour
un enfant de 12 ans.. Moi, je veux décider sur
les soins de santé de mon enfant. Je ne veux pas
gue le tribunal s'en occupe, M. le ministre.

M. Rémillard: Bon. Alors, écoutez, si on
prend cette décision-la, tout d'abord, de changer,
par exemple, le nez dun enfant qui a besoin
d'une intervention, donc, 14 ans et moins ou une
personne qui est inapte, mais prenons le cas d'un
enfant de 14 ans et moins, la question qui doit
alors se poser cest: Estce que c'est bénin? Et
comment on va répondre a cette question-a,
cest en se posant la question suivante: Est-ce
que ¢a entraine un risque sérieux pour la santé?
Et ca, la santé, jinsiste encore sur laspect,
cest la santé physique autant que cest la santé
psychologigue ou mentale. Est-ce que, aussi, ¢a
peut avoir des effets graves et permanents,
toujours sur la santé? Clest évident que clest
permanent quand on change le nez. On peut..
Permanent, on peut le changer une deuxieme
fois, remarquez. Et la c'est le professionnel de la
santé qui l'évalue. Nous, Il'objectif qui nous a
guidés la-dedans c'était vraiment dessayer de
trouver les balises qui nous permettraient qu'il
ny ait pas de dommage causé a la sant¢ ou a la
vie dun mineur ou d'un inapte dans le cas ou
son état de santé ne lexige pas. On a vu tantot
des cas ou le mineur ou la personne inapte a
besoin de soins de santé, et la il faut agir. Ca

va. lIci, la sant¢ n'est pas en cause et on dit:
L'autorisation du tribunal. Ou si c'est bénin, a ce
moment, sil ny a pas de risque sérieux, l'auto-

rité parentale va suffire.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie, M. le ministre. Mme la députée de Groulx.

Mme Bleau: Une question qu'on se pose la.
Et je pense que cest important parce qu'l y en

a peut-étre dautres qui se la posent. Des
parents denfants, dune fille, supposons, handi-
capée mentale assez sérieusement, qui veulent

justement... qui ont peur que la fille puisse se
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retrouver enceinte et, pour empécher c¢a, veulent et permanent. Alors, pour nous, on a ces deux
la faire stériliser. A ce moment-la, cest grave et balises et moi, je vous demande: Estce que vous
pour la santé mentale et pour, bien, les suites, voyez une autre fagon dont on peut procéder
et ca va étre définitif, bon. Tout ca rentre dans pour donner wune situation plus précise a la
¢a. Mais le parent, lui, il se croit le droit de le significaton du mot "bénin"? Je pense que ce
faire pour protéger son enfant, en somme. Est- serait difficle, mais, si vous en voyez une, on
ce que, a ce momentla, il va avoir besoin dun  peutla regarder.
ordre de la cour pour le demander?
Mme Harel: Je pense que clest disjoncti.
M. Rémillard: Dans la mesure ou cette "Bénin', c'est une catégorie; “"n'entrainent aucun
stérilisation n'est pas nécessaire pour la santé de risque sérieux pour la santé", c'est une deuxiéme
cette personne, pour Yy procéder il faudrait catégorie; "ni effet grave et permanent’, c'est
avoir la permission de la cour. une troisieme catégorie. Dans la théorie des
sous-ensembles, j'ai limpression que le ministre
Mme Bleau: OK. ne passerait pas son examen parce que "bénin"
négale pas ‘“n'entrainent aucun risque  sérieux
M. Rémillard: Parce quil faut penser, on  pourla santé ni effet grave et permanent".
peut penser, oui bien s0r.. Simplement vos mots,
Mme la députée, situent trés bien le débat. M. Rémillard: Pour nous, le soin bénin.. Le
Vous dites: qui serait déficiente mentale, un petit “"ou" peut étre conjonctf, oui, mais # est dans
peu, beaucoup, moyennement... Voyez-vous, c'est linterprétation du mot “"bénin", c'est-a-dire que
un petit peu ¢a quon veut essayer de contrer, ¢a n'entraine “aucun risque sérieux pour la santé
Cest-a-dire les abus qui en arriveraient a créer ni deffet grave et permanent’. Clest essentielle-
des lésions ou créer des résultats, des consé- ment la méme chose. Que vous le voyiez comme
guences permanentes chez des personnes qui conjonctf ou que vous le voyiez dans le sens
sont inaptes ou qui sont mineures et qui ne dune ‘“alternation" sensible du concept, vous en
peuvent pas exprimer leur consentement. Alors, arrivez ala méme conclusion.
c'est comme ca qu'on dit: Le tribunal est la et il

peut  servir mineur ou la

personne inapte.

pour protéger le

Mme Bleau: Je comprends tres bien.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Est-ce quil y a dautres interventions?
Oui, Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Avez-vous lintention, M. le
ministre, de publier dans les commentaires
explicatifs une définition de “"soins  bénins"?
Imaginez, linterprétation qui pourrait en résulter
dans la mesure justement ou il pourrait y avoir
mésentente  entre les titulaires de [l'autorité
parentale. Imaginons des parents qui ne S'enten-
dent pas et...

M. Rémillard: Croyez-vous que c'est possible
de définir "bénin"? Nous, on s'est interrogé au

point de wvue des légistes. On a consulté et on
considére qu'on peut, comme la réponse que je
vous disais tout a [lheure lorsqu'on étudiait les
articles précédents, larticle 17 et les autres...
Le mot "bénin" se situe, mais il ne se définit
pas, dépendant du concept. Qu'est-ce que je veux
dire par la? Clest que sa situation doit étre
essentiellement dynamique en fonction, donc, des
cas par cas qui peuvent se produire, mais en
fonction de balises qu'on doit établr et ces
balises, c'est dans la périphrase qui suit, lors-
qu'on dit: "n'entrainent aucun risque  sérieux”;
donc, ce qui est bénin, cest ce qui n'entraine
aucun risque sérieux pour la santé. Ce qui est
bénin, cest ce qui nentraine aucun effet grave

Mme Harel: Alors, a ce momentla, M. le
ministre, il faudrait enlever le "ou". Vous avez
leffet que wvous recherchez si vous enlevez le
"ou" et que vous le formulez de fagon a ce que

le consentement a des soins bénins...

M. Rémillard: Moi, pour ma part, je vivrais

tres bien sans le “"ou", mals, si vous me permet-
tez, je vais consulter nos légistes pour ne pas
faire d'erreur.

Mme Harel: Oui. Je pense quon a une

encore meilleure solution a vous proposer.

M.  Rémillard: Allez-y,
discute fort aussi sur les possibilités.

parce que la on

Mme Harel: D'accord. en falt, st tant est
"bénin" signifie  “n'entrainent aucun  risque
sérieux pour la santé ni effet grave et per-
manent’, alors pourquoi tout simplement ne pas

le dire clairement en écartant le mot "bénin"?

que

M. Rémillard: Quest-ce que vous voulez

dire?

Mme Harel: Le mineur
consentir seul, c'est-a-dire...
deuxiéme alinéa. Si les soins
Excusez-moi.

peut, toutefois, y
Excusez-moi, le
sont bénins... Ah!

M. Rémillard: Si les
aucun...

soins  n'entrainent

Mme Harel: ..risque sérieux pour la santé
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ni effet grave et permanent. Alors, a ce moment- Nous ajournons donc a demain, 28 aolt a
la, c¢a dit exactement.. On enléve la un proble- 20 heures, ici, dans ce méme local. Merci.
me.
(Fin de la séancea 22 h 3)

M. Rémillard: Est-ce que je vous comprends
en disant qu'on dirait: consentr a des soins qui
n'entrainent aucun risque Sérieux pour la santé
ni effet grave et permanent?

Mme Harel: C'est ¢a.

M. Rémillard: Moi, je serais d'accord avec
ca. Ecoutez, je pense quon pourrait faire ca,
oui. Lidée est trés bonne. Vous me permettrez
de le prendre, quand méme, sous réserve.

Mme Harel: Oui.

M. Rémillard: Les Ilégistes vont [étudier, le
vérifier. Mais moi, ¢a m'irait. De par les premie-
res veérifications que je viens de faire avec les
légistes, ca traduit trés bien lidée et clest
conforme au droit. Donc, M. le Président, si je
comprends bien, a larticle 17, on pourrait aussi
se référer a quelque chose de semblable et, a
l'article 18, on enléverait le mot "bénin" et on
laisserait plutdt les périphrases qui suivaient le
mot "bénin". Estce que cest ¢a, lintention qui
nous guide? Oui? Alors, M. le Président, je
propose un tel amendement...

Le Président (M. Lafrance): D'accord.

M. Rémillard: ..a larticle 17 et a larticle
18.

Le Président (M. Lafrance): Alors, larticle
18 serait laissé en suspens jusqu'a notre pro-
chaine séance de travail. Estce quil y a con-
sentement?

Mme Harel: Oui. Donc, suspension. Il y a
consentement sur la suspension.

M. Rémillard: Estce qu'on peut les faire
avant de suspendre? Est-ce qu'on peut faire ces
amendements-la avant de suspendre?

Mme Harel: Oui, si vous le voulez. Je
trouve ¢a toujours plus sage dattendre au
lendemain, quand on rédige comme c¢a des
amendements sur la table.

M. Rémillard: Tres bien.

Le Président (M. Lafrance): Dautant plus
gue je m'apercois que I'heure avance.

M. Rémillard: Alors, on va donc ajourner,
M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Alors, je vous
remercie de votre coopération et collaboration.



