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Le mardi 17 septembre 1891

Etude détaiée du projet de Jot 125

(Quatorze heures vingt-huit minutes)

Le Président (M. Lafrance): Bonjour a tous.
Je remarque que nous avons le quorum. Alors,
l'aimerais donc déclarer cette séance de travalil
ouverte en rappelant a tous le mandat de notre
commission qui est de procéder a ['étude détail-
Iée du projet de loi 125, Code civil du Québec.

Mme la secrétaire, est-ce que nous avons

des remplacements?

La Secrétaire: Non, M. le Président, il ny a
aucun remplacement.

Organisation des travaux

Le Président (M. Lafrance): Je vous rappelle
tout d'abord [I'horaire. Nous avons prévu de nous
réunir jusqu'a ce soir, 22 heures, en arrétant
pour le souper entre 18 h 30 et 20 heures.

Jaimerais peut-étre, avant de demander s'il
y en a qui ont des commentaires d'ouverture cet
aprés-midi, vous proposer ceci. Nous avons,
comme vous le savez, laissé sept textes d'intro-
duction que nous navons pas lus, qui sont
contenus au livre W, Des successions. En fait, il

s'agit des textes du chapitre quatrieme au titre
deuxieme et, ensuite, les chapitres I, W, N, IV
etV duftitre...

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): ..sixieme.
Jaimerais, si vous le permettez, M. le ministre,
juste terminer en disant que je propose que
nous lisions ces textes lorsque nous reviendrons
sur les articles suspendus, en temps et lieu, sl ¢a
vous convient.

M. Rémillard: Ah! Excusez-moi, M. le Prési-
dent, parce quavec votre derniere phrase je
pense que ¢a nous situe bien.

Le Président (M. Lafrance): Si vous étes
d'accord.

Mme Harel: A savoir.. Excusez-moi, M. le
Président.

Le Président (M. Lafrance):
des textes d'introduction qu'on
Comme je vous ai dit, suite a la décision du
président, seules les interventions verbales sont
consignées au Journal des débats. Et, comme
référence future, je pense que ce serait bon que
nous lisions ces textes d'Introduction. Alors, je
vous recommande de les lire lorsque nous revien-

Parce quil y a
navait pas lus.

drons sur les articles qui ont été suspendus dans
ces chapitres-la que nous avons laissés en sus-
pens, si vous étes daccord avec ¢a. Oui, Mme la
députée?

Mme Bleau: Juste une question. Estce que
ce serait possible de nous donner [horaire
complet pour notre semaine, jour par jour, qu'on
puisse se situer et se préparer?

Pour ce

Le Président (M. Lafrance): Merci.

qui est de ce que je viens de proposer, est-ce
que vous étes d'accord avec ¢a?

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Lafrance): Oui. D'accord.
Pour ce qui est de Tlhoraire, moi, je puis vous
confirmer que nous avons convenu de nous
réunir  également demain, de 14 heures jusqua
22 heures, en arrétant évidemment pour le souper

entre 18 h 30 et 20 heures. Pour ce qui est de

jeudi, je nai pas eu de confirmation encore sur
I'horaire.

Mme la secrétaire, est-ce que, de votre
coté, vous avez eu...

La Secrétaire: I ny a rien de décidé
encore pour jeudi.

Le Président (M. Lafrance): Nous allons

aprées-
aurons

vérifier, Mme la députée de Groulx, cet
midi et vous confirmer ceci dés que nous
linformation nécessaire.

Vous

Mme Bleau: le Président.

étes trés bon pour moi.

Merci, M.

Le Président (M. Lafrance): Ha, ha, ha!

Mme Harel: Mol, je vous propose sur ce
sujet, M. le Président, que nous tirions nos
conclusions sur les travaux de la semaine au plus
tard a la cloéture de nos travaux, ce soir, a
18 heures 30, de fagon a ce que nous puissions
planifier nos propres activités, jeudi. Alors, si
nous navions pas de confirmation, nous devrions
prendre pour acquis que nous nhe siégons pas

jeudi, a ce momentla, de fagcon a pouvoir pré-
voir, a une seule journée dintervalle, les acti-
vités de jeudi.

Le Président (M. Lafrance): M. le minis-
tre.

M. Rémillard: Je m'excuse, parce que javais
d'autre chose a.. Si je comprends bien, donc, M.
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le Président, nous siégeons demain aprés-midi et
demain soir. Cest c¢a? Et jeudi, je crois que ce
qui est prévu, ce qui pourrait étre prévu, c'est
jeudi aprés-midi ou jeudi matin - un des deux -
de sorte qu'on puisse laisser a nos experts
- parce quil y a un probléme - le soin de se
rencontrer. Ca a tout lar que.. Moi, je serais
prét a siéger et jeudi matin et jeudi aprés-midi.

Mais on minforme que nos experts ne se sont

pas assez rencontrés et n'ont pas assez discuté
et quon ne pourrait pas faire deux séances
jeudi.

Mme Harel: Siége-ton au niveau de la

les offres du fédéral et de la
commission sur la souveraineté ou si c'est exclu
cette semaine? Fautil comprendre que ce soit
exclu a ce moment-ci?

commission  sur

M. Rémillard: Moi, ce que j'en sais, je nai
pas été convoqué.

Mme Harel: Moi non plus.

M. Rémillard: Si je nai pas été convoqué...
I me semble que, sl y en avait, on devrait étre
convoqués a ce moment-ci.

Le Président (M. Lafrance): Je retiens, Mme
la députée de Hochelaga-Maisonneuve, votre
proposition, avec laquelle je suis d'accord. On va
tenter, avant la fin de notre séance daujour-
d'hui, de clarifier la situation de jeudi, de fagon
a nous donner un petit peu de...

Mme Harel: A ce momentla, M. le Prési-
dent, jindique immédiatement que je souhaiterais
que l'on puisse siéger jeudi matin, de fagon a
permetire a nos experts de se rencontrer jeudi
apres-midi.

M. Rémillard: Ca pourrait dépendre si on
est a un stade ou nos experts doivent se ren-
contrer avant qu'on se rencontre - c'est ca le
probléme - sfils ont besoin de jeudi matin pour
se rencontrer et que nous, on fasse le travail
jeudi aprés-midi.

Mme Harel:
venir, on en

De toute facon, avant de con-
reparlera aussi, parce quil est
possible quil y ait dautres activités qui, compte
tenu des circonstances, m'obligent a rentrer a
Montréal jeudi aprés-midi.

M. Holden: M. le Président, pour les cousins
pauvres, est-ce qu'on peut savoir sur quoi on a
des ftractations juste au cas ou ¢a nous intéresse
un peu?

M. Rémillard:
voyage parlementaire...

Mme la députée s'en va en

Mme Harel: Vendredi.

M. Rémillard: Vendredi.

M. Holden: Oui,
discussions des experts...

je sais tout ca, mais les

M. Rémillard: Donc, jeudi, c'est normal.
Mme Harel: Il y a une urgence, suite...

Le Président (M. Lafrance): Si vous permet--
tez, jaimerais répondre & M. le député de West--
mount...

M. Holden: Je parlais d'abord...

Le Président (M. Lafrance):... en vous
référant, peut-étre, a la salle, de lautre cb6té, ou
ont lieu les rencontres. Alors, si vous voulez
savoir quel est le contenu de ces rencontres-la,
je pense que ca se passe dans la salle voisine
ici, on sera en mesure...

M. Holden: Est-ce qu'on est les bienvenus?

Le Président (M. Lafrance): Mais certaine--
ment, c'est ouvert a tout le monde, les experts
sont la et on peut y aller si on veut.

M. Holden: Cest la premiere fois que
j'entends ca.

Le Président (M. Lafrance): Ah bon!

Une voix: On vous accommode.

Le Président (M. Lafrance): Clest I'endroit
ou nos experts se rencontrent réguliérement pour

discuter de nos travaux.
M. le ministre.

M. Rémillard: Je veux simplement dire que,
moi, je ny vais pas en tout cas. Je ne sais pas
si Mme la députée y va. Mais on laisse vraiment
nos experts travailler ensemble pour fare le
point sur les différentes difficultés techniques et
d'interprétation.

M. Holden: Mais sur le fond méme surtout
des articles 1467 et tout ca, si on est pour
changer par amendement [approche aux défauts
cachés, jaimerais bien faire partie de ces dis-
cussions. Jen suis un expert la-dedans. Jai
pratiqué ca depuis 35 ans, M. le Président. Jai
plaidé bien des causes sur les défauts cachés. Je

suis prét a discuter avec n'importe quel soi-
disant expert la-dedans.

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Oui, M. le

ministre.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, je peux
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rassurer le député de Westmount que, quand il responsabilité  consisteraient exclusivement &
est avec nous, Il est dune trés grande utiité & trouver les consensus. A ce momentla, il fau-
cette commission, il y participe activement et ca drait faire des sondages et le rble des parle-
me fait un trés grand plaisii de le volr étre mentaires, dans un Parlement comme celui-ci,
aussi sensible a toutes ces dimensions du Code consisterait a sajuster a [Iétat de [l'opinion. Moi,
civil, en particulier dans des domaines ou # a je ne partage pas du tout cette remarque quil a
exercé et continue d'exercer le droit. faite. Je crois qu'l est important aussi de faire
En ce qui regarde donc cet article 1459 et €voluer nos concitoyens sur certaines grandes
tout ce oqui regarde la protection du consom- ~questions qui concernent toute notre société et
mateur, la responsabilit¢ du fabricant, fal an- j&¢ ne me vois pas du tout comme faisant un
noncé que nous étions toujours en consultaion. travail qui -est le produit des résultats d'un
I sagit de faire des choix qui reflétent un  sondage.
consensus dans la société. Cest ca qui est notre
responsabilité Icl, comme membre de cette com- M. Rémillard: M. le Président, pour ma part,

mission parlementaire, trouver le consensus.

Et j'ai continué a consulter, beaucoup
consulter. Jai aussi regardé avec les experts
différents textes et, quand nous allons arriver a
cet article-la, je vous ferai part de cette ré-
flexion. Je sais, dautre part, que le Barreau
réfléchit aussi sur cette question, parce que le
Barreau ne s'est pas prononcé encore officielle-

ment. Nous sommes donc dans une réflexion a ce
niveau-la. Ma préoccupation, c'est de protéger le
consommateur, tout en faisant en sorte quil nYy
ait pas un déséquilibre qui ferait que pour le
fabricant, et pas simplement pour la grande
entreprise - on pense souvent que c'est simple-
ment la grande entreprise, mais des centaines de
petites et moyennes entreprises aussi  peuvent
étre touchées - on trouve un moyen terme
certainement en protégeant des acquis en ce qui
regarde la protection du consommateur.

M. Holden: Vous avez déja dit tout ca, M.
le  ministre, et fJal bien compris. Mais, dans
lautre salle, estce quon discute des détails de

rédaction ou si on discute, au fond, si la cause
Kraviz va étre diluée? Cest ca que je veux
savoir.

M. Rémillard: M. le Président, je veux

rassurer le député de Westmount, les décisions se
prennent lcl. Cest Ici, en commission parlemen-
taire, par les élus, que se prennent des décisions.
Les experts sont la pour nous aider et ils le font

d'une facon exceptionnelle, mals c'est nous,
comme élus, qul prenons nos responsabilités et
qui avons a discuter, dans [l'objectif de trouver

ce consensus social. Cest ¢a que nous cherchons.

Alors, on prépare le terrain sur le plan techni-
que, on nous propose des solutions, mais c'est
nous, ici, qui décidons. Cest évident, M. le
Président.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme Ila

députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: ..une remarque, a ce stade-ci,
pour dire au ministre que je ne partage pas son
point de vue sur le fat que notre r8le et notre

je ne me réfere pas a des sondages, je me réfere
a un consensus social. Et pour moi, je le répéte,

ce qui est important dans cette commission, ce
qui est important quand nous parlons de Ila
réforme dun Code civi,b cest un Code qui
reflétera  profondément un consensus social. Le
Code civil est plus quune loi. Cest un projet de

la plus fondamentale, avec
retrouve dans une société
puisque c'est la loi qul gouverne les rapports
entre les |Individus. Dans ce cadre-la, M. le
Président, pour ma part, je cherche un consen-
sus, et ce consensus, ce nest pas par sondage
gu'on l'a. Ce consensus, on la en consultant en
fonction des intervenants directs qui sont impli-
qués et en fonction d'une jurisprudence, en
fonction des différents éléments d'information
que nous pouvons avoir. Cest ce que je fais, M.
le Président, depuis plusieurs semaines, c'est ce
que je vais continuer a faire et, quand nous
allons arriver a cet article, je vous ferai part de
la réflexion que nous avons.

société, c'est la loi
la Constitution, qu'on

Merci, M. le
est-ce que

Le Président (M. Lafrance):
ministre. M. le député de Westmount,
VOUS avez un autre commentaire a soulever?

M. Holden: Je voulais simplement.. Le
ministre parle de consensus et de regles de la
société. Mais un de nos buts, cest de faire en
sorte que le Code sinscrive dans la ligne juris-
prudentielle et je me demande en discutant la
question de fabricants: Est-ce qu'on va discuter
le développement de la jurisprudence ou est-ce

gque, ¢a, c'est laissé aux experts? Comment ca
marche?

M. Rémillard: M. le Président, nous ne
ferons pas differemment, en ce qui regarde cet

article, que nous avons fait pour tous les autres
articles. Dans tous les autres articles que nous
avons vus a date, clest ici que la réflexion se
fait et c'est ici que la décision se prend. Ca va
étre exactement la méme chose.

Moi,

Le Président (M. Lafrance): j'aimerais

apporter un commentaire. La salle est...

Mme Harel: Jai demandé la parole, M. le
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Président.

Le Président (M. Lafrance): Oui, juste un
instant. Jaimerais donner un commentaire a M.
le député de Westmount. La salle, en autant que
je suis concerné, est accessible. Je vois que vous
avez une personne pour vous assister aussi. Vous
pouvez vous en servir pour connaitre le contenu
des discussions qui sont préparatoires a ce qui se

déroule ici. Mme la députée de Hochelaga-Mai-
sonneuve.

Mme Harel: Ecoutez, M. le Président, je
reprends les mots mémes du ministre, a savoir

que ce consensus social, il ne le recherche pas
avec des sondages, mais - je reprends ses ter-

mes - en consultant les intervenants directement.
Et je Iui rappelle que nous Ilui avions proposé
d'entendre directement des intervenants et que

nous allons encore le Iui proposer au moment ou
on en sera a lexamen de ces dispositions sur
lesquelles il 'y a consensus et ces dispositions
contenues dans le projet de loi 125 qui brisent le
consensus social. Et nous lui proposerons d'en-

tendre directement des intervenants pour juste-
ment rétablir ce consensus social.
M. Rémillard: M. le Président, nous envi-

sageons des amendements a cet article pour des
objectifs et en fonction de situations que j'ex-
pliquerai en temps et lieu.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Est-ce qu'l y aurait dautres commen-
taires d'ouverture sur le déroulement de nos

travaux pour cet aprés-midi et ce soir? Sinon,
nous étions rendus a larticle 1367. Donc, nous
avons étudié 1367 articles et avons suspendu 246
de ces articles.

M. le ministre.

Des biens

M. Rémillard: M. le Président, je crois que

nous aimerions pouvoir reprendre aux articles
gue nous avons suspendus a partr du livre
quatrieme concernant les biens. Nous pourrions

reprendre tous ces articles. Nos experts se sont
rencontrés et les articles qui ont été suspendus
pourraient étre revus a la lumiere de ces discus-
sions qui ont eu lieu entre nos experts.

Le Président (M.
quil y a consentement
livre quatriéme, donc,
suspendus? Oui?

Le premier article suspendu que
I'article 919 au chapitre troisieme.

Lafrance): Merci. Est-ce
pour qu'on reprenne au
les articles qui ont été

j'ai, cest

Mme Harel: Alors, M. le Président, jattends
les remarques du député de Dubuc qui, comme
vous le savez, s'intéresse depuis longtemps et de
trés prés a toute cette question et qui a une

bonne expertise. Je devrais, certainement pour le
début de nos travaux, ce solr, avoir une position
finale sur cet article.

Le Président (M. Lafrance): D'accord. On
peut le laisser en suspens. Estce que vous avez
des commentaires sur ces remarques, M. le
ministre?

M. Rémillard: Non. Suspendons cet article,
M. le Président, pour quelques heures.

De la propriété (suite)

Le Président (M. Lafrance): Merci. Jaime-
rais donc appeler [larticle suivant qui a été
laissé en suspens, soit larticle 946; en fait, les
articles 946, 947, 948 et 950 qui sont contenus
au ftitre deuxiéme, chapitre premier. A larticle
946, estce quil y a des amendements de propo-
sés?

M. Rémillard: M. le Président, oui. Nous
avons un amendement a larticle 946. Il s'agit
d'ajouter, aprés le mot “conditions, les mots
"d'exercice”. Lamendement vise a préciser que
les limites et les conditons que la loi peut
établir eu égard a la propriété peuvent en res-
treindre l'exercice sans porter atteinte a la
plénitude juridique du droit. En raison de cet
amendement, l'article 946 se lirait comme sult:

"La propriété est le droit d'user, de jouir et

de disposer librement et complétement d'un bien,
sous réserve des limites et des conditions dexer-
cice fixées par la lol."

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Désirez-vous proposer...

Mme Bleau: M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme la
députée de Groulx.
(14 h 45)

Mme Bleau: La derniére phrase, est-ce
quelle est enlevée, M. le ministre? "Ele est

susceptible de modalités et de démembrements.”

M. Rémillard: Excusez-moi! Mme la députée
de Groulx, M. le Président, a parfaitement rai-
son. Nous conservons ce dernier alinéa qui se
lit comme suit: "Elle est susceptible de modalités
et de démembrements."

Merci. Est-ce
l'article 946 tel

Le Président (M. Lafrance):
quil y a des commentaires sur
gu'amendé? Oui.

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Lafrance): Me Frenette.

M. Frenette (Frangois): Lamendement, M. le
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Président, apporte beaucoup de bon sans rendre  comme suit:

pour autant larticle parfait. Je pense que la "La propriété d'un bien donne droit a ce
perfection nest pas de ce monde. Il reste que le quil produit et & ce qui sy unit, de fagon
terme “jouir" a une certaine connotation qui, du naturelle ou artificielle, dés wunion. Ce droit se
moins en termes d'Interprétation, comprend géné-  nomme droitd'accession. "

ralement le terme ‘“user® ou ‘utliser’. Je pense,

néanmoins, quavec le temps et [linterprétation Le Président (M. Lafrance) Merci. Est-ce
on arrivera a surmonter cette difficulté de ré- quil y a des commentaires sur cet article 947 tel
daction. gu‘amendé? Oui, Me Frenette.

Par ailleurs, comme le commentaire le
précise, je pense quil était de toute premiére
importance qu'on rejoigne par des mots dif-
férents la formulation de [larticle 406 quon a a
I'heure actuelle au Code civil du Bas Canada, ou
on voit que c'est seulement la fagon d'exercer le
droit qui peut étre astreinte a certaines limites
ou a certaines facons de faire, et non pas que le
législateur puisse tailler, si je puis dire, suivant
sa volonté, des droits de propriété qui seraient
différents, dans leur conception dorigine, de
ceux énoncés a larticle 946 ou a larticle 406
du Code civili du Bas Canada. Je pense que la

précision était de toute premiere importance,
parce que les nouveaux mots utilisés, "sous
réserve des limites et des conditions fixées par
la loi", laissaient entendre que le droit de pro-
priété lui-méme pouvait étre - limit¢ dans sa
dimension, si je puis dire, conceptuelle.

Le Président (M. Lafrance) Merci. M. le

député de Chapleau.

M. Kehoe: Si je vous comprends bien, M. le
professeur, vous avez accepté quand méme ces
mots-la, “"d'exercice”. Ce n'est pas la perfection,
mais c'est quand méme une amélioration assez
Importante. C'est ¢ca?

M. Frenette: Ah ou) Jétais entierement
d'accord pour [llnserton de ce terme, “dexer-
cice", qui reflétait mieux la situation. Je suis
demeuré avec des problemes de jouissance, mais
tout le monde en a. Voila!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lafrance) Merci. Sil ny a
pas dautres commentaires, larticle 946 est

adopté tel qu'amendé.

Je remarque que nous avons un amendement
a larticle 947 qui avait été laissé en suspens.
Est-ce que quelgu'un pourrait nous communiquer
cet amendement?

M. Kehoe:
suivant:

"947. La propriété dun bien donne droit a
ce quil produit et & ce qui sy unit, de fagon
naturelle ou artificielle, dés Il'union. Ce droit se
nomme droit d'accession. "

Commentaire: L'amendement vise a repren-
dre d'une maniére textuelle le droit actuel. En
raison de cet amendement, larticle 947 se lirait

L'article 947 est remplacé par le

M. .Frenette: M.
tun de noter ici que

le Président. Il est oppor-
le droit d'accession est une
des quatre pierres angulaires de la propriété. I
est fort intéressant de noter que, contrairement
a ce que nous trouvons actuellement au Code, |l
se trouve maintenant immédiatement accollé a la
définiton de la propriété, sans cette référence a
l'expropriation pour juste et préalable indemnité.
Et comme c'est une des pierres angulaires de la
propriété, dans son acception en droit civil, je
pense quil fallait apporter beaucoup de soin a sa
rédaction. Le gouvernement y est parvenu dans
la présentaton de lamendement que nous avons
devant nous, et auquel nous avons acquiescé sans
réserve.

M. Holden: M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Oui, M.

le député de Westmount.

M. Holden: Peut-étre que le
pourrait me dire lavantage d'ajouter “naturelle
ou artificielle”; pour moi, c'est un peu redondant.
Dans le texte original, il ny avait pas "de facon
naturelle ou artificielle”. Estce quil y a dautres
facons d'unir ou d'incorporer un immeuble....

professeur

M. Frenette: Non, je pense, si je lis bien la

pensée du législateur, que linsertion de la
référence  a l'accession artificielle et naturelle
prépare le terrain pour la distinction qui ap-
parait a partir de 954.

M. Holden: Au lieu de le mettre la, on le

met ici.

M. Frenette: Oui. Et le commentaire indique
bien que lamendement vise a reprendre d'une
maniére  plus textuelle le droit actuel et a
l'heure actuelle, si vous allez a larticle 408, je
pense, si mon souvenir est bon, qu'on référe
effecivement a l'accession qui se produit soit
naturellement ou artificiellement.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Sil ny
a pas dautres commentaires, donc [larticle 947
est adopté tel qu'amendé.

Jaimerais maintenant appeler les articles

948 et 950. Je pense quil
ment a ces articles. Estce quil
commentaires a ces articles?

Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

ny a pas damende-
y aurait des
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Mme Harel: Non, ¢ca va, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Ca va. Alors,
s'il n'y a pas...

Mme Harel: Larticle 948 adopté tel que
proposeé.

Le Président (M. Lafrance): D'accord.
Larticle 948, sil ny a pas dautres commen-
taires, est adopté tel quel. Et I'article 950?

M. Kehoe: Pas d'amendement.

Mme Harel: Tres bien, M. le Président,
adopté.

Le Président (M. Lafrance): Ca va. Sil ny

a pas dautres commentaires, larticle 950 est
adopté tel quel.

Jaimerais maintenant appeler les articles
contenus au chapitre suivant, chapitre deuxiéme,
soit les articles 953 a 961 inclusivement. Est-ce

gu'il y a des amendements a ces articles?

M. Kehoe: Il ny en a pas a 953 puis 954. Il
yenauna 955.

Le Président (M. Lafrance): O. K. On vous
écoute pour l'amendement proposé a 955.

M. Kehoe:
remplagant, au
propriétaire” par
priétaire".

Commentaire: Le  moment
postérieur a l'appropriation,
juste. En raison de cet amendement,
se lirait comme suit:

. "Le propriétaire d'un immeuble
propriétaire  par accession des constructions,
ouvrages ou plantations quil a faits avec des
matériaux qui ne lui appartiennent pas, mais |l
est tenu de payer la valeur, au moment de
l'incorporation, des matériaux utilisés.

"Celui qui était propriétaire des matériaux
na pas le droit de les enlever ni ne peut étre
contraint de les reprendre. "

Cest un amendement qui a été demandé par
le Barreau et que nous consentons.

L'article 955 est
deuxieme alinéa, les
les mots "Celui qui

modifié  en
mots  "Le
était pro-
envisagé  étant
l'expression est plus
l'article 955

devient

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Est-ce quil y a des commentaires a ces
trois articles 953, 954 et 955 tels qu'amendés?

Mme Harel: Il ny a pas damendement, M.
le Président, a l'article 953?

Le Président (M. Lafrance): Non.
Mme Harel: Seulement a l'article 955?

Le Président (M. Lafrance): C'est exact.

lamendement & Iarticle 955
consiste a remplacer "Le propriétaire" par "Celui
qui était propriétaire” pour bien faire valoir que
c'est avant l'accession, c'est ¢a?

Mme Harel: Et

Une voix: C'est ¢a.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): Ca va. Sil ny
a pas dautres commentaires, les articles 953 et
954 sont adoptés tels quels et larticle 955 est
adopté tel quamendé. Nous allons maintenant
appeler l'article 956.

M. Kehoe: II 'y a un amendement, M. le
Président, qui se lit comme suitt A [larticle 956,
ajouter a la premiére ligne les mots "par acces-
sion" apres le mot "acquiert".

Le commentaire: L'amendement apporte une
précision sur le mode d'acquisiton de ta proprié-
té. En raison de cet amendement, [larticle 956
se lirait comme suit:

"Le propriétaire de [Ilmmeuble acquiert par
accession la propriété des constructions, ouvrages
ou plantations faits sur son immeuble par un
possesseur, que les impenses soient nécessaires,
utiles ou d'agrément. "

Merci. Est-ce
cet article tel

Le Président (M. Lafrance):
quil y a des commentaires sur
gu'amendé? Oui, Me Frenette.

M. Frenette: Simplement, peut-étre pour
ajouter au commentaire déja fourni dans la
présentation du texte, ce n'est pas qu'une préci--
sion, je pense que c'est en méme temps pour
refléter une coordination avec larticle 955 qui
précédait, et qui Indiquait que l'acquisition de
propriété se faisait par accession. Il devenait
important de le préciser Ici pour ne pas quil y
ait d'ambiguité. Merci.

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.
Alors, sl ny a pas dautres commentaires,
larticle 956 est donc adopté tel qu'amendé. Je
pense que le prochain amendement vise [article
960, n'est-ce pas?

M. Kehoe: Mais, M. le Président...
Le Président (M. Lafrance): Jaimerais donc
avant appeler les articles 957, 958 et 959 qui ont

été laissés en suspens. Estce quil y a des
commentaires visant ces trois articles?

Une voix: Oui.
M. Kehoe: A l'article...
Le Président (M. Lafrance): SH ny a pas

de commentaires, ces articles 957, 958 et 959
sont adoptés tels quels.
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Jaimerais appeler l'article 960.
M. Kehoe: Il y a un amendement proposé,
M. le Président, qui se lit comme suit. A larticle
960, au premier alinéa, supprimer ce qui suit
", sans étre tenu de remettre les lieux en
I'état, ".

Le commentaire: L'amendement vise a éviter

que cette absence d'obligaton ne donne lieu a
une interprétation littérale, qui favorisait chez le
possesseur un comportement peu réfléchi, car,
sans quil soit formellement obligé de remettre
les lieux dans leur état antérieur, il doit néan-
moins les laisser dans un état acceptable. En
raison de cet amendement, [larticle 960 se lirait
comme suit:

"Le possesseur de bonne foi qui a fait des
impenses pour son propre agrément peut, a son
choix, enlever les constructions, ouvrages ou
plantations qu'il a faits, ou les abandonner.

"Dans ce dernier cas, le propriétaire peut
soit les conserver ou rembourser au possesseur le
moindre du colt ou de la plus-value accordée a
limmeuble, soit les enlever aux frais du posses-
seur. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Est-ce quil y a des commentaires sur cet
article 960 tel qu'amendé? Oui, Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

D'abord une question au
consiste ~ a biffer le fait
plus tenu de remetire
a fait des Impenses

Mme Harel: Oui.
ministre.  L'amendement
que le possesseur n'est
les lieux en état lorsqu'il
pour son propre agrément. Alors, ¢a introduit, je
pense, pour la premiere fois, la distinction entre
impense utle ou Impense d'agrément, ce qu'on ne

connaissait pas jusqua maintenant dans notre
droit. Vous avez jugé nécessaire, a ce stade-ci,
d'apporter un amendement pour enlever au
possesseur qui fait des impenses dagrément
I'obligation de remettre les lieux en état. Est-ce
qu'on peut comprendre les motifs qui vous ont
amenés a ¢a?

(15 heures)

M. Rémillard: Clest ca. Evidemment, je me
permets dinsister. Il s'agit du possesseur de
bonne foi, dans un premier temps. Il a fait des
impenses pour son agrément a lui. Ce n'était pas
nécessaire pour protéger le bien ou quoi que ce
soit. Il peut, quand sa possession est terminée,
enlever les constructions - Il peut le faire - ou
bien les ouvrages ou plantations, ou bien il peut
les abandonner la. En enlevant. donc, "sans étre
tenu de remetire les lieux en état’, ca veut dire
qu'on laisse une marge de manoeuvre plus grande
sans pénalité, lorsque c'est fait de bonne foi et
lorsque c'est fait sans détériorer le bien, bien
sir, mais pour [laméliorer. Dans bien des cas,
c'est pour laméliorer.

On me parle dun exemple.
héritier.  L'hériier qui s'est cru

On parle dun
héritier  proprié-

taire. Clest un cas qui peut arriver souvent. Je
crois qu'on améliore la portée de l'article.

Mme Harel: Estce que le ministre pourrait
me donner un exemple dimpense utle en com-
paraison d'une Impense d'agrément?

M. Rémillard: Je crois que Me Longtin...
Nous avons discuté longuement, hier, de toutes
ces questions. Jaimerais que Me Longtin puisse
venir nous l'expliquer.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Me Longtin.
Mme Longtin (Marie-José): M. le Président,

je me contenterai peut-étre d'un exemple, effec-
tivement. En fait, [limpense dagrément peut,
peut-étre, étre assimilée a ce qu'on connait
aujourd'hui comme des améliorations somptuaires.
Il s'agit, en fait, de quelque chose qu'on fait

pour son propre plaisir et, en elle-méme, cette
chose-la, son colt n'est pas nécessairement en
proportion avec la plus-value qui peut étre
accordée a limmeuble. On peut penser, par
exemple, & une piscine. Tandis qu'une impense
utle pourrait étre un systtme de chauffage
d'appoint qui demeure toujours utile, et surtout
lorsqu'on... enfin, avec les modes énergétiques,
mais sans étre non plus vraiment nécessaire,
puisque le chauffage de base de limmeuble est
assuré autrement.

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.

Alors, s'il n'y a pas d'autres... Oui? Me Frenette.

M.  Frenette: M. le
remercie. Je pense que le commentaire aidera
sans doute a interpréter [larticle, ici, quant au
bout de phrase qui a été retranché de maniere a
ce queffectivement, de fagon réguliecre et délibé-
rée, quelqu'un n'‘emporte pas ces impenses
d'agrément sans procéder a tout le moins a des
échanges en vue de minimiser les dégéats. Mais ce
n'est pas dit textuellement.

Par ailleurs, il y a une chose que larticle
semble peut-étre avoir négligée ou oubliée, c'est
que, comme, en vertu des articles précédents,
laccession a joué en faveur du propriétaire, il
apparait légerement cavalier que le possesseur
puisse dire: Je pars avec ca parce que cest
dagrément, comme si ¢a mappartient. A vrai
dire, le transfert de propriété a eu lieu. Alors,
tout en étant relatvement confiant que des
bons échanges, surtout avec un possesseur de
bonne foi, pourraient donner lieu a un aplanisse-
ment des difficultés lorsquil y a enlévement,
peut-étre que la formulation de départ n'est pas
au point parce qu'elle laisse entendre que le
droit du propriétaire peut étre bafoué comme ¢a,
sans que personne n'ait un mot a dire.

Président, je vous

M. Rémillard: M. le Président...
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Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard:... jessaie de voir les commen-
taires de Me Frenette. Evidemment, pour repren-
dre lexemple de Me Longtin, lorsquil y a une

piscine creusée, il ne partra pas avec une
piscine creusée, c'est une bonne chose quelle
demeure la. Mais jessaie de voir. Le texte actuel
qui a été discuté avec vous et les experts, est-ce
gue vous voulez y apporter dautres modifications
ou...

M. Frenette: Je pense quen toute hon-
néteté, lors des discussions, le probleme a porté
davantage a minimiser limpact du fait quil
pouvait ne pas étre tenu de remettre les lieux en

bon état et que lautre queston a été un peu
peut-étre négligée. Je pense que larticle, hon-
nétement, ne vise pas a contredire que la pro-

priété a été acquise par accession au propriétaire

véritable. C'est juste que tel quil se présente, |l
ne le traduit pas. Peut-étre pourrions-nous
prendre quelques instants a la pause pour voir
sil ny a pas moyen dajuster cette chose-la,

mais je pense qu'il
fond.

ny a pas désaccord sur le

M. Rémillard: Alors, M. le Président, & ce
moment-la, je pense quil serait important, si on
peut accepter larticle, il y ait une autre ren-
contre entre nos experts sur ce pointla pour
vraiment faire le point. Parce que je pense que
les remarques du notaire Frenette méritent qu'on
regarde bien a fond tous les éléments.

M. Holden: M. le Président...

Le Président (M.
député de Westmount.

Lafrance): Oui, M. le

M. Holden:... je vois que c'est un article
nouveau, mais, si ma mémoire est bonne, le Code
actuel fait référence a une situaton du posses-
seur similaire, non?

M. Rémillard: M. le Président, peut-étre que
Mme Longtin pourrait faire I'état de la situation
actuelle et nous expliquer de quelle fagcon cet
article apporte un complément ou une évolution a
notre droit.

Le Président (M.
ministre. Me Longtin.

Lafrance): Merci, M. le

Mme Longtin: M. ie Président, je ne suis
pas certaine que joserais faire [|état du droit
actuel face a un professeur qui I'enseigne régu-
lierement, mais, néanmoins, je pense que larticle
960 visait quand méme a changer quelque chose
au droit actuel, et notamment dans le cas... Ici,
on parle toujours, évidemment, d'un possesseur
de bonne foi, donc dune personne qui, au mo-
ment ou elle fait limpense, se croit légitimement

propriétaire du bien et, donc, qui pense avoir
tout le droit et toute [utilisation du bien et qui
agit a son égard, donc, comme étant un proprié--
taire, ce qui peut lamener, évidlemment, a faire
des travaux Importants. Et advient la contesta-
tion de son titre et elle se retrouve, donc, a
devoir céder cette propriété-la. On lui a laissé
Ici, par exception, finalement, a la regle et au
principe de laccession qui sont Introduits a
larticle 964, la possibilitt de récupérer quand
méme une certaine valeur par rapport a son
Investissement.

M. Holden: Quelle est la situation actuelle?
On doit quitter, on a fait des implantations, je
ne sais pas comment vous les appelez en fran-
cais, mais des ‘“improvements* et on peut les
enlever ou on peut les laisser...

Mme Longtin: Non.
non?

M. Holden:... en faisant un paiement,
Ca fait longtemps que j'ai étudié cette section.

Le Président (M. Lafrance): Me Longtin.

Mme Longtin: En fait, Il y a deux régles. Il
y a larticle 417, troisieme alinéa, du Code actuel
ou on dit que, si les améliorations n'étalent pas
nécessaires et quelles aient été faites par un
possesseur de bonne foi, le propriétaire est
encore tenu de les retenir si elles existent et de
payer soit la somme déboursée, soit celle au
montant de laquelle la valeur du fonds a été
augmentée. L'article 418 compléte en disant: Au
cas du troisieme alinéa de [larticle précédent, si
ces dépenses-a sont tellement considérables et
dispendieuses, donc dagrément, que le proprié-
taire du fonds ne puisse les rembourser, il est
permis, a la discrétion du tribunal, de forcer le
tiers a retenir le terrain en en payant la valeur.

Le Président (M. Lafrance): Merci.
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Oui,

Mme Harel: Il nen reste pas moins que
cest du droit nouveau. A larticle 960, M. le
député de Westmount, vous avez dans le com-
mentaire...

M. Holden: J'ai vu ca.

Mme Harel:... qui nous est...

M. Holden: Cest pour ca que j'ai deman-
deé....

Mme Harel: C'est ¢a. Ahl voila.

M. Holden:... guestce que cétait. Il y a

trés peu de différence, dans le fond.

Le Président (M. Lafrance): Si je comprends
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bien, on propose de ladopter tel quamendé, Me Frenette, onvous écoute.
quite a revenir si jamais il y a un ajustement.

Clest bien ¢a que j'ai compris, ou...

M. Rémillard: Oui. Cest ce que nous propo-
sons, M. le Président.

Mme Harel: C'est ca.
Le Président (M. Lafrance): OK.

Mme Harel: Alors, |l
a ce moment-la, M. le Président.

vaut mieux suspendre,

Le Président (M. Vous aimez

mieux le suspendre.

Lafrance):

Mme Harel: Qul.

Le Président (M. Lafrance): Estce quil y a
consentement?

M. Rémillard: Nous aimerions mieux I'adop-
ter. Maintenant, si Me Frenette aime mieux le
suspendre pour ne prendre aucun risque, daucune
facon, pour une sécurité émotive et de rédaction,
je suis prét a suspendre, M. le Président.

En suspendant, M. le Président, je voudrais
souligner que c'est aujourdhui [l'anniversaire de
Mme la sous-ministre, Mme Lise Morency, qui
féte aujourdhui son anniversaire. Je veux le
souligner pour signaler lexcellent travail qu'elle
nous fait. Alors, suspendons cet article, M. le
Président, mais pas lanniversare de Mme Mo-
rency.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lafrance): Joyeux anniver-
saire, Mme la sous-ministrel
Oui, Me Frenette.

M. Frenette: Si le ministre préférait ne pas
suspendre larticle, nous pouvons, en quelques
instants, en disposer par une proposition d'amen-
dement a 'amendement.

M. Rémillard: Oui...

M. Frenette: Oui.

M. Rémillard: ..on peut trés rapidement,
parce que le plus darticles on peut régler, M. le

Président...

Le Président (M. Evidemment, si

on peut..

Lafrance):

M. Rémillard: Nous sommes préts a recevoir
toute  proposition damendement qui - je  suis
certain - vise la bonification du texte.

D'accord. Alors,

Le Président (M. Lafrance):

Une solution intéressante qui
est proposée pourrait étre que le choix soit
laissé au propriétaire. L'article se lirait: ‘“Le
possesseur de bonne foi qui a fait des impenses

M.  Frenette:

pour son propre agrément peut, au choix du
propriétaire du fonds, enlever les constructions,
ouvrages ou plantations quil a faits ou les
abandonner." Puis sil ny a pas dabandon, a ce
moment-la, il doit forcément... c'est-a-dire, sl y
a abandon, le propriétaire du fonds devra rem-
bourser.

M. Rémillard: Cest ca, il devra rembour-
Sefr...

M. Frenette: Oui, je suis daccord a ce qu'il
ny ait pas d'enrichissement sans cause.

M. Rémillard: Clest ca. Alors, voulez-vous le
reprendre, si  vous voulez, que je comprenne
bien? Parce que le dernier bout est important.

M. Frenette: Oui.
foi qui a fait des
agrément peut, au
fonds, enlever les
plantations qu'il a faits ou
ce dernier cas, donc, labandon, le propriétaire
du fonds, devrait-on dire, doit rembourser au
possesseur le moindre du colt ou de la plus-
value accordée a limmeuble. W naurait pas le
droit, il naurait pas le choix, & ce moment-la,
de le faire enlever... lifaut qu'il paie.

"Le possesseur de bonne
impenses pour son propre
choix du propriétaire du
constructions, ouvrages ou
les abandonner.” Dans

M. Rémillard: Non, c'est trop substantiel...
M. Frenette: Suspendons! Ha, ha, ha!

M. Rémillard: ..pour, comme ¢a, d'un coup
du coeur, régler ce probleme, Me Frenette.

Mme Harel: Ce n'est pas pour des raisons
émotives, la; c'est pour des raisons juridiques!

M. Rémillard: Ah, mais cest le coeur qui
est la aussi dans tous les articles que nous
étudions. Alors, suspendons notre coeur!

Le Président (M. Lafrance): D'accord.
L'aricle 960 tel quamendé est donc laissé en
suspens.

Jaimerais appeler les articles 961 et 963,
auxquels, je pense, il ny a pas eu damende-
ments de déposés. Sl ny a pas eu damende-
ments, j'assume qu'on est daccord pour les

adopter tels quels.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): O.K.? Alors, les
deux articles 961 et 963 sont donc adoptés tels
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quels. avoir une vue plus juste de la réalité du titre
Jaimerais maintenant appeler larticle 983  troisiéme.
qui traite des fruits qui tombent chez le voisin. (15 h 15)

Estce quil y a des amendements de proposés a A larticle 1009, nous avons un papillon, M.

cet article? Non? Pardon? le Président. Excusez-moi dutiliser cette expres-

sion, M. le Président, mais cest le terme tech-

Mme Harel: M. le Président, juste une nique, comme vous le savez, que nous utilisons

seconde. dans notre jargon Ilégislatf. M. le Président, |l

s'agit d'un amendement que nous proposons a

Le Président (M. Lafrance): Ca va. Les [larticle 1009 et qui fera en sorte que larticle

articles sont distancés, oui. M. le ministre. soit modifié dans son deuxieme alinéa, premiere-

ment, en supprimant l'expression ", le bien étant

M. Rémillard: Cest un article qui se réfere matériellement divisé quant & certaines de ses

a trés loin, M. le Président. Souvenons-nous de parties, " et deuxiémement, en Insérant a la fin,

nos premiers parents, Adam et Eve! entre le mot “privative" et les mots "et une", ce

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M.
parle pas de fruits défendus!

Lafrance): Mais on ne

M. Rémillard: Clest le temps des pommes,
M. le Président!

M. Holden: Estce que je peux demander au
ministre pourquoi on a changé le systétme pour
permettre aux voisins de couper les arbres? Est-
ce que c'était déja de la jurisprudence?

Mme Harel: M. le député de Westmount, on
I'a amendé la semaine passée.

M. Holden: O. K.
Mme Harel: Onvay revenir, si vous voulez.
Le Président

en rester a
tant...

(M. Lafrance): Alors, jaimerais
la question des fruits pour lins-

M. Holden: Cava. O. K.

Le Président (M. Lafrance):... en demandant
sil y a des commentaires sur cet article 983 que
nous avions laissé en suspens.

Mme Harel: Non, adopté.

Le Président (M. Lafrance):
Alors, l'article 983 est donc adopté tel quel.

Jaimerais appeler les articles contenus au
chapitre premier du titre troisieme, 1008 et 1009.
Je pense quil y a eu des amendement qui ont
été déposeés pour l'article 1009.

Non? Ca va.

Des modalités de la propriété (suite)

M. Rémillard: On dit que nos experts, qui
ont travaillé trés fort sur ces articles, en sont
arrivés a la conclusion qu'entre les articles 1008
et 1009 il manquait un article pour bien intro-
duire toute la réalité juridique. Donc, nous
sommes toujours & travailler sur cet article pour

qui suit: "matériellement divisée, ".

M. le Président, l'amendement vise a mieux
préciser ce qui est matériellement divisé. Je me
permets de dire que larticle devra étre lu avec
la définiton générale de la coproprieté a étre
introduite comme article 1008. 1 dont je vous ai
parié tout a Iheure. En raison de ces amende-
ments, |'article 1009 se lirait donc comme suit:

"La copropriété est dite par indivision
lorsque plusieurs personnes ont ensemble un droit
de propriété sur un bien sans que celui-ci soit
matériellement partagé entre elles.

"Elle est dite divise lorsque le droit de
propriété se répartit entre les copropriétaires par
fractions comprenant chacune une partie priva-
tive, matériellement divisée, et une quote-part de
parties communes. "

Le Président (M. Lafrance): Merci. M. le
ministre. Estce quil y a des commentaires? Si

j'ai  bien compris, M. le ministre, estce qu'on
veut laisser larticle 1008 en suspens ou si on
veut en disposer?

M. Rémillard: La, on disposerait, M. le

Président, selon ce qui a été convenu, de lar-
ticle 1008, mais on s'entend pour quil y ait un
nouvel article, qui serait [article 1008. 1, qui
viendrait donc compléter et 1008 et 1009 pour
donner une perspective juridigue plus compléte
de la copropriété par indivision et aussi les
autres copropriétés.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Je

remarque que vous avez également une proposi-
tion Ici de 1009. 1.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Nous y
arrivons  justement. Il est ajouté, apres [larticle
1009, l'article 1009. 1 qui se lit comme suit:

"La propriété superficiare est celle des

constructions, ouvrages ou plantations situés sur
limmeuble appartenant a une autre personne, le
tréfoncier. "

M. le Président, lamendement vise & Intro-
duire, dés le début du titre, dans les dispositions
générales, la définition de la propriété super-
ficlaire. Le texte proposé reprend le premier
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alinéa de larticle 1008 en alléguant.. En raison cOté-ci, mais je pense quil vaut mieux que,
de cet amendement, larticle 10091 se lirait mutuellement, il y ait rencontre de nos experts
comme suft: avant que la commission en soit saisie. Jusqua
"La propriété superficlaire est celle des présent, on a fonctionné comme ¢a, et je pense
constructions, ouvrages ou plantations situés sur que ca Sest bien passé. Alors, Me Longtin
limmeuble appartenant a une autre personne, le  pourrafaire les commentaires.
tréfoncler.”
Le Président (M. Lafrance) Merci, M. le
Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le  ministre. Me Longtin.
ministre. Alors, est-ce quil y a des commentaires
sur les articles 1008, 1009, tel qu'amendé, et le Mme Longtin: Oui, M. le Président. L'article

nouvel article 1009.1? Oui, Me Frenette.

Président. Je
les mem-

M. Frenette: Merci, M. le
pense qu'il est peut-étre difficile pour
bres de la commission dapprécier a sa juste
valeur l'article 1009 sans le fameux article
1008.1, mais qu'il soit dores et déa noté que
l'article 1009, dans ses deux paragraphes, indique
bien que la copropriété est dite. Ele est dite
tout le temps. Alors, c'est de la fiction. Nor-
malement, certains termes gue. nous retrouvons
dans larticle 1009 et, notamment au deuxiéme
alinéa, ne devraient pas sy trouver. On ne
devrait pas les trouver cdte a céte, mais, puisque
le législateur est omnlpulssant, il peut faire appel
a toute fiction jugée utile pour fins de reglement
de difficultés. L'avantage d'Introduire l'article
1008.1 sera de bien clarifier ce qui est annoncé a
l'article 1008, le premier démembrement, la
copropriété, avec des variantes a 1009 et Ila
deuxieme modalité apparaitra a [larticle 1009.1.
Je pense qu'on arrive avec un équilibre qui est
Intéressant et la fiction couvrira les incohéren-
ces.

M. Rémillard: M.
permettrez de demander...

le Président, vous me

Le Président (M.
ministre.

Lafrance) Oui, M. le

M. Rémillard: ..a Mme Longtin de préciser
ici  pourquoi elle tient a ajouter cet article
1008.1 qui va venir compléter I'ensemble.

Le Président (M. Lafrance) M. le député de
Westmount, durant que Me Longtin vient prendre
place. Oui.

M. Holden: Vous allez nous donner le texte,
Me Longtin, ou juste les idées en général?

M. Rémillard: Nous ne lavons pas encore,
mais je pense qu'il est important, comme le
disait Me Frenette...

M. Frenette: Il est tout prét.

Mme Harel: On peut vous en proposer une
formulation.
M. Rémillard: Oul, cest prét aussi de ce

1009, tel qu'il se présente, est un article qui se
voulait de fagon générale fonctionnel pour cha-
peauter les différents types de modalitts de la
copropriété que l'on retrouve, au fond, dans ce
titre des modalités.

Les notions qui sont véhiculées, de division
et d'indivision, ne sont quand méme pas étrange-
res a notre droit ou aux sources de notre droit
civi et je rappellerai tout simplement quand
méme, par exemple, que lindivision existe déja
en matiere successorale et que le Code civil
francais a adopté dans les années soixante-dix un

chapitre complet sur la convention d'indivision
dont, dailleurs, les textes qui sont présentés au
projet de lol 125 se sont inspirés assez libérale-
ment.

Quant a la division, il est certain que c'est
un raccourci juridique. Je pense quand méme que
le droit est assez habitué a formuler des con-
cepts ou des termes qui puissent avoir un con-
tenu beaucoup plus large peut-étre que les seuls
mots qui sont utlisés pour les recouvrir.
demeure qu'actuellement la périphrase  véhiculée

par le Code civli du Bas Canada n'est pas tres
utlisée et, donc, lorsque les textes ont été
élaborés, on s'est attaché a vérifier quel pouvait

un caractere assez essentiel
cette forme de
le mot “divise"
les dictionnaires

étre un crittre ou
qui aurait permis de déterminer
copropriété. Je rappelle enfin que
est quand méme utilisé dans
juridiques.

Quant a [larticle 10081 qui devra étre
refait - ca ne devrait pas tarder - c'est un
article qui va déterminer au fond, de facon
générale, circonscrire, disons, d'une maniere
assez générale la notion de copropriété et qui
permettra  peut-étre, en chapeautant [I'article
1009, de parer aux insuffisances que lon peut y
voir ou y retrouver par rapport finalement a la
théorie générale de la propriété ou de la copro-
priété.

Le Président (M. maitre.
M. le député de Westmount.

Lafrance) Merci,

M. Holden: M. le Président. Mme Longtin,
vous avez mentionné le texte du droit francais et
je vois en anglais [I'expression “superficies".
Vous ne vous occupez pas des mots dont on se
sert dans le texte anglais.

Une voix: Non.
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M. Holden: On a pris le méme mot "super-  pour bannir toute violence, M. le Président.
ficies" en anglais qu'en frangais. "Superficies", en

francais, c'est trés clair, mais ‘“superficies" en
anglais c'est beaucoup moins clair. C'est encore
une affaire dont jaimerais discuter avec lavocat
Brierley.

Le Président (M. Lafrance) M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, je répete ce
gu'on a dit a quelques reprises. M. le député de
Westmount a raison d'‘étre trés vigilant sur la
signification des termes utilisés en anglais et le
professeur Brierley y travaille. Il est engagé par
Assemblée  nationale pour traduire le Code
civl. Et nous lavons déja mentionné, dailleurs,
le député de Chapleau, adjoint parlementaire au
ministre de la Justice, regarde c¢a de tres trés
pres. Il est trés préoccupé aussi par cette ques-
tion-la. I m'en a fait part a plusieurs reprises,
avec des exemples bien précis. Donc, avec le
député de Westmount, probablement que vous
aurez l'occasion de regarder de tres prés cette
traduction faite par le professeur Brierley.

M. Holden: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre. M. le député de Chapleau.

M. Kehoe:
travaille

Est-ce que
actuellement? Ces

le professeur
textes-la, ces

Brierley
mots

qui sortent actuellement, je me doute fort bien
gque c'est son travail, c'est le fruit de sa recher-
che et tout le reste. Estce que, actuellement, Il

travaille sur la traduction?

M. Rémillard: Oui, M.
vaille présentement sur la
révisé présentement. Et il

le Président, il tra-
traduction et c'est
travaille toujours a la

lumiére de nos commentaires évidemment, et des
maodifications que nous faisons.
Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre. Alors, sl ny a pas dautres commen-
taires... Oui, Me Frenette.

M. Frenette: Simplement pour souligner qu'il
est vrai, comme Mme Longtin le faisait remar-
quer, que le droit frangais contient des disposi-
tions sur lindivision et tout. Mais la difficulté
-et le mot “dvise" est connu également - Ici
consiste & accoler deux mots qui normalement ne
vont pas ensemble. "Copropriété divise", tel qu'on
le volt par exemple a 1036, la “"copropriété"
référait au fractionnement du titre, puis le mot
"indivision”, Il'objet. Mais je pense quon a suf-
fisamment senti qu'on faisait violence aux mots
et au concept pour invoquer la -fiction. Mais, une
fois qu'on a compris qu'on invoquait la fiction,
tout va bien.

M. Rémillard: Je suis parfaitement d'accord

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. S'il ny a pas dautres commentaires, et
si j'ai bien compris, larticle 1008 est adopté tel
guel. Nous allons revenir sur larticle 1008.1, qui
sera  éventuellement Inclus. Larticle 1009 est
adopté tel quamendé et le nouvel article 1009.1
est adopté.

Jaimerais appeler les
contenus a la secton | qui suit, au chapitre
deuxieme, les articles 1010, 1011 et 1012. Et je
pense que nous avons une proposition d'amende-
ment & 1012.

articles qui  sont

M. Kehoe: Ca a rapport a 1010 et 1011; a
1012, lamendement se lit comme suit: Remplacer
I'article 1012 par celui-ci:

“Lindivision  conventionnelle  portant sur un
immeuble doit étre publiée pour étre opposable
aux tiers. La publication porte notamment sur la
durée prévue de lindivision, sur lidentification
des parts des Indivisaires et, le cas échéant, sur
les droits de préemption accordés ou sur lat-
tribution d'un droit dusage et de jouissance
exclusive d'une partie du bien indivis. "

Commentaire: L'amendement a pour but de
préciser l'article et Il est de concordance avec le
livre De la publicité des droits; il précise les
principaux éléments que les tiers ont intérét a
connaitre. En raison de cet amendement, larticle
1012 se lirait comme suit:

"Lindivision  conventionnelle  portant sur un
immeuble doit étre publiée pour étre opposable
aux tiers. La publication porte notamment sur la
durée prévue de lindivision, sur lidentification
des parts des Indivisaires et le cas échéant, sur
les droits de préemption accordés ou sur l'at--
tribution d'un droit dusage et de jouissance
exclusive d'une partie du bien indivis. "

Le Président (M. Lafrance): Merci. M. le

député. Estce quil y a des commentaires sur
1010, 1011, et 1012 tel quamendé? Oui. Me
Frenette.
(15 h 30)

M. Frenette: M. le Président, je vous
remercie. L'avant-derniere ligne, estce que jai
compris que la concordance sera faite pour le
"ou" ou si cest.. Jai perdu un peu.. Peut-étre

qu'il faudrait que jappelle a la mémoire de Mme
Longtin, de Me Cossette ou de Mme Morency.

Le Président (M. Lafrance): Un instant!
Vous voulez répéter votre question. Je nai pas
bien compris moi-méme.

M. Frenette: Estce que, a lavant-derniere
ligne, “droit dusage et de jouissance", plutot
que.. Cest parce qu'on a toujours fonctionné
avec cette formulation.

Le Président (M. Lafrance): D'accord, je
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vols qu'on a écrit "et" Ici. Commentaire. La régle générale veut que le
droit d'accession dont peut bénéficier un pro-

M. Frenette: Oui. priétaire  en vertu des articles 947 et 954 et
suivants profite & tous les indivisaires en pro-

Le Président (M. Lafrance). Estce quil y a portion de leur part dans lindivision. A cet

des précisions la-dessus? Sil vous plait? Me égard, lexpression de [larticle 1018 est fautive:
Longtin. lindivisaire na pas un droit daccession distinct,
il a plutét la jouissance de ce qui Sunit et

M. Kehoe: Justement.. Excusez-moi. A s'incorpore au bien, sfil a sur ce bien un droit
I'article... dusage et de jouissance exclusive. Si cela résulte

Le Président (M. Lafrance): Pardon. M. le

député de Chapleau.

M. Kehoe:...
phe, aprés le mot "dusage",

1012, dans le dernier paragra-
on devrait se servir

du mot "ou" a la place de "et', "ou de jouis-
sance".

M. Frenette: C'est clair.

Le Président (M. Lafrance): Alors, on va
adopter l'article avec cette précision. A lavant-
derniére ligne...

M. Kehoe: Vous surveilez beaucoup [laf-
faire.

Le Président (M. Lafrance): Non, ce sont

des remarques trés pertinentes, trés Importantes.

M. Frenette: Entre lusage et la jouissance,

vous savez qu'il y a un monde. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lafrance): O. K. Alors, sl
ny a pas dautres commentaires, les articles 1010

et 1011 sont adoptés tels quels, et larticle 1012
est adopté tel qu'amendé. Jaimerais maintenant
appeler les articles 1013 et 1014, auquel, je
pense, il y a un amendement de proposé. A

I'article 1014, n'est-ce pas?

M. Kehoe: Il ny a pas damendement aux
articles 1013 et 1014. Il y a un article 1014. 1 qui
sera... :

Le Président (M. nouvel
article, d'accord.

Lafrance): Un

M. Kehoe: Oui.
Le Président (M. Lafrance): On vous écoute.

M. Kehoe: Le projet est modifié par linser-
tion, aprés l'article 1014, du suivant:

"1014. 1 Le droit daccession profite a tous
les indivisaires en proportion de leur part dans
l'indivision;  néanmoins, lorsqu'un indivisaire
bénéficie d'un droit dusage et de jouissance
exclusive sur une partie du bien indivis, le
titulaire de ce droit a aussi lusage ou la jouis-
sance exclusive de ce qui s'unit ou s'incorpore a
cette partie. "

de ses impenses, la regle de [larticle 1017 lui
permet d'étre indemnisé. L'amendement vise
donc a clarifier la portée de la regle énoncée.

En raison de cet amendement, larticle 1014. 1 se

lirait comme suit:

"Le droit daccession profte a tous les
indivisaires en proportion de leur part dans lin-
division; néanmoins, lorsqu'un indivisaire  béné-

ficie dun droit dusage ou de jouissance exclu-
sive sur une partie du bien indivis, le titulaire
de ce droit a aussi lusage et la jouissance
exclusive de ce qui sunit ou s'incorpore a cette
partie. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Alors, est-ce quil y a des commentaires
sur les articles 1013, 1014 et 1014. 1, le nouvel
article 1014. 1?

M. Frenette: Oui.

Le Président (M. Lafrance): Me Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Je
pense que, pour larticle 1014. 1, il s'agissait la
d'une... Du moins, Il y a eu une demande de la

Chambre des notaires qui a été considérée de

bonne part par le gouvernement pour aboutir a
I'amendement que nous avons.
Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.

Alors, sl ny a pas dautres commentaires... Oui,
M. le ministre.
M. Rémillard: M. le Président, de fait, la

Chambre des notaires avait attiré notre attention
sur cet article. Apres étude, discussion avec nos
experts et discussion avec la Chambre des notai-

res, nous avons cru bon, donc, dapporter cet
article 1014. 1.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Alors, les articles 1013 et 1014 sont
adoptés tels quels, et le nouvel article 1014. 1
est adopté. Jaimerais appeler [larticle 1015,
auquel, je pense, il y a un amendement de
proposeé.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Rempla-
cer la deuxieme phrase de larticle 1015 par ce
qui suit, en lajoutant, a la fin de la premiere

phrase, a la suite du mot "indivision": ", a défaut
de partage provisionnel ou de tout autre accord
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visant leur distribution périodique; ils accroissent
encore a lindivision s'ls ne sont pas réclamés
dans les trois ans de leur date d'échéance".

M. le Président, I'amendement proposé
clarifie la régle de larticle 1015. En effet, M. le
Président, la régle sous-jacente et implicite, liée
au droit de propriété et exprimée a larticle 948,
veut que les fruits et revenus appartiennent aux
indivisaires. Ce n'est que dans les cas ou ceux-

ci nont pas convenu du partage ou que les
revenus ne sont pas réclamés dans le délai
prescrit qu'ils accroissent a lindivision. En
raison de cet amendement, larticle 1015 se lirait
comme suit:

"Les fruits et revenus du bien indivis
accroissent a lindivision, a défaut de partage
provisionnel ou de tout autre accord visant leur
distribution  périodique; ils accroissent encore a
lindivision sfls ne sont pas réclamés dans les

trois ans de leur date d'échéance".

Le Président (M.
ministre.  Est-ce qu'il

Lafrance): Merci, M. le
y a des commentaires sur
cet article 1015 tel quamendé? Aucun. Alors,
larticle 1015 tel quamendé est adopté. Jaimerais
appeler larticle 1016, auquel, je pense, il y a
également un amendement de proposé.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. L'article
1016 est modifié, premierement, par le remplace-
ment, a la premiére ligne, du mot “responsables”
par le mot "tenus". Tenus". On peut avoir du
"tenus" sans étre tenus a grand-chose, M. le
Président. Je m'excuse du lapsus. Je recommence.

Premiérement, par le remplacement, a la premiere
ligne, du mot ‘responsables" par le mot "tenus".
Deuxiemement, par le remplacement, a la premie-

re ligne, du mot "en" par le mot "a".

M. le Président, la premiére modification
est formelle. Le mot "tenus" est le terme habi-
tuellement utilisé au projet. Deuxiemement, il
s'agit d'une modification linguistique. En raison
de cet amendement, [larticle 1016 se lirait comme
suit:

"1016. Les indivisaires sont tenus, a propor-

tion de leur part, des frais dadministration et

des autres charges communes qui Se rapportent
au bien indivis".
Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre. Estce quil y a des commentaires sur
cet article? Non, alors [larticle 1016 est adopté
tel qu'amendé. Jaimerais appeler [larticle 1017,
auquel, je pense, il y a également un amende-

ment de proposé.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. A
larticle 1017, insérer a la troisieme ligne du
premier alinéa, aprés le mot ‘“impenses', le mot
"autorisées”. M. le Président, lamendement est
de concordance avec la regle de larticle 1014
qui prévoit que [lIndivisaire ne peut, lorsqu'il
utlise le bien, porter atteinte aux droits des

autres copropriétaires. En raison de cet amende-
ment, l'article 1017 se lirait comme suit:

"Chaque indivisaire a droit au rembourse-
ment des Impenses nécessaires quil a faites pour
conserver le bien Indivis. Pour les autres Impen-
ses autorisées, il a droit, au moment du partage,
a une indemnité égale a la plus-value donnée au
bien.

"inversement,
qui diminuent, par
indivis. "

l'Indivisaire
son fait,

répond des
la valeur du

pertes
bien

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Est-ce quil y a des commentaires sur
cet article tel quamendé? Sinon, [larticle est
adopté tel quamendé. Jaimerais appeler [article
1018, auquel, je pense, il y a également un
amendement de proposé.

M. Rémillard: Oui, M.
1018 du projet est supprimé. Il sagit dune
modification  pour améliorer la cohérence de
présentation des régles. Cet article est déplacé
apres l'article 1014 et renuméroté 1014. 1.

le Président, larticle

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Alors, sil ny a aucun commentaire,
l'article est adopté tel quamendé. Jaimerais

appeler larticle 1019, auquel il y a, je pense, un
amendement de proposé également.

M. Hamel: Oui, effectivement, M. le Prési-
dent, l'article 1019 est remplacé par le suivant:

“Le partage qui a lieu avant le moment fixé
par la convention dindivision n'est pas opposable
au créancier qui détient une hypothéque sur une
part Indivise du bien, a moins qu'il nait consenti
au partage ou que son débiteur ne conserve un
droit de propriété sur quelque partie du bien. "

M. le Président, la regle prévue a 1019
étant une regle dérogatoire a celle de [lop-
posabllité du partage, lamendement vise a mieux
baliser les conditions de son application. Ainsi, le
partage doit survenir avant le moment prévu et
le débiteur du créancier hypothécaire doit avoir
conservé un droit de propriété sur quelque partie
du bien; sinon, son créancier doit y avoir con-
senti. En raison de cet amendement, [larticle
1019 se lirait comme suit: “"Le partage qui a lieu
avant le moment fixé par la convention d'ln-
division n'est pas opposable au créancier qui
détient une hypothéque sur une part Indivise du
bien, a moins qu'il nait consenti au partage ou
gue son débiteur ne conserve un droit de pro-
priété sur quelque partie du bien".

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député de Sherbrooke. Alors, Me Frenette,
désirez-vous apporter des précisions...

Mme Harel: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance):... sur cet article
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1019 tel qu'amendé? Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,
larticle 1020 est laissé en suspens. Jaimerais

Mme Harel: Dans quelques minutes, oui.
Le Président (M. Lafranco): Me Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Je
pense que lamendement a larticle 1019 a une
importance  considérable. L'amendement  solutionne
en grande partie, tel que présenté, des difficultés
qui surgissaient sur la base de [larticle 2021 du
Code actuel. Il était souvent difficle pour des
indivisaires d'avoir du crédit parce que le par-
tage pouvait avoir un effet néfaste sur les droits
du créancier et les créanciers refusaient d'avan-
cer de largent. Maintenant que le créancier voit
ses droits protégés dans les situations plus
délicates, je pense que les choses devraient étre
beaucoup plus faciles pour le financement, no-
tamment, de certaines unités qui ne sont pas en
copropriété  divise mais en copropriété indivise,
surtout les petits propriétaires dans lesdits
logements de quatre ou six personnes.

Le Président (M. Lafrance): Merci
précisions. M. le ministre.

pour ces

M. Rémillard: Oui, M. le Président. En fait,
l'article 1019 contient un principe que nous
protégeons. Pour moi, c'est un principe impor-
tant. Nous le rendons en termes encore plus
clairs, plus significatifs, et nous améliorons
particulierement cet article qui a des conséquen-
ces pratigues évidentes, M. le Président, pour
beaucoup de petits propriétaires. Je crois qu'on
laméliore  considérablement par une interpréta-
tion plus évidente.

Le Président (M. Merci, M. le
ministre.  Alors, l'article 1019 est adopté tel
gu'amendé. Jaimerais maintenant appeler [l'article
1020, auquel, je pense, Il 'y a également une
proposition d'amendement.
(15 h 45)

M. Rémillard: M.
que, sur larticle 1020, Il
d'interrogation. Les légistes aimeraient que nous
puissions le revoir peut-étre un petit peu plus
tard dans la journée, un petit peu comme nous
avons fait avec notre premier article.

Lafrance):

le Président, on me dit
y a encore des points

Certainement.
Me Frenet-

Le Président (M.
on va le laisser

Lafrance):
Alors, en suspens.

te.

M. Frenette: Je nai pas le souvenir de dif-
ficultés sur ¢a, mais je comprends que sil y a
encore des réserves on puisse suspendre.

M. Rémillard: Oui. Il y aurait des petites
choses, je pense, qu'on veut vérifier; une der-
niere vérification, pour étre trés sdrs sur le plan
technique.

appeler les articles 1021 a 1028, inclusivement. Je
pense quil ny a pas damendements de proposés
a ces articles. Je réalise que nos experts se sont
consultés. Est-ce qu'on peut, peut-étre, les
adopter tels quels ou sil y a des commentaires
qu'on aimerait soulever? Jai bien dit 1021 a
1028, inclusivement.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance):
les articles 1021 & 1028, inclusivement, sont
adoptés tels quels. Jaimerais maintenant appeler
l'article 1029 avec [lamendement proposé, s'il
vous plait.

Ca va. Alors,

Oui, M. le Président. A
remplacer, au premier
“la  majorité" par

M. Rémillard:
larticle 1029, il s'agit de
alinéa, tout dabord les mots
"les trois quarts" et, deuxiemement, les mots “au
moins les trois quarts en parts" par "90 p. 100
des parts". M. le Président, lamendement est de
concordance avec ceux qui seront apportés aux
articles 1096 et 1106. En raison de cet amende-
ment, l'article 1029 se lirait comme suit: “"Malgré
toute convention contraire, les trois quarts des
invidisaires, représentant 90 p. cent des parts,
peuvent mettre fin a la copropriété indivise d'un
immeuble  principalement a usage d'habitation
pour en établir la copropriété divise.

"Les Indivisaires peuvent satisfaire ceux qui
s'opposent a I'établissement d'une  copropriété
divise et qui refusent de signer la déclaration de
copropriété en leur attribuant leur part en
numéraire; la part de chaque indivisaire est alors
augmentée en proportion de son paiement. "

Le Président (M.
ministre.  Est-ce qu'il y aurait
qu'on aimerait soulever?

Lafrance): Merci, M. le
des commentaires

Mme Harel: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Je tentais de voir concrétement
comment une disposition semblable, par exemple,
pouvait trouver application dans un logement de
trois unités et moins ou encore dans un im-
meuble a logements de 10 unités et plus. Je
comprends, en fait, que dans les cas de maisons

d'habitation de trois unités et moins, vraisem-
bablement, c'est la convention qui va prévaloir
parce quil ne pourrait pas y avoir.. Méme

puisque c'est 90 % des parts. Je
toute fagon, la convention doit,

quatre, en fait,
pense que, de

dans la mesure du possible, prévaloir lorsqu'il
s'agit dimmeubles de moins dunités, tout en
laissant la possibilité, dans les immeubles... |

faut comprendre que, pour que ¢a trouve applica-
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tion, il 10 unités et

plus.

faudrait presque qu'il y ait

M. Rémillard: M. le Président sfil y a trois
logements, il va falloir qu'ls s'entendent. Main-
tenant, je me permets d'insister sur le début de
l'article  "Malgré toute convention contraire".
Alors, la, il y a quand méme des garanties qu'on
a voulu apporter. Mais c'est dans le sens de ce
que vient de dire Mme la députée.

Mme Harel: "Malgré toute convention con-
traire”, si les parties s'entendent, vous écartez
leur convention ou la possibilité, plutdt, d'écarter
la convention sil y a 90 % des parts. Dans le
cas dunités de trois ou quatre logements, ca
naura pas effet, ca. Il faut donc qu'il y ait une
convention. La régle que les gens doivent savoir,
c'est qu'ils doivent faire une convention la-
dessus, je pense.

Le Président (M. Lafrance): Cava?
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): M.
désirez-vous  apporter un
Alors, Tlarticle 1029 est
Jaimerais appeler les articles 1030 a 1034,
inclusivement, auxquels, je pense, il ny a pas
d'amendements de proposés. Alors, sl ny pas de
commentaires, ces articles 1030 a 1034 inclusive-
ment sont adoptés tels quels. Jaimerais main-
tenant appeler l'article 1035.

le ministre,
commentaire?  Non?
adopté tel qu'amendé.

Mme Harel: M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Oui,

M. Rémillard: M. le Président, on m'informe
qu'a larticle 1033 il y a encore des discussions a
venir.
vaudrait  mieux

Mme Harel: |l

l'article 1033?

suspendre

M. Rémillard: L'article 1033? Oui.

Le Président (M. Lafrance):
l'article 1033 est laissé en
reprendre, si vous me

D'accord. Donc,
suspens.  Jaimerais
le permettez. Les articles
1030, 1031 et 1032 sont donc adoptés. L'article
1033 est laissé en suspens. Larticle 1034 est
adopté et nous en sommes maintenant a larticle
1035 avec 'amendement proposeé.

M. Rémillard: M. le Président, il est ajouté
a la fin de larticle 1035, un troisieme alinéa qui
se lit comme suit: "Néanmoins, lacte de partage
qui met fin & une indivision autre que succes-
sorale est attributif du droit de propriété. "

M. le Président, I'amendement proposé

précise que lacte de partage qui met fin a une
indivision autre que successorale est attributif du
droit de propriété, non déclaratif. La convention

d'indivision permettant de reporter le partage de
plusieurs années, donner un effet rétroactif de
lacte de partage comme le fait le deuxieme
alinéa de larticle 884 souleverait des difficultés
d'administration  majeures. En raison de cet
amendement, l'article 1035 se lirait comme
suit:

“Lindivision cesse par le partage du bien

ou par son aliénation.

"Si on procede au partage, les dispositions
relatives au partage des successions s'appliquent,
compte tenu des adaptations nécessaires.

"Néanmoins, l'acte de partage qui
une indivision autre que successorale
tributif du droit de propriété. "

met fin a
est at-

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Est-ce qu'on désire apporter des com-
mentaires sur cet article 1035 tel quamendé?
Oui, Me Frenette?

M. Frenette: Merci, M. le Président. Peut-
étre juste une observation. Il reste que cest une
dérogation importante a la grande regle déja
connue, et le commentaire [indiqgue. Cependant,
je pense que limpact sur le plan fiscal risque
d'étre assez Important. Lindivision était souvent
utilisée comme véhicule dans de nombreux projets
de développement Immobilier. Le véhicule était
souvent choisi parce que, sur le plan fiscal, il y
avait des avantages a en trer. Lorsque le parta-
ge était fait, les gens étaient réputés propriétai-
res a compter de la date ou ils avalent procédé
a leur investissement - trois, quatre ou cing ans
auparavant - ce qui est fort différent d'aujour-
d'hui.

Alors, tout
but poursuivi par
Si nous avons eu
de réfléchir
fiscal.

en étant peut-étre favorable au
lamendement, je me demande
le temps, dans nos échanges,
suffisamment sur limpact au plan

M. Rémillard: Oui. M. le Président, c'était
une préoccupation que nous avions. Avant de
donner la parole a Me Longtn, si vous me le
permettez, M. le Président, je devrais dire que
nous avons rencontré le ministtre du Revenu et
cet aspect a été discuté. Je veux donner la
précision parce que le notaire Frenette me
demandait si ¢ca avait été vu. Alors, je lui dis...

M. Frenette: Cest qu'on navait pas eu le
temps, entre nous, d'aborder...

M. Rémillard: Oui, c'est ¢a. Je vais deman-
der, si vous me le permettez, a Me Longtin
d'apporter plus de précisions.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre. Alors, Me Longtin.
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Mme Longtin: Oui, M. le Président. C'est
aussi une demande qui nous avait été soulignée
par le Barreau du Québec et qui, entre autres, je
pense, obéit a des motifs pratiques. Il est pos-
sible que la réegle actuelle soit avantageuse sur le
plan fiscal, mais il demeure quand méme que,
lorsqu'on prévoit la possibilité de convenir ou de
retarder le partage pour une période de 30 ans,
il peut étre difficle, au bout de 30 ans, de
revenir en arriere complétement pour considérer
qu'on est déclaratif de copropriété, compte tenu
de lensemble des actes qui ont pu survenir ou
étre faits sur limmeuble. Donc, c'est une régle
qui se veut, joserais dire, plus réaliste, compte
tenu aussi des pratigues commerciales dans le
secteur.

Le Président (M. merci,
maitre.

Lafrance): Alors,

Mme Harel: Doit-on comprendre des propos
que Me Longtin a tenus que c'est une disposition
qui est Introduite essentiellement pour  pouvoir
contrer ['effet des 30 ans?

une disposition, effec-
tivement, qui est introduite pour éviter, dans les
indivisions autres que successorales qui sont, par
convention, amenées a durer jusqua 30 ans, les
problemes de rétroactivité.

Mme Longtin: Clest

Mme Harel: Est-ce qu'on ne pourrait pas
envisager, a ce momentla, de mettre un terme,
peut-étre une durée dans la rétroactivitt pos-
sible? Par exemple, clnq ans?

M. Rémillard: Clest difficle, mais peut-étre

gue Me Longtin pourrait répondre. Je pense que,
de prime abord, ¢ca me parait tres difficile, la.

Mme Harel: Pourquoi?

Mme Longtin: En fait, je pense que ce

serait une possibilité qul complexifierait, me
semble-t-l, davantage que ne lest déa [lin-
division.

Mme Harel: Dans quel sens?

Mme Longtin: En fait, c'est qu'on voit
difficlement quel serait [lavantage davoir une
rétroactivitt  limitée & cing ans, qui serait, au
fond, tres fictive par rapport a une regle qui
attribue les droits de propriété au moment ou,
effecivement, on procéde au partage de ces
droits.

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.
Oul, Me Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Je

compter de [llnstant ou on
introduit un certain nombre

comprends qu'a
déroge a la regle on

de complications.
la également que I'on
jamais de rétroactivitt ou qu'il
partr de cing ans, a partr de la date de la
convention d'indivision ou & compter du moment
oo il y a eu linvestissement. Tout c¢a devient
relatif et je pense que clest difficle de dire de
quel c6té on doit se ranger ou non en termes de
nombre dannées. 1l reste que ma crainte est
plutdt de savoir si, pour régler un probléme
d'ordre administratif, on ne se crée pas dautres
problemes sur le plan de la facilit¢ dinvestisse-
ment. Les réponses qui ont été données ont été
a leffet quil y avait des complications, mais
est-ce qu'on a pu mesurer limpact sur les pro-
jets de développement ou la fréquence des pro-
jets de développement utlisant cette technique?
Estce qu'on a eu des commentaires du ministére
du Revenu ou dassociations dinvestissement sur
I'amendement comme tel?

Cest a compter de ce moment-
précise quil ny aura
ny en aura pas a

M. Holden: M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Jaimerais peut-
étre laisser.. Est-ce que c'est une précision a la
guestion?

M. Holden: C'est un ajout a la question.

Le Président (M. Lafrance): M. le député de
Westmount.

M. Holden:
pas versés en fiscalité,

Pour ceux de nous qui ne sont
pourriez-vous nous don-

ner une idée concréte des probléemes fiscaux qui
arrivent quand il y a un partage autre ou un
partage de lindivision? C'est quoi le probleme?

Ity a une taxe sur le gain de capital ou quoi?
Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Rémillard:
fagcon plus précise,
cet aspect avec le ministere du Revenu.
demander au notare Cossette de venir
son éclairage.

Dans ce domaine-a, d'une
le notaire Cossette a travaillé
Je vais
apporter

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre. Me Cossette, la parole est a vous.

M. Cossette (André): M.
pense que c'est assez difficle de répondre a la
question a brdle-pourpoint, comme c¢a. Mais,
brievement, je pourrais peut-étre dire que des
personnes qui ont convenu d'une indivision dans
la perspective de bénéficier de certains avantages
fiscaux, qui ont fait une convention pour une
durée de 20 ans, par exemple, au terme de cette
convention-la, ils auront bénéficié pendant 20
ans davantages fiscaux. Ca, je pense que c'est
d'une évidence absolue. Avec le principe qui veut
que le partage soit déclaratif, c'est-a-dire ré-
troactif, ca viendrait détruire, en somme.. Si,

le Président, je
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par hasard, un des indivisares na la propriété M. Rémillard: Il y a deux choses. On veut
daucune partie de ces biens-la, ca viendrait tous atteindre ce degré de certitude, les membres
peut-étre  détruire l'ensemble des avantages de cette commission, mais il est évident aussi
fiscaux dont il a bénéficié pendant cette durée que sil y avait quelque difficulté, parce que
de 20 ans. l'article fait suite & des rencontres et dos dis-
cussions avec le ministtre du Revenu.. Sil vy

Le Président (M. La trance): Merci. Me avait des difficultés dans la loi d'application, on

Frenette.

M. Frenette: Je vous remercie, Me Cossette,
mais, si je comprends bien, lorsque... .

réserve
nous
Clest

M. Cossette:
parce qu'il faudrait
avons établi avec
déjatres loin.

Je dis ca sous toute
revoir le dossier que
le ministere du Revenu.

M. Frenette: Oui, je pense qu'il
étre opportun de revoir le dossier,
mieux permettre aux membres de la commission
de mesurer limpact de la chose, c'est que dans
les projets... Si on prend, a titre d'exemple, le
Centre de commerce mondial de Montréal, ou
cest par centaines de milions quil y a des
injections de capitaux, laspect fiscal a été
prédominant. Les gens tenaient a étre aux ftitres,
avec convention dindivision, parce que personne
effectuant linvestissement, méme a court terme,
ne voulait se retrouver dans cing ans tenu a des
gains de capitaux faramineux. Sans ces avantages
fiscaux, probablement que le Centre n'aurait
jamais vu le jour, et je ne mentionne qu'un
exemple. Alors, est-ce que dans le Code civii on
doit procéder a une modification d'un tel impact?
Je ne le sais pas. Peut-étre estil opportun de
réfléchir.  Honnétement, encore la, nous n'avons
pas tellement échangé sur c¢a. Que des discus-
sions subséquentes aient lieu, ce serait peut-étre
bien.

serait peut-
mais, pour

Le Président (M. Lafrance):
désirez-vous ajouter quelque chose?

Me Cossette,

Mme Harel: Est-ce que ca
question du député de Westmount?

répond a la

Le Président (M. Lafrance): Non, ¢a va?

M. Holden: Clest les gains de capitaux, au
fond, qui sont les problemes. Je le soupgonnais,
mais je voulais que quelqu'un me le dise carré-
ment.

Mme Harel:
le propose.

Est-ce qu'on suspend? On vous

M. Rémillard: Estce que c¢a souléve des
problémes a ce point [a?

Mme Harel: En tout cas, Il vaudrait mieux
gue ¢a n'en souléve pas. Alors, pour en avoir la
certitude, il vaudrait mieux que...

pourrait toujours y remédier en fonction de la
loi sur le revenu, mais, dans ce contexte-ci, les
discussions que nous avons eues se sont faites,
ont été faites avec le ministtre du Revenu. Le
texte que nous avons est accepté par le minis-
tere du Revenu, et il est conforme, pour notre
part, au principe.

M. Holden: Estce queux Yy voient un
avantage pour le ministere du Revenu, parce que
si la propriété... Clest clair quil vont collecter
beaucoup plus vite. Mais est-ce que c'est parce
gue le ministere du Revenu est content que nous
ne devrions pas nous y pencher, M. le ministre?

M. Rémillard: Non, ce n'est pas pour ¢a. Ce
n'était pas non plus notre intenton de changer
définitivement la regle.

Mme Harel: Alors, comme Il faut constater
que la regle serait changée par l'adoption de cet
amendement a larticle 1035, et comme ca ne
semble pas étre la volonté du ministre de chan-
ger la régle, Je pense qu'on est mieux de con-
tinuer a échanger la-dessus.

M. Rémillard: Le député de Westmount
Insiste pour qu'on suspende, alors on va suspen-
dre.

M. Holden:
fois, M. le Président.

Ha, ha, ha! Cest la premiére

Le Président (M. Lafrance):
I'article 1035...

D'accord. Alors,

Mme Harel: Oui, je pense que le député de
Westmount peut tirer la legcon que la combinaison
gagnante, c'est d'étre du méme avis que de ce
coté-ci.

M. Holden: Oui, oui, des fois.

M. Rémillard: La, il y a une association, M.
le Président, serait-elle historique?

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lafrance): I'article
1035 est suspendu tel gu'amendé.

Sur ce, Jamerais peut-étre
suspendre notre séance de travalil
tes.

Alors,

proposer de
pour 10 minu-

(Suspension de la séance a 16 h 7)
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(Reprise & 16 h 40)

Le Président (M.
quorum. Alors, nous allons
sil vous plait, en vous
dessayer de suivre notre horaire. Nous avons
commencé tard aujourd'’hui, presque 30 minutes
en retard, et nous venons de faire 35 minutes
darrét. Alors, si on additionne tous ces temps-
la, en bout de ligne, ca veut dire peut-étre des
séances supplémentaires, ce que nous ne souhai-

Lafrance): Nous avons
reprendre nos travaux,
rappelant  l'importance

tons pas, évidemment, avec tous les travaux que
nous avons. Alors, jaimerais appeler les ar-
ticles...

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Pardon? Oui, M.
le ministre.

M. Rémillard: ..vous me permettrez, sur les
dernieres remargques que vous venez de faire,
pendant nos ajournements, M. le Président, je
dois dire que nous travaillons quand méme beau-
coup, dans le sens que c'est pour la commission.
Les experts se parient, nous nous parlons beau-
coup et je peux vous dire que, Si nos travaux
vont si blen pendant que nous sommes ici, c'est
parce quil y a au niveau des experts des échan-
ges qui sont fructueux au point de vue techni-
que. On ne pourrait pas faire ce travail sans ca,
M. le Président. Je voudrais simplement vous dire
que, quand nous ajournons et que nous prenons
30 minutes, c'est parce que, pendant ce temps-la,
les experts travaillent darrache-pied et nous
pouvons dautant plus travailler pour un meileur
Code possible lorsque nous revenons a cette
table, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Alors, jaimerais appeler les articles
suivants, cest-a-dire 1036 a 1044 inclusivement,
et je pense quil ny a pas damendements de
proposés a ces articles, n'est-ce-pas? Alors, Ss'il
ny a pas de commentaires, ces articles, donc
1036 a 1044 inclusivement, sont adoptés. Jaime-
rais appeler larticle 1045 auquel, Je pense, on a
un amendement de proposeé.

M. Kehoe: L'amendement proposé: Sup-
primer, a la quatrieme ligne de [larticle 1045, les
mots "ou a la partie de la fraction aliénée".

Commentaire: L'amendement est de concor-
dance avec celui apporté a larticle 1047 et qui
rend inutle cette mention. En raison de cet
amendement, l'article 1045 se lirait comme suit:

"Chaque fraction constitue une entit¢ dis-
tincte et peut faire I'objet d'une aliénation
totale ou partielle; elle comprend, dans chaque

cas, la quote-part des parties communes affé-
rente a la fraction, ainsi que le droit d'usage des
parties communes a usage restreint, le cas
échéant."

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Estce qu'il y a des commentaires sur cet
article tel qu'amendé? Sinon, larticle est adopté
tel qu'amendé. Jaimerais appeler les articles 1046
et 1047. Je pense quil y a un amendement de
proposé a l'article 1047.

M. Rémillard: Oui, M. le Président.
cer, a la premiere ligne de larticle 1047,
"fraction" par les mots "partie privative".

M. le Président, ce qualificatif n'est pas
essentiel et peut méme porter a confusion car la
partie ne devient divise quau moment de la
création de la nouvelle fraction. En raison de cet
amendement, l'article 1047 se lirait comme suit:

“L'aliénation d'une partie divise dune partie
privative est sans effet et ne peut étre publiée
si la déclaration de copropriété et le plan cadas-

Rempla-
le mot

tral n'ont pas été préalablement modifiés pour
créer une nouvelle fraction, la décrire, lui at-
tribuer un numéro cadastral distinct et déter-
miner sa valeur relative, ou pour faire état des
modifications apportées aux limites des parties
privatives contigués.”

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

ministre. Estce quil y a des commentaires sur
ces articles, 1046 ou 1047 tel qu'amendé? Oui,
Me Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Pour
1047, je pense que c'est une correction que la
Chambre des notaires avait également sollicitée a

cor et a cri, et il semblerait que c'est plutét par

un mauvais concours de circonstances que la
correction n'avait pas pu étre apportée avant.
Le Président (M. Lafrance): Merci de ces

précisions. M. le ministre.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, je pense
que ca vaudrait la peine que je demande & Me
Longtin de wvenir préciser aussi peut-étre le
contexte dans lequel nous situons cet amende-
ment, toujours en relaton avec '& demande de la
Chambre des notaires. :

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Me Longtin.
Mme Longtin: M. le Président, je ne suis

pas certaine qu'on ait eu une demande a cor et a
cri. On a eu une demande, parmi les milliers
d'autres, de la Chambre des notaires. En fait, la
correction vise tout simplement, si on peut dire,
a présenter un article qui sera plus concret et,
donc, dune lisibilité plus facile. Mais je pense
que, sur le fond, la régle demeure ce qu'elle
était.

Le Président (M.
sil ny a pas dautres
1046 est adopté tel quel et

Lafrance): Merci. Alors,
commentaires, l'article
larticle 1047 est
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adopté tel qu'amendé. Jaimerais appeler les
articles 1048 et 1049. Je pense quil y a un
amendement de proposé a 1049.
M. Rémillard: Oui, M. le Président, 1049 est
modifié par la suppression du deuxiéme alinéa.
L'amendement, M. le Président, vise a

supprimer l'exception a la
premier alinéa, lequel
'hypothéque dés que

régle établie par le
pourvoit a la divisibilit¢ de
la déclaration de copro-
priété fait l'objet d'une Inscription. Cette excep-
tion rendait difficle la connaissance par les
tiers de la situation exacte prévalant quant a
certaines unités. En raison de cet amendement,
I'article 1049 se lirait comme suit:

"Malgré les articles 2636 et 2646, Ihypothe-
que, les sOretés additionnelles qui s'y greffent ou
les priorités existantes sur l'ensemble de Iim-
meuble détenu en copropriété, lors de linscrip-
tion de la déclaration de copropriété, se divisent
entre les fractions suivant la valeur relative de
chacune delles ou suivant toute autre proportion
prévue. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Alors, estce quil y a des commentaires
sur ces articles, 1048 ou 1049 tel qu'amendé? Ca
va. Alors, 1048 est donc adopté tel quel et 1049
est adopté tel qu'amendé. Jaimerais appeler les
articles 1050 et 1051, avec lamendement proposé
a 1051, s'il vous plait.

M. Rémillard: Oui, M.
1051 du projet est modifié:
premiére ligne du premier alinéa, du mot "cons-
titutif aprées le mot "acte"; 2° par le remplace-
ment, a la deuxiéeme ligne du deuxieme alinéa,
des mots "de calcul prise" par le mot "suivie".

Cette précision, M. le Président, permet
d'amoindrir les possibilités de confusion entre la
déclaration et [lacte constitutf de copropriété.
Deuxiemement, l'expression "méthode de calcul"
semblant trop restrictive et pouvant porter a
confusion, il semble plus juste de référer a Ila
"méthode suivie" qui, elle, tient compte des
criteres indiqués & larticle 1039. En raison de
ces amendements, larticle 1051 se lirait comme
suit:

le Président. L'article
1° par lajout, a la

définit  la
privatives

"L'acte constitutif de copropriété
destination de [llmmeuble, des parties
et des parties communes.

"I détermine également la valeur relative
de chaque fraction et Indigue la méthode suivie
pour [létablir, la quote-part des charges et le
nombre de voix attachées a chaque fraction et
prévoit toute autre convention relatve a Iim-
meuble ou a ses parties privatives ou communes.
Il précise aussi les pouvoirs et devoirs respectifs
du conseil dadministration du syndicat et de
l'assemblée des copropriétaires. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Est-ce qu'l y a un commentaire? Oui,

Me Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Au
deuxieme alinéa de larticle 1051, je pense que le
changement de mots, "méthode de calcul" par
"méthode suivie", est fort opportun parce qu'il
faut ajouter peut-étre aux commentaires ici qu'il
ny a pas juste une question que ¢a pouvait
sembler trop restrictif, cest que la destination
tient compte de certains facteurs qui ne sont pas
toujours  facilement comptables. Si on utilise
seulement les pieds carrés ou le volume, ca va
assez bien, mais, si on tient compte de certaines
qualités propres a limmeuble ou a sa situation,
¢ca devient beaucoup plus difficile, ou & certaines
fins recherchées par ceux qui se regroupent pour
la  copropriété. Alors, Il est heureux que Ile
changement ait lieu Ici de maniere a ce qu'on ne
remette pas en cause continuellement les décla-
rations de copropriété qui ne préciseraient pas
par le détal comment chacun des éléments ayant
conduit a [I'établissement de la destination et de
la valeur relative, conséquemment, soit énuméré
Merci.

Le Président (M. Merci. M. le

ministre.

Lafrance):

M. Rémillard: Me Longtin pourrait
guelques précisions, M. le Président.

apporter

Le Président (M. Lafrance): Me Longftin.

le Président. Il est
certain que les termes qui étaient employés
pouvaient laisser [I'Impression, pour certains,
quon se référat a une méthode arithmétique
alors qu'il est évident que ca ne peut étre utilisé

Mme Longtin: Oui, M.

de fagon aussi stricte, compte tenu que les
crittres sont tous, d'abord, relatifs les uns aux
autres et relatfs a limmeuble méme et a sa

destination fondamentale. Mais je pense quy est

Important, peut-étre, aussi de souligner qu'un des
objectifs de cet article-la - et, donc, il est
important de maintenir dans la déclaration des
indicatifs sur la méthode suivie pour établir les
criteres - c'est que ca doit se lire en rapport
aussi avec larticle 1066 du projet qui permet,
durant un certain temps, au copropriétaire qui
pourrait étre |ésé par une déclaration - Iésé",
excusez-moi - qui  pourrait se plaindre du fait

gue la répartition des charges n'est pas conforme
ou concordante avec la valeur relative, donc, I
pourrait se plaindre en invoguant la méthode de

calcul qui est Indiguée dans la déclaration, donc
l'acte officiel qui les lie.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Sil ny
a pas dautres commentaires, [larticle 1050 est

adopté tel quel et larticle 1051 est adopté tel
gu'amendé. Jaimerais appeler les articles 1052,
1053 et 1054, avec lamendement proposé a 1054,
s'il vous plait.
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M. Rémillard: Oui, M. le Président. Larticle Afin d'éviter des difficultés aux créanciers
1054 est modifi¢ par la suppression du deuxiéme hypothécaires, il serait préférable que leurs
alinéa. consentements soient donnés a la déclaration. En
Le second alinéa de larticle illustre par raison de ces amendements, [larticle 1057 se
deux exemples le premier. L'amendement vise a liraitcomme suit, M. le Président:
supprimer ces exemples. En raison de cet amen- "La  déclaration de copropriété doit étre
dement, l'article 1054 se lirait comme suiit: notariée et en minute; il en est de méme des
"La déclaration de copropriété ne peut modifications qui sont apportées a lacte cons-
Imposer aucune restriction aux droits des copro- titutif de copropriété et a [létat descriptif des
priétaires, sauf celles qui sont justifiées par la  fractions.
destination de limmeuble, ses caracteres ou sa "La déclaration doit étre signée par tous les
situation". propriétaires de limmeuble, par Il'emphytéote ou
le superficiaire, le cas échéant, ainsi que par les
Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le créanciers qui détiennent wune hypothéque sur

ministre. Est-ce quil y a des commentaires sur
ces articles? Non? Alors, larticle 1052 et Iar-
ticle 1053 sont donc adoptés tels quels et lar-
ticle 1054 est adopté tel qu'amendé. Jaimerais
appeler [larticle 1051, s'il vous plait, avec son
amendement.

M. Rémillard: le Prési-
dent.

L'article 1055, M.

Le Président (M. L'article  1055.

Pardon. Vous avez raison.

Lafrance):

M. Rémillard:  Oui.
Président. A la deuxieéme
remplacer le mot “fraction" par
privative".

M. le Président, l'amendement est de con-
cordance terminologique. En raison de cet amen-
dement, l'article 1055 se lirait comme suit:

"Le réglement de [limmeuble est opposable
au locataire ou a [loccupant d'une partie priva-
tive, dés qu'un exemplaire du réglement ou des
modifications qui lui sont apportées Iui est remis
par le copropriétaire ou, a défaut, par le syn-
dicat."

L'article 1055, M. le
ligne de Tlarticle 1055,
les mots “partie

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Sl ny a pas de commentaires, [article
1055 est donc adopté tel quamendé. Jaimerais
appeler les articles 1056 et 1057, avec |amende-
ment proposé a 1057, s'il vous plait.

M. Rémillard: M. le Président, larticle 1057
du projet est modifié: 1° par lajout, a la
deuxieme ligne du premier alinéa, du mot “cons-
titutif* aprés le mot "acte"; 2" par la suppres-
sion, a la deuxieme ligne du deuxieme alinéa, des

mots "ainsi que"; 3° par lajout, au deuxieme ali-
néa, apres le mot "échéant’, des mots ", ainsi
que par les créanciers qui détiennent une hypo-

theque sur limmeuble™.

M. le Président, le premier amendement
apporte une simple précision afin damoindrir les
possibilitts de confusion entre la déclaration et
l'acte constitutif de copropriété. Les deuxieme et

troisiéme amendements, avec celui proposé a
l'article 1060, clarifient la regle en matiere
d'opposabllitt de la déclaraton de copropriété.

limmeuble; les modifications sont signées par le

syndicat. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Estce quil y a des commentaires sur
ces articles? Non? Alors, 1056 est donc adopté
tel quel et 1057 est adopté tel qu'amendé. J'ai-
merais appeler larticle 1058, avec son amende-
ment, s'il vous plait.

M. Rémillard:. M. le Président, a [larticle
1058, il s'agit dajouter, a la deuxiéme ligne du
premier alinéa, le mot “constitutif aprées le mot
"acte".

L'amendement apporte une précision dans le

but d'amoindrir les possibilités de confusion
entre la déclaration et [lacte constitutif de
copropriété. En raison de cet amendement,

I'article 1058 se lirait comme suit:

"La déclaration, ainsi que les modifications
apportées a l'acte constitutif de copropriété et a
I'état descriptif des fractions, sont présentées au
bureau de la publicité des droits. La déclaration
est inscrite au registre foncier, sous les numéros
dimmatriculation des partes communes et des
parties privatives; les modifications ne sont
inscrites que sous le numéro dimmatriculation
des parties communes, a moins qu'elles ne tou-
chent directement une partie privative. Quant
aux modifications apportées au reéglement de
limmeuble, il suffit qu'elles soient déposées
aupres du syndicat.

"Le cas échéant, l'emphytéote ou le super-
ficiaire doit donner avis de [llnscription au
propriétaire  de limmeuble faisant Il'objet dune
emphytéose ou sur lequel a été créée une pro-
priété superficiaire. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Alors, sfil ny a pas de commentaires
sur cet article, larticle est donc adopté tel
gu'amendé. Jaimerais appeler les articles 1059 et

1060, avec l'amendement proposé a larticle 1060,
s'il vous plait.

M. Kehoe: Lamendement proposé: L'article
1060 est remplacé par le suivant:

"La déclaration de copropriété lie les copro-
priétaires, leurs ayants cause et les personnes
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qui l'ont signée et produit ses effets envers eux,
a compter de son inscription. "

Commentaire: La rédaction de larticle
entraine une confusion. Les copropriétaires sont
liés par la totalité de la déclaration. Ce qui
importe, c'est de préciser a partr de quel mo-
ment, afin d'éviter toute discussion sur le point.
Quant aux ayants cause, méme si la question est
réglée, a leur égard, par les articles 1437 et
1438, il parait utle d'en conserver ici mention.
Le régime d'opposabilité a I'égard des tiers est
i€ a celui de la publicité. Afin déviter des
difficultés aux créanciers hypothécaires, il serait

préférable que leurs consentements soient donnés
a la déclaration. Larticle 1057 est donc modifié
en conséquence. En raison de cet amendement,
l'article 1060 se lirait comme suit:

"La déclaration de copropriété lie les copro-
priétaires, leurs ayants cause et les personnes
qui l'ont signée et produit ses effets envers eux,
a compter de son Inscription. "

Merci. M. le

Le Président (M. Lafrance):

député. Sil ny a pas de commentaires sur ces
articles, donc, [larticle 1059 est adopté tel quel
et larticle 1060 est adopté tel qu'amendé. Jai-
merais appeler les articles 1061, 1062 et 1063,

avec lamendement proposé a larticle 1063, s
vous plait.

M. Kehoe: Lamendement proposé: A [article
1063, remplacer le mot “fraction” par les mots
"partie privative".

Commentaire:  L'amendement opére une
concordance terminologique. En raison de cet

amendement, l'article 1063 se lirait comme suit:
"Le copropriétaire qui loue sa partie priva-

tive doit le notifier au syndicat et indiquer le
nom du locataire. "
Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

député. Alors, sil ny a pas de commentaires, les
articles 1061 et 1062 sont adoptés tels quels et
larticle 1063 est adopté tel qu'amendé. Jaimerais

appeler larticle 1064 avec son amendement, sH
vous plait.

M. Kehoe: Lamendement proposé: A [larticle
1064, au deuxieme alinéa, remplacer le mot
“fraction” par les mots "partie privative".

(17 heures)

Commentaire:  L'amendement opére une

concordance terminologique. En raison de cet

amendement, l'article 1064 se lirait comme suit:

"Aucun copropriétaire ne peut faire obstacle
a l'exécution, méme a lintérieur de sa partie
privative, des travaux nécessaires a la conserva-
tion de limmeuble décidés par le syndicat ou des

travaux urgents.

"Lorsque la partie privative est louée, le
syndicat donne au locataire, le cas échéant, les
avis prévus par les articles 1909 et 1918 relatifs

aux améliorations et aux travaux. "

Le Président (M. Lafrance): Merci. M. le
député. Alors, sl ny a pas de commentaires,
I'article 1064 est donc adopté tel qu'amendé.

Je remarque que le prochain amendement
est a larticle 1070. Alors, jaimerais appeler les
articles 1065 a 1070 inclusivement, en vous
demandant de nous préciser l'amendement a 1070,
s'il vous platt.

M. Hamel: Alors, voici l'amendemont propo--
sé: A larticle 1070, 1° au premier alinéa, rem--
placer tout ce qui suit, a la troisiéme ligne, le
mot “ceux-ci" par ce qui suitt "aux charges
communes, aprés avoir déterminé le montant des
sommes nécessaires pour faire face aux charges
découlant de la copropriété et de I'exploitation
de limmeuble et les sommes devant étre versées
au fonds de prévoyance”; 2° remplacer le deuxie--
me alinéa par le suivant “La contribution des
copropriétaires au fonds de prévoyance est dau
moins 5 p. 100 de leur contribution aux charges
communes. |l peut étre tenu compte, pour léta-.
blir, des droits respectifs des copropriétaires sur
les parties communes a usage restreint. "

M. le Président, lamendement vise a fixer
le pourcentage minimum des contributions au

fonds de prévoyance. La constitution de ces
fonds, actuellement laissée a la discrétion des
administrateurs, s'imposera avec le nouveau droit,
vu larticle 1069. Or, pour éviter, surtout dans
les nouvelles copropriétés, une contribution trop
faible, il parait souhaitable de prévoir un mini-
mum. En raison de ces amendements, [article

1070 se lirait comme suit:
"Annuellement, le conseil d'administration
fixe, aprés consultation de lassemblée des copro-

priétaires, la contribution de ceux-ci aux charges
communes, aprés avoir déterminé le montant des
sommes nécessaires pour faire face aux charges
découlant de la copropriété et de [I'exploitation

de limmeuble et les sommes devant étre versées
au fonds de prévoyance.
"La  contribution des

fonds de prévoyance est dau

copropriétaires  au
moins 5 p. 100 de

leur contribution aux charges communes. Il peut
étre tenu compte, pour [établir, des droits
respectifs des copropriétaires sur les  parties
communes a usage restreint.

"Le syndicat avise, sans délai, chaque

copropriétaire  du montant de ses contributions et
de la date ou elles sont exigibles. "

Le Président (M.
député de Sherbrooke.
commentaire, Me Frenette?

Lafrance): Merci, M. le
Oui? Estce quil y a un

le Président. Oui.
qu'encore une fois

M.  Frenette:
quelques mots pour
lamendement est extrémement opportun, parce
que, tel quil était actuellement envisagé, les
fonds de prévoyance en question n'auraient été
autre chose que des voeux pieux. Personne
n'aime, en copropriété ou ailleurs, voter ou

Merci, M.
souligner
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réserver chaque année certains montants pour Ia, onenaplusieurs.

laveni;, on a tendance a toujours dire qu'on

réglera le probleme plus tard. Et, comme [article M. Kehoe: Cest ¢a.

1069 avait pris la précaution de prévoir I'exis-
tence d'un fonds de prévoyance pour protéger les
gens contre eux-mémes, et notamment les pro-
priétaires  successifs, lorsquil y a des change-
ments, qui Se trouveraient a devoir supporter
limprévoyance des copropriétaires antérieurs, |l
fallait absolument prévoir un minimum et l'amen-
dement y pourvoit. Je pense que c'est aussi
important dans les grandes copropriétés que dans
tes petites copropriétés ou, dans leur cas, C'était
encore plus évident quils ne voteraient pas des
sommes Importantes. C'est une économie forcée
quils sont obliggs de faire, mais c'est une
économie forcée qui les protége, qui est un signe
de planification pour eux. Alors, il est extréme-
ment opportun, comme je lai mentionné, et
heureux que 'amendement survienne. '

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.
M. le député de Chapleau.

M. Kehoe: Je demanderais & Mme Longtin
de faire un commentaire, s'il vous plait.

Le Président (M. Lafrance). Merci. Me
Longtin.

Mme Longtin: Alors, M. le Président, il est

certain que lamendement répond a des demandes
qui ont été faites. Le projet lui-méme ne portait
pas de pourcentage parce que la détermination
dun chiffre est toujours arbitraire. Evidemment,
ici, on la exprimé comme devant étre un mini-
mum.

Il demeure cependant que, méme si on peut
penser que larticle pourrait étre tres différent,
il ne faut jamais oublier, quand méme, que le
syndicat des copropriétaires est une personne
morale et- que ses administrateurs sont quand
méme tenus a certaines obligations par ce fait-
la, et quils auraient donc pu et dO amener leurs

copropriétaires a accepter d'étre  prévoyants
quant a limmeuble dont ils partagent la copro-
priété.

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.

Oui, Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Pour conclure, M. le Président,
vous aurez compris que ['Opposition est contente
gque Il'amendement qu'elle souhaitait ait été

retenu par le gouvernement.

Le Président (M. Lafrance): Merci de toutes
ces précisions.

M. Kehoe: On accepte toutes les suggestions
de I'Opposition qui sont positives pour bonifier.

Mme Harel: On a vu c¢a jusqua maintenant

Le Président (M. Lafrance): Alors, merci de
votre coopération.

Mme Bleau: M. le Président.

Le Président (M. Oui, Mme la

députée de Groulx.

Lafrance):

Une voix: Commentaires sur commentaires.

Mme Bleau: Je pense que les commentaires

quon a employés au cours de ces dernieres
minutes, je les accepte; c'est vrai, [I'Opposition
nous fait souvent des recommangdations, mais c¢a
ne vient pas seulement de ['Opposition, ca vient-

Je pense aux avocats, je
pense aux notaires, je pense souvent aussi du
coté  ministériel; les députés ont souvent des
suggestions a faire et je pense que méme nos
fonctionnaires, nos hauts fonctionnaires, a I'oc-
casion, en relisant un article, peuvent trouver un-
ajout ou des choses a faire qui peuvent étre
utles ‘a la population. Je pense quils sy prétent

de tous les groupes.

de bonne grace, alors. Clest peut-étre le dernier
commentaire.
Le Président (M. Lafrance): Merci. Mme la

députée. Je réalise aussi que nous avons tous une

part de crédit dans ces ftravaux importants et
c'est pourquoi jaimerais peut-étre  proposer
I'adoption des articles...

Mme Harel: Vous permettez, M. le Prési-
dent?

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Parce que je sais combien Mme
la députée de Groulx est soucieuse de rendre a
César ce qui est a César, alors nous de méme, et
nous souhaitons, a chaque fois que I'occasion
nous est fournie, évidemment souligner la con-
tributon de la Chambre des notares ou, a
loccasion, évidemment du Barreau du Québec.
Mais, en loccurrence, en ce qui concerne cet
amendement a larticle 1070, c'est ['Opposition
qui en est redevable. Voila.

Mme Bleau: Merci, I'Opposition.

Le Président (M. Lafrance): On vous remer-
cie de toutes ces précisions qui, j'en suis cetr-
tain, trouveront leur place dans notre Journal
des débats pour des références futures.

Des voix: Ha, ha, ha!
Alors, tes

Le Président (M, Lafrance);
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articles 1065 a 1069... deuxiéme ligne de [larticle 1077, remplacer le
mot "fraction” par les mots "partie privative".
Une voix: M. le Président. Commentaire:  L'amendement” opére une
. concordance terminologique.
Le Président (M. Lafrance): Oui. Pardon. Me “Le syndicat peut, apres avoir avisé le
Frenette. locateur et le locataire, demander ia résiliation
du bail dune partie privative lorsque linexécu-

M. Frenette: Il faut dire quand méme que la
qualit¢ de .la rédaction et le texte de rédaction
sont attribuabies & Mme Longtin.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,

les articles 1065 & 1069 inclusivement sont donc

adoptés tels quels et larticle 1070 est adopté
tel qu'amendé.

J'aimerais maintenant appeler les articles
1071, 1072 et 1073, avec l'amendement proposeé,

s'il vous plait, & 1073.

M. Kehoe: Lamendement proposé: L'article
1073 du projet est modifié: 1° par lajout, a la
troisieme ligne du premier alinéa, du mot “cons-
titutif aprés le mot “acte"; 2* par le remplace-
ment, a la sixieme ligne du deuxiéme alinéa, de
"2479" par "2482".

Commentaire:  Cette  précision permet
d'amoindrir les possibilités de confusion entre la
déclaration et l'acte  constitutif ~de  copropriété.
L'amendement corrige le renvoi fait a larticle
1073. Il faut "renvoyer a larticle 2482 plutdt qu'a
larticle 2479, puisque cest a 2482 que Ion
réfere au rang des créanciers. En raison de ces
amendements, l'article 1073 se lirait comme suit:

"Lindemnit¢ due au syndicat a la suite
d'une perte importante est, malgré [larticle 2479,
versée au fiduciaire nommé dans lacte constitutif
de copropriété ou, a défaut, désigné par le
syndicat.

_"Elle doit étre utilisée pour la
la reconstruction de" limmeuble,
dicat décide de mettre fin & la copropriété; en
ce cas, le fiduciaire, apres avoir déterminé Ila
part de lindemnit¢é de chacun des copropriétaires
en fonction de la valeur relative de sa fraction,

réparation ou
sauf si le syn-

paie, sur cette part, les créanciers prioritaires et
hypothécaires suivant les regles de [larticle 2482.
I remet, pour chacun des copropriétaires, le
solde de Ilindemnit¢ au liquidateur du syndicat
avec son rapport. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le

(ﬁ__éputé de Chapleau. Alors, sil ny a pas de
commentaires, les articles 1071 et 1072 sont
adoptés tels quels et larticle 1073 est adopté tel
gu'amendé. Jaimerais appeler les articles 1074 a
1077 inclusivement, en vous demandant de bien
vouloir nous lire 'amendement proposé a 1077.

M. Kehoe:

L'amendement proposé: A la

tion dune obligation par le locataire cause un
préjudice sérieux a un copropriétaire ou a un’
autre occupant de I'lmmeuble. " o

Le Président (M.
député. Estce qu'on
mentaires a ces articles?

Lafrance): Merci, M. le
désire apporter des com-

Une voix: Pas de commentaires.

Le Président (M. Lafrance): Ca va. Alors,
les articles 1074 a 1076 inclusivement sont
adoptés tels quels. Larticle 1077 est adopté tel
gu'amendé. Jaimerais appeler [larticle 1078 avec
son amendement, s'il vous plait.

M. Kehoe: Amendement proposé: Remplacer,
au deuxieme alinéa de larticle 1078, " les mots
", aprés avoir désigné une personne pour y pro-
céder et fixé une mise a prix" par ceux-ci: “con-
formément aux dispositions du Code de procédure
civile relatives a la vente du bien d'autrui.

Commentaire:  L'amendement  proposé est
conforme aux dispositons qui seront proposées
en matiecre de vente du bien - d'autrul, dans le

cadre de la révision du Code de procédure civile.
Trois modes de vente seront prévus: aux enche-
res, de gré a gré et par appel doffres. En raison
de cet amendement, larticle 1078 se lirait comme
suit:

"Lorsque le refus du copropriétaire de se
conformer a la déclaration de copropriété cause
un préjudice sérieux et irréparable au syndicat
ou a lun des copropriétaires, l'un ou lautre peut
demander au tribunal de Ilui enjoindre de sy
conformer.

"Si le copropriétaire transgresse linjonction
ou refuse d'y obéir, le tribunal peut, outre les
autres peines quU peut imposer, ordonner la
vente de la fraction conformément aux disposi-
tions du Code de procédure civile relatives a la
vente du bien d'autrui. "

(17 h15)

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Alors, larticle 1078 est donc adopté tel
gu'amendé. Jaimerais appeler les articles 1079
et 1080, avec lamendement proposé a 1080, sH
vous plait.

M. Kehoe: Larticle 1080 est remplacé par le
suivant: "Le syndicat.. " M. le Président, ca, c'est
un des articles qui devrait étre discuté entre les
différents  légistes et le ministre. Donc, on
demande que soit suspendu l'article 1080.

Le Président (M. Lafrance): Oui. Madame.
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Mme Harel: Il y un amendement qui est voyance estprivé de son droitde vote."
déposé. Estce que lamendement est déposé ou
pas a 10807 Le Président (M. Lafrance):

M. Kehoe: Il n'est pas déposé encore.

Mme Harel: Il n'est pas déposé. Mais avez-
vous l'intention de le déposer?

M. Kehoe: Oui.

Le Président (M. Lafrance): Oui, mais
lamendement, je pense, a été distribué. Alors, je
suggere qu'on en prenne connaissance et que les
experts se parlent. Ensuite, on pourra le lire..,

M. Kehoe: Excusez-moi juste une seconde.

Le Président (M. Lafrance): Oui.

I'amendement,
le  ministre.

M. Kehoe: Avant de déposer
on préférerait discuter [affaire avec
Les Ilégistes désirent discuter ~laffaire avec le
ministre.  Le ministre va étre disponible dans
guelques minutes. On va discuter de cet article
avec lui et, dici a [lajounement a 18 h 30,
possiblement qu'on sera en mesure de présenter
'amendement et l'article.

Mme Harel: Je ne suis pas certaine si on se
comprend bien. Estce que le député veut signi-
fier que les Ilégistes souhaitent que le ministre
soit présent lorsque nous discuterons cet article
en commission parlementaire ou si les légistes
souhaitent rencontrer le ministre a [lécart de la

commission parlementaire?

M. Kehoe: Justement, c'est le ministre, a
l'écart de la commission parlementaire; on veut
discuter laffaire avec les Iégistes, les experts,

puis, apres ¢a, venir a la commission.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Vous
avez regu le texte de lamendement proposeé.
Alors, on le lira en temps et lieu lorsquon le
discutera. Donc, larticle 1079 est adopté tel
quel. L'article 1080 est donc laissé en suspens.
Jaimerais appeler les articles 1081 a 1092 inclu-
sivement, avec 'amendement proposé a 1092.

M. Kehoe: Larticle 1092 est remplacé par le
suivant:

"Le copropriétaire qui, depuis plus de trois
mois, n'a pas acquittt sa quote-part des charges
communes ou sa contribution au fonds de pré-
voyance est privé de son droit de vote. "

Commentaire: Il parait inutle de recourir
au tribunal lorsque le fait peut se constater
aisément. En raison de cet amendement, [article

1092 se lirait comme suit:

"Le copropriétaire qui, depuis plus de trois
mois, n'a pas acquitté sa quote-part des charges
communes ou sa contribution au fonds de pré-

député. Estce qu'il
Me Frenette.

y a des commentaires? Oui,

Merci, M. le Président.
Je pense quil est

M.  Frenette:
L'amendement est intéressant.

juste, comme il est précisé, que te recours aux
tribunaux est ainsi évité, mais [efficacité de
'amendement parait telle qu'on pourrait se
demander l'opportunitt¢ de conserver une priorité

en matiére de sOretés en faveur des administra»
teurs pour le recouvrement de pareilles sommes

slls peuvent aller jusqu'a priver du droit de
vote. Alors, je pense qu'on devrait prendre bonne
note, au moment de [létude du livre sur les
slretés, que dautres garantes ou d'autres
moyens sont & la dispositon des administrateurs
pour le recouvrement des sommes dues pour
frais communs et qualler jusqua leur accorder

une priorit¢ ou une hypothéque légale n'est peut-
étre pas nécessaire.

Le Président (M.
sil ny a pas dautres
ticles... Oui. Pardon.

Lafrance): Merci. Alors,
commentaires, les ar-

M. Kehoe: Mme Longtin, je pense, veut
commenter.

Le Président (M. Lafrance): Oui Alors, Me
Longtin.

Mme Longtin: M. le Président, je voudrais

simplement dire ceci. Je pense que ta remargque
de M. Frenette doit étre prise en considération.
Maintenant, il faut aussi considérer le fait que
les copropriétés vivent des contributions aux
charges communes et qu'elles ont eu, jusqua
présent et trées souvent encore, des difficultés
trées nombreuses dans la perception de ces dus,
La possibilité, donc, qui est offerte ici est un
moyen, quand méme, qui vise & rendre, disons, la
collectivitt¢  plus favorable, disons plus consciente
de ses responsabilités.

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.
Alors, sl ny a pas dautres commentaires, les
articles 1081 a 1091 inclusivement sont adoptés
tels quels et larticle 1092 est adopté tel
gu'amendé. Jaimerais appeler larticle 1093 avec
son amendement, s'il vous plait.

M. Kehoe: Lamendement proposé: A la
deuxieme ligne de [larticle 1093, remplacer les
mots "notifiée par écrit" par le mot ‘dénoncée*.

Commentaire: Il parait inutle de préciser
que la notification se fait par écrit. Générale-
ment, la prudence et les exigences de preuve
incitent & constituer la preuve par écrit. En

raison de cet amendement, larticle 1093 se lirait

comme sulit:
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"La cession des biens de vote d'un copro-

priétaire doit étre dénoncée au syndicat pour lui
étre opposable. "
Mme Harel: Cest la cession des droits et

non pas des biens.

M. Kehoe: La cession des droits.
moi. La cession des droits de vote.

Excusez-

Le Président (M. Lafrance): Merci.
sil ny a pas dautres commentaires,
1093 est donc adopté tel quamendé.
appeler larticle- 1094. Je pense qu'il

Alors,
l'article
Jaimerais
ny a pas

damendement a larticle 1094, n'estce pas? Sl
ny a pas de commentaires, [larticle 1094 est
donc adopté tel quel.

M. Kehoe: Pour la méme raison qua lar-
ticle 1080, M. le Président, nous demandons de

suspendre les articles 1095 et 1096 et les modifi-
cations qui ne sont pas encore déposées.
Le Président (M.

Lafrance): D'accord. Alors,

les articles 1095 et 1096 sont donc laissés en
suspens.
Mme Harel: 1 ne sont pas déposés, je

pense, les amendements que vous nous présentez.

M. Kehoe: Officiellement, non, ils ne sont
pas déposeés.

Le Président (M. Lafrance): Il faudrait
s'entendre sur les termes “"déposé", “distribué" ou

"l
M. Kehoe: Ce qui arrive, M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Moi, en autant
gue je suis concerné, c'est ce qui est lu officiel-
lement qui devient I'amendement

M. Kehoe: Voila.

Le Président (M. Lafrance): Alors, les
feuillets qui sont distribués avant et auxquels on
se réfere sont simplement distribués et ne sont
pas officiels tant que ce n'est pas Iu formelle-
ment ici.

M. Kehoe: Clest ¢a. Les gens de la commis-
sion ont en main les différents amendements,
mais ils ne sont pas officiellement déposés tant
qu'ils ne sont pas lus.

Mme Bleau: M. le Président...

Le Président (M. Lafrahce): Merci.  Oui,
Mme la députée de Groulx.
Mme Bleau: - Dailleurs, il faut bien noter

gue, dans certaines commissions, certains minis-

les amendements bien
davance, cest-a-dire nous livrent les amende-
ments bien longtemps davance. Mais, tant qu'ils
ne sont pas rendus en commission article par
article, ¢ca ne compte pas.

tres déposent longtemps

Le Président (M. Lafrance): Clest exact. Je
note aussi qu'ici, a cause de lampleur de nos
travaux, Il est trés difficle de le faire longtemps
a lavance.

Mme Bleau: C'est ¢ca.

Le Président (M. Lafrance): Alors, Cc'est
pour c¢a que nous travaillons dans un esprit de
coopération compléte et, sil y a de quoi qui
nécessite d'étre suspendu, évidemment, on le fait
d'emblée.

Bleau: M. le
faut, je pense,

Mme
remarque. |l
tionnaires  de

Président, une autre
remercier les fonc-
nous remettre quand méme les
amendements  plusieurs numéros d'avance  pour
gu'on puisse en prendre note et les étudier.
Alors, c'est trés apprécié. Merci.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,
sil ny a pas dautres commentaires, jaimerais
appeler les articles 1097 a 1106, avec lamende-
ment proposé a l'article 1106, s'il vous plait.

M. Kehoe: L'amendement proposé: Larticle
1106 est modifié par le remplacement, au premier
alinéa, des mots "deux tiers" par "trois quarts".

L'amendement vise a accroitre la proportion
des voix prévues pour mettre fin a la coproprié-
té, compte tenu de limportance de Ila décision.
En raison de cet amendement, [larticle 1006 se
lirait comme suit...

Une voix: 1106.

M. Kehoe: 1106 se lirait comme suit:
“I' ' peut étre mis fin a la copropriété par

décision des trois quarts des copropriétaires
représentant 90 p. 100 des voix de tous les
copropriétaires.

"La décision de mettre fin & la copropriété
doit étre consignée dans un écrit que signent le
syndicat et les personnes détenant des hypothe-
gues sur tout ou partie de limmeuble. Cette
décision est inscrite au registre foncier, sous les
numéros dimmatriculation des parties communes
et des parties privatives. "

Le Président (M.
député. Mme
neuve.

Lafrance): Merci, M. le
la députée de Hochelaga-Maison-

Mme Harel: Oui, M. le Président. Alors, une
question au député de Chapleau. Dois-Je com-
prendre labsence du ministre du fait que nous
sommes a examiner des dispositions qui n'ont pas
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encore fait l'objet d'un échange entre Ilui et les modifier et cest suite & nos représentations que
légistes? nous souhaitons, évidemment, les adopter.

M. Kehoe: Absolument pas, du tout, du tout. Le Président (M. Lafrance): Si vous me

Mme Harel:
tout de suite
réexaminer  ces
suspendues?

Non? Alors, pourquoi ne pas
procéder? Quand entendez-vous
dispositions qui sont maintenant

M. Kehoe: Aussitdt que le ministre va
revenir, on va ajourner les travaux pour quelques

minutes  pour donner l'opportunité au  ministre
ainsi qu'aux légistes du coOté ministériel de faire
certaines  vérifications et, tout de suite apres,

nous allons discuter les... Il y a seulement trois

articles a date qui sont en suspens.

Mme Harel: I faut bien comprendre que
c'est comme une sorte d'examen un peu dispersé,
en ordre dispersé, parce que, la, on va introduire
a 1106, avec l'amendement que vous apportez, la
regle des trois quarts plutdt que des deux tiers.
Nous y sommes favorables, nous lavions souhai-
té, mais je comprends que la méme régle na pas
été déposée, en tout cas comme amendement, a
1096. Alors, estce quil ny aurait pas intérét a
examiner ca de fagon peut-étre plus cohérente
plutdt que de le faire en ordre dispersé comme
on le fait présentement? Il faut quil y ait une
certaine cohérence, je pense, M. le député de
Chapleau. Par exemple, a 1106, c¢a concerne la
fin de la copropriété. Alors, la, vous proposez,
avec raison selon nous, de mettre fin a la copro-
priété par décision des trois quarts des proprié-

taires. Alors, Il ne faudrait pas que, dépendam-
ment des décisions, on ait finalement des frac-
tions qui soient différentes. Il faut une certaine
cohérence.

Le Président (M. Lafrance): M. le député de
Chapleau.

M. Kehoe: Dans le fond, Mme la députée, il
ny a pas de probléeme majeur. Clest juste une
question de vérification, que nous voulons faire

avec le ministre, pour étre sdrs, exactement, de
la positon qu'on va prendre. Clest juste qua
date, d0- a labsence du ministre la derniere fois
gue ca sétait discuté, lls n'ont pas pu prendre

une position finale dans le dossier. Ce n'est pas
une affaire qui va retarder les travaux. Jimagine

gue le ministre va revenir dans quelques minutes;
on demandera une suspension pour quelques
minutes et on reviendra, et je pense que tous

ces articles-la pourront étre adoptés assez rapi-
dement.  Effectivement, avec [|'Oppositon et les
experts des deux coOtés, il y a eu une entente.
lls sentendent sur ces différents articles-la, il
n'y a pas de probleme.

Mme Harel:
représentations  de

Clest-a-dire qu'il
I'Opposition

y a eu des
pour les faire

permettez. Le point de Mme la députée de Ho-
chelaga-Maisonneuve, c'est quelle dit, si jai
bien compris, que, si 1095 et 1096 n'ont pas été
adoptés, il y a peut-étre une relation avec 1106.

M. Kehoe: Bien, on peut
jusqu'a ce que le ministre revienne.

suspendre 1106

Mme Harel: D'accord.

Le Président (M. Lafrance): Si vous pensez
gu'ily a une relation, oui, qui...

Mme Harel: Oui.

M. Kehoe: Effectivement, on se pose des
guestions sl y a une relation, mais, si clest
pour rencontrer le désir de Mme la députée, on
peut le suspendre jusqu'a ce qu'il revienne.

Mme Harel: Vous étes sdr qu'il va revenir?
M. Kehoe: Oui, oui.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Kehoe: D'ici a Noél.
(17 h 30)

Le Président (M. Lafrance): Alors, si je
comprends bien, 1106 est laissé en suspens tel
gu'amendé et les articles 1097 a 1105 sont donc
adoptés tels quels. Jaimerais appeler les articles
1107 et 1108, avec l'amendement proposé a 1108,
s'il vous plait.

M. Kehoe:
de la section |
le suivant: "De
superficiaire".

Commentaire: La

L'amendement proposé: Le titre
précédant 1108 est remplacé par
l'établissement de la propriété

nature de la propriété
superficiaire étant définie a [larticle 1009. 1, le
titre doit étre reprécisé. En raison de cet amen-
dement, le titre de la section | se lirat comme
suitt "De [établissement de la propriété super-
ficiaire".

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Alors, c'est un amendement donc qui
touche le titre de la section. Je pense que vous
avez aussi un amendement qui touche le texte de
1108.

M. Kehoe: 1108. O. K. Larticle proposé:
L'article 1108 est modifié: premiérement, par la
suppression du premier alinéa; deuxiemement, par
le remplacement, au début du deuxiéme alinéa, du

mot “Elle" par les mots "La propriété super-
ficiaire"; troisitmement, par lajout, dans la
premiére ligne de cet alinéa, des mots “portant
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sur limmeuble”, aprés le mot "propriété".

Commentaire: Dans la structure du titre
troisieme, il était prévu au chapitre premier des
dispositions générales de définir la nature des

droits constituant les principales modalitts de la
propriété. En raison de cet amendement, [larticle
1108 se lirait comme suit:

"La propriété superficiaire résulte de la
division de [I'objet du droit de propriété portant
sur limmeuble, de la cession du droit d'accession
ou de la renonciation au bénéfice de l'accession. "

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Kehoe: C'est I'Opposition qui a demandé
I'amendement et puis on y donne suite.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,
sil ny a pas dautres commentaires, le nouveau
titre est adopté ainsi que larticle 1108 tel
gu'amendé. 1107 est également adopté tel quel.
Jaimerais appeler les articles 1109 a 1111 avec
'amendement proposé a 1111, s'il vous plait.

M. Hamel: Alors, [lamendement
L'article 1111 est supprimé. M. le Président, le
baill a construction n'est qu'un exemple parmi
dautres de propriété superficiaire. Il ny a pas
d'intérét particulier a en faire état.

proposé:

Le Président (M. Merci. Me

Frenette.

Lafrance):

M. Frenette: Je trouve que le commentaire

de I'amendement est extrémement éclairé.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lafrance): Merci. Donc, les
articles 1109 et 1110 sont adoptés tels quels, et
1111 est adopté tel qu'amendé. Jaimerais appeler
l'article 1112.

Mme Bleau: Clest-a-dire que larticle est
supprimé.
Le Président (M. Lafrance): Tel qu'amendé,

ce qui implique supprimé.
Mme Bleau: Ah, O.K.

Le Président (M. Lafrance): Alors, jaimerais

appeler Tlarticle 1112, sl vous plait, avec son
amendement.

M. Hamel: Alors, l'amendement proposé est
le suivant: “"La propriété superficiaire peut étre
perpétuelle... " L'article 1112, pardon, est rem-
placé par le suivant: "La propriété superficiaire
peut étre perpétuelle, mais un terme peut étre
fixé par la convention qui établit la modalité

superficiaire. "

M. le Président, l'amendement découle de la

suppression de larticle 1111. En raison de cet
amendement, l'article 1112 se lirait comme suit:

"La propriété superficiaire peut étre per--
pétuelle, mais un terme peut étre fixé par la
convention qui établit la modalité superficiaire. "

Le Président (M. Lafrance):
député de Sherbrooke. Oui, Me Frenette.

Merci, M. le

M. Frenette: Je pense qu'a ce stade-ci, M.
le Président, Il est important, pas simplement
opportun, dIndiqguer que la propriété super-
ficiaire, tout en étant une modalité, est une
propriété; donc, le caractere de perpétuité qui y
est attaché est Indissociable. Mais la modalité
elle-méme peut avoir une durée limitée et clest
ce que souligne la fin de l'amendement. Alors, Il
se pourrait que la propriété superficiaire dure a
perpétuité dans certains cas, suivant son mode de
constitution, mais la modalité superficiaire pour-
rait se terminer, par exemple, si le bétiment
détenu en propriété superficiaire et le fonds
appartiennent a la méme personne. Alors, a ce
moment-l4, c'est normal qu'ils disparaissent, mais
la propriété a perduré en passant d'une main a
l'autre.

Le Président (M. Lafrance): Merci
précisions. Oui, M. le député de Sherbrooke.

pour ces

M. Hamel: Me Longtin pourrait nous faire

quelgues commentaires, s'il vous plait.
Oui.

Le Président (M. Lafrance): Me Long--

tin.

Mme Longtin: J'ajouterais, M. le Président,
a ce que Me Frenette vient de dire, parce que le
commentaite  était peut-étre un peu court. Evi-
demment, larticle 1112, tel qu'il était au projet,
laissait bien entendre la possibilité dun terme a
la proprieté, tout en affrmant le caractére
possible de la perpétuitt. Sauf que la notion de
bail a construction étant retirée, je pense qu'il
devenait important a ce moment-la d'établir
quand méme la possibilité... enfin, de clairement
indiguer le fait que la propriété superficiaire
peut étre a terme.
de ces

Le Président (M. Merci

précisions, maitre.

Lafrance):

Mme Harel:... la modalité.

Le Président (M. Lafrance): Est-ce que vous

pouvez reprendre votre question, Sy vous plait,
madame?

Mme Harel: Oui. Estce que vous pouvez
reprendre les dernieres paroles que vous avez

eues, Me Longtin?

Mme Longtin: Je pense que ce que jai dit,
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parce que je na pas de transcription Instan-

tanée...

M. Frenette: Je pense que Mme Harel avait
cru comprendre que vous référiez au caractere
temporaire du droit de propriété, alors que c'est
au caractéere temporaire de la modalité.

Mme Longtin: Clest certainement, comme le
texte le prévoit, le caractere temporaire, la
modalité. Je ne voudrais surtout pas entreprendre
une discussion sur le caractere de la perpétuelle
propriété, quoique la-dessus }e "pense quil y a
des théses qui s'affrontent encore trés violem-
ment.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Pourtant, le ministre
éviter toute violence

Mme Harel: Mon Dieu!
nous avait dit qu'il voulait
dans son projet de loi. Ha, ha, ha!
les théses a

Mme Longtin: Mais ce sont

l'extérieur.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lafrance): Alors, merci de
toutes ces précisions. L'article 1112 est donc
adopté tel quamendé. Jaimerais appeler les

articles 1113 et 1114, avec l'amendement proposé
a 1114, s'il vous plait.

M. Kehoe: Larticle 1114 est remplacé par le
suivant: -

"La perte totale des constructions, ouvrages
ou plantations ne met fin a la propriété super-
ficiaire que si celle-ci résulte de la division de
l'objet du droit de propriété.

"L'expropriation  des
ou plantations ou celle du
pas fin a la propriété superficiaire. "

constructions,  ouvrages
tréfonds ne mettent

Commentaire:  L'amendement vient préciser
les circonstances qui mettent fin a la propriété
superficiaire  lorsque les  constructions, ouvrages
ou plantations sont faites sans terme. En raison
de cet amendement, larticle 1114 se lirait comme
suit:

"La perte totale des constructions, ouvrages

ou plantations ne met fin a
ficiaire que si celle-ci résulte de
I'objet du droit de propriété.

"L'expropriation  des
ou plantations ou celle du
pas fin & la propriété superficiaire. "

la propriété super-
la division de

constructions,  ouvrages
tréfonds ne mettent

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Alors, estce quil y a des commentaires
sur larticle 1113 ou 1114 tel qu'amendé? Oui, Me
Frenette.

le deuxie-
s'agit

M. Frenette: M. le Président, sur
me alinéa, pour noter tout simplement qu'il

d'une situation fort différente de celle envisagée
au premier alinéa. Que larticle le précise map-
paraitrait trés bien, mais on envisage, dans le
deuxiéme alinéa, tout simplement un transfert de
propriété suite a une expropriation, alors que,
dans le premier, on envisage une destruction de
I'objet de la propriété superficiaire.

M. Kehoe: le Prési-
dent...

Encore une fois, M.

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.

M. Kehoe: M. le Président, je demanderais a
Me Longtin de préciser aussi, s'il vous plait.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Me
Longtin.
Mme Longtin: M. le Président, c'est un fait

que le second alinéa vise une situation qui est
différente.  Sauf peut-étre qu'on peut toujours
trouver un dénominateur commun dans la perte
de jouissance de la propriété superficiaire.

Le Président (M. Lafrance): Merci de ces

précisions. Alors, sl ny a pas dautres commen-
taires, larticle 1113 est donc adopté tel quel et
l'article 1114 est adopté tel qu'amendé. Jaimerais
appeler larticle 1115 avec son amendement, s'il
vous plait.

M. Kehoe: Larticle 1115 est
lajout, a la deuxieme ligne, aprés le mot "ac-
quiert", des mots “par accession”; deuxiemement,
par la suppression, aprés le mot “superficiaire" a

modifié:  par

la troisieme ligne, de ce qui suit: "si leur valeur
est inférieure a celle du tréfonds"; troisiemement,
par le remplacement, au début du deuxiéme

alinéa, du mot "Si" par ceci: "Cependant, si".

Commentaire: Les amendements ont pour but
de mieux exprimer la régle qui veut que le
propriétaire du fonds devienne propriétaire de ce
qui s'ajoute & son fonds par accession. lls réser-
vent cependant les droits de superficiaire de se
porter acquéreur du tréfonds en certains cas. En
raison des amendements, [larticle 1115 se lirait
comme suit:

"A  lexpiraton de la propriété superficiaire,
le tréfoncier acquiert par accession la propriété
des constructions, ouvrages ou plantations en en
payant la valeur au superficiaire.

"Cependant, si la valeur est égale ou supé-
rieure a celle du tréfonds, le superficiaire a le
droit d'acquérir la propriété du tréfonds en en

payant la valeur au tréfoncier, a moins qull ne
préfere, a ses frais, enlever les constructions,
ouvrages et plantations quil a faits et remettre
le tréfonds dans son état antérieur. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Alors, sil ny a pas de commentaires,
larticle 1115 est donc adopté tel quamendé.
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Jaimerais appeler 1116 avec son amendement, Ss'il

vous plait.

M. Kehoe: Larticle 1116 est modifié par le
remplacement des mots “devient propriétaire par
accession" par les mots “conserve la propriété".

Commentaire:  L'amendement vise a établir
une meilleure concordance avec la regle exprimée
a larticle 1115, premier alinéa. En raison de cet
amendement, |'article 1116 se lirait comme suit:

"A défaut par le superficial dexercer son
droit dacquérir la propriété du tréfonds dans les
quatre-vingt-dix jours suivant la fin de la pro-
priété  superficiaire, le tréfoncier conserve la
propriété des constructions, ouvrages et planta-
tions. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député. Alors, sil ny a pas de commentaires,
1116 est donc adopté tel qu'amendé. Pour ter-
miner cette série darticles qui avaient été
suspendus, jappelle 1117. Sil ny a pas de
commentaires, 1117 est donc adopté tel quel.
Jaimerais maintenant appeler l'article suivant qui
avait été laissé en suspens, soit 1136 avec
I'amendement proposé, s'il vous plait.

Des démembrements du droit
de propriété (suite)

M. Kehoe: Larticle 1136 est modifié par la
suppression, au premier alinéa, de la deuxieme
phrase. 11367

Le Président (M. Lafrance): 1136, oui.

(17 h 45)
M. Kehoe: Je continue. Commentaire: |l

s'agit d'une modification de concordance avec le

nouvel article 1136. 1. En raison de cet amende-
ment, l'article 1136 se lirait comme suit:

"Les impenses nécessaires faites par l'usu-
fruitier sont traitées, par rapport au nu-proprié-

taire, comme celles faites par
bonne foi. "

un possesseur de

Le Président (M. Lafrance): Merci. M. le
député. Je pense que vous avez un nouvel article
qui suit, soit l'article 1136. 1.

M. Kehoe: Je vais lire
'amendement proposé.

larticle 1136. 1,
Le projet est modifié par
lajout, aprés larticle 1136, du suivant "1136. 1
Les impenses utles faites par [lusufruitier sont,
a la fin de [lusufruit, conservées par le nu-
propriétaire  sans indemnit¢, & moins que l'usu-
fruiter ne choisisse de les enlever; le nu-pro-
priétare  ne peut cependant contraindre l'usu-
fruitier a le faire. "

Commentaire: L'amendement atténue la por-
tée de la régle proposée afin d'éviter que le nu-

propriétaire, lorsqu'il reprend le bien, ne soit
tenu dindemniser [l'usufruiter de toutes les
impenses que ce dermier a considéré utle de

faire alors méme qu'l connaissait la précaritt¢ do
son droit. Toutefois, comme les Impenses sont
utles et servent le bien, Il ny a pas lieu de
permettre au nu-propriétaire de contraindre
lusufruiter & les enlever. En raison de cet
amendement, larticle 1136. 1 se lirait comme
suit:

"Les impenses utiles faites par [usufruitier
sont, a la fin de lusufruit, conservées par le nu-
propriétaire sans Indemnité, a moins que [l'usu-
fruiter ne choisisse de les enlever; le nu-pro-
pri¢taire  ne peut cependant contraindre l'usu-
fruitier a le faire."

Oui. Me

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Je ne
dirai rien sur larticle 1136 en sol, tel qu'amen-
dé, parce que mes commentaires porteront davan-
tage sur le résultat qui en advient en 1136. 1. Je
pense que le commentaire est juste, mais |l
néglige peut-étre de mettre laccent sur le fait
que non seulement [lusufruiter navait pas le
droit de procéder aux Impenses utiles parce qu'il
se savait détenteur, c'est que l'accession a joué
en faveur du nu-propriétaire et il est normal
que, techniquement, il nait droit a rien. Et, a
moins que les discussions - ici, c'est plus un
point d'interrogation parce que je he veux
prendre personne par surprise, mais javais
limpression que le texte que je vols devant mes
yeux n'est pas celui qui a fait l'objet de nos
échanges. Javais plutbt compris que I'amende-
ment a 1136. 1 se lirait. "conservées par le nu-

propriétaire  sans Indemnité" et non pas que
lusufruitier ait la possibilité de les enlever. |l
enleve le bien dautrui. Je pense quon avait

reconnu c¢a tout a lheure. Je me demande si on
ne pourrait pas éclalrcir cette question-la. Peut-
étre que Mme Morency ou Mme Longtin pourrait

me rafraichir la mémoire. Estce que je me
trompe?

Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.
M. le député de Chapleau.

M. Kehoe: M. le Président, dans les cir-
constances, je pense que ce serait dans [Intérét
de clarifier la position que nous allons prendre

et que cet article devrait étre suspendu. Le
ministre va revenir, la. Je ne suis pas sOr sil va
revenir avant notre ajournement, mais c'est une
chose qui devrait étre discutée entre les experts
des deux coOtés pour prendre une position finale
sur larticle. Dans les circonstances, nous deman--
dons que l'article soit suspendu.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Donc,
l'article 1136 est adopté tel quamendé, et le
nouvel article 1136. 1 est laissé en suspens.
Jaimerais appeler [larticle suivant qui avait été
laissé en suspens, soit l'article 1169. Il ny a pas
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eu damendement de déposé sur cet article. Jen
conclus quil y a eu des discussions et qu'on
veut peut-étre le laisser tel quel. Est-ce quil y
a des commentaires?

Mme Harel: Un Instant, M. le Président.

Le Président QOui, Me Fre-

nette.

(M. Lafrance):

Mme Harel: Alors, simplement, M. le Prési-
dent, que...

M. Kehoe:
plait.

Juste une seconde, sil vous

Le Président (M. Lafrance): Non. Jai donné
la parole & Me Frenette, la.

M. Frenette: Je pense que, effectivement,
des discussions doivent avoir lieu sur c¢a. Nous
navons pas le texte devant nous. Wl avait été

suspendu parce qu'il devait y avoir discussion.
Le Président (M. Lafrance): J'assume, oui.
M. Frenette: Oul. .
Le Président (M. Lafrance): Mais...

M. Frenette: Ou la discussion a lieu tout de
suite, ou nous suspendons.

Le Président (M. Lafrance): D'accord. Alors,
M. le député de Chapleau.

M. Kehoe: Un Instant, sl vous plait. M. le
Président, c'est un des articles sur lesquels M. le
ministre maintient sa position pour que larticle
reste tel quel, quil ny ait pas damendement. Ml
veut, par contre, quun débat s'engage pour
discuter [laffare. Maintenant, encore une fois,
dd a son absence, il est retenu par dautres
circonstances, nous...

Mme Harel: On va ajourner la commission.
Non, on ne continuera pas comme c¢a, la. On ne

procédera pas comme ¢a, la, pour le reste du
temps. Certainement pas. Non. On va ajourner...
Le Président (M. Lafrance): Mais est-ce

qu'on peut... Madame...

Mme Harel: ..et puis ¢a va permettre aux
légistes de rencontrer le ministre, mais on ne
fera pas des débats par personnes interposées
avec un ministre qui n'est pas la. Non, non.

M. Kehoe: Ce n'est pas avec les légistes...

vous voulez
Ensuite,

Le Président (M. Lafrance): Si
terminer, M. le député de Chapleau.
madame...

M. Kehoe: C'est ¢a. Je vais terminer.
Le Président (M. Lafrance): Oui.

M. Kehoe: Ce n'est pas avec les légistes de
notre cOté qu'l veut avoir une discussion. Le
ministre veut avoir une discussion avec |'Opposi-
tion, mais il veut entretenir lui-méme des discus-
sions avec I'Opposition.

Mme Harel: Alors, quil soft 12 quand on en
discute.

M. Kehoe: Mais qu'est-ce que vous voulez?

Il a dautres occupations et il était obligé de
s'absenter.

Mme Harel: Jen ai dautres, moi aussi, M.
le député de Chapleau.

M. Kehoe: Je comprends, mais...

Mme Harel: Beaucoup d'autres occupa-

tions.

M. Kehoe: Je ne dis pas le contraire.

Mme Harel: Alors, on va ajourner la. Ce
n'est pas sérieux, la.

M. Kehoe: Mais certainement que c'est
sérieux. Il y a certains articles qu'on peut adop-

ter, qui ne sont pas controversés. Celui-la, c'en
est un de fond, et il veut faire une discussion
avec ['Opposition. La seule chose qu'on demande,
c'est de retarder l'adoption de cet article, de le
suspendre comme les autres. Le ministre ma dit
avant de partir que, peut-étre, il sera ici avant
18 heures 30, mais c'est bien évident quil ne le

sera pas. Par contre, je soumets respectueuse-
ment qu'il y a dautres articles avec lesquels on
peut continuer. lls ne sont pas en controverse.
On peut les adopter d'ici Iajournement a 18
heures 30.

Mme Harel: M. le Président, moi, je n'ap-

précie pas la fagcon dont on a travaillé cet
aprées-midi. Je n'apprécie pas que le ministre ait
quitté sans nous en informer. J'ai moi-méme posé
la question il y a & peine une heure de ¢a. On
ma confirmé, M. le député de Chapleau lui-méme

et, je pense, tous ses collegues, que le ministre
allait revenir incessamment. Non, je n'apprécie
pas cette facon-la de travailler. Je préférerais
savoir exactement ce qui en est. Moi, je vais

vous dire, je considére que, si on continue

comme ¢a, on n'est pas dans la bonne voie.

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la
députée. Alors, Me Frenette a recommandé peut-
étre de laisser larticle 1169 en suspens, de
fagon qu'on puisse, les experts, se rencontrer, et
gu'on revienne ensuite ici en commission.
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Mme Harel: M. le Président, ¢a la, tout de
suite, question de réglement.

Le Président (M. Lafrance): Oui.

Me Frenette ne recommande
rien, et je pense quil est le premier lui-méme a
convenir quil fait wun travall pour toute Ila
commission, autant que Me Longtin et autant que
tous les |légistes et les juristes qui sont ici.
Quand Me Longtin parle, moi, je I'écoute avec
autant d'attention que quand Me Frenette parle,

Mme Harel:

et jespére que cest la méme chose de lautre
cOté. Mais dans les deux cas, M. le Président,
moi, ce que je vous recommande, c'est qu'on

ajourne nos travaux a ce moment-ci.

M. Kehoe: Encore une fois...

Le Président (M. Lafrance): Est-ce que vous
avez terminé, Mme la députte de Hochelaga-
Maisonneuve?

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Lafrance): M. le député de
Chapleau.

M. Kehoe: La seule chose que je puis
ajouter a c¢a, Mme la députée, je suis bien
d'accord si vous voulez ajourner jusqu'a ce que

le ministre soit ici pour cet articleda spécifi-
guement. Mais ce que je trouve regrettable, on a
encore une demi-heure a faire sur des articles
qui ne sont pas controversés, qui ne causent pas

de difficulté et, sur ces articlesda, je soumets
respectueusement qu'on peut procéder a leur
adoption.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

Mme Harel: M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Alors, moi

jaimerais quil y ait un consentement, la. Siil
ny a pas de consentement, on va devoir ajour-
ner cest certain, parce quil faut travailler de
facon efficace et productive. Alors, si vous
voulez qu'on suspende 1169 pour y revenir, on
peut le faire et continuer avec les autres articles
ou, si vous préférez ajourner carrément, on peut
le faire aussi. Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve.

Mme Harel: M. le Président, je pense qu'a
ce moment-ci, aprés quoi? 36 heures de travaux,
on a suffisamment manifesté notre esprit de
collaboration et notre bonne volonté pour que ce
ne soit pas ¢a qui soit en cause. M. le Président,
déja il avait été convenu avec le ministre qu'il
serait présent pour lexamen des dispositions et
je pense que le député de Chapleau va convenir
lu-méme que sa présence s'impose. Nous en

sommes a la deuxieme suspension. Il y a déa eu
une premiére suspension de ces dispositions-la et

nous en sommes a une deuxiéme. Moi, je vais
montrer de la bonne volonté, M. le Président,
sufisamment pour qu'on contihue de procéder,
vous voyez. Mais je voudrais qu'on puisse claire-

ment savoir comment le ministre entend procéder
dans lavenir. Je ne pense pas que ce Soit une
facon de travailler. Et je crois quon a intérét
de part et dautre - je comprends les obligations

quil a, je partage cette fagon davoir beaucoup
de responsabilités - je pense quil en va du bon
déroulement de nos travaux a nous que lon

sache exactement comment les choses doivent se
passer. Je pense que le ministre doit nous avertir
et nous informer quand I nous quitte pour une
partie importante de nos travaux. Je pense
également, M. le Président, quil vaut mieux
ajourner. Peut-étre qu'on aurait pu ajourner une
heure pour que les Iégistes rencontrent le minis-
tre. On aurait pu procéder beaucoup plus rapide-
ment parce quil n'est pas de notre intention do

pelleter en avant toutes les dispositions qui
peuvent étre l'objet de litige. Je pense qu'on va
devoir, a chacun des livres, compléter avant d'en
aborder un autre. Clest la seule fagon qui va

nous permettre le plus harmonieusement possible
de nous rendre jusqu'a la fin.
Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la

députée. Si je peux apporter un commentaire, je
partage aussi certaines observations qui ont été
dites autant d'un coté que de lautre, a date. Jai
remarqué aussi que nous avions suspendu un bloc
d'articles et nous venons de passer au travers de
ca et nous en sommes présentement a des ar-
ticles qui ont été laissés de fagon Individuelle, si
je peux employer ce terme, de coté. Donc, des
articles sur lesquels on doit revenir pour des
questions bien souvent de fond. Alors, je con-
sidére aussi important, surtout sl ny a pas eu
consultation entre les experts au préalable,
d'avoir les personnes qui peuvent répondre a ces
questions de fond. Cest un commentaire que je
voulais ajouter. M. le député de Chapleau.

(18 heures)

M. Kehoe: Une derniére intervention, M. le
Président. Je pense que jusqu'a date il y a eu de
la collaboration et de la coopération surtout de
I'Opposition dans le déroulement des débats, c'est
sir et certain. Ce n'est que cet aprés-midi qu'il
y a eu des circonstances hors du contrle du
ministre, qui a été obligé de s'absenter. Il s'agit
d'un certain nombre.. On est en train de dis-
cuter, quoi? de 200 articles en tout. Il peut y en
avoir a peu prés quatre ou cing sur lesquels les
experts des deux cotés de la Chambre n'ont pas
pu s'entendre complétement. Puis il 'y a trois
articles de notre co6té, que le ministre et les
légistes n'ont pas eu le temps de scruter a fond.

Ce que je veux dire a Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, c'est quil y a beaucoup
d'autres articles sur lesquels on peut continuer
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pour avancer les travaux. Ce n'est pas des Le Présiden‘t (M. Lafrance): A_Iors, _ l'article
articles... Tout le monde est daccord. Sur celui- 1169 est donc laissé en suspens. Jaimerais con-

14, cet articlela dont on discute actuellement, je
suis daccord avec vous, Il faut avoir un débat
de fond. Le ministre a toujours dit que, quand il
s'agit de ces articles-la, Il va étre ici présent en
autant que faire se peut en tout temps. Mais
quand il sagit des articles de fond, des secteurs
de fond du Code, des obligations, il a dit qu'l
serait ici, et il y sera aussi.

Mais, malheureusement, on en frappe un qui
est un article sur lequel le ministre veut faire un
débat. Puis je veux juste pour cette raison la...
ce nlest pas une question de un pas en avant
deux en arriecre. Clest juste un autre article que
nous demandons a ['Opposition de suspendre
jusqu'a ce que le ministre soit de retour. Entre-
temps, sur les autres articles, les quelque 50
autres articles qui nous restent dans le secteur
des biens, je soumets respectueusement qu'on
peut continuer et puis les compléter.

Le Président (M. Lafrance): Alors, merci, M.
le député. Oui, Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve.

Mme Harel: M.
aspect qui est important, M.
pleau. Cest que, a larticle 1169,
de faire poursuivre entre les légistes et les
juristes l'échange qui a déja eu lieu. La, il sagit
d'une décision ministérielle qui amene le ministre
a vouloir faire adopter sans amendement cet
article 1169.

Je vous dis ceci, quand c¢a va se produire, a
chaque fois la, il faut quils en soient conscients,
je ne pourrai pas accepter que le débat nait
pas lieu parce que le ministre n'est pas la. Alors,
a ce moment-la, ce n'est pas parce que je l'obli-
ge a étre ici, cest parce qu'on va étre aileurs
nous aussi, hein, on en a des obligations, M. le
Président. Alors, on va simplement attendre
d'étre la pour faire le débat.

le Président, il y a un
le député de Cha-
I ne sagit pas

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve. Si je com-
prends bien, on a un consentement pour con-
tinuer et laisser cet article en particulier de
coté.

M. Kehoe: Parce que je peux vous assurer,

Mme la députée, que...

Le Président (M. Lafrance): M. le député de
Chapleau.

M. Kehoe:... M. Rémilard va étre ici dans

quelques minutes, puis sirement avant 18 h 30.
Le Président (M. Lafrance): Merci.

Mme Harel: reviendra sur ces

articles. Tres bien.

Alors, on

tinuer en appelant les articles suivants qui
avaient été laissés en suspens, soit 1187 et 1188.
Je pense quil y a un amendement a proposer a
1187.

M. Kehoe: L'article 1187 est modifié dans
son premier alinéa, premiérement, par [lajout, a
la premiere ligne, aprés le mot “servitude", des
mots "de passage"; deuxiémement, par le rempla-
cement, dans la troisieme ligne, des mots ‘la
géne" par les mots "linconvénient".

Commentaire:  L'amendement vise a mieux
circonscrire la portée de la régle; la plupart des

cas qui ont, dans le passé, soulevé des difficultés

concernaient des servitudes de passage. Par
ailleurs, les criteres, tels quiindiqués, pourraient
étre trop larges s'ls devaient, comme tels,

s'appliguer a des servitudes de vue ou de non-

construction. En raison de cet amendement,
l'article 1187 se lirait comme suit:

"Sauf en cas denclave, la servitude de
passage peut étre rachetée lorsque son utilité
pour le fonds dominant est hors de proportion
avec linconvénient ou la dépréciation quelle

entraine pour le fonds servant.

"A défaut dentente, le tribunal, sil accorde
le droit au rachat, fixe le prix en tenant compte,
notamment, de lancienneté de la servitude et du
changement de valeur que la servitude entraine,
tant au profit du fonds servant quau détriment
du fonds dominant. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
député de Chapleau. Est-ce quil y a des com-
mentaires sur les articles, donc, 1187 tel
gu'amendé, et 1188? Oui, Me Frenette.

M. Frenette: Merci, M. le Président. Je vous
ferais simplement remarquer, pour 1187, qu'l
s'agit d'un cas de droit de rachat.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,
sil ny a pas dautres commentaires, larticle

1187 est donc adopté tel quamendé et Iarticle

1188 est adopté tel quel. Jaimerais continuer en
appelant larticle 1193 qui avait été laissé en
suspens avec, je pense, lamendement qu'on
propose.

M. Kehoe: L'amendement proposé a larticle

1193: L'article 1193 est modifié: premiérement, en

remplacant les deux premiéres lignes par ce qui
suit: "L'emphytéose est le droit qui permet a une
personne, pendant un certain temps, “; deuxieme-
ment, en ajoutant a la troisieme ligne, apres le
mot “autrui, les mots suivants: "et d'en tirer
tous ses avantages’; en remplacant, a la fin, les
mots "ou qui le mettent en valeur' par les mots
"d'une facon durable"; quatriemement, en ajoutant
l'alinéa  suivant: "L'emphytéose s'établit par
contrat. "
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Je comprends la demande de I'Opposition
gue cette quatriéme condition soit suspendue
pour le moment. C'est ¢a?

M. Frenette: En tout cas, moi, jaurais
plutdt compris qu'on pouvait |'adopter, mais on
comprenait que, sl y avait des difficultés subsé-
guentes, on ajusterait le texte, mais qu'l devait
y avoir débat...

M. Kehoe: D'accord.

M. Frenette: Mais, ici, il est peut-étre plus
sage de le.. Si nous ladoptons tel quel, nous
évitons, je pense, de procéder a des amende-

ments de concordance qui auraient été souhaita-
bles, mais je wveux quil soit compris que je
n'accepte pas le texte tel quel, parce quil y
avait d'autre chose qui avait été proposeé.

Le Président (M. Lafrance): O. K. Alors, est-
cequilya..

M. Kehoe: Le 4°, il reste tel quel.

Le Président (M. Lafrance): Moi, il faut que
j'y aille selon les reglements. Si vous me lisez
un amendement, il doit étre adopté comme tel,
quitte peut-étre a le rouvrir si on est d'accord
par aprés ou tout simplement le mettre de coté,
s'il y a consentement.

M. Kehoe: Oui, le 4° reste tel quel, en
ajoutant l'alinéa suivant:  "L'emphytéose  s'établit
par contrat. "

Le commentaire: La premiere et la deuxieme
modification visent & donner une signification
plus directe et plus complete de Il'emphytéose; la
troisieme  modification  supprime une mention,
celle relatve a la mise en valeur, qui substan-
tiellement est couverte par [lexpression précé-
dente "qui augmentent la valeur du bien", et

ajoute une précision quant au caractere durable
des constructions, ouvrages ou plantations. La
derniére modification, enfin, n'est que de con-
cordance avec tes deux premieres modifications.
En raison des amendements, [larticle 1193 se
lirait comme suit:

"L'emphytéose est le droit qui permet a une
personne, pendant un certain temps, dutiliser
pleinement un immeuble appartenant a autrui et
d'en tirer tous ses avantages, a la condition de
ne pas en compromettre lexistence et a charge

dy faire des constructions, ouvrages ou planta-
tions qui augmentent sa valeur dune fagon
durable.

"L'emphytéose s'établit par contrat. "

Mme Harel: Je pense, M. le Président, qu'il
serait plus sage, a ce momentci, de suspendre
1193 et de.. Oui, cest ¢a, au quatrieme alinéa,

en fait, le quatrieme alinéa de [l'amendement,
mais c'est le deuxiéme alinéa de l'article 1193.

M. Kehoe: Oui, daccord. On na pas d'ob-
jection. Mais les trois premiéres, ce sera adopté,
etle 4°, ce sera suspendu. C'est ¢a?

Le Président (M. Lafrance): Mol, je vais...

Mme Harel: Vous suspendez le tout.

M. Kehoe: Tout l'article.

Le Président (M. Lafrance): Je préfere, a ce
stade-ci, laisser [larticle 1193 en suspens, tel

gu‘amendé, mais en suspens et on y reviendra.

M. Kehoe: A la demande de Mme la dépu-
tée, tout l'article sera suspendu. C'est ¢a.

Le Président (M. Lafrance): Tel quamendé.
Alors, jaimerais appeler larticle suivant. Je
pense quil y a eu consentement Ici pour rouvrir
1194, n'est-ce pas?

M. Kehoe: Il y a un amendement.

Le Président (M. Lafrance): Oui, parce qu'il

y a un amendement & proposer a 1194.
Mme Harel: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): D'accord? O. K.

Alors, [larticle 1194 qui avait été adopté est
donc rouvert avec l'amendement suivant:

M. Kehoe: Oui. L'amendement proposé:
Ajouter, a la deuxieme ligne de [larticle 1194,
apres le mot "Immeuble”, le mot "déja".

Commentaire:  L'amendement propose une
simple précision, afin quil soit clair qu'on vise

le cas ou lImmeuble est déja bati et non le cas
ou limmeuble est bati par I'emphytéote. Ce
dernier cas est réglé a larticle 1038. En raison
de cet amendement, larticle 1194 se lirait comme
suit:

"L'emphytéose qui porte a la fois sur un
terrain et un immeuble déja bati peut faire
lobjet dune déclaration de coemphytéose, dont
les regles sont les mémes que celles prévues pour

la déclaration de copropriété. Elle est en outre
assujettie, compte tenu des adaptations néces-
saires, aux regles de la copropriété établie sur

un immeuble bati par un emphytéote. "

Le Président (M.
sil ny a pas de commentaires,
guamendé est donc adopté. Jappelle [larticle
1196, qui est larticle suivant qui avait été laissé
en suspens. Et je pense que vous avez main-
tenant un amendement.

Lafrance): Merci. Alors,
l'article 1194 tel

M. Kehoe: Oui, M. le Président. Un amen-
dement: L'article 1196 est modifié par le rempla-
cement de tout ce qui suit le mot “faire", a la
quatriéme ligne, par ceci: "de nouvelles construe-
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tions ou plantatons ou de nouveaux ouvrages, peut étre une possibilité certaine. Alors, je vais
autres que les Impenses utiles. " voir avec les légistes. Estce que, Me Longtin,

Commentaire: L'amendement a pour objet de
mieux préciser la portée de la régle. Celle-ci vise
a permettre le renouvellement de l'emphytéose
sans obliger l'emphytéote a effectuer de nou-
veaux travaux. Il doit cependant faire tout ce
qui est utle pour maintenir et, possiblement,
accroitre la valeur du bien qui fait Il'objet de
lemphytéose. En raison de cet amendement,
I'article 1196 se lirait comme suit:

"Le contrat d'emphytéose portant sur un
terrain  sur lequel est bati limmeuble détenu en
copropriété, ainsi que celui qui porte a la fois
sur un terrain et sur un immeuble béti, peuvent
étre renouvelés, sans que I'emphytéote soit obligé
dy faire de nouvelles constructions ou planta-
tons ou de nouveaux ouvrages autres que les
impenses utiles. "

Le Président (M.
député de Chapleau.
Frenette?

Lafrance): Merci, M. le
Oui. Un commentaire, Me

M. Frenette: Merci, M. le Président. Un
Je demanderais tres simplement sil était
le  commentaire d'éliminer le mot
Pour le reste, [lamendement
juste et trés bien préparé. Mais
tend a induire en erreur, parce
'emphytéote, lors du renou-
vellement, est tenu a des impenses utiles, ces
impenses augmentent ou accroissent la valeur du
bien. Alors, il ne doit pas juste faire un effort,
cava arriver; Il faut que ca arrive.
(18 h 15)

M. Rémillard: Oui. M.
certainement une possibilité, mais c'est une
possibilité qui peut étre certaine; ce n'est pas
une certaine possibilité. Je ne sais pas si nos
légistes vont comprendre. Je ne sais pas si Mme

seul.
possible dans
"possiblement"?
m'apparait tres
le commentaire
que, si, finalement,

le Président, il y a

Harel, Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve
serait d'accord avec la remarque, enlever ce mot
"possiblement".

Mme Harel: Vous, je na pas su encore ce
que vous en pensiez. Vous étes d'accord?

M. Rémillard: Moi, je vous demande ce que
VOus en pensez.

Mme Harel: Mais vous aviez la parole. Je
pensais que c'était pour faire un commentaire sur
celui qui avait été fait.

M. Rémillard: Je vous demande ce que vous
en pensez.

Mme Harel: Bien justement, alors vous avez
la parole. Dites-le nous.

M. Rémillard: Bien, écoutez, moi, je viens
de vous dire quil y a une certaine possibilit¢ qui

vous voyez une difficulté?
Mme Longtin: Je pense qu'on peut l'enlever.

M. Rémillard: Ca ne cause pas de difficulté.
Maintenant, est-ce que Mme Ila députée de
Hochelaga-Maisonneuve, M. le Président, aurait
aussi un commentaire a apporter?

Mme Harel: Me Frenette a un commentaire.
Le Président (M. Lafrance): Me Frenette.

M. Frenette: Si je me suis permis de faire
la demande, cest que les commentaires sont
publiés aux fins d'éclairer et aux fins de bien
indiquer quelle était lintention. lls sont slre-
ment lus avec attention par la suite autant que
l'article. Alors, si le commentaire comporte une
légere contradiction avec le texte, il vaut mieux
I'éclaircir tout de suite.

M. Rémillard: M. le Président, je pense que

M. Frenette a particuliecrement raison, quil faut
étre trés vigilant en ce qui regarde les commen-
taires parce quil sagit la de lintention du
législateur. Par conséquent, il faut porter une
attention tout a fait particuliere. Alors, je crois
qu'on peut assez facilement enlever le mot
"possiblement" pour étre plus conforme a toute la

discussion que nous avons eue sur cet article.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Le mot “possiblement” est donc enlevé
des commentaires et larticle 1196 est donc
adopté tel qu'amendé. Jaimerais maintenant nous
référer a larticle suivant qui avait été laissé en
suspens, soit larticle 1198 avec I'amendement

proposé, s'il vous plait.

M. Rémillard: Oui. M. le Président, a lar-
ticle 1198, premierement, au premier alinéa, |l
s'agit de remplacer le mot ‘"exerce" par le mot
"a, "; il sagit aussi de remplacer I'expression
"tous les droits du propriétaire” par celle-ci:
"tous les droits attachés a la qualit¢ de proprié-
taire"; deuxiemement, M. le Président, au deuxie-
me alinéa, de remplacer, premierement, a la
premiére ligne, les mots ‘les droits" par ‘“lexer-
cice des droits" et deuxiemement, a la troisieme
ligne, les mots "du bien" par les mots "de Iim-
meuble".

M. le Président, ces amendements visent a
mieux circonscrire le domaine d'exercice des
droits de I'emphytéote. En raison de ces amen-
dements, l'article 1198 se lirait comme suit:

“L'emphytéote a, a légard de limmeuble,

tous les droits attachés a la qualit¢ de proprié-
taire, sous réserve des limitations du présent
chapitre et du contrat d'emphytéose.

"Le contrat peut limiter [I'exercice des
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droits des parties, notamment pour accorder au
propriétaire des droits ou des garanties qui
protégent la valeur de limmeuble, assurent sa
conservation, son rendement ou son utilitt ou
pour autrement préserver les droits du proprié-
taire de [I'emphytéote, ou régler [I'exécution du
contrat. "

Le Président (M.
ministre. Oui, Me Frenette.

Lafrance): Merci, M. le

M. Frenette: M. le Président, il s'agit d'un
amendement important qui a lavantage de cor-
riger deux choses, si je puis dire: de se rac-
crocher a certains termes utilisés a [article 569
aujourd'hui tout en, si je puis dire, taisant ou en
solutionnant davance et en écartant toutes les
querelles qui avaient surgi depuis l'amendement
de 1984 introduisant larticle 569. 1 au Code civil
du Bas Canada. Alors, il faut saluer cet amende-
ment.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard: Oui, je crois que cet amende-

ment est conforme donc a un droit, une évolu-
tion du droit et jaimerais demander a Me Long-

tin de peut-étre apporter des commentaires
supplémentaires.
Le Président (M. Lafrance): Merci. Me

Longtin.

Mme Longtin: M. le Président, je crois que
les amendements qui ont été apportés a larticle
1198 et qui font suite aux discussions qui ont eu
lieu ne font que bonifier le texte, mais probable-
ment quils étaient déja sous-entendus dans les
termes qui y étaient utilisés. Mais, enfin, ce sont
des clarifications et tant mieux si ¢a évite des
litiges ultérieurs.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,
l'article 1198 est donc adopté tel qu'amendé. Oui.
Je remarque qu'on propose ici un amendement a
1208, qui avait été adopté. Alors, jassume qu'il y
a consentement pour rouvrir cet article. Est-ce
qu'on peut nous lire lamendement proposé a
1208, s'il vous plait?

M. Rémillard: Oui, M. le Président. L'article
1208, donc, il s'agit de remplacer, au deuxiéme
alinéa, les mots "de mauvaise foi" par "de bonne
foi". L'amendement vise, M. le Président, a
clarifier le fait que Il'emphytéote ne peut étre
traitt comme [lusufruiter ou le locataire quant
aux Impenses volontaires, car son droit lui
donnait lautoritt do le faire. En raison de cet
amendement, l'article 1208 se lirait comme suit:
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"A la fin de lemphytéose, I'emphytéote doit

remettre limmeuble en bon état avec les cons-

tructions, ouvrages ou plantatons prévus au

contrat, a moins quils n'aient péri par force
majeure.

"Ce quil a ajouté a Ilmmeuble sans y étre
tenu est traitt comme les Impenses faites par un
possesseur de bonne foi. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Alors, larticle 1208 est donc adopté tel
gu'amendé. Jaimerais maintenant vous référer a
l'article suivant qui avait été laissé en suspens,
soit larticle 1210, qui avait ét¢ Ilu avec un
amendement. Je pense qu'on pourrait reconfirmer
le nouvel amendement proposé.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Vous me
permettrez  peut-étre un commentaire sur 1208
gu'on vient de présenter, qui a été accepté, pour

dire que c'est certainement un aspect important
gqu'on a ajouté. On reconnait que Me Frenette
est un grand spécialiste de I'emphytéose; alors,
il a apporté cet amendement, je pense, impor-
tant. Je veux I'en remercier.
Des restrictions a la libre disposition
de certains biens (suite)

Oui, M. le Président, a [larticle 1210, |l

s'agit de remplacer les deux premiers alinéas par

ce qui suit:

"La restriction & Ilexercice du droit de
disposer du bien ne peut étre stipulée que par
donation ou testament.

"La stipulation dinaliénabilité est faite par
écrit a loccasion du transfert, a wune personne
ou a une fiducie, de la propriété dun bien ou
d'un démembrement du droit de propriété sur un
bien. "

M. le Président, l'amendement propose une
modification formelle qui, liée a [larticle 2633,
rend plus péremptoire ['énoncé de la régle. Le
deuxieme alinéa ne vise qua simplifier la rédac-
tion de [larticle. En raison de cet amendement,
l'article, 1210 se lirait comme suit:

“La restricion a lexercice du droit de

disposer du bien ne peut étre stipulée que par
donation ou testament.

"La stipulation d'naliénabilité est faite par
écrit a [loccasion du ftransfert, a wune personne
ou a une fiducie, de la propriété d'un bien ou
d'un démembrement du droit de propriété sur un
bien.

"Cette stipulation n'est valde que si ele
est temporaire et justifiee par un intérét sérieux
et légitime. Néanmoins, dans le cas dune sub-
stitution ou d'une fiducie, elle peut valoir pour
leur durée. "

La Président (M. Lafrance): Merci. M. le
ministre.  Alors, si je comprends bien, lamende
ment qui avait ét¢é proposé a notre deriere
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séance est donc retiré et remplacé par ce nouvel
amendement. Estce quil y a des commentaires?
Ca va. Alors, larticle 1210 est donc adopté tel
gu'amendé. Jaimerais maintenant appeler [l'article
1211. Cest le méme cas, je pense quil y avait
un amendement qui avait été proposé a notre
derniére séance. Donc, on veut retirer cet amen-
dement avec le nouvel amendement qui suit.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Il s'agit
d'ajouter, a larticle 1211, le deuxieme alinéa
suivant:  "Le tribunal peut, lorsqu'il autorise
l'aliénation du bien, fixer toutes les conditions
gu'il  juge nécessaires pour sauvegarder les
intéréts de celui qui a stipulé [linaliénabllité,

ceux de ses ayants cause ou ceux de la personne
au bénéfice de laquelle elle a été stipulée. "

L'amendement proposé a pour
Président, de permettre au tribunal d'assujettir
son autorisaton a toute condition qu'il juge
nécessaire pour sauvegarder les intéréts de celui
qui a stipulé Tlinaliénablliité, ceux de ses ayants
cause ou ceux de la personne au bénéficie de

but, M. le

laquelle elle a été stipulée. De telles conditions
peuvent étre nécessaires notamment dans le cas
ol une personne aurait donné sa maison a ses
enfants, le disposant s'étant réservé le droit de
lhabiter sa vie durant. En permettant que Ila
maison soit aliénée, le tribunal pourra prévoir un
certain dédommagement au disposant, lequel se

retrouvera sans demeure. Or, en raison de cet
amendement, l'article 1211 se lirait comme suit:

"Celui dont le bien est inaliénable peut étre
autorisé par le tribunal & disposer du bien si
lintérét qui avait justifié la stipulation d'ina-
lién - excusez-moi, M. le Président - dinaliéna-
bilitt a disparu ou sl advient qu'un intérét
plus important I'exige. .

"Le tribunal peut, lorsqu'il autorise [laliéna-
tion du bien, fixer toutes les conditions qu'il
juge nécessaires pour sauvegarder les intéréts
de celui qui a stipulé [linaliénabliité, ceux de ses
ayants cause ou ceux de la personne au bénéfice
de laquelle elle a été stipulée. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Oui, Mme la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Peut-étre juste un commen-
taire, M. le Président. Cest qu'on nous ramene
exactement le méme amendement qui avait été
proposé la derniere fois, lorsqu'on avait suspen-
du. Cest¢a?

Le Président (M. Lafrance): Oui, javais
noté que C'était exactement le méme amende-
ment. De toute fagon, on se réfere a cette

derniére lecture comme référence officielle.

Mme Harel: Je me rappelle, M. le Président,
gue nous avions engagé un échange ici méme, a
la commission, sur la situation de la personne
contre laquelle la stipulation dinaliénabilit¢  était

rédigée. Il faut donc comprendre que la situation
est restée la méme puisque le tribunal va prendre
en considération les intéréts de celui qui a
stipulé ou ceux de ses ayants cause et ceux de
la personne au bénéfice de laquelle elle a été
stipulée, sans prendre en considération... Non,
non, trés bien. Je me rappelle, on avait fait un
débat la-dessus. Parce que c'est celui dont le
bien est inaliénable qui peut étre autorisé et
donc demander, a ce moment-la, que soit écartée
la stipulation.

Le Président (M.
qgu'on désire apporter
derniéres remarques?

Lafrance). Merci. Est-ce
des commentaires a ces

Une voix: Non.

Le Président (M. Lafrance): Non. Alors,
sinon l'article...

Mme Harel: Juste une seconde, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Lafrance): Oui.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Lafrance): Larticle 1211
est donc adopté tel qu'amendé. Jaimerais vous
référer & notre prochain article, mais je réalise
que nous avons un chapitre au complet qui avait
été laissé en suspens. Alors, peut-étre qu'on
pourrait...

Une voix: Il est 18 heures 30, la.

Le Président (M. Lafrance):... tout simple-

ment suspendre pour reprendre a 20 heures. Je
remarque que nous avons laissé en suspens 13
articles depuis le début de ce chapitre.

Mme Harel: M.

le Président, en préparation

de nos travaux ce soir, je voudrais dabord
savoir du ministre sl sera ici durant la prochai-
ne séance et sil entend rencontrer les légistes

de fagcon a ce que nous puissions procéder juste-

ment a l'examen de ces dispositions qui ont dd
étre a nouveau suspendues.

Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, dans la
mesure ou Il est possible de le faire, je serai
toujours présent comme je le suis jusqua pré-

sent. Je me suis absenté tout a Iheure quelques
instants, Mme la députée peut comprendre un
petit peu que, comme ministre, c'est ce que jai
fait. Dwailleurs, j'ai cru comprendre mol aussi
guelle nous. a demandé, jeudi apres-midi, de ne
pas siéger parce qu'elle ne serait pas la. Est-ce
que, jeudi apres-midi, parce qu'on siégerait jeudi
aprés-midi, ga vous va?
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Mme Harel: Pas du tout.

M. Rémillard: Ca vous convient jeudi apres-
midi?

Mme Harel: Certainement.

M. Rémillard: Parfait. Trés bien. Je vous
souhaite un bon voyage. Vous allez partir com-
bien de temps?

Mme Harel: Ecoutez, on sen reparlera, M.
le ministre.

M. Rémillard: Bon. Alors, si vous vou-
lez...

Mme Harel: Je ne sais pas, j'ai limpression

gue mon voyage vous intéresse tellement.
M. Rémillard: Certainement.

Mme Harel:
parler abondamment,

Moi, je suis préte & vous en
mais je ne trouve pas que

les travaux de cette commission sont indiqués
pour ce faire.
M. Rémillard: Heureux qui comme Ulysse

fera} un beau voyage aux Indes, en Inde, excusez-
_moi.

Mme Harel: Sans "s".

M. Rémillard: Sans "s", en Inde.

Le Président (M. Alors,

Lafrance): sur ces

propos, jaimerais peut-étre, sil ny a pas dau-
tres commentaires, suspendre nos travaux jusqu'a
20 heures.

Mme Harel: Il faut comprendre qu'on re-
vient ce soir sur ces dispositions quon a di

suspendre cet apres-midi.

Le Président (M. Lafrance): On pourra en
décider. Moi, j'ai 13 articles Ici qui ont été
laissés en suspens. On peut reprendre avec ces
13 la ou on peut continuer jusqua la fin du
chapitre et revenir aprées. Clest comme vous
voulez.

M. Rémillard: On peut
articles, M. le Président. On
articles laissés en suspens.

reprendre avec ces
reprendra avec ces
Mme Harel: Excellent! Merci.
Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors, la
séance est levée et nous reprendrons ce soir, a

20 heures.

(Suspension de la séance a 18 h 30)

(Reprise 220 h 12)

Le Président (M. Lafrance): Oui, merci. Je
réalise que nous avons le quorum, alors jaime-
rais proposer l'ouverture de notre séance de

travail. Nous nous étions laissés sur la possibilité
de continuer avec larticle 1254, ou nous étions
rendus, ou revenir en arriecre pour reprendre les

articles laissés en suspens. Est-ce qu'on a pu en
venir a un consentement a cet égard? M. le
ministre?

Articles en suspens

M. Rémillard: M. le Président, javais com-
pris qu'on reprenait, donc, de [larticle 919 aux
autres articles laissés en suspens pour que nous
puissions faire le point sur ces articles.

Le Président (M. Lafrance): Merci.
Mme Harel: Alors, M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve?

Mme Harel:... je crois comprendre, la, que
nous n‘avons pas d'amendement a 919?

M. Rémillard: Oui.

Mme Harel: Vous en avez un? Alors, on est
préts a l'examiner.

M. Rémillard: OQui. M. le Président, il s'agi-
rait, a [larticle 919, de remplacer les mots "sur
les cours deau et les lacs" par ceux-ci: “"sur les
lacs et les cours deau navigables et flottables".
L'amendement vise a limiter la portée de la régle
en précisant que les cours deau visés sont
navigables et flottables. En raison de cet amen-
dement, l'article 919 se lirait comme suit:

Toute personne peut circuler sur les lacs
et les cours deau navigables et flottables, a la
condition de pouvoir y accéder légalement, de ne
pas porter atteinte aux droits des propriétaires
riverains et de respecter les conditions dutilisa-
tionde l'eau. "

M. le Président,
cette conclusion, je pense,
resserrer un petit peu en
gue sous-tend cet article,
lacs et les cours deau navigables et flottables
sont du domaine public. Cependant, protéger les
droits des riverains, ca ne veut pas dire que le
petit ruisseau de quelques pieds, ou les gens
peuvent circuler a pied, pourrait, a ce moment-
la, étre sujet a cet article et mettre une entrave
considérable au droit de propriété. Alors, voila,
M. le Président, l'amendement que nous propo-
sons.

nous en sommes arrivés a
pour permettre de
fonction du principe
c'est-a-dire  que les

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
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ministre. Est-ce qu'il y a des commentaires?

Nous recevons avec satisfaction
selon nous, en fait, peut
le principe, qui n'exis-
pour toute personne

Mme Harel:
cet amendement qui,
venir a la fois introduire
tait pas dans le Code civil,
de circuler librement. L&, je comprends que ‘“sur
les lacs et les cours deau navigables et flot-
tables", Il s'agit de tous ces cours deau et lacs
qui sont sous juridiction fédérale. Clest c¢a?
Parce que "navigables et flottables”, je pense que
¢a correspond... Non? Ha, ha, ha!

Mais, ceci étant dit, I n'en demeure pas
moins que c'est la un amendement qui vient, je
pense, introduire un juste équilbre entre les
droits des uns et les droits des autres. Merci, M.
le Président.

Le Président (M. Lafrance): Merci, madame.
Oui? M. le député de Chapleau?

M. Kehoe: M. le ministre, les mots "a la
conditon de pouvoir y accéder légalement’, je

voudrais juste des explications pour ca. Qu'est-ce
gue c'est que...

M. Rémillard: Ce que ca veut dire, M. le
Président, c'est que si vous voulez accéder a un
lac qui est navigable et flottable, si pour vy
accéder vous devez passer sur la propriété de
guelqu'un dautre, sans droit de passage, cela
nest pas légal si vous navez pas la permission
de passer chez votre voisin pour aller sur le lac.
Mais, par contre, si le lac est conjoint dans
cette dimension de votre propriété et de celle de
votre voisin et quil est flottable et navigable,
vous pouvez partir de votre quai, de chez vous,

et vous rendre au bout du lac la-bas méme si
vous n'étes plus le propriétaire riverain. Ca
va?

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Sl ny a pas dautres commentaires,

l'article 919 tel qu'amendé est adopté.

Jaimerais appeler larticle suivant, qui avait
été laissé en suspens, clest-a-dire [larticle 960
avec I'amendement qui avait été proposé.

M. Rémillard: M.
larticle 960 soit discuté par les
cette commission, [article 960 tel qu'amendé. La
proposition damendement que nous avons faite,
M. le Président, qui a ét¢ lue par M. le député
de Chapleau, adjoint parlementaire au ministre de
la Justice, se lit comme suit:

"Le possesseur de bonne foi qui a fait des
Impenses pour son propre agrément peut, a son
choix, enlever les constructions, ouvrages ou
plantations qu'il a faits, ou les abandonner.

"Dans ce dernier cas, le propriétaire peut
soit les conserver et rembourser au possesseur le
moindre du colt ou de la plus-value accordée a
limmeuble, soit les enlever aux frais du posses-

le Président, j'aimerais que
membres de

seur. "

La, M. le Président, il y a deux lignes
possibles. La premiere ligne, c'est de dire qu'il y
a un possesseur qui est de bonne foi, donc qui

se croit vraiment propriétaire. Ce possesseur, qui
se croit propriétaire, a fait différentes dépenses
pour agrémenter ['utilisation de sa propriété. |l

est de bonne foi. Il croit qu'il est chez lui, que
c'est sa propriété. Tout a coup, il apprend qu'il
nest pas chez Ilui. Le propriétaire exige son
bien, sa propriété. Le possesseur, qu'est-ce qu'il
doit faire de ces éléments dagrément quil a
ajoutés a la propriété? On dit ici qu'l peut, a
son choix, enlever les constructions, les ouvrages
ou plantations, il peut enlever ces agréments, ou
bien il peut les abandonner. Sil les abandonne, a

ce momentla, c'est le propriétaire qui va les
conserver et il va rembourser au possesseur le
moindre du co(t ou de la plus-value accordée a
limmeuble ou bien il va les faire enlever aux
frais du possesseur.

Donc, la premiére ligne qu'on prend, M. le
Président, c'est celle du possesseur de bonne foi.

On dit:
de bonne foi; il

CeluiHa, il a tout fait parce quil était
ne faut pas le pénaliser, mais,
dautre part, il faut aussi respecter le droit du
propriétaire de retrouver son bien comme il la
toujours été, donc sans les agréments. Ca, c'est
une premiere ligne.

L'autre ligne qu'on peut envisager aussi,
cest de dire: Ecoutez, il y a un propriétaire de
ce terrain-la et, par conséquent, comme clest le
propriétaire qui a tous les droits, méme sl y a
un possesseur de bonne foi; si des agréments ont
été faits et que les agréments sont abandonnés,
par conséquent, il na pas a défrayer les frais au
possesseur. Et, la, notre référence devient le
propriétaire de bonne foi.

M. le Président, dans tout ¢a, il me semble -
que je reprends les mots de Mme la députée, ce
qgu'elle vient de dire, cherchant le “juste équi-
libre"; cest ce qu'on recherche, le consensus
social. Quelle pourrait étre la meilleure inter-
prétation? Je laisse cette question a cette com-
mission et jaimerais entendre les membres de
cette commission la-dessus.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Est-ce quil y a des commentaires? Oui.
Mme la députée de Groulx.

Mme Bleau: Moi, je prends.. Bon. Je pense
que ca va étre tres difficile, dabord, de tran-
cher; je suis bien de cet avisla. Je pense que
ca dépend peut-étre de notre maniere de voir, a
chacun, mais je pense que les hommes de loi qui

sont ici ce soir vont peut-étre mieux trancher
que moi. Le pauvre possesseur qui se pensait
propriétaire et qui a mis de [largent, peut-étre

en n'en ayant pas beaucoup, mais pour améliorer
la résidence, la maison ou la propriété, qui a mis
de largent de sa poche pour l'améliorer, en se
pensant propriétaire, de bonne foi, la, et qui se
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voit du jour au lendemain enlever la propriété M. Rémillard: Oui. Estce que jInterpréte
sur laquelle Il comptait, en plus davoir mis de bien en disant qu'a ce momentla, les deux choix
l'argent pour l'améliorer, mol, je pense quil a au que nous avons, clest dune part de laisser au
moins droit & des compensations. Moi, de mon  propriétaire le choix de garder ou d'enlever...

coté, la, je pense quil aurait au moins droit a

des compensations. En tout cas, moi, c'est mon Mme Harel: Evidemment, & ce momenta, il
idée amol. doit tenir compte d'un remboursement du co(t.

Le Président (M. Lafrance): Oui. Mme la M. Rémillard: Cest ca. Il y a rembourse-
députée de Terrebonne, c'est sur la méme argu- ment, clest-a-dire quil ny a pas denrichisse-
mentation? Avant que M. le ministre, puisse ment sans cause. On sentend. Ou bien on laisse
peut-étre répondre? Oui, Mme la députée de au possesseur ce choix de dire: Je garde ou
Terrebonne. jenléve. Cest & ce niveau-d; il sagit de savoir

qui a le choix. Clest soit le propriétaire, soit le

M. Rémillard: Je n'ai pas de réponse a possesseur de bonne foi qui décide. Cest a ce
faire, M. le Président, j'entends les commentaires niveau-laque... Est-ce que...

des membres.

‘Le Président (M. Lafrance): Merci. Mme la

députée de Terrebonne.

Oui, M. le Président. Jaimerais
rectifier un petit peu. Je pense que la proposi-
tion qui avait été faite par Me Frenette n'était
pas a leffet de ne plus rembourser au possesseur
le moindre colt, la. Ca, c'était maintenu. La
seule difference, c'était que le choix d'enlever ou
d'abandonner n'appartenait plus au  possesseur
mais au propriétaire. Et, si le propriétaire choi-
sissait de garder, de Iui demander d'abandonner
ces ouvrages qu'il avait faits, il les remboursait
quand méme; il navait pas annulé ce paragraphe-

Mme Caron:

la.

Mme Bleau: Ce n'est pas pour cette propo-
sition-1a, ici.

Mme Caron: Me Frenette lavait donnée
verbalement, cette proposition-la.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Est-ce
guil y a dautres commentaires? Oui, Mme Ila
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Alors, M. le Président, il y a
peut-étre un aspect, la, dans Iargumentation du
ministre, qui ma surprise. Clest que, finalement,

son objectif étant légitime, étant de ne pas faire

perdre un investissement au possesseur de bonne
fol, il faut comprendre que le possesseur, soit
enléve les constructions ou les ouvrages quil a

faits, donc, les conserve, soit les abandonne,
auquel cas il se fait rembourser la plus-value par
le propriétaire. En fait, le probléme que ¢a pose,
évidemment, cest quil y a la une sorte de
contradiction avec des dispositions antérieures,
notamment aux articles 957 et suivants. Jaime-
rais, M. le Président, que Me Frenette puisse

nous donner tout Iensemble des

droit qui sont en cause.

guestions de

Le - Président (M. Lafrance): Merci, madame.

Qui. M. le ministre. Ensuite, Me Frenette.

Mme Harel: On estdans le chapitre...
M. Rémillard:... j'interpréte bien?

Mme Harel: On est dans

l'accession.

le chapitre de

M. Rémillard: De l'accession.

Mme Harel: D'accord.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Oui, Me Frenette et ensuite M. le
député de Chapleau.

M. Frenette: Je pense que le ministre a
raison de dire quil faut trouver un accommode-
ment, une certaine régle dassouplissement. Ca va
dautant mieux, je pense, si cette regle das-
souplissement se trouve dans la rectitude du
droit. Il faut tenir compte dune part que lac-

cession a joué en faveur du propriétaire suivant
956. Il faut tenir compte du fait que le posses-
seur de bonne foi qui a fait des Impenses utiles,
Cest-a-dire qui a procédé a certains investisse-
ments, a larticle 958, na méme pas la faculté de
décider, a son choix, de partir avec. C'est enten-
du que le propriétaire doit le rembourser, mais
ces biens-la appartiennent au propriétaire.

Nous voild rendus maintenant
des Impenses dites d'agrément faites pour...

dans le cas

Mme Harel: Somptuaires.

M. Frenette:... somptualres, faites pour le
bon plaisir. Je ne sais pas, du marbre la ou du
granit aurait suffi ou...

Mme Harel: Des flamants roses.

M. Frenette:... et la je pense que le minis-
tre de la Justice a raison. Il faut éviter de
pénaliser celui qui a fait [linvestissement. Res-
pectons la reégle du droit quant a [laccession.
Laissons le choix au propriétaire de décider sy
les garde ou non. Lui, il aime c¢a aussi les fia-
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mants roses; bon, Il gardera les flamants rosés, abandonner? Mais je ne veux pas que le proprié-
mais il paiera. Sil naime pas les flamants rosés taire.. Je pense que cest peut-€tre ca, la, Cc'est
puis quil demande a lautre de partir avec, juste la formulaton. Le premier mot a dire,
bien, le possesseur naura rien perdu parce quil dans c¢a, devrait revenir au propriétaire du fonds
aura son Investissement en poche, les flamants parce que ca lui appartient. Je ne veux pas que
roses suivront. Je pense quon atteint le méme le possesseur dise: Bon, bien, c¢a vous appartient,
but, méme en laissant le choix au propriétaire. ce n'est pas grave, je pars avec. Clest juste ca
On atteint le méme but dans le respect de la  queJeneveuxpasqu'onme dise.

rectitude des deux articles qui précédent.

M. Rémillard: M. le Président, je vais
essayer de prendre des exemples pour bien
comprendre. Les arguments de Me Frenette, je
pense, sont trés Intéressants. Prenons le cas
d'une personne qui se croit propriétaire d'un
terrain  parce quelle la eu depuis longtemps
puis, enfin, elle se croit propriétaire d'un terrain

et elle construit une maison sur ce terrain. La,
arrive  finalement le vrai  propriétaire et on
reconnait légalement la propriété. Si je com-
prends bien, ce qu‘on nous propose...

Mme Harel:
de poupée, la.

Mais ce n'est pas une maison

M. Rémillard: Hein?

Mme Harel: Il faudrait que ce soit une
maison de poupée parce que ce sont des dépenses
d'agrément, pas des dépenses utiles.

M. Rémillard: Non, ce que je voulais dire...

Mme Harel: Cest a 958, les dépenses uti-

les.

M. Rémillard: Non, j'ai une maison... Peut-
étre que Je me suis mal exprimé. Je voulais dire
une construction... Oh, tiens, une piscine. Alors,
il 'y a une piscine, c'est vraiment de lagrément.
Cet été, il faisait...

M. Frenette: D'accord.

M. Rémillard:...
Alors la, évidemment, |l

beau. C'était de lagrément.
ne peut pas partr avec.
Cest une piscine solide, en béton, bien creusée.
Et 1a il sapercoit que, finalement, il nest pas
propriétaire. Le propriétaire arrive et la il dit
Moi, la piscine, je name pas ¢a, alors je ne
veux pas conserver ca. Mais il peut bien dire ca

parce quil sait que lautre ne peut pas partir
avec. Il ne peut pas partir avec la piscine de
béton. Alors, &, Il dit: Trés bien, enléve ta
piscine. Mais la, enlever la piscine, ca ne don-
nera pas de droit. Est-ce que j'Interpréte mal?
(20 h 30)

M. Frenette: Je pense quil y a peut-étre

une méprise ici. Je ne veux pas que le proprié-
taire ait le droit de dicter son choix. Clest-a-
dire que le propriétaire du fonds se fera offrir
par le possesseur de bonne foi la solution sui-
vante: Puisje partr avec ou je décide de les

Mais j'ai limpression, moi, qu'il
faudra suivre le raisonnement
n'est pas arrivé au terme

Mme Harel:
y a un élément.. Il
du ministre parce qu'il
de son raisonnement.

M. Rémillard: Oui.

Mme Harel: Donc, la, le propriétaire, par
rapport a la piscine, pense quil va devoir
abandonner; il va demander, donc, au possesseur

de bonne foide...

M. Rémillard:... partr avec la piscine. Mais
il ne peut pas partir avec la piscine. Alors, I3,
quest-ce qui arrive? Il ny a pas denrichisse-
ment sans cause, parce qu'l se trouve a s'en-
richir. Il se retrouve avec une piscine. Alors,
comment on régle ¢a?

dans ce casla, il faut
reconnaitre d'emblée que Ienléevement n'est pas
possible et que, par conséquent, il ny a quune
seule solution, c'est l'abandon; et cet abandon-la
se ferait moyennant compensation.

M. Frenette: Bien,

M. Rémillard: Ah! Oui. La,
donc: "Lorsqu'il n'est pas possible"...

on ajouterait

M. Frenette: Je ne veux pas qu'on utilise a

dessein larticle pour que le propriétaire trouve
un moyen...

M. Rémillard: D'enrichissement.

M. Frenette:... d'abuser du possesseur.

M. Rémillard: Oui, oui. Puis, dans lenri-
chissement sans cause, c'est quand méme tou-
jours le principe qui nous guide.

M. Frenette: Oui, oui. C'est ¢a.

M. Rémillard: Mais il s'agit de voir com-
ment on peut le formuler. Moi, écoutez, M. le
Président, qu'on parte notre raisonnement en

fonction du propriétaire, je veux bien. Ce que je
ne voudrais pas, cest que le possesseur de bonne
foi soit pénalisé et que ca serve, comme vient de
le dire Me Frenette, au propriétaire pour, a
toutes fins pratiques, s'enrichir. La, j'essaie de
trouver le juste équilibre, mais je suis bien
d'accord qu'on parte en respectant, donc, le titre
dans lequel nous sommes, De la propriété... De
l'accession... Je peux bien partir du propriétaire
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mais comment on va rédiger ¢a? Je pense que ca

mériterait qu'on s'assoie et qu'on y pense un
peu.

M. Frenette: Oui, je pense quil peut y
avoir une réflexion.

M. Rémillard: Alors, en conclusion, M. le
Président, est-ce qu'on pourrait dire que nous
nous entendons pour partir du principe que le

choix releve du propriétaire? Deuxiémement, que
nous nous entendons pour dire que le possesseur
ne doit pas étre pénalisé? Est-ce qu'on s'entend
sur ces deux principes-la?

Mme Harel: Il ne doit
Oui, c'est vrai, tout & fait.

pas étre pénalisé...

M. Rémillard: A partir de ca.

Mme Harel: I
dans la mesure ou
priétaire, justement. Oui.

ne peut pas étre pénalisé
le choix est fait par le pro-

M. Rémillard: Oui, mais

sont la.

les deux principes

Mme Harel: Oui.
M. Rémillard: Le monde est de bonne foi.
‘Mme Harel: Oui, c'est ¢a. D'accord.

M. Rémillard: O. K. ? Alors, est-ce qu'a partir
de ces deux principes-la on peut suspendre cet
article et demander quil y ait projet de rédac-
tion?

Mme Harel: Tres bien.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Avant de
ce faire, jaimerais laisser la parole a M. le
député de Chapleau, qui avait...

M. Kehoe: Bien, tout a été dit dans c¢a. La
seule chose que je veux ajouter dans cette
affaire-la, c'est qu'un possesseur de bonne foi a
guand méme commis une erreur. Il est de bonne
foi, mais il y a une erreur quelconque, la. Il na
pas été clair. Tandis que le propriétaire, c'est
vraiment lui. Il me semble que Iapproche qu'on
prend en disant que le propriétaire devrait avoir
le premier choix et que le possesseur ne devrait
pas subir un préjudice... Le propriétaire, quand
méme, en principe, lui, na commis aucune erreur.
Les deux sont de bonne foi et les deux principes
qui sont.. Il ny a pas de solution facile, on s'en
rend compte. Mais il reste quand méme que le
propriétaire est propriétaire tandis que le pos-
sesseur de bonne foi a commis une erreur.

M. Rémillard: Oui, mais, M. le Président, si

vous me permettez, la-dessus...

Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard:... le possesseur de bonne foi
commet une erreur.. A Baie-Saint-Paul, chez
mol, les délimitations des terres, souvent, ¢a s'en
va au boutte de la grosse roche, au fond du
trécarré et puis c¢a revient au boisé, la-bas. Et,
puis, les lignes ne sont pas.. Ce n'est pas en
ville, la. On n'a pas des 100 par 300.

M. Kehoe: Mais, originalement, quelgu'un a
commis une erreur en...
M. Rémillard: Originalement, il faut s'en-

tendre. A ce momentla, on a pensé que Cc'était
vraiment toujours sur le terrain, sur la ferme. Et
la, au bout de la ferme, on est allé construire
une belle cabane a sucre. Et tout a coup, on
s'apercoit...

Une voix: Il n'est pas chez lui.

M. Rémillard: Je ne suis pas chez mol. Une

belle cabane a sucre, puis ca va. Alors, je ne
crois pas, pour ma part, M. le Président, que..
Pour moi, c'est Important qu'on ne pénalise pas

le possesseur dans tout ca, en respectant le droit
du propriétaire.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Oui, un commentaire, Mme la députée
de Hochelaga-Malsonneuve.

Mme Harel: Le ministre va cependant con--
venir que, dans cette regle, Il y a une sorte de
modulation qu'il faut faire et que le député de
Chapleau a cependant raison parce quil ny a
pas nécessairement un bon possesseur de bonne
foi et un mauvais propriétaire. Il est possible que
ce soit le propriétaire qui se trouve trés han-
dicapé par le remboursement ou la compensation

a donner pour une dépense somptuaire. Ce n'est
pas du tout évident que la dépense.. Ce ne sont
pas des dépenses utiles ni nécessaires, ce sont
des dépenses somptuaires. Il n'est pas du tout
évident que le propriétaire, qui est dans son

plein droit, qui a retrouvé son bien, puisse payer
la compensation qui est nécessaire pour payer la
plus-value. Ce n'est pas évident, alors il y a une
modulation & faire quelque part.

M. Rémillard: M. le Président, simplement,
pour terminer, je pense qu'on serait mieux de
s'en tenir a nos principes et de terminer en
disant que des dépenses somptualres... La piscine
pourrait étre somptuaire, cela dépend de ce que
lon entend. Parce que [lagrément peut étre

somptuaire. Cela dépend.

Mme Harel: Cet aprés-midi, quand j'ai posé
la question, Me Longtlh m@a dit.. Je Iui avais
demandé ce que signifie agrément parce que cela
nexiste pas dans te Code civil présentement;
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quest-ce que cela signifie des dépenses d'agré-
ment en comparaison avec des dépenses néces-
saires ou utles? Elle ma dit que cela peut
s'associer a des dépenses somptuaires.

M. Rémillard: Oui.

Mme Harel:
possesseur
justement, procéder
mais de la a lui
rembourser...

Alors, je prends pour acquis
de bonne foi peut peut-étre,
a des dépenses somptuaires,
donner le droit de se les faire

qu'un

M. Rémillard: Mais le principe est le méme.
Que ce soit une maison de poupée ou la dépense
somptuaire d'une magnifique piscine, le principe
demeure le méme. Clest quelquun qui était
vraiment de bonne foi. Il na pas commis der-
reur. Il est de bonne foi et il dit: Ecoutez, jai
toujours pensé que jétais sur mon terrain. Le
principe est le méme.

Le Président (M. Lafrance): Pour conclure,
je pense qu'on s'entend sur les grands principes
de base. Mais, avant de suspendre, je pense qu'il
y a Me Frenette qui aimerait ajouter un com-
mentaire additionnel.

M. Frenette: Je pense qu'on s'entend sur les
principes de base, mais il y en a peut-étre un
gu'on a oublié, qui a été évoqué en douceur par
Mme la députée de Hochelaga-Malsonneuve et par
le député de Chapleau, cest quil ne faudrait
peut-étre pas faire un sort plus facile et envia-
ble au possesseur de bonne foi qui a fait des
Impenses d'agrément, qui a versé dans le somp-
tuaire, que ce qui lui est fait pour les Impenses
utles. Il se peut que I'accommodement débouche
sur une modification de 959.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Rémillard: Je pense qu'on peut se réfé-
rer & nos experts.

Mme Caron: Jai peut-étre juste un dernier
mot.

Le Président (M. Lafrance): Mme la députée
de Terrebonne, étant donné que vous navez pas
commenté jusqu'a ce point, un dernier commen-
taire, s'il vous plait.

Mme Caron: Oui, javais commenté. Javais
resitué ou étaient les choix.

Le Président (M. Lafrance): Oui, excusez-
moi. D'accord.

Mme Caron: Une petite chose, M. le Prési-
dent. Si le propriétaire n'a effectvement pas les

moyens de payer pour les agréments qui sont la
et si on garde le principe quon lui donne le

choix, il lui demandera de les enlever, sil na
pas les moyens de les payer et puisqu'on lui
donne le choix.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Rémillard: Cest un autre bon point.
Cest une autre question qui montre qu'l ne sera
pas facile de trouver une soluton a c¢a. Mais,
définitivement, il s'agira aussi de penser a cette
solution-la. M. le Président, je suggere qu'on

demande a nos experts de nous revenir avec un
texte.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Pour la
troisieme fois, nous allons suspendre ce trés
difficile article qu'est [larticle 960 pour enchai-
ner avec un nouvel article qui est [larticle

1008. 1. Je pense qu'on nous a distribué un feuil-
let.

M. Rémillard: M. le Président, vous me
permettrez de lire, donc, larticle 1008. 1. Il est
ajouté, apres l'article 1008, l'article suivant:

"1008. 1 La copropriété est une modalité du

droit de propriété selon laquelle le droit portant
sur un bien appartient a plusieurs personnes, .
chacune étant investie privativement d'une

guote-part accompagnée, en concurrence avec les
autres copropriétaires, de certains droits. "
L'amendement vise a introduire, M. le

Président, avant de préciser la nature des deux
formes de copropriété dont traite [article 1009,
une disposition qui vienne circonscrire de manie-

re globale la notion de copropriété et qui per-
mette par la suite dutliser la fiction sous-
jacente aux notions de la copropriété par in-
division et de la copropriété divise. En raison de
cet amendement, larticle 1008. 1 se lirait comme
suit:

"La copropriété est une modalitt¢ du droit
de propriété selon laquelle le droit portant sur
un bhien appartient a plusieurs personnes, chacune

étant investie privativement d'une  quote-part
accompagnée, en concurrence avec les autres
copropriétaires, de certains droits. "

Le Président (M. Lafrance): Merci. Oui. Un

commentaire, Me Frenette?

M. Frenette: Oui, M. le Président. Clest que
je réalise, M. le Président, qu'un document
antérieur avait circulé avec [lindication "pour
discussion" et que je nai pas formulé, avant la
réouverture de la session ou de nos débats, une
observation. Dune part, il mapparait difficile
qu'on puisse utiliser une définition comme telle
parce que larticle 1008 dit déja que la copro-
prieté est une modalité, alors c'est inutle de le
répéter. On ne la pas fait pour la propriété
superficial qu'on a adoptée a larticle 1009. 1, je
pense, de sorte qu'au départ il faudrait peut-étre
raccourcir. Ensuite, j'ai un peu de difficulté a
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suivre; peut-étre est-ce [l'heure, seulement. Méme M. Rémillard: Ah!
en raccourcissant, "la copropriété est le droit

portant sur un bien qui appartient a plusieurs”, il
faudrait faire d'autres corrections. Alors, je ne
sais pas Si... :

M. Rémillard: Oui. Cava. M. le Président...

M. Frenette:...
ment de...

on pouvait demander simple-

M. Rémillard: M. le Président, je me rends
compte et on minforme que nos experts n'ont
pas eu le temps den discuter a fond. Nous
permettez-vous simplement de demander a Me
Pineau de dire quelques mots de commentaires, et
suspendons cet article pour demander aux experts
d'en discuter?

M. Frenette: Je dois signaler quil ny a pas
d'opposition sur la présentation de [larticle ni
sur le but de la définition mais simplement sur
les mots a aligner.

Le Président (M. Alors, Me
Pineau.

Lafrance):

M. Pineau (Jean): M. le Président, la défi-
niton qui est donnée est la reproduction in-
tégrale de la définition qui est donnée de la
copropriété dans le vocabulaire juridique qui a
été rédigé sous la direction du doyen Cornu.
Alors, je pense gQue nous pouvons nous appuyer
assez aisément sur cette définiton sans crainte
de ne pas circonscrire véritablement le sens de
cette notion qu'est la copropriété.

M. Rémillard:
propose gu'on suspende.

Alors, M. le Président, je

Le Président (M. Lafrance):
le nouvel article 1008. 1 est donc
pens. J'aimerais appeler [l'article
qu'amendé.

D'accord. Alors,
laissé en sus-
1020 tel

M. Rémillard: Alors, M. le Président, a
l'article 1020, donc, premiérement, joindre le
deuxieme alinéa au premier alinéa; deuxiemement,
ajouter l'alinéa suivant:

“Le droit de retrait ne ‘peut étre exercé
lorsque les indivisaires ont, dans la convention
d'indivision, stipulé des droits de préemption et
que, portant sur un immeuble, ces droits ont été
publiés. "

L'amendement vise a limiter la portée du
droit de retrait et a mieux assurer le titre du
tiers acquéreur lorsque des droits de préemption
ont été octroyés dans la convention. Ces droits
visent & permettre aux indivisaires dacquérir la
partd'un...

Mme Harel: Excusez-moi, M. le Président,
on n'a pas 1020, 13, je pense.

Mme Harel: Le nouveau 1020. Est-ce qu'on
a.. onarecu...
(20 h 45)

Le Président (M. Lafrance): Je pense que ce
sont des amendements qui avaient été distribués
cet aprés-midi, mais qui n‘avaient pas été lus.

Mme Harel: C'est ¢a.
Le Président

voulez continuer, M.
arrété.

(M. Lafrance):
le ministre,

Alors, si vous
la ou vous avez

Mme Harel: Excusez-moi.

M. Rémillard: Alors, tout le monde se
retrouve? Bon. M. le Président, cet amendement
vise a limiter la portée du droit de retrait et a

mieux assurer le titre du tiers acquéreur lorsque
des droits de préemption ont été octroyés dans
la convention. Ces droits visent a permettre aux
indivisaires d'acquérir la part...

Une voix: Un coindivisaire.

M. Rémillard:... dun coindMsaire et, si
lindivisaire n'exerce pas ce droit, il ne devrait
pas, en outre, avoir un droit de retrait. En
raison de cet amendement, larticle 1020 se lirait
comme suit:

Tout indivisaire peut, dans les soixante
jours ou il apprend qu'une personne étrangére a
lIndivision a acquis a titre onéreux la part de
I'Indivisaire, I'écarter de [I'Indivision en lui
remboursant le prix de la cession et les frais
qguelle a acquittts. Ce droit doit étre exercé

dans I'année qui suit 'acquisition de la part.

"Le droit de retrat ne peut étre exercé
lorsque les indivisaires ont, dans la convention
d'indivision, stipulé des droits de préemption et
que, portant sur un Immeuble, ces droits ont été
publiés. "

Le Président (M.

Lafrance): Merci, M. le

ministre.  Mme la députée de Hochelaga-Malson-
neuve.

Mme Harel: Je ne pense pas quon ait eu
loccasion... Oui, on a eu cet amendement qui
vient atténuer le droit de retrait, le baliser, en
fait, doit-on dire, de facon telle que, sil y a eu
des stipulatons de préemption sur un Immeuble
et que ces stipulations ont été publiées, le droit

ne pourrait étre exercé, a ce momentla. Alors,
je mintéresse a savoir si vous entendez intro-
duire des dispositions semblables au regard des

autres sections ou.. Je pense, entre autres, a
'emphytéose, par exemple. Je ne sais pas a quel

article exactement on retrouve des dispositions
- nu-propriétalre, par exemple - qui  prévoyaient
un droit de retrait. Jaimerais savoir Si vous
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entendez Introduire une fagon de faire qui plus que tout autre membre de cette commission
permettrait, lorsque les conventions le stipulent, enrichir le trésor public. Loin de nous cette idée,
d'écarter le droit de retrait. mais on ne voit pas la difficulté quil pourrait y
avoir. Et, comme je lai mentionné, M. le Prési-
M. Rémillard: Clest une queston qu'on dent cet article a été discuté avec les gens du
pourra discuter, entre autres, a 1080, lorsqu'on ministere du Revenu qui se sont déclarés dac-
va aborder 1080 tout a lheure. On pourrait le cord, mais sans aucun commentaire. On ne voit
voir en fonction de 1080. pas comment c¢a pourrait favoriser [IEtat, les
revenus de [Etat. Alors, si Me Frenette a des
Mme Harel: Estce que vous lavez envisagé Objections ¢a serait intéressant qu'on puisse les
en fonction de 10807 entendre. .
M. Rémillard: On en a discuté, oui, et ca Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
pose des questions qu'on aimerait pouvoir dis-  ministre. Me Frenette.
cuter en commission.
M. Frenette: Oui, M. le Président, merci.
Mme Harel: Ah bon! Parce qu'on na pas eu Comme je le signalais cet aprés-midi, [l'objection
lamendement, je pense, pour 1080. Oui? Mais il fondamentale cest la répercussion sur le gain en
ne porte pas la-dessus, par exemple. W ne con- capital. Si ny a pas deffet déclaratf, on peut
tient pas cette disposition-la. Estce quil a été imaginer un groupe de personnes procédant & un
distribué, 10807 Oui. investissement, songeant au court terme. En
enlevant leffet déclaratif du partage lorsquiils
Le Président (M. Lafrance): Alors, estce procéderont au partage, la transaction sera
qu'il y a d'autres commentaires sur 10207 considérée non pas comme datant d'antan, lors-
guiils ont fait linvestissement, mais comme
Mme Harel: Ca signifie donc que, lorsque, datant du moment ol ils recoivent leur part; et
par exemple, les indivisalres ont, dans la conven- on devra [évaluer pour ce quelle vaut a ce
tion, stipulé des droits de préemption et que ces momentla.
droits ont été publiés, le droit de retrait ne peut Clest différent dans le temps de se reporter
alors étre exercé. Cest ca quil faut compren- a linstant méme ou ils ont fait linvestissement
dre. ou, dans le fond, ils procédaient a une injection
de fonds qui a permis dassembler le groupe, de
M. Rémillard: Cava? procéder a lacquisition, souvent, de [limmeuble,
parce que c'est en matiere immobiliere que ca se
Mme Harel: Cava. produit, mais ensuite les capitaux disponibles
serviront de levier pour obtenir le financement;
Le Président (M. Lafrance): Pas de commen- ce n'est que par la suite, généralement, qu'on
taires, donc [l'article 1020 est adopté tel procede au partage. Et, dans ces casla, sans
gu'amendé. Jaimerais appeler [larticle suivant qui effet déclaratif ca peut é&tre catastrophiqgue dans
avait été laissé en suspens, soit l'article 1033. Je certains cas. :
pense qu'on navait pas damendement a cet Mais ce qui minquiéte surtout cest lors-
article. : qu'on mentionne que des discussions ont eu lieu

M. Rémillard: Non, mais nos experts sont
encore a faire des vérifications, M. le Président.
On minforme que la recherche n'est pas com-
plétée sur cet article qul devrait étre un peu
plus fouillé, aux dires de nos experts.

Le Président (M. Lafrance): Alors, sil ny a
pas dautres commentaires, j'en conclus qu'on va
le laisser en suspens?

M. Rémillard: Oui, Il faudrait...

OK. Alors,
appeler

Le Président (M. Lafrance):
larticle 1033 est suspendu. Jaimerais
maintenant l'article 1035 tel qu'amendé.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, sur
1035, on a fait toutes les vérifications. On a
regardé ca a plusieurs et il semble, pour nous,

guil ny a pas de crainte et nous ne voulons pas

avec
pas y avoir
aspect-la en
surtout ca. Si

le ministetre du Revenu et qu'il ne semble
de probléeme; mais est-ce que cet
particulier a été abordé? Clest
on me ditt La question a été
abordée, évaluée, on a considéré qu'il n'y avait
pas dimpact négatif et que linstrument, linves-
tissement qu'est généralement la  convention
d'indivision pourra toujours étre utlisé pour des
projets denvergure, bien, je serai satisfait. Mais,
si on peut me dire simplement: On en a parlé, |l
ne semble pas y avoir de probléme, on na pas
encore répondu a certaines craintes. On n'a pas
d'objection de fond si on a des réponses.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie, maitre.

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M.
ministre.

Lafrance): Oui, M. le
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M. Rémillard:... me permettez-vous? Il est suspens. Jaimerais appeler maintenant [article

important que l'on puisse, dans tout c¢a, protéger 1080 tel quamendé. Estce que Iamendement

un droit du consommateur payeur de taxes, c'est avait été lu? Je ne suis pas certain.

celui de pouvoir jouir dun gain de capital, oui,

mais en fonction quand méme des normes qui lui Une voix: Il avait été présenté, oui.

sont réservées. Sl y a ce doute qui persiste,

moi, je suis bien prét a dire: Trés bien, essayons Le Président (M. Lafrance): L'amendement

davoir réponse a ce doute-la. Je suis parfaite- avait été déposé, distribué, mais pas officielle-

ment d'accord la-dessus. La seule chose que je
demanderais, M. le Président, cest que M. le
professeur Frenette nous le mette par écrit, pour
gu'on puisse adresser la question au ministere du
Revenu, aux personnes compétentes. On revient
avec la réponse et on procéde en conséquence.
Clest ce que je propose.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve.

Mme Harel: Oui. Dwautant plus que lacte
qui est attributif du droit de propriété, n'est-ce-
pas, est introduit par un amendement qui ne
faisait pas partie de la disposition du projet de
loi comme tel et je ne sais pas si tout le débat

a pu avoir lieu avec le ministere du Revenu,
évidemment, compte tenu du fait que cet amen-
dement n'était pas connu.

Finalement, Il'amendement n'a été introduit

que tout derniérement et j'ai cru comprendre par
les propos de Me Cossette cet apres-midi que les
échanges au ministere du Revenu ont eu lieu Il y
a déa un bon moment. Alors, est-ce quils ont
eu lieu a la Ilumiere, justement, de I'amendement
qui, finalement, modifie I'état du droit actuel?

De toute facon, ce qui serait intéressant,
c'est davoir également [l'opinion de [IAPCHQ. Je
pense que ['Association provinciale des construc-
teurs d'habitations du Québec, qui nous a fait
parvenir un mémoire assez substantiel, na pas
examiné cette question-la. Sans doute n'était-elle
pas au courant de lamendement qui a été intro-
duit et ce serait certainement utile davoir son
point de vue. Je crois comprendre que le Barreau
se serait prononcé sur cette disposition...

Une voix:... sur lamendement.

Mme Harel: ..sur lamendement, je ne sais
pas, mais, enfin, ce serait important, pas seule-
ment Intéressant mais je pense quil serait
important  d'avoir les réactions sur I'amende-
ment.

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la

députée. M. le ministre.

M. Rémillard: Je suis parfaitement d'accord,
M. le Président. En fonction dune question qui
serait formulée, on va faire des vérifications.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors
l'article 1035 tel qu'amendé est donc laissé en

ment, je pense, présenté.

M. Rémillard: Alors, M. le
'amendement proposé pourrait étre le
L'article 1080 est remplacé par le suivant:

"Le syndicat a le droit, dans les six mois a
compter de la notification qui lui est faite par le
propriétaire de limmeuble faisant I'objet d'une
emphytéose ou d'une propriété superficiaire de
son intenton de céder ses droits dans Iim-
meuble, de les acquérir, par préférence a tout
autre acquéreur éventuel. Si la cession projetée
ne lui est pas notifiée, le syndicat peut, dans les
six mois a compter du moment ou il apprend
gu'un tiers a acquis les droits du propriétaire,
acquérir les droits de ce tiers en Iui remboursant
le prix de la cession et les frais quil a acquit
tés. "

Président,
suivant:

M. le Président, lamendement vise a favo-
riser I'exercice d'un droit de préemption par le
syndicat plutdt qu'un droit de retrait. Ce dernier
droit ne s'exercera alors que si le propriétaire de
limmeuble a fait défaut de notifier au syndicat
la cession projetée. En raison de cet amende-
ment, l'article 1080 se lirait comme suit:

"Le syndicat a le droit, dans les six mois a
compter de la notification qui lui est faite par le
propriétaire de limmeuble faisant l'objet dune
emphytéose ou d'une propriété superficiaire de
son intenton de céder ses droits dans Iim-
meuble, de les acquérir, par préférence a tout
autre acquéreur éventuel. Si la cession projetée
ne lui est pas notfiée, le syndicat peut, dans les
six mois a compter du moment ou il apprend
quun tiers a acquis les droits du propriétaire,
acquérir les droits de ce tiers en lui remboursant
le prix de la cession et les frais quil a acquit-
tés. "

Le Président (M.

Lafrance): Merci, M. le

ministre. Oui, Mme la députée de Hochetaga-
Maisonneuve.
Mme Harel: Oui, M. le Président. Le minis--

tre pourrait-l nous donner un exemple de ce
qu'il entend proposer au regard de ce qu'on peut,
par exemple, connaitre comme projets actuelle-
ment existants?

M. Rémillard: Oui. Je vais demander a Me
Longtin de venir vous donner quelques exemples
et de les commenter.

Le Président (M. Merci, M. le
ministre. Me Longtin.

Lafrance):
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Mme Harel: Peut-étre Me Longtin...

Le Président Avez-vous bien

compris la question?

(M. Lafrance):

Mme Harel:... pourrait-elle également nous
indiquer quels problémes cette disposition entend
résoudre.

(21 heures)

Le Président (M. Lafrance): Je pense que
Me Longtin na peut-étre pas compris la question

clarement. Est-ce que vous pourriez répéter, s'il
vous plait?

Mme Harel: Oui, M. le Président, la on
introduit a [larticle 1080 une nouvelle fagon de
faire qui est quand méme importante puisque le
propriétaire  de limmeuble faisant [l'objet dune
emphytéose, par exemple, ou dune propriété
superficiaire ne pourra pas, dans le fond, céder
son bien a quelguun qui va lacquérir avec

sécurité parce qu'il pourra dans les six mois étre
délogé par le syndicat. Alors, la question c'est
de savoir de Mme Longtin un exemple de proble-
me qu'une disposition semblable veut venir
résoudre et ce que.. une illustration de ce que
¢a donnerait dans la réalité.

Le Président (M. Lafrance): Alors, Me
Longtin.

Mme Longtin: M. le Président, je crois
qu'évidemment le cas sous-acent a larticle c'est
l'existence d'une copropriété divise, donc, sur
un immeuble soumis a une emphytéose ou a une
superficie. Il s'agit de voir de quelle fagon
protéger ou donner aux copropriétaires la pos-
sibilitt¢  lorsque l'occasion survient d'acquérir le
fonds sur lequel est construit leur Immeuble de
fagon a avoir une propriété pleine et entiere
entre leurs mains.

On nous avait fait valoir que [larticle 1080
tel quil se présentait, parce quil accordait un
droit de retrait, se trouvait a rendre quand
méme précaire l'acquisiton faite par un tiers
acquéreur puisque ce droit pouvait s'exercer dans
les six mois a compter du moment ou on ap-
prenait qu'une personne avait acquis les droits
du propriétaire. Dans certaines discussions on

nous avait fait valoir également que peut-étre la
solution ou une solution serait de prévoir un avis
de six mois avant la disposition de maniere a ce

que le syndicat puisse prendre position assez
rapidement et sa positon étant prise, donc, de
libérer, si lon peut dire, le sort éventuel de

l'acquis que pourrait avoir un tiers acquéreur qui
se verrait vraiment protégé dans la mesure ou |l
saurait qu'on ne peut revenir contre lui. Donc,
on envisageait comme souhaitable cet avis préa-
lable de facon, justement, a éviter tous les
transferts de propriété et les retransferts de
propriété consécutifs a un droit de retrait.

Je voudrais également souligner que le droit

de retrait est un choix qui avait été fait pour
éviter les nombreuses difficultés qu'aurait pu
susciter une réglementation plus particuliere du
droit de préemption, ce qu'on avait fait valoir au

moment des consultations publiques. Alors, lar-
ticle tel que proposé vise a...
Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.

Oui, Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Je dois donc comprendre que le
choix de rendre la possession précaire dun
immeuble faisant l'objet dune emphytéose ou
d'une propriété superficiaire, ce choix-la est fait
en faveur des co-propriétaires. Durant lintermis-
sion, je demandais a Me Frenette un exemple et
on a choisi dans la région d'origine du ministre,
c'est-a-dire au mont Sainte-Anne.

M. Rémillard: C'est I'exemple classique.
MmeHard: Voilal

M. Rémillard: Dans un pays classique.

Mme Harel: Je demanderais peut-étre a Me
Frenette de nous dire en quoi cette possession
précaire peut avoir, par ailleurs, des incidences
qui vont rejaillir sur tout le monde.

Le Président (M. Lafrance): Alors, Me
Frenette.

M. Frenette: Estce que Mme Longtin avait

terminé ses précisions?

M. Rémillard: Elle aurait parlé du méme
exemple. Alors, allezy. Clest l'exemple que nous
avons tous a l'esprit.

Nous le savons tous. Nous
disons. Nous le saurons
dans... Nous savons qu'au mont Sainte-Anne le
fonds de terre appartient au gouvernement par
lentremise de la SEPAQ. Dans ce qu'on appelle
le village intégré, au pied des pentes, il y a eu
une cession en emphytéose a une corporation qui

M. Frenette: Oui.
le savons maintenant,

avait pour obligaton de construire ce fameux
vilage, et il était entendu que la corporation,
méme par des intermédiaires, arriverait a déposer

une déclaration de maniere  a
vendre les unités.

Or, les gens pourraient, sur les terres de la

copropriété  de

couronne, en passant par le chemin de Ilem-
phytéose, devenir quand méme propriétaires de
leur unité. Mais, comme il s'agissait finalement
du droit d'emphytéote qui, Ilui, devait un jour
s'éteindre, on se disait: Ills ont fait un investis-
sement dans un bien qui, dans le temps, va
perdre de la valeur plutdt que d'en gagner. On a

apporté, donc,
plus facilement le
adopté cet aprés-midi.

un amendement visant a permettre
renouvellement, ce qu'on a
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Mme Harel: De I'emphytéose.

M. Frenette: De [Iemphytéose, qui déja
protége beaucoup ces gens-la parce que le renou-
velement va étre plus facile sans quils aient
l'obligation de reconstruire. Subsiste la question
de savoir - et cest le cas, disons, précisément
au mont Sainte-Anne - si  jamais la SEPAQ
décidait de se départr de ses droits de nu-
propriétaire, est-ce que les gens qui ont des
unités devraient étre avertis? La réponse a ¢a,
je pense, doit étre oui. Estce que ces gens-la
doivent avoir prioritt pour lachat? Je ne suis
pas sOr quils doivent avoir priorité.  Limpor-
tant, c'est dassurer la libre disposition des
biens.

La SEPAQ, comme toute autre - si clavait
été une autre personne - désire obtenir le
meilleur prix possible. Par ailleurs, les gens qui
sont la, qui avaient acheté un bien essentielle-

ment “"dépérissable”, ont certainement le droit de
dire:  Nous allons profiter de I'occasion pour
rendre notre investissement pareil a tout autre,
c'est-a-dire durable et allant possiblement en
augmentation de valeur. Alors, estce que ca
veut dire quils doivent avoir prioritt? D'une
part, ils savaient au départ quils avaient acheté
un bien allant.. dépérissant. Qui plus est, ce
nest pas le genre de copropriété ou on investit

comme dans la maison unifamiliale en disant c'est
le patrimoine qu'on doit transmettre a nos
enfants et & notre descendance.

Qui plus est, je pense,
tromper, qu'a larticle 1038 on
copropriétaires sont en fait aux droits de Iem-
phytéote relativement a ses obligations vis-a-vis
du nu-propriétaire et on na strictement rien
prévu dans le cas ou, en matere d'emphytéose,
indépendamment d'une copropriété, le nu-proprié-
taire décide de vendre ses droits. Estce que
l'emphytéote  devrait avoir priorité pour faire
lacquision? On na strictement rien de c¢a.
Pourquoi est-ce que dans ce cas-ci, tout simple-
ment parce quon a mis un nouveau tissu de
regles, qui ne change rien a la situation, et qu'il
s'agit de constructions faites par un emphytéote,
on arrive a dire: Ah, il faut absolument donner
la priorité a ces gensda? On ne la pas accordée
en dautres circonstances. Ca ne m'apparait pas

a moins de me
admet que les

plus grave ici. Il y a un élément, toutefois, qu'l
est Important de signaler, c'est que les gens ont
limpression, en achetant en copropriété, que

c'est & eux pour toujours.

Peut-étre quil y a méprise au départ. Peut-
étre quils sont mai guidés, mais estce a dire
quiils doivent avoir la priorité, je ne sais pas. Je
pense qu'il doivent étre vigilants dans leur achat.
Je pense quon doit traiter cette situation-la
dune fagon semblable & ce qu'on retrouve dans
tes autres cas d'emphytéose.

Le Président (M. La franco): maitre.
M. le ministre.

Merci,

M. Rémillard: Oui. M. le Président, je pense

que le cas du mont Sainte-Anne nous permet
dillustrer trés bien notre discussion et M. le
professeur Frenette vient de le faire d'une fagon
particulierement  éloquente. Il est évident qu'un
acheteur, lorsquil achete dans ces conditions,
devrait savoir que sa propriété a une durée,
malgré sa volonté, mais ce n'est pas toujours,
peut-étre, le cas. Ca devrait étre, peut-étre, le
cas. Cest une nouvelle.. En fait, I'emphytéose

est un nouveau mode, a toutes fins pratiques. |l

y a quelques années, lorsque le professeur Fre-
nette faisait sa these, il ne croyait pas que
'emphytéose deviendrait si populaire. On parlait
de Place Ville-Marie dans ce temps-la.

Mme Harel: Au contraire...

Une voix:... croyait a son avenir.

Mme Harel:... je pense qu'il lavait prévu.

M. Rémillard: Ah! Il lavait prévu! Excusez-

moi, c'est vrai. C'est parce qu'il l'avait prévu.

Alors, toujours estll qu'on est tres heureux
de lavoir maintenant pour nous éclairer parce
que le probleme, c'est que les consommateurs ne
sont pas encore habitués a ce mode-la. Cest vrai

qguiils devraient le savoir. Quand ils vont chez
leur notaire... Tout bon notaire devrait les
Informer que la propriété quils achétent va se

terminer a tel moment, quils ne pourront pas
léguer ca par testament, peut-étre, a leur progé-
niture, dépendant de la période de temps, évi-
demment, qui est prévue.

Bon, tout ¢a, ca ne fait pas encore partie
des moeurs. Clest peut-étre pour ca gue Gga nhous
a un petit peu amené a dire: Il faudrait peut-
étre essayer de donner une préséance a ces
gensa pour essayer de les protéger un peu.

Mais peut-étre bien qu'on fait du paternalisme
juridique qu'on devrait éliminer et qu'on devrait
dire: Ecoutez, vous savez a quoi Vous Vvous

engagez. A ce momentla, le propriétaire, cest la
libre circulation des biens, la libre disposition
des biens et, par conséquent, il ny a pas de
préférence.

M. le Président, je vous avoue.. Je regarde
¢a un pett peu. Dune part, je suis tenté de
protéger l'acheteur, le propriétaire qui ne réalise
pas toujours ce qui se passe, mais qui devrait le
réaliser. D'autre part, c'est vrai que le proprié-
taire doit disposer de son bien et que Iem-
phytéose ne donne pas un droit de propriété
absolu, loin de la. Alors, je suis bien prét a
entendre les membres de cette commission sur ce
point-la.

Le Président (M.
ministre. Ouf, Me Frenette.

Lafrance): Merci, M. le

M. Rémillard: Si
Président, on me

M. le
droit

vous me permettez,
souligne que c'est un
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actuel, ca existe depuis 1988.
Mme Harel: Introduit en 1987.
M. Rémillard: 1988.

M. Frenette: M. le Président, la derniere
précision est fort exacte, dailleurs je pense que
¢'a été introduit en 1988 précisément pour le cas
du mont Sainte-Anne. C'était un genre de com-
promis qui avait été trouvé a cette époque-la.
Mais je poserais, pour tenter de solutionner la
guestion ou le probléme, la question au ministre:
Sl avait acquis lui-m8&me au mont Sainte-Anne,
au village dit intégré, une de ces unités et qu'l
recevait avis du propriétaire que ses droits sont
a vendre - la SEPAQ [lavertit - et, réalisant ce
quil  navait peut-tre pas réalisé auparavant,
oui, cest wvrai, jai fat [lacquisiion d'un bien
qui s'en va en dépérissant, ne sauterait-ll pas
lu-méme sur l'occasion pour procéder a l'acqui-
sition?

M. Rémillard: Mais oui, mais ¢a peut me
tomber dessus comme la misére sur le pauvre
monde, dans le sens, M. le Président, que peut-
étre que je ne suis pas prét a faire cette acqui-
sition-la. Le probléme aussi, c'est que peut-étre
que le propriétaire peut se servir un peu du fait
gue je suis coincé pour faire monter des enche-
res. Est-ce qu'il n'y a pas un probleme la aussi?

M. Frenette: Mais le probléeme subsiste si
on lui accorde la préférence et quil na pas les
moyens de faire l'acquisiton, a ce momentla. Ml
ny a aucune balise qui est donnée quant a
l'exercice. On lui dit: Clest trés bien, vous avez
la préférence. Lavis est recu, ils ont la préfé-

rence, ils ne sont pas capables de s'entendre sur
le prix, les mois passent, et la SEPAQ, dans
l'exemple, perd l'occasion. Est-ce quelle procé-
derait? Estce que la SEPAQ va avoir donné un
avis de six mois, recevant réponse entre-temps
gue le syndicat est intéressé, mais quils ne
sont pas capables de s'entendre? Estce qu'ils

pourraient passer outre et vendre quand méme a
guelqu'un dautre? Je pense quil ny a pas un
acquéreur qul prendrait ce risque-la.

M. Rémillard: Excusez-moi, je ne vous suis
pas. La, je veux juste voir.. Selon le texte, la
SEPAQ devrait, si elle voulait vendre, avertir le
syndicat, dire: VVoici, mol je veux vendre.

M. Frenette: Oul.

M. Rémillard: Et, par conséquent, venez me

voir...

Mme Harel: Le syndicat a signé.
(21 h15)

M. Rémillard:
six mois. Six mols,

..on va en discuter et on a
hein? Sil y a six mois qui

s'écoulent et quil ny a pas dentente qui est
faite, aprés les six mois, la SEPAQ peut vendre a
qui elle veut.

Mme Harel: Et, aprés ce momentla ou la
SEPAQ a vendu a qui elle veut, le syndicat a six
mois aprés cette venteda.. a six mois de la
cession... Non?

M. Rémillard: Non, non, non.

Mme Harel: Ca c'est si ¢a ne lui a pas été
notifié.

M. Rémillard: Si¢a n'a pas été naotifié.

linterprétation
le sens

M.  Frenette:
qu'il vient de donner
du texte. Cest que...

Je pense que
dépasse peut-étre

Mme Harel: Oul.

M. Frenette: ..lavis est donné de [lInten-
tion de céder des droits, de vendre. La discus-
sion s'amorce. Il n'est pas dit qu'aprés six mois,
sl ny a pas dentente, la SEPAQ peut vendre a
tout le monde, a n'importe qui. Non.

M. Rémillard: Mais ¢a serat ¢ca en con-
clusion. Je pense bien que lintention c'est de
dire: Dans un premier temps - et je pense qu'on
est tous daccord la-dessus - il faut que le
syndicat soit averti en premier. Deuxiémement,
on est tous d'accord pour dire qu'on peut lui

donner la premiére possibilité dachat, au syn-
dicat. Et on met un délai, on met six mois. On
dit: Pendant six mois, discutez-en. Si aprés six
mois Vous ne pouvez pas vous entendre sur le
prix, bien coudon, si elle peut trouver meilleur
acquéreur, que la SEPAQ le vende ailleurs. Au
moins on aura permis a ces gensHa davoir six
mois pour trouver du financement et s'organiser
et acheter la propriété.
Moi j'essaie de...
professeur Frenette nous dit.
bien, M. le Président, que
savoir que sa propriété est fort
temps. Mais quand méme, M. le Président, je
crois - peut-étre que la députée de Terrebonne
va étre sensble a mon argumentation - qu'il
faut qu'on essaie de protéger un petit peu ces
gens-la. Pensons a la vente. Pensons a tout ca,
comment ca se fait. Tout a coup # fait beau au

Je comprends ce que le
Je comprends trés
l'acheteur  devrait
limitée dans le

mont Saint-Anne, une belle journée de ski de
printemps, puis vous faites une vente. On a
acheté le condominium et.. Bon. W y a des
choses comme c¢a. Cest comme ca que ca se
passe dans la vraie vie. Clest bien sdr quiil
aurait d0 le savoir. Mais est-ce qu'on ne pourrait
pas essayer de trouver le moyen terme pour
respecter le principe que je veux faire respecter
aussi, que le professeur Frenette me souligne, M.

le Président, la libre disposition d'un bien?



SCI-448

Débats da FAssemblée naticnale

17 septembre 1991

Une voix: Certainement...

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Moi, M. le ministre, ce que je
vous propose c'est qu'on s'entende sur le fait
qu'on trouve raisonnable qu'il y ait un avis et

que cet avis ait une durée de six mois, mais une
fois l'avis échu, que le propriétaire puisse vendre
sans avoir a redonner un nouvel avis ou a cha-
que fois le syndicat va pouvoir épuiser le délai.
Clest-a-dire qu'une fois le délai convenu terminé
le syndicat ne pourra pas, a chaque fois qu'un
avis lui est donné, se prévaloir de cette dispo-
sition-la.

M. Rémillard: Jai de
suivre. Peut-étre que Me
guelque chose.

la difficulté a vous
Frenette veut ajouter

M. Frenette: Je pense que ce que Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve veut dire
cest quapres les six mois, sil ny a pas eu
d'entente, la libre disposition des droits du nu-
propriétalre peut se faire.

M. Rémillard:... j'ai manqué, la.

M. Frenette: Vous ai-je bien compris?

Mme Harel: Clest-a-dire que c'est trés
simple. Cest quil nous semble que le syndicat,
étant donné qu'il a le droit dans les six mois...

M. Rémillard: Oui.

Mme Harel:... & un droit de préférence...

M. Rémillard: Oui.

Mme Harel:... il peut fare trainer. Il peut
faire trainer les choses six mois, finalement.
Mais, une fois le délai de six mois écoulé,

guest-ce que vous pensez quil se produit compte
tenu de la disposition, 18?

M. Rémillard: Bien moi, ca mapparait que
cest fini. Je wveux dire, a ce momentla, le
propriétaire dispose de son bien. |l dispose de
son bien. Bien oui. Terminé. Terminé. Mais il y a

un droit de retrait. Sl na pas donné lavis,
bien 1a, il a un droit de retrait. Cest pour la
protection. Bien moi, i me semble que c'est tres

clair dans mon esprit que six mois... Aprés six
mois, écoutez, si on ne s'est pas entendus, O. K.
Trés bien. Terminé.

Mme Harel: Ecoutez, on aurait peut-étre
intérét simplement a finaliser, parce qu'on par-
tage aussi ce point de vue quy devrait y avoir
un avis et qu'au bout du compte, lorsque...

M. Rémillard: Six mois?
Mme Harel: Oui, un avis de six mois.

M. Rémillard: Un avis de six mois et, apres
lavis de six mois, le propriétaire peut en dis-

poser. Et, si lavis n'est pas donné, il a un
droit de retrait. Bien, cest ca. On est tous
d'accord.

Le Président (M. Lafrance). On est d'accord
sur le contenu. Oui, Mme la députée de Ter-
rebonne.

Mme Caron: Oui, je voulais juste dire, M. le
Président, qu'effectivement la députée de Ter-
rebonne était trés sensible aux arguments qui
étaient avancés par le ministre par rapport a la
protection des consommateurs. Ha. ha, ha!

Le Président (M.
Merci. Alors, Si...

Lafrance): Ha, ha, ha!

M. Rémillard: Mme la députée de Terrebon-
ne agit en fonction de sa réputation, M. le
Président.

Le Président (M. Lafrance): Ha, ha, ha!

Mme Harel: Alors, ca veut donc dire que la
préférence ne survit pas aux six mois.

M. Rémillard: Ah, non, non. Clest six mois
et c'est terminé. Pour nous, c'est terminé.

Le Président (M. Lafrance): D'accord. Alors,
sil ny a pas dautres commentaires, [larticle
1080 est donc adopté.

Mme Harel: Ah non, M. le Président.

M. Frenette: Non, non, puisque le texte ne
dit pas ¢a a cet Instant.

M. Rémillard: Non, non, mol ce que je
trouve qu'on convient, la...

Le Président (M. Lafrance): Vous pouvez

retoucher le texte?

M. Rémillard:...
ce qu'on veut avoir.

on convient, on s'entend sur

Mme Harel: Parce quele...

M. Rémillard: A partir de la. nos légistes,
nos experts se rencontrent, font les textes en
fonction de ce qu'on vient de décider.

Mme Harel: On va juste convenir de ce sur
quoi on ne sentend pas avant et aprés on va
poursuivre.
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M. Frenette: Je pense que ce qui préoccupe
également la députée de Hochelaga-Malsonneuve
cest de bien faire ressortr que le droit de
préférence ici, suivant le texte, subsistait apres
les six mois. Parce quil doit.. Il nest pas dit
que.. Bon. La préférence est donnée, laccord
doit étre conclu et cest un délai péremptoire. La
préférence est accordée. Point.

M. Rémillard: M. le Président, je suis
d'accord, tout simplement, pour qu'on le mette
de cOté ce texte-la. Je suis parfaitement dac-

cord. Pas de probleme. Ce que je dis c'est: On
s'entend sur les principes qui doivent nous guider
et, a partr de la, rédigeons un texte qui est
clair, le plus clair possible. Pas de probléme.

Le Président (M. Lafrance): D'accord. Alors,
larticle 1080 tel qu'amendé est donc laissé en
suspens. Jaimerais appeler [larticle suivant qui
est larticle 1095 en demandant, sl wvous plait,
gu'on nous précise lamendement. Cet amende-
ment navait pas été, je pense, distribué cet
aprés-midi.

Mme Harel:
nouvel amendement...

Je voudrais dire que c'est un

Mme Bleau: Nouvel amendement.

Mme Harel:... alors, il faut metire de co6té

I'amendement qui a été distribué.

Mme Bleau: Cest ¢a.

Mme Harel: Alors, la fagcon de lidentifier...
Cest Indiqué le 17 septembre, tandis que celui
qui nous a été distribué cet aprés-midi est daté

du 16 septembre.
Mme Bleau: C'est le contraire.
le contraire? Clest

Mme Harel: Non? Clest

ca.
Mme Bleau: C'est le contraire.
Mme Harel: Celui de ce soir c'est le 17.

Mme Bleau: C'est marqué le 16.

Mme Harel: Ah bon! Celui de ce matin,
c'était marqué le 17.
M. Rémillard: Mais, M. le Président, peu

Importe...
Mme Harel: Peu importe, vous avez raison.

M. Rémillard:... jessaie de me référer aux
articles 1095 et 1096. Il y a deux amendements.
Je pense qu'on va trouver une solution a tout ca,
M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): M. le ministre,
cest ca. Je ne pense pas, de toute fagon, qu'on
avait lu cet amendement.

Mme Harel: Non.

Le Président (M. Lafrance): Bon, alors, il
s'agit bien de lamendement 1095, premiére
proposition  officielle, si je peux employer ce

terme. Alors, on vous écoute, M. le ministre.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, voici, a
la suite de rencontres entre nos spécialistes, nos

experts, ce que nous proposons comme amende-
ments a 1095 et 1096. Tout d'abord 1095 est
modifié:

1° par le remplacement du "3°" en un "4°*";
2° par lajout, aprés le 2°, de ceci: "3° La

construction de béatiments pour créer de nouvel-
les fractions",;
3° par lajout, au 4°, du mot “constitutif

apres le mot "acte".
M. le Président, les deux premiers amende-
ments sont de concordance avec les amendements

faits & [larticle 1096. Le troisitme amendement
permet d'amoindrir les possibilités de confusion
entre la déclaration et [lacte constitutif de
copropriété. En raison de ces amendements,

l'article 1095 se lirait comme suit:

"Sont prises a la majoritt des copropriétai-
res, représentant les trois quarts des voix de
tous les copropriétaires, les décisions qui concer-
nent:

"1° Les actes dacquisitons ou daliénation
immobiliere par le syndicat;

"2° Les travaux de transformation, dagran-
dissement ou d'amélioration des parties com-
munes, ainsi que la répartiion du colt de ces
travaux; '

"3° La construction de batiments pour créer
de nouvelles fractions;

"4 La modification de [lacte constitutif de
copropriété ou de I'état descriptif des fractions. "

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.
M. Rémillard: M. le Président, jaimerais

avoir la permission de cette commission pour lire

aussi lamendement 1096 qui, je pense, doit se
comprendre avec 1095.

Le Président (M. Lafrance): Jallais juste-
ment, M. le ministre, vous proposer ceci, étant

donné qu'on parie de concordance dans 1095.

M. Rémillard: Alors, 1096 est modifié, M. le
Président:

1° par linsertion, a la premiere
les mots "majorit€" et “des copropriétaires”,
mots suivants: "des trois quarts";

2° par la suppression du 3°;

3° par la renumérotation du 4° en 3°.

ligne, entre
des
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M. le Président, le premier amendement amendements y pourvoient.

vise, compte tenu de [Ilmportance des décisions

qui sont visées par larticle, & accroitre la Le Président (M. Lafrance): Merci, maitre.

proportion des voix requises pour procéder aux
actes prévus. Par ailleurs, compte tenu que le 3°
ne touche pas la destination de limmeuble, Il est
déplacé a larticle 1095. En raison de cet amen-
dement l'article 1096 se lirait comme suit:

"Sont prises a la majorité des trois quarts
des copropriétaires, représentant 90 % des voix
de tous les copropriétaires, les décisions:

"1° Qui changent la destinaton de [Iim-
meuble;
"2°  Qui autorisent l'aliénaton des parties

communes dont la conservation est nécessaire au
maintien de la destination de limmeuble;

"3° Qui modifient la déclaration de copro-
priété pour permettre la détention dune fraction
par plusieurs personnes ayant un droit de jouis-
sance périodique et successif. "

Voila, M. le Président, les
ments.

deux amende-

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre. Mme la députée de Hochelaga-Malson-
neuve.

Mme Harel: Clest avec, évidemment, beau-
coup de satisfaction qu'on recoit ces amende-
ments. Et moi, il me semble, en tout cas, que ¢a
va bien préciser.. Jimagine déja des cours
aupres des jeunes avocats pour leur préciser ce
que le législateur a voulu faire comme distinction
dans les décisions que les copropriétaires ont a
prendre et celles qui sont prévues a 1096. No-
tamment, celles qui changent la destination de
limmeuble vont nécessiter une majoritt¢ des trois
quarts des copropriétaires représentant 90 % des
voix et il est heureux gu'il en soit ainsi.

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la
députée. Oui, Me Frenette.
(21 h 30)

M. Frenette: Merci, M. le Président. Je
pense que les amendements introduits par le
ministre de la Justice ont une Importance, non
seulement pour les raisons mentionnées par la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, mais |l
devenait trés important de les faire en raison de
l'article 1099 du projet de loi 125 qui empéche

de procéder a des modifications des pourcentages
prévus a la loi en matére de votation. Une
certaine jurisprudence, pour ne pas dire une
jurisprudence certaine, dont l'arrét Lambert,
reconnaissait que les proportions actuellement
prévues au Code, aux articles 441b et suivants,
les conditions relatives a lexercice du droit de
vote, pouvaient étre augmentées, non pas rédui-
tes, mais augmentées. A défaut de pouvoir ob-

tenir, dans les déclarations de copropriété pour
lavenir, la régle de [lunanimité, je pense qu'l
devenait important de resserrer les cas ou il y

avait des décisions diimportance a prendre et les

Alors, s'il ny a pas d'autre...

Mme Harel:
Président...

Je pense, entre autres, M. le

Le Président (M. Lafrance):
de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme la députée

Mme Harel: Oui,
membres de la commission.
intéresse  particulierement,

j'attire  l'attention des
Je sais que ca les
mais au paragraphe 3°

de larticle 1096 qui prévoit que pour modifier
une déclaration de copropriété il va falloir
".. pour permettre la détention d'une fraction

par plusieurs personnes ayant un droit de jouis-
sance périodique et successif... ". En fait, c'est les
"time-sharing”. Pour transformer un Immeuble a
logements en "time-sharing”, Il faudrait trois
quarts des copropriétaires représentant 90 %.

Le Président (M.
sil ny a pas dautres
ministre, est-ce que vous désirez
précision?

Lafrance): Merci. Alors,
commentaires... M. le
apporter une

M. Rémillard: Oui, M. le Président, je dois

dire que ces amendements précisent lintention
du |égislateur dans la bonne voie et de fait,
pour compléter le tout, je vais proposer un

amendement a 1106, aussi.

Le Président (M. Lafrance): Je vous remer-
cie. Alors, les articles 1095 et 1096 sont adoptés
tels gu'amendés et nous en arrivons a 1106, qui
avait été suspendu en raison que nous avions

laissé de coté 1095 et 1096. Je pense que... Est-
ce que lamendement avait été lu a cet article
1106?

M. Rémillard: Je ne crois pas, M. le Prési-
dent.

Mme Bleau:
a un moment donné.

Cest celui qui a fait probleme

M. Rémillard: Si vous me permettez. M. le
Président, |e peux faire la lecture.

Le Président (M. Lafrance): Ca serait peut-
étre mieux de le relire. Oui, M. le ministre.

M. Rémillard: Voici, M. le Président, [lar-
ticle 1106 est modifié par le remplacement, au
premier alinéa, des mots "deux tiers" par ‘'trois
quarts".

L'amendement vise & accroitre la proportion
des voix prévues pour mettre fin a la coproprié-
té, compte tenu de limportance de la décision.
En raison de cet amendement larticle 1106 se
lirait comme suit:
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"Il peut étre mis fin a la copropriété par M. Frenette: M. le Président.

décision des trois quarts des copropriétaires

représentant 90 % des voix de tous les copro- Le Président (M. Lafrance): M. le ministre,

priétaires. est-ce que vous avez un commentaire & ce stade-

“La décision de mettre fin a la copropriété
doit étre consignée dans un écrit que signent le
syndicat et les personnes détenant des hypothe-
gues sur tout ou partie de limmeuble. Cette
décision est inscrite au registre foncier, sous les
numéros dImmatriculaton des parties communes
et des parties privatives. "

Lafrance): Merci, M. le
ministre. Ca va. Alors, larticle 1106 est donc
adopté tel qu'amendé. Jaimerais appeler [article
1136. 1, qui est un nouvel article proposé. Clest
un article qui vient de nous étre distribué ou du
moins au début de cette séance.

Le Président (M.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. L'amen-
dement ici tente aussi de trouver un consensus a
un sujet de grande préoccupation, M. le Prési-
dent. Le projet de loi donc est modifié par
I'ajout, apres l'article 1136, du suivant:

"1136. 1 Les Impenses utiles faites par
lusufruitier sont, a la fin de [lusufruit, conser-
vées par le nu-propriétaire sans indemnité, a
moins que lusufruitier ne choisisse de les en-
lever. Le nu-propriétaire ne peut cependant
. contraindre l'usufruitier a les enlever. "

M. le Président, [lamendement atténue la
portée de la regle proposée afin déviter que le
nu-propriétalre, lorsqu'il reprend le bien, ne
soit tenu dIndemniser [usufruitirer de toutes les
impenses que ce dernier a considéré utles de
faire, alors méme qu'l connaissait la précarité
de son droit. Toutefois, comme ces impenses sont
utles et servent le bien, II ny a pas lieu de
permettre au  nu-propriétaire de contraindre
lusufruitier & les enlever. Donc, en raison de cet
amendement l'article 1136. 1 se lirait comme suit:

"Les impenses utiles faites par lusufruitier
sont, a la fin de [usufruit, conservées par le nu-
propriétaire sans indemnit¢, a moins que lusu-
fruitier ne choisisse de les enlever et de remet-
tre le bien en [létat. Le nu-propriétaire ne peut
cependant contraindre l'usufruier a les enle-
ver. "

Mme Harel:... comprendre que c'est ['‘état de

la pratique du droit actuel.
M. Rémillard: Actuel, oui.

Mme Harel: Clest-a-dire quil ny a pas de

regle, mais c'est ce qui se fait.

M. Rémillard: C'est I'état actuel du droit.

Mme Harel: L'usufruitier doit soit enlever
son bien et remettre la situation en [état ou
bien le laisser au nu-propriétaire sans indemnité.

Clest I'état du droit.

ci?

M. Rémillard: Non. Je vais attendre M. ie
professeur.
Oui.

Le Président (M. Me Fre-

nette.

Lafrance):

M. Frenette: Je ne suis pas sOr que ce soit
I'état du droit actuel, mais je pense que c'est
une bonne régle d'équité.

M. Rémillard: Ah! M.
un mot qui mest trés cher:
la justice est avant tout équité.

le professeur souleve
I'équité. Je crois que

Mme Harel: Alors, moi, je demanderais a M.
le professeur quel est I'état du droit actuel.

L'état du droit actuel, c'est
primo, les impenses utiles ne peuvent pas
faites par [lusufruiter et ces impenses-a
restent au propriétaire en fin dusufruit. 1l n'est
pas question pour lusufruitier davoir le choix de
faire quoi que ce soit avec. Alors, qu'on recon-
naisse néanmoins que, parce quil a apporté une
certaine plus-value, Il ait un choix qui puisse
étre exercé, sur le plan de [l'équité, si on admet
quil s'agit d'équité, je pense que c'est accep-
table.

M.  Frenette:
que,
étre

M. Rémillard: Ce n'était pas tout a fait

I'état du droit, c'était I'état de I'équité.

Mme Harel: Ce n'est pas tout a fait l'‘état...
On n'est pas dans la rectitude du droit la, par
exemple.

M. Frenette: Mais parfois la rectitude du
droit est difficile a vivre pour les gens.

Le Président (M. Lafrance): Oui.
M. Rémillard: Tres bien, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors, le

nouvel article 1136. 1 tel qu'amendé...

Mme Harel: Me permettez-vous une question
Sur... :

Le Président (M. donc
adopté.

Lafrance):... est

Mme Harel:...
M. le Président?

1136 juste avant de l'adopter,

Le Président (M. Lafrance): Oui, Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve.
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Mme Harel: Qu'est-ce que les Iégistes M. Rémillard:... des agréments.
entendaient apporter comme distinction  entre
impenses nécessaires par rapport aux impenses Mme Harel: C'est ¢a.
utiles?
M. Rémillard: Tantét, on parlait d'agré--
M. Rémillard: Je vais demander a Me Long- ments.
tin de venir nous faire cette distinction.
Le Président (M. Lafrance): Merci. Est-ce

Le Président (M.
ministre. Alors, Me Longtin.

Lafrance): Merci, M. le

M. Rémillard: Je pourrais dire brievement,
M. le Président, que ce qui est nécessaire c'est
pour protéger le bien; ce qui est utile, clest
pour lui permettre daméliorer son utilisation, par
exemple, améliorer le systtme de chauffage. Vous
avez un systtme de chauffage qui chauffe trés
bien la maison, mais vous voulez en avoir un
meilleur. Ca peut étre utle. Mais il faut quand
méme un systtme de chauffage. Mais, mettre un
systtme de chauffage dans la maison, c¢a, cest
nécessaire. Je ne sais pas sSi je m'exprime cor-

rectement, mais il faudrait quand méme revenir a
Mme...

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Rémillard: Cava.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.

Mme Harel: Mais, & ce momentla, vous

avez choisi de légiférer sur les
et, donc, de ne pas...

impenses  utiles
M. Rémillard: Mais le nécessaire est prévu
aussi. :

Mme Harel: Les
prévues aussi.

impenses nécessaires sont

M. Rémillard: Oui. A 1136.

Mme Harel: A 1136. Alors, ¢a, clest 1136. 1.
Donc, les impenses nécessaires, c'est comme un
possesseur de bonne foi. Les impenses utiles,
c'est, enfait...

M. Rémillard: C'est particulier.

Mme Harel:... particulier, oui.

M. Rémillard: Oui. Tout
contribue a bien utiliser la propriété.

simplement, ca

Mme Harel: Alors donc, celles faites comme
impenses nécessaires doivent étre, dépendamment
du sort quon réservera aux possesseurs de
bonne foi - cest encore en suspens, mais.. Il y
aura le méme sort finalement. Clest ¢a? Non?
Les nécessaires. Ah ouil D'accord. Elles sont
remboursées.

qgu'on désire encore entendre Me Longtin ou est
ce que les interrogations sont...

M. Rémillard: On va permettre a Me Long-
tin tout a Iheure de nous donner plus dexplica-
tions sur un autre point.

Le Président (M. Lafrance): Merci. Alors,
larticle 1136. 1 est donc adopté tel quamendé.
Jaimerais appeler [larticle suivant qui avait été

laissé en suspens, soft 1169. Clest un article qui
n'a pas été amendé.

M. Rémillard: La, M. le Président, 1169,
c'est un sujet qui est de trés grande Importance
aussi pour protéger adéquatement le propriétaire,
mais aussi le consommateur. Alors, M. le Pré-
sident, je me permets de lire cet article 1169.

"L'usufruiier qui  éprouve des difficultés sé-
rieuses a remplir ses obligations a le droit d'exi-
ger du nu-propriétaire  ou de lusufruiter con-
joint ou successif la conversion de son droit en
rente.

"A défaut dentente, le tribunal, sil cons-
tate le droit de [lusufruitier, fixe la rente en
tenant compte, notamment, de I'étendue du
droit, de sa durée, ainsi que des fruits et reve-

nus qui en sont tirés. "

M. le Président, la-dedans, qu'est-ce qu'on
cherche a faire? Quel est [lobjectif? Clest de
faire en sorte que celui ou celle qui regoit un
bien en wusufruit soit capable quand méme de
pouvoir exercer son droit dusufruitier et, sil ne
peut pas le faire, gu'il puisse convertir ¢ca en...

Prenons le cas, par exemple - je sais que
sur les fermes c¢a se passe régulierement - la
mort d'un conjoint et puis la dame se retrouve
avec une ferme. Ca pourrait étre un commerce;
pensons a n'importe quel commerce. Finalement,
elle se retrouve.. Ca na pas de bon sens, ¢a ne
va pas, elle ne peut pas ladministrer, cette
ferme ou ce commerce. Ca peut étre I'homme
aussi, remarquez, ca peut étre l'un ou lautre. lls
ne peuvent pas ladministrer, mais Ills ont [usu-
frut du bien pour leur vivant, comme c'est
souvent le cas, et ensuite ¢a va aux enfants. Et
puis la elle dit: Ecoutez, mol je ne peux plus. Je
ne peux pas administrer ce bien la. Qu'est-ce qui
se passe? On va essayer de lui donner la pos-
sibilitt de dire a ce momentla: Je voudrais
convertr mon usufruit en une rente et dire: Si
on ne s'entend pas avec les propriétaires, c'est
le tribunal qui va trancher. Il va essayer de
donner ca. Il va tenir compte de lusufruit, de sa
durée, de lage de la personne, etc, et il va
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déterminer la rente. converti en rente, ce qui inclurait les cas ou

Alors, notre but la-dedans, M. le Président, l'usufruier a négligé ses propres obligations

clest de donner un maximum de protection & ces pendant un certain temps et qui, décidant de

personnes qui se retrouvent souvent démunies Sen laver les mains, demande simplement qu'on
devant leur thche, leur permettre, donc, davoir convertisse...

une alternative. Voila I'objet de 1169.

M. Rémillard: Oui. M. le Président, je crois

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le quil serait difficle de limiter ¢a aux strictes

ministre, pour ces précisions. Estce quil y a Situations concernant les habitations. Combien

des commentaires? de personnes.. Combien de femmes, en par-

ticulier... Parlons de cas concrets. Je suis certain

Mme Harel: Oui, M. le Président. quautour de cette table il y a des exemples qui

nous viennent tous de cas qu'on connait, des

Le Président (M. Lafrance): Oui. Me Fre- gens qui se retrouvent.. Le mari teste et dit

nette. Bien voici, le garage, maintenant, l'usufruit

appartient a ma femme, mais, & son déces, c'est

M. Frenette: Merci, M. le Président. Il y a les enfants qui deviendront propriétaires. La-

beaucoup de bon, je pense, dans les paroles du
ministre de la Justice. Le but poursuivi est
louable quant a Iexemple donné. Il faut se
souvenir que lusufruitier prend les biens dans
létat ou il les recoit. Il faut se souvenir égale-
ment que lusufruit est plus souvent qu'autrement
constitué a titre gratuit. Il faut se souvenir de
ladage: A cheval donné, on ne regarde pas la
bride. Et Il faut se souvenir qu'on a écarté en
matiecre de succession la possibilité décarter le
partage pour cause de Iésion. Pour quelqu'un
recevant un droit dusufruit, conscient, a cause
de la nature particuliecre de ce bien, que finale-
ment les charges sont plus Importantes que ce
que cette personnella regoit, il m'apparait un
peu curieux que la personne puisse en profiter
pour les années ou ¢a lui convient, pour ensuite

venir dire: Ecoutez, je narrive plus, c'est bien
dommage, je vais demander une conversion en
rente. I ne faut pas oublier que la conversion en
rente va devoir étre payée, finalement, par le
propriétaire.

(21 h 45)

Sil y a un probléeme particulier, notamment,
si on se fie a lexemple donné, pour le cas de
personnes recevant la jouissance d'une maison
d'habitation, limitons la portée de larticle a cet
exempleda, comme on Ila fait en matiere de
servitude, pour le rachat des servitudes. Par voie
d'amendement, le ministre de la Justice a accepté
que le rachat des servitudes ne se fasse pas de
facon absolue, mais uniquement pour ce qui a
trait aux servitudes de passage parce que les
projets de loi privés présentés devant la Législa-
ture Indiquaient que c'était ce qui faisait proble-
me.

probleme Ici, cest un cas
réglons pas par une disposition
Je nai absolument rien contre
tout a Ilheure - le recours a
une regle déquité, si la chose parait normale,
pour protéger notamment les personnes vieillis-
santes qui ont peut-étre pu mal évaluer la situa-
tion. Mome si elles ont mal évalué leur situation,
peut-étre faut-il étre Indulgent a leur égard. De
la a dire que toute espece dusufruit peut étre

Ce qui fait
particulier. Ne le
d'ordre général.
- le lai indiqué

dame va le prendre, le garage. Ca va trés bien.
Ele va [ladministrer. Tout a coup, soit qu'elle
ait des problemes de santé ele-méme, ce qui se
peut fort bien, soit qu'elle se rende compte que
¢a lui prend un temps fou, qu'elle ne peut plus
vivre, que ce n'est pas possible, elle se retrouve
dans une situation ou elle dit: Moi, ¢ca n'a pas de
bon sens, c'est hors de mes capacités, et pour
des raisons de santé, pour différentes considéra-
tions qu'on na pas a élaborer ici, je pense, elle
demande aux gens qui vont devenir propriétaires:
Voulez-vous prendre ¢a et me donner une rente?

lls ne sentendent pas. Le tribunal, Iui, a ce
moment-l3, la fixe, la rente.

Ce que le professeur Frenette nous dit,
c'est: Attention, parce que [lusufruitier devrait
savoir dans quoi il s'est engagé, et il a bien
raison. L'usufruiter ne peut pas avoir utilisé un
bien pendant un bout de temps et, tout d'un

coup, décider que ¢a ne marche plus. Il a encore

raison. Mais est-ce que ces considérations-la ne
pourraient pas étre des considérations  prises,
étudiées par le tribunal, lorsque le tribunal aura
a se prononcer? Moi, jaimerais mieux - je vais
vous dire sincérement - laisser ca au tribunal
comme moyen détablir la rente plutdt que de
limiter la portte du principe et de créer des
injustices en fonction, peut-étre, de ce que je

viens de dire, qui se passe aussi bien en matiere
commerciale qu'en matiére résidentielle.
Merci, M. le

Le Président (M. Lafrance):

ministre.  Oui, Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve.

Mme Harel: Le ministre va convenir que ca
reste un article de droit nouveau qui introduit

une sorte de.. Clest ce qu'on pourrait appeler
une dénaturation de ce qu'on a toujours connu
comme étant lusufruit. Bon, c'est la transforma-
tion en rente viagére. Ca peut obliger, par
exemple... Ca peut aller, jimagine, jusqu'a obli--
ger le nu-propriétaire a vendre le bien, éven-
tuellement...

M. Rémillard: Il 'y a toujours...
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Mme Harel:... pour payer la rente.

M." Rémillard: C'est le tribunal. Ca pourrait
peut-étre arriver a ¢a, mais cest le tribunal qui
en décide. Vous savez, on dit ici: "A défaut
d'entente, le tribunal, s'l constate le droit de
“[Usufruitier... " Donc, c'est quoi le droit de
lusufruitier? C'est des difficultés sérieuses. Ca
‘va étre apprécié par le tribunal. On dit: Cette
madame-la, écoutez, elle est rendue impotente,
par- exemple, et elle ne peut plus s'occuper de

¢a. Ce nest pas possible. Ensuite, on dit: le

tribunal [.. ] fixe la rente en tenant compte - I3,
on donne des balises - notamment - donc, ce
sont des exemples - de [I'étendue du droit - ce

gque ca comprenait, son usufruit - de sa durée
- pendant combien de temps - ainsi que des
fruits et revenus qui en sont tirés. "

Ca, ca répond directement au commentaire

‘du professeur Frenette, tout a lheure, qui disait:

Ecoutez, elle en a profi¢ pendant un bout de
temps et, la, elle dit que ¢a ne fait plus son
affaire. Alors, mol, j'ai limpression quand méme

gque ce que nous avons a décider ici, M. le
-Président, c'est: Estce que ¢a ne vaut pas la
peine détablir le principe qu'a un moment donné,
pour des raisons, des difficultés sérieuses, on
puisse faire en sorte qu'un usufruit se transforme
en rente, mais que le grand arbitre, évidemment,

ce soit le tribunal si on ne sentend pas? A ce
moment-la, on plaide devant le tribunal ces
éléments-la.

Le Président (M. Lafrance): Oui.

Mme Harel: Vous comprenez, M. le Prési-
dent, que c¢a reste extrémement important. Je
comprends les préoccupations trés Iégitimes du

ministre, mais c'est un peu comme pour ce que
nous discutions au début de notre séance, ce
soir, .c'est-a-dire qu'l faut comprendre que ca
peut' avoir exactement leffet contraire de ce qui
était- recherché au moment ou la décision a été
-prise de désigner un usufruiier et de désigner
un’ nu-propriétaire. La personne qui la prise-
-on reprend lexemple du ministre - qui a
décidé, par exemple, que sa conjointe allait avoir
lusufruit du garage, mais que ce serait le fils
‘qui serait le nu-propriétaire, bien, cette inten-
‘tion-la de la personne peut étre totalement mise
en échec du fait quau bout de la ligne le garage
est vendu et quil y a une rente viagere qui est
“versée. Tout ca est laissé a [appréciaton du
tribunal.

La question que je me pose c'est: Comment
cest venu a lesprit du ministre d'introduire une
disposition comime celle-la? Des véhicules nou-
veaux, ‘je trouve c¢a intéressant dans la société et
je pense, entre autres, tout récemment, a [|hypo-
théque  immobiliere inversée que les caisses
populaires ont mise sur le marché. Il y a les
FERR aussi. En tout cas, il y a un certan
nombre de choses nouvelles. Mais pourquoi

utiliser ce véhicule-la qui est quand méme connu
dans notre société, qui sert souvent, en tout cas,
dans les testaments en particulier? Estce quil vy
a eu des représentations? Est-ce qu'on peut, par

‘exemple, nous Indiquer sl y a des mémoires, siil

se sont fait con-
disposition  sembla-

y a eu des
naitre  pour
ble?

intervenants  qui
souhaiter  une

M. Rémillard: Bien,
férents commentaires a ce
ticulier, je wveux dire, pour les
arrivé.

écoutez, on a eu dif-
niveau-la, en par-
femmes. Clest

Mme Harel: Mais ce sont des commentaires
qui viennent dou? Vous voyez, moi, jai lu
attentivement le mémoire...

M. Rémillard: Je pense.. Clest des discus-
sions. Oui, je crois quil ny a rien, Il ny a pas
de dispositions formelles qui nous ont été pré-
sentées comme telles...

Mme Harel: Non.

M. Rémillard:... mais c'est des commentaires
gu'on nous a faits et on nous a mentionné, dans
plusieurs cas, des difficultés que pouvaient
poser [lusufruit et la possibilité de convertir en
rente. Cest du droit nouveau, définitivement.
Pour ma parnt, je le voyais - pour utiliser un mot
gu'on a utilisé tout a lheure - en équité, cher-
chant ce juste équilibre et je me dis que le
tribunal va [lapprécier. Mais combien de femmes
ont affaire a cette difficulté-la? Il 'y en a beau-
coup, M. le Président, qui se retrouvent avec...
Si on parle de patrimoine familial & part de ca,
ca peut comprendre bien des choses. Est-ce
qu'on pourrait penser.. Il 'y a bien des exemples
qui peuvent nous arriver. Alors, I me semble que
cest une regle non seulement de justice, mais
aussi d'équité. Peut-étre que Mme la députée
aimerait en dire quelques mots.

Mme Harel: Vous llnvitez & le faire, mol je
voudrais poursuivre, M. le Président.

‘Le Président (M. Lafrance): Oui, N y a Me
Frenette aussi’ qui m'a demandé la parole. Mme
la députée de Terrebonne, en vous rappelant qu'il
reste cing minutes a notre temps officiel, si je
peux employer ce terme encore. Est-ce que vous
avez terminé, M. le ministre?
Mol,

Mme Harel: pas terminé, par

exemple.

je nai

M. Rémillard: Moi, j'ai dit ce que javais a
dire, M. le Président.

Le Président (M. Lafrance): Alors, on
revient -a Mme la députée de Hochelaga-Malson-
neuve.
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Mme Harel: En fait cest une rente viagére Le Président (M. Lafrance). Merci, M. le
qui est peut-étre, a ce momentla, le meileur ministre. Alors, Me Pineau.
véhicule. On me dit que dans fa majorit¢ des cas
l'usufruitier est désigné par voie testamentaire. M. Pineau: Merci, M. le Président. Je vou-
drais simplement attirer [lattenton de la com-
M. Rémillard: Cest en trés grande partie le mission qu'en droit familial, maintenant, le

cas auquel on peut se référer.

Mme Harel: Clest une fagon connue parce
gue la personne qui désigne sait, finalement, que
la propriété va se transmettre de cette fagon-la.

Cest une fagon connue, la. Maintenant ce n'est
plus certain. Il 'y a quand méme un élément.. On
introduit une Inconnue et il nest plus certain

que, par exemple, le bien nait .pas a étre vendu
pour verser cette rente-la.

M. Rémillard: Non, on dit que le tribunal va

constater sl y a des difficultés sérieuses.
Deuxiémement, il va établir, & ce momentla, la
rente, mais en tenant compte “notamment"...
Alors, Il peut tenir compte du fait qu'il s'agit
d'un bien qui selon la volont¢ de tester doit

demeurer dans la propriété des personnes. Il peut
décider que la rente ne doit pas obliger les nus-
propriétaires a vendre le bien.

Mme Harel: Est-ce qu'll ne serait pas mieux
peut-étre de l'indiquer?

M. Rémillard: Oui.

Mme Harel: De plus en plus on aura des
personnes qui auront une longévité.. On est
assurés un peu comme toutes les sociétés oc-
cidentales qui nous ressemblent que d'ici peu de
temps on aura peut-étre quelques centaines de
miliers de personnes qui atteindront 90 ans. |l
nest pas impensable, par exemple, qua un
moment donné une personne soit atteinte de
sénilité ou atteinte d'une sorte dIncapacit¢ a
administrer puis on invoguera que, peut-étre pour
pouvoir lui permettre de meileurs soins dans un
centre privé qui est plus colteux, il lui faut
obtenir sa conversion en rente. Je ne suis pas
sire des effets. Des fois je me méfie; les bons
sentiments ne font pas toujours les bonnes
politiques. Ca a parfois exactement leffet in-
verse de celui quon recherche. Cela dit, j'ap-

précie les préoccupations du ministre. Je voudrais
my associer, mais je ne suis pas slre que le
véhicule choisi soit celui qui est le plus adé-
quat.

Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, il sagit
certainement de trouver le véhicule le plus
adéquat. Jaimerais demander a ce moment-ci au
professeur Pineau de venir nous donner des
informations  peut-étre  complémentaires sur ce
droit dusufruit et les ouvertures que nous avons
déjadansle Code.

tribunal a de plus en plus de pouvoirs et notam-
ment celui datribuer un droit d'usufruit, effec-
tivement, sur certains biens.

Mme Harel:... qui est un droit d'usage.

M. Pineau: Ou qui est méme un droit d'usu-

fruit, si mon souvenir est exact. Il faudrait que
je retrouve le texte, mais je pense quil a cette
possibilité. A larticle 458 - droit dusage, effec-

tivement - du Code civil du Québec...
Mme Harel: Ah oui, d'accord.

M. Pineau:... je ne parle pas du projet - et
l'article 460.
(22 heures)

Mme Harel: Vous l'avez repris dans...

l'attribution du droit
L'attribu-

M. Pineau: Clest cela,
d'usage, dhabitation, de propriété, etc.
tion... 462. 16 également.
un droit

Mme Harel: Clest

moment-la.

dusage a ce

Dans la prestation compen-
y a lieu au paement dune
tribunal en fixe la

M.  Pineau:
satoire, lorsqu'il
prestation compensatoire, le
valeur. Celui-ci peut également déterminer les
modalités, ordonner, etc. Et si le tribunal at-
tribue a lun des époux ou au conjoint survivant
un droit sur la résidence familiale, ou des droits
accumulés, etc., les sections Il et Il sont ap-
plicables. Donc, c'est bien dire que c'est un droit

qui va étre, qui peut étre attribué, et qui va
pouvoir, effectivement, servir & payer soit la
prestation familiale, la prestation compensatoire,
ou alors la simple attribution préférentielle que
lon a dans 458. Cest simplement un élément
supplémentaire.

Mme Harel: C'est intéressant, professeur
Pineau. Est-ce que " vous pouvez nous rappeler

quelles sont les dispositions du projet de loi 125
qui reprennent.. Il faudrait comprendre, a ce
moment-la, que la personne qui se voit attribuer
ce droit pourrait demander au tribunal de le
transformer en rente viagere.

préciser que la
rente  se

M. Pineau: Jaimerais aussi
soluton de cette transformation en
trouve dans le droit frangais également.

Mme Harel: C'est actuellement en vigueur.

M. Pineau: En droit francais.
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Le Président (M. Lafrance): Je remarque I faut également, enfin - et je terminerai
qu'il est maintenant 22 heures. Alors, je ne sais la-dessus - se souvenir que méme si le droit
pas si on désire, avec votre consentement, dusufruit est un petit peu poussiéreux, et qu'on
disposer de cet article 1169. le dépoussiere a cette occasion, c'est un Instru-

Mme Harel: On pourrait peut-étre permettre
aux personnes qui veulent intervenir de le faire.

Le Président (M. Lafrance): Oui, parce qu'il
y a Me Frenette qui aimerait apporter un com-
mentaire. Est-ce quil y a consentement pour
gu'on essaie de disposer? Oui. Alors, Me Pineau,

premiérement. Est-ce que vous avez...

M. Pineau: Tout simplement préciser 428 du
projet de loi 125 sur la prestation compensatoi-
re.

Le Président (M.
Me Frenette.

Lafrance): Merci. Alors,

M. Frenette: Je pense quil s'agit, M. le
Président, d'un échange intéressant parce qu'on
voit que larticle, sous des apparences anodines,
recéle beaucoup de choses. Jaimerais rappeler

guand méme que, en matere dusufruit, la per-

sonne qui recgoit le droit na pas de garantie au
maintien de la valeur de la chose, dune part.
Ensuite, je voudrais rappeler que [lusufruitier a

toujours le droit de disposer de- son droit; voyant
que ses facultés périssent, quil na pas les
moyens de pourvoir a lentretien comme nor-
malement prévu, Tien ne l'empéche de disposer de
son droit et de recevoir l'équivalent au lieu de...
I ne faut pas oublier que le nu-propriétaire...
Comme on [la dit, [lusufruit étant souvent créé
- souvent, je nai pas dit tout le temps - a titre
gratuit, cela forcera le nu-propriétalre, qui lui
aussi a regu a ftitre gratuit et ne sy attend pas,
a payer ce quil va devoir peut-étre payer, et Il
va devoir payer.

Ensuite, il faut se souvenir qu'en accordant
le droit de rachat de lusufruit pour le trans-
former en rente peut-étre qu'on obtiendra [l'effet
inverse, c'est-a-dire que les nus-propriétaires
exerceront a certaines occasions, lorsqu'ils
veulent disposer de leurs droits et de ceux de
lusufruitier  lorsqu'une  offre  alléchante est faite,
des pressions sur ['usufruitier - et puis, dans les
cas quon envisage, Cc'est surtout [lusufruitiere
- pour |lui dire: - Oui, oui, consens a une rente!
On ne peut pas tenir compte de beaucoup d'im-
portance pour cette valeurla. Une fois la tran-
saction béclée, ils se retournent et vendent pour
un prix faramineux.

Ensuite, il faut se souvenir que la Chambre
des notaires du Québec s'était expressément
élevée contre cette disposition, non seulement a
cause de fa dérogation par rapport au droit
actuel, mais encore parce quelle introduisait,
méme de fagon atténuée, une judiciarisation du
probleme, alors qu'a lheure actuelle on nen a
pas.

ment, c'est un véhicule qui a commencé a étre
utiisé dune facon un peu plus contemporaine.
Et, a titre dexemple, Il faudrait peut-étre se
souvenir que la Fédération des caisses populaires
du Québec a utilisé [l'usufruit comme instrument,
comme véhicule particulier pour les gens du
troisieme age dans un programme qui s'appelle
Placement-Habitat lancé dans le public. Je ne
suis pas sOr que larticle tel que proposé permet-
trait le maintien de ce véhicule qui est destiné a
rendre des grands services aux gens du troisiéme
age. Je pense que, justement, lusage du véhicule

par la Fédération atteint les buts sans méme
gu'on obtienne une dispositon de la loi telle
gu'elle existe.

M. Rémillard: M. le Président, j'écoute cette
argumentation et elle se réfere au respect de
linstitution. Le professeur Frenette veut qu'on
respecte linstitution qu'est lusufruit et je pense
guiil a raison, qu'on doit le respecter; puisqu'on
le crée, cet usufruit, on doit respecter les don-
nées juridiques. Il y a un propriétaire et un nu-
propriétaire et par conséquent.. un usufruitier.
On me dit quon ne prend plus nu-propriétaire.
Cest [lusufruitier.  Alors, lusufruitier, sans étre
le propriétaire, a lavantage de [utilisation du
bien.

M. le Président, cet article est
nouveau Ici, Il est vrai, mais c'est
gu'on retrouve dans dautres droits, dont en
particulier en France. On la apporté la-bas pour
la méme considération qu'on Ilapporte ici, pour
pouvoir protéger la personne qui est démunie.
Comprenons donc quil s'agit dune personne
démunie puisque nous parlons de difficultés
sérieuses. Donc, sl y a des difficultés sérieuses,
il 'y a quelguun qui est démuni. Et on dit: Cette
personne étant démunie, elle ne devrait pas, par
le fait méme, perdre tous ses droits parce quelle
ne peut plus jouir de son usufruit. Mais, parce
guelle ne peut plus jouir de son usufruit et
guelle est en difficulté, donc, démunie, on dit:
On lui donne quand méme une compensation qui
est une rente. Et la on ditt Qui va fixer la
rente? Esssayez de vous entendre entre vous. Ce
nest pas judiciariser que de dire: Essayez de
vous entendre entre vous. La femme va essayer
de s'entendre avec les enfants - prenons cet
exemple-ld puisqu'on en a beaucoup parié - et, si

du droit
un article

on ne peut pas, référons-nous au tribunal qui
devra, entre autres - et nous avons quelques
balises - se référer a [Iétendue du droit, a sa

durée, ainsi quaux fruits et revenus qui en sont
tirés.

A ce momentla, M. le Président, protégeant
donc cette personne qui est démunie - et j'in-
siste sur cet aspectla - et protégeant aussi une
volonté de pouvoir protéger l'usufruit, on en
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arrive a cette conclusion que la personne peut Mme Harel: Ecoutez, de toute fagon, &
demander une rente. M. le Président, il me lheure quil est, j'ai limpression qu'on a intérét
semble que cest un droit, c'est un droit. On & se retirer sur ces questions - la nuit porte
connait tellement de cas, tellement de cas. Il y a conseil - et puis areprendre...
combien - je me permets de prendre cet exem-
ple - de femmes... Le Président (M. Lafrance): Alors, vous
nous proposez donc peut-étre daller mdrir cette
Mme Bleau: C'est surtout ¢a. question d'usufruitier.
M. Rémillard:... qui se retrouvent dans cette Mme Harel: A moins quil ny ait une

situation-la. Les représentations qu'on a regues,
cest en fonction de ca méme si elles ne sont
pas formelles. La Chambre des notaires, Il est
vrai, M. le Président, a fait des représentations,
mais le Barreau, par contre, n'était pas contre.

Alors, d'une part, je comprends le profes-
seur Frenette et je suis daccord avec Iui pour
protéger linstitution, mais il me semble - et je
soumets respectueusement, M. le Président, a

cette commission, que ce que nous faisons, nous
donnons ce droit a quelqu'un qui est démuni de
ne pas perdre tout son droit dusufruit et se
retrouver avec rien, mais plutbt avec une pos-
sibilité de rente - que nous ne touchons pas a
lintégrité de cette Institution, mais bien que
nous apportons un correctif a une situation qui
autrement serait abusive.

Le Président (M. Lafrance): Merci, M. le
ministre.  Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve.

Mme Harel: Alors, si j'ai bien compris, le
ministre  Insiste, avec raison, sur la situation
particuliere des femmes agées, de celles qui
ont.. peut-étre pas de celles qui ont fait des

représentations, mais de celles pour lesquelles il
fait des représentations. A ce momentla, peut-
étre faut-l envisager que c¢a sapplique, cette
disposition, pour les conjoints survivants parce
que, sinon, ce qui est Introduit, c'est une dis-
positon trés trées large. Le professeur Pineau
nous a parlé tantdt du droit dusage. Je le
retrouvais justement a larticle 409, ce droit

dusage en matiére dattribution d'un droit dusa-

ge de la résidence familiale, mais, je ne pense
pas qu'il faille envisager, par exemple, [applica-
tion de 1169 dans le cas de 409. Ce n'est pas

parce quil y a un droit d'usage de la résidence
familiale qu'il faut comprendre que la personne
qui a ce droit dusage pourrait, par exemple,
demander de convertir son droit en rente.

Mme Bleau:
"pour les conjoints"?

Est-ce qu'on peut méme mettre

Le Président (M. Lafrance): Merci, Mme la

députée. Oui, Mme la députée de Groulx.

sais pas
conjoint
peut-étre

Mme Bleau: Peut-étre que.. Je ne
si on pourrait limiter cet article au
survivant. A ce momentla, ca réglerait
la question.

information. Moi, je ne demande pas mieux que...
M. Rémillard: Non, M. le Président...

Le Président (M. Lafrance): Il y a Mme la

députée de Terrebonne qui m'avait demandé Ila
parole un peu plus tot. Alors, M. le...
M. Rémillard: Non, allez-y. Je laisse Ila

parole a Mme la députée de Terrebonne.

Le Président (M. Lafrance):
répondu?

Ca va? On a

Mme Caron: Non, M. le Président. Ca va.

Le Président (M. Lafrance): D'accord. Alors,

M. le ministre.

M. Rémillard: Bien, je veux dire qua 1174

on dit que les dispositions relatives a l'usufruit
sont, pour le reste, applicables au droit dusage,
compte tenu des adaptations nécessaires. Alors,

¢a, au départ, ca existe comme régle. M. le

Président, c'est un point...

Mme Harel: Clest important pour moi a ce
stade-ci. Estce que le ministre fait cette inter-
vention pour me faire savoir qu'il lui semble que
1169 va trouver application notamment en matié-
re de droit dusage de la résidence familiale que
le tribunal peut accorder a 409?

M. Rémillard: Compte tenu des adaptations
nécessaires. M. le Président, si...

Mme Harel: Bon, excusez-moi, M. le Prési-
dent. Jattire [l'attention du ministre sur le
deuxiéme alinéa de 1174 qui dit: Toutefois, les
regles relatives a la conversion de [lusufruit en
rente ne s'appliquent pas au droit dusage, sauf
si ce droit est cessible et saisissable. " Je crois
comprendre que le droit.. Cest le tribunal qui,
je pense, aurait a apprécier si le droit est
cessible et saisissable.

M. Rémillard: Pas nécessairement. M. le
Président...
Mme Harel: Il l'est en principe a moins que

ce soit le tribunal qui en décide autrement.

M. Rémillard: M. le Président...
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Le Président (M. Lafrance): M. le ministre.

M. Rémillard:... cet article m'apparait trés
important. Si I'Opposition veut le suspendre, on
peut trés bien le suspendre. Si [I'Opposition est
préte a le voter tout de suite, mol je veux vous
dire que je serais prét a laccepter comme il est
la. Si I'Oppositon me dit: On veut y réfléchir,
on veut le suspendre, moi je n'ai pas d'objection.

Mme Harel: Ecoutez, [Intérét, évidemment,
de toute dispositon que l'on adopte Ici c'est
d'en connaitre tous les tenants et aboutissants, y
compris jusqu'aux effets contraires a ceux que
lon pense pouvoir obtenir. Alors, je crois qu'il
est préférable que nous suspendions a ce mo-
ment-ci et nous pourrions, par exemple, peut-
étre sur certains articles, envisager un échange
entre légistes et juristes et nous-mémes, sl en
était nécessaire.

Le Président (M. Lafrance): Merci.

M. Rémillard: Suspendons-nous, M. le Prési-
dent...

Le Président (M. Lafrance): Alors, M. le
ministre... D'accord.

Mme Bleau: Est-ce qu'on pourrait savoir les
heures pour jeudi, s'il vous plait?

Le Président (M. Lafrance): Oui, alors
larticle 1169 est laissé en suspens. Jaimerais
vous apporter deux précisions administratives.
Tout d'abord, comme prévu, nous allons entre-
prendre la prochaine séance demain, le mercredi
18 septembre, a 14 heures pour terminer a 22
heures avec, évidemment, de 18 h 30 a 20 heures
pour le souper. Jaimerais vous aviser aussi d'un
communiqué que je viens de recevoir du bureau
du leader du gouvernement qui dit: Conformément
a larticle 147 du reglement, je désire vous
aviser que la sous-commission des institutions
devra se réunir a la salle Louis-Joseph-Papineau,
le jeudi 19 septembre 1991, de 9 h 30 a 12 h 30
etde 14 heuresa 18 h 30.

M. Rémillard: Cest 18 heures, je pense, M.
le Président.

Le Président (M. Lafrance): Clest précisé
18 h 30, mais sil y a consentement on pourra
ajuster certainement. Alors, c'est ca. Le reste,
M. le leader du gouvernement me rappelle évi-
demment le mandat de la sous-commission. Est-ce
guil y a dautres commentaires? Alors, jaimerais
ajourner notre séance. Merci.

(Fin de laséance 222 h 15)



