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de I'énergie et des ressources naturelles

Le mardi 6 décembre 2011 — Vol. 42 N° 63

Etude détaillée du projet de loi n° 14 — Loi sur la mise en valeur des
ressources minérales dans le respect des principes du développement durable (29)

(Dix heures huit minutes)

Le Président (M. Pinard): Alors, bienvenue, chers collegues, a cette 29e séance sur l'étude détaillée du projet de
loi n° 14.

Ayant constaté le quorum, je déclare donc la séance de la Commission de l'agriculture, des pécheries, de I'énergie et
des ressources naturelles ouverte. Je demanderais a toutes les personnes dans cette salle de bien vouloir éteindre la sonnerie de
votre téléphone cellulaire.

Le mandat de la commission, comme vous le savez tous, est de procéder a I'étude détaillée du projet de loi n° 14,
Loi sur la mise en valeur des ressources minérales dans le respect des principes du développement durable.

Alors, ce matin, Mme la secrétaire, avons-nous des remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Simard (Kamouraska-Témiscouata) est remplacé par M. Ferland (Ungava),
et M. Trottier (Roberval), par Mme Richard (Duplessis).

Etude détaillée (suite)

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup. Alors, lors de la suspension de nos travaux, hier soir, nous en étions
a l'étude de l'article 92 du projet de loi. Y a-t-il d'autres interventions sur l'article 92 tel qu'amendé? En vous rappelant
que, sur l'article 92, Mme la députée de Vachon et critique officielle en matiére de mines et de gaz de schiste, il vous reste un
temps de parole de 37 min 25 s, M. le député d'Ungava, il vous reste un temps de parole de 40 minutes, et, Mme la
députée de Duplessis, un temps de parole de 40 minutes.

Alors, nous avions procédé a plusieurs amendements, nous avions voté sur plusieurs amendements hier a l'article 92.
Lorsque nous avons quitté, Mme la secrétaire, est-ce que nous étions sur I'étude d'un amendement?

La Secrétaire: ...
® (10h10)®
Le Président (M. Pinard): 1l y avait deux amendements qui avaient été déposés...

La Secrétaire: Quatre amendements adoptés.

Le Président (M. Pinard): Quatre amendements adoptés sur l'article 92. D'accord. Alors 14, il nous reste... on
n'était pas sur I'étude d'amendements?

La Secrétaire: Non...

Le Président (M. Pinard): O.K. Donc, nous en sommes sur l'article 92 diiment amendé. Alors, je serais prét a
céder la parole 8 Mme la députée de Vachon. Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, nous avons un autre amendement a déposer a l'article 92, je
vous le lis:

L'article 92 est modifié par I'ajout, dans le paragraphe 11°, aprés les mots «de suivi», des mots «et de maximisation
des retombées économiques».

Le Président (M. Pinard): D'accord. Alors, nous allons suspendre quelques instants. Nous allons faire des
photocopies, nous allons les remettre. A l'article 12...

(Suspension de la séance a 10 h 11)

(Reprise a 10 h 13)

Le Président (M. Pinard): Alors, vous avez tous regu I'amendement déposé par Mme la députée de Vachon, cet
amendement est jugé recevable. Madame, j'aimerais recevoir vos commentaires, s'il vous plait, sur 'amendement que vous
venez de déposer.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, c'est parce que, lorsque nous avons parlé, 13, du comité de
suivi — je crois que c'était a l'article 51 et a l'article 55, donc 51 pour la question des mines et 55 pour les substances
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minérales de surface — nous avions propos¢ — et ¢a avait été accepté, 1a — que le comité de suivi soit aussi un comité de
maximisation des retombées économiques. Nous pensons, au Parti québécois, qu'il est important de maximiser les retombées
économiques locales de I'ensemble des projets miniers. Et, dans ces retombées économiques 14, il y a aussi toute la question,
lorsque c'est possible, 1, de faire de la transformation au Québec. Et, dans cette optique-la, j'aimerais bien que le ministre
délégué nous explique... Parce qu'il nous a affirmé hier que, la transformation, on ne pouvait pas insérer des articles reliés
a la transformation a l'intérieur de la Loi sur les mines parce que ¢a allait a 1'encontre des accords internationaux de
commerce. J'aimerais bien qu'il nous explique de quel accord international de commerce il parle et de quelle fagon ¢a va a
I'encontre des accords internationaux parce que, moi, de ma connaissance de ces accords internationaux 13, je ne vois pas
que le fait de maximiser la transformation au Québec aille a I'encontre des accords internationaux. Ca fait que j'aimerais
bien qu'il puisse, 1a, nous préciser par la méme occasion, comme on parle de maximisation des retombées économiques,
c'est quoi, sa vision du conflit entre maximiser la transformation au Québec et les accords internationaux.

Le Président (M. Pinard): Alors, M. le ministre.
M. Simard (Dubuc): M. le Président, je ne ferai pas un grand plat avec ¢a, on est d'accord, je demande le vote.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup. Alors, Mme la députée de Vachon, est-ce que vous avez autre
commentaire avant que je procede au vote?

Mme Ouellet: Oui. je suis bien contente de voir qu'ils sont d'accord, 1a. De toute fagon, ¢a allait, I, en concordance
avec ce qu'on avait fait. Mais j'aimerais quand méme que le ministre délégué réponde & ma question parce que, dans la
maximisation des retombées économiques, il pourrait y avoir, dans le cas des mines, de la transformation. Et, comme il a
affirmé que ¢a allait a I'encontre des accords internationaux, moi, j'aimerais bien qu'il nous explique parce que c'est une
affirmation quand méme importante. Et j'aimerais bien qu'il nous explique comment maximiser la transformation au
Québec va a I'encontre des accords internationaux de commerce.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je ne ferai pas de temps la-dessus, on n'est plus a l'article 51, on a discuté de
¢a al'article 51. La députée de Vachon demande si on est d'accord, on est d'accord, et puis je demande le vote.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, M. le ministre. Alors, est-ce qu'il y a d'autres commentaires du
coté ministériel?

Mme Gonthier: Pas d'autres commentaires.

Le Président (M. Pinard): Est-ce qu'il y a d'autres commentaires du c6té de 'opposition officielle? Mme la
députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Je sais qu'on en a discuté a l'article...
Mme Gonthier: Non, non, un instant, la...

Le Président (M. Pinard): Excusez-moi. Excusez-moi, 1a! On a la journée a passer.
Mme Gonthier: ...

Le Président (M. Pinard): On a la journée a passer. On a la journée a passer. Méme si on demande le vote, s'il y a
des intervenants ici qui veulent prendre la parole et que c'est conforme a ce qui est déposé, a ce moment-la, peu importe
qui est président, bien on doit appliquer le réglement et le suivre a la lettre. Alors, Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): S'il y a un point d'ordre, si le président n'est pas correct, veuillez lever la main et
veuillez I'affirmer et lui dire en vertu de quel réglement le président n'est pas correct. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, je réitére ma question parce que c'est quand méme des affirmations
importantes qui ont été faites hier, qui ont été faites de la part du ministre délégué, qui disait que la transformation... Et,
vous savez, M. le Président, la transformation, ¢a crée quatre fois plus d'emplois que l'extraction. Au niveau des retombées
économiques, la maximisation des retombées économiques, c'est vraiment un des volets trés, trés importants, la
transformation du minerai qui est extrait du sous-sol québécois.

Donc, hier, le ministre délégué... ce n'était pas la premiére fois, mais, hier, a réitéré que la transformation,
maximiser la transformation au Québec, ¢a va a I'encontre d'accords internationaux de commerce. De ma connaissance,
ce n'est pas le cas. Mais, comme il I'a affirmé, il doit bien avoir des raisons pour affirmer ¢a, et j'aimerais bien qu'il nous
explique de quel accord international il nous parle et en fonction de quelles dispositions de ces accords internationaux la
il nous dit que de maximiser la transformation au Québec va a l'encontre des accords internationaux. Parce que c'est
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comme la raison qu'il nous apporte pour ne pas vouloir discuter de transformation a l'intérieur du projet de loi sur les mines,
alors que je ne vois pas du tout comment ¢a peut s'appliquer et je ne crois pas que ¢a soit exact. Donc, j'aimerais bien qu'il
nous explique son point de vue a lui et comment il justifie cette affirmation.

Le Président (M. Pinard): Alors, Mme la députée de Vachon, vous avez posé une question semblable tout a
I'heure a M. le ministre, et M. le ministre vous a mentionné qu'il n'avait plus aucun autre commentaire & formuler sur
l'amendement que vous avez déposé. Alors, je peux lui rappeler de nouveau: Est-ce que vous désirez faire un commentaire,
M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): Je n'ai pas d'autre commentaire, M. le Président, j'ai demandé le vote.

Le Président (M. Pinard): Donc, a ce stade-ci, Mme la députée, on va étre obligés de fonctionner et de procéder, a
moins qu'il y ait d'autres interventions du c6té de 'opposition officielle. Donc, comme il n'y a pas d'autre commentaire,
est-ce que l'amendement déposé par Mme la députée de Vachon et critique officielle de 1'opposition en matiére de
mines est adopté?

Des voix: Adopté.
® (10h20)e®

Le Président (M. Pinard): Adopté. Merci. O.K. Donc, nous revenons de nouveau a l'article 92 diment amendé.
Et je vous rappelle que les temps de parole sont de 37 min 25 s 4 Mme la députée de Vachon, 40 minutes 8 Mme la
députée de Duplessis et 40 minutes & M. le député d'Ungava, ainsi que 40 minutes a tous les collégues du c6té ministériel.
Alors, je serais prét a reconnaitre, oui, Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui, pour un autre amendement, M. le Président.
Le Président (M. Pinard): S'il vous plait, veuillez nous le lire.

Mme Ouellet: Donc, l'article 92 est modifié par 1'ajout, aprés le paragraphe 12°, du suivant:
12.1° par l'ajout, dans le paragraphe 21°, aprés les mots «l'article 204», des mots «, sa publication au Registre public
des droits miniers, réels et immobiliersy.

Le Président (M. Pinard): Alors, merci beaucoup. Nous allons suspendre quelques instants.

(Suspension de la séance a 10 h 21)

(Reprise a 10 h 25)

Le Président (M. Pinard): Alors, nous reprenons nos travaux. Mme la députée de Vachon, nous avons pris
connaissance de 'amendement déposé, qui est jugé tout a fait recevable. Donc, j'apprécierais recevoir vos commentaires,
puisque vous en faites le dépot.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, a l'article 204 de la Loi sur les mines, il est question des
informations que doivent fournir les titulaires de bail d'exploitation de gaz et de pétrole. Donc, juste, je retrouve l'article,
1a, pour le dire exactement. Donc: Les titulaires d'un bail d'exploitation de pétrole et de gaz naturel et les titulaires d'une
autorisation d'exploiter de la saumure transmettent au ministre, dans les 25 jours de chaque mois — donc, a chaque
mois — un rapport qui indique, conformément au réglement, la quantité et la valeur du puits au pétrole, donc la quantité
de gaz ou de pétrole extrait de chaque puits au niveau du pétrole et du gaz naturel, de la saumure extraite au cours du mois
civil précédent ainsi que les autres renseignements déterminés par réglement.

Donc, nous souhaitons que ce rapport-la, tant au niveau des quantités qui sont extraites de gaz et de pétrole que
les prix — parce que c'est la valeur au puits, donc le prix au marché au moment ou ¢a a été extrait — que ¢a soit des
informations qui soient publiques. Et la place ol on a pensé que ¢a pouvait étre diffusé. qui est gérée par le ministére des
Ressources naturelles, c'est le Registre public des droits miniers, réels et immobiliers. Donc, nous demandons, 14, qu'il
y ait la publication, 13, de ce rapport-1a qui soit, 13, au Registre public des droits miniers, réels et immobiliers pour avoir
plus de transparence sur toute la question des informations des quantités extraites au niveau, 13, du gaz et du pétrole dans
ce cas-ci. Et nous aurons un autre amendement, 13, qui touchera également les mines.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Vachon. M. le ministre, vos commentaires
sur 'amendement.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je vous remercie. Une chose est certaine, M. le Président, c'est que j'ai
toujours refusé de placer des articles concernant le pétrole et gaz tout au long du projet de loi, M. le Président. On est rendus
a l'article 92, ce n'est pas la que je vais commencer, M. le Président. Donc, je n'ai plus de commentaires. Merci.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup. Mme la députée de Vachon.
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Mme Ouellet: Donc, si je comprends bien, le ministre délégué est contre le fait qu'on diffuse ces informations-la
de fagon publique?

Le Président (M. Pinard): Aucun commentaire, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): M. le Président, j'ai dit que ce n'est pas a l'article 92 que je vais commencer a placer des
interventions sur le pétrole et gaz, alors que ¢a n'a rien a voir avec le pétrole et gaz, je I'ai indiqué d'emblée depuis l'article 1,
M. le Président. Donc, plus de commentaires a ce niveau-la.

Le Président (M. Pinard): Merci. Mme la députée de Vachon.
® (10h30) @

Mme Ouellet: Merci, M. le Président. Méme la députée de Saint-Frangois, ministre des Relations internationales, a
dit dans un article dans La Tribune que le projet de loi n° 14 visait a régler la question des mines, mais du gaz de schiste
aussi, donc du gaz et du pétrole. Trés clairement — et 13 le ministre délégué, il ne peut pas nier ¢a, la — trés clairement,
nous sommes dans la Loi sur les mines, nous sommes a l'article 306, qui permet au gouvernement, par voie réglementaire,
de faire un certain nombre d'actions, dont de déterminer la forme du rapport visé par l'article 204. L'article 204 est dans la
section gaz et pétrole et l'article 204 — je vous l'ai lu — concerne les titulaires de bail d'exploitation de pétrole et de gaz.
Donc, le ministre délégué ne peut pas nier que la question du gaz et du pétrole soit a l'intérieur de la Loi sur les mines,
M. le Président.

Et il a méme lui-méme déposé des amendements qui concernaient le gaz et le pétrole lorsqu'on a parlé au niveau
des zones d'exclusion pour le futur. Mais on sait que, comme le territoire est tout concédé sur le futur, il est difficile d'agir
parce que tout a déja été concédé, il faut pouvoir agir sur le passé. Mais lui-méme a affirmé que ¢a concernait 1'ensemble
des substances minérales. Donc, M. le Président, il ne peut pas nous dire aujourdhui que, la Loi sur les mines, il n'est pas
question de gaz et de pétrole et que, dans le projet de loi n° 14, il n'y a aucun lien avec le gaz et le pétrole.

Au tout début, lorsque nous avons fait des modifications, nous avons touché aux dénominations des permis,
dont celui... le bail d'exploitation de gaz et de pétrole. A 'article 91, nous avons touché au gaz et pétrole. Et, lorsque nous
allons arriver aux articles sur les amendes, qui est l'article 93 ou 94... 94, je crois, il y a des modifications au niveau des
amendes qui touchent le gaz et le pétrole. Donc, il ne peut pas nous dire que le projet de loi n® 14 n'est pas du tout en lien
avec le gaz et le pétrole. Je sais qu'il ne veut pas en discuter. Ca, c'est une autre chose. Mais de nous affirmer que ce n'est
pas en lien... Donc, nous lui demandons une ouverture pour qu'on ait de la transparence. On a des difficultés actuellement
concretes sur le terrain d'avoir les informations de ce qui est en train de se passer, et nous avons la possibilité, dés maintenant,
de pouvoir rectifier le tir, donc de mettre plus de transparence. Tout de suite ici, dans la question de ce que le gouvernement
peut faire par voie réglementaire, nous lui demandons de rendre l'information publique.

Donc, est-ce qu'il est d'accord a ce que ¢a soit via... Premi¢rement, deux choses: est-ce qu'il est d'accord de rendre
cette information-la publique et s'il est d'accord a ce que ¢a se fasse via le Registre public des droits miniers, réels et
immobiliers. Parce que, s'il a une autre fagon de rendre publique l'information, M. le Président, nous sommes trés ouverts
a la fagon de rendre publique I'information. Nous avions pensé que c'était la meilleure fagon, mais, si le ministre délégué a
une alternative intéressante a nous proposer, nous la regarderons. Donc, nous demandons au ministre délégué: Est-ce
qu'il est d'accord, premieérement, pour rendre l'information publique? Et, deuxiémement, est-ce que la fagon dont nous
proposons de la rendre publique, via le Registre public des droits miniers, réels et immobiliers, est-ce que c'est une fagon
qui lui convient? C'est important d'avoir plus de transparence. On a des activités en cours actuellement au niveau du gaz et
du pétrole, on parle de sommes colossales qui sont en jeu, est-ce qu'on peut savoir, au Québec, qu'est-ce qui est en
train de se passer?

Le Président (M. Pinard): Merci, Mme la députée de Vachon. M. le ministre.
M. Simard (Dubuc): Plus de commentaires, M. le Président.
Le Président (M. Pinard): Pas de commentaire, pas de réponse. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: M. le Président, je vais me permettre d'essayer de plaider pour une ouverture de la part du ministre.
Nous apportons des modifications qui demandent de la transparence. Actuellement, il y a des projets au niveau du gaz et
du pétrole, des projets aux {les-de-la-Madeleine, des pI'OJetS sur Ifle d'Anticosti, il y a I'ensemble des projets de gaz de
schiste dans toute la vallée du Saint-Laurent et le projet aussi de Old Harry actuellement, et nous souhaitons, pour l'ensemble
de ces projets-la... des projets en Gaspésie aussi, M. le Président, au niveau du forage, au niveau du gaz et du pétrole.
Donc, nous souhaitons donner le signal dés maintenant qu'il y aura de la transparence,

Nous avons déja demandé p1u51eurs informations concernant ce qui se passait & ITle d'Anticosti, qu'est-ce qui était
arrivé avec Hydro-Québec, nous n'avons pas eu de réponse. Mais nous souhaitons que, pour le futur, nous puissions
avoir des informations s'il y a de l'extraction qui se fait du sous-sol québécois. Encore 13, le gaz et le pétrole, c'est une
richesse naturelle qui appartient a I'ensemble des Québécois et des Québécoises. Est-ce qu'il est possible qu'il y ait de la
transparence dans la gestion de nos richesses naturelles pour que l'ensemble des Québécois et des Québécoises sachent
quelle quantité a été extraite, puis ¢a a quelle valeur, ¢a a quelle valeur? Donc, & ce moment-1a, l'ensemble des Québécois
et des Québécoises vont pouvoir porter un jugement, est-ce qu'on a un juste retour de l'exploitation qu'on en fait. Mais,
pour ¢a, il faut qu'on donne l'information aux gens sur la valeur de ce qui est extrait du sous-sol des Québécois.
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Dong, c'est tout ce que nous demandons par 'amendement que nous proposons a l'article 306, sur ce que peut faire
le gouvernement par voie réglementaire, qui est dans le chapitre X1 de la réglementation qui touche la Loi sur les mines.
Et cet article-la touche tant la section mines, la section gaz et pétrole que la section substances minérales de surface. Donc,
les trois sections de la Loi sur les mines sont touchées par 'article 306. Donc, le ministre délégué ne peut pas nier
que la Loi sur les mines couvre tant les minerais que les substances minérales de surface, que le gaz et le pétrole, M. le
Président. Donc, ce que nous voulons, c'est plus de transparence, et je ne peux pas comprendre que le Parti libéral soit
contre le fait d'avoir plus de transparence au Québec, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Vachon. Commentaires du c6té ministériel?

M. Simard (Dubuc): Non, M. le Président, je ne suis contre rien. Moi, je vais vous dire, M. le Président, je suis
ici pour encadrer l'industrie miniére du Québec, et le projet de loi est... Je l'ai expliqué en long et en large depuis le début de
cette analyse article par article, M. le Président, et je n'ai pas d'autre commentaire pour faire encore plus d'interventions,
M. le Président. Merci.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, M. le ministre. Je tiens & mentionner, parce que les gens qui nous
écoutent pourraient se poser des questions, a l'article 82 de notre réglement:

«Le ministre auquel une question est posée peut refuser d'y répondre, notamment:

«1° s'il juge contraire a l'intérét public de fournir les renseignements demandés;

«2° si les renseignements ne peuvent étre colligés qu'a la suite d'un travail considérable que leur utilité ne justifie pas.

«ll doit refuser d'y répondre si sa réponse aurait pour effet de contrevenir aux paragraphes 2° et 3° de 'article 35.

«Le refus de répondre ne peut étre discuté.»

Alors, je vais aller a 2° et 3° de l'article 35. 35, 2° et 3°:

«2° faire référence aux travaux d'une commission siégeant & huis clos avant qu'elle ait remis son rapport a I'Assemblée;

«3° [le ministre ne peut] parler d'une affaire qui est devant les tribunaux ou un organisme quasi judiciaire, ou
qui fait I'objet d'une enquéte, si les paroles prononcées peuvent porter préjudice a qui que ce soit.»

Dong, il y a refus de répondre de la part du ministre en vertu de l'article 82 de notre réglement. Alors, ceci étant
dit, M. le ministre, vous étiez en train de faire un commentaire ou, tout simplement, nous dire que vous n'avez pas
l'intention de répondre.

M. Simard (Dubuc): Exactement, M. le Président. J'ai tout expliqué ¢a en long et en large. Ca fait plusieurs fois
que je l'explique, M. le Président, qu'on ne parlera pas de pétrole et gaz ici. On ne changera pas les articles de pétrole et
gaz, M. le Président, et je persiste dans cette lignée parce que je dois vous dire, je I'ai dit tout au long de 'analyse article
par article du projet de loi n° 14. Donc, je ne vois plus l'utilité de le répéter, M. le Président, parce que je parle toujours a
la méme personne qui est en face de moi. Merci.

Le Président (M. Pinard): Et j'accepte que vous ne répondiez pas parce que vous jugez contraire a l'intérét public
de fournir des renseignements demandés. C'est le motif, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): Oui, M. le Président, parce que les gens qui nous écoutent l'ont déja entendu, M. le Président.
Le Président (M. Pinard): Merci. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Je suis un peu surprise, 13, de l'affirmation du ministre, qui juge contraire,
13, a l'intérét public de fournir les renseignements demandés, étant donné que c'est des renseignements qui sont tout a fait
en lien avec l'intérét public. Et, dans le fond, nous, ce que nous demandons, c'est de la transparence dans le cas du gaz et
du pétrole. Je suis consciente que le ministre délégué aurait souhaité ne pas aborder cette question-1a, mais c'est lui qui a
décidé d'ouvrir la Loi sur les mines, et la Loi sur les mines traite également de ces chapitres-la. Donc, je ne comprends
pas sa position, mais, comme je ne peux pas la discuter, je serai donc disposée a voter.

Le Président (M. Pinard): Merci. Autres commentaires du c6té de l'opposition officielle? Aucun commentaire.
Du c6té ministériel? Non plus. Donc, est-ce que I'amendement déposé par Mme la députée de Vachon est adopté?

Des voix: Adopté.
Des voix: Rejeté.

Le Président (M. Pinard): Rejeté a majorité. Donc, nous revenons a nouveau sur l'article 92 diiment amendé.
Alors, Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. J'ai un autre amendement a vous proposer a l'article 92, donc, cette
fois-ci, qui va faire référence aux mines. Donc, 'argument du gaz et du pétrole, 13, ne sera pas dans notre chemin.

L'article 92 est modifié par l'ajout, aprés le paragraphe 12°, du suivant:

12.1° par l'insertion, aprés le 21°, du suivant:
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«21.0.1° déterminer la forme du rapport visé a l'article 122.1, les renseignements qu'il doit contenir et sa publication
au Registre public des droits miniers, réels et immobiliers.»

Le Président (M. Pinard): Alors, nous allons suspendre quelques instants, prendre connaissance de 'amendement,
faire les copies et en remettre a chacun des collegues.

(Suspension de la séance a 10 h 40)

(Reprise a 10 h 43)

Le Président (M. Pinard): Apres avoir pris connaissance de 'amendement déposé par Mme la députée de Vachon,
je le juge recevable et j'inviterais Mme la députée de Vachon de nous expliquer exactement ce qu'elle désire par cet
amendement.

Mme Ouellet: En fait, M. le Président, c'est un amendement qui vise a faire en sorte que le réglement puisse
également, 13, fixer la forme du rapport qu'on souhaite, 13, instaurer dans le cas des mines également pour qu'au niveau
des mines on ait également I'information, les quantités de minerai extraites. Donc, tout comme, dans la Loi sur les mines,
on le demande pour le gaz et le pétrole, nous souhaiterions que ce soit également le cas pour les mines. Donc, & chaque
fois qu'il y a du tonnage d'or ou de fer extrait, donc, nous ayons l'information du tonnage extrait ainsi que la valeur de ce
tonnage-la extrait au moment ou il a été extrait, tout comme ce qui a été demandé, et que ce rapport-1a... la forme du rapport
soit également, 1a, déterminée par réglement, et que ce rapport-la soit inscrit au Registre public des droits miniers, réels
immobiliers. Donc 1, nous parlons des mines, et c'est ce que nous souhaitons, 13, par l'ajout en 12.1° qui nous demandera,
13, donc, 1'ajout d'un nouvel article 122.1. Et la c'est toujours la poule ou l'oeuf, 1a. Donc, comme nous sommes a
l'article 92, nous avons proposé l'amendement a ce point-ci, mais ¢a sera en lien aussi avec un nouvel article que nous
déposerons a 122.1.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup. Un commentaire, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): Oui, M. le Président. Je voudrais bien qu'on puisse voir l'article 122.1 parce que, 13, on vient
de nous indiquer que c'est un nouvel article. Donc, a partir de 1a, vous comprendrez que, 13, on nous fait référence a
l'article 122.1, qu'on cherche dans la loi puis qu'on ne trouve pas. Puis 1a on nous dit que c'est un nouvel article, 1a j'ai
comme un probléme, M. le Président. On veut modifier a l'article 122.1... on ne connait pas l'article 122.1, qui est inexistant,
M. le Président. Donc 14, je voudrais bien étre en mesure de comprendre la totalité du cadrage, du profil, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Bon, a ce stade-ci, nous n'avons pas regu encore l'amendement dont vous faites question,
et il est bien évident qu'on ne peut pas amender quelque chose qui n'est pas adopté. Alors, je demanderais une suspension.

(Suspension de la séance a 10 h 46)

(Reprise a 10 h 51)

Le Président (M. Pinard): Je reprends. Tout a I'heure, j'ai mentionné que je jugeais l'article recevable. A ce stade-ci,
je retire 'amendement de la discussion immédiate, puisqu'on traite d'un article, 122.1, dont nous avons regu copie, et on se
doit de traiter de 122.1 avant de traiter de 'amendement que vous venez de déposer. Donc, je le mets de coté et je le
suspends. D'accord? Donc 1a, vous allez relire, pour les galées et pour ceux qui nous écoutent, le nouvel amendement que
vous devez déposer, 122.1. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Je veux comprendre. Vous le suspendez ou vous le jugez non recevable? Parce qu'actuellement,
dans sa forme actuelle, il est non recevable. Ce que je pense, moi, ce qu'il faut comprendre, c'est qu'on nous dit de
modifier l'article 122.1, qui est inexistant, il n'existe pas. Donc, si l'article 122.1 est inexistant, M. le Président, il est irrecevable.
La raison, c'est que, moi, je ne peux pas élever des enfants que je n'ai pas. Donc, un article qui n'existe pas ne peut étre
modifié, M. le Président. Donc, il est irrecevable.

Le Président (M. Pinard): Vous savez, M. le ministre, actuellement, on travaille avec une loi, et cette loi-1a, depuis
le début, chacun des deux c6tés, que ce soit l'opposition ou du c6té ministériel, vous nous déposez amendement sur
amendement. Et ¢a, c'est tout & fait normal et logique. Maintenant, I'amendement qui m'a été déposé, il est évident qu'on
ne peut pas travailler dessus parce qu'on travaille sur un article qui, actuellement, n'a pas ét¢ adopté ou refusé. Donc, je me
dois, avant d'aller plus loin dans mon travail de présidence, de faire en sorte de vérifier auprés de vous et aupres de
I'opposition par un vote si, effectivement, l'article, l'article 122.1, va étre adopté ou refusé.

Si l'article 122.1 était, par exemple, rejeté, & ce moment-1a, cet article-1a, je ne peux m'en saisir parce que, lui, cet
article-1a, vient travailler sur un article qui aurait ét€ rejeté. D'accord? Donc, je me montre tout simplement prudent dans les
circonstances en me disant: Ecoutez, je ne peux pas travailler sur un article, actuellement, qui n'est pas adopté. Et, la-dessus,
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vous avez tout 2 fait raison, et je vous donne la note parfaite. Et c'est la raison pour laquelle je m'en viens avec 122.1. Si
vous décidez, vous, comme ministre et du c6té ministériel, puisque vous avez la majorité, d'adopter 122.1, a ce moment-1a,
1a, on pourra se saisir de cet amendement-la. Si vous décidez de le rejeter, 122.1, a ce moment-la, moi, je ne peux méme
pas poursuivre avec celui-1a parce que celui-1a est basé sur 122.1. Donc, c'est le TGBS, comme vous le mentionnez
souvent, trés gros bon sens. D'accord?

M. Simard (Dubuc): C'est parfait, M. le Président. Mais c'est bien a l'article 92, 1a, qu'on est, 1a? C'est bien ¢a?
Le Président (M. Pinard): Oui, oui.

M. Simard (Dubuc): O.K. Je veux me rassurer parce que, des fois, je me méle un peu, la.

Le Président (M. Pinard): Oui. Bien, écoutez, a date, vous ne vous étes pas mélé souvent, 13, vous.

M. Simard (Dubuc): Non, mais... de comprendre.

Le Président (M. Pinard): Alors, malgré tout le nombre incroyable d'amendements qu'on a eu a discuter depuis
le début, je pense qu'on se dirige trés bien. On n'a pas toujours été article par article, en ce sens, sur le plan... on est revenus
en arriére, on a repassé en avant, on est revenus en arriére. On s'est promenés dans le projet de loi, mais il n'en reste
pas beaucoup, et ¢a va bon train. Alors, Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Donc, le 122.1 se lirait comme suit: «Le titulaire d'un bail minier transmet
au ministre, dans les 25 premiers jours de chaque mois, un rapport qui indique la quantité, la valeur extraite au cours du
mois civil précédent ainsi que les autres renseignements déterminés par réglement...»

Et 12 on se raccroche a...

Le Président (M. Pinard): Je suspends.

(Suspension de la séance a 10 h 56)

(Reprise a 10 h 58)

Le Président (M. Pinard): Je m'excuse infiniment, nous avions des technicalités a régler au niveau du secrétariat
de la commission et de son président. Mme la députée de Vachon, s'il vous plait. Je vous écoute.

Mme Ouellet: Oui. Donc, je lisais, 13, le 122.1. Je le reprends, 13, pour que les gens aient I'ensemble de la proposition:
«Le titulaire d'un bail minier transmet au ministre, dans les 25 premiers jours de chaque mois, un rapport qui indique la
quantité, la valeur extraite au cours du mois civil précédent ainsi que les autres renseignements déterminés par réglement.

«Il verse en méme temps au ministre la redevance fixée par réglement.»

En fait, ce que nous avons fait, nous avons repris l'article 204 dans le chapitre XIII sur le bail d'exploitation de
pétrole et de gaz naturel, que nous avons appliqué au chapitre V, qui est le bail minier et concession miniére. Donc, nous
avons repris exactement le méme libellé que l'article 204, qui se lit: «Le titulaire d'un bail d'exploitation de pétrole [ou] gaz
[..] et le titulaire d'une autorisation d'exploiter de la saumure transmettent au ministre, dans les 25 premiers jours de chaque
mois, un rapport qui indique, conformément au réglement, la quantité et la valeur au puits [du gaz et du pétrole] ou
de la saumure au cours du mois civil précédent ainsi que les autres renseignements déterminés par réglement.»

Puis, ensuite, ils disent: «Il verse en méme temps au ministre la redevance fixée par réglement...» Etla il y a des taux
de redevance indiqués. Mais, du c6té des mines, nous n'avons pas indiqué de taux de redevance. Donc, nous avons repris, 1a,
le méme libellé pour faire en sorte ensuite que, dans l'article 306 de la Loi sur les mines, ou on spécifie quelle sera la forme
du rapport, qu'elle sera spécifiée par réglement et spécifier que l'ensemble de ces informations-la seront aussi de nature
publique. Donc, voici, 1, la nature de 'amendement que nous proposons.

Le Président (M. Pinard): Si vous voulez le déposer, s'il vous plait?
Mme Ouellet: Oui.
Le Président (M. Pinard): Je suspends pour faire...

(Suspension de la séance a 11 heures)

(Reprise a 11 h 7)

Le Président (M. Pinard): Alors, nous reprenons nos travaux et nous vous invitons a vous asseoir. Alors,
vous avez déposé cet article 92.1, pourrions-nous avoir vos commentaires? Vous en avez livré, mais pourriez-vous
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nous donner d'autres commentaires sur cet article? Et, par la suite, M. le ministre nous avisera de ce qu'il entend par le
dép6t. Madame.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, c'est de pouvoir inscrire a l'intérieur du bail minier les mémes
conditions que nous avons a l'intérieur du bail pour l'exploitation du gaz et du pétrole, donc de faire en sorte qu'il y ait une
redevance qui soit versée et qui est fixée par réglement. Et, aussi, pas juste la question de la redevance, toute la question
de la transparence. Donc, les titulaires du bail indiquent aussi dans un rapport qu'ils déposent a chaque mois les quantités
de minerai extraites ainsi que la valeur sur le marché du minerai extrait. Nous croyons qu'il est important tant d'avoir la
transparence que d'avoir également la question de la redevance, qui serait, elle, fixée par réglement. Contrairement, 13, du
c6té du gaz et du pétrole, ou il y a une fourchette qui est établie, dans ce cas-ci nous disons que la redevance serait fixée
par réglement.

Parce qu'on le sait qu'actuellement on a un systéme de redevances qui n'est vraiment pas ajusté. On s'en va dans
une exploitation, avec tous les projets, le boom minier que nous vivons, lié¢ aux prix des métaux... Les prix des métaux,
depuis huit ans, ont connu des montées phénoménales. Juste vous rappeler, 13, que le prix de l'or, je crois, aujourd'hui, est
autour de 1 750 $ I'once. Donc, avec ces montées phénoménales du prix de l'or, du prix du fer et du prix du nickel, nous
nous retrouvons avec beaucoup de projets miniers actuellement qui sont sur le point d'étre réalisés, un appétit trés, je dirais,
vorace de la part de la Chine et de I'Inde qui ont de besoin de nickel et de fer pour assurer leur croissance. Donc, il faut
que nous nous organisions, au Québec, pour que l'ensemble des projets miniers vont aussi bénéficier économiquement a
I'ensemble de la collectivité, et non pas seulement qu'aux multinationales étrangeres.

Donc, en permettant d'instaurer une redevance sur la valeur brute du minerai extrait que nous pouvons inclure
dans la Loi sur les mines... Puisqu'il y en a déja, de ces redevances-1a, tant pour le gaz et le pétrole que pour les substances
minérales de surface, donc le sable et le gravier, donc nous pouvons tout a fait en mettre également pour le minerai. Nous
espérons avoir une ouverture, 13, de la part du ministre délégué pour que nous puissions inscrire, 1, l'article 122.1.
® (11hl10)®

( Le)Pro'sident (M. Pinard): Alors, merci beaucoup, Mme la députée de Vachon. M. le ministre, vos commentaires,
s'il vous plait.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Ce que je vais dire immédiatement, M. le Président, d'abord,
premiérement, c'est que, quand c'est inscrit dans la proposition de la députée Vachon, bien siir, de l'opposition, quand
on inscrit ou on dit ceci: «ll verse en méme temps au ministre [les redevances fixées] par réglement», M. le président, je
veux seulement indiquer a ma collégue de Vachon, que ¢a, ce n'est pas par réglement, c'est par loi. Et la loi qui gére ou
qui administre ¢a, c'est la Loi sur I'imp6t minier, M. le Président, qui était a I'intérieur du budget en 2010, sur laquelle,
justement, on a fait les changements, ou1 on a haussé les redevances. C'est a l'intérieur de cette loi-1a, et les modalités de
paiement, M. le Président, elles sont régies par la loi. Les modalités de paiement sont indiquées a l'intérieur de la loi
sur les imp6ts miniers, et, & ce moment-la, ¢ca ne peut pas faire partie du projet de loi n° 14, M. le Président.

Maintenant, par rapport au premier paragraphe, ou on lit: «122.1. Le titulaire d'un bail», etc., 13, nous avons déja,
M. le Président, a l'intérieur de la loi actuelle, a l'article 221 et 222, nous avons des rapports annuels qui doivent étre transmis
au ministre, et le ministre, lui, I'a délégué a I'lnstitut de la statistique du Québec, M. le Président. Donc, ces rapports-la
sont déja, M. le Président, a 1'Institut de la statistique du Québec. Et, a ce moment-la, M. le Président, je vais vous dire
que I'amendement qui est proposé ici, M. le Président, pour ma part, étant donné qu'il est déja couvert... Et en plus,
M. le Président, qu'on veut mettre en place une notion de redevance a l'intérieur du projet de loi n° 14 que j'ai toujours
refusée, M. le Président, vous comprendrez que... Voild mes explications pour lesquelles je considére que c'est... Je vous
dirai que je ne devrai pas accepter cet amendement, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, M. le ministre. Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Lorsque le ministre délégué nous dit que la question des redevances
est gérée par la Loi sur I'imp6t minier, en fait, ga, c'est I'imp6t minier. Donc, on utilise le mot «redevance», 1, dans le langage
courant, mais c'est un droit minier qu'on va chercher sur le bénéfice net apres toute une série de déductions. Donc, cette
série de déductions 1a a fait en sorte que, I'année passée, malgré les modifications faites par le ministre libéral des Finances,
il'y a 10 miniéres sur 19 qui n'ont payé aucun droit minier parce que le bénéfice net, a la suite de I'ensemble des déductions,
était zéro — et le pourcentage, l'année passée, de 14 % s'appliquait sur zéro, 14 % de zéro était zéro — tout comme, d'ailleurs,
le Vérificateur général, dans son rapport, a mentionné qu'entre 2002 et 2008, il y a 14 mini¢res sur 18, donc seulement
trois, qui ont payé des droits miniers, M. le Président. A ce moment-la, le pourcentage était 12 %, mais, pour ces
14 entreprises-la, c'était 12 % de zéro parce qu'a cause du bénéfice net, a cause de l'ensemble des déductions. Donc, ¢a,
c'est la Loi sur I'imp6t minier, effectivement, qui gére ¢a, tout a fait d'accord avec le ministre délégué sur ¢a.

Toutefois, la question de la redevance sur le revenu brut, ¢a, c'est géré par la Loi sur les mines, et c'est a l'intérieur
de la Loi sur les mines que nous pouvons inscrire la redevance sur le revenu brut, tout comme c'est inscrit pour le gaz et le
pétrole a l'article 204, tout comme c'est inscrit aussi pour les substances minérales de surface, dont le sable, le gravier.
Clest a l'intérieur de la Loi sur les mines que nous gérons la redevance sur le revenu brut. Le revenu brut, M. le Président,
c'est la quantité de minerai extraite multipliée par la valeur au marché. Donc, on applique un pourcentage sur ¢a. Et ¢a,
c'est géré par la Loi sur les mines parce que ce n'est pas une question d'imp0dt, c'est une question, vraiment, de redevances
sur le revenu brut. Donc, si le ministre délégué veut que nous le précisions, «il verse en méme temps au ministre la redevance
sur le revenu brut», nous pouvons l'inscrire, la. Mais nous sommes ouverts, 1, a préciser que c'est sur le revenu brut,
la. Mais c'est l'intention, tout comme c'était dans le cas du gaz et du pétrole.
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Parce que ce qu'on a dans la Loi sur I'imp6t minier, ce sont des droits miniers, et, donc, ¢a découle, 13, de notre
systéme d'imp6t et de taxes, que nous appelons communément, 13, «redevances», mais c'est une extension de concept.
Donc, la redevance est tout a fait a l'intérieur de la Loi sur les mines, et le ministre délégué ne peut nier que, dans la Loi
sur les mines, il y a la redevance sur le gaz et le pétrole, il y a la redevance sur le sable et le gravier. D'ailleurs, laquelle
redevance pour le sable et le gravier, les montants seront fixés — et je vous le lis, 13, on était 8 307, 1a — donc, dans la
réglementation. Donc, a l'article 307 de la Loi sur les mines, le n° 14°, fixer le montant de la redevance qui doit étre versée
en application de 140 et 155 — 140 et 155 sont les deux articles de substances minérales de surface — et fixer le montant
de la redevance en vertu de l'article 204 sur le gaz et le pétrole. Donc 14, je suis en train de vous lire, M. le Président, la
Loi sur les mines. Donc, c'est dans la Loi sur les mines ou il y a les montants de redevances qui... La poignée pour la redevance
est inscrite dans la Loi sur les mines, et, ensuite, le taux précis est a l'intérieur des réglements.

Dongc, c'est ce que nous proposons également, M. le Président, pour le minerai, donc, que nous inscrivions le principe
qu'il y a une redevance sur l'or, sur le nickel, sur le fer et tous les autres types de minerai et que le taux précis de cette
redevance-la soit inscrit a l'intérieur d'un réglement. Il me semble qu'on laisse beaucoup de latitude au gouvernement. Le
taux précis sera inscrit a l'intérieur du réglement. Donc, c'est ce que nous proposons, dans la Loi sur les mines, de nous
donner la poignée pour étre capable d'établir des redevances sur le revenu brut, M. le Président. Ce que nous demandons,
c'est une ouverture pour que le ministre délégué accepte qu'on inscrive le principe et qu'on inscrive la possibilité qu'il
y ait une redevance sur le revenu brut pour le minerai.

La, avec l'explosion qu'on connait au niveau de l'exploitation, on ne peut plus continuer a laisser les droits miniers
juste régis par I'imp6t minier alors que c'est sur le bénéfice net, aprés toute une série de déductions et, dans plus de la moitié
des cas, c'est zéro que nous recevons. L'année passée, dans le comté de Duplessis, il y a une exploitation miniére, le lac
Bloom, qui a laissé sortir 3 millions de tonnes de fer. Et combien nous avons regu au Québec pour cette extraction-la?
Zéro. Zéro cent la tonne de fer, M. le Président. Donc, ¢a, on ne veut plus que ce soit possible. Donc, I'imp6t minier restera,
mais on demande qu'il y ait, en plus de 1'imp6t minier, une redevance sur le revenu brut. Et nous, M. le Président, ce que
nous proposons au niveau de I'imp6t minier, nous proposons de réviser 1'imp6t minier pour faire en sorte qu'il y ait un
meilleur partage du surprofit des miniéres avec le gouvernement. Ce n'est pas vrai que, lorsqu'on est en période, comme
actuellement, de profits faramineux... Et ¢a, c'est méme M. Allaire, M. Yvan Allaire, qui le dit que les profits sont tellement
grands, il y a tellement de profits de la part des miniéres, pourquoi est-ce que nous ne pourrions pas en bénéficier, d'une
certaine partie de ces profits-1a?

Donc, c'est ce que nous demandons au ministre délégué, d'avoir de l'ouverture pour que nous puissions nous donner
les outils afin d'aller chercher notre juste part, ce qui n'est pas le cas actuellement. Actuellement, nous ne récoltons pas
notre juste part de l'exploitation malgré les 263 millions, selon les informations que le ministre délégué, 13, a fournies en
commission parlementaire, pour I'année 2010. C'est sur des milliards de revenus, M. le Président, donc ce n'est pas suffisant.
Ce n'est pas vrai qu'au Québec on va se contenter de ga pour une ressource naturelle qui appartient a l'ensemble de la collectivité.

Et c'est maintenant qu'il faut réagir parce que les prix sont tres élevés, et les perspectives de maintien dans le temps
de ces prix-13, selon l'ensemble des économistes, tant au niveau du fer et du nickel... Parce que ¢a, c'est lié & la croissance
de la Chine et de I'Inde, et la Chine et I'Inde vont continuer leur croissance. Les économistes prévoient... Ce ne sera peut-étre
plus des croissances de 10 % par année, mais 8,5 % par année, ce qui est déja énorme. A 8,5 %, ¢a construit. Ca construit
des édifices, ga construit des ponts, ¢a construit des bateaux, ¢a construit des usines. Donc, toutes ces constructions-1a vont
devoir étre alimentées par le fer et le nickel, et c'est pour ¢a qu'ils sont si intéressés par nos gisements au Québec. Ce n'est
pas juste pour une question de faire des profits, c'est stratégique dans leur cas, c'est pour soutenir leur croissance. Donc, il
va y avoir un maintien dans les prochaines années et il n'y a pas de raison que nous ne profitions pas de ce boom
minier 1a au Québec. ,

Et, pour l'or, bien l'or, c'est la valeur refuge, M. le Président. Et, avec les problémes économiques aux Etats-Unis,
avec la crise économique liée au papier commercial et reliée a toute la question des hypothéques aux Etats-Unis, et leur
grande dette aux Etats-Unis, le dollar américain est de moins en moins considéré comme une valeur refuge. Donc, si ce
n'est pas le dollar américain, l'alternative, c'est l'or, M. le Président. Donc, méme au niveau de l'or, le maintien dans le
temps... 'ensemble des économistes prévoient qu'il y aura un certain maintien et qu'actuellement les risques... On est dans
la période ol on a le moins de risques dans le minerai par rapport a ce qu'on a connu dans le passé, M. le Président. Donc,
il faudrait bien qu'au Québec on bénéficie de cet age d'or, je dirais, du minerai. Il ne faut pas la regarder passer, il ne faut
pas regarder le train passer, il faut qu'on en profite, nous aussi.

Dongc, c'est pour ¢a que nous demandons que, dans la Loi sur les mines — et c'est exactement la bonne place, c'est
exactement la bonne place ol inscrire la question des redevances sur la valeur brute — que nous inscrivions cette redevance
sur les valeurs brutes et aussi que l'information soit disponible pas seulement qu'a chaque année, mais a chaque mois, parce
que ¢a va vite, les choses changent trés rapidement actuellement au Québec, et que cette information-la soit publique. Et
c'est par notre proposition a l'article 306 de la loi, a l'article 92 du projet de loi, que nous demandons que ces informations-1a
soient publiques. Parce que, quand le ministre nous fait référence a 221, 222, a moins qu'il ne me dise le contraire, cette
information-la n'est pas publique. Donc, nous, nous demandons que l'information soit publique pour de la transparence,
M. le Président.
® (11h20)e

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Vachon. M. le ministre, est-ce que vous désirez
formuler un commentaire?

M. Simard (Dubuc): M. le Président, oui, pour le bénéfice des gens qui nous écoutent, M. le Président, je
vais répéter qu'est-ce que j'ai dit, M. le Président. J'ai toujours refusé, M. le Président, de mettre a l'intérieur du projet



CAPERN-63 page 10 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 6 décembre 2011

de loi toute notion de redevance, M. le Président, parce que ce n'est pas l'endroit. On parle ici, dans le projet de loi n° 14,
d'encadrement de l'industrie miniére, M. le Président.

Maintenant, je dois vous dire, M. le Président, que ma collégue le sait trés, trés bien parce que, lorsque le Parti
québécois a diminué de 18 % a 12 % les redevances lorsqu'ils étaient au pouvoir, M. le Président, ils n'ont pas modifié la
Loi sur les mines, ils ont modifié la Loi sur I'imp6t minier, M. le Président. Donc, c'est la que ¢a se passe, c'est dans la Loi
sur 1'impdt minier que ¢a se passe, M. le Président.

Maintenant, M. le Président, je voudrais indiquer également, pour les gens qui nous écoutent, le premier ministre
Parizeau, un économiste, M. le Président, a indiqué qu'actuellement le gouvernement avait fait les correctifs qui s'imposaient
et que le Québec, maintenant, est a la bonne place, M. le Président.

Egalement, M. le Président, dans La Presse du 26 novembre dernier, André Pratte disait ceci, M. le Président:
«Une étude récente de Ressources naturelles Canada montre que les entreprises miniéres [actives] au Québec sont
soumises a des taux [d'impdt] comparables a ce qu'on trouve ailleurs au pays ou dans le monde. Le systéme de redevances
excessivement généreux qui a longtemps existé a été corrigé l'an dernier», M. le Président.

Donc, M. le Président, ce n'est pas moi qui le dis, 14, ce sont les gens qui sont pres de l'industrie miniére, qui analysent
l'industrie miniére, dont le premier ministre Parizeau, qui a indiqué qu'on était maintenant rendu a la bonne place. Vous
comprendrez, M. le Président, que ¢a n'a rien a voir avec le projet de loi n° 14. Voila, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup. Alors, s'il n'y a pas d'autre... Oui, Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, la question des redevances est loin d'étre réglée, M. le Président,
et le ministre délégué le sait trés bien également. Et, quand il me dit: Ce n'est pas la place parce qu'on fait de 1'encadrement,
justement, dans l'encadrement des miniéres, il y a aussi I'encadrement économique des miniéres, et c'est tout a fait la
place. Qu'il ne veuille pas, c'est son choix. Qu'il ne veuille pas avoir une redevance sur le revenu brut, ¢a lui appartient.
Mais qu'il dise que ce n'est pas la place, je ne suis pas d'accord. C'est exactement la bonne place. Et, dans la Loi sur les
mines, il ne peut pas nier, M. le Président, qu'il y a des redevances pour les autres types de ressources naturelles. Donc, on
peut tout a fait en mettre une également pour le minerai, une redevance sur la valeur brute.

Et, d'ailleurs, moi, je vais vous citer un économiste et ancien sous-ministre de I'Energie. 1l doit connaitre ¢a un
petit peu, hein?

Tous les projets reliés, 13, au plan marketing du Nord, il dit: «On ne produit pas de bananes au Québec, mais
I'épithete "république de bananes" nous irait bien si nous laissons le libre marché des entreprises multinationales décider
de ce qui est bon pour nous, a-t-il ajouté.»

Le professeur émérite Yvan Allaire, il dit: «Au prix des ressources, il y a des gens qui doivent rire, a-t-il lancé.»
Hein? Et ce qu'il dit, 1a, il dit aussi que les profits des entreprises miniéres du Québec sont faramineux actuellement,
particuliérement dans l'or, M. le Président. 11 dit aussi, de sa carriére, n'avoir jamais vu de projets aussi payants. Donc, ce
qu'il, lui, propose, c'est de hausser les redevances du Québec de maniére a récupérer tout ce qui exceéde 30 % de rendement,
M. le Président. C'est ¢a, la situation.

L'ensemble des intervenants sont venus nous dire, au mois d'aolit, que la question des redevances n'était pas réglée,
que ce soit I'Union des municipalités du Québec, que ce soit la Fédération québécoise des municipalités, que ce soient les
groupes de citoyens, que ce soient les comités en environnement, que ce soit méme la fédération québécoise des chambres
de commerce, qui disait qu'il pouvait y avoir des modifications au niveau des redevances pour les augmenter pour qu'il
y en ait une partie qui s'en aille au niveau local. Donc, trés clairement, l'ensemble des intervenants nous a dit que la question
des redevances n'était pas réglée.

Dongc, c'est l'occasion, maintenant, de la régler et de permettre que le Québec aille chercher sa juste part, M. le
Président, alors que, dans le plan marketing du Nord, on s'appréte a payer les infrastructures aux miniéres, leur payer les
infrastructures, les routes, les chemins de fer, les ports, les aéroports. Méme M. Duplessis ne faisait pas ¢a a I'époque, puis
on l'a dénoncé comme ¢a n'avait pas de bon sens. Et 13, nous autres, on s'appréte a faire pire que M. Duplessis en payant
les infrastructures, puis on ne va pas chercher notre part de redevances. Puis méme plus que ¢a, avec le fonds du plan
marketing du Nord puis la Société du Plan Nord, ce qu'ils proposent, c'est de faire transiter les redevances qu'on paierait,
au lieu que ¢a serve a l'ensemble des Québécois et des Québécoises, de les envoyer pour payer les infrastructures. Aie! c'est
le monde a l'envers, ¢a, M. le Président. Les miniéres, actuellement, les projets sont suffisamment payants pour qu'elles
puissent se payer leurs infrastructures et que, nous aussi, nous allions chercher notre part.

Et, juste pour vous dire a quel point il y a de la place... Parce que ce n'est pas réglé. Parce que, si c'était réglé, c'est
qu'on irait chercher notre juste part. Dans l'analyse de M. Yvan Allaire, dans 'analyse de M. Allaire, il fait deux cas. A
partir des mémes études de Price Waterhouse, il fait deux cas. Une mine d'or typique, et au prix actuel de l'or, & 1 700 $
l'once, c'est 4 milliards de plus que nous pourrions aller chercher sur 12 ans. 4 milliards de plus, ¢a, c'est 300 millions par
année que nous perdons actuellement. Et une mine de fer — juste vous rappeler que nous en avons deux en exploitation — on
parle de 23 milliards de plus sur 17 ans. Ca, c'est 1,3 milliard par année que nous perdons actuellement. Quand
méme fou, la.

N'importe quelle entreprise au Québec paie pour sa matiére premiére. Puis, nous autres, la... Comme la matiére
premiére appartient a l'ensemble des Québécois et des Québécoises, les minieres, elles, elles ne paient pas pour leur
matiére premiere. Dans 10 mines sur 19 I'année passée, ils n'ont payé aucune redevance, ¢a a été gratis. Connaissez-vous,
vous, des... Puis on donne souvent l'exemple d'un dépanneur qui laisse sortir son beurre, son lait, son pain gratuitement,
M. le Président. Moi, je n'ai jamais vu ¢a, on ne peut pas fonctionner comme ¢a. La, on est en train de se faire vider
littéralement en n'ayant pas un régime de redevances qui est adapté. Donc, actuellement, c'est ce qui est en train d'arriver.
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Les miniéres ne paient pas pour la matiére premiere qu'elles extraient ici, et la plupart n'est méme pas transformée, s'en va
directement en boulettes de fer, en Chinamax puis en Panamax vers la Chine et I'Inde, M. le Président. Ce n'est pas le genre
de développement que nous souhaitons. Nous, nous voulons un développement économique pour l'ensemble des Québécois
et des Québécoises, et non pas un enrichissement privé des multinationales, pour la plupart étrangéres. Et c'est en inscrivant
deés maintenant la question de redevance sur le revenu brut que nous pouvons faire un premier pas, donc j'espére que,
du c6té du ministre délégué, il y aura une ouverture et qu'il acceptera d'inscrire la notion de redevance tout en ayant la
latitude au niveau du niveau de pouvoir fixer le niveau par réglement, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Alors, merci, Mme la députée de Vachon. M. le ministre, est-ce que vous avez
un commentaire?

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je veux indiquer, pour ceux qui nous écoutent, il y a un endroit, effectivement,
il y a des gens... On a nommé certains groupes, 13, il y a une place pour discuter des redevances, M. le Président,
c'est la Loi sur I'imp6t minier, qui se passe au niveau du budget. Il y aura prochainement, je dis bien, des rencontres
prébudgétaires. A ce moment-13, si les gens veulent intervenir, ils interviendront, c'est l'endroit, M. le Président. Mais ce
n'est pas au niveau du projet de loi n° 14.

Le Président (M. Pinard): Merci, M. le ministre. Alors, Mme la députée, je vous rappelle que, sur le dépdt de
madame, vous avez 20 minutes. Et également, Mme la députée de Vachon, il vous reste un temps de parole de 3 min 5 s.
Alors, Mme la députée de Duplessis.
® (11h30)e

Mme Richard (Duplessis): Merci, M. le Président. Je l'ai fait a plusieurs occasions, de répéter au ministre délégué
aux Ressources naturelle qu'a chaque fois que nous pourrions aborder la question des redevances, nous le ferions. Je veux,
ce matin, M. le Président, rappeler au ministre délégué aux Ressources naturelles que, méme avec un nouveau régime, il
y a quand méme eu 10 compagnies sur 19 qui n'ont pas payé de redevances au Québec, M. le Président. Qu'on le passe de
12 % a 16 %, a cause de tous les allégements fiscaux que celles-ci étaient en droit d'avoir, il y a 10 compagnies sur 19 qui
n'ont payé aucune redevance au Québec. Ca, ¢a veut dire, M. le Président, qu'on n'a rien retiré pour permettre a des
compagnies d'extraire nos richesses naturelles puis d'aller les transformer, pour la plupart, ailleurs qu'au Québec, parce
qu'on en a deux, 1, qui font de la transformation. C'est extrémement inquiétant. Et, quand le ministre délégué nous dit: Ce
n'est pas ici qu'on va en traiter, on l'a réglé, on a un bon régime de redevances, il ne vient pas du tout, du tout, le nouveau
régime de redevances, corriger la situation qui s'est passée, 10 sur 19. Ca peut se reproduire. C'est d'autant plus inquiétant
qu'on l'a appris dans le rapport du Vérificateur, on n'a pas amené de correctifs pour faire en sorte, méme en augmentant
de 12 % a 16 %, que ces miniéres-1a, 13, elles n'y échappent pas encore une fois.

On le sait, le prix des métaux, ¢a augmente de fagon phénomeénale. Et, a chaque fois qu'on aborde la question des
redevances, parce qu'on pense que c'est ici qu'on doit I'aborder, on nous dit que non, que ce n'est pas recevable. Et le ministre
délégué aux Ressources naturelles ne semble pas comprendre que les inquiétudes que nous passons ici, & la commission
parlementaire, parce que c'est l'endroit, face a un développement minier sans précédent, face a des demandes qui vont
provenir des régions directement concernées par ce développement, vont étre énormes... et semble minimiser l'importance
que... Ce n'est pas juste nous, 13, qui le disons, 13, comment c'est important, les redevances au Québec, mais le ministre
délégué aux Ressources naturelles semble minimiser I'importance d'avoir un systéme de redevances qui soit juste et
équitable. Et, moi, je l'ai répété a plusieurs reprises, si le ministre délégué aux Ressources naturelles dit: Ce n'est pas dans
ma cour, ce n'est pas a moi, on a fait notre travail, nous, au niveau du gouvernement, bien, moi, M. le Président, j'aimerais
I'entendre pour qu'il me dise les 10 compagnies sur 19, 13, qui n'ont pas payé de redevances l'année passée, les autres années
a I'Etat québécois, la, qu'est-ce qu'on a apporté, au gouvernement, pour faire en sorte de corriger cet état de situation.
Parce que, moi, ¢a me fait peur, je vous le dis bien sincérement.

On a eu l'exemple avec Consolidated Thompson, il y en a d'autres, 1a. Il y en a eu d'autres, 1a. 10 sur 19, 1a, c'est
beaucoup, 13, et on leur a permis de venir extraire, que ¢a soit du fer, que ¢a soit de l'or, que ¢a soit du nickel ou autres
minéraux, souvent d'aller transformer ailleurs. A certains endroits, vous savez, il y avait des chemins de fer, il y avait des
routes d'acces, il y avait des aéroports, il y avait des ports en eau profonde. Vous ne pensez pas sérieusement, M. le
Président, que certaines compagnies... Excusez-moi, 1a, mais elles sont mortes de rire, 1. Ce n'est pas toutes les compagnies
miniéres qui sont délinquantes, ce n'est pas toutes les compagnies miniéres qui n'ont pas, je vous dirais, une image qui
n'est pas trés reluisante, mais il y en a quelques-unes. Puis, de toute fagon, on leur permet d'avoir certains allégements.

On a souvent employé... Un personnage assez connu l'a employé récemment, que c'est un peu un bar ouvert. Je
vous dirais que, dans la population, c'est ce que les gens comprennent aussi. On entend parler beaucoup des redevances
ces derniers jours. 1l y a des économistes qui se prononcent, il y a des versions différentes parfois, hein? On dit que ce sont
des experts puis on s'y perd un peu d'une opinion a I'autre. Mais, moi, 13, ce qui m'a vraiment, M. le Président, effrayée, c'est
de voir que certaines compagnies miniéres avaient pu échapper a verser a I'Etat québécois des redevances pour venir extraire
nos richesses naturelles qui sont non renouvelables. Ca fait plusieurs heures en commission parlementaire. Et, méme si ce
n'est pas ici que le ministre dit que ¢a se passe, moi, je crois que c'est ici qu'on doit en discuter. Au-dela de dire qu'ils ont
passé le systéme de redevances de 12 % a 16 %, je n'ai pas entendu vraiment d'explications qui viennent, en tout cas, me
rassurer a l'effet que ¢a ne pourra pas se produire dans l'avenir qu'on ait des compagnies miniéres qui ne paient pas
de redevances a I'Etat québécois.

Je vais laisser le ministre délégué aux Ressources naturelles essayer de m'expliquer ou, tout au moins, de me
rassurer parce que, vous savez, M. le Président, quand le ministre délégué aux Ressources naturelles, il me répond puis il
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me rassure, il y a des gens qui nous écoutent. Puis, je vous l'ai dit, il y a des économistes qui ont déja une opinion, puis,
des fois, elle est contradictoire d'un a l'autre. Mais il y a des gens qui nous écoutent et qui, eux, ont en téte des années ou
c'était merveilleux, 13, de voir la venue d'une compagnie miniére, puis que tous les gens travaillaient a la mine, puis, hein,
on développait des villes et des villages. On a vu ce que ¢a a donné a la fin des années soixante-dix, début des années
quatre-vingt. Les gens sont plus conscients de ce qui se passe comme développement, et de voir... Souvent, c'est des
compagnies chinoises, indiennes qui arrivent chez nous puis que... Je vous l'ai dit, il faut que ce soit rentable pour eux
parce que, sinon, ils ne viendraient pas. Et on veut bien les accueillir, mais on veut, en quelque part, avoir un discours qui
se tienne de la part du gouvernement, qu'il vienne nous rassurer, qu'il dise: Voici — aux gens — oui, le Québec va s'enrichir,
¢a va nous permettre d'injecter plus d'argent dans I'éducation, dans la santé, dans des programmes sociaux ou autres.

Moi, 13, jusqu'a présent, qu'on augmente de 12 % a 16 %, quand on voit que les miniéres vont faire des milliards en
profits, pour certaines d'entre elles, et que, par toutes sortes de régles comptables, si on veut, avec les allégements fiscaux,
on permette a plusieurs de ne pas rien payer en redevances, je vous le dis, je n'en reviens pas. Et je vais laisser le
ministre, & ce moment-ci, me répondre parce que je tiens absolument, M. le Président, a ce que le ministre me réponde.
En méme temps, il va répondre aux gens qui se posent vraiment des questions a I'effet de savoir si on y trouve notre juste
part, et pourquoi nous avons eu, par le passé, des miniéres qui n'ont payé aucune redevance a I'Etat québécois, et est-ce
qu'on apporte les correctifs afin que ceci ne se reproduise plus.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Duplessis. Commentaires, M. le ministre. Et,
ensuite, je céderai la parole au député de Rouyn-Noranda—Témiscamingue. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): D'accord, M. le Président. D'abord, premiérement, je veux indiquer que le rapport du
Veérificateur, M. le Président, il a été fait avec les anciennes régles, les anciennes régles qui étaient sous le régne du Parti
québécois. Nous avons changé les régles, M. le Président, et il n'y a pas eu d'autre rapport du Vérificateur selon les nouvelles
regles, M. le Président.

Deuxieémement, il n'y a pas actuellement... Ma collégue de Duplessis parlait de pas toutes les entreprises qui sont
délinquantes, M. le Président. Les compagnies délinquantes, M. le Président, il y a des lois pour leur faire respecter...
Actuellement, on n'en a pas, des compagnies qui sont délinquantes, M. le Président.

Troisiémement, M. le Président, je veux indiquer & ma collégue de Duplessis que, lorsque le Parti québécois était
au pouvoir, M. le Président, on amassait, bon an, mal an, & peu pres entre 10 et 20 millions de redevances sous leur régne.
Aujourd'hui, seulement 1'an passé, M. le Président, 304 millions de dollars de redevances qui ont ét¢ engrangées par
le Québec, et puis on prévoit 1,8 milliard de dollars sur les cinq prochaines années, M. le Président. Egalement, M. le
Président, je dois vous dire que, si on regarde qu'est-ce que le Québec a engrangé 'an passé, 304 millions, versus les
10 derniéres années additionnées, M. le Président... Si on additionne les 10 derniéres années, c'est 250 millions, justement
avec les régles que le Parti québécois avait mises en place, M. le Président. On a changé ces reégles-13, on a diminué les
crédits d'imp6t, on a augmenté les redevances, et voild qu'on commence déja a voir les résultats, c'est-a-dire, I'an passé,
304 millions, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, M. le ministre. M. le député de Rouyn-Noranda—Témiscamingue,
est-ce que vous désirez...

M. Bernard: Oui. En fait, M. le Président, le ministre I'a dit, mais je le réitére encore pour les gens qui nous
écoutent, les compagnies miniéres respectent la loi, contrairement a ce qu'on veut laisser entendre du c6té de l'opposition. Merci.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, M. le député de Rouyn-Noranda—Témiscamingue. Mme la députée
de Duplessis.
® (11h40)® .

Mme Richard (Duplessis): Merci, M. le Président. A ce que je me souvienne, je n'ai pas dit que les miniéres ne
respectaient pas la loi, j'ai dit qu'on avait permis a certaines compagnies miniéres — puis c'était dans leur droit — avec
toutes sortes d'allégements fiscaux, a ne pas payer de redevances au Québec. Puis ce n'était pas moi qui le disais, on l'avait
dans le rapport du Vérificateur général, la, c'était 10 sur 19.

Le ministre n'a pas tout a fait répondu & mes questions, mais je veux rappeler ceci au ministre. Quand il dit: C'était
sous le régne du Parti québécois, il donnait les chiffres de 10 a 20 millions, je veux juste lui rappeler que... Je ne suis pas
économiste puis je ne suis pas comptable non plus, 13, mais, juste d'aprés les chiffres que nous avons, le prix de l'or, &
I'époque ou le Parti québécois devait étre au pouvoir, il était peut-étre, quoi, je ne sais pas, moi, 4 250 $, 300 $ l'once.
Aujourd'hui, il est a 1 750 $ l'once. Ca fait que pas besoin d'étre comptable agréé, 1a, un CA, pour savoir que ¢a ne
donnait pas le méme résultat. Et c'est pour ¢a que, nous, on dit: Aujourd'hui, le prix des métaux... C'est phénoménal, il est
passé de 300 $, l'or, 1a... 300 $ I'once & 1 750 $. On aurait di faire en sorte d'avoir un meilleur systéme de redevances.

Je veux terminer la-dessus, M. le Président, en disant au ministre, la... Il dit: Oui, on a fait notre travail... Bon, 14,
il y avait des anciennes régles avec le Parti québécois, nous, on a changgé les régles. Je lui dirais que ¢a a peut-étre pris un
petit scandale au niveau du rapport du Vérificateur général pour dire qu'a peu pres... qu'on ouvrait le Nord puis qu'on exploitait
des richesses naturelles non renouvelables a trés, trés bas prix sans qu'on n'y trouve notre compte au Québec, et c'est ¢a
qui a fait réagir le gouvernement libéral pour faire en sorte de l'augmenter de 12 % a 16 % puis en disant: La question est
totalement réglée. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée. Alors, s'il n'y a pas de...
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M. Simard (Dubuc): M. le Président...
Le Président (M. Pinard): Oui. Oui, M. le ministre, oui.

M. Simard (Dubuc): ...je veux juste indiquer, M. le Président, si vous me permettez, que les changements que le
gouvernement a mis en place commencent, M. le Président, a partir de 2009, donc avant le rapport du Vérificateur général.
Ca a commencé en 2009 avec la Stratégie minérale du Québec, ensuite la révision des redevances et, ensuite, M. le
Président, le projet de loi n° 14. C'est une séquence d'interventions que le gouvernement a faites, et non pas, M. le Président,
en raison du Vérificateur général. Donc, il faut mettre les choses dans leur contexte, M. le Président. Donc, le gouvernement
libéral avait déja débuté avant le rapport du Vérificateur général. Ca veut donc dire que qu'est-ce que la députée de Duplessis
vient de dire, M. le Président, c'est inexact. C'est juste ¢a que je veux corriger, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup. Alors, oui, Mme la députée de Duplessis.

Mme Richard (Duplessis): Juste pour répondre, M. le Président, au ministre délégué aux Ressources naturelles,
je vous dirais qu'ils n'ont pas tout enlevé les déductions fiscales que peuvent bénéficier les miniéres. Puis ¢a ne veut pas
dire que celles-ci sont délinquantes, la, c'est des lois qui... de par la loi qui est en vigueur, elles ont droit a ces allégements
fiscaux, déductions fiscales, si on veut.

Mais je voudrais juste dire au ministre délégué aux Ressources naturelles que, depuis le nouveau régime minier,
14, les profits des miniéres, ils ont augmenté de huit fois, huit fois plus que les redevances. On aurait-u pu calculer davantage
pour qu'on s'enrichisse, nous, comme Québécois et comme Québécoises? C'est le message que nous passons, je vous dirais,
depuis des heures et des heures, monsieur, en commission parlementaire, M. le Président, puis nous allons continuer de le faire.

Quand vous dites que les miniéres, leurs profits augmentent huit fois plus, puis que, nous, on a passé de 12 % a
16 %, est-ce que le ministre est capable de me démontrer que, nous, on s'enrichit au moins cinq fois plus, disons? Je vais
lui lancer un chiffre comme ¢a. Non, il va me dire: On a augmenté de 12 % a 16 %, on est allés récupérer 300 quelques
millions, c'est beaucoup plus... 300 quelques millions, je ne me souviens pas exactement du chiffre, 1a. 300 ou 3507

Mme Ouellet: 263, selon les chiffres.

Mme Richard (Duplessis): 263, qu'on me dit, selon les chiffres. A elles seules, il y a certaines compagnies miniéres
que, comme profit net... qui vont encaisser au siége social... Et, & se partager les profits avec les actionnaires, ¢a va étre
beaucoup plus que ¢a, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Duplessis. Est-ce qu'il y a d'autres commentaires?
Oui, madame, en vous rappelant qu'il vous reste un temps de parole de deux minutes.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Méme si le taux de redevances, comme c'est sur le bénéfice net, a
augmenté de 12 % a 16 %, quand ¢a s'applique sur zéro, ¢a fait toujours zéro. Ce n'est pas la qu'on a gagné beaucoup. Si,
I'année passée, on a eu un peu plus de redevances, c'est a cause que les prix des métaux ont augmenté.

Mais, pendant ce temps-1a, pendant que, nous autres, nous ne faisions que les millions des redevances qui ont été
déposées, les miniéres, elles, faisaient des milliards de profits, et c'est 1a ol on veut aller chercher notre juste part. Elles
font des profits faramineux. Méme les études le disent, 13, Grant Thornton le dit que le Québec, la, c'est une des meilleures
places pour les miniéres pour faire de la business. Pourquoi? Parce que ¢a ne leur colte pas cher, M. le Président, pour le
minerai. Ce n'est pas compliqué, c'est pour ¢a que c'est une des meilleures places pour faire de la business.

Et, nous, ce qu'on demande par 'amendement, c'est d'instaurer un régime de redevances sur la valeur brute plus
un régime de redevances sur 1'imp6t minier avec le partage du surprofit. Ils font ¢a en Australie. En Australie, ils ont une
redevance qui s'applique sur la valeur brute de 2,5 % a 7,5 %, plus un régime qui s'applique sur le profit. Et, 1a-bas, il est a
30 %, pas a 16 %, M. le Président, il est a 30 %. Ca fait que, quand on dit, 14, qu'on a fait le maximum au Québec, 13, bien,
moi, je pense que, si on se contente de peu comme ¢a, 13, ce n'est pas acceptable. Ce n'est pas vrai qu'on va laisser sortir,
dans bien des cas, notre minerai gratuitement ou pour des pinottes, nous voulons aller chercher notre juste part. Et, quand les
revenus sont en termes de milliards, bien ce que nous voulons aller chercher, c'est en termes de milliards aussi, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Alors, merci beaucoup. Autres commentaires du c6té ministériel? Aucun. Du c6té de
l'opposition? Aucun. Alors, est-ce que l'article 92.1 déposé par Mme la députée de Vachon est adopté?

Des voix: Rejeté.

Le Président (M. Pinard): Rejeté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Pinard): Donc, rejeté sur division. Bon, tiens. Alors, vous avez tous compris que, pour traiter

de 92.1, il nous a fallu suspendre 92. Nous revenons a l'article 92. Et, a l'article 92, il y avait eu le dép6t d'un amendement
que je me dois maintenant de juger irrecevable parce que 'amendement déterminait la forme du rapport visé a l'article 122.1.



CAPERN-63 page 14 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 6 décembre 2011

Et, 122.1 n'étant pas adopté, donc, & ce moment-13, 'amendement déposé par Mme la députée de Vachon est donc jugé
irrecevable.

Donc, nous revenons a l'article 92 diment amendé a date, 14, par... Je crois que nous avons cinq ou six amendements
d'adoptés sur 92. Je suis prét a reconnaitre Mme la députée de Vachon. Mme la députée.

Mme Ouellet: Un nouvel amendement, M. le Président, 17.1°. L'article 92 est modifié par 'ajout, aprés le
paragraphe 17°, du suivant:

17.1° par l'insertion, aprés le paragraphe 30°, du suivant:

«30.1° fixer le montant de contribution du titulaire de bail minier qui servira a la restauration des sites miniers
orphelins.»

Le Président (M. Pinard): Alors, je suspends quelques instants.

(Suspension de la séance a 11 h 48)

(Reprise a 11 h 54)

Le Président (M. Pinard): Alors, nous reprenons nos travaux sur 'amendement déposé par Mme la députée de
Vachon, que je considere recevable. Alors, madame, je vais vous demander de nous donner une bréve explication de
l'amendement que vous nous déposez. Et, par la suite, je vais suspendre nos travaux a cet aprés-midi, apres les affaires
courantes. Mme la députée.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, on se retrouve actuellement au Québec avec des sites orphelins,
des sites miniers orphelins pour lesquels il y a des gros dommages environnementaux, drainage acide, etc., et la facture ne
cesse d'augmenter. Elle est passée de 264 millions en 2008 a 648 millions en 2010, et le dernier rapport qui est sorti I'évaluait a
891 millions de dollars que l'ensemble des citoyens et des citoyennes vont devoir payer pour des sites orphelins, donc qui
ont été laissés en place par des miniéres qui, elles, sont parties avec les profits et les bénéfices, 13, qu'elles ont faits au
niveau des mines.

Donc, nous demandons qu'il y ait une contribution. Nous pensons qu'actuellement les miniéres devraient, elles
aussi, également... Quand on parle de partenariat, partenariat, ¢a ne devrait pas étre a sens unique tout le temps quand c'est
elles qui viennent bénéficier de ce que I'Etat peut proposer, mais un partenariat ot les miniéres aussi vont contribuer a la
restauration des sites miniers orphelins. Et, donc, c'est ce que nous proposons, la, par cet amendement-la, que, dans le
réglement, on fixe le montant de la contribution des titulaires du bail minier qui servira a la restauration des sites
miniers orphelins.

Le Président (M. Pinard): Alors, merci beaucoup, Mme la députée de Vachon et critique officielle de 'opposition
en matiére de mines. .

Alors, ceci met fin & nos travaux pour cet avant-midi. A vous tous, je vous souhaite un bon appétit et je vous invite a
étre de retour immédiatement apres les affaires courantes, cet apreés-midi, en cette méme salle. Et tous les documents peuvent
étre conservés ici méme, la salle sera, bien entendu, sous protection. Merci.

(Suspension de la séance a 11 h 56)

(Reprise a 15 h 42)

Le Président (M. Gaudreault): Je vous demande d'étre a l'ordre, s'il vous plait. Nous allons reprendre les travaux
de la Commission de 'agriculture, des pécheries, de I'énergie et des ressources naturelles. Je demande a toutes les
personnes présentes dans la salle de bien vouloir éteindre la sonnerie de leurs téléphones cellulaires, s'il vous plait.

Je rappelle que le mandat de la commission est de procéder a I'étude détaillée du projet de loi n° 14, la Loi sur la
mise en valeur des ressources minérales dans le respect des principes du développement durable.

Alors, lors de la suspension des travaux ce midi, nous en étions a I'étude d'un amendement déposé par Mme la
députée de Vachon a l'article 92 du projet de loi, et je voulais demander 8 Mme la députée de Vachon si elle veut poursuivre
ses interventions.

Mme Ouellet: Bien, en fait...
Le Président (M. Gaudreault): Mme la députée, oui.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Etant donné qulon n'est pas 4 la méme séance, je pourrais peut-&tre
relire 'amendement, donc, pour les gens qui nous écoutent. Donc, c'est...

Le Président (M. Gaudreault): Oui. Mme la députée, juste pour vous rappeler, il vous reste un temps de 19 minutes
sur cet amendement.
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Mme Ouellet: Ca va étre amplement suffisant. Donc: «Fixer le montant de contribution du titulaire de bail minier
qui servira a la restauration des sites miniers orphelins.»

Comme je le disais ce matin, les sites miniers orphelins, I'évaluation en 2008 pour restaurer les sites miniers orphelins
était de 264 millions de dollars et qui a été révisée a 648 millions de dollars l'année passée. Et, maintenant, les nouvelles
estimations qui sont sorties, 13, il y a quelques semaines, étaient & 891 millions de dollars. Donc, on peut comprendre qu'avec
des niveaux aussi importants il serait important que les miniéres aussi apportent leur contribution pour la restauration des
sites orphelins, donc, et que ce ne soit pas seulement laissé aux Québécois et aux Québécoises, via leurs taxes et leurs
impdts, & payer pour des miniéres qui sont parties avec l'argent du minerai en laissant les problémes environnementaux
aux Québécois et aux Québécoises. C'est inacceptable.

Donc, nous souhaitions qu'il puisse y avoir, 13, des contributions des titulaires de bail minier qui serviront a la
restauration des sites miniers orphelins, et, via réglement, on pourra fixer, 14, les balises de ces contributions-la. C'est pour ¢a
que nous l'insérons a l'intérieur de l'article 306 du chapitre 1X de la Loi sur les mines. Donc, j'espére que le ministre délégué
sera ouvert a notre amendement pour qu'on instaure un partenariat avec les miniéres pour restaurer les sites orphelins,
pour qu'elles aussi aient a contribuer financiérement a la restauration de ces sites-la.

Le Président (M. Gaudreault): Merci, Mme la députée de Vachon. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. D'abord, d'entrée de jeu, M. le Président, je veux indiquer & ma collegue
que le Parti libéral a fait faire 1'évaluation des sites orphelins justement pour s'assurer d'étre en mesure de poser les gestes
nécessaires pour que ces sites orphelins 1a puissent étre restaurés. Et puis l'objectif que I'on a mis en place, M. le Président,
c'est que les sites soient restaurés en totalité d'ici 2017 pour ne pas que les générations futures en fassent les frais et, en
plus, aient le probléme de la planifier dans le futur. Donc, d'ici 2017, M. le Président, les sites devraient €tre restaurés.

Egalement, M. le Président, le Parti libéral, c'est-a-dire le gouvernement, a actuellement signé des ententes avec
différentes entreprises, des miniéres actuellement opérantes qui, nécessairement, ont besoin de sites de dépdt. Et, a ce
moment-13, on a pris des ententes, M. le Président, justement pour s'assurer d'abord de ne pas faire de nouveaux sites de
dépét. Et, par la méme occasion, M. le Président, on fait la restauration d'un site déja existant, déja orphelin, donc on vient
sauver des frais importants pour les Québécois. Et ces sommes que I'on sauve peuvent servir a la restauration de d'autres
sites qui, eux, momentanément, n'ont pas de possibilité d'avoir d'entente, 8 moins qu'une mine pourrait s'annoncer a proximité et
puis qu'on puisse, encore une fois, signer des ententes avec une mine qui opere actuellement. Bon.

Ceci étant, M. le Président, une chose est certaine, c'est que si... La proposition de ma collégue, c'est de faire payer
les entreprises d'aujourd’hui pour les entreprises du passé qui ont travaillé avec les lois du moment, les lois du passé qui — ces
lois-1a — n'avaient pas nécessairement cette préoccupation environnementale 1a et également cette préoccupation de
s'assurer que la restauration des sites soit faite selon les principes environnementaux d'aujourd’hui. Donc, quand vous faites
travailler, M. le Président, sur votre maison, ce n'est pas parce que le contracteur qui a pris le contrat du toit a mal agi et
puis que tu perds de l'argent, puis que tu es obligé de faire réparer que tu vas charger ¢a au contracteur qui fait tes fenétres.
Je m'excuse, ce n'est pas comme ¢a que ¢a marche, la vraie vie. Donc, a partir de 13, M. le Président, vous allez comprendre
qu'on ne peut pas faire payer un pour le mauvais travail de l'autre, surtout, M. le Président, surtout que ces gens-la
ont travaillé avec les lois du temps.

Dong, ici, M. le Président, ce qui est important, c'est qu'on tire une ligne. La restauration des sites, on en prend la
responsabilité parce que nous avons tous une responsabilité, autant le Parti québécois, qui était 1a avant, que le Parti
libéral actuel, M. le Président. Mais sauf que le Parti libéral, actuellement, prend ses responsabilités parce que c'est lui qui
est le gouvernement, et on a décidé comme gouvernement de s'assurer que nous allions faire la restauration des sites d'ici
2017, M. le Président. Donc, a partir de 1a, on ne chargera pas ¢a, M. le Président, aux entreprises qui, actuellement,
respectent les lois et puis qui viennent faire travailler des gens ici. Et on ne leur chargera pas, bien siir, M. le Président, le
passé qui était, lui, régi selon des lois différentes d'aujourd'hui. Donc, c'est la raison, M. le Président, pour laquelle je vous
dirai que je ne pourrai pas acquiescer, je ne pourrai pas étre d'accord avec cet amendement, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Gaudreault): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Le ministre délégué nous dit qu'on ne chargera pas ¢a aux miniéres.
On va charger a qui? J'aimerais que le ministre délégué nous dise & qui on va le charger.

Le Président (M. Gaudreault): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, le gouvernement en a pris la responsabilité, des sites miniers orphelins. On
a indiqué qu'il y avait des provisions de faites la-dessus. On s'entend avec, je vous dirais, certains partenaires potentiels
lorsqu'on peut avoir un partenaire au niveau de la restauration. Et puis on va faire la restauration des sites actuels, bien
siir, je vous dirai, avec les revenus que nous avons au point de vue des redevances actuelles, M. le Président.

Le Président (M. Gaudreault): Mme la députée de Vachon.
Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. C'est une nouvelle que j'apprends, qu'on va restaurer les sites miniers

avec les redevances qu'on regoit. Avec les redevances qu'on a regues jusqu'a date, M. le Président, ¢a ne couvre aucunement
I'ensemble des coftits pour la restauration des sites orphelins. C'est qui qui va payer, M. le Président?



CAPERN-63 page 16 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 6 décembre 2011

Le Président (M. Gaudreault): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Ecoutez, M. le Président, ma collégue, elle fait la sourde oreille a ce que je viens de dire.
Jai dit qu'on avait fait des réserves et on avait fait des planifications pour que, d'ici 2017, la restauration des sites soit faite.
Donc, a partir de 13, M. le Président, on prend nos responsabilités. La restauration est déja débutée depuis quelques années,
et nous le faisons 8 méme le budget gouvernemental, M. le Président. Et nous allons continuer a le faire, mais on n'apportera
pas d'amendement a ce sujet dans un projet de loi, M. le Président. La raison, c'est qu'actuellement, dans le projet de loi
actuel, on tire une ligne, Et, a partir du moment ou le projet de loi va étre accepté, M. le Président, ¢a va étre terminé, nous
allons avoir des garanties pour la restauration des sites miniers existants... des sites miniers qui vont étre en opération, les
sites... c'est-a-dire que les entreprises miniéres devront déposer 100 % des garanties avant 1'opération de la mine, M. le
Président. Ce n'est pas n'importe quoi. Mais on tire une ligne a partir d'aujourd’hui, et les Québécois ne feront plus les
frais de la restauration des sites miniers.

Mais, pour ce qui est du passé, M. le Président, vous comme moi, comme n'importe quel gouvernement, on a tous
des responsabilités. Sauf que le gouvernement actuel prend ses responsabilités, il va faire la restauration des sites pour
protéger l'environnement et s'assurer que les prochaines générations n'en feront pas les frais, M. le Président.
® (I5h50) @

Le Président (M. Gaudreault): Mme la députée de Duplessis.

Mme Richard (Duplessis): Merci, M. le Président. M. le Président, le ministre délégué aux Ressources naturelles
dit qu'ils ont un plan pour finir la restauration des sites en 2017, puis il dit que c'est 8 méme les budgets du gouvernement,
puis, apres, il nous dit que c'est les revenus avec les redevances. Donc, on ne sait pas trop. Moi, M. le Président, je voudrais
en savoir davantage. Est-ce qu'on a pensé que, bon, on pouvait peut-étre prendre un pourcentage au niveau des redevances
qu'on attribuerait vraiment dans un fonds pour restaurer les sites orphelins au Québec, 1a? C'est assez vague, 13, il nous dit:
On va y arriver en 2017. Moi, je voudrais connaitre tous les montants qui sont octroyés. Si on a planifié qu'en 2017 on
devrait finir la restauration des sites, bien on doit avoir évalué, jusqu'en 2017, les cotits puis de quelle fagon est-ce qu'ils
sont budgétés. On va faire slirement des travaux pour la restauration a chaque année. Est-ce qu'on a un cadre financier
annuel pour ce qui est de la restauration des sites? Puis, M. le Président, je rappellerais au ministre qu'en fait le Fonds des
générations... Il y a plusieurs fonds, 13, que le gouvernement a lancés comme ¢a. Est-ce qu'on ne pourrait pas examiner
cette possibilité-la au gouvernement de regarder...

Bon, on le sait qu'il ne veut pas toucher au systéme de redevances, 1a. On va y revenir quand méme. Ca, on est
trés conscients, de ce coté-ci, que tout ce qui est redevances, le gouvernement libéral ne veut pas y toucher. Mais est-ce
que le ministre délégué aux Ressources naturelles pourrait nous dire si, au gouvernement libéral, on a regardé la possibilité,
dans I'état actuel des redevances, puisqu'ils ne veulent pas y toucher, ils ont regardé pour dire: 1l y aura tel pourcentage
qu'on va placer pour se garder une certaine garantie financiére pour faire les travaux sur la restauration des sites, 1a? Parce
que c'est bien beau dire: Bien, écoutez, on ne peut pas corriger toutes les erreurs du passé et faire payer de nouvelles compagnies
maintenant, mais il y a quelqu'un en quelque part... M. le Président, qu'on le paie, vous et moi, avec nos impéts a travers
tout le budget du Québec ou qu'a l'intérieur du systéme de redevances actuel on prenne un pourcentage pour dire: Bien,
voici de quelle fagon on va financer la restauration des sites jusqu'en 2017, on va créer un fonds ou tel montant sera déposé
annuellement pour faire des travaux...

Mais 1a je vous dirais que c'est trés, trés flou, en tout cas, pour moi, & ce moment-ci. J'aimerais connaitre vraiment
le plan de restauration. A part de nous dire que ¢a va étre terminé en 2017, la, quels sont les montants qui seront attribués
a chaque année? Et ol on prendra les sommes suffisantes pour y parvenir? Merci.

Le Président (M. Gaudreault): Merci, Mme la députée de Duplessis. M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, d'abord, depuis 2006-2007, M. le Président, le ministére a dépensé 60,4 millions
de dollars pour la restauration et le suivi des sites miniers orphelins, M. le Président. Egalement, je vous le disais tout a
I'heure, M. le Président, des ententes de partenariat ont été signées avec des entreprises qui, nécessairement, sont des
collaborateurs pour la restauration de ces sites-1, et puis nous économisons beaucoup, beaucoup de millions pour les Québécois.

2010-2011, M. le Président, le coiit des travaux de restauration a été de 8 millions: 5,5 millions pour le site Manitou
en Abitibi-Témiscamingue, 895 000 $ pour le site principal d'Opinaca dans le Nord-du-Québec, 544 000 $ pour le site
Eustis en Estrie, 655 000 $ pour le site d'exploration du Nunavik — c'est des sites d'exploration miniére, bien sir, ce n'est pas
des sites de mines en exploitation — 400 000 $ pour la sécurisation d'ouvertures miniéres, les inspections, le suivi
environnemental et l'entretien des sites, M. le Président. En 2011-2012, des études de caractérisation seront réalisées sur
les sites de Preissac Molybdénite — excusez-moi, c'est les mots comme ¢a — ...

Le Président (M. Gaudreault): Pouvez-vous répéter, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): ...Pandora-Lapa, Thompson Cadillac et de Darius en Abitibi-Témiscamingue. Donc, c'est
justement pour démontrer, M. le Président, qu'il y a une planification qui a été établie, et, véritablement, le gouvernement
fait son travail. Il y a des collaborations qui ont été instaurées avec, je vous dirai, des groupes dans le Nunavik pour
s'assurer que ces gens-la développent une expertise et font travailler leurs gens, et qu'on puisse travailler en collaboration
avec les gens du Nunavik, justement, pour restaurer les sites d'exploration miniére qui sont a faire dans ce secteur-la.

On a nommé, M. le Président... Les sites importants, ce sont des sites de mines qui €taient en opération. Mais, la
ou il y a des sites moins importants, ce sont des sites a restaurer, mais ce sont des sites d'exploration. Lorsque ces sites
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d'exploration, c'est du ramassage de barils, du nettoyage de terrains, etc., c'est moins important. Mais il faut caractériser a
savoir est-ce qu'il y a des hydrocarbures qui ont été répandus, ces choses-1a, et ce travail-la se fait, bien sfir, en collaboration — dans
le Nunavik, hein, tout au moins — avec des entreprises du Nunavik.

Et voila, M. le Président, c'est ce que j'avais a dire & ma collégue la-dessus. Nous prenons nos responsabilités, et,
véritablement, il y a une planification qui est faite. Ca se fait en collaboration avec le Contrdleur des finances, et, a chaque
année, si ma mémoire est bonne, au niveau de la Commission sur I'administration publique, ¢a a été présenté, ¢a, M. le
Président. Voila.

Le Président (M. Gaudreault): Merci, M. le ministre. Mme la députée de Duplessis.

Mme Richard (Duplessis): Merci, M. le Président. Si ma mémoire est bonne, on a 679 sites orphelins au Québec.
Les derniers chiffres, il y a quelques semaines, c'était 891 millions que ¢a nous coltterait, 13, a 'Etat québécois, 1a, pour les
restaurer. Moi, je veux savoir... Le ministre, il nous a nommé quelques sites ol on avait déja commencé des travaux de
restauration. Je comprends qu'on en a identifié quelques-uns, donc, puis il me dit qu'ils ont un plan. Moi, j'aimerais qu'on
nous dépose le plan. Parce que le ministre des Ressources naturelles m'a dit qu'on y mettrait fin en 2017. Donc, si on a
déja fixé un échéancier, c'est parce qu'on a un plan, on sait qu'il y a une fin. C'est ce que je comprends, il nous a dit en
2017. Et, quand le ministre délégué aux Ressources naturelles nous dit qu'il y a des ententes de partenariat avec certaines
entreprises, 14 aussi, moi, j'aimerais savoir quelles sont ces entreprises, a quel endroit elles sont situées. J'aimerais qu'on
nous dépose les informations qui sont requises a ce moment-ci, M. le Président, pour notre compréhension.

Le Président (M. Gaudreault): Alors, il y a la demande de dép6t du document qui est cité par le ministre. M. le
ministre, est-ce que vous voulez déposer ce document, s'il vous plait?

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je l'indique & la commission et je vais vous dire que je ne vois pas, moi,
ici... Ce n'est pas un secret, la. Aux études des crédits, M. le Président, tout ¢a, c'est présenté a I'étude des crédits, M. le
Président, tout ce que je viens de dire 1a, 1a, ce n'est pas des papiers...

Je veux indiquer, M. le Président, il y a 181 sites actuellement qui sont des sites d'exploitation, dont 99 sont déja
restaurés et sécurisés. Actuellement, il y a 14 sites majeurs qui font l'objet de travaux, dont quelques-uns que je vous ai
nommés tout & I'heure, 14, qui sont actuellement en travaux. Et Goldex, a Val-d'Or, sont en train... la mine Goldex est en
train de collaborer avec nous pour restaurer le site Manitou. Et puis, bien sir, le site East-Malartic est, lui, travaillé en
collaboration avec la mine Canadian Malartic, c'est-a-dire Osisko. Le site de East Sullivan, lui, a été restauré avec des
résidus forestiers produits par les entreprises locales, des boues d'usines d'épuration de Val-d'Or, etc. C'est comme ¢a qu'on
travaille, M. le Président, on va chercher des collaborateurs et on s'assure de minimiser les colits pour étre capables de
réinvestir les sommes d'argent que I'on sauve dans la restauration des sites pour que les Québécois aient le moins a payer.

Maintenant, ce qu'il est important de dire, c'est que nous prenons nos responsabilités et que, d'ici 2017, I'objectif
que l'on a, c'est que ce soit terminé. On s'est donné 10 ans, M. le Président, pour faire ce travail. C'est-a-dire on a commencé
en 2007, je viens de vous le dire, 2006-2007, et, d'ici 2017, on veut que ce soit terminé.
® (16 heures) ®

Le Président (M. Gaudreault): Alors, je considére que vous refusez de faire le dépdt du document demandé
par la députée de Duplessis, M. le ministre? Il n'y a pas de dép6t de document?

M. Simard (Dubuc): Je n'avais pas l'intention de déposer de document, M. le Président, mais...
Le Président (M. Gaudreault): O.K. Alors, Mme la députée de Duplessis.

Mme Richard (Duplessis): Merci, M. le Président. Je réitére ma demande ou je demande qu'on nous dépose le
document. Si, au ministére des Ressources naturelles, on a fait l'inventaire des sites orphelins, si on a été capable de
déterminer que nous... on va arriver, en 2017, a restaurer tous les sites orphelins au Québec, je crois sincérement que c'est
parce qu'on s'est basé sur quelque chose et que le ministére des Ressources naturelles... Le ministre délégué 1'a dit, c'est
sur une planification de 10 ans. Donc, on ne peut pas arriver avec un échéancier de 2017 sans avoir identifié¢ des sites puis
dire: Cette année, on va faire tel site, 2015, tel site pour arriver a 2017. Donc, c'est siir qu'il y a de l'information au ministere
des Ressources naturelles que nous aimerions bien avoir de ce coté-ci.

Vous n'étes pas sans savoir, M. le Président, comment ¢a a interpellé la population du Québec en général quand
on a vu l'ampleur des sites orphelins au Québec, qu'est-ce que ¢a allait nous colter pour les restaurer. On ne peut pas laisser
¢a a nos petits-enfants, aux générations a venir, il faut corriger, quand méme, les erreurs du passé. Peut-étre que ce n'est
pas nécessairement... tout ce gichis est imputable a toute l'industrie miniére qui voit le jour aujourd'hui. Il y en a, par le
passé, qui n'avaient malheureusement pas de conscience environnementale de développée. C'est sir que les normes, au
niveau environnemental, n'étaient pas ce qu'elles sont aujourdhui. Sauf que, quand on a fait... Si je peux comprendre les
propos du ministre délégué aux Ressources naturelles out on dit qu'on a fait un travail sérieux au niveau du ministére, on
doit sirement étre capable de nous dévoiler, de nous produire un document, comment on est parvenu pour avoir une
idée qu'on va terminer en 2017, puis on les a identifiés.

Puis, quand le ministre nous parle: Bon, écoutez, ¢a ne se fera pas avec les redevances, puis 1a ¢a va étre dans des
enveloppes avec le ministeére des Finances, s'ils ont identifié des partenaires... Parce qu'il faut comprendre, M. le Président,
que les sites sont déja identifiés. Il y a certains partenaires qui peuvent avoir l'intention d'exploiter une mine & proximité,
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puis peut-étre que ce sera dans leur intérét de restaurer un site qui a été laissé a I'abandon il y a plusieurs années. Donc, si
on avait déja le plan de restauration, on pourrait étre en mesure de voir s'il peut y avoir des ententes possibles, ¢a nous
donnerait une idée de l'ensemble de la situation. Parce que, 13, tout ce qu'on peut comprendre, c'est les propos du ministre,
qui nous dit: On va terminer en 2017, et il nous a énuméré quelques sites ou il y avait des travaux qui étaient déja amorcés,
d'autres, ¢a allait trés bien, on avait presque termin€.

Puis 1a il nous dit: Bien, écoutez, pour le fonds, pour l'argent... Parce que c'est 800 quelques millions et plus, 1a,
c'est quand méme beaucoup de sous, M. le Président. 2017, je vous dirais que c'est sur une période de quelques années, 13,
hein? On avait commencé en 2007. La, il ne reste pas longtemps, 1, il reste a peu prés cing ans. C'est beaucoup de sous,
et on ne peut pas se fier, M. le Président, quand on gere un Etat tel que le Québec, a dire: Il y aura des ententes de partenariat
avec certaines compagnies, puis c'est slir qu'on va aller chercher un peu de financement, la. Si on a fait les choses
sérieusement, on a un plan, puis c'est identifié, puis on sait & peu prés les sommes qu'on va allouer a chaque année. Et, oui,
a l'étude des crédits, on peut questionner, mais, M. le Président, ce n'est pas a l'étude des crédits qu'on demande de déposer
le plan. La, on en parle, ¢a fait partie du projet de loi n° 14, la restauration des sites orphelins. Donc, je redemande encore, je
réitére ma demande au ministre de nous déposer le plan de restauration avec les sommes. Et il a été capable, M. le
Président, de me nommer quelques sites ot on avait déja investi des sommes, ol en étaient les travaux, je suis convaincue
que le ministre délégué aux Ressources naturelles est capable de nous dire, jusqu'en 2017, qu'est-ce qu'on prévoit et les
sommes qui seront allouées. Merci.

Le Président (M. Gaudreault): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. Ecoutez, d'abord, je ne déposerai rien. Et, deuxiémement, ma collégue
m'a posé une question, je lui ai répondu. Et, troisiémement, M. le Président, je ne vois pas... Que je dépose des documents,
¢a n'a pas de valeur ajoutée par rapport a ce qui est demandé ici, M. le Président. Mais j'ai répondu quand méme 4 ses
questions, M. le Président, la. A partir de 1a, ce qui est important, c'est de vous indiquer que 'amendement qui est ici,
M. le Président, je ne pourrai pas étre d'accord avec ¢a. La raison, c'est que le travail est en train de se faire, et on a pris en
main, justement, la restauration des sites pour les raisons que j'ai indiquées, M. le Président, c'est qu'il y a... On a tous une
responsabilit¢ comme Québécois. Avant ¢a, les lois n'étaient pas ce qu'elles sont aujourdhui. Nous avons tiré une ligne
avec le projet de loi n° 14 pour s'assurer que les Québécois ne feront plus les frais de restauration des sites. Parce qu'avant
c'étaient des garanties a 70 % et méme qu'on n'était pas méme en mesure de s'assurer que... Avec les lois qu'on avait, on
n'était méme pas en mesure de s'assurer que les sites allaient étre restaurés. Donc, le projet de loi n° 14 se donne tous ces
moyens-13, M. le Président. On tire une ligne et on prend nos responsabilités, on restaure les sites miniers, et le travail va
se faire, M. le Président.

Le Président (M. Gaudreault): Merci, M. le ministre. Ecoutez, je vous aime bien tous, 13, mais je suis déja remplacé
par mon collegue député de Rimouski, a qui je cede le siége. Donc, je suspends deux secondes, 13, le temps de faire le
transfert. Merci.

(Suspension de la séance a 16 h 6)

(Reprise a 16 h 7)

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Alors, nous reprenons nos travaux. Bonjour a tout le monde rapidement,
puisqu'on est en continuation de session. Et je crois que la parole, maintenant, sur I'amendement a l'article 92, la parole est
a Mme la députée de Duplessis... Non, excusez-moi. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Le ministre nous a fait mention d'un certain nombre de projets qui
sont en restauration actuellement, il dit que tout va étre réglé d'ici 2017, et nous lui demandons, tout simplement, de nous
déposer le plan de travail du ministeére des Ressources naturelles. Je veux dire, s'il dit qu'ils vont faire le travail, il ne devrait
pas avoir aucune crainte a déposer le plan de travail s'il est confiant que son plan de travail est un bon plan de travail. Donc,
tout ce que nous lui demandons, c'est de déposer le plan de travail, M. le Président. Est-ce que ¢a serait possible qu'il nous
dépose ici le plan de travail? Parce que nous n'avons pas, nous, au Parti québécois, les informations dont il dispose. Donc,
est-ce que c'est possible, pour le travail des parlementaires, qu'il nous dépose le plan de travail du ministére, qui, selon les
dires du ministre, devrait faire en sorte de restaurer complétement d'ici 2017 les sites miniers orphelins?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, j'ai déja répondu a cette question, M. le Président. La députée de Duplessis
m'a posé la question, je lui ai répondu, je lui ai donné les informations pertinentes. A partir de 1a, M. le Président, je
ne répéterai pas. Merci.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Je trouve que c'est vraiment dommage. Quand le ministre délégué
nous dit qu'il n'y a pas de valeur ajoutée, qu'il nous laisse juge de l'information. Il ne nous la donne pas, l'information, ne
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le sait pas. Dong, il ne peut pas affirmer, comme ¢a, qu'il n'y a pas de valeur ajoutée, nous n'avons pas l'information. Tout
ce que nous lui demandons, c'est de la transparence. Est-ce qu'il a un probléme avec ¢a, de la transparence, le ministre
délégué? Pourquoi qu'il ne nous fournit pas les plans de travail?

Et ce qu'on aimerait avoir aussi, je vais faire une demande plus spécifique... Il nous disait qu'il y avait des
ententes avec les compagnies pour restaurer, faire du partenariat, comme il dit, hein, faire du partenariat pour restaurer
des sites orphelins. Est-ce qu'il est possible de nous déposer le contenu de ces ententes-la, M. le Président?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, j'ai déja répondu a cette question, M. le Président. J'ai des informations,
moi, ce n'est pas le plan, M. le Président. Ce n'est pas le plan, c'est des informations que, moi, j'ai été chercher pour étre en
mesure, justement, de répondre a mes collégues en période de questions, M. le Président. Donc, vous comprendrez que ce
n'est pas le plan, mais c'est justement des informations qui ont été données lors de I'étude des crédits, M. le Président, par...
La Commission de I'administration publique est au courant de ga. Et, véritablement, s'il y a quelque chose, M. le Président,
c'est public, ¢a a été démontré, et puis ¢a a été dit, M. le Président, publiquement.

Mais, moi, a une question qui m'a été posée, j'ai été vérifier dans mes notes et puis je lui ai donné, du meilleur de
mes connaissances, je lui ai donné les réponses a ses questions, M. le Président. Donc, a partir de 13, j'ai fait mon travail et
je ne répondrai pas davantage a cette question-1a, M. le Président.
® (16h10)®

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, le ministre délégué, il dit: Moi, j'ai l'information. Bien, c'est
¢a, nous, nous ne l'avons pas. 11 lisait un document, j'imagine, préparé par le ministere des Ressources naturelles. Est-ce qu'il
est possible qu'il nous dépose le document qu'il a cité et qu'il nous a lu, M. le Président?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.
M. Simard (Dubuc): Plus de commentaires, M. le Président. Plus de commentaires, c'est terminé.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Merci, M. le Président. Je trouve vraiment désolante l'attitude du ministre de ne pas vouloir nous
fournir des informations, des informations de base, des informations pertinentes dans le cadre de I'étude du projet de loi
sur les mines. On parle des sites orphelins. Et, lorsqu'il parle d'un plan d'action pour 2017, moi, je veux bien qu'il y ait un
plan d'action, mais j'aimerais bien voir comment ils se sont organisés parce qu'initialement, quand ils ont commencé
I'évaluation de ce plan d'action 13, les colts étaient de 264 millions, M. le Président, en 2008, ils ont monté a 648 millions
en 2010 et 1a ils sont autour de 891 millions de dollars. Ou est-ce qu'ils vont prendre 'argent, M. le Président, hein?
Clest nous autres, 13, qui allons payer, les citoyens et les citoyennes, via nos taxes et nos impdts, qui allons payer pour la
restauration des sites orphelins? Parce que, quand le ministre délégué dit: On ne peut pas demander aux miniéres de payer,
ca veut dire quoi, ¢a? C'est que le gouvernement va payer. Puis, quand c'est le gouvernement qui paie, 1a, bien c'est les
citoyens et les citoyennes, via nos taxes et nos impots, qui vont payer pour les 891 millions.

Et, quand il dit qu'il a pris des ententes avec les miniéres pour restaurer des sites orphelins, fort bien. Sauf que ce
que nous a révélé le documentaire Trou Story, de Richard Desjardins et Robert Monderie... Ils nous ont révélé que, dans
cette entente-1a, dans une des ententes, c'est le gouvernement qui payait. La miniére, ¢a ne lui coiitait pas plus cher, c'est le
gouvernement qui payait encore pour la restauration. Puis, quand le ministre délégué nous dit: On sauve de l'argent avec
ces partenariats-1a, voyons donc! M. le Président, on ne sauve pas d'argent, c'est nous autres qui payons pour les sites orphelins,
c'est nous autres qui perdons de l'argent pour les sites orphelins. Ca fait qu'a chaque fois qu'on a a payer pour des sites
orphelins, on ne sauve pas d'argent, 13, on paie. C'est ¢a qui arrive, c'est les citoyens qui paient 891 millions de dollars
actuellement, a I'évaluation, pour les sites orphelins.

On peut-u avoir le début d'une réponse, de savoir c'est quoi, le plan d'action qui est organisé pour les 679 sites
orphelins et ot on va aller chercher l'argent? Parce que, si le ministre délégué nous dit qu'on va aller chercher l'argent des
redevances, 13, bien 1a je comprends bien que, finalement, l'opération, 13, de I'extraction mini¢re au Québec, 13, est déficitaire
parce que ¢a nous coiite plus cher en sites orphelins qu'en redevances qu'on regoit, M. le Président. C'est fou, ¢a, 13, 13,
c'est complétement fou, la fagon de fonctionner. Ca fait que, si c'est pour étre les Québécois et les Québécoises qui vont
payer 100 % du 891 millions de dollars, 14, ¢a veut dire que ¢a va en prendre en titi, des redevances, pour étre capable de
combler le 891 millions. Puis ¢a, c'est la deriére évaluation, puis j'aimerais bien savoir si cette derniére-1a ne va pas augmenter
dans les prochaines années parce qu'on est passé de 264 millions, a 648 millions, & 891 millions, M. le Président. C'est
exponentiel, le colit que ¢a nous colite pour les sites orphelins.

Dongc, il est tout a fait pertinent que nous ayons cette information-1a, & moins que le ministre délégué me dise que
le plan d'action pour les sites orphelins est disponible ailleurs, je ne sais pas ou, dans quel registre, GESTIM ou je ne sais
pas quoi. Alors, qu'il nous indique ou est-ce qu'il est disponible. Est-ce qu'il peut nous rendre disponible ce plan d'action
pour que nous puissions, nous aussi, apprécier ce qui sera réalisé par le gouvernement sur la restauration des sites? C'était
une des demandes du Vérificateur général de dire qu'il y a un probléme avec les sites orphelins. Est-ce qu'on peut voir
comment le ministere des Ressources naturelles a répondu a ga? Et quel est le plan d'action? Est-ce qu'on peut le voir?
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Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, j'ai déja répondu a ces questions-l1a. Et puis ma collégue donne des
qualificatifs a peu pres sur tous ses propos, elle a droit & son opinion. Maintenant, je la respecte, je I'écoute. Merci,
M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Je ne suis pas une férue des régles de procédure, mais, ici, il y a une
régle de procédure, 214, dép6t de document: «Lorsqu'un ministre cite, méme en partie, un document, tout député peut lui
demander de le déposer immédiatement. Le ministre doit s'exécuter, sauf s'il juge que cela serait contraire a l'intérét public.»

Des voix: ...

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Un instant, 13, je m'excuse, Mme la députée de Vachon. Je vais vous
dire — je pense que vous le savez, 1a — je vais vous dire que, lors d'une discussion en commission, il y a toujours une
personne qui a le droit de parole, qui peut parler, puis on I'écoute. Puis, deuxiémement, tous les députés peuvent intervenir
ici, ils ont juste & demander la parole, puis je vais me faire plaisir de leur donner. Mais, & ce moment-ci, nous écoutons
Mme la députée de Vachon. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Donc, M. le Président, je relis, 1a, donc l'article 214 du réglement de 1'Assemblé nationale qui
dit que, «lorsqu'un ministre cite, méme en partie, un document, tout député peut lui demander de le déposer immédiatement.
Le ministre doit s'exécuter, sauf s'il juge que cela serait contraire a l'intérét public.»

Donc, je repose ma question au ministre délégué: Est-ce qu'il serait possible qu'il nous dépose le document qu'il a
cité et qu'il nous lisait précédemment?

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): ...M. le Président, je ne le déposerai pas, c'est des notes pour mon information personnelle,
pour répondre lors de la période des questions au salon bleu, M. le Président. Donc, je vais avoir une petite géne si vous
me permettez.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): En fait, pour votre gouverne, je peux vous lire, a tout le monde, je peux
vous lire l'article 214: «Dépdt du document. Lorsqu'un ministre cite, méme en partie, un document, tout député peut lui
demander de le déposer immédiatement. Le ministre doit s'exécuter, sauf s'il juge que cela serait contraire a l'intérét public.»

Alors, je pense que vous jugez que c'est contraire a l'intérét public, M. le ministre?

M. Simard (Dubuc): ...ce que je juge, M. le Président, je juge que ce n'est pas le plan d'action, et puis c'est des
notes que j'ai pour la période des questions. C'est ¢a que je juge.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Puis mon intervention, ce n'est pas pour... Je n'ai pas autorité non plus
pour obliger le ministre a déposer ses documents. M. le député d'Ungava, vous avez la parole.

M. Ferland: Merci, M. le Président. On a la une demande déposée, 13, par ma collégue de Vachon qui est importante.
Le ministre I'a soulevé aussi a plusieurs reprises, 13, puis méme, quand on parle des sites orphelins, méme avant la révision
de la Loi sur les mines, méme avant le 79, c'est un sujet qui avait été soulevé par plusieurs groupes, pas uniquement au
niveau des groupes environnementalistes, mais plusieurs groupes, des groupes de citoyens, des municipalités qui
s'inquiétaient, 13, de... Et on avait fait, 14, bien entendu, toute la... si on veut, entre guillemets, la nomenclature ou I'historique
des sites orphelins. Bon, heureusement, on n'en est plus la. Ca, c'est vrai. Quand le ministre dit: On est en 2011, la loi, ce
n'est plus pareil comme... c'est correct, sauf qu'on est quand méme pris avec les sites orphelins. C'est un héritage qu'on a
eu et c'est une des raisons pour lesquelles l'exercice qu'on fait présentement, depuis quelques mois déja... Méme, on 'avait
débuté avec le défunt projet de loi n° 79, cet exercice-la, donc, pour ne plus que ¢a arrive.

Donc, ce que ma collégue de Vachon demande... Et, quand on demande de la transparence, le ministre dit: J'ai
répondu verbalement, bon, s'il y a une réponse verbale, c'est parce qu'il doit y avoir quelque part quelque chose de décrit.
Mais, nonobstant ¢a, M. le Président, nonobstant ¢a, l'importance, l'importance des sites orphelins... Parce qu'on parlait de
quelques centaines de millions de dollars, 200, 300 millions, on est rendu, on dépasse les 800 millions au moment ol on
se parle. Puis il y a plusieurs questions qu'on est en droit de se poser quand on demande ces informations-1a, quand on
demande le plan d'action ou le plan de restauration. Il y a slirement quelque chose. Donc, ce n'est pas un secret d'Etat.
Méme si on nous dit: C'est disponible a telle place, sur le site, si j'ai donné I'information verbalement, c'est parce qu'elle
est disponible.

La question va beaucoup plus loin que ¢a parce que, oui, comme Québécois, il y a une autre question qu'on est en
droit de se poser, M. le Président. Comme Québécois, on va, avec nos taxes... Méme si on met a contribution les miniéres
d'aujourd'hui, on comprendra que c'est des sous de moins qu'on va disposer pour investir dans d'autres secteurs d'activité
parce que l'argent qu'on va mettre dans la restauration... Soit dit en passant, on n'a pas le choix, il faut le faire, on va prendre
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nos responsabilités. Mais il y a un acteur, moi, puis il y a un partenaire majeur, important, dont je n'ai jamais entendu parler
ni de la part du ministre ni de la part du gouvernement, c'est le gouvernement fédéral. C'est que le gouvernement fédéral,
a notre avis, devrait étre un acteur important pour investir des sommes d'argent dans la restauration.

® (16h20)®

Clest un peu comme les logements dans le Nunavik. Parce que j'ai entendu, voila pas longtemps, le premier ministre
Iui-méme, a la Chambre de commerce de Québec, mentionner que le fédéral devra faire sa contribution. 1l parlait des
logements. C'est la méme chose, M. le Président, dans ce cas-ci parce que, pendant toute cette période-1a, pendant toute
cette période-la ou... Parce que la loi n'était pas ce qu'elle est aujourd'hui et elle n'est pas ce qu'elle sera tant6t, la journée
ou on pourra terminer cet exercice-la puis, éventuellement, si tout va bien, procéder & 1'adoption, si on s'entend la-dessus.
Mais, présentement, avec la loi actuelle... Mais il reste que, pendant toute cette période-1a, pendant les... depuis le début
du XIXe siecle, si vous voulez, a aller jusque dans les années soixante, soixante-dix, ou on laissait un peu l'industrie
miniére... un petit peu comme une boite a pique-nique, 1, faire un peu ce qu'ils voulaient...

Mais c'est fini, ce temps-13, heureusement. Mais, pendant tout le temps ol ces mines-1a ont exploité, il y a eu des
travailleurs, des gens qui ont travaillé a soustraire du sol, 1a, ce minerai-la, peu importe le type de minerai. Il y a eu des
taxes de payées par les entreprises, il y a eu des impdts de payés par les travailleurs, il y a eu des... méme, a la limite, peut-
étre des redevances, des... je ne sais pas quoi, qui sont allés, oui, au gouvernement du Québec, mais aussi au gouvernement
fédéral. A ce que je sache, on paie encore nos imp6ts dans un systeme fédéral, au niveau de... on paie des imp6ts au
gouvernement fédéral, on paie des imp6ts au Québec. Alors, moi, je pense que le gouvernement, dans ce cas-1a, devrait
interpeller, premiérement, le gouvernement fédéral et s'assurer qu'il soit un partenaire pour la restauration de ces sites-la.

Bon, ceci étant, M. le Président, dans la restauration en tant que telle, on est rendu au-dela de 800 millions, et c'est
de l'argent. On va devoir le faire pour le bien des générations... pour la génération actuelle, pour les générations futures,
mais aussi, bien entendu, pour 'environnement, pour redonner a ces sites-1a, qui ont fait 1'objet d'une exploitation, d'une
soustraction de minerai... Encore 13, peu importe laquelle, que ce soit souterraine ou a ciel ouvert, O.K., il y a eu quand
méme des dommages, il y a eu des dommages directs faits a l'environnement. Et on les connait, les dommages. On connait
les endroits, on sait oui. Si on connait les montants a peu prés... On est rendu au-dela de 800 millions. Bien 13, le gouvernement
a stirement un plan, quelque chose, a stirement une idée, O.K., par rapport a ce que ma collégue de Vachon demande, ce
qu'elle a déposé comme amendement, qu'on puisse, pour le futur, s'assurer que non seulement ¢a ne se reproduira plus...
Puis je suis convaincu que le ministre... Moi, j'ai entendu a plusieurs reprises, et son gouvernement, le gouvernement...
Mais le ministre 1'a dit a plusieurs reprises, écoutez, je trace un trait, ¢a se termine aujourd'hui, et, & partir de maintenant,
tout ce qui a été... puis qu'on a connu par le passé, les erreurs ne se reproduiront plus.

On veut bien, mais, pour s'assurer qu'on ne le fera plus, alors on doit, M. le Président, profiter de la révision de la
Loi sur les mines, a l'intérieur du projet de loi n° 14, s'assurer que, ¢a, effectivement, ¢a ne se produira plus. Et la meilleure
fagon, M. le Président, de s'assurer de ¢a, c'est de l'inscrire dans la loi actuelle et de répondre... & tout le moins, que le ministre
réponde aux demandes de ma collégue de Vachon en toute transparence. Je ne pense pas que le ministre ait peur de cette
transparence-la. C'est dans 1'intérét de tout le monde, de toute fagon, M. le Président. Ce n'est pas uniquement dans l'intérét...
Ce n'est pas parce qu'on le demande que c'est nécessaire. On le demande parce que des gens l'ont demandé. Parce qu'avec
ce qui s'est produit dans le passé, pour assurer a la population québécoise, a l'ensemble de la population québécoise, surtout
des communautés qui sont & proximité des sites qu'on exploite, et pour les générations futures, moi, je pense qu'on a le
devoir... le ministre a le devoir d'étre le plus transparent possible, d'étre le plus limpide possible.

Et ¢a colte quoi, ¢a? Ca ne colte absolument rien. Quand tu n'as rien a cacher, il n'y a pas de probléme a dévoiler,
et a informer, et dire aux contribuables, dire a la population: Voici, il n'y a pas de cachette, voici les informations, voici
sur quoi on a planché, voici le plan de restauration, voici les étapes qui s'en viennent. On est rendu a 800 millions, on ne
sait méme pas comment ¢a va finir, M. le Président. Mais il y a une affaire qui est certaine, c'est que les contribuables
vont devoir payer. Alors, ceux qui paient, ceux qui font l'objet, 13, un peu de ces manquements-la qu'on a connus dans
T'histoire mini¢re au Québec, pour ne plus que ¢a se produise, moi, je pense que, par respect pour ces gens-1a, par respect
pour les jeunes qui grandissent, par respect des générations qui s'en viennent, moi, je pense, ce n'est pas compliqué de
dire... Ecoutez, je n'ai pas de... Moi, quand il y a quelque chose dans la vie, 13, que... je me couche le soir, je n'ai aucun
probléme, je m'endors. Je me mets la téte sur l'oreiller, je m'endors parce que je suis convaincu, M. le Président, que ce
que j'ai fait dans ma journée était correct. Alors, quand c'est ¢a, je n'ai pas de difficulté a dire aux gens ou a mon monde:
Voici, il n'y a pas de probléme la.

Alors, M. le Président, je demande... Encore une fois, je sais que ma collégue I'a fait, on connait la réponse du
ministre, malheureusement. Mais, tout en parlant, des fois, le ministre, ¢a lui permet de réfléchir, ¢a lui permet de réfléchir
un peu a ce qu'il a dit et de constater, de réaliser que ce qu'on demande, M. le Président, c'est tout a fait, tout a fait non
seulement correct, normal, mais ce n'est pas la mer a boire qu'on demande. Et on ne demande pas quelque chose d'impossible,
on demande de la transparence, on demande au ministre de dire a la population: Voici l'information. Des fois, ¢a prend un
peu de temps, mais je pense qu'a force d'amener les argumentaires... Vous savez, quand on a & convaincre quelquun qui n'est
pas convaincu... Méme si le ministre nous répéte a toutes les fois: M. le Président, je n'ai aucune réponse a donner, tout a
été dit, bien tout a été dit par rapport a ce que lui pense, par rapport a ce que le ministre pense, de la fagon dont il voit les
choses, mais ¢a ne veut pas dire que tout a été dit. Alors, en revenant a la charge comme une négo, de convaincre quelqu'un...
Nous, on est convaincus. La, je vous constate, M. le Président, qu'on n'est peut-Etre pas assez convaincants, 13, mais on va
continuer parce que c'est notre devoir de le faire et de faire en sorte que le ministre...

Parce que j'ai connu des négociations, M. le Président, je suis convaincu que, dans votre vie antérieure, vous en
avez connu, des moments comme ¢a, que ¢a soit dans votre vie professionnelle ou dans n'importe quelle situation, lorsqu'il
est question de négocier quelque chose, un contrat ou peu importe, quand ¢a va bien, c'est parfait. Mais, pour s'assurer



CAPERN-63 page 22 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 6 décembre 2011

que ¢a aille bien, on I'écrit. Une négo, 1a, c'est ¢a. Oui, regarde, j'ai confiance, il n'y a pas de probléme. J'ai enti¢rement
confiance de ce que vous me dites, je suis entierement d'accord. Est-ce qu'on peut l'écrire? Et 13, si on se fait dire: Bien
non, 1a je vous dis, mais je ne peux pas l'écrire... Alors, la meilleure fagon pour s'assurer que ce qu'on se fait dire va étre
fait, bien il faudrait I'écrire. Et je suis convaincu, M. le Président, que le ministre, dans son gros bon sens... 1l le dit souvent
lui-méme, il utilise ces termes-1a. Parce que je trouve les termes élogieux, 1a, de... M. le Président, j'ai écrit plusieurs
exemples, 1a, que le ministre a utilisés, qui sont trés savoureux, et ¢a va sirement nous servir parce que non seulement ils
sont a propos, mais c'est juste. Alors, s'il parle du trés gros bon sens, nous aussi, de ce c6té-ci, on parle du trés gros bon
sens alors que ce qu'on demande, c'est tout a fait a propos, c'est & la bonne place, au bon endroit et surtout au bon moment.

On n'aura pas d'autres occasions, M. le Président, dans les cing, 10, 15, 25 prochaines années, de revoir la Loi sur
les mines. Alors, c'est quand qu'on fait ¢ga? C'est ici maintenant, et on a la personne qui a le pouvoir en avant de nous. Je
me considére privilégié, M. le Président, moi, d'étre assis en face du ministre et j'ai la chance de pouvoir le questionner,
Iui amener mon argumentaire parce que c'est lui qui détient le... je ne dirai pas le hochet, ¢a, c'est pour les plus jeunes,
mais le marteau pour étre capable de dire oui.

Parce qu'on a assisté ce matin, et méme depuis hier, a une série... Je n'étais pas surpris, moi, je connais la... Puis,
quand le ministre dit qu'il fait preuve de gros bon sens, oui, j'accepte, on est préts a aller au vote. Parfait, on passe a d'autre
chose. Vous voyez, aprés on arréte de questionner, on arréte d'amener de l'argumentaire, on passe a d'autre chose. Alors,
¢a veut dire que le ministre, avec notre collaboration, accepte de faire l'exercice dans le sens d'améliorer le projet de loi
qu'il a lui-méme déposé. C'est tout simplement le but de I'exercice. Sans ¢a, on ne serait pas ici. Donc, dans l'analyse article
par article, ce qu'on propose 13, présentement... Et, encore une fois, si on ne réussit pas la a le convaincre, on aura d'autres
occasions, j'en suis convaincu. Mais ¢a va lui permettre de réfléchir.
® (I6h30) @

On s'en va vers la période des fétes. Moi, je pense que ¢a serait le bon temps, M. le Président, que le ministre accepte,
avec notre collaboration, de donner a l'ensemble des Québécois et des Québécoises... L'un des plus beaux cadeaux qu'on
ne pourrait pas leur faire. C'est de leur donner le meilleur projet de loi possible dans l'intérét des communautés, dans 1'intérét
des collectivités et dans l'intérét... Parce qu'il I'a dit dés le départ, moi, je me rappelle, M. le Président, méme lors des
consultations particulieres, le ministre, a plusieurs reprises, a mentionné que les citoyens des collectivités seront au coeur...
Et il l'a démontré, et on l'a accepté. Parce que j'étais au salon bleu tout a I'heure, la question de ma collégue de Vachon,
quand le ministre a parlé des demandes de la Fédération québécoise des municipalités, de 'Union des municipalités du
Québec, de plusieurs maires... Il y a méme eu des lettres, 13, pas juste des courriels. Parce que le ministre m'a corrigé, c'est
des résolutions. O.K.? Parce que j'avais mentionné qu'une municipalité, ¢a parle par résolutions. Le ministre m'a rassuré
la-dessus, c'est que oui par résolution.

Mais il a entiérement raison. Nous étions, dés le départ, tout a fait d'accord avec ¢a, que les municipalités ou les
MRC puissent avoir le loisir, en amont, de décider et méme de déterminer une zone de protection dans un rayon d'une
zone urbanisée. Et on parlait aussi des secteurs de villégiature, déja de soustraire certains secteurs a toute activité
d'exploration et, encore moins, de production. Mais on parlait d'exploration miniére, alors on était enti¢rement d'accord
avec ¢a. Sur cette partie-la, vous voyez, on n'a pas passé des heures la-dessus, vous vous en rappelez. Le ministre s'en
rappelle aussi, on était d'accord puis on a méme amélioré, on a amené... ma collégue de Vachon, moi et ma collégue de
Duplessis, on a proposé des amendements, des sous-amendements, le ministre a accepté cette partie-la. Moi, je pense qu'on
était dans la partie du gateau, la. 0.K.?

Mais, dés qu'on sort de sa zone de confort, M. le Président, et qu'on parle de deuxi¢me, troisiéme transformation,
qu'on parle de restauration de sites, qu'on parle de redevances, oh! 13, ce n'est plus pareil, 1a c'est nous qui empéchons le
ministre d'avancer pour adopter le plus vite possible le projet de loi. Nous aussi, on a héte. Pensez-vous que... On est a la
derniére semaine de... Moi, je suis ici avec mes collégues depuis le 17 d'aoiit, la. Ca fait du temps passé, 1, quand on
est ici, la. Non seulement on fait notre travail consciencieusement, mais on passe beaucoup moins de temps, M. le Président,
avec nos gens dans nos comtés a participer a des activités, a participer a des rencontres, a rencontrer des groupes, des
promoteurs, peu importe. Surtout ma collégue de Duplessis et mon collégue de René-Lévesque, qui était ici hier, qui a
aimablement remplacé ma collégue de Duplessis, on en sait quelque chose. On est des comtés qu'on est trés loin et on est
dans des régions sur le territoire dit du Plan Nord. Alors, on se fait poser beaucoup de questions, on aimerait ¢a étre beaucoup
plus présents chez nous, la.

Mais il reste que, M. le Président, pour nous, ce que le ministre, lui, considére comme pas important, ce que le
ministre considére comme étant réglé, ce que le ministre considére comme ne faisant pas partie de ce projet de loi 13, que
ce n'est pas le bon endroit, que c'est dans un autre projet de loi, que c'est ailleurs, puis ¢a a été réglé lors du budget, puis ¢a
a été réglé lors de l'analyse des crédits, puis ces choses-1a... Ca, je veux bien que le ministre le dise, ¢a ne devient pas une
vérité absolue. Ca ne veut pas dire qu'on doit acquiescer, baisser les bras et plier les genoux, puis dire au ministre: Oui,
vous avez raison, c'est vrai, ce n'est pas au bon endroit, ce n'est pas au bon moment, alors que l'ensemble... plusieurs groupes
sont venus nous dire, M. le Président, ici que, oui, le gouvernement devrait revoir le systéme des redevances, oui, le
gouvernement devrait, dans la loi, en profiter pour s'assurer que les entreprises miniéres, sans nécessairement les obliger...
Ce nest pas ¢a qu'on a dit, on n'a jamais dit ¢a, doit s'assurer que l'entreprise qui vient exploiter nos ressources fasse le
maximum, et on donnera des balises a ce moment-13. On a méme laissé le loisir au ministre, par réglement, de baliser
c¢a. Et pourquoi? Pour s'assurer qu'on puisse aller vers la deuxieme, troisiéme transformation.

Le plus bel exemple — puis je vais terminer la-dessus, M. le Président, parce que vous me faites des signes depuis
tout a I'heure — on vient d'y assister au salon bleu tant6t, dans le domaine forestier, I'entreprise Chantiers de Chibougamau
qui souligne son 50e anniversaire puis qui, avec la méme matiére ligneuse, le méme arbre, crée trois fois plus d'emplois.
Pourquoi, M. le Président? Parce qu'ils ont eu... M. Lucien Filion a eu la brillante idée, la persévérance et la ténacité d'aller
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vers la deuxiéme puis troisiéme transformation, de faire des poutrelles en i, des poutrelles & lamellé jointé. Et quoi?
Bousculer, méme, les normes au niveau du Code du batiment, au niveau de 1'Ordre des architectes, est allé jusque-la. Et
j'avais méme comparé M. Filion au Steve Jobs de l'informatique parce que c'est ¢ga qu'il a fait — au début, personne
n'y croyait — il a bousculé les normes. 11 est allé envers et contre tous et il a convaincu les gens que c'était important d'aller
dans ce secteur-la. Et savez-vous quoi? 1l a sauvé sa propre entreprise, alors que, partout au Québec, on assiste a des
fermetures de scieries. Pourquoi? On fait encore du deux-par-trois, du deux-par-quatre.

Alors que présentement, dans l'industrie miniére, il y a des types de minéraux comme le fer, entre autres le fer, et
on a parlé de lithium, du vanadium ou on peut faire des batteries, je ne sais pas quoi... Moi, je ne suis pas un expert la-
dedans, mais on a de I'expertise au Québec. Et la plupart des miniéres qui viennent ici, surtout des pays émergents, notamment
la Chine, I'Asie, font déja de la deuxiéme puis troisiéme transformation, mais savez-vous quoi? Ils vont la faire chez eux.
Est-ce qu'on pourrait... Il n'est pas question de mettre des barriéres, comme mon collégue de Rouyn-Noranda l'a dit hier, il
n'est pas question de ¢a. Si la bauxite s'en vient ici, ils s'en viennent la faire transformer, c'est parce qu'on a de I'électricité
bon marché. Alors, M. le Président, moi, je pense que c'est tout a fait correct. Puis, si on veut s'en aller vers ¢a, bien il va
falloir commencer par déposer des documents clairs qui vont démontrer... Et 14 on est dans la restauration de sites, et, méme
13, ¢a peut créer des emplois, M. le Président. Il y a des entreprises au Québec que je connais qui sont 1a-dedans. On pourrait
augmenter ¢a, on pourrait permettre davantage de création d'emplois dans la restauration. Mais on peut-u s'assurer...
et dire aux Québécois: Voici de quelle fagon on va faire ¢a? Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Merci, M. le député d'Ungava. Il vous restait une trentaine de secondes. Si
vous voulez faire une petite priére, vous auriez le temps.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Pelletier, Rimouski): M. le ministre, est-ce que vous avez des commentaires?

M. Simard (Dubuc): Bien, tout bien réfléchi, je pense que je vais dire que j'ai déja répondu a cette question.
Le Président (M. Pelletier, Rimouski): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. En fait, nous sommes allés chercher l'information que nous avons eue
pendant I'étude des crédits parce que le ministre délégué nous renvoie a I'étude des crédits. Juste pour les gens qui nous
écoutent, il faudrait comprendre qu'a I'étude des crédits nous avons eu seulement que trois heures sur tout le dossier des
mines. Donc, c'est vraiment peu de temps pour un dossier aussi important. Et nous avons re¢u deux feuilles, donc une
feuille qui nous fait la liste des sites orphelins, donc 679 sites orphelins — mais je n'ai pas fait le total, je ne pense pas que
¢a soit exhaustif — et ensuite une feuille qui nous donne les dépenses réelles de I'année passée — l'année fiscale 1'année
passée — sur les sites orphelins. En fonction des dépenses de 2010-2011 sur les sites orphelins, on a eu 658 millions de
dollars de dépensés. M. le Président, a ce rythme-la, pour des cofits de restauration évalués a 891 millions de dollars, ¢a va
nous prendre 135 ans, 135 ans, restaurer les sites miniers au Québec, M. le Président.

Ca fait que, quand le ministre délégué nous dit que tout va étre réglé en 2017, moi, je veux bien, mais est-ce qu'il
peut nous déposer son plan de travail? Parce qu'au rythme de 'année passée — puis, comme le ministre délégué a dit que
¢a commengait en 2006, I'année passée, ce n'était pas la premiere année — au rythme de l'année passée, ¢a va nous prendre
135 ans, restaurer les sites orphelins. Ca fait que 1a, 14, il y a comme des incohérences. Ca fait que nous aimerions
bien que le ministre délégué nous dépose le plan d'action au niveau des sites orphelins ou, a tout le moins, les notes qu'il a
lues pour que nous puissions avoir un minimum d'information. L'information, M. le Président, c'est la base. Et la connaissance,
c'est la base pour étre capable de porter un jugement, de faire notre travail de législateurs. Donc, en ne nous fournissant
pas l'information, M. le Président, dans le fond, il nuit & notre capacité de pouvoir faire avancer la législation, M. le Président.
Moi, je n'en reviens pas. On demande juste de la transparence, on demande qu'il nous dépose les informations. C'est
du b. a.-ba, ¢a, M. le Président, puis on a un refus systématique de sa part, je ne peux pas comprendre ¢a.

Nous, nous demandons: Est-ce qu'il peut déposer le plan d'action? Parce qu'a la lueur des informations déposées
au petit trois heures de 1'étude des crédits que nous avons eu l'année passée, ¢a va prendre 135 ans...

Mme Gonthier: ...

Le Président (M. Pinard): Oui. Une question de réglement?

Mme Ouellet: ...a restaurer les...

Le Président (M. Pinard): Excusez-moi. Question de réglement, Mme la députée de Mégantic-Compton?

Mme Gonthier: Oui. Je voudrais juste faire une mise au point, M. le Président, en ce qui concerne I'étude des
crédits. Si l'opposition a eu trois heures pour étudier le dossier des mines, c'est parce qu'ils ont demandé trois heures.

Alors, je voulais simplement redire ¢a, ce n'est pas parce que, nous, du cdté ministériel, ne leur avons accordé que trois heures.
Cest juste une mise au point, M. le Président.
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Le Président (M. Pinard): Effectivement, vous avez tout a fait raison, c'est une mise au point, et non pas une
question de reglement.

Mme Gonthier: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Alors, Mme la députée de Vachon.
® (16h40)®

Mme Ouellet: Oui, M. le Président. La députée de Mégantic-Compton sait trés bien qu'il y a un temps limite au
niveau des études de crédits et qu'apres ¢a on doit négocier les temps pour chacune des sections. Donc, dans le ministére
des Ressources naturelles, ayant beaucoup de sujets a couvrir dans le temps imparti... Et elle le sait trés bien que, pendant
I'étude des crédits, c'est un tout petit moment et que nous avons beaucoup moins de temps pour apprécier I'ensemble
de l'oeuvre que ce qu'on peut faire ici, en commission parlementaire, ou 13, vraiment, on va de fagon chirurgicale dans un
dossier en particulier qui est les mines. Donc, elle le sait trés bien.

Donc, le petit trois heures que nous avons eu en commission parlementaire nous a quand méme permis... Et je
répéte suite a l'intervention de la députée de Mégantic-Compton, & 658 millions de dollars dépensés I'année passée, a ce
rythme-la ¢a va nous prendre 135 ans a restaurer les sites orphelins au Québec. C'est inacceptable, M. le Président. C'est
inacceptable. Comment le ministre délégué peut-il nous dire aujourd'hui qu'en 2017 tout va étre réglé quand le rythme de
croisiére qui a été réalisé I'année passée va nous prendre 135 ans? Est-ce qu'il peut nous faire la démonstration aujourd'hui
quen 2017 l'ensemble des sommes nécessaires, du 891 millions, auront été affectées pour restaurer les sites orphelins?
J'aimerais qu'il nous le dépose et qu'il nous en fasse la démonstration, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Vachon et critique officielle de l'opposition en
matiére de mines et de gaz de schiste. Alors, M. le ministre, commentaires?

M. Simard (Dubuc): Merci, M. le Président. La députée de Vachon a droit & son évaluation, et je 'écoute. Merci,
M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, M. le ministre. Autres commentaires du c6t¢ ministériel? O.K. Alors,
du c6té de l'opposition officielle? Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Merci, M. le Président. Tres difficile d'avancer dans le projet de loi sur les mines — et le ministre
délégué qui se plaint tout le temps que les choses ne vont pas assez vite & son golit — lorsqu'on fait face, comme ¢a, & un
refus de diffuser de l'information. Trés difficile de pouvoir avancer quand on n'a pas, comme ¢a, une collaboration sur de
la simple information. Ce n'est méme pas une question d'opinion, 14, c'est une question d'information et de transparence.
Apres ¢a, on peut étre d'accord ou pas d'accord avec des points précis. Et 1a ce que je comprends, le ministre délégué, il
n'est pas d'accord a ce que les miniéres contribuent financiérement a la restauration des sites orphelins. 11 a l'air d'étre contre
¢a parce qu'il va voter contre notre amendement. Il est contre a ce que les miniéres contribuent, puis ce que veut le
ministre délégué, c'est que ce soient juste les Québécois et les Québécoises, via nos taxes et nos imp6ts, qui allons payer
pour la restauration des sites miniers orphelins. Non, les miniéres, 13, il est contre que les miniéres donnent une contribution
financiere. C'est ¢a que je comprends de l'intervention du ministre délégué en nous disant qu'il est contre notre amendement.

M. le Président, je ne peux pas comprendre. Je ne peux pas comprendre sa position, mais c'est son opinion d'étre
contre le fait que les miniéres contribuent financiérement a la restauration des sites. Mais 13 on lui demande des informations,
qu'il nous dépose le plan qui dit qu'il y a sur... jusqu'en 2017, donc I'ensemble des sites miniers orphelins, des 679 sites.
Puis je vous rappelle, M. le Président, ils disent qu'ils ont commencé ¢a en 2006-2007, mais l'évaluation a 1'époque était
de 264 millions de dollars. Ce n'est plus 264 millions de dollars aujourd'hui, on est rendu a 891 millions de dollars.
Est-ce que le ministre délégué a les fonds pour faire la restauration des sites orphelins? Est-ce qu'il a réussi a avoir ces
fonds-1a pour pouvoir, justement, finaliser ¢a en 2017 ou il va se retrouver a court de fonds, il n'aura pas d'argent et il ne
pourra donc pas respecter la date de 2017 a laquelle il s'était engagé? Et ¢a, tant qu'il ne nous dépose pas les plans d'action,
nous ne pouvons pas le savoir.

Et, moi, ce que je regarde, hein... Et, quand on dit, 13, qu'on regarde les faits — et ¢a, c'est factuel, ce n'est qu'un
fait; ce n'est pas une opinion, c'est un fait — I'année passée, 658 millions de dollars qui ont été dépensés pour la restauration
des sites orphelins. Si on dépense cette somme-13, 658 millions de dollars par année, bien ¢a va nous prendre 135 ans au
Québec a restaurer les sites miniers orphelins. Inacceptable. Donc, nous demandons au ministre délégué de nous déposer
le plan d'action pour la restauration des sites orphelins, tant au niveau de la séquence que des montants qui devront étre
affectés a la restauration de chacun des sites. Est-ce que le ministre délégué peut enfin consentir & nous déposer le
plan d'action?

Le Président (M. Pinard): M. le ministre.

M. Simard (Dubuc): M. le Président, je voudrais juste corriger l'affirmation qu'elle vient de faire. On n'a pas
dépensé 658 millions pour la restauration des sites 'an passé, M. le Président. J'ai indiqué, M. le Président, qu'on avait
dépensé 60 quelques millions en 2006-2007 et que, l'année passée, on avait dépensé 10 millions de dollars, M. le Président,
et j'ai fait la nomenclature de vers ou avait été l'argent, M. le Président. C'est juste ce que j'ai dit, et je n'ai pas dit d'autre
chose, M. le Président. Et, quand ma collégue insiste pour dire qu'on a dépensé 658 millions pour la restauration des sites
l'an passé, c'est faux, M. le Président.
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Le Président (M. Pinard): Merci, M. le ministre. Mme la députée de Vachon, en vous rappelant qu'il vous reste
un temps de parole de 3 min 39 s.

Mme Ouellet: Oui. Merci, M. le Président. Le ministre délégué aura trés bien compris que c'est 6,58 millions, je
I'ai dit a plusieurs reprises. Et j'ai fait une erreur en disant 658 millions, il aura trés bien compris, il le sait trés bien.

Et, lorsqu'il dit que, l'année passée, ils ont dépensé 10 millions de dollars, en tout cas les chiffres qu'on a, qui nous
ont été déposés, c'est 6,58 millions de dollars. Ca fait que je ne sais pas d'ou il a tiré son chiffre, mais ce n'est pas
I'information qu'il nous a déposée aux crédits. Donc, qui dit vrai, I'information du crédit ou l'affirmation aujourd'hui du
ministre délégué? Moi, je ne peux pas le savoir, 3 moins que le ministre délégué nous dépose les informations. C'est de
cette fagon-1a qu'on est capables de le savoir. Donc, a 6,58 millions de dollars par année de restauration des sites miniers
orphelins, ¢a va nous prendre 135 ans pour atteindre le 891 millions de dollars que ¢a va coliter a I'ensemble des Québécois
et des Québécoises.

Donc, jlespére, jlespére que, dans les quelques minutes qui nous restent, le ministre délégué aura de l'ouverture,
tant pour nous déposer les documents, donc le plan d'action pour les sites orphelins, les ententes avec les entreprises...
Parce que, de ce que j'en comprends, les entreprises ne contribuent pas financiérement au niveau de la restauration des
sites orphelins. Donc, il n'y a pas de contribution financiére, c'est le gouvernement du Québec qui a payé pour les coits
reliés a la restauration des sites orphelins. Ce n'est pas l'entreprise miniére qui a payé, donc aucune contribution de la part
des entreprises miniéres... et qu'il va accepter notre amendement, de faire en sorte que ce ne soient pas juste les Québécois et
les Québécoises qui paient pour les problemes passés laissés par les miniéres, mais que les miniéres également contribueront
aux problémes qu'elles ont elles-mémes passés.

Je comprends qu'individuellement ce n'est pas les mémes, mais, collectivement, c'est les miniéres qui ont laissé
des problémes. Pourquoi ce serait plus aux Québécois et aux Québécoises a payer pour les sites orphelins laissés par les
minieres, qui, elles, ont pris l'argent et ont laissé les problémes environnementaux? Pourquoi ce serait plus aux Québécois
et aux Québécoises a payer plutdt qu'une contribution qui parviendrait également des miniéres? Donc, il faut étre ouvert.
Et du partenariat, ce n'est pas unilatéral, c'est bilatéral.

Le Président (M. Pinard): Merci beaucoup, Mme la députée de Vachon. M. le ministre, avez-vous un autre
commentaire?

M. Simard (Dubuc): Oui, M. le Président. Je veux juste indiquer & ma collégue que, si on additionne les sommes
d'argent que l'on épargne parce qu'on a des ententes avec différentes entreprises au niveau de la restauration des sites,
M. le Président, ¢a fait plus que 6 millions de dollars. Et, justement, on fait ces ententes-1a avec les entreprises, justement,
pour s'assurer que la restauration des sites colite moins cher. Donc, avec les sommes que I'on épargne, M. le Président, on
est en mesure de restaurer plus de sites et on est en mesure d'étre plus efficaces, M. le Président. C'est juste ce que j'ai dit &
ma collégue et je n'ai pas dit d'autre chose que ¢a, M. le Président.

Le Président (M. Pinard): Merci, M. le ministre et M. le député de Dubuc également. Alors, Mme la députée de
Vachon, en vous mentionnant qu'il vous reste 1 min 34 s.

Mme Ouellet: Merci, M. le Président. Le ministre délégué fait des affirmations qui vont & l'encontre de ce qu'il
nous a déposé. Est-ce qu'il peut nous déposer les nouvelles informations factuel